Vorwort

Die hier gesammelten Aufsé&tze sind tel 1ls in den dreissi-
ger, tells in den vierziger Jahren entstanden, in Moskau und in
Budapest, also in den Zeiten der Regime Stalin und Rékosi. Es ist
heute nicht schwer zu sehen, dass ihre Haupttendenz gegen die da-
mals herrschende Literaturtheorie gerichtet war. Stalin und seine
Anhdnger erstrebten von der Literatur eine direk te U terstiitzung
ihrer jeweiligen politischen Tagestaktik. Das heisst die gesamte
Gestaltung sollte in positivem wie negativem Sinn diesen Forderungen
untergeordnet werden, an Menschen und Schicksalen, an Ggdanken
und Gefiihlen nur das bringen, was diese Bedlirfnisse befriedigt, nur
das, was zu ihrer U terstétzung geeignet scheint, nicht, was auch

nur den Anschein erwecken ktnnte, ilber sie hinauszugehen. Jeder
versteht, dass eine direkte Polemik damals nicht moglich wars. Trotz-
dem habe ich ohne Unterbrechung gegen diese Ljteraturauffassung
protestierts, Die Trneuerung der Anschauungen von Marx und Lenin
iber die kompligierte, an Widerspriichen reiche Dialektik zwischen
politisch~-sozialer Einstellung der Schriftsteller und ihrer realen
Gestaltung, stand z.Be im strikten G,gensatz zu den Forderungen
Shdanowss Und wenn ich solche und Zhnliche Anschauungen an der Hand
der Analyse etwa Bzlzacs und Tolstois ausfiihrte, so war darin
nicht nur eine allgemein oppositionelle Theorie enthalten, sondern
auch eine unausgesprochene, aber deutlich wahrnehmbare Kritik
der offiziell unterstiitzten Literatur. Das haben die Betroffenen,
wie viele Dokumente zeigen, auch richtig verstanden.

Die Gegenproben, die dabei angefiihrt wurden, sind nicht
immer aus der sozialistischen Lj;teratur, oft aus den Niedergangs-
tendenzen der bilirgerlichen ausgewédhlt worden. Der Grund war keines-
wegs ein bloss tektischer. Ich und meine russischen Freunde in den
dreissiger Jahren waren né@mlich nicht die einzigen, die an den

kiinstlerischen Qualit&ten der damaligen sogialistischen Literatur
Kritik ibten. Bs gab nicht wenige, die auch mit den realistischen
Traditionen Russlands, auch mit denen von Tolstoi und Tschechow,
von Gorki und Polochow zu brechen bereit waren, die in einer Popu-'
larisierung des Joyceschen Stils das &sthetische Hell erblickten '
und gar nicht so selten den demals modischen Naturel ismus der "neut
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Sachlichkeit™ mit ihrer Reportage- und Mgntagetechnik auch un-
mittelbar w aktisch als Roformwerk betrachtet. Meine damaligen
Studien fiihrten deshalb stets einen Zweifrontenkampf: gegen die
schematische EBpstarrung und Verarmung der sozialistischen Lite-
ratur und gegen jene Richtungen, die die Rettung der Kunst allein
im Tmport des westlichen Avantgardismus suchten. ¥Wenn ich jetzt
nach mehr als dreissig Jahren xm auf diese Zeit zurickdenke,
scheint mir dieser Doppelkampf noch tiefer gerechtfertigt als da-
mals « Denn wenn gewisse Vertreter des artistischen Avantgardismus
sich heute als Antistalinisten gebdhrden, kinnen sie es nur tun,
weil ihre damaligen Werke mit Recht in Vergessenheit geraten sind
und man nicht mehr sehen kann, dass sie sich ideell und politisch
in gar nichts von den grob naturalistischen und schematischen
taiufbauromanen’ der S+alinzeit unterscheiden. Ich suchte dagegen
den Inhalts— und Formenreichtum der realistischen {iberlieferungen
zu erwecken, dem seelenlosen Schematismus der offiziellen Litera-
tur nicht nur in der technisch-artistischen Aufmachung, sondern
wesentlich in der Menschen~ und Schicksalsgestaltung entgegenzu-
treten, einer neuen grossen lebensumspannenden Literatur des so-
zmialistischen Zeitalters kritisch die Wege zu ebnen.

Diese waren die bestimmenden Motive fiir das Entstehen
der hier gesammelten Studien. Wenn sie jetzt, nach einem Viertel =

\

ﬁahrhundert in einer neuen Sprache erscheinen sollen, so miissen
" gwar diese Motive ihrer G.nesis bekannt gemacht werden, deren
Kenntnisnahme reicht jedoch nicht dazu aus, ihr heutiges Neuer-
scheinen zu rechtfertigen. Bs muss vielmehr gezeigt werden, dass
jene Probleme, die in ihnen zum Ausdruck kommen, auch heute nicht
ihre B.deutung verloren haben, ja, vielleicht fir die Gegenwart
eing noch grossere$ besitzen als zur Zeit ihres ersten Tpscheinense
Mein Freund Arthur Kahn, der sie mit hingebungsvoller Arbeit iliber-
setzt hat, war, meines E,achtens, durchaus im Recht,vieles aus
der damals unmittelber aktuellen Polemik zu streichen, gerade um
die echte prinzipielle A, tualitdt plastischer hervortreten zu las-
i sen. Erst so6 gewinnt diese Stellungnahme eine echte Zeit geméss-

MTA FIL. IRT. heite Diese spiegelt sich auch in den heutigen Reaktionen auf diese
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und 8hnliche Aufsétze. Ich denke nicht daran, diese Streitigkei-
ten mit Repliken zu vermehren. Dps wird die Entwi cklung der Theo-

rie mit der Zeit ohnehin besorgen.

Ernsthaft gesprochen: wenn solche Aufsdtze, wie die mei~
nen, eine wirkliche Artualitét haben sollen, so muss meiner Konzep-
tion des Zweifrontenkampfes ein dauernd wichtiger &sthetischer
Problemkomplex zugrunde liegen.Ich glaube, diese Finheit und Zeit-
gemassheit ldsst sich gar nicht » schwer formulieren: es han-
delt sich um einen Prozess gegen die Vorarmung an kiinstléerischem
Gehalt und Ausdruck des menschlichen Lebens sowohl im Gebiet des
westlichen Avantgardismus, wie in dem,ﬁaas als sozialistischer Rea-
lismus bezeichnet zu werden pflegt. Es handelt sich aber nic ht
bloss um eine Stellungnahme auf rein kiinstlerischer Ebenes. Der
Verfasser dieser Arbeiten ist, mit Goethe, der Ansichty : "Die
Literatur verdirbt sich nur in dem Masse, als die Menschen ver-
dorbener werden", fber die sozialen Griinde einer solchen Frustra-
tion der besten und edelsten menschlichen Bestrebungen hat er
seine Ansichten in verschiedenen Studien w niedergelegt, in denen
er der brutalen Manipulation der Sialinschen Periode und ihrer
Nachfolge die feine Manipulation des gegenwdrtigen Kapit &l ismus
und seiner Demokratie entgegenstellt. Hier soll, dem Material
entsprechend, der entgegengesetzte Weg eingeschlageyn werden:
nicht aus dem Fragwiirdigwerden des Alltagslebens soll die Prob-
lematik der Literatur abgeleitet werden, sondern die inneren Diskre-
panzen der kiinstle rischen Formgebung erscheinen als Ausdruckswei- '
sen von lLebensformen, die von zumeist unausgetragenen, aber eben
darum hochst wirksamen sozialen Widerspriichen entstellt werden.

Will man diese Entstellung kurz zusammenfassen, so
kann men sagen: die Literatur hat in unseren Tagen jenen Reichtum
an Lebensdimensionen verloren, die den unzerstdr baren Reiz, die
jedem Veralten trotzende Kraft der alten Literatur ausgemacht
hate Es ist einerlel, ob im inneren Monolog die Vieldimensiona-
litét der Aussen- und I _nenwelt des Menschen, die Vieldimensio-
nalitdt ihrer ununterbrochenen Wechselwirkungen auf den, letazten
Endes innerlich monotonen Abfluss von Assoziationen reduzie rt wird,
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oder ob &i® Tendenzen des erstarrten Objektivismus eine Aussen-
welt des Menschen entsteht, die fir sich allein dastehen soll,
die kicht-im und mit der er nichts Gemeinsames haben kann, wo
Jjede fruchtbare Wechselwirkung zwischen menschlicher Innerlich-
keit und menschlicher Umwelt schon durch die Darstellungstech-
nik a limine ausgeschaltet ist, usw. usw. Die verschiedenen Rich-
tungen losen einander langsamer oder rascher, mehr oder weniger

F\ A \,'f' -'f)h o

vollstédndig ab, ein gemeinsames Prinzip bleibt jedoch: jedesmal
schafft eine bestimmte Teochnik eine ihr en tsprechende, auf eine
Dimension reduzierte Dichtungswelt, wobei sie alle anderen Msglich-
keiten des menschlichen Lebens als prinzipiell nicht hinzugeh 5ri-
ge, als der Darstellung nicht wirdig ausschaltet, annullierte.

Unmittelbar scheint diese Bindimensionalitidt ein rein
artistisch~technisches Problem zu sein und &%E unmittel barmx
artistisch-technischem Sinn entspricht dies auch der Sache. Dahin-
ter stehen aber - oft unbewusst, zuweilen jedoch klar ausgesprochen -
Probleme einer modernen Weltsichte Der seit langer Zeit weitver-
breitete Philosoph Karl Jaspers geht davon aus, dass der Mensch
prinzipiell unerkennbar ist, und in der neuen Literatur gibt es
bekannt e oder sogar berithmte Autoren, die -~ gleichviel ob sie
Jaspers gelesen haben oder nicht - diese Anschauung liber dex Men-—
schen zum Fundament ihrer Gestaltungen machenj es geniligt an Frisch
oder an einige Vertreter des "Nouveau Roman" zu verweiseny um, bei
allen perstnlichen Verschiedenhel ten, diesen gemeinsamen Hinter-

grund wahrzunehmen.

Das w01l nicht mehr als ein Hinweis sein. Dije Absicht
dieser Zeilen kann keineswegs auch nur der andeutende Versuch einer
Gesamtibersicht sein. Hier kommt es vorerst mehr auf die kiinstle-
ris chen Folgemn ane. Bedeutende moderne Kiinstler haven dieses Prob-
lem sehr friih klar erkannt. In einem Gesprédch mit dem Galerie-
direktor Osthaus bel Zeige seiner Bilder Hussert sich Cézanne so.
"Br zeigte ge au", erzdhlt Osth us, "wie weit ihn die Suggestion
der Tiefe gelungen war und wo die Malerei ausliesse Hier sei die
Farbe eben Farbe geblieben und nicht Ausdruck der Entfernung ge-
worden." Def ist, freilich bloss in einer konkreten Frage, die Kriegs-
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eines grossen Meisters gegen die Eindimensionalitédt der kiinstle-
ris che n Ausdrucksweisen klar sehen. Und wenn man die verschiederen
Gespréche und Briefe & Cézannes nur einigermassen kennt, so kann
man sehen, dass die Tntfernung lédngst nicht die einzige malerische
Dimension ist, deren Hiorausbringen der Meister von der Farbengebung
erwartets Die Vielseitigkeit, die Vielschichtigkeit der sichtba-
ren Wirklichkeit, die durch verschiedenen Vermittlungen such das
nicht unmittelbar Visuelle enth&lty und zum Ausdruck bringen lésst,
ist das% Ziel dessen, was Cézanne "R,alisation" zu nennen pflegt,
' und die Technik des Zeichnens und des Kolorits hat bei ihm die Pip
Ei%?%Lw&t kendion, im Ganzen wie in jedem Detalil diese Wesensglige der all-
 seitigen Wirklichkeit visuell allseitig erlebbar zu machen. Dass
die Parbe bloss Farbe geblieben ist, ist deshalb fiir Cézanne ein
Schimpfworts Nicht umsonst sagt er immer wieder, dass etwa Gq%hin
sich die Sache etwas zu leicht gemacht hate Was h&tte er erst iliber

Matisse oder Mondrian gesagt ?

s it nicht allzu schwer, die Lehren des Cézanneschen
Kunstwollens auf die Literatur anzuwenden. Was dort die Vieldimmen-
sionalitédt der Farbe war, ist hier die des Worts und der Wortzusam-
menh&nges Das moderne Leben, seine Organisationsfarmen, seine Wis-
senschaft, seine Manipulationstechnik wirken ausnahmslos in der
Richtung, das Wort auf die mechanische Eindeutigkeit des blossen
Zeichens zu reduzieren. Das ist ein schroffer Bruch mit dem Leben,
dessen % lebendige Alltagssprache gerade darauf beruht, dass die
Worter /und auch ihre syntaktischen Synthesen/ immer weniger oder
mehr sind als blosse Zeichen; wen iger, indem ihre Vieldeutigkeit
an der Finheit des auszudriickenden Gegenstandes vorbeigeht, mehr,
indem gerade diese Unbestimmtheit das konkrete Wesen eines konkre-
ten Komplexes zum Ausdruck bringt. Die Reduktion auf Zeichenhaf-
tigkeit ist freilich in gewissen Lebensgeblieten eine technische Not-
wendigkeit, etwa in der milit&rischen Kommaendosprache, wo frei-
lich nicht nur das Wort, sondern auch die Art seines Aussprechens
zu einer mechanischen Eindeutigkeit erstarren. Das Findringen der
manipulierten Zeichenhaftigkeit in Theorie und Praxis der Literatur-
sprache bringt mit der ihr innewohnenden Tendengz zur Eliminierung

EiL INT. der Vieldimensionalit&t notwendlg eine falsche Pgylarisation hervor:
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1nerse1ts soll der Ausdruck /wie das Auszudriickende/ eine der
Wissenschaft angenaherte trockene PrZzision und Eindautigkeit
erhalten, andererseits setzt sich die Zeifhaftigkeit in einer
grell gesuchten & schiickartigen Eindeutigkeit der Worter und
Wortzusemmenhénge durch, wo gerade im Individualisieren des ge-
meinten Objekts mit dem Verlust der Vieldeutigkeit der Sprache
auch ihr Atmosph&risches /eben ihre Vieldimensionalit8t/ verschwin-
dete. Die Vijeldeutigkelt der Alltagssprache hat niémlich die inten-
sive Unendlibhkeit der Menschen /der Subjekte/ und der sie hxmges
umgebenden G,genstandswelt zur unausgesprochenen Voraussetzung .
Derum kennt eine aus der lebendigen Sprache herausgewachsene Dich-
tung kein Abgenutztsein, kein zur Scheidemiinze Eyniedrigtsein der
Worters. Denn immer entstehen neue Verhdltnisse der Subjekte und
Objekte zueinander und in diesenm Epneuerungsproze ss des Letens
erféhrt ~ in einer menschlich neuen und innerlich bedeu%samen
Lage - der gewthnlichste, der verbrauchteste Ausdruck eine volle-
sténdige Neugeburt, wird zum Triger vollig neuer Gedenken und
Gefithle. Man mag an die Schlusszene von Gee thes "Iphigenie" denken,
wo Ausdriicke wie "so geht" und "lebt wohl® addquate umd suggestive

Tréager einer tiefen Katharsis werdene

Freilich ist es eine semantische Einbildung, als ob
solche Sprachprobleme bloss innere Angelegenheiten der Sprache
warens Sie entspringen aus dem menschlichen ILeben und tragaey -~ je
nach dessen substenzvoller Beschaffenheit -~ die Muttermale seiner
Tiefe oder seiner Trivialit&t an sich. Man gestatte hier, mich
wieder auf Goethe zu berufen, diesmal in der Frage der Sendung des
Schriftstellerses Goethe setzt als Motto zu seiner "Elegie " die

“lorte: "Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummb,/ Gab mir

ein Gott zu sagen, was ich leide." Sagen und_ﬁtumm "bleiben bezeich-
nen aber nicht bloss den Unterschied zwischen Alltagsmenschen und
Dichter, sondern dariiber hinaus einen ausschlaggebenden Gegensatsz
innernalb der Literatur selbste Denn die blosse Abbildung der Qual
bleibt ebenso stumm, wie diese selbst, wenn das Sagen sich nicht
In dichterischem Lautwerden des VWesens in seiner simultanen Einma-—
ligkeit, Konkretheit und Allgemeinheit erheben kann. Und das wird
gerade durch den technizistis ch eindimensionalen Charakter der mo-
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dernen Sprachgestaltung verdchtlich bebseite geschoben . Diese
gleichzeitige V,rarmung und krankafte Uberwucherung der Sprache
geht innerlich von elner Entstel lung der Beziehung des Mens chen
zu sich selbst, zu seinesgleichen, zu den Objekten seiner Umwelt
aug. Indem er sich sél bst und seinesgleichen von vornherein als

unerkennbar betrachtet, indem er in der Gegenstandswelt nur einen .
Manipulationskomplex erblickt, den die Menschen zugleich manipu-
lieren und von dem sie ihrerseits manipuliert werden, verlieren
Subjekt und Objekt eine jede Substanzialitédt, eine jede Kernhaf-
tigkeits; die Bifurkation der Sprache in die angedeuteten fé&l schen
Extreme ist die notwendige Folge des ¥xxm Blicks, mit dem die
Dichter das ILeben ihrer Gegenwart betrachten.

Natiirlich ist dieser Blick, smxx sowie die von ihm ge-
sehenf Welt, die gedankliche und gefiihlsméssige Reaktion auf sie
keineswegs einheitliche Jeder wirkliche Schrif%teller hat hier
seine eigene Intonation, seine eigenen Akkorde; jede neue Rich-
tung unterscheidet sich schroff von der vorangegangenen und der
folgendene. Dennoch sind allgemeine Zige sichtbar geworden, mit
denen die Bigenart der herrschenden Stromungen der Gegenwart inm
Gegensatz zu denen der zumeist verachteten 19.Jahrhunderts charak-
terisiert werden konnen. Dieser G,gensatz ist natir 1ich vorhanden,
er ist aber in Wirklichkeit bei weitem nicht so schroff und prin-
zipiell, wie viele Literaten von heute meinen. Ist doch der geksti-
ge Zustand, aus dem diese Elgenart der gegenwédrtigen Literatur un-
mittel bar entspringt, das EBrgebnis von lange wirksamen Tend enzen
in der modernen birgerlic hen Gesellscheft; die Gegenwart hat zwar
— auf den ersten Blick - sprungartige Verénderungen gebracht, hinter
ihnen kann jedoch die vorangegangene, fundieremie Bywegung doch
wahrgenommen werder » Wenn wir nun mit solchen Erfahrungen einen
Blick auf #xE bestimmte Tendenzen in der Entwicklung des 19.Jahr-
hunderts wer_én, so sehen wir, dass bereits bel Schopenhauer eine
charekteristische Antinomie des biirgerlichen Lebens auftritt, die
von Langeweile und Rausche Sie erhdalt eine entschiedene theore-
tische Weiterbildung bei Nietzsche und kulminiert literarisch zur

:
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Zeit der Jahrhundertwende. Heute bereits vergessene Namen wie
JeKe.Hu¥smans oder Gabriele E@ﬁﬂnzio* bezeichnen Stufen, die man
damals als radikale ® Neuerung umstritt, als Gipfelpunkte ver-
ehrte. Wenn wir eine dhnliche synthetische Zusammenfassung der
heute herrschenden Tendenzen suchen, so finden wir in der theore-
tischen Begriindung die scheinbar gegensétzlich zusammengehirige
Dualitét von Neopositivismus und Existenzialismus, in der Gefiihls-
basis der Literatur, in ihrer allerallgemeinsten G, gensténdlichkeit
die Polaritét von entfremdeter Manipuliertheit und Schocke

Wichtig ist in beiden Fédllen #kE der scheinbar uniiber-
briickbare Gegensatz, der die tiefere innere Zusammengeh Grigkeit,
die ¥ wéchselseitige Brginzung und Unterstiitzung verdeckt. Man
ﬁberwindd;durch den Rausch ebenso wenlg die Langewel le, ja man
wird mit seiner Hilfe & zwangsléufig in ihrem Bereich guriickgelei-
tet, wie auch der Schock keineswegs iliber die manipulierte Entfren-
dung hinausfiihrt, sondern bloss ihre moralischen VWesensziige effekt-
voll gruppiert, konzentriert und konserviert. In beiden Fédllen

handelt es sich also um jene - Zusserst h8ufigen -~ Gefiihlsrevolten,
hinter denen praktisch der Wunsch verborgen ist, quieta non movere,
die Grundlagen, die diese Gogensatzpaare hervorbringen, unange-
tastet zu lassen.' Schon Schopenhauer hatte dazu das notpwendige
weltanschauliche Riistzeug geschmiedet: wenn die gesellschaftl ichen
Fundamente bestimmter entscheidender Lebenstatsachen als kosmisch
notwendig aufgefasst werden, erhélt der von ihren Folgen betroffene
lensch eine in vornehmen und tiefen Kategorien schillernde Abso-
lution davon, an ihre Aenderung, an die Abwehr ihrer Konsequenzen
auch nur zu denken. Von solcher Ablehnung eines jeden "ruchlosen
Rekixivuz Optimismus" geht bis zur Heldeggerschen “Geworéenheiﬁ“,
bis zur Weltanschauung der'condition humainy{" eine Kette von Ideo~-
logien, die ein Sichabfinden mit den entmenschensten gesel lschaft-
lichen Zustand verkiinden, frel lich ein & sich Abfinden, das in
der Form einer Auflehnung, eines Protestes, zumindest einer Flucht
in Erscheinung tritt, das aber niemals Th einer wirklichen prak-
tischen, ethischen Konfrontation des Menschen mit seinem Sd icksel
fﬁhrtﬁgDer Rausch hebt die Langewelile ebenso wenig auf, wie der
Schock die entfremdete Manipulation; sie bilden bloss einen emo-
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tional bewegten Ubergang zu ihrer Rostauratione.

Diese Einsicht flihrt zu Goethe zuriick, zum Verstummen

und zum "sagen, was ich leide". Es gibt in der mcderren Kunst

wgklk reichlich genug Lérm von Expressionis mus und Futarismws x

bis zur Antiliteratur des Absurden. Achtet man aber auf den Ge-
halt und nicht auf das Gerdusch, so erweist es sich, dass das
schrillste Geschrei nichts mehr ist, als eine innere Stummheit.

Ich weiss, viele haben es mir iibexl genommern, dass ich die moder-
nen "Ismen" als naturalistisch im Gegensatz zum Realis mus be-
zelchnet habeoe Worin sich jedoch Realismus und Naturalismus wirk-
lich unterschelden, ist nicht die Frage, ob das graue Alltagsle-
ben oder eine phantastische Unwirklichkeit dargestellt wird, son-
dem ob das tiefere Wie der B,gebenheit sich artikuliert oder

stumm bleibt. Eine bliihend phantastische Gespenstergeschichte

kann rein naturalistisch bleiben, wenn ihre Gestaltung keine
Uberalltéaglichen Schichten des Menschseins aufdeckt, wenn in ihr
nic ht das flir die Menschheit relevante Wesen des Freignisses und
der R_aktionen darauf laut wird. Dagegen kann das alltiglichste
hintefgrﬁndig, 9 wesentlichsten Wahrheiten des Lebens vermittelt
aussprechend sein. Tschechow ist nicht naturalistisch, Becketts
Romane sind ese. Man soll den photographischen Charakter des Natura-
1lis mus nicht bloss in der unmittelbaren Gpzensténdlichkeit des farb-
losen Alltags suchen. Das mag zu s® Zolas Zeit en teilweise rich-
tig gewesen sein, obwohl Huysmans innerlich immer Naturalist blieb
und Maupassant in seinen bedeutenden Novellen weit dariiber hinaws
ging@;gei der heutige T,chnik kann aber alles von der fLtombombe

bis zum inneren Monolog photographiert werden, und es ist das Yetzt-
hinige Verhalten des Schriftstellers zur Wirklichkeit das dariiber
entscheidet, ob ein Gem&lde oder eine Photographie, ob eine Aussage
ﬂjuad oder ein stummes Iallen zum En.gebnis Eihtt.

W e

"Condition humaine" als weltanschauliches Begriindem des
gesellschaftlichen Schicksals %&% Ekddimensionalitét im Vorherrschen
des technizistischen Konnertums sind scheinbar unabhingig vonre inander,
aber - getrennt marschierend und vereint sich schlagend -~ treiben
sie die Literatur den verschiedensten Abarten des Naturalismus zue
MTA FIL IKT. Denn beide redugzieren - jede von ihrem Aspekt - die literarische
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Darstellung auf das bloss unmittelbgre Abbilden eines isolierten
Moments der gesellschaftlich-geschichtlichen Totalitidt, auf eine
bloss unmittelbare R, aktion des an sich vielfadltigen und vielseiti-
gen Menschen auf ein solches kiinstlich isoliertes Moment. Das ein-
dimensionale technische Kdnnen vermag natir lich einen Schodk her-
vorbringen, er hat aber filir sich selbst auch nur den Versuch ver-
sperrt, in das tiefere, weil konkrete Wesen der Begie hung des
konkreten Menschen zu seiner konkreten Wirklichkeit einzudringen,
die erhellende Kraft menschlich richtiger Reaktionen auf die konk—
reten Alternativen des Lebens zu mobilisieren und diese artikuliert
zur Stimme werden zu lassene Verstummt aber diese Stimme, so ver-
sinkt éas am raffiniertesten ausgekliigelte und gebastelte Werk

im Sumpf des letzthinig geistlosen Naturalismuse.

Dieser Sumpf ist aber in der Mehrzahl der Fidlle kein
bloss literarischer. Dass die Katfrsis eine echte Uberwindung
realer und ernst genommener Alternativen ist, w&hrend der Rausch
die Langeweile, der Schock die Fntfremdung - letzten Endes -
nur neu reproduziert, nur verewigt, ist zwar auch ein literarischer
Unterschied, aber nicht bloss ein solcher. Das Sichabfinden mit
einem des Menschen unwirdigen Zustand empfand das Zeitalter der
ﬁ&fklarung als Philistertum, und von Diderot und Rousseau, von
Lessing und dem jungen Goethe an bekémpfen ihre besten Hervor-
bringungen diesen Typus; der Kempf gipfelte praktisch in der
grossen franztsischen Revolution. Erxrst in den auf diese folgenden
Restaurationshestrebungen, vor allem in der Romantik wurde das
Wesen des Philistertums fédlschlich in der versté&ndnislosen Reak-
tion au!ldas echt Klnstlerische erblickts So erh&lt das Sichab-
fimden nmit einer objektiv unwiirdigen Lage - im Falle eines dsthe-
tischen Scheinprotestes - nicht bloss eine Verklidrung, sondern
diese e»h#&}t zugleich den Akzent eines ausschliessenden Gegenu-
satzes im Philistertum, obwo hl dessen bloss &dsthetische Verspot-
tung sein Perennieren mit sich bringt, im Subjekt der Ironie eben-
so wie in ihrem Objekt. Die bedeutenden demokratische Schriftstel-
ler des 19.Jahrhunderts haben diese Vyrzerrung oft kritisiert,
das geistig-aristokratische in ihr mitinbegriffen. Gottfried Keller
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meint, "dass der lﬂ%érliche Spiessblirger um kein Haar geistreicher
ist, als der solideV. Natiirlich haben sich inzwis chen alle Er-
scheinungsfarmen an beiden Polen veridndert, das &ndert aber nic hts
an der grundlegenden Wahrheit der Xellerschen Kritik. Die heutige
Tage %ﬁﬁ%ﬁ%ﬁtsehr oft zu Feststellungen, dass der ekelerfiillteste
Nonkomformist um nichts weniger spiesserhaft ist, als der selbst-
gefdllig eingefleischteste Komformist, dass der IEhenatiker des
reire n Sex, der eine Liebe wie 2zwis chen Robert Browning und Elisa-
beth Barrett als "grossviterliches Residuum" tief verachtet,
kein geringerer Philister ist, als die bornierteste Ehegattin,
USWeUSWe

Literatur ist, wie M.Arnold richtig sagte "criticism
of 1ife"., Es fragt sich nur immer: wird das Leben von ober oder von
unten kritisiert, bringt die Kritik Aspekte und Visionen he rvor,
die hther oder tiefer liegen als das Bild, in welchem die Menschheit
die betreffende  Zeit selbst als ihre Erinnerung verwahrt. Wenn wir an
echte und grosse Literatur denken, so ist diese Frage leicht be-
antwortbar. Es unterliegt keinem Zweifel, dass Balzac und Stendhal
der menschlichen Problematik der Restaurati onsperiode eine klarere,
tiefere, umfassendere Gestalt gegeben haben, als die damalige Wirk-
lichkeit selbst zu geben fihig war. Schon seit langer Zeit beruft
sich die Titeratur darsuf, dass ihre Gegenwart ihr Art und Niveau
der Fragestellungen und Antworten vorgeschrieben hate. Das klingt
plausibel, ist aber doch tief unwahr. Denn nehmen wir die Dokumente
unserexr unmittelbaren Mitvergangenheit. Wir besitzen aus den Leten
selbst wunderbare Zeugnisse eines zutiefst bewussten und zugleich
doch von jeder Pose x fernen, schlichten Heroismus. Es geniligt an
die Sammlung der letzten Briefe der zu Tode verwr teilten Antifaschisten
zu erinnern; es gibt aber daneben noch anderes, das Gefingnistage-
buch Fuciks, die Lutobiographie "Gewagtes Leben" wvon Niekisch und

noch einiges mehr.

Ind die Literatur selbst ? Noch vor weniger Zeit hidtte man
schamhaft schweigen missen, denn trotz einiger grossen Hamen geb®g es
nichts, was der menschlichen Hthe der Dokumente auch nur in die Nahe

gekommen wiree Erst die letzten Jahre brachten "Bie grosse Reisel
MTA FIL. INT.
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von Sempruns Bs ist nicht hier der Ort iiber die grossen Qualitdten
dieses Romans zu sprechen. Brwdhnt muss nur so viel werden, dass
Semprun nicht bloss die Schrecken des Faschismus gestaltet, sicher
nicht weniger grell in ihrer G,genmenschlichkeit, in ihrer - mo-
mentanen - Uniiberwindlichkeit als die direkten und indirekten

¥ Chronisten dieser Periode, dass er sich aber keinen Augenblick
mit der blossen Beschreibung der "condition humaine" dieses Zu-
standes begniigt, vielmehr Menschen schafft, die diesem Horror ak-
tiven Widerstand leisten. Dichterisch kommt es nicht darauf an,
welche realen Resultate ein solcher Widerstand haben kann /im Augen-
blick: gar keine/, sondern darauf, wie ein solches menschliches
Verhalten das Gesamtbild der Periode éndertlrﬁﬁr die auf die "con-
dition humaine®" basierte Psychologie entsteht zwangsldufig eine
Bindimensionalitédt, nimlich die der Angst, die seit Kierkegaard

sur Hausfibel vieler Literatem geworden ist, der notwendig ent-
stehende Gegenpol der unmenschlichen objektiven Welt werden musste.
/Natiirlich bedeutet das keine absolut privilegierte Position der
Angst.Besonders wenn das unmittel bare Stoffgebiet der Hitlerzeit
verlassen wird, wenn in der "condition humaine" die Motive der
manipuliert—entfrémdeten Gegenwart vorherrschen, kann etwa der
Tkel dem Platz der Angst einnehmens £Als Gemeinsames bleibt aber,
dass beide Ablehnungsaffekte einen aktiven Widerstand von vornherein
ausschliessen und damit die technizistis che Eindimensionalitdt dexr
Darstel lungsweilse paranfler%“/'Der bewusste Widerstand zerstirt
diese den Menschen entstellenden und erniedrigenden Zauberkrels.
Wenn die Angst nicht mehr die allein notwend ige Reaktionsform ist,
steht ein ganzer, widerspruchsvoller, seine inneren Reserven mo-
bilisieBender Mensch einer totalen gesellschaftlichen Aussenwelt
gegeniiber, deren Energien sich im gegebenen Moment darauf konzens-
rieren, die Menschen in Obvjekte zu verwandeln, lhnen als alleinigen
seelischen Inhalt die Angst einzuimpfen, die aber in diesem konkre-
ten Zusemmenstoss, in dieser ununterbrochenen Kette von immer er-
neuten Alternativen: Bewahrung oder Verlust der menschli hen Wirde,
auf diesem Schlachtfeld doch eine Niederlage erleidet. So ent-
steht statt der Monotonie der "ewig" siegreichen Entfremdung,

der ® eindimensionalen Angst ein innerlich tief bewegtes Drema:
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das des Kempfes um die Wirde des Menschseins zur Zelt des &dusseren
Triumphs der Zussersten Unmenschlichkeit. Und die Innerlichkeit
des Kempfs /denn #Ausserlich ist kelner miglich/ zerbricht die mo-~
derne Eindimensionalitidt, bringt eine bewegende und bewegte Tota-
1itédt des Lebens hervor.

Natliirlich ist der Fasohismus nicht mehr das Problem
unseres Heute, bloss das des Gesterns und Vorgesterns. Bs kommt
aber auf den Geist an, der die Literatur in der Gestaltung des
Tebens bewegte Und hier muss in Bezug auf das heutige Zentralprob-
lem, auf die manipulierte Entfremdung gesagt werden, dass noch
gestern,als diese Gefahr sich noch lange nicht im heutlgen Masstab
entfaltete, es Schriftsteller gab, die sich pier kimpfend gegenii-
berstellten. Die besten Romane von Sinclair Lewis, wie "Babbittg"
und,ﬂﬁrrogPSmith", die spiaten Tragodien und T,agikomtdien O'Neills,
der letzte Roman Thomas Wolfes "You cant go home again® zeigen
deutlich, dass auch die Gestaltung der entfremdeten Gegenwart
einen weiteren Kreis umfassen kann als den von den Polen manipu~
1iertel Entfremdung und Schock bestimmten. Sicher sind diese Ten-
denzen heute sogar im Wachsen begriffen. Der Verfasser dieser Zei-
len kenn nicht den Anspruch erheben, Kenner der heutigen Literatur
der USA zu sein. EBr kann sich deshalb nur auf eine Zufallslektlire
berufen, die er freilich fir symptomatisch h&lt, auf # Styrons
#5et fire upon this house". Hier hat man die Entfrendung als Haupt-
tre me vor sich, aber nicht bloss als "conditionxz humaine™. Die
eine Hauptgestalt wird infolge ihres Reichtums, die andere infolge
ihrer Armut sich selbst entfremdet. Und wenn Styren mit der @Fe-
schichte eines romantischen Mordes fiir die Gestalt des Armen
einen Ausiitck aus der Entfremdung gestagtet, so zeigt gr, dass
es auch flr das individuelle Leben eines noch so umstrf%%en%ﬁ und
erniedrigten Einzelnen immer eine Durchbruchsméglichkelt zu sich
selbst #=t, freilich mit dem Risiko des individuellen Untergangse.
Styrons schriftstellerische Klugheit zeigt sich auch darin, dass
er diese WMoglichkeit mit grosser Epergle hervorhebt und zugleich
zeigt, dass sie doch bloss eine Moglichkeit ist, dass der mora-
lische Brnst, die ethische Bntschlossenhelt im Willen des Sich-
bewahrens selbst heute, inmititen der allgemeinen Entfremdung eine
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praktisch-katértische Reinigung auch Ffiir des Individuum herbei-
fiihren kann.

Diese Gesinnung ~ und nicht eventuell entdeckte Husser-
lich-stilistis che Lehnlichkeiten - verkniipfen die bedeutenden An-
léufe unserer G,genwart mit der grossen Literatur der Vergangen~
heite. Allerdings arbeiten G,schichte, Theorie und Kritik in der
entgegengesetzten Richtunge Sie sind bemiiht, oberfl&chlich tech~
nische, bestenfalls stimmungshafte Anklénge der Gegenwart in der
Vergengenheit wiederzufinden. So wurde eine Zeit lang der Manie-
rismus auf Analogien strapaziert, mit dem Ergebnis, dass man etwa
zur Neuentdeckung des Malers Arcimboldi kam, der aus Friichten,
Tieren, Topfen, etc. Portrais zusammenmontierte. Dariiber ist wenig
zu sagen. Meint Jemand auf dieser Grundlage die &sthetis chen Prin-
zipien des Dadaismus tiefer begriinden zu kOnnen, so kann man ihm
dezu nur gliickwinschen. Man muss nur wissen: mit der Frage, warum
Cézanne Tintoretto verehrte, kann diese nur buchbinderisch verbunden
werden:jﬁas wir meinen, ist etwas vollig Fntgegengesetztes. Prob-
leme des unmittelbaren Kunstwollen diirfen m dabei iiberhaupt nicht
aufgeworfen werden: jedes echte Kunstwerk entspringt aus dem konkre-
ten und realen Alternativen seiner Zeit. Die beste VWeises diese
zu verlebendigen bestimmt das, was wir seinen Stil zu nennen pfle-
gen. Man keann und soll hier zu einer gedoppelten Betrachtungsweise
kommens sowohl das Was an Menschheit lichem wahrzunehmen, das in den
Alternativen und in ihren echten Beantwortungen zum Ausdruck ge-~
langt, als auch das Wie des kiinstlerischen Ausdrucks in Betracht
zu zie hen, die Art in der die menschlichen Reakt ionen auf die Welt
dsthetisch® verewigt werden. Das ist, was Cézanne Realisation nennt,
das ist wodurch die Untrennbarkeit dieses Was und dieses Wie in
den grossen Kunstwerken zur Gestalt wird. Man bekdmpft immer wieder,
heute besonders, jede gewichtige Betonung des menschlichen Was als
unkiinstlerischs Der Vorwurf hat nur dort Berechtigung, wo dieses
Was vom kiinstlerischen Wie getrennt, selbsténdig gemacht wird.

Fs ist aber nie selbstandig, nur insofern, als das Leben selbst
einen Drang zu seinem praktischen Ausdruck besitzt und besitzen
muss. S0 die Briefe der zu Tode verurteilten Antifaschistem. Das
ist aber eine Lebensdusserung, fir die Kunst hichstens Stoff oder

Atf
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Motiv, nicht die Gestaltung selbst. Im Sinne Goethes ist =x Sempuns
Romans das "Sagen,was ich leide" der Periode Hitlers. Noch falscher
jedew h wlre es, das klinstlerische Wie formell, semantisch etc.
selbsténdig zu machen. Was Shakespeare iliber seine Zeitgenossen er-—
wihat, entsteht aus der untrennbaren BEinheit von Was und Wie und
wird durch jede T,.ennung unverst&ndlich.

T
- L",f‘/[j'L.—

Wenn hier Konkretheit gesagt wird, wird # stets die
konkrete Totalitét der Subjekts~ und der Objektswelt in Leben
wie in Dichtung gemeint. Unmittelbar nehmen viele Schriftsteller
die kritische "Forderung des Tages" wdrtlich, wollen bestimmte
Binzelfragen ihres Lebensumkreises direkt beantworten. Nicht zu
unrecht, denn dieses Streben hilft lhnen oft ihr eigentliches,
menchmal unbewusst gebliebenes Problem die Finheit des zeitbedingten
Was und Wie in menschlicher Bew&hrung und menschlichem Versagen
den Qibssen Zeitaufgaben gegeniiber auf reale Basis zu stellen und
_ohne ubersohwengilﬂhe ﬁhstraktlon Zu voreW1gen, dehae in dln Eonti-

muss ein gewaltlger Schutt hemmender Vorurteile bﬂseltegeraumt WeT=
den. Denn einerseits meinen manche, die neuen Probleme, mit denen
sie unmittelbar konfrontiert werden, seien absolut neu, ohne aus
der Kontinuitdt des Vergangenen -~ als Neues - herausgewachsen zu
sein, andererseits meinte die &ltere Schulphilosophie, es gébe
etwas wie ein"allgemein Menschlichesy" fibseits q1er{§ense1ts der
realen Entwicklung der Menschheit, aus ihr & priorisch herausge-
hoben. Beide iibersehen, dass das, was wir Menschheit oder Menschen-
gattung nennen, etwas historisch langsam Gewordenes ist, etwas,
das im Laufe von Jahrtausenden widerspruchsvoll, an Umwegen und
Rilckf&dllen reich sich auszubilden begann, sodass wir heute doch
schon in der Lage sind, die allgemeinen Umrisse dieses Problem-
komplexes bewusst wahrzunehmen. Aus dieser Perspektive gesehen
gibt es keine historische Erscheinung, die nicht in untren nbarer
Weise einzigartig neu und zugleich Produkt der historischen Ent-
wicklung wire. Die Gesetzlichkelt dieser Entwicklung hat Marx ener-
gisch hervorgeér oben; das ist allgemein bekannt. Weniger bekannt
ist dass er ein ebenso grosses Gewicht auf ihre Ungleichméssigkeit

WTA FL. INI-
| s Krch: gelegt hat, vor allem darauf, dass in sehr vielen Féllen das
ukacs /
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objektiv Fortschrittliche sich in Formen zu verwirklichen pflegt,
in denen dies sein Wesen hutzlod zu verschwinden, sondern sogary
in sein Gegenteil umzuschlagen scheinte.

Hatirlich waren die grossen Vertreter der Literatur
von Homer bis Thomas Mann keine Marxisten. Dennoch haben sie
ausnahmslos in einer Richtung gewirkt, die von diesem realen Ent-
wicklungsprozess bestimmt war, die sie dazu befdhigt hat, die
wahre fistos der Dichtung zu verwirklichens Die Uyrisse dieser
Mission hat bereits Aristoteles auf den Begriff gebracht. BEr sagt,
Herodot wire auch in Versen ein Historiker und kein Dichter, denn
diesen bekiimmert nicht das blosse Sein, sondemn allein das, was
in einem solchen Sein jeweils mbglich iste. Dieses Mtgliche und
zwar positiv wie negativ das maximal Mégliche, so sehen wir die
grosse Vision von Aristoteles nach zweil Jahrteusenden, ist eben
dile jeweilige Problematik der Menschengattung auf das Maximum ihrer
inneren Dynamik und Dialektik gesteigert. Aus dem Zuendedenken,
Zuendeerleben dieser konkret-maximalen Moglichkeiten entwachsen
die literarischen Formen. Wicht im Sinne einer formalen Ted nik
- denn die {beksetzung einer Historie oder Chronik in Verse konnte
ebenfal 1s unerhirte Neuerungen in der Prosodie zelitigen, ohne dasx
so fusgedrilickte in den Bereich der echten TLiteratur einzufiigen -
sondern im Sinne der echten Formgebung, des echten Formschaffens,
im Sinne des zur Tinheit Verschmelzens, des VWas der gesellschaft-
lich-geschichtlichen Frage mit dem Wie der dichterisch formenden
Antwort. Hegel sagt iiber die wesentliche Beziehung von Inhalt und
Form, "dass der Inhalt nichts ist, als das Umschlagen der Form in
Inhalt,und die Form nichts, als Umschlagen des Inhalts in Forme"
Darum sind die echten Kategorien der literarischen Formen nie rein
literarischer Art. Sie sind Formen des Lebens, die besonders dazu
geelgnet waren, die grossen Alternativen in einer Weise praktisch-
real zum Ausdruck zu bringen, dass dabel Kréfte und Gegenkréifte
das Maximum der ihnen innewohnenden MﬁglichkeigﬂbffenbarQJ ktnnen.
Natlirlich wachsen sie nicht "von selbst", nicht rein sponten in
die literarische Formgebung iiber. Dazu ist gerade das Genie des
grossen Dichters nttig. Wenn aber etwa Aischylos den zweiten
Schauspieler eingefilhrt hat, so war das nichts weniger, als eine
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formalistische Neuerunge Der dramatisch k@mpferis che, das tiefste

Wesen der Persinlichkeit sinnlich-sinnvoll enthiillende Dialog war

gene tisch zweifellos ein E,gebnis der BEntfaltung der Polisdemokra-
thkie in Athen. Dije CGenialitdt von Aischylos bestand "bloss™ darin,
dass er fir die maximalen Offenbarungsméglichkeiten des Lebens

die maximale literarische Ausdrucksmiglichkeit gefunden hat. Der
dramatische Dialog ist im Laufe der Zeit unendlich variiert wor-
den; das Zusammen von antinomischem Lebensinhalt und dialogischer
Geformtheit musste aber, als Dauer im Wechsel, iliber Jahrtausende
hindurch erhalten bleiben.

Ich glaube, dass bei einer ernsthaften Analyse der lite-
rarischen Formen und sogar Formelemente diese Binheit von Xonti-
nuitét und stets neugeborener Tinmaligkeit immer wieder neu ent-
deckt werden muss. Mogen $Hedanien des Modernismus liber ILessing
vornehm die Nase riimpfen, seine Binsicht in die letzthinige Einheit
der dramatis chen TForm bei Sophokles und Shakespeare ist eineg
der wichtigsten prrungenseheften und einel historisch-systematisches
Theorie der Genre. Dass es wenig solche Synthesen auf diesan Ge-
biet der Theorien gibt, erhebt nur die Bedeutung der errungenen
Feststellung) dass die historische Entwicklung auch vollig neue
Farmen hervorbringt, beweist nichts gegen jene Formen, bei denen
sie die Kontinuit&t und S;abilitét sich durchsetzen liess. Man
denke an Kategorien, wie Katharsis, wie Wiedererke nnen bei Aristo-
teles. Ja, es werden sich vielleicht einige Verehrer der modernsten
Brzéhlungsweisen mit 1h en Unterbrechungen der Kontinuitdt, mit
ihrem zeitlichen Voraws— und Riickwi rtsblendenfﬁundern, dass das
Pr1n21n der nicht chronikartig kontinuierlichen epischen Darstel-
lung® nraktl ch auf Homer, theoretisch auf die "Ars poetica' von
¥gmaz Horaz, auf den Gegensatz zkxmxm# von "ab ovo" und "in medias
res" zuriickfihren lésst. Selbstredend mit unendlichen Variationen,
die aber am Prinzip und seinen Folgen kaum etwas Wesentliches &n-
derne Selbstredend mit der ~ aus der Einheit des Was und Wie fol-
genden - Einschrénkung, das formell dhnliche Losungen in einem
Fall organisch aus dem Stoff herauswachsen, in arl erem Fall bloss
Produkte einer subjektivistischen Willkiir sinde.

Ich behaupte nicht, dass ich beim Schréiben meiner ersten

It
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Aufsdtze im Zweifrontenkampf gegen die Literatur der groben und

der feinen Manipulation diesen theoretischen Hintergrund bereits
klar und bewusst erfasst hitte. Die Gedanken, die hier skizziert
wurden, haben sich erst allmdhlich kristallisiert. Trotzden sind
sie auch in den ersten Aufsitszen implicite enthalten und erst

sile geben dieser Sammlung voneinander unabhéngig entstandener
Studien elne ideelle Tinhel t. Was die dirkung betrifft, so hat
gerade die Einheit ihren Autor sowohl in der offiziellen Literatur
der sozialistischen ILénder wie in der der "freien Welt" zu einem

Outsider gemacht, der von allen herrschenden Richtungen gleicher-
welse abgelehnt wird. Denn an beiden Stellen ist man der Ansicht
- wenn dies auch nicht offen ausgesprochen wird - dass Literatur
und Eunst eigentlich doch Produkte der modernen Menipulation sind,
dass ihr Inhalt und ihre Form von diesen Systemen je nach Tages=-
bedarf hervorgebracht werden kﬁnnen,fgo sehr ich diese Theorien

mit allen ihren Konsequenze ablehﬁé, so sehr verstehe ich als
Historiker ihre Genesis und ihre Verbreitung. Die bloss latate
Kulturkrise vor'dem ersten Weltkrieg wurde ja seit dessen AusBruch
durdi einem Jahrzehnte wihrende aktive Krise der gesamten Zivilisa-
tion abgelost, aus der wir zwar, so glaube ich, allmihlich heraus-
zutreten beginnen. Seit Sialins Tod, seit dem XX. und XXII.Kongressen
der Kommunistischen Partei der So¥jetunion §%§§K in den sozialisti-
schen TLdndern ein langsemer, widerspruchsvoller, oft gehemmter,
aber letzten Endes doch unaufhaltsamer Prozess vor sich, das ver—
héingnisvolle ZErbe der Sialinzeit hinter sich zu werfen und damit
der sozialistischen Welt jene Fortschrittli hkeit und Anziehungs—
kraft wiederzugeben, die sie im schweren Jahrzehnt von Lenins Wirk-
samkzeit besass. Und das Atompatt, die wachsende Bedeutung der sich
befreienden Volker Amerikas, Asiens und Afrikas wird die Welt dazu
zwingen, den Alpdruck der Atomfurcht, des kalten Krieges, der Rassen-
diskriminierung allm8hlich zu iiberwinden. Damit gewinnen Gesichts-
punkte, die von der Einheit der historisch entstehenden Menschheit
ausgehen und auf ihr Begreifen gerichtet sind, eine stédndig wachsende
Aktualitdt. Nicht heute, nicht morgen, vielleicht auch nicht liber-
morgene Jedoch, wie ich 1957 Zola variierend sagte: "La vérité est
lentement en marche et a 1la fing des fins rien ne 1'arr@tera",

o]

e

/Ii



& 18 .

In dieser Entwicklung wird der Versuch, die kiinstlerischen FEr—
scheinungen vom Gesichtspunkt ihrer menschheitlichen Bedeutung

zu betrachten, ein stindig wachsendes Gewicht erlangen. Ich bin

mir auch dariber im Klaren, dass es - sowohl vom Standpunkt eines
"liberalisierenden® Stalinschen Dogme tismus wie von dem eines
westlichen nonkomformistisch maskierten Manipulationskomformis mus -
viel vornehmer ist diese ganze LEntwicklung skeptisch zu betrachten.
Ich teile diese Anschauung nicht und trost mich, so weit ich des
Trostes bedarf, mit den Worten des Jungen Marx: Y"Kein Volk verw
zweifelt und sollt' es auch lange Zeit nur aus Dummheit hof fen,

so erfiillt es sich doch nach vielen Jahren einmal aus plétzlicher
Klugheit alle seine frommen Winsche."

—

Budapest, Mirz 1965
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