\/die Macht

Vorwort zur spanischen lusgabe von "Probleme des Realismus™

Die tiberwicgende M rzahl der Aufsitze, von
denen diese %ammlunp besteht, ist in. der Zelt zwiscken 1934-
o entstanden., Wenn sie nun, ein Viertelafahrhundert na.ch

' inrer Niederschrift, erscheinen sollen, so ist es notwendig,

wenigstens in einigen Bemerkungen auf die Umstinde hinzuwel=
sen, denen sie das Was und das Wie lhrer Existenz verdanke n.
Trst von hier aus kenn men etwas iiber ihre ﬁktuslitét sagens

In 1932 wurde die. Rapp, die offizielle Or-
ganiqation der revolutiondren Schrif tsteller der Sowjetunion
aufgeliost und der Beschluss gefasst, einen aus Schriftstel lern
aller Richtingen und Weltanschauungen bestehenden Verband zu

bildens /Er ist 1934 zustande gécommens/ Da die Fuhrung der
Rapp ausserst sektiererisch war, begrusste ein progsar Teil
der damaligen literarischen sffentlichen Meinung im Sozia=-
1ismus diese Auflosung, kniipfte grosse Hoffnungem an ihre Fol-
gene Diese wurden zwar allmihlich zunichte, denn des Stalin=-
Regime wolltek blossy/der Trockistisch orientierten Rapp~Fihrung
brechen und der Sialinsche Apparat inaugurierte alsbald eine
Ribskkehr zur Herrschaft der sektierverischen Richturgen in de$

'Literatur. Aber immerhin gab es eine Zwischenzelt der Locke=

rungen und der Hoffnungen, und da das Problem der Volksfront
damals in der Tuft lag, verdichteten sich die wirklich marxlsti-
schen Anschauungen iiber Literatur zu einer wirksamen Richtung.
In dieser Zelt wurde die Zeitschrift "Literaturni Kritik“

zur Bekdmpfung der rappistischen Tendenzen gegrindet und die
Vertreter des echten HMarxismus bildeten in ihr eine prégnante
Gruppe, die zwar kelneswegs die Zeitschrift beherrschte, in ihr
eine zwar bloss geduldete, aber doch einflussreiche Rolle spiel-
tes. Die Zeitschrift lebte bis 194of Wie gross und dauernd die
jdeologische Aufklédrungskraft der erwdhnten Gruppe war, zeigte
die Rede des berithmten %omJetdichters Twardowski am XXIX.Kong-
ress der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Er trat hier
gegen die "illustrievende Literatur" aufy, deh. gegen eine, die
ohne originelle und tiefe, ohne persdnliche Weltansicht der

. Schriftstellér nur dazu da ist, um literarische Belege fiir die
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jeweiligen Parteiboschliisse zu liefern. Schon der Titel dieser
Rede ist ein Zitat: dle ausgezelchnete Kritikerin TeUssiewit sch
hat unter diesem Titel, mit diesem Inhalt damals einen, scharfe
Diskussiomen auslosenden Artikel geschrlebenf _ & }_

' In dieser Zeitschrift als theoreti%ohe Kamnf—
ansagen gegen das literarische nektierertum und gegen den bir-
gerlichen Mpdernismus sind die meisten meiner hier veroffent-
lichnten Avfsitze entstanden, Natiirlich muss der houtigﬁ?eser
in Betracht zichen, dass ihre Ausdruckswiise eine ganz andere
sein musste, als wenn man Uber dieseTb e Themen heute schreiben
wiirde, Das driickt sich nicht nur in unerlésslichen taktischen .
%k Schachzilgen /Zitate aus Stalin etc./, sondem auch vielfach
im gedanklichen Aufbau aus. Damals waren uns y mir und meinen
Freunden, die Prinzipien der fehlerhaften Grundstruktur der
stalinschen Theoris und Praxis noch kelneswegs klare Die ge-
fshrlichen Folgen der birekratischen Vulg carisierurg unm IEr-
starrung der marxistis chen IAteratur theorie haben wir schm da-
mals richtig erkannt, wir sahen aber den Hauptgegner damals
pur noch im Apparat, in der Theorle und Praxis der literarischen
acktierer. Dass 8talins Methoden hierbel den Mittelpunkt bilde-
ta , wurde uns erst spater klare. Das beeinflubéﬂfreilich nur
den Ton der Aufsitzes Im Wesen der Sache glaube ich auch heuk e,
dass ich bestimmie Grundprobleme damals richtig erfasst habeg.
Dass es sich dabei nicht um eine nachtrédgliche subiektive Ver=
klérung vergengener Kdmpfe handelt, kann vielleicht am einfach~

_ sten dadurch aufgezeigt werden, dass intelligente blirgerliche
Historiker dieser Periode, wie z.B. Jiirgen Rithle, den G,gen-
satz meiner Apschauungen zu den damals und spiter herrschenden
Xler srkannt haben. So!schrelbt Rihle: "Der Rpolismus, der ihm
/némlich mir, Gel./ als Losung vorschwebte, unterschied sich
wesentlich vom stalinistischen Kunstideals.. Die Kunstideologie

des Ssa8linismus baben sich von Lukdes' Rgalls mus~Definition
distanziert /und danit im Grunde vom Marxismus/ »" Diese Fest-
stellung der Tatsachen gewinnt dadurch an pricht, dass Jiirgen
Rilhle sonst mit meinen Anschauungen keineswegs einverstanda iste.
Und der Sozialist Leo Kofler schreibt im Jahre 1950, also lange
vor dem XX.Kongress iber dieselben Aufsédtze: "Iukdcs und der Sta-
~ linismus unterscheidet sich voneinander wie der freiheitliche ’
Pﬂzi’&;mr - und der burokratische Sozialismus. Zwischen lhnen gibt es keine
torchs Briicked I : 2
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Mit alledem ist freilich nur die historische
Beceutung dieser Aufsétze fc*tgostellt, der Grund, weshalb sie,
vielfach unterirdisch, im Kampf um die Viiederherstellung der
marxistischen Veltanschauung und Methode auf denm Gebiete der Ti=-
teratur eine b@stimmfe Rolle gespielt haben und heute noch %pie-
len. Dieser letzte halbe Satz spricht die entscheidende prage
aus: haben die Litoraturprobleme, die heute wllgemein diskutiert

werden, eine sachliche Kontinuitat mit den &sthetischen Fragen,':

die seinerzeit von den Gricchen, spiter von der R naissance

bis ins 1l9.Jahrhundert aufgeworfen wurden oder handelt es sich -
heﬁte'um etwas radikal Neues, das mit den Problemen der Vergan—
genheit nichts mehr zu tun hat ? Solche Thesen wurden oft aus-
gesprochens Dass sie innerlich ¥kakX haltlos sind, zeigt sich
gleich derin, dass auch ihre leidenschaftlichsten Vertreter sich
immer wieder geswungen sehen, von sich aus auf die Vérgangenheit

und auf ihre - heute noch als aktuell empfundene = Probleme zu
-appellierens So wurde vielfach von 1deologischen Vertretern einmex .

radikal neuen Kunst der Manierismus als Ahne herangezcs en, 50
beruft man sich oft auf die Stilexperimente der Romantik etca
Damit ist aber = gewollt oder ungewollt - das jeweils radikal
Noue wieder in eine historische Kontinuitét eingefiigts Dass ihre ©
Inhalte neuartig sind, dass die alten Ahnen und Vorlaufer abge~-
setzt und neue Ahnen und Vorlaufer ausgegraben werdeng andert
bereits Wesentliches an den Kamnflinien das radikal Neue €Y=
scheint nunmehy ebenfalls als etwas geschichtlich-Gewordenes;

es kommt nur darauf an, dass andere Perioden, andere Theorien
und Trfahrungen als Vorbild /oder als Anglogie/ dienen als im
19.Jahrhunderts Damit ist aber in def‘Kontroverse eine wichtige
Verschiehung, ja Vendung eingetreten. Denn auch in friiheren Pe-
rioden kamen oft wichtige Aenderungen in der Bpwertung der Vere
gangenheit vor; man denke nur daran, & wle &as_lB,Jahrhundert
im-steigenden Masse die Griechen /uni nicht mehr wie bis dahin
die'Rﬁmer/ als ésfhetiséhe Vorbilder betraéhtete.'Die'Umwertung'

der Vergangenheft war stets eln ideelles Vehikel der hiqturischen
Kontinuitét gewesen. ; '

_ Mit alledem ist an den Govensatz dieser Studien
zu dem, was man o%t ﬁvantgardismus nennth, nicht memildert. Bs
steht fmi=rmg ihn - auch pur methodolopiueh - hi%torisierend
abzuschwichens: die Frage ob man die heute herrschenden Richtungen-
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als wirklich reprisentativ anerkennt, kann allein mit Rick-
grif Pen auf die Geschichte nlicht erledigt werden. Auch wenn

‘man den Manierismus als Diskussionsgrundla ge annehmen wﬁr&e,
‘wiirde das Dilemma bleiben: Manierismus im Sinne des tragils ch-

Mw"' Giw /

heldenhaften Tintoretto oder des Clownes Arcimboldi ? Und in
dieser prinzipiellen Sicht, glaube ich, behalten diese Auf-
sédtze ihre Geltung auch fir heutes was menschlich hinter eipem
Kunstwerk steht, was fir ein Vgrhalten es als miglich, als
typisch, als vorbildlich gestaltet, entscheil et le tuten Iindes

- freilich betonter Veise nur letsten fndes =Vwie Gehalt und
Form eines Kunsiwerks ansfallen, was es in der Kuns tgeschichte,
in der Menschheitsgeschichte darstellts Das hat in der Methode -
der Kritik das Dilemma zur Folges: ob eilne solehe letzthinige
Frapge des Gehalts /des menschlichen und dadurch vermittelt des
gesellschaftlich~geschichtlichen und kiinstlerischen Gehalts/
das iibergreifende lMoment von Analyse und Beurteilung g#bildet,
oder &as  der jeweiligep technischefi Neuerunge Ich biﬁ Uher-
zeugt, dass ip dieser entscheidenden Method enfrage meine Auf-
gédtze sich auf dem richtigen Weg befande » Daran dndert ihre
7Zel tbedingthelt nichts Entscheidendes. Damals,-gewissermassal
beim ersten Zusammenstoss mit dem Modernismus, wurde die Prio=—
ritdt der technischen Neuerung schroff abgele hnte Bald w rde
mir aber bei Analyse einzelner Kinstler und Werke immer klarer,
dass die technische Neuerung als Grundprinzlp des asthetiéchen
Urteils zwazr eine vollstédndige #blehnung verdient, dass aber
einzelne Neuerungen, unabhangig von den Theorien und Absichten

ihrer Drfinder und Propagandisteny, als Widersplegelungen real

neuer mers chlicher B zlehungen, Bestandtel le echt reallvtiﬂcher'
Gestal tungen werden konnens Ich habe dle se Zusammenhénge bei

der Analyse oinyelner Verke Thomas Manns und such 2nderer auf-
nezeiyto In, meiner hesthetik wurde das diesen Tatbestédnden zu
Grunde liegende allgemeilne [ Problem so formuliert, dass jedes echte

' Kunstwerk die (Gesetze seines Genres zugleich erfgllt und erwel -

tert, Und die Trweiterung erfolgt stets im Sinne einer Frfillung
der "Forderungen des Tages". Diese Anschauungen sind in den Auf-
sitzen aus den dreissiger Jahren nur Keimhaft lobendigs Die
blosse Keimhaftigkeit bildet ihre Befangenheit, ihre Begrenztheit
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durch den damaligen Stand der Alterm tivens da sie aber doch

- wenn auch nur keimhaft - vorhanden ist, wird das Verwurzelt-
sein in der damaligen Aptualitit, so hoffe'ich, die gegenwédriige-
aktuelle Wirkung dieser alten Aufsétze nicht vernindern.

Budapest, Dezember 1964
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