Vorwort

Zu den hie r verif fentlichten T xten ist weaaig

zZu segens Sle erscheinen in einexr unveridnderten Cestalt, denn die
Streichung von protokeollatisch-taktischen Zitaten und Namens-—
nennungen hat auf Inhalt und Geden kengang keinen Einfluss. Ich
muss auch wohl kaum besonders hervorheben, dass ich das im alten
Vorwort ausgesprochene ablshnende Verhalten zur herrschenden,‘
mystischen und mystifizierenden Interpretation der grossen russi-
schen Rpalisten auch heute aufrechterhalten. Ebenso das, was lber
die hervorragenden Vertreter des sozialistischen Realismus hier
geschrieben stehts /Sinen Aufsatz ilber Kasakiewitsch habe ich
in diese Sammlung nicht aufgenommen, weil ich ihn literarisch
fiir misslungen halte./ Zu dem Vorwort der dritten Auflage kann
ich nur bemerken, dass es im Wesentlichen meinen tektischen
Rieckzug in den Kontroversen von 1849-50 zum Ausdrueck bringts
Meine darin susgesprochene Inkompetenz in der wissenschaftlich~
totalen Erfassung der Sowjetliteratur entspricht freilich den
Tatsachen. Damals wurde sie allerdings in den Vordergrund ge-
riickt, um den Alternativen der letzten Aufgipfelungen der Stalin~
Rdkosischen sektiererischen Politik auszuweichen. Ich ma chte
diesen Rilckzug, um meine alte kritische ILinie aufr?chterhalten

zu ktnnens Dlesmal wurden vor allem Scholochow unf Makarenko
der schematisierenden Literatur dieser Tage kontrahtierend gegenil=
bergestellts Das hat zur notwendigen Voraussetzujg, dass ich
ihre Werte ebenso lUberzeugt bejahte und be jahe, wie seinerzeit
die der grossen kritischen Realisten, ja in ihnen den Anfang
einer neuen bedeutenden Literaturentwicklung begﬁ{ssal ke
konntes Wemn ich heute, nachdem die Uberwindung ﬁer Stalinschen
Periode von der Geschichte auf die Tagesord: ung gksetzt wurdey
Solschenizyns Begdeutung kritisch zu wirdigen ver#uche, setze

ich eine nie abgerissene Tinie unter verinderten Bydingungen
Fort.
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sOhne etwas Prinzipielles bei diesem Rickzug aufgeben zu miissens
Im G.oenteile Tg war, wie Lenin so gerne zu zitieren pflegte,
ein reculer pour mieux sauter. Véhrend ich bis deéh in die sche-
matisierend-aerarische Literatuwr indirekt durch Analyse der
grossen R,olisten der Vergangenhelt bekdmpftey, konnte ich nun
auch die &nalyse der ideellen und Hathetischen Welt in den Yer-
ken etwe Scholochows ol er Makarenkos fir diese Zwecke beautzene
Die im Vorwort dargelegte Methodologie gab mir freie Hand in
der Muswahle /Unsere S ktierer haben dies sofart verstanden .
Schon nach dem E,scheinen des Essays tiber den "Stillen Don"
wurden Vorwirfe wegen der Auswahl gerade dieses Romans erhoben,
und den ganzen Band hat die ungaris che Kritik der Rikosi~Zelt
todgeschwiegen »/ Wenn ich jetzt den alten Studien Uber Sowje t-

14 teratur eine neve iliber die Bedeutung Solschenizyns hinzufiige,
so ist dies nur eine geradlinige FTortsetzung meine r bisheriga
Tatigkeit auf diesem G blet.
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