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Dieses Buch wurde 'im Spédtherbst 1938 vollendet, die erste
Verof fentlichung erfolgte erst 1948 in der Sghweiz, spidter erschien
eine deutsche Lizenzausgebe in der Deutschen Demokratischen Repub=-
1%k, eine verkiirzte Ausgabe in Japan und eine vollsténdige in Jugo-
slawiene
Die grundlegende Intentlion dieses Werks ist eine Bhiloso-
phiegeschichtliche., Zuerst vom methodologischen Ggsichtspunkt: ich
wollte eine grosse Liicke in der bisherigen Philosophiegeschichte aus-
fiillens. Man hat oft die Beziehung bedeutender philosophischer Systeme
mit den Naturwissenschaften ihrer Zeit behandelt. Ich wollte zelgen,
eine wie wichtige Rolle bei H,zel /und natiirlich bei einer ganzen
Reihe wichtiger Denker / die Beschiftigung mit den Problemen der Oko-
nomie, sowohl mit den zeltgendssischen wirtschaftlichen Fragen wie
mit den Ckonomischen Theorien spielt.

Diese Fragestellung hat zur Folge, dass in meiner Darstel-
lung das Verhiéltnis H,gels zu den Hauptstromungen seiner Pericle, zu-
gleich aber auch die Enterpretatioﬂ seines Systems und seiner Metho-
de ein ganz anderes Bild ergibt, als die blirgerliche Philosorhiege-
schichtes, Die unverniinftig schroffe und starre Gegeniiberstellung der
Hegelschen Philosophie zur Aufklédrung erwelst sich als Legende, ebenso
aber auch die seil Dig¢lthey Mode gewordene Anniherung seiner Dialektik
an den Irrationalismus. Endlich hilft die Erforschung der Zusamme nhén-
ge zwischen Okonomie und Dialektik dile Beziehung von Marx zu Hegel
richtig zu sehen, und zwar sowohl das, was belide miteinander verbin-
det, wie das, worin und wodurch Marx die Halbheiten und Inkonsequenzen

Hegels liberwindet.

Die Hauptursache des verspidteten Erscheinens dieses Werks
/lo Jahre nach seiner Vollendung/ war die im Kriege standene "neue
Auffassung® der Hegelsehen Philosophle durch S¢hdanow. Dass Hegel
zum Vertreter der feudalen R,aktion gegen die franzisische Revolu-
tion dekretiert wurde, war eln Teil der grob vereinfachenden Kriegs-
propaganda der S:dl inschen Pyriode. Sie kam aber der allgemeinen Vul-
garisatim der in ihr herrschenden Richtung g ledieht entgegen. In
allen G,sellschaftswissenschaften wurde die Definltion des Sozialismus
dadurch bestimmt, dass er etwas "villig anderes” seil als alle voran-
gegangenen Fgrmaiionen; die Aufdeckung historischer Vorbereitungen,
sachlicher Entsprechungen galt deshalb als "Objektivismus®, als Ver-
siindigung gegen dle S,alinsche "Parteilichkeit", Folglich Bab es da-
mals - im Gegensatz zu Marx, Epgels und Lenin - auch zwischen Hggel
und Marx nur eine ausschliessende Gegensétzlichkeits,

Wie dies in der Gegenwart oft geschieht, beriihrt sich diese
Auffassung zhx sehr nahe mit der biirgerlich-konservativen, Nicht zu-
f41lig. Aus verschiedenen Griinden sind beide gleicherweise daran in-
teressiert, zwischen H,gel und Marx keinerleil methodologische oder
gedankliche Verbindung zuzugeben. Die Dogmatiker aus der Schule Sta-
lins, weil sie die absolute "Neuheit" ihres /von Stalin entstellten/
arxismus-Leninismus® durch Aufdecken einer historischen Genesis ge-
féhrdet sahen, die biirgerlich-konservativen Philosophiehistoriker,
weil sie Marx umst jeden Preis aus der in die Gegenwart filhrende geisti-
ge Entwicklung auszuschalten bestrebt sind. Fir diese Konvergenz zwlie-
schen einander sonst feindlicher Dogmatikergruppen mag das Budi eines
amerikanischen Professors dienen, der /zum wievieltenmal?/ das Mythi-
sche in Marx entdeckt hat. Indem er meine Auffassung vom Zusammenhang
zwischen der klassischen Uponomie und Hegel zu widerlegen versucht,
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beruft er sich mit tiefer Ggnugtuung auf den Aptikel einer philoso-
phischen Zeitschrift in der Sowjetunlon, die - ebenfal 1s mich kriti-
sicrend - diese meine Auffassung leugne%.

Aehnliche Kontroversen hat das letzte Kapitel dieses Mo=

nographie hervorgerufen. Verstdndlicherweises Da darin die Kritik
des jungen Marx in seinem -"Okonomisch-Philosophischen Manuskripten®
iiber dle "PhBnomenologie des Geistes™ den Mittelpunkt bildet, wirft
es auch das Problem der Einschéatzung des Jungen Marx als Philosophen
auf. Aueh hier begegnen sich meine Kritiker aus den gegensétzlichen
ILagern in dem Verzerren der wahren Tatbestinde. Die Dogmatikexr aus
der S¢alinschen Sghule bestreiten die philosophisdh e Bgdeutung des
jungen Marx; das geht sogar So weit, dass die neue Gesamtausgabe von
Marx und Fngels hochst wichtige Sehriften iiberhaupt nicht oder nur
teilweise bringt. Deme entspricht von der Seite der biirgerlichen Phi-
losophie, dass der junge Marx als der "eigentliche Philosoph" dem

spiteren, der "nur Okonom und Soziologe® war, polemisch gegeniiber—
gestellt wird. Beil beiden wird der organische Zusammsenhang in der
Entwicklung von Marx mechanisch entzweigerissen; jene wollen die Be~
deutung der Bugendentwl cklung von Marx nach Moglichkelt herabsetzen,
diese sind bestrebt, ihn an Kierkegaard anzunshern und so aus dem
"eigentlichen® Marx den Marxismus zu eliminieren. In beiden Féllen
wird die Entwicklung der progressiven Philosophie des 19.Jshrhunderts
entzweigeschnittens In beiden Fdllen wird die Zukunftswirkung des
Marxismus, als Erfiillung einer Jahrtausende langen Entwicklung, als
Methode des Auswegs aus der Krise der Gegenwart entgegengearbeitet.

So steht dleses philosophiegeschichtliches Budr, das reale
historische Zusammenhénge objektiv aufzudecken bestrebt war, auch ein
Viertel Jehrhundert nach seiner Niederschrift inmitten von philoso-
phischen Kontroversena Urspringlich aus der Absicht entstanden, mit
citeer neuen Methode der Tatsachenerforschung in der philosophischen
Entwicklung die Linie aufzuzeichnen, die von der Aufklérung lber
Goethe und Hegel zu Marx und zum fruchtbaren Weiterausbau der marxisti-
schen Msthode fiihrt, im Gpgensatz zu jenen, die von einem verfdlschten
Goethe, von einem beiseitegeschobenen oder ins Irrationalistische ver-
zerrten Hegel ausgehen liber Schopenhauer, Kierkegaard und Diglthey
in einen existenzialistischem Nihil, ja zeitweilig bel Chamberlain
und Resenberg eine philosophische Erfiillung suchten, steht es heute
anderen Gegenerm gegeniibers /Diese Seite der urspriinglichen Absicht
wurde aﬁgfﬁhrlich dargestellt in meinem Buch "Die Zerstirung der Ver=-
nunft®.

Heute geht der Kampf auf zwel Frontens: im VWestew wie im
Osten herrscht ein sich wissenschaftlich gebahrdender, hochmiitig-be-~
schrinkter Verzicht auf die Erkenntnis der objektiven Wirklichkelt:
hier als Stalinscher Dogmatismus, dort als restaurativer Neopositivis-
mus. Jedoch tiberall ist in wachsender VWeise eilne Unzufriedenheit mit
dieser Lage vorhanden. Die letzten Endes unaufhaltbare Niederlage des
Ssalinschen Dogmetismus, die daraus erwachsende Renaissance der
marxistischen M,thode , wenn sie die Verzerrungen und Versdumnisse
der letzten Jahrzehnte tiberwunden, die marxistische Methode zugleld
in ihrer Reinheit und Zeitgeméssheit wiederhergestellt hat, wird
sicherlich auch iiber den Neopositivismus den Siegex errinien. Als
cine historische Teilforschung, die ein wichtiges Gebiet der Erneuerung
der Philosophie zu erfassen versucht, wird hoffentlich dieses nicht
mehr neue Buch, das hier in unversnderter Form erscheint, eine gewis-

se Rolle in diesen Kémpfen spielen.
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