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VORWORT

Dieses Buch wurde im Spdtherbst 1938 wvollendet, die erste
Vrru_"entllchung erfolgte erst 1948 in der Sghweiz, spéter erschien
eine deutsche Lizengze usgebe in der Deutschen Demokratischen Repub-
1lik, eine verkiirzte Lusgabe in Japan und eine vollsténdige in Jugo-

e
slawiene.
Die grundlegende Intention dieses Verks ist eine Bhiloso-

Dhiﬂﬂe,ohlﬁhtllche. Zuerst vom methodologischen G 01GPLSn“Hkt' ich
wollte eine grosse Liicke in der bisherigen PhllogﬂﬁhierSOﬂiChte aus—
fiillen. Men hat oft die Beziehung bedeutender philosophischer Systeme
mit den Naturwissenschaften ihrer Zeit behandelt. Ich wollte zeligen,
eine wie wichtige Rolle bei H,gel /und natuvlioh\bnl einer genzen
Reihe wichtiger Denker / die Besch&dftigung mit den Problemen der Oko-
nomie, sowohl mit den zelitgenbssischen wirtschaftlichen Fragen wie
mit den Gkonomischen Theorien spielt.

Diese Fragestellung hat zur Folge, dass in meiner Darstel-
lung das Verhdltnis H,gels zu den Hauptstromungen seiner Pericde, zu-
rr1e10«1 aber auch die Interpretation seines Systems und seiner Metho-
de ein genz anderes Bild ergidt, als fi¢ blirgerlichelPhilcosothiege-
schichte, Die unvernlinftig schroffe und starre Cq.enubevstellung der
Heggelschen Philosophie zur Aufklérung erweist sich als Legendey ebenso
aber zuch die selelﬁltbey Mode gewordene &nndherung seiner Dialektik
an den Iyrationalismus. Endlich hilfit die Epforschung der Zusamme nhén-
ge zwischen Okonomie und Dialektik die Beziehung von Marx zu Hegel
?1Gut13 zu sehen, und zwar sowohl das, was beide miteinander verbin-
det, wie das, worin und wodurch Merx die Halbheiten und Inkonsequenzen

Hegels Uberwindet.

Die WauptuVSacte des verspiteten Erscheinens dieses Werks
/lo Jehre nach seiner Vollendung/ war die im Kriegze standene "neue
Auffassung" der Hegelschen Philosophie durch S¢hdanow. Dass Hegel
zum Vertreter der feudalen R.aktion gegen die franzisische Revolu-
tion dekretiert wurde, war ein Teil der grob vereinfachenden Kriegs—
propagandé der Siél inschen Pyriode. Sie kem aber der allgemeinen Vul-
garisatim der in ihr herrschenden Richtung g Jleieht entgegens. In
allen Gpsellschaftswissenschaften wurde die Definition des Sozialismus
dadurch bestimmt, dass er etwas "villig anderes" gsei als alle voran-
gegangenen Formationens die Aufdeckung historischer Vorbereitungen,
sachlicher Entsprechungen galt deshalb als "Cbjektivismus", als Ver—
siindigung gegen die S+r11nscﬂe "Perteilichkeit®™s Folglich ﬁab es da-
mals - im Gegensatz zu Marx, Engels und Lenin - auch zwischen Hpzel

und Marx nur eine ausschliessende Gegensitzlichkeit.

Wie dies in der Gezenwart oft geschieht, beriihrt sich diese
Auffassung =hx sehr nahe mit dex barverlﬁch—konserv vfivene. liicht zu-
fEllig. Aus "evsc“_edenen Griinden sind beide gleicherweise daran in-
teﬁeq31art zwis chen Hnweﬁ und Marx keinerlei methodologische oder
gnaankllohe Verbindung zuzugeben. Die Dogmatiker aus der Schule Sta-
lins, well sie die absolute "Neuheit" ihres /von Stalin entstellten/
"Merxismus-Leninismus? durch Aufdecken einer historischen Genesis ge-
féhrdet sahen, die blrgerlich-konservativen Philosophiehistoriker,
well sie Marx um#t jeden Preis aus der in die Gegenwart fithrende melstl—
ce Entwicklung cuszusvb?lten bestrebt sind. Fur diese Konvergenz R
schen einander sonst feindlicher Dogmatikergruppen mag das Budi eines
amerikenischen Professors dienen, der /zum mleV1eltenma19/ das Mythi~
sche in Marx entdeckt hat. Indem er meine Auffassung vom Zusammenhang
zwischen der klassischen Ujponomie und Hegel zu widerlegen versucht,
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beruft er sich mit tiefer G nugtuung auf den A,.tikel einer philoso-
phischen Zeitschrift in der Spwjetunion, die - ebenfalls mich kriti-
sierend ~ diese meine Auffassung leugnete

Aehnliche Kontroversen hat das letzte Kapitel dieses Mo-
nographie hervorgerufen. Verstédndlicherwelsee Da darin die Kritik

des jungen Marx in seinem "Ukonomisch-Philosophischen Manuskripten"
tiver die "Ph8nomenoclogie des Gpistes" den Mittelpunkt bildet, wirft
es auch das Problem der EZinschatzung des Jungen Marx als Philosophen
auf. Aush hier begegnen sich meine Kritiker aus den gegensé@tzlichen
Lagern in dem Verzerren der wahren Tatbesténde. Die Dogmatiker aus
der Sgalinschen Sphule bestreiten die philosophist e Bgdeutung des
jungen Merx; das geht sogar so welt, dass die neue Gesamtausgabe von
Marx und Engels hichst wichtige Schriften Uberhaupt nicht oder nur
teilweise bringt. Deme entspricht von der Seite der bilirgerlichen Phi-
losophie, dass der junge Marx als der "eigentliche Philosoph" dem
spdteren, der "nur Okonom und Soziologe" war, polemisch gegeniber-
gestellt wird. Bei beiden wird der orgenische Zusammenhang in der
Entwicklung von Marx mechanisch entzweigerissen; jene wollen die Be-
deutung der Fugendentwi cklung von Merx nach Mozlichkelt herabsetzen,
diese sind bestrebt, ihn an Kierkegaard anzunghern und so aus dem
"eigentlichen" Marx den Marxismus zu eliminieren. In beiden Fallen
wird die Entwicklung der progressiven Philosophie des 19.Jshrhunderts
entzweigeschnitten. In beiden Féllen wird dig¢ Zukunftswirkung des
Merxismus, &ls Exfiillung einer Jahrtausende langen Entwicklung, als
Methode des Auswegs aus der Krise der Gegenwart entgegengearbeltets

So steht dieses philosophiegeschichtliches Budi, das reale
historigche Zusammenhénge objektiv aufzudecken bestrebt war, ggch ein
Viertel Jahrhundert nach seiner Niederschrift inmitten von philoso-
phischen Kontroversen. Urspringlich aus der Absicht entstanden, mit
eiteer neuen Mpthode der Tatsachenerforschung in der philosophischen
BEntwicklung die Linie aufzuzeichnen, die von der Aufklarung liber
Goethe und Hegel zu Marx und zum fruchtbaren Weiterausbau der marxisti-
schen Msthode fiihrt, im G,gzensatz zu jenen, die von einem verfédlschtea
Goethe, von einem beisgitegeschobenen oder ins Irrationalistische ver-
zerrten Hegel ausgehen*iiber Schopenhaver, Kierkegaard und Diglthey
in einen existenzialistischen Nihil, ja zeitwellig bel Chamberlaln
und Rgosenberg eine philosophische Erfiillung suchten, steht es heute
anderen Gegenern gegeniiber. /Diese Seite der urspriinglichen Absicht
wurde ausPiihrlich dargestellt in meinem Buch "Die Zerstdrung der Ver-

nunfth./

Heute geht der Kempf auf zwei Fronten: im Westemr wie im
Osten herrscht ein sich wissenschaftlich gebi&hrdender, hochmiitig-be-
schrinkter Verzicht auf die Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit:
hier als Stalinscher Dpogmatismus, dort als restaurativer Neopositivis-
mus. Jedoch iiberall ist in wachsender Weise eine Unzufriedenhelt mit
dieser Lage vorhendene. Die letzten Endes unaufhaltbare Niederlage des
Sielinschen Dogmatismus, die daraus erwachsende Renalssance der
marxistischen M.thode , wenn sie die Verzerrungen und Versdumnisse
der letzten Jahrzehnte iiberwunden, die marxisitlsche Methode zugleid
in ihrer Reinheit und Zeitgem&ssheit wiederhergestellt hat, wird
sicherlich auch lber den Neopositivismus den Siegsx errinBen. Als
eine historische Teilforschung, die ein wichtiges Gebiet der Erneuerung
der Philosophie zu erfassen versucht, wird hoffentlich dieses nicht
mehr neue Buch, das hier in unver#nderter Form erscheint, eine gewis-
se Rolle in diesen K&mpfen spielen.
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