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2T7e Vorwae t zur italienis chen Ausgabe der "Beitrige zur Ge-
schichte der Aesthatik"

- "Prefazione"”, aus Contributi alla storia dell'estetica,
Mailand 1957. Nach der von Georg ILukdcs zur Verfiigung
gestel 1ten deutschen Fassunge.

Seit 1954, dem Lpscheinungsdatum dieses Buches in @eutscher

und ungarischer Sprachey ist auch in der Velt der marxisti-
schen Theorie manches geschehen. Wenn der Verfasser der MeiRung
wire, diese Ereignisse beriihrten das Wesen seiner Ausfilhrungen,
so wilrde er sein Buch dem italienischen Publikum nicht vor-
legen; wenigstens nicht in unveridnderter Form.

In bezug auf die Darlegungsweise muss freilich gesagt werden,
dass ein marxistischer Autor in den vergangenen Zeiten manche
Kompromisse eingehen musste, um iiberhaupt publizieren und
wirken zu kdnnen. /Ich spreche gar nicht von jenen, die in
sachlichen Fragen Konzessionen gemacht haben./ Solchex Kompro=
misse konzentrierten sich auf die Person und auf das Verk veon
Staline Ich benutze das ital ienische Erscheinen dieser Studie,
um meine eigene Diplomatie in dieser Frage offen aufzudecken.
Die letzte Studie dieses Buches beschiftigt sich mit Stalims
Aufsatz iiber Sprachwissenschaft. Der aufmerksame Leser wird
leicht merken, dass mein Vortrag an zwei wichtigen Punkten die
Stalinschen Ausfiihrungen direkt widerlegt oder wenigstens ent-
scheidend kortigiert. Nach Sialin kann der Uberbau stets nur
eine bestimmte Bas#s unterstiitzen; meine Ausfilhrungen gehen
dagegen darauf aus, zu zeigen, dass ein Uberbau auch die varhan-
dene Basis angreifen, ja darauf gerichtet sein kann, diese zu
zersetzen, zu demolieren. Stalin fihrt zweitens aus, dass mit
der verschwindenden Basis auch der gesamte Uberbau verschwinden
muss; ich versuche dagegen nachzuweisen, dass das Schicksal der
Vernichtung keineswegs g den panzen Uberbau trifft. Unterm den
Unsténden, in denen dieser Vortrag gehalten und versffent-
licht wurde, konnte diese Polemik gegen Stalin nur in der Form
einer Interpretation ausgesprochen werden. Und ich kann noch
von Gliick sprechen, dass meine notgedrungene theoretische
Maskerade gelungen ist, dass die versteckte Kritik nicht als
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solche entlarvt wurde.

iilber des "protokollarische" Zitieren Stalins will ich nicht
viele Worte verlieren. Ich war stets bemiiht, dies auf das
notwendigste Minimum zu reduzieren und mich auf das Anfiihren
solcher Ausspriiche zu beschrinken, die richtig sind - wenn

wie auch oft lingst vor Stalin bekannt waren /so Geschichte
als Kampf zwischen Njuem whit und Altem/.

Wenn ich nun diese Stellen aus meinen alten Aufsidtzen doch
nicht tilge ~ was nicht allzuschwer durchzufiihren wire - 80
tue ich es einerseits, weil eiln solches historisches Milieu
mit zu den Entstehungsbedingungen dieser Aufsétze gehort,
und ich habe nicht die Absicht, sie zu "mol ernisieren®. An-
dererseifs ist die Diskussion iiber Lebenswerk und historische
Stellung Stalins noch keineswegs abgeschlossen, ja, was die
sachlichen und methodologischen Fragen betrifft, hat sie u

- in einer wissenschaftlichen Weise — noch kaum begonnen.

Fin solches Vorwort ist naturgemisst nicht der Ort, diese

fiir die gegenwirtige Fntwicklungsetappe des Marxismus so
bedeutsam Frage auch nur anzuschneidem. Ich halte es nur fir
meine Pflicht offen zu sagen, dass ich mich weder mit jenen
einverstanden erkliren kann, die aus Sgalings Virksankelt
einen sensationellen Kriminalromen machen wollen, um mit Hilfe
einer solchen "Story", durch unkritische Identifiketion der To-
talitit seines Lebenswerks mit der Lehre der Kyassiker des
Marxismus, diese Lehre zu kompromittierem, ihre Revision

zu erzwingen, noch mit jenen, die meinen, die Zeit fiir elne
neue Heiligsprechungz Stalins, fiir seine volle Restauration

- ein pasr "vereinzél te" Fehler ausgenommen - sei wieder

da.

8talin ist ohne Frage eine der prominentesten Figuren der
neueren revolutioniren Arbeiterbewegung; seine Perstnlich-
keit, das System seiper Anschauungen, seiner Tugenden und Un-
tugemd en, seiner Entdeckungen und Irrtimer hat filir lange Zeit
deren Entwicklung — im guten wie im bisen - bestimmt und
bestimmt sie noch heute. Derartige bedeutende H¥scheinungen
kennt die revolutiondre Arbelterbewegung einige. Es geniigt,
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wenn man sich - belspielshalber, nicht erschipfend - auf
Proudhon und Bakunin, auf Blangqui und Lassalle, auf Kautsky
und Rosa Luxemburg beruft. Natiirlich handelt es sich in allkn
diesen Fdllen um ganz verschiedenartige Abweichungen von
Methode und Lehre des wahren Marxismus. Jeder Fall muss

also gesondert untersucht werden. Das vereinigende Prinﬁip
besteht bloss darin, dass sie alle bedeutende, auf lange
Zeitspannen hin einflussreiche Perstnlichkeiten gewesen simd .
Erst wenn die marxistisehe Forschung auch in bezug auf Stalin
zu einem gerechten historischen Urteil gelangt ist, erst wenn
dass System seiner Fehler aufgedeckt, liberwmunden zur histori-
schen Vergangenheit des wirkenden Marxismus gemacht wird,
kenn iiber 3= Lebendiges und Totes in seinen System eine
zutreffende Aussage gefillt werden.

Da dies bis Jetzt nooch nicht geschehen ist, halte ich es fir
verfrilht, meine alten Aufsitze vom Sgandpunkt dicses Problem-
komplexes zu Uberarbeitem. Ich fiihle mich aber verpflichtet,
zumindest den Umriss meiner Anschauungen bei dieser Gelegen—~.
heit den Lesern mitzuteilen, ;



	Lukacs_kez_45_0462_0002
	Lukacs_kez_45_0462_0003
	Lukacs_kez_45_0462_0004

