Beitrége zu Geschichte der Aesthetik

Vorwort zur italienischen Ausgnbe

Seit 1954, den Erscheinqngsdatum'éigses Buches in deutscher und
ungarischer Spracke, ist such in der Welt der marxistischen Theo-
rie mapches geschehen, Wenn der Verfasser der Meinung wére, diese
'Breighia :e beriihrten das Wesen seiner ﬁusfahruﬂgeﬁ:'so wilrde er
sein Buch dem italienischen Publikum nicht vorlegan, wanigstens
nicht in unverénderter Form. _

In Begug auf die Darlegungsweise muss freilich gesagt werden,
dags ein mbrxistiseher Autor in den vergangenen Zsiten manche Kompro=
misse eingahen mugste, unm ﬁberhaupt EISShEinaﬁ und wirkem zu kin-
nen. /Ich spreche gar nicht vaﬁ'4enen, die in sachlichen Fragen
Konzessionen gemaoht haben./ Solche Kompronmisse kanzen»rierten
sich auf dxe Parsnn und anf das Werk von Stalim. Ich benutze das
- italienische Eracnsinen ‘dieser Studie, um meine eigene Diplomatie
in dieser Frage offen aufzudeckene Die letzte Studie dieses Buches
beschdftigt sich mit Stalins Anfsatz ilber Sprachwissenschaft, Der _
aufuerksame Leser wirdleicht merken, dass mein Vortrag an zwei wmchu
tigen Punkten die Stalinschen Ausfunyungen direkt widerlegt oder
wenigstens entscheiden korrigiert. Nach Stalin kann der Uberbau
stets nur eine bestinmte Basls unterstitzen; meine Augfﬁh;ungen
gehen dagegen darauf aus, zu zeigen, dass ein Uberbau auch die
vorhandens Basis a®¥greifen, ja darauf gerichtet sein kann, diese
gu zersatsen,_zu demolieren, Stzlin fiihrt zueitens aus, dass mit |
der verschwindender Basis auch der gesamte {lberbau verschwinden nuss;
ich versuche dagegen nachzuweisen, dass ‘das Schicksal der Verniche
tung keineswegs den ganzen_,ﬁberbau trifft, Unter den Umstinden, in
denen dieser Vortrag gehalten und vertffentlicht wurde, konnte diese
Polemik gegen Stalin nur in der Form einer Interpretetion ausgespro-
chen werden. Und ich kamm moch von ~— ——~__—~___— ~__~
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Glick sprechem, dass meine notgedrungene theoretische Maskerade ges
lungen ist, dass die versteckte Kritik nicht als solche entlarvt wura
de. ‘

lber das "protokollarische "Zitieren Stalins will ich nicht
vielé Worte verlieren. lch war stets bemilht dies auf das notwenw
digste Minimum zu rediuzieren und mich auf das Anfilhreuw solcher Aus~
spriche zu beschrénken, die richtig sind - wenn sie auch oft léngst
vor Stalin bekunnt waren. /So Geschichte als Kempf zwischen Neuen
und Alten/s e :

Wenn ich nun diese Stellen eus meimen alten Aufs8igen doch
nicht tilge - was nicht allzuschwer durchzufilhren wire - so tue
ich es einerseits, weil ein solches historisches Milieu mit zu den
Entstshungsbedingungen dieser Aufséitze gehSrt und ich habe nicht
die Absicht, sie zu "modernisieren". Andererseits ist die Diskus=-
sion ber Lebenswerk und historische Stellung Stalins noch keinese
wegs abgeschlossen, ja, was die sachlichen und methodologischen
Fragen betrifft, hat sie - in oiner wissenschaftlichen Veise - noch
kaum begonnen. _

Bin solches Vorwort ist-naturgemdss micht der Ort, diese fiur
die gegenwiirtige Entwicklungsetappe des Marxismus s¢ bedeutsame
Frage such nur anzuschneiden. Ich halte es nur iflir meine Pflicht,
pffen zu sagen, dass ich mich weder mit jener einversianden er=
klédren kann, die aus Stalins Wirksamkeint einen sensationellen Krie
minalroman machen wollen, um mit Hilfe oiner solchen "Story"”, durch
unkritische Identifikation der Totalitdt seines Lebenswerke mit
der lehre der Klassiker des Marxismus, diese Lehre zu kompromittie-
ren, ihre Revision zu erzwingen, noch mit jenen, die meinen, die
Zeit fiir eine neue Heiligsprechung Stalins, fir seine volle Restau=
ration ~ ein Paar "vereinzelte" Fehler ausgenommen-, sei wieder da.
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Stalin ist ohne Frage eine der pﬁ%&nﬁntestan Figuren der nouee
ron revolutioniiren Arbeitarbewegung: seine Per.Onlichkeit, das
System seiner énschanungen, seiner Tugenden und Entugenﬁeﬁ, seiner
Entdeckungen und Irriimer hat fir lange Zeit deren Entwicklung -
im guten wie im b@sen beatimmt und bestimmt sie noch hsute. Der-
artige bedentende Lrscheinungen kennt die revelutioniire ﬁrbsiterw"
beweguné einige, Es geniigt, wenn man sich - béispielshalber,~nicht
erschipfend - suf Proudhon und Bakunin, auf Bgfhqui und Lassalle,
auf Kautsky und Rosa Luxemburg beruft. Natiirlich handel¥ ss sich
in allen dissen Féllen um gany verschiedenartige Abweichungen
von Methode und Lehre des wehren Marxismus. Jeder Fall muss also
-gesondert untersucht werden. las ve?eiﬁig. ringip besteht bloss
darin, dass gie alle bedeutende, auf langs Zeitspsanen hin einflusse
reiche Persitnlichikeiten gewesen sind, Erst wenn die marxistische
Forschung auch in Bezug auf Stalin zu sinem gerechten hiatorisﬁhen
Urteil gelangt i@t; erstfwenn das System seiner Fehler aafgadeckt,
iiberwunden zur historischen Vergangenmheit des wirkenden Merxzismus
h'gemacht wird, kann iber Lebendiges und Todes in aainam System gm
eine zutreffende Aussage gefHllt werden,

Da dies bis jetazt noch nicht geschehen ist, halte ich es

fir verfilhrt, meine alten Aufsitze vom Standpunkt dieéea Problem=

'._ _komplexes su ﬁbefgggiten. ich fihle mich aber verpflichtet, zu-

'mindast-&en Unriss meiner Anschauungen bel dieser Uslegenheit meiw

nen lesern mitzuteilen.

Budapest,.ﬁai.1957
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