Béitrége zé(Geschichte der Aesthetik

Vorwort zur italienischen Ausgsbe

Seit 1954, dem Erscheinungsdatum dieses Buches in deutscher und
. ungarischer Sprache, ist auch in der Welt der marxistischen Theoe
rie.manches geschehen. Wenn der Verfasser der Meinung wire, diese
Breignisse berithrten das Wesen seiner Ausfiihrungen, so wiirde or
sein Buch dem italienischen Publikum nicht vorlegen; wenigstens
nicht in unverénderter Form. )

In Bezug auf die Darlegungsweise muss freilich gesagt weréen,'
dass ein marxistischer Autor in den vergangenen Zeiten manche Kb§pro-
misse eingehen musste, um iiberhaupt erscheinen und wirken zu kﬁp-
nen. /Ich spreche gar nicht von Jenen, die in sachlichen Fragen
Konzessionen gemacht haben./ Solche Kompromisse konzentrierten
sich auf die Person und auf daé Werk von Stalin. Ich benutze das
italienische Brscheinen dieser Studie, um meine eigene Dlplomatle
in dieser Frage offen aufsudecken. Die letzte Studie dieses Buches
beschéftigt sich mit Stalins Aufsatz iiber Sprachwissenschaft. Der
aufmerksame Leser winfleicht merken, dass mein Vortrag an zwei wich=-
tigen Punkten die Stalinschen Aﬁsfﬁhrungen direkt widerlegt oder
wenigstens entscheiden korrigiert. Nach Stalin kann der Uberbau
stets nur eine bestimmte Basis unterstiitzen; meine Ausfitlhrungen
geheén dagegen darauf aus, zu zeigen, dass ein Uberbau auch die
vorhandene Basis a3¥greifen, ja darauf gerichtet sein kann, diese
gu zersetzen, zu demolieren. Stalin filhrt zweitens aus, dass mit
der verschwindender Basis auch der gesamte Uberbau verschﬁinden nuss;
ich versuche dagegen nachzuweisen, dass das Schicksal der Verniche

tung keineswegs den ganzen Uberbau trifft. Unter den Umstinden, in

denen dieser Vortrag gehalten und verdffentlicht wurde, konnte diese
Polemik gegen Stalin nur in der Form einer Interpretation ausgespro-

chen werden. Und ich kann noch POl me s e e
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Gliick sprechen, dass meine notgedrungene theoretische Haskerade ge=
lungen ist, dass die versteckte Kritik nicht als solche entlarvi wur.
de. S _
Uber das "protokollarische "Zitieren Stalins will ich nicht
viele Worte verlieren. Ich war stets bemiiht dies auf das notwen=
digste Minimum zu redizieren und mich auf das Anfilhren solcher Aus-
spriche zu beschrénken, die richtig sind - wenn sie auch oft léngst
vor Stalin bekannt waren. /So Geschichte als Kampf zwischen Neuen
und Alten/. o

Wenn ich nun diese Stellen aus meimen alten Aufsétzen doch
nicht tilge - was nicht allzuschwer durchzufiihren wire - so tue
ich es einerseits, weil ein solches historisches Milieu mit zu den
Entstehungsbedingungen dieser Aufsiétze gehtrt und ich habe nicht
die Absicht, sie zu "modernisieren". Andererseits ist die Di skus-
sion tiber Lebenswerk und historische Stellung Stalins noch keinese
wegs abgeschlossen, ja, was die sachlichen und methodolcgischeh
Fragen betrifft, hat sie - in einer wissenschaftlichen Weise - noch
kaum hegonnen.

Bin solches Vorwort ist naturgemiss nicht der Ort, diese fir
die gegenwirtige Bntwicklungsetappe des Marxismus so bedeutsame
Frage auch nur anzuschneiden. Ich halte es nur fir meine Pflicht,
offen zu sagen, dass ich mich weder mit jener einverstanden ere
kléren kann, die aus Staling Wirksamkeint einen sensationellen Kri=-
minalroman machen wéllen, um mit Hilfe einer solchen "Story"”, durch
unkritische Identifikation der Totalitét seines Lebenswerkse mit
der Lehre der Klassiker des Marxismus, diese Lehre zu kompromittie=
ren, ihre Revision zu erzwingen, noch mit jenen, die meinen, die
Zeit fiir eine neue Heiligsprechung Stalins, fiir seine volle Restau-
ration - ein Paar "vereinzelte" Fehler ausgenommen=-, sei wieder da.
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Stalin ist ohne Frage eine der pyhinéantesten Figuren der neue=
ren revolutiondren Arbeiterbewegung;'seine Personlichkeit, das
System seiner Anschauungen, seiner Tugenden und Untugenden, seiner
Entdeckungen und Irrtiimer hat fiir lange Zeit deren Entwicklung -
im guten wie im blisen bestimmt und bestimmt sie noch heute. Der-
artige bedeutende Erscheinungen kennt die revolutiondre Arbeiter-
bswegung einige. Hs genligh, wenn man sich = beispielshalber, nieht
erschﬁﬁfend - auf Proudhon und Bakunin, auf B@thui und Lassalle,
auf Kautsky und Rosa Luxemburg beruft. Natiirlich handeld es sich
in allen diesen Féllen um ganz verschiedenartige Abweichungen *
von Methode und Lehre des wahren Marxismus. Jeder Fall muss also
gesondert untersucht werdén. Das vereinié@ﬁgéfinzip besteht bloss
darin, dass sie alle bedeutende,‘auf lange Zeitspannen hin einflusse
reiche Perssnlichkeiten gewesen sind. Erst wenn die marxistische
Forschung auch in Bezug auf Stalin zu einem gerechten historischen
Urteil gelangt ist, erst wenn das System.séiner Fehler aufgedeckt,
iiberwunden zur historischen Vergangenheit des wirkenden Marxismus
gemacht wird, kann iiber Lebendiges und Todes in seinem Systém gx
eine zutreffende Aussage gefdllt werden. |

Da dies bis jetzt noch nicht geschehen ist, halte ich es
fiir verfilhrt, meine alten Aufsdtze vom Standpunkt dieses Prbbleme
komplexes zu ﬁbefgéggten. Ich fiihle mich aber verpflichtet, zu-
mindest den Umriss meiner Anschauungen bei dieser Gelegenheit mei-

nen Lesern mitzuteilen.

Budapest, Mai 1957
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