Az it kizzétett birom tenulminyk igen kiilénbbzs idSkben kilinbdss
korlilminyek kozott jott létre, s ez visszatikrizmddik egéss tirgyalisi
médjuken; A Marx-Eungels és Lassalle kozdtti vitit tdreyald cikk 1930~
ban irddott és egy évvel késdbb jelent meg. Akkor még llarx és Engels
az esztétikdra vonatkozd szbvegelx nem veltek Osszegylijtve és rendsze-
rezve, 86t a legfontosabbak egy része Jfingels levelel N, Harknssa»he#,'
Minna Kautskyhez, Peul Lrnstehz/ még kézzé sem volt téve; Az akkori
marxists kfitikusgk tekintélyes része, féleg = Mehring hatsisa alatt
4116 németek,nem ismerte el.a sajatos marxists esztétika'létezéaét;
Harx sszbtétikai éllésfogla;ésaiban egyéni izlést littak, ameliyel 826
ben szerintik mis izléscimek /fpl. ¥ a Lossdlle-énck fie éppen olyan
jogosultsdguk volg, & dclgoﬁat alapvedd tendeneiéda teﬁét az kellett
hogy legyem: bebizonyitani, hogy Marx és Engela esztétikai kijelanf.
téseil rendszert alikotnak, mely szﬂrves,.bér viszonylag ndllsé része
& torténelmi meterializmusnok, Ezért @ dolgozat "filoldégisi" jellegil
felépitése: idézetekkel kellett tamogmtnl olyan a4llitdsokat, ame yek
mo WMir - legaldbb morxistik K8z5th - maguktél értetddasdkiks V&ltak.

Az idorendben misodik cikkiﬁfavvel késidbby, Engela “frﬁwtl'léla-
nepja alkalmibsl irddott. A Harx-Engelsi esztétika gz0vegeit kevéssel
azeldtt Lifsiés professzor kiadta mdr. Hlterjedésiik, behatolisuk 2
marxista koztudatba azonbam ckkor nmég csek a kézded kezdetén 411%,

Bz hetérosta meg seyfelsl e dolsozat tertsluit és térgyaldsi m6dj 4.
Ismét ki kellett mutatul, wemnyire szerves alkatrésze o merxiy esz-
tétika mestere&//imeletének és politikai gyuﬁarlaténak; M&sfelol akkoy
még & merdiste kritikusok nem csekély része is haladénak minésitette
a nyugeti dekedenela szdmos irdnyzotsit és irﬁjét; Ezzel gzemben ald
kellett huzni Ingels ﬁliéé%eglalésétuk@ra polgiri irodalmihoz, mely
temmészetszeridleg kevdsbé volt dekadens mint oz impericlizmusé; ki
kellett hangsulyozni z vols #di realizmus kozponti helyét o marxif

eszuéthkiban@ ez eszlétika 41landé hercdt o honystld polgdri irodalom
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o 1&tszélag - ellentéte& irvédnyaival, a noturalizmussedl ¢és a formge:
lizmugsal; ki kellett emelni Engels krit%kédét e worxizmus valgéris
leesyszeriigitése ellen, s r4 kellett mutatni o klesszikus orikség
donts szerepére llorx ¢s Ingels esztétikal felfogdsdben,
Véglil az itt elsé helyen 4116 tanulminy - tiz évvel késdbh -
nint Harx és imgels esgtétiksi irdsolnsk bevezetése jelent meg,
Itt is az volt = feladat ez esztétikaiffelfogds belsd zdrtsdegdb,
rendgzeres Ssszefﬁggését, velanint « dislektikus és torténelmi
materializmus femﬁszerében elfoglelt helyét feltdrmi, még pedig
olyan olvesdk - AMER 8, wxiknek ~ nagy tomegeiket tekinive - ezekrél
g ordbsehrql eddig Togulmux sem volde Ittt im 2 realizmug kézponti
helyénelr kijelslése én o vulgarizildis ellend elﬁzetes-elméletl_éa
médszerteni védelem kellet® hogy o kizponti kérdés legyen,
Zzek o feladatek hotdroztik meg e dolgozatok tartalmit, tirgyee
licel médjdt &5 stilusdts
Hg ma vJbol kiadom Skeby tisztdbon vegyok vele, hogy a sokuzor
= kﬁrﬁiményca "filolégikus" médszer sz olvasdék egy része szimira immﬁr
fologlegessé vdlt, Nem hiszen azonbean, hogy a tdrgyvaelt kérdes&k naguk
nar lekeruliek volna ircdelmi és milvészi életlmk nopirendjérdl. A
realizmis kdrdésében megeziint ugysn a2z & nyilt e4llds, amellyel
& felszabaduldst kizvetleznil kovetl idében oz alkotdk és kritikuaﬂk
nem kis része o marxi esBtika emez aleptételét foéaata, A nyils
elutasitég}ézonbam.sck tekintetben amnyire Tormilis és eklektikus

"elismerée™ kivetie, hogy & realizmussirt vivott kﬁzdeﬁ%ﬁfga taldn

még med

} neheozebbngk kell tekinteniink mint smilyen agz

elsd években volt, Mindemesetben veszélyesebbnak, nert o realizgug
fogalminak olysn w@uy“&b;%ata, mely. a nyugeti deksdencid szdmos marad-
vanydt, most mir miant szintdn reclisztikuc mivés szetet "dlmenteni?
igyekszik, még jobhem megzovarlatia az irodalmi és vqu&Zl Kozvéle-

mény eszﬁ@} tisztuldssit mint a kez leti nyllt szembendllis,

,‘ §}L tnnek 2 helyzetnsk veszdlyessézdét noveli, hogy = narxizmussal

csak a felszebadulis dte meglsmerkedets kritiusaink egy része
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beleesik = vulgorizdlss hibijibes s eszzel -~ minden politikel jé[szandek
ellenire - moge hatdlytalsnitje & nyugggul dekedenciz elleni horcot, mely
része a kapitelizmus -gazdas;&gi és ldeoddgial naredvinyai ellen vith
herensk, cni e jelen kérilmények kdzott killoaisen égehd ¢ sktudlis

kérdds, : . i
Marxz &3 Dngels esztétikei nézeteinek rendszeres iswertetése

ilyen viszonyok kbzott szért is fontos, nert belslilk me@ﬁanulhatjuk,
hogy lechetetlen oz egylk homis véglet leklizdéses hv new harcolumk ugyale
akkor, hasonld intenzitdssal, a migik wvéglet ell@n. He tLeszem o nyugati
dekadencia elleni harcobam elbanyagoljuk a vulgurizélés birdlatdb, €gy-
felidl abba a 1 ényelm hely@etbe segitjlk ha{& dekadeneia hlveit, hogy

a mhveszet, 2 miivészi xarﬂw@ o mivészi szinvenal ¢8 minisdg vé@elmeﬁo¢
inek alg@ﬁhaaaak meguket, holett o valdsdigbam oz igezi realizmushoz
Vénest-# nem is szélva o szocliclista zreallizmusydl - 2 nyugati dekadaneia
épnen y velédi mivészet 14 tu:zé%ébol he tdrezotd aEiHVQH’lSUlYEdéSt
Jelent, Mnrek félreismerése még azzal a hitrinyes kévetkezménnyel ig b=
jarihot, hogy & vulgarizdld kritike nemesek & naturalista irdnyzatok

f3¥burién3é&ét témozctja, elhenysgolvén sz igozi reclizms tartalmi

_és’fqtma; &veuelmﬁayeit a puszta téma politikasl helyességének é8

haszﬁbssaghnﬁk egyolda lu, leecyszerisitett hmngsulyoz&sahaﬂﬁ hanemn
formalﬁbtu,z@ir kesvvtl enfil is e nyugeti dekadeneia talajdn ndtt elemek

‘ azerve+xaﬁ,,exlextikna osszepavosltaaat az alapvetd mozzcnataliban

tul nen ha&admtt netursliznugsal, A 19. szdzed mdsodik feldében 68
foxeg & 204 @ﬁéu&éhﬁn Létrejdvs polgdri 1rodslmak torténete szdmos
t@nulségﬁul ﬁﬁolgél ant illctlen, hozyeon nduek ki a formelista tenden-
cidk a naturqllzﬂu% ielulet@s, eszmeileg ég mﬁvészileg hianyos tulha.
laddsi kzsévlbteihﬁi. @s hngy ez o betegség nem kﬁh&li mneg o praletér
muvésaetet qem@ ent @ weﬁhari‘kdztévSQSég forradaimi irodelminak tdr-
ténete vilbzoaan twau¢1tja, ‘

Ilyen mddan liorx bp ungzla esdtétikédanak “é—@a igen fontos
résﬁe, mely --w-lodi&h vgldbhn pé;taa realizmuat helyezi érdeklidée
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siink hamlakteréba, mely emt a kérddst o legezorosabben kapesolja a
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kiasszukus Orokeég kérdéséhez, ma geum vesztetie el sktuslitdesdt, 866
. e

mo cktudlisebb mint velsha vold, Lenin és Szt4lin ebben a kérdéshen 3
folytatbdk és tovibbiej l-éémtei’.t?k Mprx &g sﬁzng-e?fs tenitdscits Lppen 6
t81ik tenulhetjuk meg, hogy minél uj s zeriibb prgsblémé.ka:t vet fel irodal
wunk sodméra & szocializmus felépitéme, anndld ,__L%Lnélyﬁlt-ebb-ea kell mest
reink esztétikaijé 2 mega teljesaégében,;_ :;;gendszé;jﬂa boszelliggésélben

tenulminycnaunks
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