AUFBAU-VERLAG BERLIN UND WEIMAR
Franzisische Straffe 32- DDR~1080 Berlin



Mit freundlichen Griifien

wtand e U Tran



Lukécs + Demokratisierung heute und morgen



[Signet:] Dokumentation
Essayistik

Literaturwissenschaft



Georg Lukhcs

Demokratisierung

heute und morgen

Manuskriptfassung

Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1991



Textrevision: Jiirgen Jahn

Mit einem Nachwort
von Udo Tietz

Lukécs, Georg:

Demokratisierung heute und morgen : Manuskriptfassung / [mit e.
Hachw. von Udo Tietz.. Textrev,: Jirgen Jahn]. - 1. Aufl.
Berlin ; Weimar: Aufbau-Verl.,, 1991.

(Dokumentation, Essayistik, Literaturwissenschaft)

—

ISBN

1. Auflage 1991

(@3 Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1991 (filir diese Ausgabe)
(C) Lukhcs Archivum és Konyvthr, Budapest 1985
Originalverlag: Akadémiai Kiadb, Budapest

Einbandgestaltung

Printed in the German Democratic Republic
Lizenznummer
Bestellnummer



Methodologische Vorbemerkungen

Zu den wichtigsten Momenten, mit denen der Marxismus auch wei=
te Kreise der nichtsozialistischen Intelligenz fasziniert, frei-
lich auch vielfach abgestofBen hat, gehdrt die monumentale Reduk-
tion der historischen Entwicklung im “"Kommunistischen Manifest™
auf die Entfaltung von Klassenkdmpfen. "Freier und Sklave,
Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeiéger, Zunftbirger und
Gesell, kurz, Unterdricker und Unterdrﬁckte standen im steten
Gegensatz zueinander, fihrten einen ununterbrochenen, bald ver-
steckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit

einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellscnhaft ende-

—
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tey oder mit dem gemeinsamen Untergang der kampfenden Klassen."_
Mit Ausnahme des abschlieBenden alternativen Satzes ist dieses
Geschichtsbild lange Zeit fir die -~ bewuBt oder unbewuBt - ab-
strakt soziologisch orientierten Anhanger des Marxismus rich=-
tunggebend, flir dessen Gegner Hauptstreitpunkt geworden. Die
Versuche, gesetzfreie, allgemeine Begriffe ausschlieBende
Theorien der absoluten "Einmsligkeit" jedes geschichtlichen
Phinomens in den Vordergrund zu stellen, sind allmdhlich ver-
driéngt worden. Mit Recht. Denn eine solche schroff ausschlie-
Rende Entgegensetzung von Geradesosein und GesetzmdBigkeit in
der Geschichte mul zu einer irrationalistischen Theorie, in der
Praxis zu einer vdllig gedanken- und ideenlosen "Realpolit;k"
fihren, die nicht nur allen sozialistischen (und pseudosoziali-
stischen) Bewaltigungsversuchen der historischen Wirklichkeit
hindernd im Wege steht, sondern auch selbst der praktischen
purchfihrung von neopositivistisch unterbauten Manipulations-
tendenzen., Die Wissenschaft und die von ihr wenigstens in ihren

Erscheinungsformen ideologisch beeinfluBten politischen Theorien

/



gewdhnten sich immer mehr, Staatsformen, gesellschaftliche
Krifte und Tendenzen in solchen erkenntnistheoretisch~logisch
verallgemeinerten Formen als gesellschaftliche Realit&ten zu
)betrachten.

Solche methodologischen Einstellungen konnen um so leichter
zu spontanen Gewdhnungen werden, als man sie vielfach auf sehr
ehrwiirdige Traditionen gestitzt vorzufinden vermeint. Aristoteles
und Rousseau scheinen z. B. eine solche Konzeption unseres Pro-
blems, der Demokratie als addquater Vorstellungsform, gerade
in dieser Allgemeinheit zu fordern. Und tats&dchlich: Von den
Diskussionen iber Diktatur und Demokratie widhrend und nach den
Ereignissen von 1917 iber den Streit "Totalitarismus versus
Demokratie”™ bis heute werden in der Uberw&ltigenden Mehrzahl der
Fille die entscheidenden Alternativen auf dieser methodologi-
schen Ebene gesucht;

wir glauben: jedenfalls in nicht marxistischer, auch allge-
mein zumindest in voreiliger Weise. In der Theorie der Klassi-
ker des Marxismus bilden Geradesosein gesellschaftlich-ge-
schichtlicher Phznomene und ihre allgemein formulierbaren Ge-
setzlichkeiten niemals methodologische Gegensatze, vielmehr,
gerade umgekehrt, eine untrennbare dialektische Einheif. Gerade~
sosein ist vor allem eine gesellschaftlich-geschichtliche Kate-
gorie, die notwendige Erscheinungsweise des widerspruchsvollen
Zusammenspiels der jeweils wirksamen Gkonomisch-sozialen Krafte
innerhalb eines gesellschaftlichen Kampfes auf einer bestimmten
Stufe seiner historischen Entwicklung. Fir Theorie und Praxis
ist also die Erkenntnis der besonderen Gesetzlichkeit eines
solchen Ceradesoseins ebensowichtig wie die der allgemeinen Be-

stimmungen und Gesetzlichkeiten., Fir die Praxis sogar, die ja
nur im konkreten Hic und nunc einer gesellschaftlich-geschicht~



lichen Situation faktisch verwirklichbar ist, besitzt das ada-
quate Erfassen dieses Geradesoseins geradezu eine unlberspring-
bare Prioritat. Die Manipulierer und Fetischgl&dubigen von ab-
strakt-allgemeinen Notwendigkeiten irren, wenn sie meinen, sich
auf Marx berufen zu kdénnen. Es geniigt, an ein Werk wie "Der
achtzehnte Brumaire Louis Bonapartes" zu denken, um sofort klar
zu sehen, daR® darin alle Klassen und Klassenentwicklungen, alle
Staats- und Regierungsreformen immer in jenmem konkreten Gerade-
sosein erscheinen, die die Revolution von 1848 gerade in Frank-
reich ins Leben gerufen hat. Und noch lUber solche konkreten Bei~
spiele hinaus gehen diese Betrachtungen, Marx folgend, davon
aus, daB, da jede okonomische Formation seinsmdBigyx zugleich
etwas gesetzlich Notwendiges und ein historisches Geradesosein
ist, Uberbauformen, wie in unserem Falle die Demokratie, ihrem
gesellschaftlichen Sein nach &hnlich sein missen. Deshalb wird
hier der Versuch unternommen, die Demokratie (besser gesagt:
die Demokratisierung, da es sich auch hier seinsmdBig primér um
einen ProzeB und nicht um einen Zustand handelt) historisch,
als konkrete politische Ordnungskraft der jeweiligen o6konomi-
schen Formation, auf [deren] Boden sie entsteht, wirkt, proble-
matisch wird, untergent, zu betrachten. Die Enthistorisierung
schafft, hier wie Uberall, positiv oder negativ bewertete Fe-
tische, die -die konkreten gesellschaftlichen Bewegungen (und die
sie hervorrufenden Gesetze) nicht kladren, sondern verdunkeln
und verwirren. Man spricht oft auch in diesen Fragen von Demo-
kratie als Zustand und vergiBt dabei, die wirklichen Entwick-
lungsrichtungen in der Charakteristik dieses jeweiligen Zustan-
des zu beriicksichtigen, obwohl nur so sein angemessenes Bild
entstehen kann., Um dies hervorzuheben, ziehen wir den Ausdruck

"Demokratisation" dem der "Demokratie" vor.
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DIE BURGERLICHE DEMOKRATIE
ALS EALSCHE ALTERNATIVE FUR EINE REFORM

IM SCZIALISMUS



[ g, dte redis | :

1. Vielheit der 6konomischen Basen

der Demokratien

Es widre natirlich eine Verwirrungen stiftende Vereinfachung,
anzunehmen, daf’ die bedeutenden theoretischen Erforscher dieser
Frage, so bereits Aristoteles, am Problem der Vielfalt v6llig
achtlos vorbeigegangen wiren., Aber ihre Beobachtungen, ihre
Einteilungen und vor allem ihre Werturteile kénnen naturgemaf
nicht von de} Analyse des Zusammenhangs von okonomischer Basis
und Demokratie als politischem Uberbau und erst recht nicht von
einer Abw&gung des historischen Charakters der Formationen aus-
gehen, sondern von halbwegs noch natﬁrhéften Bestimmungen (Gro-
Be des Staats) oder von rechtlichen Erwdgungen (wer ist jeweils
Staatsbiirger?). So kénnen bloB allgemeine Einteilungen oder
auch allgemeine Bestimmungen entstehen. Niemals je&och eine den
Tatsachen angemessene Erkenntnis dessen, wie das Geradesosein
der verschiedenen Demokratien aus den jeweils primdren gesell-
schaftlichen Entwicklungen selbst entspringt. Und noch mehr

als die reale Genesis schwebt die Einschédtzung der Wachstums-
und Niedergangstendenzen innerhalb eines 6konomisch fundierten
besonderen Typus der Demokratie in der Luft, bleibt eine ab-
strakte Verallgemeinerung, kann unmdglich als aktiv wirkendes
Ergebnis der "Sache selbst", der Selbstbewegung eigenartiger
gesellschaftlicher Komplexe begriffen werden,

Erst‘Marx geht von diesen elementar seinshaften Tatsachen
des sozialen Lebens aus. Wenn er auf die Polisdemokratie, die
erste und viele Jahrhunderte hindurch ideologisch hdchst ein-
fluBreiche, ja als Vorbild betrachtete Form der Demokratie zu
sprechen kommt, ist seine fundierende Bestimmung eine &konomi-

sche: "Die Gemeinde - als Staat - ist einerseits die Beziehung

v
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dieser freien und gleichen Privateigentiumer aufeinander, ihre
Verbindung gegen auBen, und ist zugleich ihre Garantie. Das Ge-
meinwesen beruht hier ebensosehr darauf, dal seine Mitgliedér
aus arbeitenden Grundeigentumern, Parzellenbauern besteH;;, wie
die Selbstandigkeit der letzEtren durch ihre Bezienung als Ge-
meinaemitglieder aufeinander, Sicherung des ager publicus far
die gemeinschaftlichen Bedirfnisse und den gemeinschaftlichen
Ruhm etc. besteht. Voraussetzung bleibt hier fir die Aneignung
des Grund und Bodensx-Mitglied der Gemeinde zu sein, aber als
Gemeindemitglied ist der Einzelne Privateigentumer. Er bezieht
sich zu seinem Privateigentum als Grund und Boden aber zugleich
als seinem Sein als Gemeindemitglied, und die Ernaltung seiner
als solchen ist ebenso die Erhaltung der Gemeinde, wie umge-

kehrt etc.“2

Die Demokratie, die aus dieser okonomischen Kon-
stellation entsteht, beruht also nicht blo%lauf der allgemeinen
Basis der Formen des menschlichen Seins, der menschlichen Pra=-
xis - das ist in jeder Gesellschaft der Fall -, sondern ist in
einer konkret unaufhebbaren Seinsweise mit dem besonderen indi-
viduellen Dasein der an ihr aktiv Beteiligten untrennbar ver-
knipft. Polisbiirger, aktiver Teilhaber an der Polisdemokratie
zu sein ist nicht bloB eine bestimmende Kategorie des politi-
schen Uberbaus, sondern zugleich auch untrennbar davon die &ko-
nomische Grundlage des gesellschaftlichen Seins, der materiel-
len Lebensform fir jeden einzelnen Polisbirger.

Das hat wichtige, heute oft paradox scheinende Folgen fir
" das gesamte Leben der Menschen in dieser Formation. Vor allem
rickt ihr gesamtes Privatleben in einen zweiten, gesellsché}t-
lich unwesentlicheren Plan. Das wirkliche Sein aller Stsatsbir-

ger, ihr Zusammenwirken in den so entstehenden demokratischen

Existenz- und Wirkungsaufgaben ist untrennbar an die an@@gebe-

4
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nen dkonomischen Grundlagen gebunden. Mit ihrer Auflésung - und
diese erfolgt notwendig aus der Art der hier allein mdglichen
und notwendigen Entwicklung der Produktivkrafte - mu die Exi-
stenz und Funktionsfihigkeit der Polisdemokratie sich zersetzen.
Das hohe Ansehen, die ideologiscﬁe Hochschatzung, die leuchten-
de Vorbildlichkeit, die diese Form der Demokratie, vor allem

in den "klassischen" Formen, in Athen und Rom erhielt, ist zu-
gleich mit dkonomischer Notwendigkeit der Grund ihrer Selbst-
auflésung. Marx hat deren 6konomische Grundlage klar ausgespro-
chen: £s ist die Sklaverei als Basis solcher demokratischen
Gesellschaftskulturen: die demokratischen Kaémpfe spielen sich
stets bloB® innerhalb einer privilegierten Minderheit ab, die
groBen eigentlich produktiven Massen sind daraus, wie aus je-
der aktiven Beteiligung am gesellschaftlichen Leben, prinzipiell
ausgeschlossen. Wenn nun die urspriingliche dkonomische Seins-

- grundlage, die relative Gleichheit des Parzellenbesitzes, sich
aufhebt, entsteht ein Proletariat, das nach Sismondis Worten
blo® auf Kosten der Gesellschaft lebt, wdhrend im Kapitalismus
die Gesellschaft dies gerade auf [desseqj Kosten tut, Die Ar-
beits- und Eigentumsverteilung, die Grundlage einer jeden Polis-
demokratie, ist in ihrer Genesis etwas fast Urwilichsiges, viel-
fach Naturhaftes - dieses Eigentum ist, nach Marx, mit der Zu-
gehérigkeit zum Stamm identisch -, sie muB mit dem Beginn des
"Zurtickweichens der Naturschranke" selbst zurickweichen. Damit
verliert diese Demokratie gerade im Laufe der dSkonomischen
Hoherentwicklung, der zunehmenden Zivilisierung ihre mensch-
lichen, vorbildlich wirkenden Eigentumlichkeiten: Der in ihr
fungierende Einzelmensch hat noch - eben weil Polisblrger

sein, eine Parzelle besitzen, dem Stamm zugehdren die zur

i/
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Identitat etc. konvergierenden dkonomisch-sozialen Bedingungen
seiner Existenz sind - keinerlei "Punktualit&t" im modernen
sinn. Fir 'den freien Staatsblirger bedeutet seine eigene Indivi-
dualitdt gerade seinshaft wesentlich dasselbe wie seine Zuge-
horigkeit zur Polis. Die soziele Zweitrangigkeit des Privatle-
bens der Polisbiirger ist nur die historisch seinshafte Kehrsei-
te dessen, daB hier Menschsei;f sich als Person entfaltenjymit
der Erfillung der Forderungen der Burgerpflichten in der Demo-
kratie, mit den Verwirklichungsweisen der Demokratie dynamisch-
tendenziell wesentlich identisch ist.

Die politisch klassische Form der modernen birgerlichen De-
mokratie, die der groRen Franzésischen Revolution, ist - be-
wuBtseinsmiBig - sehr stark von diesem Vorbild bestimmt ent-
standen und wirksam geworden. Ukonomisch-sozial ist sie jedoch
der strikte Gegenpol. Indem Marx diese Gegens&tzlichkeit be-
tont, hebt er zugleich hervor, daB Freiheit und Gleichheit, die
zentralen ideologischen Ausdrucksweisen der modernen Demokra-
tien, zwar. gerade ideologisch sehr verschiedene Formen erhal-
ten kénnen, dem dkonomisch-sozialen Wesen nach sind sie jedoch
"nicht nur respektiert im Austausch, der auf Tauschwerten be-
ruht, sondern der Austausch von Tauschwerten ist die produkti~

ve, reale Basis aller Gleichheit und Freiheit"s.

Diese faktische Verwirklichung der Herrschaft von #reiheit
und Gleichheit bedeutet - samt allen ihren Widerspriichlichkei~
ten - einen ungeheuren Fortschritt in der Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft. Mit ihr ist erst die wirkliche Ge-

sellschaftlichkeit, das objektiv reale Fundament des Mensch-
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seins des Menschen ins Leben getreten. Alle mehr oder weniger
an die Naturschranken des gesellschaftlichen Seins gebuncenen
Bestimmungen erscheinen hier als zurlickgedrdngt. Der soziale
Kampf, der dies vollzieht, ist in seiner unmittelbaren Form
gegen die im und aus dem Feudalismus entstandene standische
Gliederung der Gesellschaft gerichtet. Die Feudalitat, die der
junge Marx einmal "Demokratie der Unfreiheit® nennt, gibt dem

sozialen Aufbau der Gesellschaft "unmittelbar einen politischen

Charakter", indem "die £lemente des biirgerlichen Lebens, wie

2. B. der Besitz oder die Familie oder die Art und W#eise der
Arbeit, ... in der Form der Grundherrlichkeit, des Standes und
der Korporation zu £lementen des Staatslebens erhoben" wurden.
“Sie bestimmten in dieser Form das Verhdltnis des einzelnen In-
dividuums zum Staatsganzen, d. h. sein politisches Vernalt-

e
nis

Die Franzdsische Revolution hat nun in_radikaler'Weise die~-
se gesamte Gesellschaftsstruktur zerschlagen und damit zum er-
stenmal in der Weltgeschichte das Verhdltnis zwischen Staat und
blrgerlicher ?esellschaft in rein gesellschaftlicher Weise ver-
wirklicht., Marx weist mit Recht darauf hin, daB erst damit das
politische Leben aus seiner seinsmafligen Zerstreuung im Feudalis=~
mus real vereinigt, von den Bestimmungen der burgerlichen Ge-
sellschaft unmittelbar befreit, zur allgemeinen Volkszngelegen-
heit in idealer Unabhéngigkeit von den besonderen Elementen er-
hoben werden konnte. Damit ist das Ziel eines jshrhundertelangen
ideologischen Kampfes um das "Reich der Vernunft” im menschli-

chen Leben zur Grundlage des gesellschaftlichen Lebens geworden.

v
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Allein, wie Engels spéater richtig formulierte, erwies sich
dieses Reich der VErnant als das idealisierte Reich der Bour-
geoisie. Idealisiert ist hier nicht als politisch-ideologische
Anklage zu verstehen, sondern als objektiv wissenschaftliche
Feststellung der real entstandenen Gesellschaftsstruktur. Marx
selbst sagt in der theoretischen Feststellung der eben ange-
fihrten Untersuchungen Uber die tatsdchliche wandlung der ge-
samten Gesellschaftsstruktur, dal die so entstehende, als Uber-
windung des Feudalismus bestimmte Idealitdt des Staats, des po-
litischen Lebens als gegensatzliche Grundlage die Vollendung des
Materialismus der blirgerlichen Gesellschaft voraussetzt. Er
zeigt diese widerspruchsvolle Einheit von Staat und blrgerlicher
Gesellschaft, von Idealitdt und Materialitat iﬁ Leben der Ge-
sellschaft, im Leben eines jeden einzelnen Menschen als Eihresj
Gliedes an der Hand der Analyse der ersten grofBen praktischen
Dokumente diéser Umwandlung: am Text der Konstitutionen der Fran-
z6sischen Revolution. |

Diese gehen vom zusammengendrigen Gegenéatz zwischen homme
(Bourgeois) und citoyen aus. Der citoyen bedeutet dabei selbst-
verstandlicherweise den "idealistisch” gewordenen Staatsbiirger,
losgeldst von allen materiellen Bindungen des ockonomisch-sozia-
len Daseins, der Mensch dagegen ist das Mitglied der bUrgefli-
chen Gesellschaft. Und Marx vergiBt nicht, darauf hinzuweisen,
daR in dieser untrennbaren Verbindung (insofern jeder citoyen
auch homme ist) die revolutiondren Konstitutionen das Staats-
birgertum zum Diener der sogenannten Menschenrechte herabset-
zen. Sie erkennen damit die realgesellschaftliche Suprematie
des materiell(?q? wirtschaftenden (privaten) Menschen Gber den
idealen Staatsbiirger.

Damit ist aber zugleich die Stelle dieser Demokratie im gro-
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Ben Entwicklungsprozel der Menschheit, der Entstehung der
Menschgattung, der Menschwerdung des lMenschen genau bestimmt,
Marx sagt Uber die allgemeinste Form der gesellscﬁaftlichen
Lage des so konkret gewordenen, als konkret anerkannten Men-
schen der.bﬂrgerlichen Demokratie, daf fir ihn die anderen Men-
schen nicht die Verwirklichung, sondern vielmehr die Schranke
seiner Freiheit bilden.5 Das ist die grundlegende gesellschaft-
liche Wirklichkeit des Kapitalismus: der egoistische, der eben
deshalb bloB partikulare Mensch als Subjekt der realen Praxis
in der Gesellschaft. Und indem zugleich, als notwendige Kompo-
nente dieser Entwicklungsstufe, diedGattungsméﬁigkeit des Men-
schen ein gesellschaftlich objektiv héheres Niveau erreicht als
je in friheren, weniger rein gesellschaftlichen Formationen, so
erscheint die hier verwirklichte GattungsmaBigkeit, das reale

PN
Gattungsleben des Menschen ":

len Leben"6.

Gegensatz zu seinemn materiel-

Natirlich wird all dies in den Sturmestagen der groBen Um-
walzung pathetischer, iUberschwenglicher formuliert als spéter
in der prosaischen Zeit der faktischen Verwirklichung. Zu die-
sen Uberschwenglichkeiten gehért die - seit der Renaissance
immer erneut aktualisierte - Berufung auf das Vorbild der an-
tiken Polisdemokratie. Das war keine literarische oder denke-
rische Schrulle. Es gehdérte, sagt Marx iber die groe Franzdsi=-
sche Revolution, Heroismus dazu, sie ins Leben zu setzen. Ihre
Vollstreckerlbrauchten Idezle, ja die Selbsttduschungen, "um

den biirgerlich beschrénkten Inhalt ihrer Kémpfe sich selbst zu
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verbergen und ihre Leidenschaft auf der Hohe der grofen ge-
scnichtlichen Tragédie zu halten“7. Diese heldenhaften Uber-
schwenglichkeiten wieder fihrten oft zur historisch falschen
Identifikation der beiden groBen - aber innerlichst gegenséatz-
lichen - Formen der Demokratisierung, zum achtlosen Vorbeige-
hen an ihrer gesellschaftlichen Gegensé&dtzlichkeit. Jedoch: die
Revolution siegte und setzte einen realen ProzeB ein, in welchenm
die seienden Bestimmungen der biirgerlichen Demokratie zu herr-
schenden Formen der kapitalistischen Staatswelt, der kapitalisti=-
schen Zivilisation wurden. Das éntikisierende Gedankenkos tum

der Polis muBte jede gesellschaftliche Realitdt verlieren. Wenn
es auch nach dem Sieg der Revoiution als ideologisches Mittel
gebraucht wurde, erschien es als Luge, als Karikatur, ja nicht
selten als bewuBte Irrefihrung: Die Okonomische Materialitéat

des als Parzellenbesitzer lebenden und handelnden Polisdemckra-
ten kann nie wieder erneuert werden. Sein gesellschaftliches
Sein hat mit dem Subjekt des Warenaustausches, mit der Freiheit
und Gleichheit, die diesen in seiner Praxis, materiell im Waren-
verkehr selbst, iééhl in dessen staatlichem Uberbau charakteri-

sieren, nichts gemein,
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2. Die notwendigen Entwicklungstendenzen

der burgerlichen Demokratie

Bis jetzt konnte bloB das allgemeinste okonomische Prinzip
des Gegensatzes in diesen beiden Formen der Demokratie aufge-
zeigt werden. Struktur ist jedoch, im Gegensatz zu dgn heutigen
Modetheorien, kein statisches, dem Wesen nach also antihistori-
sches Prinzip, sondern gerade die seinsmaBige und eben darum
primdr dynamische Grundlage der Entwicklung einer jeden Forma-
tion. Wir haben gésehen, wie im notwendigen Zusammenhang mit
der &konomischen Entwicklung der Produktivkrafte die Gleich-
heit des Parzellenbesitzes, die dkonomische Grundlage der Polis-
demokratie, sich zerstéren muBte. Werfen wir nun einen Blick
auf die dynamischen Entfaltungstendenzen, die der Gegensatz der
Materialitat der biirgerlichen Gesellschaft und der Idealitét
ihres Staates als Bewegungstendenzen zur gEntfaltung bringen,
Vor allem ist die materiell bestimmte Praxis des homme in
der biurgerlichen Geselléchaft universell dynamischen Charak-
ters, birgt also die Tendenz, alle Ph&nomene der Formation, mit
denen sie in reale Beziehung geraten muB, ihren Interessen zu
unterwerfen. Im Einklang mit allen unbefangenen und richtigen
Seobachtungen dieser Periode beschreibt Marx den so entstehen-
den EinwirkungsprozeB des homme der kapitalistischen Gesell-
schaft auf deren Institutionen, auf deren realen Uberbau wie
folgt: "Der Bourgeois verhalt sich zu den Institutionen seines
Ré;imes wie der Jude zum Gesetz; er umgeht sie, sdoft es tun-
lich ist, in jedem einzelnen Fall, aber er will, daB alle An-

derpn sie <bewacheny [halten sollen]."®
o _
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Das allgemeine Faktum ist, historisch angesehen, nichts Neues.
Der Staat einer jeden Gesellschaft ist eine ideologische Waffe
zum Ausfechten der Klassenkonflikte. Wenn jedoch eine bestimm-
te Schicht der Polisbiirger die Parzellengemeinschaft, etwa durch
Aufkauf des Besitzes der Verarmten, aufzuheben hilft, férdert
sie, einerlei, was ihre Absichten sein mochten, objektiv, prak-
tisch-faktisch die Zersetzung der Polisdemokratie selbst, wih-
rend das von Marx und auch anderen (ehrlichen Denkern, beson-
ders Schriftstellern) oben beschriebene Verhalten die Entwick-
lung des Kapitalismus o6konomisch gefdrdert und zugleich den
staatlichen Uberbau den sich so entfaltenden Skonomischen Be-
dirfnissen angepaBt hat. Der demokratische Uberbau muB zwar all-
gemein gesellschaftsontologisch seinen "ideellen" Charakter be- "
halten, seine Inhalte, die diese durchsetzenden Wirkungsformen
schmiegen sich jedoch in steigender Weise diesen BedlUrfnissen
des homme an. Daf3 dabei vor allem jene Inhalte (und die diesen
entspringenden Wirkungsformen) eine gesellschaftlich allgemeine_
Geltung erlangen, die von Okonomisch gewichtigen Gruppen ver-
treten werden, #ndert nichts an den Grundprinzipien dieser Sa-
che. Am wenigsten flr unsere Betrachtungen, fir welche bloB

jene gesellschaftlichen Bewegungen von Belang sind, die geniigen-
de Starke besitzen, um in der okonomischen Basis Veré&nderungen
hervorrufend auf ihr dynamisch-struktives Verh&ltnis zum "ide-
alen" Uberbau einzuwirken. Wer aber solche Tendenzen in einer
nicht fetischisierenden Vieise zu verfolgen versucht, wird nie
aus den Augen verlieren diirfen, da3 jede Massenbewegung nur eine
besondere Art der Synthese solcher persdnlich-praktischer Akte
sein kann, ®Das Zurlckgreifen von Marx auf die individuell-seins-

nafte innere Entstellung des Menschen in jedem derartigen Ver=-

v
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halteny hat also gerade seinsméaBig eine tiefe gesellschafts-
ontologische Berechtigung. Die Richtigkeit der Feststellung, daB
dabei die Entstellung der Gattungsm&bigkeit des Menschen (unmit=-
telbar-individuell: seines Verhadltnisses zu seinen Mitmenschen)
allen Handlungen dieser Art zugrunde liegt, bewahrheitet sich
gerade nier.

So widerspruchsvoll es formallogisch oder erkenntnistheore-
tisch zu sein scheinf: das mdglichst reine gesellschaftliche
Zustandebringen der "Idealitét" des Uberbaus ist das wirksamste
Mittel, um ein reibungsloses Sichdurchsetzen der materiell-
egoistischen Tendenzen im geselLschaftlichen Leben zu ermégli-
chen. Es ist kein Zufall, daB der abstrakte Formalismus des
Rechts unter solchen Umstinden am besten gedeint und das grobte
Ansehen erwirbt. Ss ist aber ebenfalls kein Zufall, daB - um
auf unser eigentliches Problem zurickzukommen - die reinste, die
entfaltetste abstrakte "Idealitit" der staatlichen Regierungsfor-
men das geeigneteste Instrument dazu ist, um die egoistisch-ka-
pitalistischen Einzelinteressen unter dem Deckmantel von idealen
Allgemeininteressen reibuﬁgslos durchzusetzen, Kurz zusammenge-
faBt: Je reiner der Parlementarismus, die zentrale und typisch-
ste Verwirklichung dieser staatlichen Idealitéat, sich schein=-
bar, formell vom realen Lében der Gesellschaft verselbsténdigt,
als reines Organ des idealen Volkswillens zu figurieren imstande
gesetzt wird, ein desto geeigneteres Instrument wird er daéu,
die egoistischen Interessen von Kapitalistengruppen zur Geltung
zu bringen, und zwar gerade unter dem Schein einer unbeschrénk-
ten Freiheit und Gleichheit. Daher 1ist vielleicht der Ausdruck
nSchein" nicht einmal ganz exakt., Denn nicht einfach ein Schein

von Freiheit und Gleichheit setzt sich hier durch, sondern ge-

3
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rade ihr 6konomisches Wesen, das, was sie im kapitalistischen
Warenverkenr wirklich vorstellen.

Der Kampf um die reine Form des Parlamentarismus (z. B. all-
gemeines und gleiches Wahlrecht), um seine gesetzgebende und das
Staatsleben kontrollierende Allmacht erfillt tats&dchlich das
politische Leben seit den groBen Revolutionen des 17. und 18,
Jahrhunderts. Uber einen Teil dieser Kampfe, lber das Zurilick-
driéngen der Uberreste der Standestruktur lohnt es sich hier
nicht, ausfinrlich zu sprechen: Sie gehdren im wesentlichen,
zumindest in den kapitalistisch entwickelten Lé&ndern, der Ver=-
gangenheit an. Um so wichtiger scheint es uns, die Aufme}ksa.-
keit darauf zu lenken, daB die entscheidenden Schritte in den
Versuchen, eine Demokratie im Sinne der grofen Revolution ins
Leben zu rufen, Ergebnisse von Massenkampfen waren, in denen
stets eine demokratische Korrektur des "reinen", auf sich ge-
stellten Parlamentarismus in Angriff genommen werden muBte. Die
plebejisch-radikalen Demokraten, deren Massen zur Zeit der eng-
lischen Revolution in Cromwells Armee dienten, die plebejischen
Revolutionédre der Pariser Sektionen haben die Parlamente unter
Druck gesetzt, wenn ndétig auseinandergejagt oder dezimiert, um
Organe zu schaffen, die imstande sind, die wirklichen Interes-
sen des werktadtigen Volks zum Ausdruck zu bringen. Erst die
“glorreiche Revolution" in England und das Regime Louis-
Philippe, spidter die dritte Republik waren imstande, solche
"unbefugte"” Einmischungen auszuschalten und den Pariamenten
jene formale Freiheit und Gleichheit zu sichern, die den Inter-
essen der maBgebenden kapitalisfischen Gruppen entspricht. Man
darf aber nie vergessen, <§a%> in Krisenzeiten - es genﬂgt,an

die Dreyfus~-Affére zu denken - tauchen, freilich nunmehr schon
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abgeschwécht, die Moglichkeiten plebejisch-demokratischer Korrek-
turen am politischen Horizont auf. Auch in der politischen Theo:
rie des 19. Jahrhunderts tritt immer wieder dieser Gegensatz des
im Volk fundierten Demokratismus zum parlamentarischen Libera-

lismus auf. Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden:
e )

mit dem praktisch unangefochtenen Sieg der letzteren Richtung.



[-%amGJ;@K] =
3., Birgerlicne Demokratie heute

Es kann hier unmbglich unsere Aufgabe sein, das Auf und Ab
solcher Kontroversen auch nur flichtig anzudeuten. Es komat

bloB auf jene Grundtendenzen an, deren Keime Marx bereits in den
Konstitutionen der groBen Franzdsischen Revolution aufgedeckt
hat, die seitdem in den entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaften eine unbeschrénkte Herrschaft erlangt haben. Das, was
man heute Freiheit zu nennen pflegt, ist das Ergsbnis des un-
bestrittenen Sieges der inneren Krafte des Kapitalismus. Es ist
nur eine Selbstverstandlichkeit, daB den qualitativen Verinde-
rungen, die die =ntwicklung des Kapitalismus von seinen Anféngen
bis heute durchgemacht hat, auch sein politischer Uberbau, die

Freiheit der blrgerlicnen Demokratie, (ﬁanchen Wechselq} unter-

worfen sein muBte, allerdings ohne seine fundamentale Struktur,
die hier im Sinne von Marx aufgezeigt wurde, dem Wesen nach ab-
zustreifen. Im Gegenteil: Mean kann und mul sagen, daB im Laufe
dieser Entwicklung gerade die grundlegenden Bestimmungen ihr
Wesen, ihr inneres Eigenleben klarer und reiner durchgesetzt
haben, als dies in den wvon Illusionen erfiullten revolutiondren
Anféngen moéglich gewesen ist.

_Wenn wir also heute von birgerlicher Demokratie, von der in
ihr verwirklichten Freiheit reden sollen, missen wir uns auf
jene Inhalte und Formen stltzen, die den gegenwdrtigen Kapita-
lismus spezifisch charakterisieren., Ein abstrakt ideologisch
eingestellter Politiker oder politischer Theoretiker mag sich
einbilden, irgendeine frihere oder fir die Zukunft utopisch zu-
rechtgemachte Freiheit ins Leben rufen zu wollen, Haben seine

Bestrebungen irgendwelche realen, praktischen Folgen, so kén-

/
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nen sie heute nur die der gegenwédrtigen kapitalistisbhen Okono-
mie entsprechende, die ihr angemessene Demokratie unterstitzen.
Das bezieht sich - sogar vor allem - auf jene Ideologen, die in
der biirgerlichen Demokratie eine echte Alternative zum gegen-
wirtigen Sozialismus erblicken. Ihre Trdume mdgen sich von
Cincinnatus bis Rousseau, von Cromwell bis Robespierre bewe-
gen, in der Wirklichkeit wird sich zeigen, daR heute eine bir-
gerliche Demokratie nur & la Nixon oder StrauB realisierbar
ist. Auf die notwendigen Folgen solcher heute weit verbreiteter
Pseudoalternativen kommen wir bald zurick, Hier muBte nur auf
die absolute Seinsprioritat des Gegenwdrtigen einer noch so be-
gehrenswerten und anziehenden Vergangenheit gegeniber kurz hin-
gewiesen werden.

Die heutige Demokratie ist, als aktuelle Aufgipfelung einer
jahrundertelangen Entwicklung, die eines manipulierten, mit
Hilfe von Manipulation hérrschendep Imperialismus. Ich weiB,
da’ ich gegen jede Etikette der heute als respektabel betrach-
teten Wissenschaftlichkeit verstoRBe, wenn ich Woérter wie Impe-
rialismus oder Kolonialismus ohne Anfihrungszeichen nieder-
schreibe. Die in jeder Gesellschaftswissenschaft allgemein domi-
nierende Verachtung des 19. Jahrhunderts, die Herrschaft der
Dogmen, da® die Gegenwart ihm gegeniber etwas qualitativ Neues
und in jeder Hinsicht Besseres vorstellt, haben gerade ideolo-
gisch in erster ELinié] die gesellschaftliche Aufgabe, den &ko-
nomischen Zustand der Gegenwart in qualitativer Gegens&tzlich-
keit zu denen Edet] Vergangenheit herauszustellen..So wurde der
Begriff von der "pluralistischen" Gesellschaft im Gegensatz zum
"Totalitarismus", der die innere Zusammengehdrigkeit von Fa-

schismus und Kommunismus zum geistigen Gemeingut zu machen er=-

vV
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strebt, in die Welt gesetzt und breit propagiert. So sollte
~das GrofRkapitalistischwerden der Konsumtionsmittelindumstrie
S’
und der Dienste*, die daraus odkonomisch folgende Interessiert-
heit der Kapitalisten am Proletariat als Warenkdufer als ein
Veraltetsein der Mehrwerfgiehre propagiert werden. Dabei handelt
L

es sich doch Gkonomisch blo® um ein Zurickdréngen des absoluten
Mehrwerts durch den relativen, um einen Prozel, der in der Mehr-
wertlehre von Marx nicht nur vorausgesehen, sondern als Ablo-
sung der bloR formalen Subsumption der Produktion unter kapi-
talistische Kategorien durch die wirkliche bestimmt wurde. So
sollte aus der modernen "Industriegesellschaft" jede Spur der
einstigen Klassenkampfe verschwinden, wozu die sozialdemokrati-
schen Parteien, die in der Tat dem Marxismus radikal den Ricken
kehrten, um aktive Teilhaber am manipulierenden Establishment

zu werden, vieles beigetragen haben. Welche Rolle <ﬂabei>die

n

Stalinsche und\ﬂachstalinsche kommunistische Theorie und Praxis
dabei spielten, soll spater zur Sprache kommen. Jedenfalls zeigt
sich fast Gberall, daB die Gewerkschaften heute oft links von
den sozialdemokratischen Parteien stehen, und auch einzelne
groBe Streiks verraten, daB auf den wirtschaftlichen Klassen-
kampf doch nie vdllig verzichtet wurde. So soll die Befreiung
der bisherigen Kolonien ein Verschwinden jeder Spur der alten
Ausbeutung und Unterdrickung offenbaren, wo doch in Wahrheit

die angeblich neue, jeden Gedanken an Kolonisierung verleugnen-
de Politik ihrem rezlen Wesen nach bloR mit neuen technischen
Mitteln die Fortflhrung der elten ist. Sie folgt den wesentli-
chen Traditionen der Warren Hastings, des deutschen Imperialis-
mus etc., mit allen Skonomischen und milit&drischen Mitteln Uber-

2all in der "dritten Welt" die Herrschaft der sozizl reaktio-

X : .
Lukécs spricht hier von der Dienstleistungsindustrie. - J.J.

J
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‘ndrsten Schichten aufrechtzuerhalten, jeden Versuch selbst
einer birgerlich-liberalen Reform mit brutaler Gewalt zu unter-
dricken., DaB die so entstehenden Herrschaftsformen in der Pro-
paganda die Aufschrift "Freiheit" erhalten, &ndert, wie die
Beispiele in Santo Domingo, in Indonesien, - in Vietnam etc. zei-
gen, nichts an der Kontinuit&dt des gesellschaftlichen ~ imperia-
listischen - Tatbestandes.

Hier kommt es uns darauf an, die permanent gebliebene Wirk-
samkeit von kapitalistisch fundamentalen 6konomisch-sozialen
Tendenzen aufzuweisen. Wir erinnern dabei vor allem an die Pro-
bleme der GattungsmaBigkeit, wie dieses Prinzip der menschlich-
gesellschaftlichen Entwicklung in den den Kapitalismus begrin-
denden Klassenkimpfen eine neue - und fligen wir hinzu: den friu-
heren Gesellschaften gegeniber fortschrittlichere - Form erhielt.
Marx sprach, wie erinnerlich, davon, da® das Gattungsleben des
Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen Leben steht. Um die
zentrale theoretisch-praktische Bedeutung dieses Ausspruchs
richtig zu verstehen, missen wir auf die Problemstellungen zu=-
riickgreifen, die in der theoretischen Begrindung des Marxschen
Materialismus entscheidende Rollen gespielt haben. In der VI.
These Uber Feuerbach kritisiert Marx dessen Auffassung vom e~

-
sen des Menschen mit den Argumenten: “...|das menschliche Wesen
ol ,

ist kein dem einzelnen Individuum in®wohnendes Abstraktum. In
seiner Wirklichkeit ist es das\gnsemble der gesellschaftlichen
Verhaltnisse," Da Feuerbach diese Verbundenheit des menschli;
chen liesens mit der realen Totalitdt der gesellschaftlichen
Verhidltnisse, sein Entspringen aus deren Entwicklung nicht ver-
steht, ist er gezwungen, erstens "von dem{gesellschaftlichen

ﬁblauﬁ>zu abstrshieren" und den Menschen abstrakt, isoliert

Cpentrinhft i Vactant |
v
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natlirlich verbindende Allgemeinheit gefaBt werden".

26

2ls Individuum wvorauszusetzen, zweitens kann bei ihm das Wesen

ynur als ‘Gattung', als innere, stumme, die vielen Individuen

)

Wie Abstraktheit und Stummheit der Gattung dazu fihren, dad

sie bei Feuerbach keinen realen, gesellschaftlich-menschlichen

Inhal

~

erndlt, da® sie wie jede blof erkenntnistheoretisch-lo-
gische {und nicht seinshafte) BSestimmung “"stumm" bleiben mub,
drickt Marx hier so aus, daB er cie Feuerbachsche Gattung nur
fur die organische Natur als Wirklichkeit anerkennt, wo sie

"als innere, stumme, die vielen Individuen natlirlich verbindende
Allgemeinheit gefalt werden™ kann.io Das gesellschaftlich sei~
ende Wesen des Menschen, seine resle Géttungsméﬁigkeit besteht
also in einer - historischen - Uberwindung gerade dieser "Stumm-
heit".,

Marx konnte sich hier mit dieser aphoristischen Kontrastie-
rung begniigeri. Denn von Anfang an bemiihte er sich, diese reale,
nicht mehr abstrakte und daher nicht mehr stumme Gattungsm&Big-
keit historisch konkret zu erfassen. Schon die Feststellung,
von der wir ausgingen, dai in der blirgerlichen Gesellschaft das
Gattungsleben des Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen
Leben steht, setzt eine seinshafte und darum gesellschaftlich-
geschichtliche Wechselbeziehung zwischen Einzelmenschen und
Gattung voraus. In den “Ukonomisch-philosophischen Manuskrip-
ten" erhilt diese These eine weitere, hdchst wichtige Konkreti-
sierung: "Es ist vor allem zu vermeiden, die ‘Gesellschaft'’

wisder als Abstraktion dem Individuum gegeniber zu fixieren.
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kursiv Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. Seine Lebens-
aubBerung = ersch@ane sie auch nicht in der unmittelbaren Form

einer gemeinschaftlichen, mit andern zugleich vollbrachten Le=~

bensduBerung - ist daher eine AuBerung und Bestdtigung des ge=

sellschaftlichen Lebens."11 Die so entstehende Einheit von In-

dividualitadt und GattungsméBigkeit ist selbstversténdlicher=-
weise nicht etwas Naturgegebenes, sondern ist das Produkt eines
geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesses, der viele Ubergénge
zu schaffen und zu ﬂbérwinden hat, bevor jene halbnaturhaften
Bestimmungen, die der Entstehung und konkreten Ausbildung einer
solchen generellen Einheit von Menschsein und Gattungsm&RBig-
D<ei€] Naturschranken entgegenstellen, verschwinden. Die Gesell=~
schaft muB sich radikal vergesellschaften, die Naturschranken
des gesellschaftlichen Lebens missen zum Zurickweichen gebracht
werden, damit diese GattungsméBigkeit des Menschen, sein echtes
Heraustreten aus dem Tierreich, dem er entstammt, mdéglich werde.
Diesen ProzeB vollzieht der Kapitalismus in der Ukonomie und
durch sie an der Gesamtgesellschaft.

Allein der ProzeR, der dies herbeifidhrt, ist kausal notwen-
dig, ohne M GesamtprozeB - durch irgendwelche Teleologie de-
terminiert zu sein. So entsteht im Kapitalismus zwar eine echt
vergesellschaftete Gesellschaft, also an sich eine Verwirkli-
chung der menschlichen GattungsmaBigkeit, jedoch eben eine,
die innerlich nur von unaufhebbaren Gegensitzen in Gang gehal-
ten werden kann, eine, in der sich der Mensch, okonomisch not=-
wendig, in gesellschaftlichem MaBstabe, nicht zur echten Gat-

tungsmiRigkeit, zum echqéﬂ Menschsein zu erheben imstande ge-
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setzt wird. £in solcher Gegensatz ist der friher hervorgehobe-
ne zwischen Gattungsleben und materiellem Leben eines jeden
einzelnen Menschen sowie ihrer Gesamtheit. Die GattungsmaBig-
keit des Menschen verwirklicht sicnh gerade, indem <éie> diese
selbstgeschaffene Einheit in jedem Einzelgeschehen und im Ce-
samtprozeB, den diese bilden, zugleich auch zunichte gemacht,

in deren Gegensatz verkehrt wird. Gesellschaft bedeutet das Zu-
sammenwirken der lMenschen, und nie stand sie vorher praktisch-
technisch auf der Verwirklichungshéhe, die [[sie] im heutigen Ka-
pitalismus erreichte. Zugleich bringen aber dieselben &kono-
misch-sozialen Krifte, die objektiv dieses noch nie dagewesene
Aufeinanderangewiesensein produzieren und reproduzieren, nicht
"die Verbindung des Menschen mit dem P‘lenschen", sondern im Ge-
genteil die "Absonderung des Menschen von dem Menschen" hervor.
Die individuelle Freiheit, als Voraussetzung und Produkt der Ge-
sellschaft, "1483t jeden Menschen im andeﬁin Menschen nicht die

Verwirklichung, sondern vielmehr die Schranke seiner Freiheit

finden", "“das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht auf der

Verbindung des Menschen mit dem Menschen, sondern vielmehr auf

der Absonderung des Menschen von dem Menschen. Es ist das Recht

dieser Absonderung, das Recht des beschrénkten, auf sich be-
w32

schrankten Individuums,
Die Charskterisierung dieses Prozesses durch den Ausdruck
“Schranke" ist mild und zurickhaltend. Hobbes sprach hier den
Tatbestand "Homo homini lupus" brutal aus, und es ist sicher
kein Zufall, da2 gerade heute von verschiedenster Seite der
Marquis de Sade als typischer Ideologe dieses Ubergangs in den

Vordergrund gestellt wird. Sntscheidend dabei [ist] das Sexu-
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elle héchstens im unmittelbaren Sinn. An der Theorie de Sades
ist ndmlich wichtig, daR selbst im sexuellen Akt es [sicﬁ] nicht
um das Zusammenwirken zweier Menschen, um ihr gemeinsames Le-
ben handelt, sondern daB fir den Mann die Frau hier als Mensch
gar nicht in Betracht kommt, ein reines Objekt verbleibt. Die
dieser Bestimmung bei aller Extremitat in deren Zuspiézung in=-
newohnende Wahrheit zeigt sich in der Definition der E£he bei
Kant, nur daR dieser den Sadeschen zynischen Gewisseésgoismus

in die Sprache der kapitalistischen Ukonomie, in die des Waren-
verkehrs umsetzt. Kant sagt: Ehe ist "die Verbindung zweier Per-
sonen verschiedenen Geschlechts zum lebeﬁslénglichen wecnsel-
seitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschafteq;{if/

Die zugleich subjektive und objektive, Einzelmenschen wie
Gesellschaft gleichzeitig bestimmende Kategorie, die mit den
eben aufgezeigten simultan wirksam ist, die sowohl ihre Voraus-
setzungen wig ihre Folgen gesellschaftlich verkdrpert, ist die
des Habens. Marx sagt dariiber: "Das P?ivateigentum nat uns so

kursiv dumm und einseitig gemacht, da® ein Gegenstand erst der unsrige
ist, wenn wir ihn haben,(pﬁ}also als Kapital fir uns existiert,
- =
oder von uns unmittelbar besessen, gegessen, getrunken, an uns#-
v WA
rem geib getragen, von uns bewohnt etc., kurzjgebraucht wirdJ...[
An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist daher
i die einfache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens
getreten.“lA'Und es wiare lacherlich, sich einzubilden, daB diese
zugleich dkonomisch und menschlich universell wirksamen gesell-

schaftlichen Bestimmungen des Kapitalismus mit dem 19. Jshrhun-

dert verschwunden widren. Im Gegenteil. Gerade in der "Industrie-
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gesellschaft” der Gegenwart erreichen sie ihre HBchstentfaltung.
Es ist kein Zufall, daB das zugleich 6konomische, soziaie und
individuell menschliche Verhaltnis der Entfremdung, deren erste
Theorie Marx vor fast anderthalb Jahrhnunderten formulierte, die
im 19. Jahrhundert so gut wie vollstédndig hinter den Fragen der
materiellen Ausbeutung zu verschwinden schien, in unseren Tagen
zu einem universellen gesellschaftlich-menschlichen Problem ge-
worden ist. Auf diese ihre Universalitat, dal sie némlich so-
wohl Ausbeuter wie Ausgebeutete des Kapitalismus erfadt, hat
Marx ebenfalls bereits damals hingewiesen. Jedoch erst hsute
wird diese gesellschaftliche Folge des Kapitalismus als allge-
meinste Menschheitsfrage erlebt. Das zeigt, daB die seinerzeit
von Marx aufgedeckten Bestimmungen des menschlichen Daseiné im
Kepitalismus zwar in anderen Erscheinungsformen, aber ihrem We-
sen nach extensiv wie intensiv das gesamte Menschenleben noch
starker beherrschen. Der Kapitalismus von heute ist mithin kei-
ne Uberwindung, sondern eine Steigerung, eine Verbreitung und
Vertiefung der Problematik seines bisherigen Wesens.

Wie sieht nun dieser Kapitalismus vom Standpunkt unseres
Problems, der Demokratisierung, aus? AuBerlich als ihre Steige-
rung, als ihre universelle Verbreitung. Was ist aber der neue
soziale Inhalt ihrer so entstehenden Verfestigung und Verbrei-
tung? Auf der Oberfldche, in der Unmittelbarkeit herrscht die
feine Manipulation des universell kapitalistisch gewordenen
Marktes. Mit Hilfe der unerhdrt aufgeblihten Massenmedien ist
die Reklame der Konsumtion zum Modell der politischen "Aufkla-
rung" geworden. (Das hat, beildufig bemerkt, schon Hitler klar
gesehen und in der guten Seifenreklame das Vorbild fiur jede po-

litische Propaganda erblickt.) Natirlich kann hier von keiner

y



31

direkten Vorbildlichkeit die Rede sein, unmittelbar sogar von
einem strikten Kontrast. Denn Hitlers politische Propaganda war
offen ideologisch (von der Qualitdt ihrer Inhalte, ihrer Argu-
mentation etc. eribrigt [es] sich hier zu sprechen). Das politi-
sche Leben nach dem Sieg lber Hitler, die Zeit des "kalten Krie-
ges"”, der Politik des "rolﬂ?ack" hat gegen den "Totalitarismus"'
(gemeint war vor allem der Sozialismus) die neue Ideologie des
Entideologisierens erfunden. Wir wollen gar nicht von der inne-
ren Brichigkeit, vom Selbstwiderspruch dieses politischen Mit-
tels sprechen. Indem wir es als Ideologie bezeichnen, haben wir
jé die Frage bereits beantwortet; Im Sinne von Marx dient jede
Ideologie a2ls Mittel zum Ausfi;chten 6konomisch-sozial entstan-
dener Konflikte, und da jede Klassengesellschaft solche stets
,produzieren muB, kann keine ohne ein permanentes ideologisches
Ausfechten ihrer Konflikte auskommen. Innerhalb dieser prinzi-
piellen Unsinnigkeit hat aber der Terminus Entideologisieren
doch eine sehr konkrete Bedeutungsnuance: Der Markt als univer-
selles Modell soll namlich auch hier zur Geltung gelangen: wie
dort mit Hilfe der Reklamepropaganda jeder Mensch "frei" jene
Ware zu kaufen getrieben wird, die seinen Konsumtionsbedirfnis-
sen angeblich am besten entspricht, so soll er auch im politi-
schen Leben, bei Wahlen, Abstimmung etc., sich verhalten. Wir
haben schon beim Hinweis auf den Markt das Wort frei in Anfih-
rungszeichen gesetzt. Denn die gesellschaftlichen Verhéltnisse
des manipulierten Kapitalismus, der in ihm notwendig entstande-
nen Prestigekonsumtion machen eine solche Beziehung selbst flr
den Markt hochst problematisch, Die feine Manipulation besteht
ja gerade darin, daB den Warenkiufern der Erwerb einer bestimm-

ten Ware so suggeriert wird, daB <bn> sie ihren Besitz als Er-

Vv
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gebnis eines freien Entschlusses, ja als Ausdruck ihrer eigenen
Persénlichkeit sich einbilden.

Dieses Manipulationsprinzip [kanqj auf die Teilnahme des
Menschen am "idealen" Gebiet des staatlichen Lebens um so leich-
ter [angewandt werden!] als die Dynamik der kapitalistischen
Entwicklung die am Anfang schroff erscheinende Dualitadt infolge
jener e£ntwicklung des Menschseins, der Beziehung des Menschen
zu seinen Mitmenschen, zu den eigenen Institutionen der Gesell-
schaftlichkeit in eine dynamische Wechselwirkung verwandeln muB-
te, in welcher mit O6konomischer Notwendigkeit der Materialismus
der burgerlichen Gesellschaft das Ubergreifende Moment geworden
ist. Im Einklang mit allem bisher Angefihrten stellt Marx die
Wirkungen dieses Verhdltnisses auf die Praxis der Einzelmenschen

so dar: "Der Bourgeois verh&lt sich zu den Institutionen seines

/
Regimes wie der Jude zum Gesetz; er umgeht sie, socoft es tunlich

ist, in jedem einzelnen Fall, aber er will, daB alle Andern sie

halten sollen.?lb

Diese individuelle Verhaltensweise fihrt in
Eihreq] notwendigen gesellschaftlichen Verallgemeinerung und
(ihrem] Massenhaftwerden dazu, dad die "ideale"” Citoyenwelt in
der Praxis immer mehr zu einem blo3en Instrument dieses Bour-
geoisegoismus wird. Natirlich wird nicht jedes Verhalten dieser
Art staatlicn sanktioniert.'Der Klassenkampf setzt vielmehr
eine ganze Skala von Differenzierungen durch, die vom einfachen
Verbot solcher bourgeoishafter Verhaltehsweisen Uber die still~
schweigende oder ausgesprochene Duldung bis zur Sanktionierung
bestimmter Formen des Gesetziibertretens fihrt. E£s handelt sich
dabei um einen Komplex, der sténdig einér Universalisierung zu-

strebt. Cb debei von der Gesetzgebung selbst die Rede ist oder

"bloR" von Tendenzen in der Administration, in der Gesetzausle~
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gung etc., ist hier - bei Feststellung der Grundtatsache selbst -
von sekunddrer Wichtigkeit. £s kommt darauf an, die Universali-
tét dieser Durchdringung der "idealen" Sphédre Freiheit und Gleich-
heit durch den egoistischen Materialismus der burgerlichen Ge-
sellschaft klar zu sehen.

s kann hier dabei nicht unser Ziel sein, diesen konkreten,
sehr differenzierten Durchdringungsproze’ eingehénd zZu anaiysie-
ren. Wichtig ist nur, dad dabei die "ideale" Form der Freiheit
und Gleichheit nie in Frage gezogen wird, sondern gerade diese
Formen zu Vehikeln der - klassenm&Bigen - egoistischen Bour-
geoisinteressen werden (Verteidigung der Legalitat der Segrega-
tion der "Farbigen" im Namen der kecnstituellen Autonomie der
Einzelstaaten in den USA etc.). Freiheit (und auch Gleichheit)
verschwinden also keineswegs in diesem ProzeB, der ihre immer
mehr ausgehohlten Formen mit immer konkreteren Bourgeoisinter-
essen als Inhalten ausfillt. Im Gegenteil: Je weniger die Frei-
heit mit den urspriinglichen Idealen (und Illusionen) ihrem Ge=-
Fhalt nach verbunden ist, destoc ndher wird der nohl gewordene
Fetisch der Freiheit glorifiziert; je mehr die Interessen der
groBen Lobbies das reale Leben beherrscnen, in desto groéBeren
Ehren steht dieser Fetisch, a2ls Einsatz und als Kronung einer
jeden propagandistischen Auferung. £ntideologisieren als prak-
tischer, angeblicher Ersatz fir Ideologie und die ideologische
Verherrlichung einer gehaltlos géewordenen Freiheit bilden zwar
in sich einen realen und darum auch gedanklichen Gegensatz;
praktisch sind sie trotzdem einander ergénzende Prinzipien der
Praxis.

Freilich nicht bloB in dieser abstrakt-gedanklichen Entge-
gengesetztheit. Der Fetisch der Freiheit bedarf geseillschaft-
lich resa e}, machtvoller Fihrungs- und Burchflihrungsorgane, da=

v
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mit er nicht aus einer ideologisch wirksamen und darum gesell-
schaftlich wichtigen Zierde in eine hohle Phrasenhaftigkeit
versinke. Dieses Durchfilhrungsorgan, dessen Tatigkeit die je-
weils entscheidenden Interessen der wichtigsten Monopolgruppen
im Notfall zum faktischen &Erfolg verhilft, ist die CIA. Sie di=-
rigiert letzten Endes - von Sudamerika bis Vietnam - die "Ver-
teidigung der Freiheit" seitens der USA: sie ist es, die diesen
Freiheitsinteressen auch innenpolitisch den Sieg sichert. Man
denke etwa an die Ermordung der beiden Kennedy, an die Martin
Luther Kings. Die Aufklarung der beiden letzten F&lle ist noch,
in Schwebe. Auch beim ersten hat die gerichtliche Untersuchung
zu keinerlei Aufklirung gefihrt. Nicht einmal der faktische Ab-~
lauf des Mordes an Kennedy ist erhellt worden; nur weiB jeder
Mensch, dessen Denken nicht 100%ig manipuliert ist, daR es un-
méglich so gewesen sein konnte, wie dies der Warren-Bericht dar-
stellt; auch konnte es unmbéglich verheimlicht bleiben, daB die
Sterblichkeit der méglichen Zeugen weit Uber den allgemeinen
Durchschnitt hinausragt. Solche "Geheimnisse"” scheinen in einem
schroffen Gegensatz zur schrankenlosen Macht der 6ffentlichen
Meinung in der “"freien Welt" zu stehen. Das Gleichgewicht wird
teilweise durch brutale Gewalt hergestellt, durch die akute Le-
bensgefahr, die jedem droht, der hier auch nur die nackten Tat-
saqhen zur Kenntnis zu bringen versucht; fallweise schafft der
ideologische Apparat der Massenmedien eine allgemeine, breite
zustimmende Atmosphare fiur die legitime Geheimnishaftigkeit, die
Leben und Wirken der “groBen Manner" der Geheimorganisationen
in den Bestsellerbiichern, in den erfolgreichen Kinostlicken etc.
umgibt. Wer die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft
historisch verfolgt hat, wird wissen, wie die Macht der gewahl-

ten, 6ffentlichen Organe im Vergleich mit den unter “Amtsgeheim-
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nis" arbeitenden militdrischen wie zivilen Biirokratien sténdig
ébnimmt. wWenn man das Verhéltnis der demokratischen Organe der
Revolutionszeit zu dem, was etwa in der Armee geschient, scnon
in der dritten Republik vergleicht, so bekommt man ein lehrrei-
ches Bild vom sozialen Ubergang, an dessen Ende -~ heute - die
CIA steht. Auch hier handelt es sich nur relativ-konkret um eine
radikal neue Erscheinung; sie ist nichts weiter als die radikale
Aufgipfelung eines langen, notwendigen Prozesses.

Dad die letzteren YJahre Zeichen einer beginnenden System-
krise zeigen, sei hier nur am Rande erwdhnt. Die Gegenbewegungen
sind zur Zeit noch materiell wie ideologisch hdchst unentwickelt.
Das ist auch kein Wunder. In jeder Gesellschaft, deren innere
Widersprichlichkeit ans Tageslicht zu treten beginnt, setzt die
Opposition mit einem abstrakten Nein ein, mit einem Nein, das
noch nicht imstande ist, sich zu einem Ja der Andersperspektive
bewult zu machen, sich dazu zu konkretisieren. Es ist hdchst
wohlfeil, deswegen der Opposition verachtliche Vorwirfe zu ma-
chen. Auch die seligen Maschinenstirmer sind nicht Uber das Nein
eines gewaltsamen Happenings hinausgegangen, und doch waren sie
die erste Ankindigung der fevolutionéren Arbeiterbewegung. Die

2 e slen, g lertanole 3:44/»;.9& i @“MM f
heute verachtlich lacheln, sollten an solche oft/denken. Vor

allem aber daran, weshalb das bereits als Gipfel und Ende der
Geschichte gepriesene Manipulationszeitalter jetzt so oft - so
in Vietnam, so in der Negerfrage - seine innere Ohnmacht, die
selbstaufgeworfenen Fragen auch nur anndhernd zu beantworten,
offenbaren muB,

Auf diesen Krisenkomplex muBten wir doch, wenn auch nur
aus %luChtiger Ferne, einen Blick Ewerfenj, weil unsere ganze

Betrachtung der heutigen Form der Demokratie nur auf ein Er-

7
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kenntnisziel hinsteuerte: Ist diese Demokratie, wie viele glau-
ben auch innerhalb der soziélistischen Welt, eine gesellschaft-
lich reale Alternative in F&llen, in denen Wachstumskrisen des
Sozialismus ans Licht treten? Unsere Antwort ist ein lautes,
entschiedenes Nein! Niemals! Ein Teil der tieferen Gridnde kann
bloB in den folgenden Darlegungen, wo von der Problematik der
Stali&i%&t und ihren Folgen die Rede sein wird, konkret ans
Licht treten, Hier sei bloB - grob und einfach - politisch ge-
sagt: Wirde in einem Staat, der von Stalinggigonen in einen Zu-
stand der dkonomisch-gesellschaftlichen Krisenhaftigkeit ge-
fiuhrt worden ist, die Alternative der birgerlichen Demokratie
die Oberhsnd erhalten, so kénnte man -~ ohne Prophet zu sein -
mit hoher Wahrscheinlichkeit die Zukunft vorhersagen: die CIA
wiirde in absehbarer Zeit ein neues Griechenland zustande brin-
gen. Man berufe sich nicht auf die ehrliche Uberzeugtheit man-
cher ideologisch Beteiligten., Dies braucht gar nicht bezweifelt
zu werden., Bei aller Uberzeugungstreue kénnen sie und die, die
ihnen helfen, mit ihnen sympathisieren, heute doch nur eine
heutige birgerliche Demokratie ins Leben rufen. (An was sie in
der Tiefe ihres Herzens denken, ist objektiv nicht von Belang.)
Nun, um nur funfzig Jahre zurickzugehen: Wer zweifelt daran,
dald Lloyd George in England, Clémenceau in Frankreich Uberzeugte,
ja linke Demokraten gewesen sind. Trotzdem haben sie gegen die
ungarische R&aterepublik 1919 Interventionsarmeen organisiert und
Ediq] von ihnen selbst vorgeschlagene sozialdemokratische Re-
gierung (deren Fihrer gleichfalls iberzeugte birgerliche Demo-
krateh waren) abgesetzt und damit die Fundamente der Horthyﬁ%%i-
_ {m eeler) _ o
schaf&\gelegt. Die Geschichte wiederholt sich nicht in ihren Er-

scheinungsformen. In Griecnenland gab es keine Interventions-
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armee, es gab nur im Hintergrund die CIA und die von ihr - so
oder so, mit oder ohne unmittelbare Beteiligung - manipulierten
Offiziere. Die konkreten Formen sind nie konkret vorgussehbar,
bloB die Generallinie der sozialen Notwendigkeit. Und in diesem
Sinne kann man sagen: Die biirgerliche Demokratie als Alternative
in der Krisenzeit eines sozialistischen Staates bedeutet eine

riechische Perspektive.
B
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1. Theoretische und nhistoriscne Voraussetzungen

einer konkreten Fragestellung

Wenn wir die blrgerliche Demokratie als Alternative zur so-
zialistischen abgelehnt haben, so taten wir es vorerst und un-
mittelbar aus praktisch-politischen Erwdgungen, aus der Zusam=-
menfassung von Gegenwartserfahrungen, die deutlich darauf hin-
weisen, daB® jeder derartige Verwirklichungsversuch dieser Alter-
native unweigerlich zur Liquidation des Sozialismus (und héchs t-
wahrscheinlich selbst der Demokratie) fihren muB. Wenn wir nun,
als notwendige Ergédnzung dieser Negation, versuchen, die wahre
Alternative gedanklich klarzulegen, miUssen wir uns dieser Frage
mit dhnlichen methodologischen Mitteln anndhern: Wir kénnen un-
méglich den Sozialismus Uberhnaupt (oder.die neute vorherrschen-
den Anschauungen Uber sein Wesen) unbesehen als anderes Glied
der Alternative dogmatisch-deklarativ als Gegenglied hinstellen,
wir mussen vielmehr bestrebt sein, zu sllererst die gegenwédrtig
reale Seinsweise des Soziaslismus, sein heutiges Geradesosein
gesellschaftlich~geschichtlich zu erfassen, um von dort ausge-
hend die Probleme der Demokratisierung zu formulieren [zu] ver-
suchen, -

Das wirkliche gesellschaftliche Sein des heutigen Sozialis-
mus ist jener Komplex von Substituten, Tendenzen, Theorien,
Taktiken etc., die aus der Krise der Stalinschen Periode her-
vorgingen. Diese Krise erlangte ihren ersten theoretisch-prak-
tischen Ausdruck im XX. KongreB [Parteitag] (1956) und dessen
theoretisch~praktischen Folgeerscheinungen. Das Reformwerk kann
jedoch auf seine theoretisch~praktische Beschaffenheit, Rich-

tung, Wert etc. hin unmdglich verstanden werden, wenn wir nicht
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davon ausgehen, was, woraus, in welcher Weise etc. Uberhaupt
reformiert werden sollte und wurde.

£s ist also unvermeidlich, wenn auch -noch so kurz, auf die
Charakteristik der Stalinschen Periode selbst einzugehen. Der
XX. KongreB charakterisierte diese Periode der sozialistischen
Entwicklung als die des “Personenkults". Gegen diesen Ausdruck
und gegen die gesellschaftlichen Inhalte, die er als Synthese
der Krise zusammenfaRBte, haben manche Einsichtigen sofort Ein-
wande erhoben. So vor allem Toglietti; der sich weigerte, in
der persdnlichen Beschaffenheit Stalins den letzten Grund einer
so tiefen und fir die Entwicklung der sozialistischen Gesell-
schaft so bedeutsamen Krise zu erblicken. Er verlangte eine
ernsthafte und eingehende Skonomische, eine gesellschaftlich-
geschichtliche Analyse der ganzen vorhergegangenen Periode.
Denn den positiven oder negativen Anteil Stalins an dieser
Etappe des Sozialismus kénne man ohns eine derartige Untersu-
chung unméglich im Sinne der marxistisch-leninistischen Methode
erfassen und klarlegen., .Wir missen leider feststellen, daB eine
Analyse, die diesen Anspriichen geniigen wiirde, bis heute noch
nicht durchgefihrt wurde.

Unsere kurzen, notgedruncen Uberall hochst skizzenhaften
Darlegungen kénnen naturgemd® nicht den Anspruch erheben, die
berechtigten Bedirfnisse nach einer wirklich wissenschaftlichen
Analyse der Stalin-Periode zu befriedigen. Die Forderung
Togliattis erstrebte aber auch nicht unbedingt eine akademi-
sche Vollendetheit der Forschung. Sie richtete sich vielmehr
darauf, die leitenden Prinzipien dieses so wichtigen, ja
schicksalhaften Abschnitts der sozialistischen Entwicklung so

weit aufzuklaren, dal es praktisch méglich werde, mit richti-
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gen Reformbeschliissen das Schiefgewordene wieder geradezubiegen,
das Erkrankte in ein gesundes Leben zurickzufihren.

will men diese berechtigte Forderung erfillen, mud man ganz
am Anfang beginnen: Die proletarische Revolution in RuBland
war - im Sinne von Marx - keine “"klassische" Verkdrperung eines
solchen welthistorischen Ubergangs. Nach der Voraussicht von
Marx miBte eine solche Revolution zuerst in den entwickeltsten
kapitalistischen Landern ausbrechen. Zudem nahm Marx an, eine
proletarische Revolution werde ihrem Wesen nach ein internatio-
nales Geschehnis der zivilisierten welt sein. Uberschlagen wir =~
voriibergehend - das zweite Kennzeichen einer "klassischen" Form
der Revolution, so bleibt. die Veéwirklichung des Sozialismus in
einem dkonomisch und darum sozial zuriickgebliebenen Land die
Frage, die uns vorerst zu beschaftigen hat. Lenin hat nie daran
gezweifelt, daB es sich in der russischen Revolution um etwas
AuBergewdhnliches, den Einsichten des Marxismus nicht véllig
Entsprechendes gehandelt hat. Wenn er in seiner Arbeit Dber.die
"Kinderkrankheiten des Kommunismus" auf die internationale Be-
deutung der russischen Revolution zu sprechen kommt, hebt er
deren Tragweite mit Recht energisch hervor. E&r vergiidt jedoch
nicht, sogleich hinzuzufigen: “Natlirlich wire es ein sehr schwe-
rer Fehler, diese Wahrheit zu ibertreiben und sie auf mehr als
einige Grundzliige unserer Revolution auszudehnen. Ebenso ware
es ein Fehler, auBer acht zu lassen, daB nach dem Siege der
proletarischen Revolution, sei es auch nur in einem einzigen
fortgeschrittenen Land, aller Wahrscheinlichkeit nach ein jaher
Umschwung eintreten und RuBland bald danach nicht mehr ein vor-
bildliches, sondern wieder ein rickst&ndiges Land (im Sinne des

Son b . . ; . 16
Sozialismus und des Sowjetsystems) sein wird,'
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Es ist nicht allzu schwer, klar zu sehen, woran Lenin bei
der hier hervorgehobenen Wendung gedacht nat. Die Umwandlung
einer kapitalistischen Gesellschaft in eine sozialistische er-
schneint vor allem Qnd zunachst als eine okonomische Frage. Je
entwickelter der Kapitalismus im Lande einer siegreichen Revolu-
tion ist, desto unmittelbarer, entschiedener, addguater kdnnen
in dessen Ukonomie die spezifischen Aufgaben des Sozialismus
rasch und energisch verwirklicht werden. In einem lLande dagegen,
das in dieser Hinsicht zurickgeblieben war, missen notwendiger-
weise eine Reihe von Fragen auf die Tagesordnung gesetzt werden,
die in rein o6konomischer Hinsicht, also normalerweise, ihrem We-
sen nach bloB noch Aufgaben der Entwicklung des Kepitalismus
gewesen waren., £s handelt sich dabei - die beiden Fragen bilden
in der okonomischen iirklichkeit einen zusammenh&ngenden Kom-
plex - einerseits um die quantitative wie qualitative Entwick-
lungshéhe der GroRindustrie in den jeweils ausschlaggebenden
Gebieten der Massenproduktion, andererseits Qm eine solche Ver-
teilung der Bevdlkerung auf die entscheidenden Produktionszwei-
ge, die das notwen@ape dynamische Gleichgewicht, die Wechselwir-
kung und die Hoherentwicklung, das normale Funktionieren von
Landwirtschaft und Industrie in den verschiedenen Sparten des
wirtschaftslebens zu sichern imstande ist. Nun hat 1917 niemand
daran gezweifelt, daB die kapitalistische Produktion des russi-
schen Reichs von dieser Stufe noch weit entfernt war.

ienn wir diesen Tatbestand anerkennen, folgt daraus, daB das
gewal tsame Stlrzen des kapitalistischen Regimes in den grofen
Ok tobertagen ein "Fehler" wer, wie}das die sozialdemokratiscne
Theorie von Anfang an darzustellen bestrebt war? Wir meinen:

nein. Grofe historische Entscheidungen, revolutiondre Ent-

V
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schlisse werden niemals in Studierzimmern von Gelehrten “rein
tneoretisch" ausgekligelt. Sie sind, im Gegenteil, Antworten auf
Alternativen, die von einem in Bewegung geratenen Volk in der
Wirklichkeit, vom Alltag bis zu den groflten politischen Ent-~
schlissen, den Parteien und ihren Fihrern aufgedréngt werden.
Das konkrete Geradesosein der Situationen, in denen die Ent-
scheidungen gef&llt wurden, wurde nun vor allem vom ersten Welt-
krieg aufgeworfen. Obwohl alle Beschlisse der II. Internationale
einen Widerstand gegen den Krieg, die &rkampfung des Sozialismus
aus der Krise, die er.ins iLeben ruft, enthielten, haben die so-
ziglistischen Parteien mit wenigen Ausnahmen in ihren Taten den
imperialistischen Krieg unterstitzt. Auch die Februarrevolution,
der Sturz des Zarismus, é&nderte nichts an disser Linie; im Ge=
genteil: die Fortfihrung des Krieges wurde zu einer zentralen
Aufgabe dieser Parteien, der Menschewiki und Sozialrevolutio-
ndre. Der Kampf der Bolschewiki um die Staatsmacht vereinigte
sich deshalb naturgemdaB® mit dem brennenden Wunsch von Millionen=~
massen nach sofortiger Beendung des S“rieges. Dieses reale, bren-
nend aktuelle, die iMehrheit der Bevdlkerung zentral bewegende
Frage wurde so zu einem entscheidenden Moment in den konkreten
Alternativen des Oktober: Unter den damals vorhandenen Verhalt-
nissen konnte eine sofortige Beendung des Krieges nur der Sturz
des blrgerlich-demokratischen Regimes herbeifihren. (Was fir so-
ziale Folgen die Vertagung dieses Entschlusses bis zur defini-
tiven militarischen Niederlage mit sich fihrt, zeigt die ganze
Geschichte der Weimarer Demokratie bis zur Machtergreifung
Hitlers.)

Aber auch der innenpolitischen Alternativentscheidung des

Oktober liegt nicht bloB das Je oder Nein zum Sturz der Bour-

v/
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geoisherrschaft zugrunde. Das zentrale Probiem der sozialen
Entwicklung RuBlands im 19. Jahrhundert, die Liquidierung der
noch lange herrschenden Ubekresfe des Feudalismus, die Entste-
hung einer nicht so sehr feudal als bereits kapitalistisch aus-
gebeuteten Bauernschaft, kam damals ebenfalls zu seiner &uBer-
sten Zuspitzung: Trotz des erbitterten Widerstandes des "demo-
kratischen" Regimes nahmen die Bauernaufsténde, die spontane
Aufteilung von Grund und Boden ununterbrochen zu. Auch hier stand
also die Frage konkret so, daB ohne einen Sturz des burgerlich-
demokratischen Regimes eine wirkliche Lééung der Bauernfrage
faktisch unméglich war. Es geb also zwei zur Explosion heran=-
gereifte Lebensfragen der russischen Gesellschaft, die, obwohl
sie rein theoretisch nicht direkt sozialistischen Charakters
waren, unter den damaligen konkreten Umst&nden nur durch einen
revolutiondren Sturz der Herrschaft der Bourgeocisie zu einer
die liberwdltigende Mehrheit der werktadtigen Massen befriedigen-
den Losung gefithrt werden konnten. Der Oktober 1917 ergab also
im breitesten Sinne des Wortes eine revolutionare Situation:
Die herrschenden Klassen konnten nicht mehr in der alten Weise
regieren, und die unterdriickten, die ausgebeuteten iMassen woll-
ten nicht mehr in der alten Weise weiterleben (Lenins Bestim-
mung der revolutiondren Situation). Die Entscheidung von 1917
darf deshalb ohne diesen sozialen Untergrund gar nicht zur Dis-
kussion gestellt werden.

DaB damit der Entschlu® zu einer nichtiklassischen Ldsung
des Ubergangs zum Sozialismus politisch gerechtfertigt ist, un-
terliegt so keinem Zweifel. Aber die begrindetste Rechtferti-
gung der Motive kann die Skonomischen Konsequenzen nicht aus

der Welt schaffen. Diese zeigten sich als Zentralfragen der

J/
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wWeiterentwicklung allerdings erst einige Jahre spater. Vorerst
muRte die junge R&terepublik einen Existenzkampf gegen den deut-
schen Imperialismus, spéter gegen verschiedene Interventions-
armeen durchkampfen. Sie offenbarte dabei eine Kraft, eine Ent-
schlossenheit der Massen, eine F&higkeit zur lUberlegenen poli-
tisch-militdrischen Fihrung, die in weiten Kreisen der welt die
Anziehungskraft des jungen sozislistischen Staates erhfhten und
vertieften., Erst nach erfolgreicher Beendung des Birgerkrieges
trat die ékonomische Problematik der nichtklassischen Form des
Ubergangs offen in den Mittelpunkt des Sowjetlebens.

Als Lenin an dieéen Problemkomplex theoretisch herantrat,
vergaB er nicht hervorzuheben, daf es sich um etwas wesentlich
Neues handelt. "Nicht einmal Marx kam auf_den Gedanken, auch
nur ein einziges Wort dariber zu schreiben", sagt er 1922.17
Das Problem selbst scheint zwar unmittelbar ein rein o6konomi-
sches zu sein, und Lenin weist immer wieder auf alle wirtschaft=-
lich-praktischen Folgen [hiq], die sich daraus ergeben. Seinen
entscheidenden Mittelpunkt erblickt er jedoch darin, dak der
Zusammenschlu® zwischen dem Proletariat und den Millionenmas-
sen der Bauern 'in der &dkonomischen Lage, die der Blrgerkrieg
hinterlieR, erschittert, ja zunichte gemacht wurde. Er sagt:
"...|die grundlegende, entscheidende, allem anderen iUbergeord-
nete Aufgabe der neuen dkonomischen Politik ist die Herstellung
des Zusammenschluéses zwischen der neuen Wirtschaft, die wir
5egonnen haben aufzubsuen (sehr schlecht, sehr ungeschickt, aber

doch immerhin begonnen haben, auf der Grundlage einer vollig
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nesuen sozialistiscinen Wirtschaft, einer neuen Produktion, einer
neuen VYerteilung), und der biuerlichen wWirtschaft, die die Wirt-
schaft von Millionen und aber Millionen Bauern istg"is,

Schon diese Zielsetzung zeigt, defl Lenin, obwohl er sich dar-
Uber nie allgemein-theoretisch ausgesprochen hat, den spezifi=-
schen Charakter des Sozialismus als Formation praktiéch—intuitiv
im wesentlichen klar erfalt hat. Wédhrend in friheren Formationen
der Wandel der o6konomischen Struktur, gesellschaftlich betrach-
tet, mit spontaner Notwendigkeit zu erfolgen pflegte - was na-
tirlich keineswegs ausschliet, daB die einzelnen dkonomischen
Setzungen der Einzelmenschen als bewuBt (freilich oft mit fal-
schem BewuBtsein) geleitete Praxis ins Leben treten -, hat die
erste grole Tat zum sozialistischen Ubergang, die Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel, ihre Konzentration in der Hand der
Arbeiterklasse, zur notwendigen Folge ein gesellschaftliches
BewuBtwerdenmissen der auf die Totalitdt der Wirtschaft bezoge
nen gesellschaftlichen Akte. Gerade dadurch sollen sie aus Be-
herrschern zu Bedienern der sozialen Entwicklung des Menschen
werden. Die jeweilige soziale Struktur, ihre Umwandlungen sollen
aus der so gelenkten Ukonomie gesellscnaftlich bewuBt, den Funk-
tionen des Sozialismus als Vorbereitungsetappe zum Kommunismus
entsprechend, diese in Sein_und Bewultsein vorbereitend ent-
stehen. Lenin sieht also ganz klar, daB es bei dem von ihm rich-
tig erkannten Ph&nomen der gestdrten Wechselbeziehung zwischen
Stadt und Land <es> sich in Wahrheit darum handelt, daB <eine>
mit der #achtergreifung des Proletariats, mit der Vernicntung

des kapitalistischen (oder halbfeudal[en]) Uberlieferten Privat-
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besitzes an den Produktionsmitteln eine neue Periode in der

gesellschaftlichen Aktivitét der Menschen einsetzt. Indem ob-
jektiv okonomisch das bloB spontane Wachstum des wirtschaftii—
chen Lebens der Menschen nunmehr von diesen gelenkt, geregelt

werden muB, erhidlt die dritte Feuerbach-These von Marx, daB

-
<

“der Erzieher selbst erzogen werden muﬁf,'eine nicht mehr besei-
tigbare Aktualitdt.

Das Organon dieser Selbsterziehung des Menschen - welthi-
storisch angesehen: Selbsterziehung zum wirklichen Menschsein
im Sinne von Marx - ist die sozialistische Demokratie.‘Damit hat
die 6konomisch-soziale Entwicklung des Menschengeschlechts eine
Frage aufgeworfen} die von den Nachfolgern bis jetzt allein Le-
nin als Zentralfrage des Ubergangs aufgeworfen und seinen Ziel-
setzungen zugrunde gelegt hat. Die Tatsache, dal der Erzieher,
die gesellschaftliche Fihrerschicht der sozialistischen Revolu-
ktioﬁ, selbst erzogen werden muB, richtet sicn einerseits gegen
jeden Utopismus, der meint, die Menschheitsentwicklung lieRe
sich durch irgendeine ausgekliigelte, angeblich Uberlegene Ein-
sicht in einen_vollendeteq, jede Problematik aufhebenden Zu=-
stand versetzen,-andererseits gegen den mechanisch gefaliten Ma-
terialismus, der jede Ldsung einfach als spontan-notwendiges
Produkt der Entwicklung der Produktion hinstellen will. Fur
Marx ist die Welt der Ukonomie ("das Reich der &otwendigkeit")
in nie aufhebbarer \Weise die Basis jenes Sichselbsterschaftens
der Menschengattung, das er als "Reich der Freiheit” bezeichnet
hat. Indem er dessen wesentlichen Gehalt als "menschliche Kraft-
entwicklung, die sich als Selbstzweck gilt", bestimmt, hat er
damit zugleich klar ausgesprochen, da? eine solche Praxis sich

von der (selbst im weitesten Sinne genommenen) &konomischen

y
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gualitativ unterscheiden muB, also unmbglicﬁ als deren einfa-
ches, spontan-notwendiges Produkt ins Leben gesetzt werden kann,
obwohl - und dies ist ein lebendiger, Neues hervorbringender
widerspruch des gesellschaftlichen Lebens - eine derartige Le-
benspraxis "nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner
Basis aufblihfn kann“lzo
~

bDer nichtklassische Charakter der Revolution von 1917 beruht
also vor allem darauf, daB® der Sozialismus auf einer Entwick-
lungsetapbe verwirklicht werden muB, auf der die faktisch vor-
handene 6konomische Héhe.von Produktion und Distribution noch
weit davon entfernt ist, als Basis zu selbst einer konkreten
Vorbereitung des "Reichs der Fréiheit” zu dienen. Es muBd also
eine Zwischenperiode eingeschaltet werden, in welcher diese
skonomische Zuriickgebliebenheit eingeholt wird, eine Zwischen-
periode, in der die rasche und grindliche HSherentfaltung der
Ukonomie in der bewult gewordenen Lenkung des gesellschaftli=-
chen Lebens die Zentralstelle einnehmen mud. Offenbar hat Lenin
diese Lage vor Augen, wenn er, wie wir gezeigt haben, davon
spricht, daB, wenn der Sozialismus in einem wirtschaftlich ent-
wickelten Lande siegen wirde, dieses von RuRland die fahrende,
Richtung weisende Rolle im Aufbau des Sozialismus iibernehmen
mudte.

Das groBe, bis jetzt von niemandj?ﬂ;uch von Lenin nicht -
theoretisch formulierte Zentralproblem eines solchen nichtklas-
sischen sozialistischen Aufbaus, einer solchen Vqrbereitung des
Kommunismus besteht also darin: wie in einer derartigen Uber-

gangszeit das Verh&ltnis zwischen der rein dkonomischen Praxis,
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die diese Zurlckgebliebenheit einfach aufzuholen berufen ist,
und den auf den sozialistischen Gehalt direkt intentionierten,
die proletarische Demokratie fardernden Akten, Institutionen
etc. beschaffen sein soll. Es ist klar = und Lenin verlor es
nie aus den Augen -, daf® die bisherige Theorie, auch bei Marx
und Engels selbst, keine theoretische Ldsung fir diese Propor-
tionsfrage gegeben hat, nicht geben konnte. Was sie festgestellt
hat - und das ist gesellschaftlich-ontologisch von entscheiden-
dem Gewicht -, daB das zu erreichende Ziel, das "Reich der Frei-
heit} zwar etwas vom Gkonomischen "Reich der Notwendigkeit®
gqualitativ Unterschiedenes ist, daB aber jenes nur[éuﬁ]der
Grundlage von diesem Uberhaupt errichtet werden kann. In dieser
Feststellung ist sowohl die gesellschaftliche Abhangigkeit im
i

Verhadltnis zwischen "Uberbau" und Basis ausgesprochen wie zu-
gleich der qualitative Unterschied dieser Bestimmungen. Denn
das “Reich der Freiheit" ist bereits viel mehr als das, was in
den Klassengesellschaften die Funktionen des Uberbesus erfidllte.
Der ontologische Sprung bereitet sich schon darin vor, daB im
Sozialismus die der oOkonomischen Praxis zugrunge liegenden te-
leologischen Setzungen immer entschiedener einen einheitlichen
und direkten geselischaftlichen Charakter erhalten missen.

Sozialismus (und noch mehr Kommunismus) sind also Formatio-
nen, in denen das Ganze der Gesellschaft und ihre Entwicklung
immer starker einer einheitlichen teleologischen Lenkung unter-
worfen wird und immer mehr jene Struktur des Kapitalismus ver-
liert, wonach aus wachsend gesellschaftlich konzentriertenlder—
artigen spontanen Setzungen letzten Endes doch eine normal funk-
tionierende Kausalitdt des Ganzen entstehen muB. Dad es hier

auch Ubergénge gibt, unterliegt keinem Zweifel: Engels hat sie
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bereits bei den Aktiengesellschaften festgestellt, und Lenin
hat diese Beobachtung auf die Monopole adsgedehnt. Diese Uber-
génge dirfen aber - bei a2ll ihrer Richtigkeit - den Sprung zwi-
schen beiden Formationen doch nicht verdunkeln: Das wesentlich
Neue in der Menschheitsentwicklung ist, daB die Bewegung der
Ukonomie nunmehr einheitlich teleologisch geregelt wird, daB
also die Teleologie aus einem bloBen Moment der kausal-gesetz-
lichen gesellschaftlichen Entwicklung ihre zentral bestimmende
Kategorie werden muB. DaB Marx selbst eine solche Regelung noch
als "Reich der Notwendigkeit" bezeichnet, ist freilich auch in
diesem Zusammenhang gesellschaftlich-ontologisch ricntig be-
grindet. Denn die Ukonomie ist und bleibt der materielle Re~
produktionsprozell der Gesellschaft und der Menscnen in ihr, in
welchem der Einzelmensch letzten Endes dessen Ubjekt bleibt,
in welchem die Rolle seiner Einsicht auf das maximal ricntige
Erfassen der ObjektivléQtimalen Moglichkeiten beschrankt bleiben
muB. Fir Aktivitidten, die als Selbstzwecke der PMenschengattung
dienen, kann hier kein Raum sein. Das schwicht freilich den
Charakter des Sprungs, der mit der Vergesellschaffung der Pro-
duktionsmittel wvollzogen wird, nicht im mindesten ab: Erstens
wird damit das gesellschaftlichne Phanomen, dad einzelne oder
Gruppen die geselischaftlichen Funktionen der Ukonomie in den
Dienst ihrer egoistischen Privatinteressen zu stellen vermdgen,
ausgeschaltet; zweitens und im engen Zusammenhang damit ent-
steht die objektive Moglichkeit, die oOkonomische Entwicklung
pewuBt in den Dienst der hdheren Gattungsinteressen zu stellen,
was bei Privatbesitz der Froduktionsmittel immer hdchstens ihr
\
Nebenprodukt bleiben muBte,

£s zeugt also von der tiefen Einsicht Lenins in diese Zu-
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sammenhange, von seiner teidenschaft, ihre Erkenntnis, ja selbst
die Ahnung ihrer Beschaffenheit in den Dienst des kommenden
"Reichs der Freiheit" zu stellen, daB seine Fragestellungen auch
beim Versuch, die RlUckstidndigkeit RuBlands, die in den Folgen
von Weltkrieg und Birgerkrieg katastrophale Ausmalle zeigte, rein
okonomisch zu Uberwinden, dies stets den die aligemeine soziali-
stische Gesellschaftlicnkeit im Sozialismus foérdernden MaBnah-

men unterordnete. Von dieser seiner Konhzeption sindg wir ausge-

e

i

gangen, als wir darauf zu sprechen kamen, dal er in der

schiitterung, ja der bloBen Lockerung des Verhaltnisses von Pro-

&3

letariast und Bauernschaft die zentrale Gefahr dieser Ubergangs-
krise erblickte. In seinen Augen war der Sozialismus eine gesell-
schaftliche, eine gesellschaftlich bewuBte (bewullt gemachte)
Gemeinschaft aller Werktdtigen, um ihr materielles und geisti-
ges Dasein durch eigene Arbeit, durch eigene Erfahrungen zur
gesellschaftlichen Sinnhaftigkeit eines sinnvollen Zusammenwir-
kens zu erheben.

Es kommt heute nur in zweiter ELinieJ darauf an, ob und wie-
weit Lenins Plane praktisch realiisierbar waren. Man vergesse
nicht, daB im Laufe der Konkretisierung der NUP-Politik sehr
bald seine todliche Krankheit mit zunehmender Unfdhigkeit zu
einer regular-permanenten organisatorischen Arbeit auftrat. Das
meiste, was wir aus dieser Periode Uber seine Tatigkeit wissen,
hat also den Charakter von Vorschlédgen zu Experimenten. Uber
diesen Charakter seiner Aussagen hatte Lenin auch keine Illu-
sionen. Jedenfalls war er immer weniger in der Lage, ihre Durch-
flihrung wirklich, praktisch—konkref zu verfolgen und durch die
von der Praxis sich asufdringende Selbstkritik zu leiten oder

zu kontrollieren. £r selbst betrachtete sie als Versuche, eine

v
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neu entstehende gesellschaftliche Wirklichkeit in ihren inner-
sten Tendenzen zu erfassen und die Erkenntnis fir die Vorberei-
tung des sozialistischen Daseins der Werktadtigen zu verwerten.
Dieser Versuchscharakter aller von ihm geplanten MaBnahmen drickt
sich schon darin aus, daB in seinen damaligen Konzeptionen
die spiter zentral gewordene 6konomische Planwirtschaft noch
eine hochst untergeordnete Rolle spielte. Sein spiter viel zi-
tierter Ausspruch, daB Sowjets plus Elektrifizierunyg deE'So-
zislismus ergeben wirden, fallt durch die bei ihm selten auf-
tauchende aphoristisché Abstraktheit der nackten Perspektiven
auf. Wie er das konkret Erstrebte realisieren wollte, zeigt
allerdings eine bestimmte Methodologie, deren theoretische Be-
deutung auch heute nicht zunichte geworden ist: die BewuBtheit
des denkenden Experimentierens innerhalb von Umsténden, deren
theoretisch-gesetzmédlRiger Charakter noch langé nicht hinrei-
chend ans Licht der Erkenntnis getreten ist. Wir glauben dabei,
daBl das von Lenin oft angefihrte Zitat von Napoleon I. "On
s'engage et puis on voie" auch heute ein gesundes methodologi-
sches Gegengewicht zu vielen Planungsphantasien bilden kénnte,
die infolge ihrer abstrakten Apodiktizitdt - sehr oft auf wenig
p
fundierte Extrapolationen gegrUndet-{isﬁ} - sich in ihrer Mani-
puliertheit meilenweit von der realen Voraussicht der realen
Tendenzen der gesellschaftlichen Wirklichkeit entfernen.

Die Gefahr san Lenin in bestimmten AusmaiBen voraus. Es ist
kein Zufall, daB in seiner ganzen Krankneitsperiode die zuneh-
mende BlUrokratisierung des Sowjetlebens, im Staate wie in der
Partei, seine Hauptsorge bildete. Wer seine Schriften in der
Vorbereitungszeit der Revolution aufmerksam studiert, wird

leicht wahrnehmen, dad fir ihn die Selbsttatigkeit der wWerkta-

/
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tigen vom Alltagsleben bis zur groBen Politik ein Hauptkennzei-
chen ihres Heranreifens zur sozialistischen Umw&lzung bildete.
Er muBte nun nicht blofB miq?nsehen, sondern mitunter <?u for=-
dern helfen, daB im Birgerkrieg die notwendig unmittelbar zu
erfillenden Aufgaben, vor allem die militarischen, aber infolge
deren praktischer Suprematie auch die sie unterstitzenden zi-
vilen, immer stérker birokratisierte Formen aufnahmen. Eine
seiner Hauptsorgen nach dem siegreichen Ende der Birgerkriegs-
zeit war alsc ihr Abbau bei der Rickkehr zum normalen Leben der
Gesellschaft. Am deutlichsten kam diese Tendenz in den Dilemmas
uber die Gewerkschaftsfrage zum Ausdruck. Wahrend Trotzki den
Plan einer Art von Verstaatlichung der Gewerkschaften propagier-
te, damit man ihre organisatorischen Méglichkeiten im Interesse
der Erhdhung der Produktion nutzbar machen kénne, was inhm um

so mehr tunlich erschien, als in einem Arbeiterstaat ein beson-
derer Schutz der Arbeiter ihrem eigenen Staat gegentber Uber-
flissig wadre, betonte Lenin, daBl der Staat in Wirklichkeit "ein

Arbeiterstaat mit blUrokratischen Auswiichsen" sei. Deshalb faBit

er auch seinen Standpunkt in dieser Frage so zusammen: "Unser
heutiger Staat ist derart beschaffen, daB das in seiner Gesamt-
heit organisierte Proletariat sicn schitzen muB und wir diese
Arbeiterorganisationen zum Schutz der Arbeiter gegeniiber ihrem
Stasat und zum Schutz unseres Staates durch die Arbeiter aus-
nitzen mﬂésen."zﬂ.Und wer seine Schriften und Briefe aus den
letzten Lebensjahren kennt, wei3, wie z&h und erbittert er die-

sen Kampf auf allen Gebieten des Stsatslebens und gesellschaft-
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lichen Lebens fihrte, wie er sonst geschétzte Mitarbeiter
(z. B. Ordshonikidse) aus der Partei ausschliefBen wollte, weil

sie, auf bestimmte Verfahrensweisen des Burgerkrieges zuriick-

greifend, diese Prinzipien des proletarischen Demokratismus ver-

letzten.

lLenin hat aber schon viel friher zu dieser Frage tneoretisch
richtig eine entscheidende Stellung eingenommen. In seinem Haupt-
werk Uber die Frage der Demokratisierung, in "Staat und Revolu-
tion", kommt er auf die Konzeption des "Absterbens" des Staates
zu sprechen. Dieses kann nur stattfinden, weil "die von der ka-
pitalistischen sklaverei, von den ungezdhlten Greueln, Brutali-
tédten, Widersinnigkeiten, Gemeinheiten der kapitalistischen
Ausbeutung befreiten FMenschen sich allméhlich gewdhnen werden,
die elementarsten, von alters her bekannten und séit YJahrtausen-
den in allen Vorschriften wiederholten Regeln des gesellschaft-

lichen Zusammenlebens einzuhalten ohne Gewalt, ohne Zwang, ohne

Unterordnung, ohne besonderen Zwangsapparat, der sich Staat

nenntﬁ{ii% Wie immer konzentriert sich Lenin auch hier auf die
konkret vor ihm stehende Aufgabe. Das bedeutet, daB er hier auf
das weiter hinweisende Problem von Marx ("Reich der Freiheit")
gar nicht eingeht und sich susschlieBlich auf das Absterben des
Stesates konzentriert. Seine Stellungnahme ist aber - wenn man
sie ganz allgemein methodologisch falt - doch auf den totalen
Komplex gerichtet. Vor allem ist es wichtig, daB er auch hier
das gesamte Alltagsleben der ‘lenschen im Auge hat. Er ist weit

davon entfernt, der Demokratie im Soziazslismus etwas wie einen

Citoyencharakter eufé@kwingen zu wollen. Unmittelbar [vorherj

%



nimmt er - freilich sich auf andere Aspekte der Frage beziehend -
dazu negativ Stellung, als ob die Demokratie im Sozialismus
einfach nur eine "Erweiterung der Demokratie"” (gemeint ist die

L

blirgerliche) wére. Sie ist vielmehr ihr Gegenteil. Vor allen,

L{N3

weil sie nicht ein idealistischer Uberbau zum spontanen Mate-
rialismus der biirgerlichen Gesellschaft sein soll, sondern ein
méterieller Bewegungsfaktor der gesellschaftlichen Welt selbst;
freilich nicht mehr auf deren noch vielfachen Naturschranken ba-
siert wie in der Polis, sondern gerade auf ihr sich hier voll-
endendes gesellschaftlich-materielles Sein. Darum ist [éa] ihre
Aufgabe, das gesamte materielle Leben aller Menschen real zu
durchdringen, ihre Gesellschaftlichkeit als Produkt der eigenen
Tatigkeit aller Menschen vom Alltag bis zu der entscneidenden
Frage der Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen. In akut revolu-
tiondren Zeiten entsteht diese Bewegung von unten nach oben und
von oben nach unten mit einer explosiven Spontanitat. iMan erin-
nere sich daran, dad die groRen Wendungsfragen im Leben der rus-
sischen Sowjets sowohl innen- wie auBenpolitisch die o6ffentliche
Meinung der ganzen Welt, Heimat wie Auéland, in Bewegung bringen
konnten. Das &ndert sich in "konsolidierteren" Perioden, in de-
nen notwendigerweise z. B. die Geheimdiplomatie, die Geheimnis-
se der militérischen Vorbereitungen auch der heimatlichen &6ffent-
lichen Meinung weitgehend entzogen werden miussen. Auf diese Fra-
ge werden wir in spédterem Zusammenhang noch zurtckkommen. Hier
steht fir uns im Zentrum: wie sich die sozialistische Demokra-
tie im Alltagsleben der FMenschen durchzusetzeh vermag. Lenin
spricht von der Gewdhnung als <§on> dem wibhtigsten Motor des
Absterbens des Staates, da sie ja die 'enschen dazu befadhigt,
ihr Zusammenleben mit ihren Mitmenschen "ohne Gewalt, ohne

Zwang, ohne Unterordnung" abzuwickeln. GewShnung ist nun aller-

v/
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dings eine ganz allgemeine "soziologische" Kategorie, die in
jeder funktionierenden Gesellschaft eine bedeutende Rolle spie-
len muB, ist aber, so allgemein betrachtet, ganz neutral dem
gegenlber, woran man sich gewdnnt und wie sie demzufolge auf die
Alltagspraxis der Venschen einwirkt. Was Lenin hier meint, geht
deshalb weit Uber eine solche abstrakt-soziologische Allgemein-
heit hinaus. Er deutet einen gesellschaftsteleologischen ProzeB
an, in welchem alle Aktionen, Institutionen etc. von Staat und
Gesellschaft darauf angelegt sind, die Menschen an die von ihm
beschriebenen Verhaltensweisen zu gewdhnen. Gewisse Elemente
einer solchen Teleologie existieren natirlich in jeder Gesell~
schaft. Aber z. B. die ganze Struktur des Rechts ist in den
Klassengesellschaften objektiv notwendig so beschaffen, daB die
Menschen sich spontan an eine solche Verhaltensweise gewdhnen,
die wir allerdings, Marx folgend, so beschrieben haben, deB die
gesetzlichen Gebote und Verbote womdglich vorwiegend das Handeln
des anderen, nicht die eigenen EHandlunge@] beschranken sollen;
diese bleiben dem "S6konomischen Egoismus” eines jeden einzelnen
unterwbrfen. Die Gewdhnung an das richtige Handeln verstérkt
also notwendig den Egoismus des Alltagsmenschen, die Betrachtung
seines Mitmenschen als eineﬁjblomeﬁ]Schranke der eigenen Exi-
stenz und Praxis.,Wir wissen auch, daB nach Marx das blrgerli-
che Recht, freilich nicht ohne gewisse Modifikationen, in der
Periode des Sozialismus in Geltung bleibt. Es muB also etwas
nicht einfach spontan Entstandenes in die gesellschaftliche
Wirklichkeit eintretén, damit die Gewdhnung an die nunmehr so
geformte, so funktionierende Gesellschaft in den Menschen -
tendenziell: in allen Menschen - eben solche Gewohnheiten er-

wecke. Es muB also nicht bloB die Ideologie, sondern vor allem

7
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das materielle Sein und Wirken im Alltagsleben von Grund aus
revolutioniert werden. Schon das "Kommunistische Manifest" hat
die birgerliche Gesellschaft und Kommunismus darin einander ge-
geniibergestellt, daB in jener die Vergangenheit Uber die CGegen-
wart, in diesem die Gegenwart Uber die Vergangenheit herrscht.
Das bedeutet, daB in jener die letzte Fundamentierung der
menschlichen Praxis fiir die Entschlisse der Menschen wesentlich
nur einen objektiv notwendig umschriebenen Spielraum innerhaib
der Selbstbewegung ihrer materiellen Basis zulaBt, wéhrend in
Ediesem} Zielsetzungen fir ihre Lebensgrundlage real moglich
werden missen, die deren qualitative Umwandlung zu erzielen im-
stande sind.

Die innere Dialektik in Lenins Lehre von der Gewdhnung hat
also von vofnherein eine ihrer wesentlichen Intentionen darin,
diese Herrschaft der Gegenwart Uber die Vergangenheit verwirk-
lichen zu helfen. Woch zur Zeit des “riegskommunismus hat er
deshalb jede derartige gesellschaftliche Regung mit liebevoll-
kritischer Aufmerksamkeit verfolgt und unterstitzt. Seine leiden-
schaftliche Zekampfung der biirgerlichen Tendenzen basiert nicht
nur darauf, da® er die letzthinnige Chnmacht der plrokratischen
Manipulationen sehr frihzeitig héchst kritisch beobachtete, son-
dern auch - und subjektiv vielleicht: vor allem - auf der £in-
sicht, daB jede Blrokratisierung notwendig die Tendenz in sich
birgt, die Herrschaft der Vergangenheit Uber die Gegenwart durch
die aus einer solchen Praxis entspringende Routine zu verfesti-
gen. Darum sieht er in der Bewegung, die die sogenannten Kbmmg—
nistischen Samstage¥ins Leben rief, solche Intentionen zu jener.
tber die Herrschaft der Vergangenheit hinausfihrenden Selbst-

tatigkeit im gesellschaftlichen fandeln der Menschen, die zur

F 0 ag. Pedtrbids - ]
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sozialistischen Demokratie, zur Vorbereitung des "Reichs der
Freiheit" und durch einen notwendig langen, an Widersprichen

und Rickfallen reichen Prozed® hindurch zu seiner Verwirklichung
fihren kénnen. Solche Tendenzen haben zwar die jeweilige Ukono-
mie zur unentbehrlichen Grundlage, zum notwendigen Ausgangs-
npunkt und zur ihr entsprechenden Bestimmtheit, sie sind jedoch
nicht zwangslaufige Produkte des aus der Vergangenheit heraus-
wachsenden 6konomischen Status, sondern Ans&tze zur éinstmaligen
Verwirkiichung der Herrschaft der Gegenwart Qbef die Vergangen-
heit. Darum spricht Lenin (ber das soziale Wesen der Kommunisti-
schen Samstage so: “Doch hat unsere Wirtschaftsordnung noch
nichts Kommunistisches an sich. Das’i(ommunistischeE beginnt erst
dort, wo die Subbotniks suftauchen, d. h., wo es unentgeltliche,
von keiner Behdrde, von keinem Steat normierte Arbeit einzelner
zu Nutz und Frommen der Gemeinschaft in breitem Umfang g:‘d:;‘c.“z'3
Es ist klar, da®, wenn solche Bewegungen blirokratisch geplant
und durchgefilhrt werden, sie gerade diesen ihren Charakter ver-
lieren und sich in normale Bestandteile der jeweiligen normalen
Ukonomie rlckverwandeln missen; ob éls bezahlte oder unbezahlte
"Uberstunden", ist, von diesem Standpunkt aus gesehen, gleich=
giltig.

s ist kein Zufall, daBd gerade solche Einstellungen Lenins
eine universelle Begeisterung und einen universellen HaR der
sozialistischen Umwdlzung gegeniiber auslésten. Der verzweifel-
te Stand der Wirtschaft im jungen Sowjetland war jedoch offen-
kundig. Die Art jedoch, mit der Lenin auf sie reagierte, indem

er bei einem kompromiBlosen Realismus im Aufdecken ihrer Méngel,

<



Rickstédndigkeiten. etc. nie versaumte, auf die leisesten Regun-
gen von Verwirklichungsversuchen sozialistischer Zukunftsten-
denzen tief versténdnisvoll zu reagieren und dabei die im Auf-
pau des Soéialismus unentbehrliche sozialistische Demokratisie-
rung als praktisch zentral anzusehen, war gerade die menschli-
che Grundlage dieser so ausgeldsten Leidenschaften. Es ist je-
denfzlls bemérkenswsrt, da? die Tendenz Lenins -~ wenn auch seine
neue, demokratische Tendenz nicht immer verstanden wurde - in
ihrem Gerichtetsein auf das Menschwerden des Menschen eine sehr
hohe und tiefe Wirkung auch auBerhalb RuBlands ausiibte. Man mége
mir gestatten, mich auf meinen Aufsatz "Die moralische Sendung
der kommunistischen Partei", der gerade diese Ansichten Lenins
iiber die Kommunistischen Samstage behandelt, zu berufen, obwohl
er den Marxismus nicht ohne idealistische Befangenheiten aus-
legt. Da Lenin als Marxist den vulgarisierenden Theorien der
Sozialdemokratie gegenuber immer hervorhob, dal mit dem Abster-
ben des Staates auch die Demokratie abstirbt, daBd der verwirk-
lichte Kommunismus eine Formation ist, in der die Frage der
Demokratie nicht mehr aktuell ist, ist seine zutiefst demokra-
tische - sozialistisch-demokratische - Stellungnanme zum Uber-
gang heute vielfach in Vergessenheit geraten. (Dabei spielt
freilich das Interesse der biirgerlichen Ideologie; die Stalin-
schen Entstellungen der Demokratie auf Lenin zurickzufihren,
eine nicht unbetrichtliche Rolle. Sowohl die birokratischen Kon-
servierungstendenzen der Prinzipien Stalins wie die des ideolo-
gischen "kalten Krieges" gegen sie haben die gemeinsame Tendenz,
Stalins Theorie und Praxis méglichst auf Lenin zurickzufihren.)
Nur die marxistiscne Kritik der Taétigkeit Stalins kann die wirk-

lich bestehende theoretisch-praktische Diskontinuitdt zwischen
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ihnen klarlegen. Sie wiirde auch historisch zeigen, da® Stalin
gerade in den groBen strategischen Fragen keineswégs in hoherenm
AusmaPbe eine Leninsche Linie vertrat als seine spateren Opponen=
ten. So muidte Lenin nach seiner Ruckkehr nach RuBland Kamenjew
und Stalin wegen desselben MiRverstehens des éharakters der Re~-
volution in gleicher Weise kritisieren.

Wenn wir jedoch hier auf das Problem der Kontinuitat zu spre-
chen gekommen sind, so ist es lehrreich, festzustellen, wo und
in welchen Zusammenhdngen bei Lenin eine positiv bewertete Auf-
fassung der Kontinuitdt vorhanden ist. Es ist sicher manchem
Leser unseres Zitats Uber die Gewdhnung aufgefallen, daB Lenin
dort jene Regeln des menschlichen Zusammenlebens und Zusammen-
wirkens, die die sozialistische Demokratie charakterisieren,
keineswegs als radikal neue, erst in der &ntwicklung Uberhaupt
entstandene Prinzipien betrachtet, sondern als elementare, seit
Jahrtausenden wirksame Krafte, die freilich ihre gesellschaft-
liche Allgemeinheit bloR im Sozialismus erlangen kdnnen., Hier
zeigt sich in Lenins Methodologie, was ihn so tief mit Marx ver-
bindet und ebenso radikal wvon Stalin und seinen Nachfolgern
trennt: die organische Verbindung zwischen der Anerkennung der
Kontinuitat bestimmter historischer Entwicklungstendenzen Qnd
ihres notwendigen radikalen Funktionswandels in den grofBen re-
volutionidren Ubergangen und Umwdlzungen. Die echte methodologi-
sche Widerlegung eines jeden Utopismus beruht eben auf dieser
Konzeption der historischen Kontinuit&t: Bei den Utopisten wird
etwas radikal Neues vernunftgemad’ in die Welt gesetzt, im Marxis-
mus dagegen schlagt die gesellschaftlich-geschichtliche Entwick-
lung selbst an bestimmten Wendepynkten ins Neue um, wobei im

zutiefst menschlichen Sinn nichts bis dahin nie Dagewesenes in
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die Welt treten mu@, vielmehr erhalten "bloR" bestimmte mensch-
liche éinstellungen, Verhaltensweisen etc., die sich bis dahin
nur als "Ausnahmen" wirkungslos verwirklichen konnten, eine ge-
samtgesellschaftliche Allgemeinheit. Auch hier geschieht ein
Sprung, auéh hier geht eine revolutionare ¥endung vor sich, sie
erhebt jedoch "bloR" auch bis dahin vorhandene und wirkende
Momente des gesellschaftlichen Seins der Menschen - eben durch
gesellschaftliche Verallgemeinerung - auf eine bis dahin kaum
zu ahnende Hoéhe. Diesen ProzeR schildert Lenin in seinen Darle-
gungen lber die Gewbhnung. Das ist aber seine allgemeine Metho=-
dologie des Marxismus. Lenin sagt lUber diesen selbst: "Der
Marxismus erlangte seine weltgeschichtliche Bedeutung als Ideo-
logie des revolutiondren Proletariats dadurch, daB er die wert-
vollsten Errungenschaften des birgerlichen Zeitalters durchaus
nicht ablehnte, sondern, im Gegenteil, sich alles Wertvolle dér
mehr als zweitausendjédhrigen Entwicklung des menschlichen Den-
kens und der menschlichen Kultur aneignete und verarbeitete."zﬂf
£s war vielleicht nicht Uberflussig, auch diese Seite von
Lenins Marxismus wenigstens andeutend hervorzuheben. Denn auch
hier zeigt sich von zwei Seiten der Gegensat% zu wichtigen zeit-
géndssischen falschen Strémungen. Einerseits gegen jene, die
meinen, es gebe historisch nur die Alternsztive zwischen alt
und ;éu, zwischen Stagnieren und Entstehen von etwas radikal

Neuem. (Lenins Bemerkungen sind unmittelbar gegen Richtungen

dieser Art, wie seinerzeit der "Proletkult" war, gerichtet:
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Es ist dabei nicht Uberflissig, auszusprechen, daB in der
Shdanowschen Theorie des Marxismus dieser eine historiséhe
Charakterisierung gerade als etwas radikal Neues erhdlt; sie
ist also allgemein methodologisch nicht weit von futuristi-
scnen Auffassungen dér Kunstentwicklung entfernt.) Anderer-
seits und zugleich ist bei Stalin und seinen theéretischen
Nachfolgern, die sich heute oft einbilden, mit dem."Personen-
kult" gebrochen zu haben, eine Fetischisierung der Kontinuitat
weit verbreitet. Man glaubt (oder behauptet zumindest), da’ die
ohne Frage vorhandenen bestimmten, realen Errungenschaften die-
ser Periode (wir werden spéter auch auf diese zu sprecnen kom=-
men) einen radikalen Bruch mit ihren Methoden ausschlieBen mis-
sen., Dieser Standpunkt ist ebenso tief unhistorisch, unmarxi-
stisch wie der vorher erwadnnte,

Um diesen Teil unsefer leider sehr kursorischen Bemerkungen
abzuschlieRBen, muB bemerkt werden, daB Lenin nirgends ein un-
fehlbares Rezept fir die systematische Lésung der Ubergengsfra-
gen hinterlassen hat, wie er auch keines von Marx und Engels
sich erbend aneignen konnte. E£s ist aleo muBig, dariber zu
spintisieren, wie er, wenn er noch eine léngere Zeit hindurch
arbeitsfihig weitergelebt nétte, die Ubergangsproblematik kon-
kret zu bewzltigen imstande gewesen ware, wie weit fur ihn die
objektive Méglichkeit vorhanden gewesen wadre, vorbildliche L&-
sungen fir die Problematik, die aus dem nichtklassischen iWesen
der russischen Revolution entsprang, zu finden und zu verwirk-
iichen. Trotzdem glauben wir, daB unser Versuch, die wichtig-

sten prinzipiellen und methodologischen Grundlagen seiner dama-

l.._J

inen Praxis aufzuhellen, nicht ganz ohne Nutzen war. Es kann

ol

ja hier nicht auf eine Geschichte dieser ganzen Periode ankom-



63

men. (Natlirlich wére eine solche &uBerst winschenswert.) Was

aber heute brennend wichtig ist, ist eine klare Erkenntnis des
radikalen Bruches, fden] die Nachfolger an den Grundlagen seiner
Methode vollzogen haben, wie es dabei notwendig auch zu einem
vielfachen Bruch mit dem Marxismus kommen muBte, obwonl die
&berwéltiéende Mehrzahl der in dieser Periode fihrend Handeln-
den tief Uberzeugt davon war, die wirkliche Marxsche Methode auf
die gegenwartige Wirklichkeit anzuwenden. Darauf folgt natir-
lich auch die Illusion, die tiefsten Absichten Lenins weiterge-
fihrt zu haben; ebenfalls in einer nicht minder irrtumlichen

L"'Je l SE.
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2. Stalins Sieg lUber seine Rivalen

Die Periode unmittelbar nach Lenins Tod, der Kémpfe um die
Fihrung und um deren ideologisch-politische Inhzlte gehdrt zu
den am wenigsten historisch grindlich durchforschten Gebieten
der ganzen bisherigen Entwicklung des Sozialismus. Dadurch, daB
zur Zeit der groBen Prozesse und in der Zeit, die auf sie folg-
te, die itlehrzahl der theoretisch-politischen Dokumente, vor
allem die Stalin gegentberstehenden aus dem Verkenhr gezogen,
ihre Verfasser als nichtexistenz erkldrt wurden, sind histo-
risch objektive Darstellungen, theoretisch fundierte Diskussio-
nen etc. lber diesen Ubergang so gut wie ganz unmdéglich gewor-
den.

Wes von gegnerischer Seite, oft mit Dokumenten unterstitzt,
versffentlicht wurde, geht aus einseitig befangenen polemischen
Grinden zumeist, wenn auch mit entgegengesetztem Vorzeichen,
ebensoc an den objektiven historischen Zusammenhdngen vorbei
wie die offiziellen Darstellungen; auch die interessanten Werke
von I. Deutscher sind nicht frei von dieser tendenziell-einsei-
tigen Verzerrung der Tatsachen. Die folgenden Betrachtuncen kén-
nen deher unméglich den Anspruch erheben, diese Licke unserer
Forschung auszufillen, Da jedoch.der Verfasser dieser Zeilen
diese Debatten seinerzeit hdchst interessiert verfolgte, kann
er vielleicht - die eben ausgedriickten Vorbehalte aufrechthal-
tend - zu den allgemeinst methodologischen, prinzipiellen Pro-
blemen dieser Ubergangszeit docn Stellung nehmen.

Das sogenannte Testament Lenins, das seine Einschatzung der
Hauptakteure enthdlt, gehdrt zu den pessimistischsten Dokumen-

ten, -die wir kennen. Lenin charakterisiert darin sechs fuhrende

v/
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Kommunisten, von deren kollektiver Zusammenarbeit er - mit gro-
Ber Skepsis - die Zukunftsentwicklung des Ubergangs zum Sozialis-
mus erwartet. Dadurch, daR er nier bei Kamenjew und Sinowjew
ihre Stellungnanhme zur Oktoberrevolution nicht als zufallige
Verfehlung bewertet, zeigen sich seine Zweifel in bezug auf
deren Prinzipienfestigkeit in allen Fragen recht deutlich. Bei
drei anderen Erwsdhnten hebt er - bei Trotzki und Pjatakow aus-
dricklich, bei Stalin etwas indirekter - ihre Neigung, prinzi-
pielle Fragen administrativ (auch mit gewaltsamen iMitteln, vor
allem bei Stalin) zu erledigen, als wichtige Gefahr fiur die Zu-
kunftsentwicklung hervor. Bei Bucharin, bei dem einzigen, dem
er die Fahigkeiten eines Theoretikers zuspricht, &uBert er sich
wiederum zuBerst vorbehaltsvoll, den echt marxistischen Charak-
ter seiner Einstellung betreffend. Da Lenin in diesen sechs po-
litischen Persénlichkeiten den Kern sah, dessen kollektives Zu-
sammenwirken den soziaiistischen Charakter der Fortfihrung sei-
nes Lebenswefks sichern sollte und konnte, mu dieser Brief als
der Ausdruck eines sehr weit gehenden Pessimismﬁs betrachtet
werden.

Dieser Pessimismus zeigte sich bald als sehr begrindet. Die
Meinungsverschiedenheiten, die in den auf Lenins Tod unmittel-
bar folgenden Jahren in der Fihrung von Partei und Sowjetstaat
hervortraten, zeigen vor allem, auf allen Seiten in gleicher
Weise wie bei allen konkret-sachlichen Gegensatzen, inscofern
eine tief verwurzelte Ahnlichkeit der Beteiligten in ihrer fun-
damentalen theoretisch-methodologischen Einstellung, als nir-
gends das heile Streben Lenins nach realen Garantien einer so-
zialistischen Entwicklung durch Ausbau und Starkung der vorhan-

denen Ansétze zu einer sozialistischen Demokratie wirklich le-
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bendig blieb. An seine Stelle traten konkrete Differenzen uber
rein dkonomische Fragen (allerdings mit schwerwiegenden, un-
mittelbar machtpolitischen Konsequenzen unmittelbar eng ver-
bunden). Diese Gewichtverschiebung in den Zielsetzungen nat
schwerw;egende Folgen fir die Methoden der Kampfe mit sich ge-
bracht. Man hat zwar Lenin selbst - insbesondere in der blirger=-
lichen Welt und in der Sozialdemokratie - wenn Uberhaupt aner-
kannt, so vorwiegend als scharfsinnigen Taktiker. Dies war je-
doch, auch wo mit Bestrebungen auf Gerechtigkeit gemeint, stets
ein Fehlurteil. Denn fir Lenin waren die taktischen Entscneidun-
gen nie etwas Primédres. Er war allerdings ein ungewdhnlich
scharfsinniger Analysator der jeweiligen konkreten Lagen und
der sich aus ihnen jeweils ergebenden konkreten Alternativent-
scheidungen. Nicht umsonst forderte er stets die konkrete Ana-
lyse der konkreten Lage, nicht umsonst spricht er oft und ein-
dringlich Uber die Bedeutung der Marxschen ungleichmaBigen Ent-
wicklung. Die taktischen Entscheidungen waren jedoch in seinen
Augen - echt marxistisch - stets nur Teilmomente der groien,
historischen Entwicklung des Menschengeschlechts, und erst in-
folge deren wissenschaftlicher Ergrindung ist es fur ihn mdg-
lich geworden, die historischen Tendenzen seiner Gegenwart als
Grundlagen zu einer die Praxis bestimmenden Strategie zusammen-
zufassen. Erst innerhalb eines solchen historisch wie theore-
tisch-wissenschaftlich ergrindeten Rahmens ist er zum Fundament
jener realistischen Taktik, der konkreten-Analyse der konkreten
Lage vorgedrungen,

Bei seinen Nachfolgern fiel vor allem dieser Primat der
theoretisch-historischen Perspektiven weitgehend weg. Soweit
die taktischen Entscheidungen im Zusammenhang mit einer Uber

den Tag hinausreichenden Perspektive verbunden waren, blieb

v
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auch diese wesentlich eine taktische, zumeist ohne einen ecnt
marxistischen, theoretisch-historischen Unterbau. Die Entwick-
lung verlief jedoch in der Richtung der absoluten Prioritat
der jeweils aktuellen tatséchlichen Entwicklung. Zu diesen
wurde dann eine Strategie und eine historische Theorie der Ge-
samtentwicklung hinzukonstruiert, die diesem sekunddren Aus-
hilfs- und Erg&nzungscharakter gem&l bei einer anders gearte-
ten, neuen taktischen Entscheidung entsprechend modifiziert,

ja sogar ins Gegenteilige verkehrt werden konnte. Das ist eine
ideologisch-struktive Umstellung, die in der Sozialdemokratie
lingst vollzogen wurde. Allerdings dort mit politisch-sozial
vollig entgegengesetzten Tendenzen, die sich bereits bei
Bernstein klar abzeichnen, die spéter in den neuen Program-

men zu einem offenen Bruch mit den Theorien von Marx, zu einer
geistig-praktischen Anpassung an die Manipulationstechnik der
biirgerlichen Parteien fihren. Die Leninsche Richtung war dage~
gen schon vor dem Kongre® von 1903 auf eine Praxis- und Taktik-
auffassung im Sinne von MarXx orientiert. Die Abkehr von diesem
Weg bei seinen Nachfolgern muBte deshalb in jeder Hinsicht eine
entgegengésetzte_Richtung einschlagen, wie die der Sozialdemo-
kratie war: Die faktische Prioritét der Taktik erschien in

der Form ihrer Erhebung zur eigentlichen iMarxschen Theorie.
bbwohl im Gegensatz zﬁ Marx und Lenin die Theorie nicht menr
das geistige Fundament der prim&r taktischen Entscheidungen
war, sondern ihre nachtrigliche, bloi gedanklich ausgeklﬁgelte;
oft bloB sophistische "Begrindung", sollte dieser Komplex wvon
Meinungen so erscheinen, als ob er die geradlinige Fortsetzung,

Anwendung, Weiterfihrung etc. etc. der marxistischen Theorie

/
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Diese eigenartige "Weiterentwicklung" der Marxschen Metho-
de ist nicht etwas einfach Erfundenes und Ausgeklligeltes. Sie
entspringt vielmehr unmittelbar, aber in der Unmittelbarkeit
steckenbleibend, aus der realen Lage, in der die revolutionére
Arbeiterbewegung sich in dieser Zeit befand. Fir die erste
Phase ihrer Begrindung und organisatorischen Konsolidierung
ist némlich die Tatsache charakteristisch, daR an ihrer Spitze
internatiénal unbestritten gerade Marx stand, in dessen Person-
lichkeit theoretisches und praktisch-taktisches Fihrertum sich
organisch vereinte. Als nach seinem Tode diese Funktionen auf
Engels Ubergegangen sind, ereignete sich noch keine qualitati-
ve Anderung. Erst nach dessen Tode tauchte in den sozialdemo-
kratischen Parteien das Problem auf: wie die Beziehung von
marxistischer Theorie und taktischer Tagespraxis organisatorisch
zur Einheit gebracht werden konne? Lange Zeit hindurch schien
es, als ob etwa die Beziehung Kautsky - Bebel diese Frage lésen
kébnnte, zu Zeiten ernster Wwendungen (Bernstein-Debatte) erwies
es sich jedoch, daB die Funrung de facto eine wesentlich takti-
sche war; die Theorie diente nur zur nachtridglichen Rechtferti-
gung deséen, was unabhangig von ihr zur Praxis geworden ist,
(fheoretiker wie Mehring oder Luxemburg blieben im Grunde ein-
fluBlos.) Noch entschiedener beherrschte der reine Taktiker
Viktor Adler die Flihrung der &sterreichischen Sozialdemokratie
trotz einer relativ groBen Zahl von theoretisch Beféanigten in
ihr. Anfangs schien es, als ob die Position Plechanows in der
russischen Sozialdemokratie etwas wesentlich anderes vorstellen
wirde, aber auch hier setzte sich, natirlich mit vielen Varia-
tionen, die "europdische" Linie durch. Erst allmédhlich erhielt

Lenin in der bolschewistischen Bewegung eine Position, die an
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Marx und Engels erinnerte; diese erwuchs dann zu einer inter-
nationalen Hoéhe infolge der Revolution von 1917.

Es ist also auch hier die reale Frage einer realen Entwick-
lung, daB der Kampf um die Fihrung im russischen Kommunismus
die Form aufnahm, einen Nachfolger Lenins zu finden, der flUr die
kommunistische Bewegung die Funktion des allseitigen, theore-
tisch wie praktisch-taktiéch richtunggebenden Fihrers im Sinne
von Marx, Engels und Lenin lUbernehmen koénnte. Der gewaltige
Volkstribun von revolutionédren Aufschwungsperioden, Trotzki,
war fur diese Rolle infolge seiner oft vélligen Blindheit dem
taktisch richtigen Handeln gegeniber, die auch sein ihn sicher-
lich hoch verehrender Biograph I. Deutscher sehr genau beweist,
faktisch ungeeignet. Abgesehen von realen Momenten, auf die
wir noch zu sprechen kommen werden, war Stalins Sieg Uber
Trotzki der des schlauen, berecnnenden, lberlegenen Taktikers.
Zu seiner Taktik gehdrte aber auch, dal er diesen Sieg als den der
richtigen Lehre Lenins Uber deren-Entstellungen darzustellen
im Stande [éu seiq] schien. Und es gehért zum Wesen seiner
Persdnlichkeit, daB er nach dem Sieg nicht mehr blof als treu-
er Ausleger und Schiler Lenins o6ffentlich fungieren wollte,
sondern allmdhlich - oft taktisch sehr geschickt - Situationen
zustande brachte, in [denen] er bereits als der echte Nachfol-
ger der allseitig Uberlegenen Fuhrekpersbnlichkeit seines gro=-
Ben Vorgadngers ins &ffentliche BewuBtsein trat, dald er fur die
revolutiondre Arbeiterbewegung eine Linie Marx - Engels <
Lenin - Stalin zu propagieren imstande war. |

Stalin selbst war aber doch nicht mehr als ein sehr kluger,
ein &duBerst raffinierter Taktiker. (Wir werden sehen, daB sein

politischer Lebenslauf sowohl positive wie negative <iuge seiner
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derart einseitigen Begabung offenbart.) Er verstand bereits in
der ersten Zeit nach Lenins Tod hdéchst geschickt zu lavieren,
oft ohne selbst entschieden Stellung zu nehmen, aber sein Ab-
warten doch als prinzipielle Stellungnahme darzustellen und so
die verschiedenen Tendenzen, die damals in den Vordergrund tra-
ten, sich gegenseitig aneinander abarbeiten zu lassen, um von
jeder Richtung stets sich das anzueignen, was seine eigene
fihrende Stellung jeweils zu starken geeignet schien. Die wich-
tigste praktische Grundlage dieser Taktik war das allméhliche
Konzentrieren eines jeden Herrscherapparats (Partei, Staat und
Massenmedien der 6ffentlichen Meinung) in seine eigenen H&nde.
£s entsteht dabei - und das ist das charakteristischste Moment
seiner spateren Regierungsweise -, daB er sich damit in Edeq]
Stand setzte, ohne das Funktionieren irgendeines Urgans der
Demokratie formell zu vernichten, jede seiner Entscheidungen
als.einem Leninschen Demokratismus entsprechend herauszustel-
len.

Wir haben friuher zu zeigen versucht, daB fur Lenin die Be-
wahrung und Weiterflihrung der Volksrevolution (Bundnis von Pro-
letariat und Bauernschaft) das zentrale strategische Problem
war. Die Wiederherstellung der industriellen Produktion, als
unmittelbar entscheidende Frage der NOP-Politi@ war far ihn
vor allem ein unentbehrliches Instrument zur realen Wiederher-
stellung dieses Blndnisses, das in den Revolutionen von 1905
und 1917 den Mittelpunkt seiner Politik bildete. Er betrachte-
te den von ihm als langwierig, widerspruchsvoll erwarteten Her-
stellungsproze® der Indusfrie'immer aus dieser Perspektive. Es
ist ja bekannt, ‘dad er dabpei selbst dazu bereit war, dem aus=-

landischen Kapital eine tempordre Teilnahme am &konomischen

Vv
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WiederherstellungsprozeB der russischen Industrie zu gestat-
ten (Konzessionen); es lag nicht an ihm, da® dieser Plan blo-
.Ber Plan blieb. Nach seinem Tod trat die Frage in den Mittel-
punkt, wer der nutznieRende Teil des Okonomischen Wiederherstel-
lungsprozesses sein, auf wessen Kosten er praktisch durchge-

fuhrt werden sollte. Der linke Flugel (Trotzki, Preobrashenski)

verlangte eine "urspringliche sozialistische Akkumulation®,

L

d. h. einen energischen und raschen Aufbau der Groldindustrie
auf Kosten der Bauernwirtschaften; der rechte (Bucharin) sah
dagegen gerade darin die dkonomische Zentralfrage der Wieder-
herstellung und Hdherentwicklung, daB die Industrie das flache
Land mit den nétigen Waren versorgeyx (Parole: "Bereichert eucﬁ!”h
Beide Fligel reduzierten alsc im wesentlichen das Problem auf

diese rein Okonomische Frage, die sllerdings die/
/weitestgenenden politischen Konsequenzen naben muBte; bei bei=~

den wurden jedoch gerade die Gesichtspunkte, die Lenin fir die

zentralen ansah, praktisch wie theoretisch weitgehend ausge-
schaltet. Schon dadurch mu2ten sich die Richtungskampfe wesent-
lich auf taktische Alternativen konzentrieren, was der £instel-
lung der ausschlaggebenden Fihrerpersénlicnkeit auch - wieder
im Gegensatz zu Lenin - am meisten entspracn. Stalin unterschei-
det sich von ihnen im theoretischen Niveau der Fragestellung
nicht, nur ist er ihnen allen taktisch weit Uberlegen. Stalin,
dem es taktisch vor allem auf das Verhindern der Flhrerschaft
Trotzkis ankam, lavierte sehr geschickt zwischen beiden Extre-~
men, lieR sie sich aneinander abarbeiten, um nach der politi-
schen Vernichtung,beider Fligel seinerseits die "urspringliche
sozialistische Akkumulation" mit groBer Energie, mit éuﬁergt
brutalen Mitteln zu verwirklichen.

Diese Richtungskampfe komplizierten sich durch das Problem,

/
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das erst nacn Lenins Tod entschieden in den Vordergrund trat:
das Problem des "Sozialismus in einem Land". Lenin war, vom
Problem der ungleichm&Bigen Entwicklung ausgehend, stets Uber-
zeugt, daB die sozialistische Revolution unméglich Uberall zur
gleichen 4eit ausbrechen und siegen konne. Abery wie damals
sehr vieley war er anfangs ebenfalls tief Uberzeugt davon, dafB
die russische Revolution nur den Anfang jener Welle bildet, die
als Loésung der “riegskrise die wichtigsten kapitalistischen
Lander alsbald Uberfluten wird. Erst in seinen letzten Lebens-
jahren und vor allem nach seinem Tode zeigte sich, dall trotz
objektiv revolutiondren Situationen und sporadischen, kurzwei-
ligen Erfolgen in vereinzelten Léndern das Versagen des subjek-
tiven Faktors das Allgemeinwerden des sozialistischen Sieges
unméglich gemacht hat. Zu den Zentralproblemen der russischen
Revolution, zur Uberwindung ihres nichtklassischen Charakters
trat nun die konkrete Frage: wie sie sich in dieser Lage er-
halten und zur sozialistischen Vollendung allein durcharbeiten
kénne. Die beiden Problemkomplexe bilden in der objektiven ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit eine untrennbare
Einheit. Denn die faktische Uberwindung der Irregularitét des
sozislen Ausgangspunktes wurde durch das Alleinstenen wesent-
lich, qualitativ zugespitzt; die russische Sowjetrepublik war
nunmehr bei [der| Losung dieses Problems ausschlieRlich auf
iﬁre eigenen Krafte angewiesen. Die ideologische Wirkung auf
die werktsétigen Massen in den kapitalistischen L&ndern, ihre
Sympathie fir die russische Revolution, bleibt zwar ein hoéchst
wichtiger Faktor vor allem der Zukunft, der nicht nur ideell
wirksam ist, sondern oft, besonders in Gefahrmomenten, zur fak-

tischen Hilfe gesteigert werden kann, fir die Ldésung der zentra-

y
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len, inneren o6konomischen Frage kann sie jedoch i=e&d fnichts]
prektisch Entscheidendes bieten. Es handelt sich deshalb darum,
ob der auf sich selbst angewiesene Sowjetstaat imstande sein
wird, aus eigener Kraft sich nicht nur Uberhaupt zu erhalten,
sondern sich zu einem normel entfalteten Sozialismus durchzu-
arbeiten.

Gerade in dieser so heftig diskutierten Frage zeigt es sich,
wie die um die Macht kéampfenden Kréfte die dynamisch-totalen
methodologischen Forderungen von Marx und Lenin fallengelassen,
wie bei ihnen die vorwiegend taktischen Zige und Gegenzige def
Periode nach Lenins Tode geherrscnt haben. Vor allem verschwin-
det das Problem des nichtklassischen Ursprungs immer mehr aus
den Diskussionen. Die allgemeine theoretische Grundlegung re-
duziert sich zunenmend darauf, daB mit der Verstaatlichung der
Produktionsmittel, mit der Staatsform der Diktatur des Prole-
tariats alles wirklich Wesentliche dieses Komplexes bereits
beantwortet sei. Das Einholen der dkonomischen Zurickgeblieben-
heit bleibt zwar fir lange Zeit das dkonomische Zentralproblem,
aber da es ausschlieRBlich vom Standpunkt der Ukonomie behan-
delt wurde, muBte aus den Fragestellungen und Antworten gerade
die Reihe von Problemen ausfallen, die sich auf diesen Komplex
bezogen. Das Problem des "Sozialismus in einem Lande" reduzier-
te sich darauf, ob Bestehen und Entwicklung Gberhaupf unter
solchen Umstdnden mdglich sei. Damit wird auch das Beantworten
dieser Frage in die Richtung der vorwiegend taktischen Entschei-
dungen verschoben. Fur jeden muRte es klar sein, daB es sich
dabei um einen Proze?, sogar um einen langwierigen, handeln
muBte. Wenn man aber dabei zur Folgerung kam, vollenden lasse

sich dieser ProzeR bloR mit Hilfe von sozialistischen Revolu-
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tionen vor allem in entwickelten Landern, entstand unweiger-
lich die taktisch-propagandistische Frage: entweder mit allen
Mitteln (auch mit abenteuerlichsten) die Weltrevolution be-
schleunigen zu missen oder mit groben persénlichen Opfern sich
dem Bau des Sozialismus hinzugeben, ohne in der Lage zu sein,
ihn wirklicn aufzubauen. E£s ist sicher, daB Trotzki selbst,

der an diese internationale Perspektive glaubte, persénlich
weit davon entfernt war, das Dilemma in der Form einer derart
brutal vereinfachten Alternative zu sehen. Es war aber unver-
meidliich, daB mangels einer echt theoretisch fundierten Theorie
der revolutiondren Entwicklung diese an sich falsche Alternati-
ve in der 6ffentlichen ieinung, in den Debatten Uber diese Fra-
gen eine wichtige Rolle spielte.

Stalin schob daher als gewiegter Taktiker gerade diese ent-
stellten Folgerungen in den Mittelpunkt der Diskussionen, mit
der abstrakt propagandistisch wirkungsvollen Wendung, daB die
volle Bejahung der Méglichkeit des vollsténdigen Aufbaus des
Sozialismus in einem'Lande die einzig mdgliche marxistische
Beantwortung der Frage sei. Allerdings verfihrte ihn Jahre spa-
ter diese ausschlieBlich taktisch-propagandistische Ldsung, die
er nunmenr selbst anscheinendlfur eine theoretische hielt, zu
dem offenbaren Unsinn: Nicht nur der Sozialismus, sondern auch
dessen Ubergang in den Kommunismus sei in einem Lande mbglich;
allerdings miulte dabei wegen der kapitalistischen Umkreisung
der Staat mit allen seinen &duBeren wie inneren Repressionsmit-
teln bestehen bleiben. Also wirde dann, wie ein zeitgenoOssi-
sches Witzwort erklarte, in diesem "Kommunismus" jeder nach
seinen Bedlirfnissen in die Konzentrationslager eingesperrt wer-

den. Thne vorldufig den geistigen Gehalt der Kritik, die in dig=-

7
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ser ironischen Bemerkung enthalten ist, methodologisch zur
Kritik der Stalinschen absoluten Prioritét der Taktik zu er-
weitern (darauf werden wir spater noch zurlickkommen), ist es
vielleicht schon jetzt nitzlich, darauf hinzuweisen, dad die
Prioritat der Taktik auch zur Zeit der Uberwindung des “Per-
sonenkults" in Geltung blieb. Chruschtschow, der Stalin off

und heftig kritisierte, hat ebenfzlls aus bestimmten 6konomi-
schen MaBnahmen der Foérderung der Produktion die Konsequenz ab-~
geleitet, dad auf einer bestimmten Stufe ihres Gelingens-(ﬂber—
holung der USA) die "Einfihrung" des Kommunismus aktuell wiirde.
Chruschtschow erwog wenigstens die dkonomischen Voraussetzun-
gen; da%iaber bei einer noch so hoch'entwickelten Produktion
der Kommunismus noch andere gesellschaftlichen Voraussetzungen
nabe, lag ebenso auberhalb seines Gesichtskreises, wie dies

bei Stalin selbst der Fall war.

Um auf unser gegenwértiges Thema zurlickzukommen, hat sich
Stalinﬁ?achdem er mit Hil%e der Bucharin-Gruppe die Fraktion
Trotzki -~ Sinowjew - Kamenjew zersprengt, machtlos gemacht hat-
te, bei Aufnahme des okonomischen Inhalts der "urspringlichen
sozialistischen Akkumulation" (allerdings ohne diese Terminolo=-
gie je zu gebrauchen), <sic§-'>gegen seine friheren Verbindeten
gewandt, um die neuaufgenommene taktische Losung zum Vernich-
ten auch dieser Gruppierung auszunltzen. So kam es zur Allein-
herrschaft Stalins, zur Kolchosisierung und Entkulakisierung
von 1929, zur forcierten Entwicklung der Industrie usw. Hier
kommt es nicht auf die Details dieses Prozesses (dessen wesent-
liche marxistische Erforschung freilich héchst nitzlich wére),
sondern bloR darauf an, die andlungsprinzipien der so entstan-

1

denen Herrschaft Stalins auf ihre Prinzipien zurickzuflihren.
1

Die methodologische Grundlage war, wie wir gesehen haben, die

v
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absolute Vorherrschaft der taktischen_Gesichtspunkte, beim
vollen Unterordnen, ja Beiseiteschieben einer jeden Strategie
und erst recht einer jeden marxistischen Theorie Uber das Gan-
ze des Entwicklungéprozessas. Objektiv wurde der Sieg Stalins
dadurch erleichtert, daB seine Gegner ebensoweit entfernt von
der Marxschen-Leninschen theoretischen Fundamentierung ihrer
Taktik waren wie er selbst. Freilich mit dem Unterschied, daB
er ihnen nicht nur als Organisator des Herrschaftsapparats,
sondern auch [als] Taktiker Uberlegen war. Trotzki ging stets
von revolutionidr-rhetorisch bleibenden allgemeinen Perspekti-
ven <éu§>, Bucharin von dogmatisch erkligelten, nie wirklich
dialektisch durcndachten, halbpositivistischen Erwagungen aus.
Dadurch wurden aber ihre an sich schon Stalin untérlegenen
taktischen Fahigkeiten nicht gestérkt, sondern abgeschwécnt;
.sie ernhielten, onne an Tiefe der Einsicht zu gewinnen, zu
Starrheit neigende Tendenzen, die wiederum auf ihre an sich ge-
ringeren taktischen Féhigkeiten nerabmindernd einwirkten. Der
Sieg Stalins war unter solcnen Umsténden kein zufalliger, und
die Begabungsqualitéten der einzelnen Beteiligten spielten da-
bei keine gréBere Rolle als sonst in gesellschaftlichen Rich-
tungskampfen. Der Anschein des Gegenteils entspringt einer-
seits daraus, daB keiner -von den Rivalen uber ein wirklich prin-
zipielles, der realen Lage entsprechendes, marxistisch-theore-
tisch fundiertes Programm verfligte, andererseits ist er ein
nachtraglicher Reflex dessen, daB Stalin seine Herrschaft pro-
pagandistisch immer entschiedener darauf zuruckfihrte, daB er
der einzige legitime Fortsetzer des Leninschen Lebenswerks sei,
was nach seinem endgliltigen Si%jsichliahrzehntelang als Tatsa-

che in der kommunistischen Weltbewegung fixierte und durch ihr
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Weiterleben auch nach seinem Tode eine echt historische Dar-

stellung der konkreten Genesis dieser Machtlage verhinderte.



IR fwﬁcj e
3. Stalins Metnode

Wir haben bereits hervorgehoben, daB im Mittelpunkt der Stalin-
schen Metﬁode die Prioritat der Taktik vor der Strategie und
erst recht vor den Gesamtentwicklungstendenzen der Menschheit
als Gehalt der Ontologie des gesellschaftlichen Seins [standj.
Wir haben aber auch gesehen, daB diese Fragestellung.keines-
wegs bloR Stalins individuelle Einstellung zu diesen Problemen
beinhaltet. Diese ist die herrschende “eitrichtung, die sich

in den verschiedensten Formen Uberall durchsetzt. Von der So-
zialdemokratie, in der diese Methode mit vollig entgegengesetz-
ten Klasseninhalten und darum mit ebenfalls entgegengesetzten
Zielsetzungen und Durchfihrungsweisen zur Herrschaft gelangt,
war bereits die Rede. Es muB nur noch hinzugefiigt werden, daB
es sich auch hier nicht um eine originelle Erfindung, sondern

um eine Ubernahme vornandener und wirkender Tendenzen der Zeit

i

Chandei{]: Es ist bewudt oder unbewuBt - von einer Anpassung
an die sogenannte Realpolitik der Bourgeoisie die Rede, die in
den verschiedensten Laéndern unter den verschiedensten ideologi-
schen Begrindungen zur Herrschaft gelangte. Im groen Ganzen
kann bei den Nachfolgern Lenins keineswegs von einer einfachen
Anpassung die Rede sein. Wir haben zwar darauf hingewiesen, daR
z._B. Bucharin durch positivistische £Einfllisse auf seine Marx-
Auffassung dazu diéponiert war; flugen wir noch dazu, dald in
Sinowjews Praxis bereits lange vor Lenins Tod Tendenzen auf-
traten, die mit der inneren Parteimanipulation in der Sozial-
demokratie vielfach grode Verwandtschaften zeigten.

All das miBte durch genaue nistorische Forschung wirklich

konkret aufgekldrt werden. Das entscheidende ideelle Motiv ist

o/
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leicht feststellbar: Es ist die Abkehr von der Marxschen Kon-
zeption der Rolle der Ukonomie im GesamtprozeB der Entwicklung
der Gesellschaft, die damals in der ganzen Arbeiterbewegung
weit verbreitet war. £s handelt sich unmittelbar darum, daB
die arbeitsteilige Abtrennung der Wissenschaften voneinander,
die "Selbsténdigkeit” dieser Gegensténde und Gesetze voneinan-
der mit bestimmten Variationen in die Ideologie der Arbeiter-
bewegung Ubernommen wurden, Aus der materiellen Grundlage eines
einheitlichen Gescnichtsp}ozesses ist die Ukonomie in eine als
mehr oder weniger "exakt" aufgefaBte bloRe Einzelwissenschaft
verwandelt worden, so daB z. 8. Hilferding die Marxsche Ukono-
mie, von diesem methodologischen Gesichtspunkt gesehen, ffﬁr]
mit jeder "Weltanschauung" vereinbar erklérte. Ukonomie als
Einzelwissenschaft jedoch, auch wenn sie in eine mérxistisch
sein sollende Gesamtkonzeption eingefligt wird, hat ihre organi-
sche Verbundenheit mit dem Ganzen des historischen Schicksals
der ‘lenschengattung verloren, kann deshalb, wissenschaftlich
vereinzelt und in solcher Weise praktisch angewendet, bereits
rein taktisch behandelt werden. Mit der produktiven Aufbewah-
rung der Marxschen Konzeption der Ukonomie stent Lenin unter
seinen Zeitgenossen - unter Anhdngern wie GegnenﬂL weitgehend
isoliert,

Das Zur-Einzelwissenschaft-Machen der Ukonomie schafft so-
mit die methodologische Grundlage zu ihrer Manipulierbarkeit.
Diese Entwicklung ist aber doch begrenzt, nicht reibungslos.
sie kann deshalb nur in der kommunistischen Bewegung zur vollen
entfaltung gelangen. Die Manipulationen in der Richtung auf An-
passung an die blirgerliche Gesellschaft hat die Sozialdemokra-

tie Uber den Revisionismus zum vollen Bruch mit dem Marxismus

J/
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Ubergefihrt. Seine Entstellung zum Instrument der Stalinschen
brutalen Manipulation der sozialistischen Entwicklung vollendet
sich erst in der theoretischen Tatigkeit von Stalin selbst. Man
vergesse jedoch nicht, -dald bereits viel friher Bucharin in posi-
tivistisch abgefarbtem Bemihen z. B. den Marxschen Begriff

{&on> der Produktivkraft in den der Technik umgewandelt hat.

Die theoretische Falschheit dieser Auffassung kann hier nicht

eingehend behandelt werden.25

Icn hebe nur eine wichtige theo-
retisch-praktische Folge dieser Auffassung hervor. Bucharin
meint, die antike Sklaverei sei eine skonomische Folge der Un-
entwickeltheit der Technik in der Antike, wdhrend Marx selbst
diese Unentwickeltheit gerade auf die Sklaven als Gkonomische
Grundlage dieser Formation zuriuckfihrt. Nun ist es klar, daB
die Sackgasse, in der diese minden muB, gerade auf dieser OJko-
nomischen Schranke beruht. Eine Hoherbildung der Technik wére
bei der Entwicklungshdhe der antiken Naturwissenschaften durch-
aus méglich gewesen und hat sich auch, wo diese gesellschaftli-
chen Schranken nicht oder weit weniger wirksam waren, namlich

26 Diese

in der Kriegsindustrie, auch tatsédcnlich entwickelt.
methodologische Auffassung Bucharins erwdhnen wir hier einer=-
seits, weil sie in der Hauptlinie, allerdings mit manchen Modi-

fikationen, in der nachleninschen Periode auch - wie wir gleich
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zeigen werden - bei Stalin zur Herrschaft gelangte, anderer-
seits, weil gerade diese iMethodologie (Ukonomie als "exakte"
Einzelwissenschaft, losgelést vom groflen historischen ProzeB
der Menschwerdung des Menschen) die Handhabe dazu bot, ein Sy-
stem der burokratischen Manipulation der Gesellschaft im So-
zialismus unter dem Schein einer marxistischen Orthodoxie auf-
zubauen.

Das ist bei Stalin selbst noch klarer sichtbar als bei
Bucharin und bei den anderen: Verh&ltnismaBig spat (1952), zur
Zeit seiner vollig konsolidierten Alleinherrschaft als theore-
tischer wie politischer Fihrer des Weltkommunismus, als angeb-
lich legitimer Nachfolger von Marx, Engels und Lenin, hat er
eine kleine Schrift "Die odkonomischen Probleme des Soziaglismus
in der UdSSR" verdffentlicht. Diese hatte den taktisch-propa-
gendistischen Hauptzweck, die okonomische Theorie des Sozialis-
mus von ihren subjektivistischen Abirrungen zu heilen, sie auf
die urspringliche marxistisch-materialistische Grundlegung zu-
rickzufihren, das Marxsche Wertgeéetz - unter den Bedingungen
des Sozialismus - wieder zum Fundament der Okonomischen Theorie
und Praxis zu machen. Unter Subjektivismus muB allerdings in
der Stalin-Zeit {én) die blurokratische Manipulation der Produk- .
tion verstanden werden, die, bald um Kosten zu ersparen, bald
um konkret problematische Entwicklungen (oder sogar Stagnatio-
nen) als Fortschritte hinzustellen, bestimmte Methoden .als rapi-
de Hochéntwicklung darstellte und jede kritische Einsicht ver-
femte. Man denke daran, daB etwa in den dreiBiger Jahren es
zeitweilig als bourgeoise Abirrung verboten war, die Produk-
tionszahlen auf den Kopf der Bevélkerung umzurechnen. Zweck die-

ser MaBnahme war, das Zurickbleiben der Produktionssteigerung

J .
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hinter der der kapitalistischen Welt nicht 6ffentlich bekannt
werden zu lassen: bei der GroBe der SU konnte man sich im Ver-
gleich der Produktion der Gegenwart mit der der vorangegange-
nen Jahre auf an sich grofBe Zahlendifferenzen berufen und-an—
nehmen, daB - bei Verbot einef kritisch kontrollierenden Umrech-
nung - die Laien das wirkliche Entwicklungstempo nicht zu iber-
prifen imstande sein werden. Das Wiedereinsetzen des Marxschen
Wertgesetzes in seine Rechte hatte also eine - an sich richti-
ge - Tendenz, diese duberste blrokratische Manipulation (d. h.
den "Subjektivismus™") zu begrenzen.

Wie sieht aber in Wahrheit diese Stalinsche RlUckkehr zum
Marxschen Vertgesetz aus? Vor allem verwechselt er, vielleicht
weniger aus Irrtum wie aus taktischen Erwagungen, das Wertge-
setz selbét mit seiner Erscheinungsform im Warenverkenr. So
sagt er Uber die Bedeutung des Wertgesetzes in der Produktion:
"Es handelt sich darum, da® fur die Konsumtion bestimmte Produk-
te, die fur die Deckung des Aufwands an Arbeitskraft im Produk-
tionsprozeR ndtwendig sind, bei uns produziert und rezlisiert
werden als Waren, die der Wirkung des \Wertgesetzes unterlie-
gen. Hier zeigt sich gerade die_Einwirkung des Wertgesetzes
auf die Produktion.“Q?'Uns interessiert dabei die Methode,
und diese tritt noch deutlicher zutage, wenn er auf andere zen-
tral wichtige Momente des Wertgesetzes zu sprechen kommt. Um
bei Anerkennung einer, wie wir gesehen haben, episodischen Rol-
le des Wertgesetzes in der Planwirtschaft der SU deren wirklich

aktuelle Geltung theoretisch zu bestimmen, setzt er sich ganz
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offen in Gegensatz zu Marx, freilich genau damit rechnend, daB
unter den damaligen Umsténden es flur jeden sehr gefahrlich ["ge-
wese@] ware, auf diesen Gegensatz hinzuweisen. Er stellt die
Frage ganz offen und unzweideutig: "Man sagt, das Wertgesetz
sei ein sténdiges, fur alle historischen Entwicklungsperioden
unerlaBliches Gesetz, und wenn das Wertgesetz in der Periode
der zweiten Phase def kommunistischen Gesellschaft auch als Re-
gulator der Tauschbeziehungen auBer Kraft trete, so werde es
in dieser Entwicklungsphase als Regulafor der 5eziehun;en.zwi-
schen den Veréchiedenen Produktionszweigen, als Regulator fir
die Verteilung der Arbeit zwischen .den verschiedenen Produk-
tionszweigen in Kraft bleiben. [[-] Das ist absolut falsch. Der
Wert ist ebenso wie das Wertgesstz eine historiscne Kategorie,
die mit dem Bestehen der Warenproduktion zusammenndngt. Ver-
schwindet die Warenproduktion, so verscnwinden auch der Wert
mit seinen Formen und das ﬁertgesetz."zg
wir.haben diese Stelle sehr ausfihrlich zitiert, damit der
Gedanke Stalins und dessen Gegensatz zu Marx klar hervortrete.
Marx spricht nun, und zwar nicht an einer schwer zugénglichen
Stelle, sondern am Anfang des ersten Bandes des "Kapitals" lber
die verschiedenen Erscheinungsformen des Wertgesetzes, so beil
Robinson, so im Mittelalter, so bei einer selbstwirtschaftenden
Cauernfamilie, so, als AbschluB, im Sozialismus selbst. Die Ar-
beitszeit, also die jeweils gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit, die unmittelbar dkonomische Vergegenstandlichung des iWer=-
|

tes, hat eine Doppelfunktion: "Ihre gesellschaftlich planmdBige



Verteilung regelt die richtige Proportion der verscniedfnen Ar-
! '
beitsfunktionen zu den verschied’nen Bedlrfnissen."” Andererseits,
S

figt Marx hinzu, “dient die Arbeitszeit zugleich als MaB des

individuellen Anteils des Produzenten an der Gemeinarbeit und

-

daher auch an dem individuell verzehrbaren feil ¢g== Gemeinpro-

o 3229 . B e " .
duktmex"<?, Also nicht nur die einzelnen Waren, die der indi-
viduellen Konsumtion dienen, bleiben, wie Stalin erkléart, dem
Wertgesetz unterworfen, sondern der ganze individuelle Anteil
des Produzenten am Gesamtertrag, was etwas wesentlich anderes
bedeutet. Marx fligt noch hinzu, daR dieser Fall nur als Beispiel
dient und die Wirtschaft des Sozialismus charakterisiert, wo
“"der Anteil jedes Produzenten an den lLebensmitteln ... durch
seine Arbeitszeit" bestimmt ist.39 Dz aber Stalin auch Uber die-
selbe Phase des Kommunismus spricht -~ den eigentlichen Kommunis-
mus sieht auch er als einey freilich, wie wir gesehen haben,
nahe Zukunft des gegenwirtigen Sozialismus an -, zeigt sich die
Entgegengesetztheit der Anschauungen in der Analyse derselben
historischen Entwicklungsetappe.

Man sisht: Nach Marx ist das Wertgesetz nicht an die Waren-
produktion gebunden. Wenn Stalin dies behauptet, [(so] ist je-
doch das bei ihm keineswegé ein bloBer falscher Zungenschlag,
£s handelt sich vielmehr darum, den in entscheidenden Fragen
vom Marxismus abweichenden Weg zum Aufbau des Sozialismus propa-
gandistisch so darzustellen, als ob er nichts als die richtig
verstandene Lehre von Marx umsetzen wirde. Dazu dient hier, wie

wir gesehen haben, der Trick, Kategorien, die nach Marx selbst
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fur jede Produktion giltig sind, so darzustellen, als ob es sich
um blo® historische, im Sozialismus nicht mehr giltige Erschei-
nungsweisen des Kapitalismus handeln wirde. Damit wird beabsich-
tigt,; dé% die Stalinsche?ganipulationsmethodeﬂ des Sozialismus
als theoretische und politisché erfiGllung des Marxismus-Leninis-~
mus erscheinen sollen. Dazu gendrt, was uns bereits um einen
Schritt zum Evidentwerden des Zusammenhangs zwischen stalini-
stisch aufgefaBtem Marxismus und Verhinderung, ja Vernichtung
der sozialistischen Demokratie flhrt, seine Auslegung des Marx-
schen Begriffs der lehrarbeit in derselben Schrift. "Ich habe",
sagt Stalin, "unter anderen solche Begriffe im Auge wie "o twen-
Gige'und ‘Mehr'~Arbeit, 'notwendiges' und 'Mehr'-~Produkt, ‘'not-

w39 Marx habe in der

wendige' und <Mehr> ‘Surplus’'-Arbeitszeit.
Analyse der kapitalistischen Produktion diese Kategori%?ﬁit vol-
lem Recht verwendet; sie haben jedoch nach der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel ihren Sinn verloren. "Ebenso abson-
derlicn", fahrt er fort, fist es, jetzt von ‘notwendiger’ und
*Mehr'-~Arbeit zu reden: als ob unter unseren Verhdltnissen die
Arbeit, die der Arbeiter zur Ausdehnung der Produktion, zur Ent-
wicklung des Bildungswesens, der Gesundheitsvorrichtungen, zur
Organisierung der Verteidigung usw, fir die Gesellschaft leistset,
fir die jetzt an der Macht stehende Arbeiterklasse nicht eben-

so notwendig widre wie die fiar die.Deckung des personlichen Be-
darfs des Arbeiters und seiner Familie geleistete Arbeit. 5%

Dagegen mu® gesagt werden, dad der Unterschied zwischen der

gesellschaftlich_zur Reproduktion des Arbeitenden notwendigen
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und der von ihm dariber hinaus geleisteten Arbeit (Mehrarbeit)
keineswegs etwas fir .den Kapitalismus Spezifisches ist, sondern
ein wichtiges, jea entscheidendes &konomisches Kennzeichen der
Entwicklung der 6konomischen Reproduktion Uberhaupt, von ihrer
Urgeschichte bis zum Kommunismus. Es genugt, daran zu erinnern,
daB die Gkonomische Grundlage der Sklaverei als gesellschaftli-
cher Fortschritt gegeniber dem anfénglichen Toten oder sogar
Auffressen der gefangenen Feinde <§konomiscﬁ) eben darauf be-
ruht, daB der Sklave nunmehr ein grdBeres Arbeitsquantum leisten
kann als das, was zu seiner eigenen Reproduktion notwendig ist.
Marx weist auch darauf hin, daB in der Sklaverei - im Unter-
schied zu Leibeigenschaft und Lohnarbeit - fir die unmittelbare
Betrachtung die zur Selbstreproduktion notwendige Arbeit ebenso
zu verschwinden scheint wie in der kapitalistischen Lohnarbeit
die dariber hinausgehende, die Mehrarbeit. Das ist ein freilich
notwendig entstehender Schein, aber doch nur ein Schein; alle
drei dkonomischen Formationen beruhen objektiv auf einer Aneig-
nung des Mehrwerts durch die jeweils herrschende Klasse, die
freilich in bezug suf die Rolle der unmittelbar nackten Gewalt
oder des ékonomiéchen Zwanges historisch sehr verschiedene For-
men aufgenommen hat. Jedoch die dkonomische Grundtatsache der
gesellschaftlichen Hoéherentwicklung, die sténdige tendenzielle
Abnahme der zur Reproduktion des individuellen Lebens gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit, das tendenziell ebenfalls stén-
dige Wachsen jener Mehrarbeit, die zwar unmittelbar der Ausbeu-
tung anheimfallt, die jedoch = in verschiedenen Formationen
verschieden vermittelt - auch mit den allgemeinen sozialen Zie-
len, der Hbherentwicklung der Persﬁhlichkeit dienen kann, ist

fiir Marx ebenfalls ein unabédnderliches (Gesetz des Okonomisch=

v/
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sozialen Fortschritts,

Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel macht jene An-
eignung von Pehrarbeit durch ihren persdnlichen Besitz unmoég-
lich, hebt jedoch diese Grundstruktur der 6konomischen Reproduk-
tion keineswegs auf, setzt nur radikal neue Vermittlungsformen
ein, um das gesellschaftlich progressive Ausnutzen der Mehrar-
beit zu ermdéglichen. Marx beschreibt das bkonomisch-kulturelle
Wesen dieses Prozesses bei hoher Entwicklung der Produktivkraf-
te wie folgt: "Die freie Entwickliung der Individualitétg@Lnd
daher nicht das Reduzieren der notwendigen Arbeitszeit, um
Surplusarbeit zu setzen, sondern Uberhaupt die Reduktion der
notwendigen Arbeit der Gesellschaft zu einem Minimum,.der dann
die kinstlerische, wissenscnsaftliche etc. Ausbildung der Indivi-
duen durcnh die fir sie alle freij@eworqgne Zeit und Qeschaffﬁu

33

nen Mittel entspricht.” In der "Kritik des Gothaer Programms"”
nimmt er dementsprechend gegen die vulgarisierende Auffassung
von Lassalle, als ob der Sozialismus fir den Arbeiter die An-
eignung des "vollen Arbeitsertrags" bedeuten kdénnte, scharf
Stellung. Er hebt zuerst hervor, dad die Mehrarbeit vor allem
alle Kosten zu decken hat, die zur Sicherung und HBherentwick-
lung der Produktion selbét nétig sind. Aber dariber hinaus nufB
sie dafir sorgen, daB die nicht Gkonomischen Verwaltungskosten
der-Gesellschaft, ihre allgemeinen Bedirfnisse gedeckt werden

. (8chulung, Gesundheitswesen etc.; hier hebt Marx mit Recht her-
vor, daf dieée im Soziszlismus viel starker als friher geférdert

4 e iy 34
werden); ebenso steht es mit dem Fonds fir Araeltsunfanlge.)%

1
i

Diese Notwendigkeiten bestimmen nach Marx den dkonomischen Rah-

V4
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men fir die individuelle Konsumtion, fir die individuelle
Selbstreproduktion der Werktdtigen im Sozialismus. Stalin
stellt nur die grundfalsche Konzeption Lassalles einfach auf
den Kopf; diesmal um die Kategorie der Mehrarbeit als im Sozialis-
mus nicht existierend deklarieren zu kénnen. Wir haben seine
Ausfihrungen bereits zitiert. Wie wir gesehen haben, herrschte
bei Lassalle die Illusion vor, Sozialismus bedeute{e}den Uber-
gang samtlicher Arbeitsprodukte in die unmittelbare Selbstre-
produktionssphére des einzelnen Werktdtigen, wahrend Stalin
ihre dkonomisch vermittelten Momente den unmittelbaren einfach
gleichsetzt. Beide verfélschen die fundamentalen &konomischen

f

Tatbestinde der gesellschaftlichen Selbstreproduktion. Sie tun

oo T

es in unmittelbar entgegengesetzter Weise, aber diese Gegen-

£n
sidtzlichkeit beruht bei beiden auf Eeinem systematisch (JIgno-
rieren der realen ékonomisch-soziale5 Vermittlungen.

Nehmen wir der £Einfachheit willen blof das Moment des Unter-
richts als Beispiel. Im ProzeB der individuellen Selbstrepro-
duktion ist er sicher nicht unmittelbar enthalten - so wenig,
dall im Kapitalismﬁs die Notwendigkeit seiner Forderung rein aus
Produktionsbedirfnissen des Kepitals entstehen und der Arbeiter-~
klasse einfach aufoktroyiert werden konnte, da bestimmte Ar-
beitsleistungen von Anzlphabeten einfach technisch nicht durch-
gefithrt werden konnten. Wenn nun der Sozialismus diese Frage
in einer von keiner fritheren Klassengesellschaft vorstellbaren
Intensitat auf die Tagesordnung stellt, will und kann er damit
das rein Bkonomische Vermitteltsein dieser Sphdre nicht aus der
Welt schaffen. Er bringt aber dennoch dem Kapitalismus gegen-
iiber etwas gqualitativ v6llig Neues hervor, indem er dieses Ver-

mitteltsein als ein fur die Arbeiterschaft selbsttdtig zu 1lo-

o/
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sendes, stark ideologisch bestimmtes Problem stellt. Erinnern
wir uns daran, wie Lenin die Liquidierung des Analphabetismus
bei der Einfihrung der NOP z2ls ein zentrales politisch-ideolo-
gisches Problem auf die Tagesordnung stellte.

Dabei mul Ideologie natiirlich im genau marxistischen Sinne
verstanden werden. Im Vorwort zu "Zur Kritik der politischen
Ukonomie" werden die ideologischen Formen bestimmt als das so-
ziale Medium, "worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuit
werden und ihn ausfechten"zf. Bei dieser Bestimmung f&lit die
Gedoppeltheit ihrer inneren Dialektik auf. Einerseits entstehen
die zu ldésenden Konflikte aus der objektiv notwendigen Gesefz-
lichkeit, mit der sie von den Widersprichen zwischen Produktiv-
kraften und Produktionsverhdltnissen aufgeworfen werden, ande-
rerseits und zugleich ist jede Ideologie‘éin Komplex von Mite-

Lren olee, Jfeeet T

teln, durch welche die Menschen selbst imsterd gesetzt werden,
die so entstandenen Konflikte sich bewuBt zu machen und prak-
tisch auszufechten. Dementsprechend war in Lenins Augen die
Liguidierung des Analphabetismus ein Problem, das allerdings
aus der okonomischen Lage RufBlands objektiv entsprungen ist,
dessen ideclogische Ldsung als Vermitteltwerden durch die Be-
wuBtheit und Tatigkeit der Werktdtigen zum Gegenstand inhrer
bewuBt gemachten [éigene@] Praxis werden sollte. So ist, nach-
dem die Herrschaft der ausbeutenden Klasse durch die Vergesell-
schaftung aller Produktionsmittel gebrochen wurde, der Weg dazu
freigelegt worden, daB das arbeitende Volk sémtliche Probleme

Lain dean
seines Alltagslebens selbsttétig zur Lésung zu bringen imstend
Jround 1
/@E@E?Eé wird., Der Unterricht - um bei diesem Beispiel zu blei-

ben - kann auf diese Weise aus einem von der okonomischen Ent-



wicklung gewissermaBen automatisch produzierten Uberbau zu einem
Faktor der Ausbreitung und Vertiefung des individuellen Lebens’
eines jeden Einzelmenschen werden, zu einer gesellschaftlichen,
vom Menschen fir sich geschaffenen Kraft, die gerade in ihrer
seienden Gesellschaftlichkeit dazu dient, da%.jeder durch die
Reduktion seiner zur Selbstreproduktion notigen Arbeitszeit

Lo dedbFanmelJ
frsternd gesetzt seil, das, was Marx das "Uberflussige" genannt

hat, zum Selbstaufbau und Selbstausbau hervorzubringen und sich
zZu eigen zu machen.

Natirlich entscheidet auch hier, letzten Endes, das gesell-
schaftliche Moment. Entwicklungshéhe der Produktion als Vermin-
derung der zur Selbstreproduktion der Arbeitenden ndtigen Ar-
beit und ideologisches Ausfechten des Umfangs und des Gehalts
des "Uberfliussigen® sind gesellschaftliche, objektiv bestimmte
Phédnomene. Auch ihr Ergebnis muB also primér etwas Gesellschaft-
liches sein. Jedoch - und hier knupft dieser Fragenkomplex an
den der Uemokratisierung an - kénnen diese gesellschaftlichen
Resultate nur dann erzielt werden, wenn ihr Hervorbringen durch
die gesellschaftliche Tatigkeit der Einzelmenschen diese zu-
gleich zu Persénlichkeiten entwickelt, zugleich ihr Individua-
litétwerden férdert, bereichert, vertieft. wir haben friher den
Ausspruch von Marx angefihrt, daB das "Reich der Freiheit" die
meﬁschliche Kraftentwicklung bedeutet, die sich als Selbstzweck
gilt. Das bedeutet eine Art der Praxis, die dber das Ukonomi-
sche (iiber das als Basis unaufhebbare “Reich der Notwendigkeit")
hinausgeht, was in der "Kritik des Gothaer Programms” SO for-
muliert wird, da® die Arbeif nicht nur Mittel zum Leben, son-
dern das erste Lebensbe&ﬂrfnis geworden ist,

Bedeuten diese - denselben Gegenstand bestimmenden - Aus-
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driicke einen Utopismus? Das scheint vielen so zu sein und ist
es auch, solange wir einen solchen "Zustand" als Zustand mit
dem gegenwdrtigen unmittelbar kontrastieren und uns einbilden,
ein direktes Umschlagen des einen ins andere wére denkbar oder
ger beliebig vollziehbar. Anders steht die Sache, wenn wir die
hier als extreme Pole kontrastierten "Zusté@nde" als je einen
durch Menschen in Gang gesetzten gesellschaftlichen ProzeB be-
trachten (was von beiden Seiten der Wirklichkeit entsprichtj
und mit Lenin uns daruber klar werden, daB, was wir sozielisti-
sche oder proletarische Demokratie nennen, eben jener reale
ProzeB ist, der sie beide in der Entwicklung.des Menschenge-
schlechts real, schopferisch miteinander verbindet. Dann er=-
scheint der Sozialismus, die erste Phase des Kommunismus als
eine eigenartige Formation, deren Ukonomie, deren Gesellschaft-
lichkeit sich nur dann angemessen entfalten kann, wenn die an
der gesellschaftlichen Praxis Beteiligten die ihnen sonst rein
objektiv gegeniberstehenden gesellschaftlichen Gebilde (die
Eihrem] inneren Wesen nach stets auch Prozesse sind, zu denen
auch die jeweiligen Mitmenschen gehdren), ohne ihre Ubjektivi-
tat je ablegen zu kénnen, doch ihrem Wesen nach als Ergebnisse
einer ihrer selbst und ihrar Gesellschaftlichkeit bewudten
menschlichen Tatigkeit funktionieren.

Die Gesellschaftlichkeit des Menschen ist seinem iMenschge-
wordensein von Anfang an mitgegeben, sie steht nur in den
Klassengesellschaften ihrer sich zunehmend entfaltenden Inner-
lichkeit als eine dieser fremde Objektivitadt gegenliber. Die

n
sozialistische Demokratie - basiert auf d9$/tétigen realen iMen=-
schen, wie er wirklich ist, wie er in_séiner gigenen Alltags-

praxis zu wirken gezwungen ist - verwandelt in ihrer &uBeren

v



und zugleich inneren Entfaltung die unbewuBt (oder mit falschem
BewuBtsein) von Menschen hervorgebrachten Produkte in zielbe-
wudt {ﬁn) fir den Menschen selbst geschaffene Gegenstéandlich-
keiten, deren Hervorbringen mithin der subjektiven Tatigkeit
éinen Sinn, eine Erfillung verleiht, die damit den mitwirkenden
Mitmenschen aus einer Schranke der eigenen Praxis in deren un-
entbehrlichen und als solchen bejahten Mitarbeiter und Helfer
verwandelt.

Natirlich [werdeq] Umfang, Intensitadt, Gehalt, Richtung etc.
einer solchen Praxis jeweils von der Okonomischen Entwicklungs-
hohe der jeweiligen gesellschaftlichen Lagelbegrenzt und be- _
stimmt, Eben weil der Aqteil der hierzu verwendbaren, durch die
proletarische Revolution gesellschaftlich freigesetzten Mehr-
arbeit in der gesamten gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
ein Produkt der Okonomischen Entwicklung ist, geriet die un-
klassiséh entstandene russische hevolution in eine objektiv
schwierige Lage. Solange ihr Erfechten und ihre Verteidigung
unmittelbar im Mittelpunkt der umwidlzenden Praxis stand, konn-
te der breite und tiefe Enthusiasmus der aufstindischen Volks-
massen diesé Problematik zeitweilig verdecken. Von den trivial-
sten Alltagsfragen bis zu'dén.grdﬁten Problemen der Weltpolitik
konnten Antworten aus der Praxis herausWachseﬁ, die nicht nur
die russischen Massen in eine stlUrmischée Bewegung setzten, son-
dern auch die der ganzen Welt tief beeindruckten, man denke
etwa an das Echo der Friedensverhapdlungen in Brest-Litowsk.

Diese unwiderstehlich scheinende Massenspontanitét‘wurde
noch unmittelbar organisatorisch ausgebaut, gefestigt, auf feste
Ziele gelenkt durch die Rétebewegung. Entstanden in der Kommu-

ne von 1871, spontan neu aufgetreten 1905, wurde sie neue syn=-

J
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thetisierende Zussmmenfassung der sozialistischen Demokratie
l§912] und Eﬂanach]. Ihre dramatische Kraft entspringt daraus,
dad sie die Menschen vorerst in ihrem Alltagsleben, auf ihren
Arbeitsplétzen, ihren Wohnungen etc. konkret erfalt, zur unhit—
telbaren Aktivi%ét organisiert, um sie von dort aus - stufen-
weise oder abrupt, sprunghaft - zu einer umwdlzenden Praxis in
allen entscheidenden Fragen der Gesellschaft zu erheben. In der
letzten Eﬁtstehungszeit der Raétebewegung (1917) war die Verbin-
dung des Alltagslebens mit der Frage eines raschen Friedens-
schlusses objektiv derart unmittelbar verbunden,'dag ein spon-
tanes Hin und Her zwischen Alltagsfragen und denen der ganz
groBen Politik weitaus! leichter uﬁd unmittelbarer entstand, als
es in "normalen" Zeiten mdéglich wéare.

Die Rétebewegung ist Uberall spontan entstanden und hat sich
Schritt fur Schritt zu einer immer hdheren Bewuldtheit erhoben.
Die Stalin-Zeit hat, indem sie die Kontroverse Leniﬂqiuxemburg
manipulatorisch-demagogisch entstellend ausgenitzt hat, das,
was sie bewultes Handeln nannte, in susschlieBliche Gegensatz-
lichkeit zur Spontanitdt gebraucnt, um deren gesellschaftliché
Bedeutung herabzusetzen. Lenin jedoch, den man hier als Autori-
tat fur diese biirokratisch falsche Einstellung auszuspielen
pflegt, hat in der Spontanitat "die Keimform der ZielbewuBt-

«36 erblickt. Und in der Tat haben die Revolutionen spon-

-

tan jene Form gesucht und oft gefunden, die den. Rehmen fiUr eine

neit

wirkliche, die thelt umwslzende, sich selbst hoherbildende
Tatigkeit der Menschen bilden konnte. Die echte Erkenntnis der
objektiven Wirklichkeit, ihr tatséchlicher Bewegungsspielraum
kann dann, aber erst dann (%ich) aus solchen spontanen Bewe-

gungen das Meximum ihrer subjektiven wie objektiven Mdglich-
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keiten herastilden, um sich dann wachsend zur ZielbewuBtheit
umzubilden, wenn in den Menschen des Alltagslebens dieser Zu-
sammenhang zwischen unmittelbaren Tagesinteressen und [den] sie
betreffenden grolden, allgemeinen Fragen wirklich und lebendig
wird. Die revolutiondren Situationen unterscheiden sich gerade
~darin vom gewdhnlichen Alltagsleben, da® solche Zusammenhénge
spontan zum Handeln dréngen, nicht bloB durch Erkenntnisse be-
wuBt gemacht werden missen. Natirlich bedeutet Bewultwerden hier
nicht ein bloBes Zur-Kenntnis~Nehmen und Verstenen einer "In-
formation”, sondern ihre innere Verwandlung in ein Motiv des
eigenen Handelns. Uber diese Bewegung von Spontanitédt zur Ziel-
bewutheit der Praxis kann in entfalteter Form erst spater aus-
fihrlich die Rede sein. Vorerst missen wir uns mit der Feststel-
lung der Tatsache begniigen, da® die Revolution von 1917 - dank
der Leninschen Fihrung der Kommunistischen Partei - imstande
war, diesen Weg vom Alltag zu den entscheidenden Prcblemen von
Gesellschaft und Staat zuruckzulegen, und zwar so, dal® damals
die R&teregierung ihre Verwurzeltheit im Volksleben des Alltags
nicht verlor.

So sehr nun der akute Biirgerkrieg diese Momente der Ratebe-

o

wegung auch auf eine bedeutende H6he erhob, mufiten doch zu-
gleich die 6konomischen Faktoren, die ;us der Zurickgeblieben-
heit des russischen Reichs entsprangen, obwohl sie zeitweise
unmittelbar vergessen schienen, unterirdisch in der Richtung
ihrer Untergrabung, ihrer blUrokratischen Entsteliung wirken.,
Lenin sah, als er die Wendung mit der Einfihrung der NOP, mit
der theoretisch-praktischen Verwé%hng des Kriegskommynismus ein-
leitete, diese Gefahr Qon Anfang an. Er sah - und darin lag

die soziale Hauptgefahr der Birokratisierung -, daf die spon-

S
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tane (freilich von der Partei bewut und richtig erkannte und
geforderte) revolutiondre Einheit des Volkes, das Bundnis der
Arbeiter und Bauern zu ihrer gemeinsamen Befreiung vom Joch
des imperialistischen Kapitalismus in die Gefahrzone eines Zer-
rissenwerdens geriet. E£ine einfache Wiederkehr zur Periode die-
ses vehement-spontanen Aufschwungs des Ratesystems der akuten
Revolutionszeiten war objektiv unmbéglich. Die Arbeit der fried-<
lichen Befestigung und Héherentwicklung der sozialistischen De-
mokratie stellte den werktdtigen Massen qualitativ ganz neuar-
tige Aufgsben, fir deren Ldsung der aufrichtigste und ent-
schlossenste Revolutionsenthusiasmus unmdglich hinreichen konn-
te. (Lenin hast derauf in seinen Reden und Schriften zur Ein-
fihrung der NOP wiederholt sehr energisch hingewiesen.)

Der an sich schwere und komplizierte Aufgabenkreis erhielt
nun seine besondere Komplikation durch die nichtklassische Art

der Genesis des Sozialismus in einem zurickgebliebenen Lande.

3

Scheinbar handelt es sich um eine blof guantitative Differenz:
Auch in einem kapitalistisch hochentwickelten Land hatte auf
die Jahre von Krieg und Blrgerkrieg mit allen ihren unvermeid-
lichen Verwlistungen eine wiederhersteliungsperiode folgen mis-
sen, in der das rein dkonomische Herstellen und Ubertrefien

des Vorkriegsniveaus mit imperativer Prédominanz im Mittelpunkt
jeder gesellschaftlichen Praxis h&tte stehen missen. Fur die
Sowjetrepublik handelte es sich jedoch dabei nicht nur um eine
solche einfache dkonomische Wiederherstellung, sondern um eine
Forderung der Wirtschaft bis zu einer Hb6he, in der sie das bis
dahin nie vorhandene NiQeau erreicht, das angemessene Grundla-

ge zum allseitigen Aufbau einer sozislistiscnen Gesellschaft

zU sein imstande ist. Wenn wir im ersten Fall wvon einer Uber-
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angsperiode, im zweiten von einer genzen Epoche sprechen, so

[<9]

ielt diese Unterscheidung nur in einem abstrakt-unmittelbaren

N

by

inn auf eine bloB qguantitative Differenz. In der gesellschaft=

w

lichen Wirklichkeit ist es.etwas qualitativ scharf Verschiede-
nes, ob daran eine Generation fur Jdshre (die eventuell auch ein
Jahrzehnt ausmachen kdnnen) zentral in Anspruch genommen wird

der ob mehrere Generationen ihr Hauptinteresse, ihre ausscnlag-

o]

[0}

gebenden Anstrengungen nicht auf den eigentlichen, genuinen
Aufbau des Sozialismus selbst zu konzentrieren gezwungen sind,
sondern auf das materielle In-Wirklichkeit-Setzen seiner rein
tkonomischen Voraussetzungen.

Die reale Alternative, die hier entsteht, ist dadurch be-
stimmt, daB die oben angedeutete Aufgabe, das Entwickeln der
noch nicht vorhandenen objek tiv-8konomischen Grundlagen des
Sozialismus imperativ, nicht alternativ gestellt war. Die ech-
te historische Alternative fir die damals Handelnden konkreti-

: s ] !
sierte sich dahin: ob und wie)dieses fir den Sozialismus uner-
13B8liche, weil ihn objektiv fundierende Zentralproblem mit je-
nen Entwicklungsformen vereinen lieBe, die [[die] gesellschaft-
lichen Vorbedingungen einer sozialistischen Demokratie - auf
einer jeweiligen Hohe der okonomischen Entwicklung, in ihrem
realen Spielraum von ihr umgrenzt - bilden, oder ob sie um des
rein dkonomischen Fortschritts willen in den Hintergrund ge-

dringt, ja vollsténdig vernachlassigte Momente werden. Wir ha-

ben friher, beim Andeuten der Probleme, die [die] inneren Ké&mp
fe zwischen den Nachfolgern Lenins hervorriefen, bereits dar-
auf hingewiesen, dad von keiner der streitenden Gruppen diese
Alternative erblickt und gestellt wurde, sondern bloR dkonomi-

sche Fragen, die eine zentralisierte staatliche Regelung rein

Y,
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"von oben" gestatteten. Dagegen bildete, wie wir ebenfalls an-
gedeutet haben, fiUr Lenin selbst in seinen letzten Lebensjah-
ren, soweit er theoretisch und praktisch noch fahig war, die
Entwicklung faktisch zu beeinflussen, gerade diese Alternsative
stets das Zentrum seines "Was tun?". Wir haben auch darauf hin-
gewiesen, was jetzt vielleicht deutlicher ans Licht treten kann,
daB die absolut zentrale Stelle der Taktik in der gesellschaft-
lich-staatlichen ‘partikularen Praxis eine notwendige Folge die-
ser Einstellung von Lenins Erben war. Und wir haben ebenfalls
gesehen, daB in dieser Hinsicht Stalin restlos dieser Gruppe
angehdrt und in keiner diesen Fragenkomplex betreffenden Hin-
sicht als Fortfuhrer der Méthoden Lenins betrachtet werden
darf,

DaB Stalin éeinen Konkurrenten taktisch weit Uberlegen war,
kann an diesem Grundproblem der spdteren Entwicklungsrichtung,
an der Abkehr von der Leninschen Alternative, am Ausbauen einer
rein taktisch geleiteten Politik, nichts &ndern. Freilich ist
Stalin auch in der Hinsicht eine Uberlegene Figur unter den
um die Macht Kampfenden, indem er als an BewuBtheit und Ge-
schicklichkeit ihnen (berlegener Konkurrent bestrebt war, sich
als den einzigen echten und wirdigen Fortfihrer des Leninschen
{ ebenswerks zu présentieren. Da in den auf diese Diskussionen
folgenden Jahrzehnten die von Stalin propagandistisch verkin-
dete Einheit Stalins mit Lenin tief in das BewuBtsein der Kom-
Fmunisten eingeh&mmert wurde, ware es eine der_wichfigsten id;07
logischen Aufgaben unserer Ubergangszeit, unserer Anstrengun-
gen fzuj einer Wiederherstellung des echten Marxismus, diese
von Stalin und seinem Apparat systematisch aufgebaute Gescnichts—

legende zu zerpfliicken. Dazu ist bis heute so gut wie nichts

S
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geschehen, obwohl (oder vielleicht: weil) das Thema so aulier-
ordentlich wichtig ist: der Umbau der Leninschen und durch ihn
vermittelten Marxschen Methode in etwas diametral Gegenteiliges
bei dem sorgféltig aufrecht erhaltenen Schein, daB hier eine
restlos einheitliche Kontinuit&t vorwalte. Dall dadurch der mo-
dern biirgerliche Antimarxismus verfestigt wurde, ist zwar wich-
tig, aber dochrweniger wesentlich als die Tatsache, daB in den
sozialistischen Landern, in den Reihen der Kommunisten durch
diese Art der Auslegung das Bild von Marx und Lenin entstellt
wurde, was ein sehr wirksames Hindernis fir die Selbstbesinnung
wurde, besonders nachdem die Tatsachen des Lebens bereits eine
historische Revision der Stalinschen Periode zur aktuellen Auf-
gabe gemacht haben, ' '

Natirlich ist eine so gedrangte Skizze, wie sie hier vor-
liegt, nicht dazu geeignet, diese grole Aufgabe ihrer Bedeutung
entsprechend zu behandeln. Hier kann nur von methodologischen
Anregungen die Rede sein, die ihre Absicht erfillt haben, wenn
allmdhlich wirkliche Forschungen einsetzen., Diese kdénnen natlr-
lich mit den heute herrschenden Methoden unméglich durchgeflihrt
werden. Stalin hatte allmahlich einen solchen ideologischen
Apparat aufgebaut, daB seine Schriften von Marx-, Engels- und
Lenin-Zitaten -~ zuweilen sogar, wenn auch trivialisiert, aber

iy e Medborsle vesen #arty
nicht dem Wesen nach verkenhrt - voll sinET“EE“ﬁﬁﬁggﬁ_FgﬁE)cha-
rakterisierenden Thesen Stalins gesammelt und in einen syste-
matisch-methodologischen Zusammenhang eingefiligt werden, die
zeigen, wie auf dieser Grundlage die Allmacht der Taktik, ihre
Herrschaft lUber die Theorie begriindet und verfestigt wurde. Der
erste Schritt dazu ist die Vereinfachung, ja die Vulgerisierung

. Aema, fectitymAen, V-
der Prinzipien von Marx und Lenin. Dazu genlugt es, in,Kapitel

/
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der Parteigeschichte einen Blick auf die Bestimmungen der Dia-
lektik zu werfen. Wahrend Lenin in der ersten "“riegszeit, sich
auf die kommenden Auseinandersetzungen Uber Krieg, Imperialis-
mus, Uber sozialistische Revolution vorbereitend, in seinen Be-
merkungen zu Hegels Logik seine Konzeption von Dialektik auder=-
ordentlich differenziert und vertieft hat, erhalten wir in je-
_nem berihmten und "klassisch" gemachten Kapitel nichts als ver-
einfachende Vulgarisationen, die freilich bereits in den drei-
Biger Janhren als vollkommener Ersatz fir iHarxismus und Leninis-
mus figurierten. Die Herrschaft der zentral dirigierten Taktik
kann ja am besten gedeihen, wenn auch in der Theorie wissen-
schaftliche Forscnung, eigenes Naéhdenkeﬂ, ja selbst etwas ver-
tieftere Propagandas durch vulgarisierte, freilich einpré&gsame
Agitation ersetzt werden.

Um uns auch hier, wo eine vielseitige und eingehende Analyse
nicht méglich ist, so gutiwie wir dazu imstande sind, unserem
Problem der sozislistischen Demokratisierung anzunahern, flhre
ich Stalins Definition der Theorie aus seinen Vorlesungen Uber

-

die Grundlagen des Leninismus an. Er sagt: “Die Theorie ist die

r allgemeinen

(0}

Erfahrung der Arbeiterbewegung aller Léndeg in ihr
3F - Yo 43 5 "
Form genommen. " Es geniigt, an die hier frlher angeflihrten Stel=-
len von Lenin zu erinnern, in denen er die Bedeutung des Marxis-
mus gerade darin erblickt, daf darin samtliche wertvolle Errun-
genschaften der bisherigen Kulturentwicklung eingearbeitet wur-
den, um den Kontrast sichtbar zu machen. Und auch wo Lenin, wie

wir ebenfalls gesehen haben, an die menschlichen Voraussetzun-

gen des "Absterbens des Staates" theoretisch herangeht, handelt

v/
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es sich bei ihm um das Aufdecken einer generellen Tendenz der
gesamten Weltgeschichte, deren Ergebnisse der echte Marxismus
imstande ist, auf der jeweiligen stufe, deren Méglichkeiten
und Forderungen entsprechend, in den Dienst der wirklichen Be-
freiung der Menschen zu stellen. Es ist also kein zufall, da3,
wenn diese groBen Aufgaben, deren Erscheinungsweise unter Um-
stidnden eine auBerlich hdéchst bescheidene Form [%q]nehmen kann,
aus der Praxis verschwinden, eine Theorie entsteht, die gerade
auf dieses Verschwinden ausgerichtet ist, die diese letzten
Endes annulliert. Diesem Zwecke dient die Stalinsche Prioritat
der Taktik und die dieser entsprechende, deren aktuellen Be-
dirfnisse angepaBte generelle Vulgarisierung der Methode, der
Ergebnisse des Marxismus. Freilich in einer Ausdruckweise, die
vorgibt, slles Wesentliche des Marxismus ahfbewahrt, ja hénher-
entwickelt zu haben., Das zeigt sich sehr klar in der bekannten
Theorie Shdanows Uber das Wesen der Hegelschen Philosophie. Um
die Vulgarisierung der Dialektik radikal durchzusetzen, muBte
der fundierende und befruchtende ZinfluB seiner Dialektik auf
den Marxismus ausgeschaltet werden. Um dies zu "begrinden", er-
schien bei Shdanow die Hegelsche Philosophie als reaktionéres
Reagieren auf die Franzésische Revolution. Hier zeigt sicn auf
rein theoretischer Ebene die Aufgipfelung der vulgarisierenden
Tendenz: Der Marxismus sollte méglichst als etwas “"radikal Neu-
es" ohne Vorlaufer, ohne Zusammenhang mit der friiheren welthi-
storischen Entwicklung erscheinen.

Diese Stalinsche "Umstrukturierung" des Marxismus war so
offenkundig, daB die allererste Kritik {voq) seinér Tatigkeit
am XX. KongreB bereits ein sehr wichtiges Moment darin als

falsch entlarvte. Wir meinen die These, daB in der Periode der

/
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proletarischen Diktatur der Klassenkampf sich stédndig ver-
schérfen misse. Um jedoch das anlsich.Richtige an dieser Kri-
tik zum Ausgangpunkt einer wirklich systematischen [Kriti@]

zu machen, muBte das bloBe Verwerfen dieser These mit Hilfe
zweier methodologischer Feststellungen ergédnzt und verallge-
meinert werden. Erstens ist die These selbst keine echte theo-
retische Grundlegung der Stalinschen Praxis, sondern bloB deren
jeweilige nachtrigliche "theoretische" Rechtfertigung. Die
Periode der brutalen Retorsionen, der physischen Vernichtung
selbst der latenten Moglichkeiten einer Opposition ist aus die-
ser - schon an sich Réchst willkirlichen - These abgeleitet
worden, vielmehr umgekehrt: Als Stalin aus taktischen Erwdgun-
gen sich zu diesem radikalen Vernichtungswerk jeder Opposition,
ja eines jeden "Verd&chtigen" entschloB®, entstand diese Theorie
als eine propagandistische Vorbereitung und Rechtfertigung die-
ses taktischen Entschlusses. Zweitens muB festgestellt werden,
daB es sich dabei nicht nufr um einen Einzelfzll, sondern um
eine objektiv wie subjektiv hdéchst charskteristische allgemeine
Verfahrensweise Stalins handelte. Das zeigt sich 'am plastisch-
sten in den Theorien, die als Folgen des Paktes zwischen Stalin
und Hitler entstanden sind, Der Pakt selbst ist rein politisch-
taktischen Charakters und kann als solcner natlrlich verschie-
den beurteilt werden. (Ich persénlich halte ihn fur einen da-
mals richtigen taktisch-politischen Schachzug.) FiUr unser ge-
genwértiges Problem ist aber dabei vor allem bedeutsam, daB
Stalin sofort theoretische Bestimmungen Uber den Charakter des
zweiten Weltkrieges daran angeknlUpft hat, ndmlich die Feststel-
lung, daB der so entstehende Krieg ein imperialistischer Krieg

von derselben Art wie der erste sei. Die von ihm betroffenen

¢/
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Kommunisten (etwa Frankreichs) sollen also in erste>\ - ge-
gen ihre eigene Regierung, nicht gegen Hitler ké&mpfen. Erst als
Hitler den Pakt brach und die SU Uberfiel, erhiel; der zweite
Weltkrieg auch bei Stalin den Charakter eines Kampfes gegen den
Faschismus. VYon sclchen taktisch manipulierten theoretischen
Entscheidungen ist die ganze Stalinsche Praxis erfillt. Ihre
Grundlage ist eben, daB das jeweilige taktische Bedirfnis einen
es rechtfertigenden verallgemeinerten theoretischen Unterbau
erhalt, der in vielen Fallen weder mit den Tatsachen nocht mit
der groBen Linie der historischen Entwicklung etwas zu tun hat,
sondern ausschlieBlich eine Rechtfertigung der jeweiligen ak tu-
ellen taktischen Bedirfnisse bilden soll. So, als Stalin in der
zweiten Halfte der zwanziger YJahre das taktische Sedirfnis hat-
te, seine Rivalen auch bei geringfigigen theoretischen Diffe-
renzen als Feinde der soziaglistischen Revglution zu entlarven,
ist die "Theorie" entstanden, da® scheinbar geringfiigige Mei-
nungsvefschiedenheiten die allergrofite ideologische Gefahr -
als raffinierte Maskierung des Feindes - bedeuten. Dieses tak-
‘tische Bedirfnis erhielt nun seine wichtigste theoretische Ver-
korperung in der internationalen Arbeiterbewegung, indem die
Sozialdemokraten zu "Zwillingsbridern" der Faschisten erkléart
wurden, der linke Fligel der Sozialdemokratie als gefdhrlichste
ideologische Stromung hﬁcﬂn‘fﬁmbeiterbewegungj betrachtet wur-
de. (Die Kritik dieser Methode ist sehr wichtig und aktuell.
Sie tritt in der Gegenwart fast so hdufig auf wie zu Zeiten
Stalins.) |

Diese Beispiele, die beliebig vermehrt werden kdénnten, zei-
gen deutlich den inneren Zusammenhang der Stalinschen iMethode:

Auf irgendeinen Tatsachenkomplex wird taktisch so oder so re-

agiert, die Theorie hat dabei blcl die Funktion, die jeweilige

i
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taektische Entscheidung nachtrédglich als notwendiges Ergebnis
giner marxistisch-leninistischen Methode darzulegen. So mufB

die Ideologie zu einem primdren Feld der Manipulation werden,
sie verliert jenen ungeheuren Spielraum, jene widerspruchsvol-
le Vielfaltigkeit und uUngleichmadfBigkeit, die sie béi Marx als
Mittel zum "Ausfechten" okonomisch-sozial entstandener Konflik-
te besal. Sie erscheint einerseits ais mechanisches Produkt der
jeweiligen okoncmischen Lage, andererseits als Stoff ohne eige-
nen Gehalt, der nacn Belieben umgekehrt werden kann, Dem ent-
spricht die aestimmungl die Stalin von ihr in seinem Aufsatz
Uber die Sprache gibt, wenn auch dort vor allem die mechani-
sche Wesensart ihrer Genesis betont wird, So sagt hier Stalin:

kursiv "Der Uberbau ist das Produkt einer Epoche, in deren Verlauf die
gegebene Okonomische Basis besteht und wirkt. Daher besteht der
Uberbau nicnht lange, er wird beseitigt und verscnwindet mit der
Beseitigung und dem Verschwinden der gegebenen Basis."SQ Schon
stilistisch ist der Gegensatz zu Marx klar sichtbar: Bei diesem
ist das Verschwinden einer Ideoclogie ein gesellschéftlich deter-
minierter, aber innerhalﬁ dieser Bestimmtheit von der gesell-
schaftlichen Entwicklung oft ungleichmé&iBig bewegter, also =

tiv - eigenstandiger Prozed, bei Stalin dagegen wird sie

e
m

re
bloB "beseitigt", d. h., sie ist das einfache Objekt einer so-
zialen Aktivitat - eben namlich der Stalinscnen Manipulation.
Die einer solchen Manipulation innewohnende Tendenz zeigt sich
am evidentesten in der filir uns wichtigsten Frage, beim Stalin-~
schen Abbau der Ratestruktur des sozizlistiscnhen Staates. Wir

haben friher zu zeigen versucht, dal ein wesentlich Neues brin-
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gende[s] Merkmal des Rétesystems gerade die soziale Uberwin-
dung des Citoyenidealismus der blirgerlichen Gesellschaft war.
Der in allgemeinen Gesellschaftsfragen demokratiscn-praktisch
aktivierte Staatsbiirger sollte - dem Wesen des Sozialismus ent-
sprechend - nicht mehr ein vom realen Menschen (homme der demo-
kratischen Konstitutionen) getrenntes "ideales" Wesen sein, dem
im Alltagsleben der egoistisch-materielle lMensch der birgerli-
chgn Gesellschaft, ihn fundierend, entsprach, sondern ein
Mensch, der seine Gesellschaftlichkeit im Alltagsleben von den
unmittelbaren Tagesfragen bis zu den allgemeinen und grofBen ‘
Staatsangelegenheiten in kollektiver Zusammenarbeit mit seinen
Klassengenossen materiell-real zu verwirklichen bestrebt war,
Wir haben auch darauf hingewiesen, wie der revolutiondre Um-
stufz des Kap{talismus daher einen breiten und tiefen Enthu-
siasmus entfaltete, der alle Gebiete des Alltagslebens faktisch
zu durchdringen begann., Die internationale Faszination der er-
sten Revolutionsjahre beruht weitestgehend auf der Wirkung die-
ses ungeheuren Anlaufs, und die hiervon ausgeldste Begeisterung
ging weit Uber die Reihen der Kommunisten hinaus. Es geniigt,
aus der Masse solcher Stimmen sich auf das Gedicht Blocks
"Die Zwolf" zu berufen, um zu sehen, wie sehr die iMenschen das
Erlebnis hatten, ihr Leben kénnte nunmehr diesseitig, irdisch-
materiell einen ihm innewohnenden Sinn erringen, wie hier<?ie
eale Erf&lluné)tausendjéhriga«}Tréume der besten #enschen vom
n
Menschsein der realen Erfullung nahegebracht wurdeg’ﬁgr haben
auch dgrauf hingewiesen, dail der Burgerkrieg zwar einerseits
dieser Bewegung deh Charakter eines gesteigerten Heroismus ver-
lieh, daB er jedoch andererseits BUrokratisierung ins Leben

einfihren muBte, die am Abschluiz der heroischen Periode jene

/



Prooleme aufwarfen, die wir <él%> fir die Periode nach Lenins
Tod als symptomatisch, als Skonomisch vor allem aus der unklas-
sischen Genesis des Sozialismus in Ruiland entsprungen charak-
terisierten. Stalins taktische Losung der damals aktuellen Pro-
bleme bestand in einem birokratisch-radikalen Abbau einer jeden
Tendenz, die Vorbereitung zu einer sozialistischen Demokratie
hdtte werden koénnen, Das Ratesystem ndrte praktisch zu existie-
ren auf, Die obersten - formell ~ demokratisch gebliebenen Orga-
ne des Staats erhielten eine Gestalt, die den Parlamenten in
der blrgerlichen Demokratie, bis aufs Einparteiensystem, auber-
ordentlich nahe gebracht wurde; die unteren Stufen des R&te-
systems reduzierten sich zu &hnlich gew&nlten Urganen der lo-
kalen Administration. Damit verschwanden alle Versuche der letz-
ten Lebensjanhre Lenins, die ideoclogischen Vorarbeiten zum Aus-
bau einer sozialistischen realen Demokratie. Die Teilnahme am
politischen, am allgemeinen gesellschaftlichen Leben konnte
nunmehr - in den besten Fa&llen - seinen Trégern bloB einen Ci-
toyenidealismus verleihen. Die herrschende Tendenz wurde uni-
versell eine Blirokratisierung der politischen wie der admini-
strativen Praxis im Leben der Staatsbirger. Ich wiederhole:
Es ist nier nicht mdéglich, das gesamte System der Stalinschen
Praxis in seinen theoretischen Voraussetzungen und Folgen ex-
tensiv wie intensiv allseitig darzulegen. Es scheint mir je-
doch, daf3 das bis jetzt Angédeufete hingereicht hat, sichtbar
zu machen, daf diese Praxis jeden Versuch, die Leninschen Se-
strebungen einer Weiterbildung der objektiven wie subjektiven
Tendenzen zum allseitigen Aufbau einer sozialistischen Demokra-
tie Efortzufﬁhreni] verhindert hat,

Es muBR betont werden: einer sozialistischen Demokratie,

nicht des Sozialismus im allgemeinen. Man kann und muB die Ver-
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engung dieses Problems bei allen, die das Leninsche Erbe an-
zutreten sich berufen fihlten, feststellen und kritisierem. Man
mul aber dabei zugleich darum feststellen, daRB Stalin, dem die
inneren Parteikampfe flr “Yahrzehnte die Fihrung in die Hand ge-
legt haben, in einer entscheidenden, unabweisbaren Entwicklungs-
frage des Sozialismus, in der Frage des Ausbaus einer dkonomi-
schen Basis, die die Aufhebung der Nachteile seines nicht "klas-
sischen"” Entstehens erzielt, hdchst wichtige Resultate erreichen
konnte. Es ist ein Gemeinplatz, da® diese Frage auch heute nicht
als vollauf geldst betrachtet werden kann, es ist aber ebenfalls
ein Gemeinplatz, daB die SU weitgehend aufgehdrt hat, ein Oko-
nomisch riickstédndiges Land zu sein, was sie am Anfang dieses
Entwicklungsabschnitts zweifellos objektiv gewésen igt. Die
blirgerlichen Kritiker pflegen heute zu vergessen, daB sie am
Beginn des Rickzuges, wie Lenin die Einflhrung der NOP strate-
gisch charakterisierte, triumphierend von einer partiellen oder
totalen, erzwungenen Restitution des Kepitalismus sprachen. Die
Tatsachen besagen aber etwas diametral Entgegengesetztes: die
;

SU ist heute bei aller unleugbaren Problematik auf wicntigen
Gebieten des wirtschaftlichen Lebens eine 6konomische Grof-
macht, das zweite Industrieland der Welt geworden. Und sie hat
sich zu dieser Stufe erhoben, ohne in der Zentralfrage des Gko-
nomischen Weges zum Sozialismus in der Vergesellschaftung der
Produktionsmittel auch nur die geringste Konzession gemacht zu
naben.

Dieser hdchst wichtige Gesichtspunkt wird in den gegenwér-

tigen Diskussionen viel zu oft und immer sehr zu Unrecht ver-

)

ssigt. Aber gerade wenn man - neben vielen Einzelfakten -

=
o

nach

die Stalinsche Periode in ihren Zentralfragen scharf kritisiert,

wie wir es jetzt tun, darf man die allgemeinen weltnistorischen
¥
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Folgen dieser konseguenten Bewahrung und Entwicklung der objek-

tivedkonomischen Grundlagen des Sozialismus nie sus dem Gesicht

verlieren. Man kann z. B. mit Recht, wie auch wir es taten, die

Mitschuld Stalins am Sieg des Hitlerismus ("Zwillingsbruder"-

Einstellung) feststellen; men wirde jedoch zu einem ganz schie-

S

fen Urteil gelangen, wenn man nicht zugleich feststellen wir-

k]

de, da

)
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t es vor allem der SU verdankt, daR Europa nicht
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zu einem Hitlerschen "Reich" wurde. Minchen und seine Folgen,
die Art der offiziellen Franzésischen Kriegsfdhrun; etc. haben
gezeigt, daB bei den demokratisch-kapitalistischen Machten
Westeuropas weder Wille noch Fahigkeit vorhanden war, ernst-
haft gegen die Hitlerschen Weltherrschaftspléne autzutreten.
Erst in der SU fand Hitler einen Gegner, der mit.den groBten
Opfern, mit einer unerschitterlichen Entschlossenneit seine
vdollige Vernichtung erzielen wolife und konnte. Damit sind aber
die Verdienste der SU an Rettung und Erhaltung der zivilisation
in unserer Zeit noch lange nicht erschépft. Man denke vor allem
an die Atombombe und an ihre mdéglichen militérischen und poli=~
tischen Perspektiven. Bei ihremnm Einéetz gegen Japan war jeder
ernsthaft denkende Mensch im klaren dariber: Fir den Sieg Uber
Japan war ein solcher Einsatz keineswegs notwendig, er erfolg-
te als die Einleitung der zukinftigen Weltherrscnaft des Im-
perislismus der USA. Uninteressierte und kluge Menschen wie
Thomas Mann haben, ohne Sozialisten zu sein, gleich nach dém
Abwurf der Bombe deutlich ausgesprochen: Es_handelte sich da-
bei weit mehr um die Sowjetunion als um Japan selbst. Die Tat-
sache nun, daB die SU in einer unerwartet kurzen Zeitspanne die
Bombe herzustellen imstande wear, das dadurch entstandene Atom-
patt bedeutet nicht nur eine Verhinderung gines dritten Welt-

krieges, sondern auch die einer Weltherrschaft des amerikani-
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schen Imperiaslismus.

Auch bei solchen Fragen sind die flhrenden politischen Per-
sénlichkeiten, in beiden Fallen 3talin, nicht letzte Ursachen
der Weltgeschehen in solchen Dimensionen; ihr individuelles po-
litisches flandeln ist primdr vielmehr vér allem die Realisa-
tion jener Tendenzen, die aus einer gegebenen bkonqmischen
Struktur notwendig entspringen. Die SU als Hiterin des Welt-
friedens, als Hindernis imperialistischer Unterwerfungsversu-
che kann historisch diese Rolle nur deshalb konsequent und -
trotz mancher taktischer Fehler in konkreten .Einzelfallen -
letzten Endes erfolgreich durchfihren, weil ihre 6konomische
Struktur, hochentwickelte Industrie bei Vernichtung des Privat-
besitzes an den Produktionsmitteln, ihr eine friedenschiitzende
Politik imperativ vorschreibt. Die Stellung zu einem Krieg,
eventuell sogar zu einem Weltkrieg mit allen seinen okonomi-
schnen wie sozialen Folgen, ist in jedem kapitalistischen Land
6konomisch &uBerst widerspruchsvoll determiniert. Die bewegende
Kraft, die zu Eroberungen und Kriegen drédngt, ist unzweifelhaft
der an ihnen unmittelbar interessierte Teil vor allem der Schwer-
industrie. Wer die dkonomische Entwicklung der imperialistischen
Periode nur mit einiger Aufmerksamkeit verfolgt hat, kann leicht
feststellen, wie wichtige Momente der modern-industriellen Ent-
wicklung sogar direkte Ergebnisse der Kriegsvorbereitungen und
der Kriege' selbst sind. Einerlei, wie weit es der kapitalisti-
schen Manipulétion der 6ffentlichen Meinung gelihgt, breite Mas-
sen, oft gegen ihre unmittelbaren Interessen, in dieser Richtung
ideologisch zu mobilisieren, die Macht, die hinter solchen
Kriegslobbies steckt, ist in den meisten Fallen stark genug,

Entfesselung oder Fortfihrung der Kriege auch gegen derartige

Widerstande durchzusetzen.
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Géseilschaftsschichten, die 6konomisch an den Kriegen in-
teressiert sein kénnten, existieren in der SU nach der Entnahme
der Produktionsmittel aus den Handen einzelner oder Einzelgrup-
pen nicht mehr. Die von den Kriegen verursachte Spaltung des
Volks hat keine wirtschaftliche Grundlage mehr: Jeder Krieg kann
sich nier 6konomisch nur rein negativ, als Senkung des sktuel-
len und potentiellen Lebensniveaué der Werktadtigen auswirken.
Diese entschisdene, automatisch-dkonomische Wirkung der Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel schafft eine solche mate-
rielle BDasis fUr die spontane Friedenseinstellung einer jeden
sozialistischen Gesellschaft. Es ist aber fir die Skonomische
Grundlage der allgemeinen Friedenspolitik sozialistischer Staa-
ten charakteristisch, daB diese absolut hemmende Wirkung der
neuen Okonomie siéh, man kdénnte sagen, ausschlieélich auf den
"Krieg selbst erstreckt. In der dkonomisch-technischen Vorarbeit
dazu zeigen sich <d£} entschieden gegensédtzliche Tendenzen.
Wir werden alsbald darauf eingehen missen, wie die Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel auf das normale Funktionieren
der Gesamtproduktion sich suswirkt. Bevor wir jedoch auf die
hier entstehende ndchst wichtige Problematik ndher eingehen
konnten, sei die merkwiirdige Tatsache vermerkt, daB jedes so-
zialistische o6konomische System, auch das sfalinistisch mani-

n
pulierte, gsrade in der mit der BewafTnung verbundene{éroduk~
tion - und nur in ihr - imstande war und ist, quantitativ wie
gualitativ die Konkurrenz mit der kapitalistischen aufzunehmen.
Die Yrsache ist naheliegend. Wir werden alsbald sehen, wie
schnwer es fur die sozialistische Wirtschaft ist, insbesondere o,
der stalinistisch verblrokratisierten Form des Planens und sei-

ner praktischen Durchflihrung, jene fortlaufende Kontrolle von

/
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Quantitat und Qualitédt der Produktion, die der kapitalistische
Warenverkehr - freilich innerhalb bestimmter Grenzen ~ automa-
tisch zustande bringt, planmdBig zu verwirklichen. Chne in die-
sem Zusammenhang auf die wesentlichen Probleme eingehen zu kén-
neh, kann doch gesagt werden, daB es auch im sozialistischen
System mobglich ist, gerade fiur die Kriegsproduktion - und nur
fir sie - ein gewissermaBen spontan wirksames Kontrollorgan zu
schaffen. Das geschienht, indem die Fihrung der Armee - und nur
sie - in die Lage versetzt wird, die flir sie nétigen Produkte
bereits im Entstehungsprozel zu Gberpréfen und die faktische
Herstellung nur jener zu gestatten, die die Prohe, als Gebrauchs-
werte richtig zu funktionieren, praktisch zu bestehen imstande .
sind. Natiirlich sind einzelne Fehlentscheidungen auch hier un-
vermeidbar, aber die zur realen Kompetenz erhobene Kontrolle
seitens des wirklichen "Konsumenten" schafft hier einen Niveau-
o
unterschied 2« der sonstigen Produktion, die die Bedlirfnisse
des zivilen Lebens zu befriedigen bestimmt ist. Und auch hier
nhandelt es sich dem Wesen nach nicht um ein individuelles Ge-
lingen oder um Verfehlen im jeweiligen Einzelfalle, sondern

um Skonomisch-sozial notwendig entstandean} objektive Struk-

turverhé&ltnisse der Produktion selbst. Nur innerhalb ihres qua-~

gl ok

litativen Geradesoseins kann in konkreten F&

len von Erfolg oder

Versagen in Einzelf&llen tberhaupt verninftig gesprochen werden.
So 1aBt - rein dkonomiscn gesprochen - die sozialistische

_Wirtschaftsstruktur nicht nur die materielle Grundlage zu einer

Friedenspolitik entstehen, sie schafft ‘zugleich

(]

21l emeinen

auch jene konkreten Bedingungen, infolge welcher sie im Zeit-
alter des i&chtewettbewerbs der imperialistischen Periode effek-~

tiv zu werden vermag. Natirlich .ist die bilrokratisch manipulier-

v
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te ideologische Erscheinungsweise dieser Tendenzen eine nicht
nwichtige Hemmung in der international revolutionierenden Wir=
kung einer solchen Politik. Gerade die rein taktische Bestimmt-
neit der Ideologie, deren von dort aus dirigierte Manipulation
setzt unmittelbar solche Aktionen, wenn sie an sich richtig
sind, dem Scheine nach auf das Niveau der bloBen Machtpolitik
herab. Auch hier ist der Unterschied, der Gegensatzy vor allem
in Erscneinung und Wirkung, zur Leninschen Periode klar ersicht=~
lich. Wenn dieser Kemal Pascha in seinem nationalen Befreiungs-
kampf der Tirkei gegen die Diktate der imperislistischen Sieger-
m&chte unterstlitzte, so war es sofort und jedem klar, worum die
Sache ging:.Der Staat der Arbeiter und Bauern war bei jeder Auf-
lehnung gegen diese imperialistische Neuaufteilung der Welt auf
der Seite der dagegen Revoltierenden, ganz unebhéngig davon,

im Namen welcher sozialen Ordnung sie sich dagegen auflehnten.
Die Unterstitzung war mithin eine von den Prinzipien des So-
zialismus,von der Theorie von Marx und Lenin lber die Rolle

der natiocnalen Befreiungskémpfé in der Gescnichte theoretisch
ricntig begrindete. Stalin war infolge seiner rein taktischen
Einstellung zu allen groBen Fragen der Geschichte bereits nicht
mehr,imstande, seiner Politik, selbst Hitler gegeniiber, eine

so solide und evidente geistige und moralische Physiognomie

zu verleihen. Und indem seine -Nachfolger, die z. 8. die arabi-
schen Staaten gegen Israel in Schutz nashmen, diesen Entschluf
nacn dem Vorbild des Meisters ideologisch-meanipulatorisch be-
grindeten, muBten sie mit der taktischen Pafole vaom "Sozialis-
mus" bei diesen ideologische Verwirrung stiften,~sie muBten

den Anschein erwecken, als ob ihre Handlung, die letzten Endes
objektiv eine gewisse antiiﬁperialistische Grundlage hatte,

bloB das Produkt einer ideologisch verbrémten GroBmachtpolitik

J
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wédre. Auf die international so wichtigen ideologischen Folgen
von derartigen - notwendig hervorgerufenen - MiBversté&ndnissen
in der Wirkung der sozialistischen Weltpolitik seit Stalins

Zeiten kommen wir noch =zuriick,.
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4, Der XX. KongreB und seine Folgen

Wir haben bis jetzt nur eine Gruppe der Folgen andeutend aufzu-
kladren versucht, die direkt aus der Enteignung des Privatbe-
sitzes an den Produktionsmitteln entsprungen ist, weitgehend
unabhéngig davon, wie sich diese Konfiskation konkret durchge-
setzt nat, wenn sie nur ein fir allemal zur Grundlage der Pro-
duktion wurde. Natirlich kann hier nicht daran gedacht werden,
diesen Fragenkomplex extensiv wie intensiv wissenschaftlich
darzulegen. Wir kénnen nur auf einige wesentliche Fragen der
rein okonomischen Entwicklung kurz hinweisen. Vor allem sind
zwel wichtige Stappen der Herrschaft Stalins - nach der geist-
vollen Anzlyse von F. Janossy -~ die der Wiederherstellung der
Wirtschaft, so in den dreiRiger Jahren, so nach dem Ende des
zweiten imperialistischen ﬁeltkriegés. Das heiBt, der spontanen
Dislektik der dkonomischen Entwicklung wohnte eine Tendenz inne,
nicht nur das Produktionsniveau vor der jeweiligen krisenhaften
Stoérung zu erfeichen; sondern auch jenes, das ohne Dazwischen-
kunft der Krise normalerweise erzielt worden wére. Die unter
solchen Umsténden stattfindende Akkumulation wird demgemdB die
normale im Tempo des Wachstums entschieden Ubertreffen. In der
Bundesrepublik sprach man von einem "Wirtschaftswunder". Dazu

o % g“
kommt - wir folgen auch hier den Gedankengang/Jénossys —,da%
bei einer solchen Wiederherstellungsperiode derlﬁirtschaft
eine zentral gelenkte Planwirtschaft gewichtige Vorteile vor
der kapitalistischen Konkurrenz zeigt, gerade weil das sténdi-
ge Rechnen mit der Rentgbilitdt der einzelnen Investitionen
hier wegféllti weil die Planwirtschaft so imstande ist, sie

in einer gesellschaftlich optimalen Reihenfolge zu verwirkli-

v/
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Aber auch hier zeigt es sich, daB die Wirtschaftsmanipula-
tion im Stile Stalins unfdhig ist, bis zur marxistischen Er-
kenntnis der réalen Voraussetzungen und bewegenden Kraftel der
dkonomischen Entwicklung wirklich vorzudringen, auch dann nicht,
wenn von Folgeerscheinungen ihrer eigenen Praxis die Rede ist.
So ist die Theorie vom notwendig rascheren Tempo der Skonomi-
schen Entwicklung in der sozislistischen Planwirtschaft der
kapitalistischen gegenliber entstanden; so brachen demzufolge
immer wieder Ratlosigkeiten, innere Schwierigkeiten auf, wenn
im Tempo infolge objektiv-dkonomischer Ursachen Verlangsamungen
auftraten: zuweilen wirkten diese sogar als Ausléser von Re-
pressionswellen Ma%nahmeﬁ. Alles in allem muB jedoch festge-
stellt werden, daR jenes Einholen des unklassischen Anfangs,
[daé] in den zwanziger Jahren vielfach "urspringliche Akkumu-
lation" genannt wurde, sich Eéeine@] Abschlu® gendhert hat. Es
ist dabei eine Selbstversténdlichkeit, daB der sich hier ab-
spielende ProzeB nur den Namen von jener "urspringlichen Akku-
mulation" erhielt, die seinerzeit von Marx beschrieben und in
ihrer Gesetzm&Bigkeit klargelegt wurde. Wenn wir also jetzt auf
die Bestimmungen von Marx zurilckgreifen, tun wir es gerade,
um die fundamentale Verschiedenheit, ja Gegensétzlichkeit.bei-
der Ubergdnge klar ins Licht stellen zu kdénnen. Im Entstehungs-
proze® des Kapitalismus handelte es sich um eine ganze Periode,
beherrscht von den brutalsten GewaltmaBnahmen, um eine neue
Distribution der Bevélkerung auf die verschiedenen Produktions-
zweige, den Erfordernissen des Kapitalismus entsprechend, zu
vollziehen. Erst mit der Vollendung dieses gewalterfillten Um-

schichtungsprozesses kann die kapitalistische Produktion das

herrschende okonomische System dieser Formation werden. "Tantae

¥ %ma.PmMumw : W/W%%’Q Mﬂ“”""d/'('
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molis erat", sagt Marx, "diejewigen Naturgesetzé'der kapita=-
. v E R Z{—O

listischen Produktionsweise zu entbinggﬁ\“' Erst jetzt kann

ihre normale Produktion und Reproduktion einsetzen. Nunmehr

L

kann qur den gewdhnlichen Gang der Dinge)der Arbeiter" "den
. , S RO |
yNaturgesetzen der Produktion Uberlassen bleiben".

Es bedarf keiner detaillierten Analyse; um zu sehen, daB es
sich bei der sogenannten urspriinglichen Akkumulation im Sozialis-
mus um etwas dem Wesen nach qualitativ anderes handelt. Wir las-
sen die grundlegende Tatsache kaum erwéhnt; daB es sich hier
um die normale Genesis der kapitalistischen Ukonomie in ihrer
klassischen Form handelt; wir erhalten ja bei Marx gerade die
Analyse von Geschichte und Gesetzlichkeit in der englischen Ent-
wicklung. Es ist also klar, daB auf dem Wege eines soziazlisti-
schen Aufbaus in einem kapitalistisch hochentwickelten Lande
dieser Ubergang historisch gar nicht oder zumindest viel weni-
ger in Betracht kame. In E@eﬁ] russiscnen Entwicklung handelt
es sich dagegen darum, einen zurlckgebliebenen, aber dem dkono-
mischen Wesen nach bereits kapitalistischen Zustand produktions-
m&big derart zu erhdhen, dal er geeignet werde, als Grundlage
eines sozislistischen ﬁiftschaftssystems wirksam zu werden. Da-
mit erhédlt selbst die Gewslt, deren wesentliche Rolle hier nicht
zu lesugnen ist, eine wesentlich andere Funktion: Sie ist zwar
oft ein Vehikel zur Zerstorung primitiver Produktionsverhidlt-
nisse (Kolchosisierung), inr wesentlicﬁwﬂj Zweck bleibt jedochy
das unmittelbare Herbeischaffen von hochentwickelten, den wirk-

lichen Aufbeau des Sozialismus objektiv-dkonomisch ermdglichenden

uantitativen wie gualitativen Produktionsbedingungen. Haben
G g 2

J



hier - im (egensatz zur Genesis des Kapitalismus - bei allen
Gewal tanwendungen Bestrebungen rein Skonomischer Art dominiert,
so miissen - wieder im Gegensatz zum anderen ProzeB - nach Voll-
endung dieser Grundlegung die spezifischen Momente des Sozialis-
mus, die nicht mehr rein 6konomischen Charakters sind, in ihre
gesellschgftliche Rechte eingesetzt werden. Im Kapitalismus
setzt also ein spontaner Reproduktionsprozel ein, wdhrend im
Sozialismus die bewuRte Lenkung vor neue, komplizierte Aufgaben
gestellt wird. h

Wir haben bereits frlher, um den spzifisch sozialistischen
Charakter dieser Ubergangsperiode richtig zu begreifen, einige
notwendig entstandene Momente hervorgehoben, in denen dieser
Gegensatz plastisch zum Ausdruck gelangt. Hier soll nur noch
ein anderes wichtiges Motiv hinzugefigt werden. Sogar im hoch=-
entwickelten Kapitalismus ist alles, was wir als Kultur zu be-
zeichnen pflegen, nur ein Nebenprodukt der wirtschaftlichen
Selbstentfaltung und muB darum im Verh&dltnis zu ihr notwendig
permanente UngleichmdBigkeiten aufzeigen. Das zeigt sich einer-
seits als Zurickbleiben der Bildung, selbst der technischen,
hinter den objektiven Sedirfnissen der Produktion, das in den
letzten Yahren in den meisten kapitalistisch flhrenden Léndern
vielfach zu Worte kam, andererseits darin, dal gewisse Kultur-
erécheinungen zu einemn Spekulations- und Investitionsgebiet
des GroBkapitals werden und eine dementsprechende Manipulier-
barkeit erhalten, wie vor allem Film, bildende Kunst etc. Darin
kulminiert die Tendenz, aus der Kultur ein bloBes Objekt des
Warenverkehrs zu machen. Das [haben] bereits Balzac und das
"Kommunistische Manifest" festgestellt. Die Entwicklung kulmi-
niert in unserer Gegenwart. Dagegen hat die "urspringliche Akku-

mulation" des Soziaglismus, selbst in ihrer Stalinschen Verwirk-

v
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lichungsweise, im groBen ganzen das Prinzip der gesellschaft-
lichen (hichf nur dkonomisch bestimmten) Forderung der Kultur
festgehalten. Es geniigt, dabei nur Eauf] so wichtige Erschei-
nungen wie die Moglichkeit des Aufstiegs zum hOchsten Bedirf-
nisniveau fir die Angehérigen okonomisch wie kulturell niedrig
gestellter Schichten, Eéuﬁ] die [Massenverbreitungj wissen-
schaftlich wie kiinstlerisch hochwertiger Produkte etc. Hinzu~
weisen. Mégen solcne Entwickidngstendehzen noch so viele pro-
blematische Zlige asufweisen, z. B. eine ins AubBerste getrisbene
Spezialisation im Unterricht etc., sie zeigen doch deutlich,
da® die beiden "urspringlichen Akkumulationen” in keiner we=-
sentlichen'Hinsicht miteinander auch nur verglichen werden dir-
fen. %

Das einzige, freilich, sozial betrachtet, blof formelle Mo-
ment der Vergleichbarkeit scheint zu sein, daB in beiden F&llen
ein susnaghmereicher UbergangsprozeB von der Normalit&dt der
eigentlichen Formationsgesetzlicnkeit abgeldst wurde. Jedoch ge-
rade hiar tritt die herrschende CGegensatzlichkeit am deutlich-
sten hervor. Das Ergebnis des Ubergangs zuykapitalistischen For=-
mation ergibt, wie wir eben, Qns auf Marx stitzend, angedeutet
haben, die réestlose spontan-gesetzliche Herrschaft der kapita-
listischen Ckononie, Ger'sozusagen reinen, eigengesetzlichen
authentischen UCkonomie, des "Reichs der Notwendigkeit" nach
Marxens Worten. Der Sozialismus unterscheidet sich dagegen von
allen friheren Formationen darin, da% wadhrend in diesen die
rein Skonomische Entwicklung die Bedingungen der kommenden Stu-
fen, ja der kommenden Formationen mit einem gewissen innéren
Automatismus produziert (sogar dies notwendig herrschenden Men-

schentypen sind spontane Produkte der inneren Dialektik der

v
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Okonomie), dies fiir den Gbergéng des Sozialismus in die hdhere
Entwicklungsphase des Kommunismus nicht mehr gilt. Wir haben auf
Illusionen, die alle Formationen gleichmacherisch mit derselben
Entwgcklungsdynamik ausgestattet sich vorstellen, bei Stalin
wie bei Chruschtschow friher hingewiesen. Die wenigen, aber
methodologisch wie prinzipiell entscheidend wichtigen Bemerkun-
gen von Marx Uber diesen Fragenkomplex haben wir ebenfalls fri-
her beruhrt. Jetzt erst kann es aber darauf ankommén, in der
zentralen Frage das Wesentliche klar ins Licht zu stellen. Wir
haben bereits friher angedeutet, dad Marx fir den Kommunismus
("das Reich der Freiheit") zwar die Ukonomie (“das Reich der
Notwendigkeit") &@ls unerl&Rliche "Basis" statuiert und gerade
damit jeden Utopismus weit von sich weist, zugleicn jedoch je-
nes als "Jenseits" desselben beginnend bestimmt. IDie”mensch—
liche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt", kann
also niemals als ein noch so kompliziertes mechanisch-spontanes
Produkt der okonomischen Entwicklung betrachtet werden. Ja
selbst dort, wo Marx die okonomischen Bedingungen einer so ent-
stehenden Basis aufzihlt, befindet sich in diesem Komplex ein
Moment, das zwar zutiefst mit der dkonomischen Praxis der Men-
schen verbunden bleibt, seinem innersten Gehalt nach jedoch
unmdglich aus der immanent-spontanen Dialektik der dkonomi-
schen Entwicklung entstehen kann. Wir meinen, daB die Menschen
die Arbeit auf dieser Stufe des "Reiches der Freiheit” “Unter
den ihrer menschlichen Natur wirdigsten und adéquatesten Be-

dingungen vollziehen".f2 Marx weist hier mit vollem Recht und
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mit klarer Einsicht in die wirkliche Totalit&t der menschli-
chen Bestimmungen der Arbeit auf ein zentrales Problem ihrer

ntwicklung hin. Man darf sich freilich, wenn man an diese Fra-

M

ge ricﬁtig herantreten will, nicht wvon &uBerlichen Momenten
irrefihren lassen. Um den iieg vom "instrumentum vocale" der
Sklaverei bis zum Arpeiter,. def seine Arbeitskraft im Rahmen
der Marktfreiheit selbst verwertet, unerwdnnt zu lassen, ist
es selbstverstandlich, deaB, je hohere dkonomische Formen die
Arbeit erringt, die Ricksicht auf den sie vollziehenden Men-
schen auch in Klassengesellschaften zunehmen mul. Reduktion
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, Schaffen von hy-

gienischen Arbeitsbedingungen, ja was im heutigen Kapiteslismus

n zu entwickeln beginnt, Versuche der praktischen Anwendung

w
1=
@)

einer Psychologie der Arbeit etc. haben mit diesem Problem
nichts zu tun. Sie sind susnahmslos Mittel, um die Ergiebig-
keit der Arbeit, also ihren rein dkonomischen Gehalt, zwecks
]
einer méglichst Egro%eq] Reibungslosigkei® der Erhonung ihrer
Produktivitdt zu gteigern. Dabei ist notwendigerweise stets
die okonomische 'Kalkulation das Primdre; der arbeitende Mensch
soll ihren jeweiligen Forderungen angepaBt werden. Und nur weil
niedrigere Stufen der dkonomischen Entwicklung diese Anpassung
-~ ihrer eigenen dkonomischen Unentwickeltheit entsprechend -
blof mit brutalen gewalttdtigen Nethqdeﬂ durchsetzen konnten,

’

werden bestimmte gegenwdrtige MaBnahmen in dieser Hinsicht ge-
sellschaftlich falsch bewertet. Denn es handelt sich dabei aus-
schlieRBlich - ebenso, wie auf friheren Stufen, nur mit stark
verégnderten Mitteln - <éusschlie£dimﬁp um die Anpassung der

Arbeitenden an die <Qon de§> von der Okonomischen Kaslkulation

diktierten Bedingungen der Produktion. Was Marx hier meint, ist
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aber etwas strikt Gegenteiliges: die Anpassunyg def Produktion
an die wirdigsten und adaquatesten Bedingungen der menschli-
chen Natur. Eine solche Zielsetzung und ihre Umsetzung in Pra-
xis muB® Gber die Prinzipien der gesamten Gkonomischen Sphare
hinaus:ﬁeisen, woran nichts andert, dal selbst die reale Denk-
barkeit einer solchen Anpassung eine senr hochentwickelte Uko-
nomie (als Basis, wie Marx sagt) voraussetzt.

Von einem etwas anderen Aspekt wird dieselbe Frage‘in der
"Kritik des Gothaer Programms" behandelt. Wenn Marx hier Uber
die Bedingungen des Kommunismus (“geder nacn seinen Fanigkei-
ten, jedem nach seinen Bedlrfnissen") spricht, stellt er als
VWiesen der nier entstehenden Wendung in der Lebensfihrung der

T

, T
Menschen in den Mittelpunkt, dal "die Arbeit nicht s Mittel

zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedirfnis geworden"
ist. /[Das ist ebenfalls ein Hinausgehen Uber den Horizont des
rein Okonomischen. Wieder missen alle  Analogien abgewiesen wer-
den, als ob bestimmte, die Produktivitatserhohung fdrdernde
L] B 3 - " " : ) 2 1] ] A . -
Erleichterungen”, "Annehmlichkeiten" etc. der Arbeit etwas mit
diesem Problem zu tun hatten. Sie sind, wie eben gesagt, ge-
schickte, oft erfolgreiche Anpassungen der Menschen an einen
daraufhin in einigen Details etwas modifizierten, aber dem We-
sen nach rein 6konomisch bestimmten ArbeitsprozeB.

Auch hier handelt es sich nicht um eine Utopie. Fourier hat
seine diesen Menschheitszustand intentionierende Ahnung so aus-
gedrickt, daB im verwirklichten Sozialismus die Arbeit sich in
eine Art von Spiel verwandeln wirde. Auf den jungen Marx hat
dieser Zukunftstraum zweifellos einen gewissen Eindruck gemacht.

Aber gerade das Erarbeiten der dkonomischen Gesetze lieB ihn

den Gegensatz zu Fouriers Auffassung, die er jetzt "sehr griset-

/
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e
tenmidBig naiv"¢nennt, einsehen. Marx fihrt diesen Gedanken hier
von den verschiedensten Gesichtspunkten konkretisiert aus. Einer-

seits stellt er den allgemeinen Arbeitscharakter auch der héch-

+

sten, nicht mehr -6konocmischen Leistungen der Menschen fest:

"Wirklich freie Arbeiten z. B. Komponieren ist g§rade zugleich
/ ~ _

45

nst, intensivste Anstrengung."” Und er ergénzt

1

bond
23

verdammte
diese Bestimmung in bezug auf das gesamte Bereich der Arbeit
in ausgesprochener Polemik zu Adam Smith SD; "Die Arbeit bloB
als Opfer betrachtet und darum wertsetzend, als Preis, der fir
die-ainge bezshlt wird und ihnen daher Preis gibt, je nachden
F“ sie mehr oder weniger Arbeit kosten, ist rein nsgative Be-
stimmung.“46 £s darf aber dabei nicht vergessen werden, daB die-
se Chearakteristik der "negativen Bestimmung"” flir jede Arbeit

in einem rein Okonomisch bestimmten Bereich giltig bleiben muB,
An einer anderen Stelle desselben Werks wird dieser Zusammenhang

danin konkretisiert Gda?t "Die freie Entwicklung der Indivi-

m
dualitdt/ und daher nicht das Reduzieren der notwendigen Ar=-
T mm %, '
beitszeig une Surplusarbeit setzen, sondern Uberhaupt die Re~

ktio er i it Arbei 2 chaf einem Mindimum,

duktion d notwendigen Arbeit der Gesellschaft zu nem M
der dann die kUnstleriscq?/wissenschaftliche etc. Ausbildung

. ; ' . - . L o 2 )
der Individuen durch die fir sie alle frei geworqgne Zeit und

-

= A . : Sk
geschaffgnen Mittel entspricht." ' Dabei kann natlrlich der
Terminus "Uberfllssig" nur im Gegensatz zum rein Gkonomischen

Sinn einen realen Gehalt erhalten, als Arbeit, die nicht mehr

blo? der realen materiellen Selbstreproduktion der Gesellschaft
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und der sie bildenden Einzelmenschen dient; ihre Skonomische
Uberflissigkeit macht sie im gesellschaftlichen Sinn keines-
wegs Uberflissig, begrindet im Gegenteil ihr allgemein gesell-
schaftliche Nutzlichkeit, ja Unentbehrlichkeit, Darum ist es
nur konsequent, daB Marx - auch hier im Gegensatz zu seinen
Frihanschauungen, in denen die Arbeitsteilung Gberhaupt als
ein durch den Kommunismus zu Uberwindendes Prinzip erscheint -
hier die Befreiung der arbeitenden Menschen von der "knechten-
e
den Unterdriekunrg" unter die Arbeitsteilung zu einer wichti-~
gen Voraussetzung der Arbeit #als "srstes Lebensbediirfnis®

macht.48

Diese knecaﬁzg ist aber keineswegs ein Uberrest pri-
mitiver Zustiande, die die moderne Ukonomie durch ihre techni-
sche Perfektion Uberwinden kénnte, vielmehr im Gegenteil: Vor
sllem ist sie ein Produkt der hochentwickelten Wirtschaft, die
sie in den verschiedensten Formen flUr ihre Zwecke in Anspruch
nimmt, wesnalb <%ucﬁ> diese-Bewegung auch die Gebiete von Wis-
senschaft,'Kunst gtc. in steigendem AusmaBe erfassen muBl, Es
ist kein Zufall, daB ein sehr groBer Teil der gegenwartigen
Kritik der Entfremdung, allerdings zumeist ohne die wahren Zu-
sammenhdnge wahrzunehmen, sich mit Knechtungen dieser Art zu
pefassen pflegt.

Man kann in diesen klar andeutenden Bemerkungen von Marx
zwel zusammengehorige und zugleich gegensé&@tzliche Tendenzen
wahrnehmen, die gerade in ihrer Verbundenheit fir unser Problem
von grofder Wichtigkeit sind. Marx Ebé]gnﬁgt sich nicht damit,

die Uber das rein Okonomische hinausweisenden Tendenzen ihr [ %]
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einfach gegenlUberzustellen. Er will im Gegenfeil zeigen, daB
die gesellschaftliche Vorbereitung des Kommunismus (eben der
Sozialismus als 6konomische Formation) nur dann real vollzogen
werden kann, wenn in einer produktiv hochentwickelten Ukonomie
gesellschaftliche Tendenzen dieser Art zur Wirksamkeit zu ge-
langen anfangen, die bestimmte bis dahin herrschende Tendenzen
der Ukonomie wesentlich zu modifizieren berufen und imstande
sind, selbstredend in einer Weise, die das Funktionieren ihrer
Totalitdt nicht geféahrdet, [sondern:] im Gegenteil, fordert,

Wwir haben gesehen, daB Marx ein besonderes Gewicht auf zwei Mo-

A

es Ablzsufs Bkonomischer Prozesse

Q.

mente legt: auf die Anpassung
an die der menschlichen Natur addquatesten und wiirdigsten Be-

aufs engste zusammenhangt, auf das

rt

dingungen, und was dami
Aufheben des knechtenden Charakters der Arbeitsteilung. Es

braucht hier nicht gesagt werden, dal es in

e

llen un-

{GH

eiden Fi

mbdalich ist, solche Anderungen auf einmal, dekretmdBig einzu=-

fuhren. Sie missen Ergebnisse langwieriger gesellschaftlicher

Prozesse sein, in denen allm&hlich, sich auf den jsweiligen

tand der 6konomischen Entwicklung stitzend, Modifikationen

0

fihrt werden, die die objektive und subjektive Verwirkli-

¢4

ing

(€3]

chung solcher Tendenzen férdern kdénnen,

Natirlich sind solche Prozesse zugleich Umwandlungsprozes-
se der [des?] Menschen selbst. Sie mUssen-jedoch vor allem
sein objektiv vorhandenes und wirksames gesellschaftliches
Sein erfassen. Denn die ganze Geschichte der Menschheit zeigt,
daR derartige Bestrebungen zu einer Lebensweise;.die [iq] der
menschlichen Praxis zur Férderung des wirklichen Menschseins
des Menschen, zu seiner erfillten und bewuliten Gattungsmé%ig;

keit fuhrt, als Einzelfédlle, als Ausnahmen, als Bestrebungen,

die in Sackgassen fuhrten, etc. etc. immer wirksam gewesen

J



3ind, allerdings in den Klassengesellschaften, ohne die gegen-
teiligen Auswirkungen der Ukonomie beeinflussen zu kénnen. Zum
Gemeingut der menschlichen Gattung kdnnen sie nur dann werden,
wenn das Durchschnittsleben des Alltags (vor allem eben die
Arbeit, die 6konomische Praxis) objektiv gesellschaftlich daf;
auf angelegt ist, diese Tendenzen <§eq> in den Menschen zu fér-
dern, nicht zu unterdricken, in Negativitdt verschiedenster Art
umzubiegen, wie das @erade [bisj 'neute)in allen bisherigen Ge-
sellschaftsordnungen der Fall war und ist. Indem der Mensch so
in seiner gesellschaftlichen Tatigkeit selbst die Bedingungen
schafft, die ihn erst wirklich zum echten Menschen machen, wird
diese Periode - eben der Sozialismus als Formation - zum Vor-
spiel jener groBen Wendung, die Marx als Ende der Vorgeschich-
te der Menschheit bezéichnet. |

Wir haben hier, mit Merx, von der Arbeit als Zentralfrage
des Menschseins des Menschen gesprochen; es ist aber evident,
dall das eben aufgezeigte Problem sich auf die Totalitit der
menschlichen Praxis, des menschlichen Lebens Uberhaupnt bezieht.
Man denke - um noch immer ein mit der Ukonomie eng verbundenes
Gebiet zu nehmen - an die Konsumtion im Kommunismus nach dem
Prinzip: jedem nach seinen Bedlirfnissen. Solange deren Befrie-
digung ~ fruher bloB [inj den herrschenden Klassen, in letzter
Zeit auch in breiten Schichten der Werktdtigen - weitestgehend
ZU.@iner Prestigékonsumtion wird, d. h., dad sie primar weniger
die echten Lebensbedirfnisse zu befriedigen berufen ist, als
ein Mittel des Sieges in Edem] Konkurrenzkampf um gesellschaft-
liches Ansehen, um hdéhere Posten etc. Eﬂarstellg], ist das kom-
munistische Prinzip Gberhéupt nicht verwirklichbar. Der unge-

heure Aufschwung in der Konsumtionsindustrie und jener, die

v
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die sogenannten Diensté* besorgt, hat seine o6konomische Grund-
lage gerade in dieser Prestigekonkurrenz der Abnehmer. Ohne
eine Wendung in der menschlichen Grundlage von Aufnahme und
Zufuhr auf diesem Gebiet, in der die 6konomische Seite der
Produktion gleichzeitig eine Objekt- und Subjektrolle zu spie-
len hat, kann <;ic€> der hier notwendig entstehende Leeélauf
unmdglich in eine die menschliche Lebensfihrung férdernde Pra-
xis umschlagen. "Von selbst” kann sie es ebensowenig vollbrin-
gen; wie die Produktion den knechtenden Charakter der Arbeits~
teilung nicht "“von selbst" ablegen kann.

Wir sprachen bisher - natirlich ohne den ganzen Umkreis der
entstehenden Probleme auch nur anndhernd andeuten zu kdénnen -
ununterbrochen vom Alltagsleben der Menschen., Aber gerace in=-
folge dieser Eingestelltheit kdnnen wir uns von dieser Position
aus am leichtesten den Problemen der sozialistischen Demokra-
tie annénern. Wir sagten schon frﬂher:ilm Gegensatz zum ideali-
stischen citoyen der birgerlichen Demokratie, selbst suf den
Héhepunkten ihrer revolutionédren Anfédnge, ist das Subjekt der
sozialistischen der materielle Mensch des Alltags. Natiirlich
nicht als Kanonisierung des materiellen "homme" aus der in bir-
gérlicher Weise unaufhebbaren duelistischen Struktur des Men-
schen in der birgerlichen Gesellschaft. Die sozialistische De-
"

mokratie als GCesellschaftsform des Uberganges zum "Reich der

M

reiheit" hat im Sozialismus gerade die Aufgabe, diesen Dualis~-
mus zu Uberwinden. DaR dies keine gedankliche Konstruktion ist,
zeigen, wie hier bereits erwéhnt, die groBen Massenbewegungen,

die bis jetzt die sozialistischen Revolutionen eingeleitet und

¥ Vi di B aif 5.
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begleitet haben. Natlirlich meinen wir das Entstehen der Réate
1871, 1805, 191%. Wir haben bereits geschildert, wie diese Be-
wegung, die ein verninftiges, den elementaren Klasseninteressen
der Werktdtigen entsprechendes Ordnen ihrer realen Lebensfragen
vom Alltag der Betriebs-, Wohnungsfragen etc. bis zu den grofBen
Problemen der Gesamtgesellschaft bezweckte, nach der siegrei-
chen Beendigung der BlUrgerkriege von einer blrokratiscnen iMa-
schiﬁérie verdréngt wurde, wie spiter Stalin, die birokratische
Regelung als Endgliltiges fixierend, das gesamte R&étesystem prak-
tisch abgebaut hat. (Was Uber die rein formelle Seite dieser Um-
wandlung in den Lehrblchern, in den Propagandaschriften ’aer—
ﬂbeﬁ) steht, hat fir uns - die am sozialistischen Charakter
der Wirklichkeit interessiert sind - gar kein Interesse.) Da-
mit ging fir die werktétigen Massen der Subjektcharakter in
der gesellschaftlichen Entwicklung verloren; sie wurden wieder
Objekte einer immer stdrker und allseitiger aufgebauten plro=~
kratischen Regelung aller Probleme ihres wirklichen Lebens.
Damit sind praktisch alle Wege versperrt, die die Entwick-
lung des Sozislismus in die Richtung des "Reichs der Freineit”
fuhren kénnten. Lenin hat, wie wir gesehen haben, sténdig dar-
auf geachtet, daB inmitten der Erfillung der unaufschiebbaren
Tagesaufgaben, inmitten eines Kampfes um das nackte Bestenen-
bleibenkédnnen der jungen und vielfach sehr schwachen Sowjet-
republik, diese Prinzipien des Herbeifilihrens hdéherer sozialisti-

scher Formen nie aus der Plattform des tdglich-praktischen "Was
Al it & uMVkaﬁ&u-aunprﬁhﬁén})
tun" verschwinden. Er war sich daruber ganz im klaren dai’

Marx und Engels fir diese konkreten Wegrichtungen keinerlei
konkrete Hinweise Uberliefert haben, daB ihr Herausfinden, inhr

richtiges Verwirklichen ‘eine neue Gegenwartsaufgabe sei. EZr hat-

/
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te aber auch zumindest eine Ahnung davon, daB diese in die Zu-
kunft weisenden Momente nur in organischer Einheit mit den re-
alen "Forderungen des Tages" gefunden und 1n Praxis umge

setzt werden kdnnen. Es entsprach also dem Wesen seines Den-
kens und Handelns, sich in seinen AuBerungen stets auf das je-~
weilige "n#chste Kettenglied" zu konzentrieren. So berﬁhren sei-
ne von uns friher angefihrten Bestimmungen der Jhwonﬁun;“, als
objektiv-subjektive Vorarbeiten zur Moglichkeit des Absterbens
des Staates, keineswegs den ganzen Fragenkomplex jener Wechsel-
wirkungeh von gesellschaftlich objektiven und subjektiven Fak-

, vor allem fir

n

toren, die fiur E en] Sesamtproze% des Uberdang
seine hoheren Stadien entscheidend sind. So gehen seine Darle-
gungen Uber Rétedemokratie, seine Polemik gegen Trotzki in ger
Gewerkschaftsfrage nicht dber jenen Horizont hinaus, die die
damals verwirklichbaren und zu verwirklichenden. praktischen
Fragen oder hdchstens deren unmittelbare Perspektiven bestimm-
ten. Eine aktuelle Bedeutung hat deshalb vor allem sein gene-
relles Verhslten zu diesem Fragenkomplex, die darin wirksame
Methode, an die Tagesfragen marxistisch, in Rahmen einer theo-
retischen Begrindung der Praxis heranzutreten. Die allgemeine
theoretische Fundamentierung dieses Problemkomplexes, aber nur
diese, findet men bei Marx. Lenins Verhalten kann deshalb heute
nicht als unmittelbares Muster, als konkreter Wegweiser verwer-
tet werden, denn er bezieht sich stets auf Situationen, die von
der heutigen qualitativ verschieden sind. Lenins AuBerungen
richten sich namlich einerseits auf den groBéen Aufschwung von
1917, in welchem der spontan entstandenen Ratebewegung die zen-
trale Stelle zukommt, andererseits auf den krisenhaften Ubergang
der Einfihrungszeit der NOP, in welcher es ihm darauf ankam,

die wichtigsten sozialistisch-demokratischen Errungenschaften

‘

v/



128

vor der drohenden Birokratisierung moglichst zu retten, ihre
noch lebende Uberreste in eine kommende Periode, so weit wie
méglich, zu Uberfihren.

Heute befinden wir uns - in starker Unterscheidung von die-
sen Perioden - in dem Zustand, daB nach einer jahrzenntelangen
Herrschaft Stalins <in der) die erwénnten Tendenzen praktisch
so gut wie v6llig in Vergessenneit geraten sind. Das hat so-
wohl objektive wie subjektive Grinde, ebenso wie die Tatsache,
da® die Problematik der Stalinschen Periode in immer hdherem
Ausmabe offenkundig geworden ist. Vom Standpunkt unseres Pro-
blems, der sozialistischen Demokratie, ist nier fir den ersten
Komplex das wichtigste, daid die Selbsttatigkeit der Massen nicht
bloB in den Fragen der sogenannten groflen Politik, sondern auch
in der Regelung ihres eigenen Alltagslebens praktisch so gut
[wie] v6llig verschwunden ist. Wir unterstreichen dabei das
Wort praktisch, denn formell werden sehr viele Fragen nach allen
Regeln einer formellen Demokratie (geheime Abstimmung, allge-
meines Wahlrecht etc.) erledigt; die vorangehende blrokrati-
sche Manipulation, der birokratische Druck etc. sind jedoch der=-
art médchtig, daB solche Abstimmungen im allgemeinen Uber die
wirklichen Winsche, Abneigungen, Stimmungen etc; der Massen
sehr wenig aussagen, dsa? die reale Situation von 1917 als. lédngst
verschwunden betrachtet werden muf,

Diese Umstellung unter Stalin wurde zur normalen Lage des
Sozialismus deklariert. Das schon erwdnhnte, oft - ‘freilich nie
griindlich - kritisierte historische Dogma seiner Manipulation,
da® namlich wahrend der Diktatur des Proletariats der Klassen-
kampf sich stets verschéarfen muB, ergab eine (angebliche) theo-

retische Stiitze flr seine Praxis der brutalen Manipulation. Er

v
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machte namlich den Zustand, die Handlungsweise des'akﬁten Blr-
gerkriegs zur Methode der Praxis einer jeden Periode, auch je-
ner, in der der Birgerkrieg bereits nistorisch nicht auf der
Tagesordnung stand. Man erinnere sich, daB die ersten Kritiken
stalins [auf dem] XX. KongreB bereits davon ausgingen, da3 die
groBen Prozesse der dreifliger Jahre politisch Uberflissig waren;
die Cpposition war ideologisch zersetzt, politisch machtlos ge-
worden - eine wirkliche Gefahr hatte sie allenfalls im Zustand
eines latenten Bilirgerkriegs bedeuten kdnnen. Diese freilich
bloB partielle, aber[ﬁocé]wesentlich richtige Kritik am Stalin-
schen System war jedoch zur praktischen Wirkungslosigkeit ver-
urteilt. Denn in der Praxis wurde und wird doch uhunterbrochen
auf dieses Dogma des. Burgerkriegs zurickgegriffen, indem die
mit den offiziell deklarierten Anschauungen nicht Ubereinstim-
menden Meinungen als offene oder versteckte feindliche AuBerun-
gen behandelt und darum repressiv zu erledigen getrachtet wer-
den, statt sie als ideologien einer Ubergangszeit zu Gegenstén-
den ideologischer Diskussionen zu machen.

Als ebenso unzureichend erwies sich eine andere Kritik der
Stalinschen Periode [auf dem] XX. Kongre® und in seinen Folgen:
der Vorwurf des sogenannten Personenkults. Aucn hier war die
Kritik an sich nicht vbllig<%n sicg>unrichtig, nur unzureichend.
Ebenso wie ihre Ergénzung dadurch, daB die Herrschaftsmethoden
Stalins voll waren von Verletzungen der Gesetzlichkeiten. In
beiden Fallen wurde nichts an sich Falsches behauptet, nur ging
man am Wesen der'entSCheidenden Fragen theoretisch wie prak-
tisch achtlos vorbei. Denn es ist fraglos mdéglich - und die hi-
storische Praxis gab und gibt daflir immer wieder neue Belege -,
dal einerseits kollektive Instanzen ebenso imstande sind, auf

dogmatischer Grundlage eine brutale Manipulation auszulben, wie

v
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eine kinstlich aufgebauschte.tyrannische Einzelpersdnlichkeit,
und andererseits besitzt bei der entwickelten modernen juri-
stischen Technik jeder Staat immer "gesetzliche Handhaben®" da-
zu, um als schadlich Erklartes, Richtungen und Menschen in for-
mell-gesetzlich korrekter Weise zu verfolgen und in ebenso sach-
lich ungerechter Weise "unsch&dlich" zu machen, wie dies der
Personenkult in offen-zynischer MiBachtung jeder Legalitat tat.
Mit solchen Methoden konnte die wirkliche Methode, die zur
Zeit von Stalins Tod allgemein sichtbar und aktuell geworden
ist, unmdglich befriedigend gelést werden. Es handelt sich da-
bei, ebenso wie bei den ilachtkémpfen nacn Lenins Tod, um eine
allgemeine, gesellschaftlich tiefgreifendé, dem Wesen nacn letzt-
hin 6konomisch fundierte Frage: um die des £ndes der sogenannten
urspringlichen Akkumuletion, Wir haben friher zu zeigen ver-
sucht, wie stark bestimmte positive Seiten der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel in der Richtung einer sozialistischen
Politik sich spontan <wirksaq> auszuwirken vermdégen. Die dort

angefihrten Prinzipien zeigen auch, da’ selbst die Stalinsche
brutale Manipulation in der Ukonomie auch-poéitive Resultate

zu erzielen imstande war, allerdings unter den fir sie gilnsti-
gen (vom Stalin-Regime nicht erkannten) Bedingungen, daB sie
wahrend Zweier."Wiederhersteliungsperioden" in Wirksamkeit
trat. Ist jedoch eine bestimmte HBhe der Produktion wie immer
erreicht worden, sind damit die Anspriiche auf Qualitét, auf
echte Bedienung der Konsumenten etc. spontan in den Mittelpunkt
des Interesses der Massen gerlckt, so traten dkonomiscn-sozia-

le Problemkeomplexe in den Vordergrund, denen gegeniiber die bis

bl

e
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ahin wirkssmen Msthoden versagen muBten. Unmittelbar z e

®
ot
(@]
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sich die verinderte Lage nicht nur in der Produktion selbst,

sondern zwangslaufig zugleich auch - was fir unser Problem von

¥
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groBer ﬁichtigkeit ist - in der Verédnderung der sozialen Be-
schaffenneit der in ihr hochwichtigen Speziaiistenschicht. Es
ist leicht versténdlich, daR vor allem in der Anfangszeit der
"urspringlichen Akkumulation" diese Schicht eine aus dem Kapi-
talismus Ubernommene und darum in ihrer Mehrheit dem Sozialis-
mus gegeniber fremd, ja sehr oft direkt feindlich eingestellte
war. Diese Lage hat sich nunmehr radikal gedndért. Nicht nur
weil in den Jahrzennten des sozialistischen Aufbaus der &ltere
Teil der feindlichen Schicht gestorben oder arbeitsunfihig ge-
worden war, sondern vor allem, worlber in anderen Zusammenh&n-
gen bereits die Rede war, weil das Erziehungssystem des Sozialis-

mus jlngere Spezialisten in MassenmaBstab hervorbringen konnte,

.

deren groBer Teil freilich nicht Kommunist im genauen politisch-

@€

weltanschaulichen Sinne ist, jedoch keineswegs mehr ein Feind

1
]

oder ein blo® skeptischer Zuschauer der &konomischen Entwick-

lupg, sondern ein Sowjetmensch, der seine Arbeit in der Produk-
tion als seinen natirlichen Beruf auffadt, der deshalb auch von
gerechtfertigtem Anspruch erfallit ist,-als ecnter mitarbe;ter
des Systems anerkannt und entsprechend behandelt zu werden.
Hier muPte aus objektiv-sozialen Grinden das Stalinsche System
versagen. Die Methode der politischen Kommissare zur Kontrolle
der "Spezialisten" war freilich schon durch die Zeit erledigt.
Jedoch das dkonomische und politische Verhalten zu dieser neuen,’
fir die Hoherentwicklung der Produktion unentbehrlichen Schicht
verlangte imperativ auch neue administrative Methoden im Ver-
gleich zu den unter Stalin Gblichen.

Diese Frage ist mit den Methoden der Regelung der Produktion
selbst sufs engste verbunden. Es ist wirtschaftlich wie poli-
tisch immer weniger mdglich geworden, die Entwickluhg der Pro-

duktion so gut wie ausschlieBlich, wenigstens kraB dominierend

J
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auf den Aufbau der Schwrindustrie zu konzentrieren. Eine auf
Askese orientierte Konsumtion kann sozial bestenfalls als Uber-
gang politisch ertragbar sein., Hier zeigt sich nun, da® jene
Methoden der bilirokratisch konzentrierten, zentral manipulier-
‘ten Planung, die in den von uns friher hervorgenhobenen Fallen
im Aufbau eines relativ, stellenweise hochentwickelten Indu-
strieapparates erfolgreich funktionieren konnten, nunmehr zum
Versagen verurteilt waren. Je exakter solcher Planungsapparat
birokratisch zentralisiert aufgebaut ist, desto schwerer kann
er sich den Bediirfnissen der Konsumtion quantitativ wie quali-
tativ anpassen, ja diese Miéngel zeigen sich bereits in der Her-
stellung der Produktionsmittel fir solche Ziele. Die Anwendung
des Modells der richtig funktionierenden Kriegsproduktion kommt
hier nicht in Betracht, denn ihr kontrollierehd wirksamer "MaB-
stab" kann im zivilen Alltagsleben unméglich in Funktion gesetzt
werden.

so ist man durch dkonomisch-sozialen Zwang in eine Periode
des Experimentierens geraten, und damit ist, so glauben wir,
der Zeitpunkt gekommen mindestens fir die Erwdgung eines er-
neuten Versuchs, die sozialigtische Demokratie praktisch ins
Leben zu rufen. Freilich steht heute im allgemeinen noch die von
uns anfangs behandelte falsche Alternative im-Vordergrund, ihre
sehr partielle Ausbesssrung bei Bewahrung der wesentlichen Sta-
linschen Methoden oder EinflUhrung der im Westen vorherrschen-
den. Das ist leicht verstandlich. Auf der einen Seite will die
zentral planende Blrokratie auf ihre absolut fihrende Rolle
nicht verzichten, obwonl es sich bgi jeder néheren Untersuchung
zeigt, wie wenig die von ihr gestellten Kriterien, Aufgaben,
Kontrollmittel etc. mit einer die echten, die wirklichen Be-

diirfnisse der "Menschen befriedigenden Produktion zu tun haben.

v/
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Man schreckt sogar vor formellen Modernisierungen nicht zurick;
wenn sie bloBR das alte Wesen unberihrt lassen. £Es gab z. B.

-

Vorschlige, daR der bisherige oder ganz vorsichtig ausgebes-
serte Apparat mit kybernetischen Maschinen versehen werden
sollte, um die Berechnungen exakter zu vollziehen; als ob ein
vom Grund sus falscher Mechanismus dadurch wirklicﬁ verbessert
werden koénnte. Auf der Reformseite tauchen oft die iModelle der
westlichen Industrieorganisationen auf, ihrerseits von der fal-
schen Voraussetzung vorausgehend, del die dort praktizierte
Marktkonkurrenz (mit ihren Vorteilen und Schranken) ohne wirk-
lich konkurrierende Kapitalien eine echte Anpassung an den
Markt, seine wirkliche Befriedigung erlangen kénnte, insbeson-
dere bei stdndigen unsufhebbaren Kompromissen mit dem immer
noch unerschitterlich machtvoll gebliebenen zentralen Planungs-
apparat.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, auf diese Okonomi-
schen Diskussionen ausfihrlich einzugehen. Es kommt vielmehr
darauf an, zu sehen, daB die notwendig gewordenen dkonomischen
rReformen fur die sozialistischen Gesellschaften das Problem der
Lihnen]
iks eigenen Demokratie als reale Entwicklungsperspektive auf-
werfen. Wir haben immer wieder auf die Ratebewegung als ihre
historisch sééifische, ureigene Form hingewiesen. Wir mussen -je-
doch, gerade wenn wir diese Frage nicht abstraskt, sondern ge-
sellschaftlich-geschichtlich konkret aufwerfen, ebenso vor ei-
ner radikal neuen Situation stehen wie Lenin, als er bei der
Einfihrung der NUP mit diesem Problemkomplex theoretisch rang.
Betrachten wir beide Seiten dieses Komplexes: Auf der einen Sei-
te scheint der soziale Motor der Ratebewegungen, der Drang brei-
ter Massen, ihre gesellschaftlichen Angelegenneiten von unten,

wo sie mit der Alltagsexistenz eines jeden Menschen unmittel-

J
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bar zusammenhangen, bis nach oben, wo die groBen Fragen der
Gesellschaft auf Masseninitiativen, Massenreaktionen etc. aus-
gerichtet sind, ganz zum Stillstand gebracht worden Ezq] sein.
Wir haben ebenfalls bereits angedeutet, daﬁfauch wo die leeren
Formen einer gesellschaftlichen Erledigung noch rechtlich in
Geltung gebliebén zu sein scheinen, die Massen ihnen gegeniiber
eine - freilich anpassend verhiillte - tiefe Gleichgiiltigkeit
zeigen, die oft bis zur Apathie geht. Die Menschen nehmen an
Sitzungen, Diskussionen, Abstimmungen etc. soweit teil, als es
ihren unmittelbaren Interessen entspricht, sie bleiben aber da-
bei vorwiegend passiv, oder ihre Teilnahﬁe beschrénkt sich auf
formelle Bejahung der offiziellen Vorschldge. Die Beteiligten

avon Uberzeugt, daB® ein persénliches Ein-

ol

sind namlich tief
greifen in solche Diskussionen etc. fir die Sache selbst prak-
tisch nichts bedeutet, ihnen persénlich jedoch unter Umstédnden
Nachteile verursachen kann. Dieser Tatbestand ist allgemein be-
kannt, obwohl in den offiziellen Berichten durchschnittlich das
Gegenteil verkindet und formal belegt wird,

suf der anderen Ssite existiert allerdings idberall eine
vsfferitliche Meinung", die sich jedoch wesentlich bleB in Pri-
vatgesprichen auslebt, die in nicht geordneter, zumal rein
spontaner, nur zufallig in Diskussionen konfrontierter und ge-

klarter Weise zu allen Fragen des gesellschaftlichen Lebens

3

doch Stellung nimmt. Naturlich ist der reale EinfluR einer sol-
chen &ffentlichen Meinung auBerordentlich verschieden. Es wére
aber falsch, ihn gleich Null zursetzen oder auch nur zu unter-
schitzen. Wir erwshnen nur am Rande, da3 auf kulturellem Gebiet
ich seit Jahrzehnten persdnliche Erfahrung dariber gessmmelt
habe, dal Erfolg, tiefere oder oberflachlichere Wirkung, auch

wirkungslosigkeit vom Buch bis zum Film etc. viel stéarker von
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dieser 6ffentlichen Meinung als von der Kritik (vor allem von
der offiziellen) bestimmt wird, Ukonomisch ist ihr EinfluB viel
schwerer zu belegen. Man darf aber nie vergessen, daB bei kom-
plizierten Prozessen, die von oben geregelt werden, das System
der Regelung immer viel zu abstrakt ist, um in seiner Original-
form funktionsféhig zu sein., Sicher ist all dies im Kapitalis-
~mus der Regel nach @eniger biGrokratisch, als es unter Stalin
war. Und doch gab es z. B. Eisenbanhnerstreiks, die einfach dar-
in bestanden, daR® man alle Kegel?g&nktlich einhielt und damit
den Verkehr de facto stillegte. Normalerweise entstehen solche
Arten der Korrekturen an der Regelung der Produktion, des Ver-
kehrs etc. in einer unausgesprochenen Ubereinkunft zwischen
Dirigenten und Durchfihrern. Und da im bisherigen Sozislismus
im allgemeinen die Regelung viel abstrekter, mechanischer, biro-
kratischer, wirklichkeitsfremder ist als durchschnittlich im
Kapitalismus, wird dieses Phénomen dort zumindest ebenso héufig
sein wie hier.

Die Mobilisierung dieser heute, gesellschaftlich-dynamisch
(o cpud %
~arnwizgend betrachtet, fvorwiegen@] "stummen", "unterirdi-
schen" 6ffentlichen Meinung zu einer systematisch-6ffentlichen
Praxis scheint mir der erste Schritt zu einer sozialistischen
Demokratie zu sein., Diese kann heute unméglich weder die spon-
tan-explosive Vehemenz noch die Ausdehnung auf alle Gebiete des
gesélischaftlichen Lebens erlangen, die die R&tebewegungen in
den Revolutionszeiten charakterisiert Ehatte@]. Dazu fehlen
alle objektiven wie subjektiven.sedingungen. Wer - subjektiv
nocn so begeisteft, noch so tief Uberzeugt - von einer sofort
in Gang gebrachten Ratebewegung in Umfang und Intensité&t auch
nur dger Jahre 1871 oder 1905 trdumt - tradumt eben. DBadurch, daB
die Stalinsche Periode die Kontinuitdt dieser Bewegung mit biro-
* Dz itmjdy%&a'fw—ﬁﬂi mrnn Bt rf{w.mMA &an de

b Epin s i ng ks 4 Bl HAGEA Mo
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kratischer Gewalt unterbrach, noch dazu in einer Lage, als die
Bewegung daﬁals selbst bereits auch innerlicn von rickljufigen
Tendenzen beherrscht war, ist eine einfache Ernsuerung der Tra-
ditionen der groBen Vergangenheit, ihre einfache Fortfihrung
ebenso unmdéglich wie auf dem Gebiet der Theorie eine sofortige,
totale, methodologisch wie inhaltlich Ulberall ricntige Renais-
sance des Marxismus. Man bleibt theoretisch wie praktisch im
gefihrlichen Zauberkreis der birokratischen Prioritdt der Tak-
tik gefangen, wenn man meint, eine derartige nistorisch entstan-
dene, lange Zeiten hindurch wirksame Entstellung der gesell-
schaftlichen Entwicklung lieBe sich durch einfache Entschlisse
oder Beschliisse aus der Welt schaffen. Solche kdénnen zwar den
Geschichtsablauf aufhalten, verlangsamen, auf Irrwege lenken,
|

sind aber in dieser ihrer unmittelbaren Form unféhig, die Mas-

gwierigen Reformprozed zu mo-

s

sen zu einem radikalen, aber lan
bilisieren.

Unmittelbar deshalb, weil die lange Periode des Stalinschen
Systems notwendigerweise tiefe Einwirkungen suf die Beschaffen-
heit der Menschen, vor allem in bezug auf ihre Einstellung zu
den Méglichkeiten einer eigenen persénlich-gesellschaftlichen

- fen],
Praxis hervorrief. Wadhrend die in den Revolution¢@xplosiv-spon-

tan entstehende Ratebewegung die Massen zur selbsttétigen Hand-

3]

¢ _
lunosweise in Offentlichen Angele enheiﬂé, auch wenn diese sie
b o

i

unmittelbar angingen, gewdhnte, entstand in der Herrschaftszeit
Stalins eine vdllig entgegengesetzte Richtung darin, woran und
wie man sich gewdhnte. Das Unterstreichen der Bedeutung der Ce-
wdhnung bei 'Lenin ist eben darum so wahrheitsgetreu und rich-
tungweisend, weil sie diese Doppelbedeutung hat; sie ehthélt

namlich die Alternative, wie tief veréndernd, jedoch niutzlich,

4
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'
wie schédlich die Gewbhnung, je nach ihrem Woran, gesellschaft-
lich werden kann. Indem aus der Stalinschen Prioritat der Tak-
tik eine die ganze Gesellschaft umfassende und durchdringende
birokratische Manipulation wurde, muBten sich die akt;v Beteilig-
ten wie die passiv Beétroffenen in den Formen ihrer eigenen Le-
bensfinrung daran gewdhnen. In den menschlich besten Fgllen, in
denen eine aufrichtige Uberzeugte Anhadngerschaft, die hdufiger
ist, als sich Kritiker es voraussetéen, entstand, eine merkwir-
dige, hdufig karikaturhafte Variante des citoyen; es entwickel-
te sich tatsdchlich dessen Idealismus (im 8Sinne von Marx), aller-
dings mit der wichtigen Nuance, da® dieser weder eine die Per-
sénlichkeit férdernde hingebungsvolle aktivitsét sein konnte wie
seinerzeit bei den Jakobinern noch eine formelle, leere Schein-
tatigkeit wie zumeist in den gegenwdrtigen birgerlichen Demo-
kratien, sondern sich auf das Uberzeugte Durchflihren von Be-
schliissen beschranken multe, wenn -auch mit dem Glauben daran,
der grofen Sache der sozialistischen Revolution treu zu dienen.
(Um hier kein MiBversténdnis aufkommen zu lassen: die Spitze
dieser Bemerkungen richtet sich nie gegen Disziplin Uberhaupt,
Keine kollektiv-gesellschaftliche Praxis wdre ohne sie mdglich,
£s liegt aber ein - gerade im hier wichtigen Sinn der sozialen
Formung von Menschentypen, Praxisarten - entscheidender Unter-
schied, ja Gegensatz darin, wie eine solche Disziplin entstent
und funktioniert, je nachdem, ob der sich der Disziplin Unter-
werfende an der Entstehung der Beschliisse aktiv beteiligt war,
ob er <ﬁenn er) nach dem Beschlul3 diesen diszipliniert durch-
fuhrt, mit der Mdoglichkeit, ihn zu kritisieren, an seiner Kor-
rektur, Verdnderung, eventuell Abschaffung beteiligt zu sein,
Creh]
oder ob ggﬁschlechthin um eine blind und stumm disziplinierts

Durchflihrung handelt.)
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Das Erwecken dieser "unterirdischen", gesellschaftlich stum-
men Bewegungen zu einer offenen, mit wachsenden Erfahrungen
kritisierenden, bewult gesellschaftlichen massenhaften Verhal-

tensweise kann allerdings, wie hier ausgefihrt, unmdglich die

vehement~-spontanen Formen der friheren Rateaktivitéten sufneh-

(D

artete Ernsu-

W

(

men. Das bedeutet jedoch nicht, daB eine andersg

ey

5 die Ubsrwindung der

o}

erung unméglich wére. Ja wir glauben, d
mechanisch-zentralisierten und damit verbilirokratisierten Praxis
der Eisherigen Planung, deren Kritiker schon jetzt sehr viel
Uber die Notwendigkeit einer Dezentralisstion sprechen, ohne
einen wirksamen Appell an diese jetzt noch.in Anonymitdt zurick=-

edréngten Krafte undurchfihrbar ist. Dazu reicht jedoch eine

(@]

einfache Propaganda nicht sus. Diesse Massen missen die Reali-

schen Tra-

=

tédt der Wendung als praktischen Bruch mit den Stali

ditionen Tag fir Tag durch eigene Erfanrungen erleben. Es reicht

-

lebe

(5

nicht aus, die psychologisch-sozialen Hemmnisse der indi-
viduellen freien Meinungsé&uBerung zus dem Weg zu rdumen. Die
Stalinsche Periode hat nicht nur diese unterdriickt, sondern,
noch energischer, jede Art von Zusammenschlu der Werkt&tigen
zum Durchsetzen von kritischen Verbesserungen, zur £liminierung
von konkreten Schédden in ihrer Panik wvor “Fra&tlcnsgrloung or-
ganisatorisch unterdriickt und verfolat. Dabei ist ohne ein Ge-
statten solcher spontanen, oft gelegentlichen, tempor&ren, form-
losen Zusammaenschliisse, ja ohne ihre bewuBte Fo6rderung eine der-
art gerichtete Mobilisierung der Werktdtigen zur aktiven Ver-
besserung ihres Alltagslebens nicht moglich.

Neben den bisher geschilderten muBte aber auch ein kontra-.

stierender Typus entstehen, der seine gesellschaftliche Stellung

dazu (oder auch dazu) gebraucht, um sein persdnliches lLebens-

v,
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niveau mit erlaubten, auch mit erschl%@}henen, zuweilen mit
verbotenen Mitteln zu erhbhen. Sosehr seine Psychologie und
Moral sich oft [Bei] des "homme" der blrgerlichen Gesellschaft
[énnéhern,] ist er von diesem &arin gualitativ {ﬁavon} getrennt,
dal selbst aus dem MiBbrauch keine Ausbeutung entstehen kann.
Selbstredend ist damit nicht das legitime Bestreben, das eige-
ne Lebensniveau durch eigene Arbeit zu erhdhen, gemeint; blofR
eine Praxﬁs, die die Licken, die Interpretierbarkeit etc. der
Gesetze, bestimmte noch bestehende alte oder vordringende neue
Gewohnheiten zu solchen Zwecken auszunutzen bestrebt ist., Auch
nier mud noch eine AE;gnzung einsetzen: Wo die Produktion, ins-
besdndere in ihren Uberm&Big zentralisiert blrokratisierten
Formen, bestimmte Arten der individuellen Arbeitsweisen not-
wendig und demit legitim macht, fallt der Vergleich mit der
birgerlichen Gesellschaft ganzlich weg: vor allem deshalb, weil
die ganze Struktur der sozialistischen Gesellschaft auch hier
eine Akkumulation zwecks Ausbeutung der Arbeit anderer Menschen
von vornherein unmdéglich macht.

An diese Typen schlieBt sich die uUberwéltigende Mehrheit der
Werktatigen an, die ihre Arbeit persdnlich mehr oder weniger
gewissennhaft durchfihrt, jedoch den Probiémen inrer sozialen
Hoherentwicklung, Verbesserung etc. gegentber sich apathisch-
gleichglltig verh&lt, auch dort, wo ihr die bestehenden Verhidlt-
nisse ein Recht zu korrigierend-kritischer Einmischung - for-
meil - gestatten.

Auch diese Bemerkungen sind weit davon entfernt, den Anspruch
auf Vollsténdigkeit der Typen, auf Erschépfung der hisr ent-
springenden Probleme etc. zu erheben. Es kam dabei einzig und

allein darauf an, jene subjektiv-gesellschaftlichen Tendenzen

e



140

anzudeuten, die aus der von Stalin initdiierten Produktionsord-
nung entstehen missen. Unser Hauptzweck war, einerseits jede
solche Kritik des Stalinschen Systems von bUrgerlichen Kriti-~
ken jeder Art abzugrenzen, die - schon seit der Einfihrung der
NOP - immer wieder daven sprechen, es wirde im Sozialismus ge-
sellschaftlich dem Kapitalismus Ahnliches Skonomisch verwirk-
licht werden oder es wirde im Weltmaidstabe eine "Industriege-
sellschaft"” entstehen, in welcher die Unterschiede der beiden
Formationen zum Verschwinden verurteilt wédren. Im Okonomischen
Sein aller sozialistischen Staaten zeigt sich im Gegenteil,
worauf hier in verscniedenen Zusammenhdngen bereits hingeﬁiesen
wurde, daB die Vergesellschaftung der Produktionsmittel zwangs-
ldufig objektive Verhédltnisse schafft, die von denen in den
Klassengesellschaften gualitativ verschieden Eleiben missen.
Andererseits jedoch wirde eine eingehendere und tiefergreifen-~
de Analyse der gegenwédrtig vorhandenen sozialistischen Gesell-

schaften zeigen, daB sie zwar objektiv eine jede Ausbeutung des

-

Menschen durch den Menschen abgeschafft, unméglich gemacht ha-
ben, sich jedoch Okonomisch-sozial so entwickelten, dad deas
wirtschaftlich-praktische Leben nicht - noch nicht - imstande
ist, jene Situationen, Tendenzen etc. ins Leben zu rufen, denen
zufolge die Werktdtigen mit den Mittelﬁ der Skonomischen Re-
produktion ihres eigenen individuelien Lebens und der der Ge~
sellschaft diese als Totalitdt so umwandeln, dal sie sich, die
Subjekte betreffend, in jene Richtung entwickelt, die diese
einst dazu geeignet machen wird, freie Menscnen -der kommunisti=-
schen’ Formation zu werden. Das Bezweifeln des cbjektiv soziali-

stischen Charakters des bestehenden Sozialismus gehdrt also in
g

aie

Rubrik der blrgerlichen Sinnlosigkeiten und Verleumdungen.,

v/
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Der Aufbau und Ausbau des subjektiv sozialistischen Charak-
ters der Gesellschaft bleibt dagegen die grofRe Gegenwarts- und
Zukunftsaufgabe aller, die den Sozialismus als einzig echten
Ausweg aus den Widerspriichen des Kapitalismus enhrlich bejahen.
£Es handelt sich also, vom objektiven Standpunkt betrachtet,
darum, daB die in der Zeit Stalins eingerichtete Wirtschafts~
und Cesellschaftsordnung zwar imstande wear, die krasse Gkonomi-
sche Rlicksténdigkeit immanent-dkonomisch weitgehend zu Uber-
winden, und zwar ohne ihre sozialistische Grundstruktur auch
anzutasten, daB sie jedoch jene Beschaffenheit der kapitalisti-
schen Formation nicht zu zerstdren imstande war, die zwar eine
bis dahin ungeahnte Entwicklung der Produktivkrifte zustande

zu bringen und.damit eine objektive Basis fur das "Reich der
Freinheit"”, flUr das eigentliche Menschwerden dgs Menschen zu
produzieren imstande war, jedoch in einer VWeise, die im Leben
selbst diesem Menschwerden objektiv unibersteigbare Hindernis-
se in den Weg legt. Wir haben diese Frage béreits bei der Ana-
lyse der bﬁrgetlichen Demokratie berlhrt. Marx hat die dkono-
mische Grundlage dieses universellen menschlichen Verh&ltnisses
schon [imJ "Kommunistischen Manifest" klar ausgesprochen. Es
neit dort lber E&ig] von der kapitalistischen Ckonomie zwangs-
18ufig herbeigeflihrte Praxis der Bourgeoisie. als herrschende
Klasse: "Sie hat die persdnliche Wirde in Tauschwert aufgelbst;j
...TSie hat den .Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Posten,

den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter ver-

9

-

Die Frage, die an die sozialistische Revolution

@

wandelt,”

(e}

k|

von der Menschwerdung des Menschen aus gestellt ist, ist des-
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halb vorerst, wie bei jedem Ubergang asus einer Formation in
eine hdénere, stets die: wie jene Menschen sozizsl entstehen, die
imstande sind, die nsuen Aufgaben, die durch diese Umwandlung
gesellschaftlich gestellt sind, in ihrer spontanen Praxis zu
lésen. In den friheren UmwZlzungen handelte es sich jedoch ob-
jektiv um das Entstehen von radikal nelgearteten Bkonomischen
Verh&ltnissen. Vergleicht man etwa die Arbeitsteilung der Manu-
fakturpériode mit der des Zunfthandwerks im Feudalismus, so ist
iese radikales Wendung in der Bezighung eines jeden Arbeiters
zum eigenen ArbeitsprozeB sofort und in unmittelbar evidenter
Weise ersichtlich. Daraus folgt, daB die neue Einstellung des
Arbeitenden - mag er zu der neuen Lage subjektiv bejahend, oder
verneinend stenen - von der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
selbst zwangslaufig erzwungen wird.

Nun zeigt der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus in
jeder Hinsicnt eine radiksl verschiedene, je radiksl scheinen-
de Seinsart. Einerseits iét die Wendung jetzt eine um vieles
tiefergreifende. Beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus handelte es sich ja einfach um sinen aus einer ausbeutenden
Klassengesellschaft in eine andere, ébenfalls auf Ausbeutung
berunende, wenn auch auf sinem. ndheren Niveau der Entfaltung
der Produktivkr&éfte. Jetzt ist dagegen von der Aufhebung einer
jeden Ausbeutung die Rede. Andererseits brachte der friher er-
wdhnte Ubergang eine radikale Wendung auf allen Gebieten der
materiellen Produktion hervor (es génﬁgt, wie schon friiher ge-
scnehen, auf die Anderung der Arbeitsteilung zwischen Zunft
und Manutaktur hinzuweisen), wihrend jetzt vor allem auf den
technischen Seiten der Produktion keine damit entfernt ver-

gleichbare Wandlung erfolgt. (Eine fir den Kapitalismus erbau-

=
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te Fabrik kann im groBen ganzen ohne grofie %nderungen auch
im Sozialismus arbeiten und vice versa.) Allerdings ist dise
umwilzende Veranderung der Vergesellschaftung der Produktions-
mittel eingetreten. Von ihren entschneidenden Auswirkungen war
bereits die Rede. Sie allein kann jedoch die Arbeitsweise =
und darum Lebensweise des Alltagslebens der Menschen unmdglich
spontan-materiell derart umgestalten, dad sie die nunmehr not=~
wendig gewordene radikale Verénderung des: iMenschen in seinem
Verhalten zu seinér Arbeit, zu seinen Mitmenschen herbeiflihren
kénnte., Das aber gerade bildet die Voraussetzung zum spezifi-
schen Sichentfalten des Sozislismus als vorbereitender Uber-
gangsphfse zum Kommunismus. Lenin hat in seinen Kriegsaufsét-
zen klar ausgesprochen, daB der Sozialismus zwar auf die UOkono-
Favizen]
mie begrindet ist, jedoch diese keineswegs &EE== ganzen Inhalt
bildat.gb Selbstredend, wenn wir jene unmittel[bad]—zwangsléu—
fige?@erénderungen des Menschen. durch den Wandel in der Produk-
tion bezweifeln, so wollen wir damit keineswegs den Standpunkt
vertreten, diese kdénnten rein ideologische Motive haben. Die
Ideologie als theoretisch-praktisches Moment der gesellschaft;
lichen Entwicklung, als Mittel zum Ausfechten der durch den
Gang der materiellen Produktion aufgeworfenen Konflikte ist zwar
eine wichtige, unerldBliche Komponente eines jeden gesellschaft-
lichen Umbaus, jedoch ihrem Wesen nach doch nur eine Komponen-
te, eine Antwort, die die Menschen auf die Verénderung der Pro-
duktion erteilen. Sie muB also unbedingt materiell fundiert

sein, was natlrlich ihren praktischen Einflu® als gesellschaft-
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liche Potenz nicht annulliert, im CGegenteil extensiv wie inten-
siv unterbaut, innerhalb des konkreten Geradesoseins real be~
grindet.

Damit entfaltet sich vor uns die bereits oft andeutend auf-

gezeigte paradoxe Lage: Die materielle Produktion mul auch hier

-

‘natirlich nicht ohne [[die] Vermittlung der ideologischen Ant-
worten auf sie - die Verdnderung der Menschen, ihre Umwandlung
zu geeigneten Trégern der kommenden Formation vollziehen. Die
immanente Automatik der Ukonomie kann jedoch ein solches Werk
nicht aus ihrer eigenen, spontanen Dialektik zustance bringen;
sie selbst - als Basis des Kommenden - muB vielmehr so gelei-
Tann den farct]

tet werden, dal sie gE=sE=slgesetzt werde, in den lMenscnen jene
Eigenschaften, jene Beziehungen zueinander wachzurufen, durch
deren Reaktion auf sich selbsty sie erst féhig werden, sicn
selbst als echte Menschen zu verwirklichen.

Eine solche Lage gab es bisher in der Menschengeschichte
nicht. Darum mu® jede bloB3e Anwendung der Erfahrungen frinerer
Formationen hdéchst kritisch sein, um nicnt in‘Sackgassen zZu
fiinren. Nicht umsonst nannte Marx schbn im “Kommunistischen
Manifest" die kapitalistische Formation die letzte auf Edem]
Mittel der Ausbeutung beruhende, worin selbstredend .nicht die
Ausbeutung allein, sondern auch alle ihre menschlichen und
zwischenmenschlichen Folgen mitgemeint sind., Es war ein "dko-
nom;stischer" Irrtum Lassalles, das Recht auf den "vollen Ar-
beitsertrag" als fur den Sozialismus entscheidend zu fordern,
und Stalin ging - in entgegengesetzter Richtung, aber ebenso
"skonomistisch” - an dem Zentralproblem vorbei, als er die fir
die Gesellschaft unentbehrliche Mehrarbeit den arbeitenden In-

dividuen direkt zurechnete. Das ausschlaggebend Neue bestent

4
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im Gegenteil darin, wie diese Mehrarbeit objektiv-dkonomisch
und subjektiv-menschlich das menschlicne Leben innerlich wie
duBerlich umzuwandeln f&hig ist. Um friher Gesagtes zu wieder-
holen: Die sogenannte Humanisierung der Arbeitsbedingungen, die
auch im Kapitalismus der Gegenwart auftaucht, ist Mittel der
Anpassung der Menschen an bestehende oder neueingefihrte Ar-
beitsweisen, um eine Steigerung der Ausbeutgng, eventuell bloB
ihren reibungsloseren Vollzug durchzusetzen. Hier handelt es
sich dagegen um eine Anpassung der Arbeitsweise an das addgquate
Wesen des Menschen, an seine menschliche Wirde, menschliche Ent-
faltungsfahigkeit.

“Also eine Beeinflussung, ja Umgestaltung des okonomischen
Prozesses selbst, jedoch mit realen, materiell zu verwirkli-
chenden Zielsetzungen, die ihrem Wesen nach doch nicht mehr
rein &konomische Kategorien sein kdénnen. Es ist ohne weiteres
klar, daB solche Zislsetzungen nur in einer sozialistischen
Planwirtschaft méglich sind, in der bereits infolge der Verge-
sellschaftung aller Produktionsmittel der WirtschaftsprozeB
selbst-(bereits> eine einneitlich gesetzte teleolecgische Lei-
tung ernielt. £s ist aber ébenso klar, daB die bloRe einheit-
liche, planmdBige Leitung eines OBkonomischen Gesamtprozesses

keinesweqgs dazu fihrt, solche Ziele zwangslédufig zu setzen und
g g

verwirklichen zu kénnen. Sie kann - im Bereich der ihr innewon-
nenden Vorteile und Schwidchen - rein dkonomisch senr viel zu-
stande bringen, jedoch ihre eigene, ihr immanente Dislektik

kann unmdglich von selbst solche Ergebnisse herbeiflihren.

19}
(O}

Diese miissen sich selbstredend mit den Forderungen der Pro-
duktion im Einklang befinden, um praktisch durchfihrbar zu

1,

sein; sie sind jedoch aus diesen nicht gbleitbar, sie miissen

v
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an sie, wie Lenin zu sagen pflegte, von auBen, von subernh
der unmittelbaren Produktion herangetragen werden. Das ist
gerade die spezifische Funktion der sczialistischen Demokratie.
Diese ihre besondere gesellschaftliche Aufgabe bestimmt ihre
Eigenart, ihre spezifischen Unterscheidungen von jeder Demo-
kratie fritherer, auf Privatbesitz, Ausbeutung und Entfremdung
beruhender Formationen, insbesondere von der des Kapitalismus,
In den wiederholt erwzZhnten groBen, vehement spontanen Ritebe-
wegungen erhielt diese gesellschaftliche Forderung der soziali-
stischen Revolution einen unmittelbaren Massenausdruck.:aarﬁber
jedoch,_wie daraus ein organischer und entscheidend wicntiger
Bestandteil des &onkreten Aufbaus der sozialistischen Gesell-
schaft entwickelt werden kdnnte, besitzen wir keine konkreten,
auf unsere Gegenwart und Zukunft auch nur einigermalben genera-
lisierbaren Erfahrungen. Die Revolutionen von 1851 und 1805
wurden niedergeschlagen, bevor dieser Problemkomplex als kon-
krete Aufgabe auch nur suftauchen konnte. In Lenins letzten Le-

D ahren war die Ratebewegung von niedergehenden, auflosenden

[}

ne

1
(s

naenz
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n beherrscht. Wir haben auf Lenins vergebliche Bemlhun-

0]

gen hingewiesen, ihren zum Sozialismus fiihrenden Gehalt der
immer starker vordringenden Blrokratisierung gegeniiber fir die
Zukunftsentwicklung als lebendige Kraft irgendwie aufzubewahren.

Wir wissen: Diese Bestrebungen sind gescheitert. Ein heuti-
ger Versuch, auch wenn er ihre Unentbehrlichkeit fir den Aufbau
des Sozialismus richtig begreift, kann, falls er realistisch

bleiben will, in theoretisch fundierter Praxis weder in der

|

einstigen spontanen Blitezeit noch in diesem verworrenen Nie-
dergang eine Stutze finden. Was heute sich als Aufgabe darbie-
tet, kann deshalb keineswegs an eine einst vorhandene gesell-

schaftliche Bewegung unmittelbar anknlipfen, abgesehen von jenen

/
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"unterirdischen" Tendenzen, Uber die wir bereits sprachen, die
aber keine theoretische Grundlegung geben kénnen., Es mud im Ge=-
genteil der Versuch unternommen werden, ausleiner marxistischen
Analyse der gegenwdrtigen Lage, der sich daraus ergebenden so-
zialistischen Zukunftsperspektiven die Prinzipien einer Neube-
lebung bewuBt, theoretisch herauszuarbeiten und die so gewon-
nenen Ergebnisse bewuldt in gesellschaftliche Praxis umzusetzen
<&ersucheq>. £s handelt sich also um einen bewuBt eingefiihrten,
bewuBt geleiteten, langwierigen, widerspruchsvollen ProzeB.

Denn einerseifs darf man den fruchtbaren Grundwiderspruch die-
ser Lage nie sus den Augen verlieren, daB namlich in die Okono-
mie aktive Faktoren eingebaut werden sollen, die an sich kei-
nen Okonomischen Charakter haben kdénnen, die aber trotzdem da-
zu da sind, um die rein Okonomische Entwicklung nicht zu hem-
men, sondern im Gegenteil auch rein Gkonomisch den jeweiligen
gesellscnaftlichen Bedirfnissen entsprechend zu fdrdern. Ande-
rerseits bedeutet die Tatsache, daB es sich um einen langwieri-
gen ProzeB handelt, die Notwendigkeit, die theoretisch erworbe-
ne Einsicht in den sozialen Gehalt seiner Perspektive ununter-
brochen, fortlaufend, sozusagen von Tag zu Tag mit der jeweili-
gen Entwicklungshéhe der Produktion, mit den rein Skonomischen
Fordeérungen jeder Ettappe in'Einkiang zu bringen. Das ist die

Aufgabe einer solchen marxistisch fundierten Wirtschaftspolitik

1

les Soziglismus, auf deren Details eine derart skizzenhafte,

of das Allerprinzipiellste aufzudecken suchende Betrachtung

o
P

wie die unsere unméglich auch nur versuchen kann, ndher einzu-
gehen. Desto wichtiger ist es, lber die theoretischen Grundla-

gen sicn Klarheit zu verschaffen. In seiner mit Recht berihmten

Unterscheidung zwischen Spontanitat und Bewubltheit (marxisti-

/
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sche BewuBtheit, echtes KlassenbewuBtsein) sagt Lenin, sie
kénne dem Arbeiter "nur von auBen beigebracht werden, d: He
auBerhalb des dkonomischen Kampfes"; “"das- Gebiet, aus dem die-

(ol

ses Wissen geschopft werden kann", umfaBt die Wechselwirkung
aller gesellschaftlichen Krafte, d. h. die Totalit&t der Ge-
sellschaft in ihrer historischen Dynamik;57 ([bbwohi] Lenin
direkt Uber die Bedingungen [von] 1903 sprach, jedoch zugleich

etwas prinzipiell Allgemeines meinte, glauben wir das Recht zu

haben, nur diesen Gehalt ~ nicht bloB den damals aktuellen/éei—
ner Bestimmungen anzufihren.) Diese Methode, die eine genaue
Fortfﬂﬁrung der Marxschen Methode beinhgltet, schreibt in die-
ser Lage fUr eine richtige Praxis ein solches Zurilckgreifen suf
gie dimperatiyv vers

Ist das jedoch heute als einfache Anwendung der herrschenden
Theorien der letzten “Yahrzehnte méglich? Wir haben bereits auf
den gedanklichen Mittelpunkt der Stalinschen Theorie hingewie-
sen: Gas Auf-den-Kopf-Stellen der hierarchischen Bezienung v05
allgemeiner Theorie des Marxismus, Strategie und Taktik hat
eine Verzerrung der gesamten Marxschen Methode zustande ge-
bracht, die bis jetzt noch in keiner Hinéicht'als tiberwunden,
als dem Wesen nach korrigiert betrachtet werden darf. Wenn wir
uns dabei auf die sllerwesentlichsten Fragen beschrénken, mis-
sen wir feststellen: Seit Lenins "Imperialismus" (19216) gibt
es keine wissenschaftliche Erforschung der Eigenart, der neuen
Zige des gegenwédrtigen Kapitalismus und dementsprechend auch
keine der spezifischen Gesetzméaligkeiten der sozialistischen
Entwicklung. Wir haben in anderen Zusammenndngen einen flich-
tigen Blick auf Stalins Darlegungen lber die Ukonomie geworfen.

Dieser hat gezeigt, daB die theoretische Vorherrschaft der Tak-

v
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tik auch hier zu einer Verzerrung der Marxschen Methode und
ihrer Ergebnisse fihren muBte. Wir wissen, daB in derselben
Periode die "asistischen Produktionsverhiltnisse" aus dem ge-
'samten Geschichtsbild der wirtschaftlichen‘Entwicklung entfernt
wurden, um z. B. einen nie existierenden chinesischen Feudalis~-
mus an seine Stelle zu setzen, wodurcn zwar fir Stalin takti-
sche Entscheidungen bequemer begrindbar schnienen, jedoch zu-
'gleich wurde> die marxistische Erforschung &er echten Tatsa-
chen und inrer wshren gesetzmiéBigen Zusammenhdnge auf einem

so wichtigen Gebiet fir Jahrzehnte unmdglich gemacht Ewurdq].
Die methodologische Prioritidt der Taktik hangt auch aufs aller-
engste mit der ebenfalls hervorgehobenen Verzerrung der Marx-
schen-Leninschen Methode zusammen: die gesellschaftliche Lage
als permanent revolution&r zugespitzt zu behandeln. Denn die-
se Prioritdt schaltet jede sachlich-theoretische Diskussion
iiber die wahre Beschaffenheit von Situationen, Tendenzen etc.
faktisch aus. Die Entscheidungen werden taktisch gef&llt, und
wer nicht derselben Meinung ist, e?scheint als ein offensr oder

maskierter Feind; es kommt nicht darauf an, ihn zu widerlegen,

er muB diffamiert, moralisch oder faktisch “unschédlich™ g

w

2
o

macht werden. Das Aufrechterhalten dieser Stalinschen Mett e

fihrt auch leicht dazu, die vom XX. KongreB verworfene These

von der standigen Verscharfung des Klassenkampfes jeden Augen-
blick, wenn sie zur blrckratisch-gewaltsamen Lésung einer kom-
plizierten Lage als taktisch geeignet erscheint, wieder prak-

tisch aktuell zu machen, unbekir

fung des Klassenkampfes faktisch eingetreten ist; gewisse vor-
ubergehende Verscharfungen kénnen solche Reaktionen selbst her-

vorrufen. Diese Liste der Verzerrungen der Marxschen-Leninschen
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Methode liefe sich unbescnraénkt fortfiithren, was in diesem Zu-

=t

sammenhang natlrlich undurchfiuhrbar ist. Es sei nur, weil die-
se Frage mit der sozialistischen Demokratie zutiefst verbunden
ist, an Lenins Auffassung Uber das Sslbstbestimmungsrecht de
Volker, die eine Fortflhrung der Marxsqhen ist, kurz erinnert.
Lenin verlangte 1917 fir jedes Volk das unbeschréankte Recht,
sich fir unabhaéngig zu erklaren, und lehnte jeden Versuch, hier
Ausnahmen zu machen, aufs energischste ab.Eb Aber schon friher,
wahrend des imperialistischen Kkieges, nannte er es einen Ver-

-

ozialismus, auf dieses Recht der Volker im Sozialismus

w

rat am
verzichten zu wollen.®d Es kann keine birokratische Sophistik
geben, die die {?ig) zentrale Wicntigkelt dieser These fiir den
Marxismus-Leninismus annullieren kénnte. Lenin hat zur Zeit
seiner schweren Krankheit gegen ihre Verletzung leidenschaft-
lich protestierf;s% Keinerlei taktisch bestimmte Manipulation
kann deshalb die Tatsache aus der Welt scnaffen, dal Lenin,
ebenso wie Marx, im Selbstbestimmungsrecht der Vélker eine gro-
Be, prinzipielle Frage der proletarischen Revolution, des so-
zialistischen Aufbaus erblickt hat,

Die praktische Verwirklichung der sozialistiscinien Demokra-
tie setzt also die Wiederherstellung der Methode des Marxismus
voraus., Das ist selbstversténdlich nicht bloB in einem bloB
wissenschaftlichen, historisch-philoscphischen Sinn gemeint.

Im Gegenteil. desehr diese Wiederherstellung eine theoreti-

sche Lebensfrage fir die kommunistische Bewegung ist, so ist



sie es nicht zuletzt deshalb, weil ein richtiges Erfassen der
wahren Probleme der Gegenwart (ihre historische Genesis in
der bis heute unerforschten Zwischenzeit miqfinbegriffen),
der konkreten, echten Perspektiven, die unsere neutige Praxis
aufwirft, unmdéglich ist. Das ist natirlich niemals einfach
durch einen einmaligen BeschluB selbst einer als ideal voll-
endet erklsrten Instanz méglich. Versdumnisse, Verwirrungen,
Entstellungen etc. von Jahrzehnten kénnen nur durcn langwieri-
ge Forschungsarbeit, durch sachliche Diskussionen Uber die
prinzipiellen Fragen der Theorie, der Geschichte etc. besei-
tigt werden. Freilich wird auch diese unabweisbare Notwendig-
keit diskriminiert. Man spricht - und nicht von der Seite dés
Apparats, sondern auch der .der Kritiker - von einem Pluralis-
mus, Das ist irrefihrend. Pluralistisch kann die Grundlegung
einer neopositivistischen Gedankenmanipulation sein. Der MarxiSQ
mus kennt in jeder -Frage nur eine der objektiven Wirklichkeit
entsprechende Antwort. Allerdihgs entsteht diese nicht durch
Beschllsse irgendwelcher Instanz, sondern durch Forschung,
Anzlyse etc. und muB kritisch in Diskussionen genau Uberprift
werden, so dab <%$> niéht selten eine léngere Zeit vergehen
muB, bevor eine Wahrheit als solche allgemein anerkannt werden
kann. Wwenn jedoch die kommunistische Bewegung einen festen Bo-
den unter ihren FlU3en haben will, so kann sie nur diesen Veg ,
zur Selbstkorrektur, zur Renaissance des Marxismus winhlen.

cine solche Renaissance des Marxismus braucnht diesBewegung
in allen Fallen, fir alle zu ldsenden Fragen. Bei der Erweckung
der sozialistischen Demokratie tritt dieses Bedlrfnis mit ge-
steigerter Wucht auf. Denn nicht nur befinden wir uns suf einem

ganz neluen, theoretisch sehr wenig bearbeiteten Terrain - hier
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gilt weitgehend, was Lenin bei der Einfihrung der NOP sagte,
die Klassiker des Marxismus wdren gestorben, ohne uns eindeu-
tige Hinweise Uberliefert zu haben -, jedoch zu dem wenig Si-
cheren, was wir (ber die sozialistische Demokratie wissen, ge-
hért, dal sie im gegenwdrtigen Stadium unméglich spontan ent-
stehen koénne, daB im Gegenteil eine senr bewullte Arbeit in
ihrer Erweckung, zu ihrem Ingangsetzen unbedingt notwendig ist.
Des ist nur allzu verstandlich: Es kann jedem, der sich darauf
besinnt, einleuchten, was schon bisher angedeutet wurde, dab
eine Bewegung zur Demokratisierung im sozialistischen Sinne
heute, nach Lenins Ausdruck, nur "wvon zuBen®" gelenkt, nicnt
spontan ins BewuBtsein der Beteiligten zu treten vermag. Ja wir
haben bereits friher hervorgenoben, da3 die sehr verbreitete
Apathie in den werktdtigen Massen nur durch zielbewuBte Arbeit
sich zu einer solchen sozialistisch-demokratischen Aktivitét
entfalten kénne. Fir einen Marxisten ist schon aus diesen we-
nigen, wenn auch grundlegenden Tatsachen klar, daB (es> hier
von einer Aktivitdt die Rede ist, deren naturliche bewegende
und leitende Kraft eben die kommunistische Partei sein muB.
Handelt es sich doch darum, im praktischen Alltagsleben jene
Kréfte wanrzunehmen, freizusetzen, zur ZielbewuBtheit zu er-
heben, die gegenwéartig bestenfslls sich privat, vom Einzelmen-
schen zum Einzelmenschen, also, gesellschaftlicn angesehen, blok
unterirdisch &uBern. Das Erwecken fordert vor sllem éin BewuBt-
machen der fur jeden glltigen Aktualitdt jener grofen
gesellschaftlichen Fragen, die diese EmpTindungen, Gedanken
etc., zumeist ihren Tragern unbewudt, spontan geleitet haben.
Schon das "Kommunistische Manifest" sah das besondere Kennzeich-

nen der Kommunisten darin, dal sie "die gemeinsamen ... Inter-
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essen des gesamten Proletariats hervorheben und ... stets das
Interesse der Gesamtbewegung vertretén"SE. Wenn ein halbes
Jahrhundert spéter Lenin bei der Bestimmung des richtigen Klas-
senbewuftseins darauf hinwies, dad es auf der Einsicht in die
Totalitat der gesellschaftlichen Dynamik berunt, dab es die
Prioritdt der groben, dauerﬁden,lnteressen des Prolestariats,
wenn ndétig mit Kritik, im Kampf gegen die voribergehenden des
Tages vertritt, so fuhrt er diese Gedanken, sie konkretisierend,
veiter aus.

Die Praxis der Stalin-Zeit hat freilich auch auf diesem Ge-
biet sehr vieles in die Richtung der blrokratisierten bloBen
Taktik verschioben. Auch nhier kdnnen wir unseren‘ﬁufgaben und
unseren Moglichkeiten gemdB nur auf prinzipielle Fragen hin-
weisen. An erste} Stellée steht, worlber vor kurzem die Rede
war: Die Renaissance des Marxismus ist natiirlich fir eine er-
folgreiche Aktivitdt der Partei eine Lebensfrage. Dazu.kommt
als sbenso ausschlaggebend wichtig: die innere Parteidemokratie.

, o Ee g [ £ ) : !
Natlirlich ist dabedi ihr praktlsche/Funktlonleren gemeint, for-

@

mell hat sie immer bestanden und besteht auch neute. Die Ver-—

suche einiger Ideclogen, eine solche grindliche innere Reform
durch ein Mehrparteiensystem zu verwirklichen, gehért zu [[den’]
anfangs kritisierten Rezeptionen der blrgerlicnen Demokratie.

Chne auf diesen Komplex hier nzher eingehen zu kdnnen, sei nur

hemerkt, daf wir eine effektiv funktionierende Parteidemokra-

tie meinen, wohl wissend, daB in "demokratischen" Mehrparteian-
systemen der kapitalistischen Welt von einer wirklichen inneren

Demokratie in keiner Partei die Rede sein kann.
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Dagegen ist vom Standpunkt unseres Problems sine neudurch-
dachte realistische Arbsitsteilung zwiscnen Staat und Partei
eine der dringendsten Aufgaben. Wir miUssen uns aucn darin auf
das prinzipiell entscheidendste Problem beschrénken: die gro-

Ben neuen Aufgaben der sozialistischen UDemokratie, das prakti-

sche Reinigen des Alltagslebens von den noch seienden und wir-

3]

kenden Uberresten der K1

0y

ssengesellschaft, von denen [[es] heute
noch weitgehend erfiillt [ist] und die bei einer - nicht bewuBt
auf Sozislismus orientierten - wirtschaftlichen Entwicklung

. bestimmte Formen der

0%}

vielfach sogar zunehmen missen (z.
Prestigekonsumtion)y [und] <?bnnen weder durch Verbote noch
durch bloBe Propaganda in Einzelfragen zum Absterben gebracht
werden Ekénnen]. Lenins tiefgrindiges Bestimmen der Gewdhnung
kann nur dann effektiv in Wirksamkeit treten, wenn das gesell-
schaftliche Sein, vor allem das Skonomische, aber natirlich
nicht dieses allein, sich allmdhlich einen solchen Gehalt er-
obert, allmsdhlich solche Formen erwirbt, daB die Menschen, in-
dem sie sich anr sie gewdhnen, mit der Gewdhnung, in der Gewdh-
nung ihre nicht echt menschlichen, ja oft gegenmmenschlichen
Affekte, Uberzeugungen, Handlungsweisen sich selbst und ihren
Mitmenschen gegenlUber abzulegen, ihr eigenes Leben, ihre Be-
ziehungen zu ihren iMitmenschen (beides ist seinsmaidig untrenn-
bar verbunden) allméhlich im Sinne eines echten Menschseins aus-
zubauen beginnen. Ohne Umgestaltung der alltadglichen AuBenwelt
kann sich diese innere Wandlung nicht vollziehen; ohne deren
breite und tiefe Entfaltung kann eine kommunistische Gesell-
schaft nie entstehen, mag sich die materielle Produktion noch

so hoch entwickelt haben.

Man hat freilich auch in den letzten Jahrzehnten viel von



Uberresten des Kaepitalismus gesprochen, sie wurden kritisiert,
angeprangert, oft auch wurde sogar ihre Uberwindung verkindet.
Das kann aber, gesellschaftlich betrachtet - individuelle Aus-
nahmen und Vorliufer des Kommenden wie auch einfache Extreme
gab es in allen Gesellschaftféd,_sowohl im positiven wie inm
negativen Sinne -, nie der richtige Weg sein., NatlGrlich kann
im unmittelbaren Sinn, der hier freilich eine sehr grofe Skala
an Wichtigkeitsabstufungen zeigt, jeder Mensch seine Entfremdun-
gen vom echtfr] Menschsein nur selbst, nur durch eigene Kraftan-
X
strenguﬁg Gberwinden. NatlUrlich geht dieser Prozel in den mei-
sten F&llen von einer Kritik oder Selbstkritik je einer bestima-
ten Form solcher Entfremdungen aus. Im streng gesellschaftli-~
chen Sinn kann jedoch eine - immer gesellschaftlich entstandene -
Einstellung des Menschen nur dann als wirklich lGberwunden be-
trachtet werden, wenn reale Lebensumsténde sntstanden sind,
die selbst die Gedanken an sie aus dem Bewubbtsein aller norma-
len Menschen radikal entfernen kdnnen. (Man denke an derart all-
gemeine Gewohnheiten, wie einst der Kannibalismus oder die <aig>
Blutrache gewesen sind.} In Ubergangszeiten spielen naturgemad |
Versuche einer individuellen, ideoclogischen, moralischen etc.

Uberwindung eine zuweilen betr&chtliche Rolle. Aber abgesehen

Jeet

davon, dal? sie al n nie eine wirkliche gesellschagftliche All-

e

‘...I

gemeinheit im oben angegebenen Sinn erlangen kdnnen, handelt es
sich gerade jetzt um eine fundamentale Umwandlung des ganzen
Menschen in allen seinen LebensduBerungen, nicht bloB um die
Uberwindung von bestimmten konkreten einzelnen Untugenden inner-
halb von bestimmten, bleibenden konkreten Lebensbeziehungen.

Nichts steht dem Verfasser dieser Betrachtungen ferner als die

Unterschdtzung derartiger selbst bloB individueller Wandlungen;

/



er ist im Gegenteil tief davon Uberzeugt, daB, wenn es wihrend
‘der bisherigen Menschheitsgeschichte nicht derartige indivi-
duelle cder gruppenartige Bewegungen gegeben hdtte, die jeweils
gegén die Unmenschlichkeit, gegen die Verneinung des PMensch-
seins auf ihrei Weise, oft mit falschem BewuBtsein, oft mit
rein utopischen Zielsetzungen protestiert hédtten, dieser ganze
Problemkomplex heute kaum aktualisierbar wire.

Auch ist er weit davon entfernt, jene Uberwindungsversuche
von Menschenunwirdigkeiten in unserem Dasein nur nacﬁ ihren un-
mittelbaren praktisch-gesellschaftlichen Folgen zu beurteilen.
Die bisherige Menschheitsentwicklung - Marx nennt sie tief fol-
gerichtig die Vorgeschichte der Menschheit -~ konnte zur ent-
schiedenen Wandlung nur zerstreute, oft verworrene Ansdtze zur
Bildung eines subjektiven Faktors beitragen. Diese missen nach
Gebihr eingesch&tzt und aus ihrer Untersuchung die Lehre gewon-
nen werden, daB das Menschwerden des Menschen nur seine eigene
Tat sein koénne. Diese ist aber etwas anderes als der Versuch
einer Antwort auf jene Probleme, auf jene ihrer Lésungsmdglich-
keiten, deren realen Spielraum eben nur der jeweilige objekti-
ve Reproduktionsprozed der Gesellschaft schaffen, bestimmen und
umgrenzen kann. Indem die sozieslistische Demokratie dazu berufen
ist, die letzte, hochste, entwickelteste Form der Gegenmensch-
lichkeit (der andere Mensch als Schranke, als blofBes Objekt,
als moglicher Gegner oder Feind fir die eigene selbstverwirkli-
chende Praxis) zu Uberwinden, ist sie allein imstande, eine ob-
jektive, gesellschaftlich-menschliche Basis fiir die entscheiden~
de Wendlung zu ergeboen.

Die groRen Rétebewegungen der revolutiondren Vergangenheit

waren unmittelbar von der Tendenz erfillt, dessen L?J Problem-
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komplexe auf die Tagesordnung der Geschichte zu stellen. 0Ob-
wohl, den realen VerhZltnissen ihres Ausbruchs, den damals ob-
jektiv gegebenen Machtverh&ltnissen entsprechend, sie zu einer
allseitigen konkretisierenden Verallgemeinerung, um von einer
Realisierung gar nicht zu sprechen, nicht féhig sein konnten,
zeigt die Erinnerung an sie, die in breiten Massen unausldsch-
1 % 54

bar weiterl - oft idealistisch=- utoplsCﬂ falsch begrin-

dete - Hoffnung, [ihrq] Erneuerung konnte fir die Menschheit

einen Ausweg, einen Weg zur Selbstrealisierung erdffnen, ihre
; TNy

wahre Wirkung. Die Tatsachs, daB in z2llen 5021a¢1s ischen
S

Staaten eine griundliche Reform der Gkonomischen Basis von der
Ckonomie aus imperativ als Gegenwartsautfgabe gestellt werden
muBte, zeigt, dal diese einzig wahre Alternative sowohl zur

Stalinschen Verbirokratisierung des Sozialismus wie zur positi=-

vistisch manipulierten blirgerlichen Demokratie von heute wieder
am Anfang einer neuen Periode sine gesellschaftlich-geschicht-

liche Aktuglitat erlangt hat. Saraﬁs folgt keineswegs, daB sie
heute auch nur etwas von der mitreifenden Spontanitdt der fri-
hen groBen Ausbriiche besitzen kénnte. Es folgt nur, dal die ge=-
sellschaftlich-geschichtlichen, aus ‘der jeweiligen Ukonomie er-

wachsenden Anzeichen einer kommenden Krise Uberall aut eine

heute noch nirgends vorhandene, aber aus der Geschichte und de-
ren marxistisch-lsninistischer Interpretation -~ lsider noch zu

inten-~
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wenig addquat - bekannte nsue Form der Demokrati
tionieren; dal die jahrzehntelang unerschiittert scheinende Kon-
tinuitdt der Entwicklung Gberall'ﬂidersprache, Risse, unldsbare
ie auf die Dsuer schwer-

Konflikte auf die Oberflédche dréangt, c

lich manipulationsméBige Routineldsungen, faule Kompromisse ge-

g

statten werden, obwohl manche blirgerliche Regierung sich eifrig

'¥fﬂvufu«%wvzrﬁﬁﬁnmi ; Ehénfﬁp{wg s do %Q&.
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bemiiht, die noch chaotischen spontanen Protestbewegungen in
ihr Establishment einzubauen.

Es kann nicht die Aufgabe dieser skizzenhaften Bemerkungen
sein, eine konkrete oder gar wirtschaftspolitische Perspektive
dessen, was (éich} heute in der ganzen Welt als Krise des Be-
stehenden auf der Oberfléche sichtbar zu werden beginnt, kon-
kret aufzustellen., Fir Marxisten zeigt sich allerdings die ra-
dikal neue Aufgabe, in der verénderten okonomischen lLage - durch
Wiedererwecken der Marxschen Methode - die neuen Wege zum Kampf
gegen den imperialistischen Kapitalismus zur inneren Erneuerung
des Sozialismus aufzudecken. Wir koénnen hier nicht auf die neu-~
en Formen der Scheidung und Wiedervereinigung des Alten und des
aus der Uberlieferung noch lebendig wirksam Gebliebenen ndher
eingehen. Wir kénnen und missen nur darauf hinweisen, daB in
dem notwendig gewordenen Umbau der sozialistischen Ukonomie es
sich selbstredend nicht darum handeln kann, den Umbau der Wirt-

P
schaft direkt, durch Beschlisse oder Verordnungen)die hier
skizzierte Richtung - Basiswerden fir die Umwandlung des Men-
schen, zu seiner Gewdhnung an ein menschenwiirdiges Dasein im
Alltagsleben und von diesem aufwarts in allen seinen Lebens-
duBerungen -@irek?ins Leben zu flihren. Die hier gemeinte Be-
ziehung der 6konomischen Entwicklung zur Umwandlung des Men-
schen ist in ihrer praktischen Konkretheit weitaus. komplizier-
ter. Unmittelbar ist sie einfach eine okonomische Reform zwecks
guantitativer Erhodhung und qualitativer Verbesserung des Pro-
duktions- und Verteilungsapparats. Es wird sich jedoch dabei
zeigen, daR die sozialistische Wirtschaft, obwohl ihre elasti-
sche Beziehung zur Konsumtion eine Lebensfrage fir sie geworden

ist, diese doch nicht mit einer einfachen "Einflihrung" eines

v/
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kapitalistischen "Modells" zu lésen imstande sein wird. Das,
was im Kapitalismus der Markt in einer wesentlich spontanen.
Weise zu leisten imstande ist, muB hier durch eine vieldimen-
sionale, vielfach variierte Demokratisierung des Produktions-
prozesses vom Planen bis zur praktischen Realisation erginzt
werden. Diese ist zundchst notwendig rein dkonomischen Cha-
rakters. Jedoch schon auf dieser Ebene taucht, z. B: in der
Gewerkschaftsfrage, die zeitgemiR weitergefihrte Wiederaufnahme
des Leninschen Standpunkts, das Verdrédngen des - bei allen ent-
gegengesetzt scheinenden Proklamationen - TrotzkischenSé mit
groBer Dringlichkeit auf; ohne eine solche Renaissance des
Leninschen Standpunkts ist eine echte Aktiﬁigierung der Massen,
die Uberwindung ihrer Apathie unméglich. Auf jeder Stufe eines
solchen sicherlich langwierigen 6konomischen Reformwerks tau-
[
chen -~ in o6konomischen Formen,\die Ukonomie neu organisieren-
den Weiggfﬁie von uns angedeuteten neuen Probleme des Wege-
bahnens zum Erwecken und Ausbilden des subjektiven Faktors der
sozialistischen Formation auf. Ohne auch nur den Schein der me-
chanischen "Arbeitsteilung" geben zu wollen, Eistj es so gut
wie gewiB, daB im ersten Komplex die sich demokratisierenden
Staatsinstitutionen sowie Massenorganisationen (Gewerkschaften)
die fihrende Rolle zu spielen berufen sind, wdhrend im zweiten
ein hochwichtiges Arbeitsfeld der sich demokratisch erneuernden
Partei liegt, die freilich im Herausarbeiten der Prinzipien des
ersten Komplexes, in der permanenten Kritik ihrer Durchfihrung

ebenfalls ein entscheidend wichtiger Faktor sein muB. Natlrlich

darf nie auBer acht gelassen werden, eine wie wichtige Rolle

Uberall den unmittelbaren Initiativen der Massen selbst zukommen
wird. Dsbei kann niemand im voraus wissen, eine wie wichtige Rolle
debei die so ins Leben gerufenen neuartigen Wiederentstehungen

der Ratebewegungen spielen werden. Unsere Betrachtungen kénnen

ja - maximal - den Anspruch erheben, bestimmte, freilich héchst

v
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allgemeine Umrisse der moglichen Perspektiven anzudeuten.

Das Zusammenwirken all dieser Momente zeigt, daR die bloRe
Weltentwicklung aus einem scheinbar statischen, in Wirklich-
keit innerhalb eines bestimmten Rahmens vorwiegend kontinuier-
lichen Stadium in das einer vehementeren Dynamik getreten ist.
Die Krisenzeichen.im kapitalistischen Manipulationssystem, die
vorliufige Unmdglichkeit, in der Welt der sich erst jetzt zu
befreien beginnenden Volker klare Perspektiven aufzuzeigen,
sind wichtige Symptome dieser Wandlung. Das fiir uns Wesentli-
che dabei ist aber, daB das In-Bewegung-Geraten der kommunisti=-
schen Bewegung auch in der Richtung einer Renaissance des Marxis-~
mus, in der der Belebung seiner echten, theoretisch-praktischen
fihrenden Rolle revolutiondrer Erneuerung der Gesellschaft, in
ihr und mit ihr auch des Menschen geht, Es ist nur allzu "natir-
lich", daB sehr viele vor der damit notwendig verbundenen Un-
ruhe und Unsicherheit zurickschrecken und ihre Anstrengungen
derauf konzentrieren, die statisch scheinende enge Kontinuier-
lichkeit der letzten Jahrzehnte moglichst unveréandert aufzube-
wahren. Aus einer historischen Perspektive erscheinen diese An=-
strengungen als - letzten Endes - vergeblich. Solche Bedenken
werden sich als ebenso vergeblich erweisen wie die aus dersel-
ben historischen Lage unmittelbar erwachsenden Illusionen

eines spektakulédren, ja happeningartigen sofortigen radikal-

revolutionidren "Umsturzes", wonach heute ein betréchtlicher
-
W

Teil der Jugend der linken Intelligenz eine heftige Sehn-

sucht empfindet. Objektiv handelt es sich jedoch -~ in den so-
zial verschiedenen Teilen der Welt in verschiedener Weise - um
einen langwierigen, freilich innerlich wie &uBerlich kampfvol-

len ProzeB der Selbstverstandigung Uber konkrete Perspektiven

v
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und Ziele, Uber konkrete Mittel ihrer echten Verwirklichung.
Venn es ein Gebiet gibt, in welchem die Angst vor dem Bruch
mit der bis heute wirksam gebliebenen Kontinuit&t sachlich un-
begrindet ist, so ist es das des Sozialismus. Lenin muBte das
Ausnutzen der seltenen Atempausen noch unter standiger Lebens-
gefahr fir die Sowjets mihsam durchsetzen. Die grofen politi-
schen Taten des Sozialismus in der unmittelbaren Vergangenheit
(Sieg lUber Hitler, Atompatt) habeﬁ einen weitaus solideren Grund
fir "Atempsusen", dem inneren Umbau gewidmet, objektiv ermdg-
licht. Natlirlich sind die Imperialisten Imperialisten geblie-
ben. Aber ihr soziales Hinterland, ihre restlose, hemmungslose
Verfagungsgewalt dariiber darf man weder mit 1914 noch mit der
unmittelbaren Nachkriegszeit gleichsetzen. £in innerer Umbau
des Sozialismus kann sich daher, was die Reaktionen seitens der
imperialistischen Umwelt betrifft, objektiv weit weniger ge;
féhrdet als zu Lenins Zeiten durchsetzen. Ja man pflegt ein
duBerst wich?iges positives Moment auBer acht zu.lassen. Die
Gefahr der bewaffneten Intervention der imperialistischen lelt
war damals weitaus gré%ér als heute. Gleichzeitig jedoch war -
um eine sehr unangenehme Wahrheit offen auszusprechen - die
spontane Sympathie in den Massen, in der Intelligenz der kapi-
talistischen L&nder damals weitaus stdrker, als sie heute ist.
Die Ursache ist naheliegend. [[Im Jahr] 1917 und in den Jahren,
die darauf folgten, fihlten sehr viele Menscnen der kapitali-
stischen Welt - von Anatole France bis zu einfachen arbeiten-
den Mannern und Frauen -, daB alles, was im Sowjetbereich ge-~
schieht, etwas ist, des zu ihrer eigenen menschlichen Befreiung
beitragt, daB also in allem, was dort geschieht, um ihre eige-

ne Sache, um ihre eigene Rettung gekampft wird. Der Ubergang

v/



162

Stalins zum absocluten Vorherrschen der Taktik in allen Fragen
von Theorie und Praxis hat diese Verbindungsféden im groBen
Ausmeale zerschnitten., Natlrlich spielten in dieser Entfremdung
vom Sozielismus Ereignisse wie die Prozesse der dreiRiger Jah-
re etc. eine wichtige Rolle, jedoch jeder.unQUnstige Einzel-
akt hétte Uberwunden werden kénnen, widre nicht eine dauernde
ideologische Trendlinie der Distanzierung entstanden, in der
sich diese Entfernung dieser Entwicklungsrichtung in der SU

und der immer unerflllbarer scheinenden Sehnsucht der Menschen
im Kapitalismus nach Aufhebung jener Tendenzen, die das Mensch-
sein vereiteln, immer stérker divergierend zeigte. Die Wirkung
allgemeiner NiveauerhBhungen im Gkonomischen Leben oder Einzel-
leistungen auf dem Gebiet der Technik konnten und kdnnen beil
aller Bewunderung, die sie erwecken, keine Rickkehr zu dieser
Gefluhlsverbundenheit der AnfiZnge herbeizaubern. Denn eine ge-
nerelle Mbglichkeit fir letzteres ist auch in jeder kapitali-
stischen Gesellschaft enthalten. Den lockenden Zauber des
Menschwerdens besitzt jedoch - potenziell - nur die sozialisti-
sche Gesellschaft. Mit der ganzen Wucht eines unerhérten Pro-
pagandaapparats versuchte man nach Kriegsende dem "American

Way of Life" eine &hnliche Anziehungskraft zuzudichten. Aber
das Fehlen einer realen menschlichen Substanz darin fihrte auch
die groltangelegte, bestorganisierte Reklaﬁépparatur zum Schei-~
tern. Dieser gesellschaftlich-menschliche Gehalt kann auch mit
noch {noch} so groBen Investitionen nicht erworben werden. Da=-
gegen losen alle realen Anldufe in dieser Richtung, wozu nur
sozialistische Gesellschaften objektiv f&dhig sind - und wéren
sie noch so bescheiden und anfé&nglich -, sofort ein Neuaufflam-

men dieser Sehnsucht, dieser Sympathie aus,
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Das ist seit dem XX. KongreB iUberall in der ganzen ¥Welt der
Fall, Selbstredend ist der Imperialismus Imperialismus geblie-
ben und wird [[es] auch bleiben, solange ihn nicht die Rerlu—
tion stiirzt und seine Grundlagen radikal zerstért. Selbstre-
dend wird er, solange er atmen kann, dén Sturz des Sozialismus
herbeizufihren erstreben. Und da [das] Atompatt einen dritten
Weltkrieg duBerst riskant gemacht hat, weshalb auch die realen
Chancen seiner Entfesselung sich immer abnehmend entwickeln,
erlangt der ideologische Kampf international ein erhéhtes Ge-
wicht. Der Verfasser dieser Zeilen haf deshalby unmittelbar
nach dem XX. Kongre® die durch [das] Atompatt erzwungene Ko-
e?istenz als eine neue Form des Klassenkampfs bezeichnet, in
welchem, nach Lenins Worten, das Prinzip "Wer? Wen?" zur Gel-
tung gelangt. Das Stocken im grindlichen Abbau der Stalinschen
Methode, ja ihre zeitweise formell modifizierte, aber dem Wesen
nach nur wenig abgeschwdchte Wiederkehr haben freilich die Aus-
strahlungen des XX. Kongresses verblaBt, gewisse Hoffnungen
sind jedoch trotzdem lebendig geblieben, und die Krisenzeichen
des imperialistischen Manipulationssystems missen ihnen einen
gewissen Auftrieb geben. Es sind also gegenwdrtig, wenn auch
nur schwach und oft noch so verworren, in der ganzen Welt Ten-
denzen zu einer Annéherung an den Marxismus, Versuche seiner
Wiederbelebung sichtbar, die objektiv nur als Verbindete des
Sozialismus gelten koénnen. Die Leninsche Tradition ist: Méglich-
keit eines gemeinsamen Kampfs gegen den gemeinsamen Gegner, bei
scharfer Abgrenzung und prinzipieller Kritik an allen Punkten
der Abweichung vom Marxismus. Die Stalinsche: jede Stellung-
nahme, die nicht genau mit den gerade ausgelibten taktisch be-

stimmten Entscheidungen lUbereinstimmt, als feindlich, sogar als

/
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Werk wvon Agenten des Imperialismus zu bewerten und sie mit
allen organisatorischen Mitteln des Apparats zu vernichten ver-
suchen. Das war die Methode der groRBen Prozesse, das ist aber
auch heute - ohne organisatorisch so weit zu gehen - die Grund-
lage des offiziellen ideologischen Kampfes innerhalb wie auBer-
halb der Grenzen des Sozialismus.

Das ist ein schweres Hemmnis flr die Entstehung der soziali-
stischen Demokratisierung innerhalb des Herrschaftsbereiches
des Sozialismus; es ist gleichfalls ein schweres Hemmnis flr
die entscheidende Zusammenarbeit und einst [die] Integration
der Bestrebungen zu einer Renaissance der echt\igrxistischen
Methode und der Aufklarung mit ihrer Hilfe von ail dem, worin
die Welt von  .heute gesellschaftlich den Zustand Uberholt hat,
in [aeq] sie sich zur Zeit der Wirksamkeit von Marx, Engels
und Lenin befand. Darum muB zuch das Bild, die Perspektive des
Ubergangs zur sozialistischen Demokratie, zum Sozialismus als
Weg zum Kommunismus, zum Beenden der Vorgeschichte der Mensch-
heit heute so anders erscheinen, 2ls [sie] seinerzeit Marx er-
scheinen konnte. Dieser schilderte vor mehr als hundert Jahren
den Gegensatz des Weges der biirgerlichen und der sozialisti-
schen Revolutionen auf [[der] Grundlage der bewegenden Klassen-
gegensatze, der daraus entspringenden gesellschaftlichen Még-
lichkeiten so: "Blrgerliche Revolutionen, wie die des achtzehn-
ten Jahrhunderts, stlirmen rascher von Erfolg zu Erfolg, ihre
dramatischen Effekte lUberbieten sich, lenschen und Dinge schei-
nen in Feuerbrillanten gefaBt, die Ekstase ist der Geist jedes
Tages; aber sie sind kurzlebig, bald haben sie ihren H&hepunkt
erreicht, und ein langer Katzenjammer erfaBt die Gesellschaft,

ehe sie die Resultate ihrer Drang- und Sturmperiode nichtern

v
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sich aneignen lernt. Proletarische Revolutionen dagegen, wie
die des neunzehnten Jahrhunderts, kritisieren bestédndig sich
selbst, unterbrechen sich fortwéhrend in ihrem eignen Lauf,
kommen auf das scheinbar Vollbrachte zurick, um es wieder von
neuem anzufangen, verhdhnen grausam-grindlich die Hzlbheiten,
Schwidchen und Erb&rmlichkeiten ihrer ersten Versuche, scheinen
nig
ihren Gegner nur\hﬁderzuwerfen, damit er neue Krafte aus der
Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegenlUber wieder auf-
richte, schrecken stets von neuem zurlck vor der unbestimmten
Ungeheuerlichkeit ihrer eignen Zwecke, bis die Situation ge-
schaffen ist, die jede Umkehr unméglich macht, und cdie Verhalt-
nisse selbst rufen:

1 - 1 ! : ll5
Hic Rhodus, hic saltal %

L

Rhodus liegt hsute noch in weiter Zukunftsferne. Aber alles

zeigt, daB allein der von Marx vorgezeichnete Weg dahin fihren
kann. Es kommt auf die Einsicht und den Mut der Kommunisten an,
ob sie ihn und mit wieviel Erfolg zu beschreiten imstande sein

werden.
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“Gelebtes Denken’ swischen Affirmation und Kritik

Georg Lukacs und der Stalinismus

Uber die Geschichte wichst nicht das Gras des Vergessens. Das Bei-
spiél des Stalinismus beweist es. Damit aber Geschichte zur bew
griffenen Geschichte wird, bedarf es der ‘Anstrengung des Begriffs.
Denn wirksam ist nuq was wir aneignen und Qissehd Darum bestenht

; : G&s‘o‘, b})&ﬂ Zhy
heute eine der wichtigsten Aufgaben in der Klarung des ===y frei-
lich\niéht zum Zweck der weltgeschioﬁtlichen Totenbeschwidrung. Ge-
genwirtige Zielvorstellungeﬁ, die auf Vergaﬁgenheif optieren, sind.
nicht archiologischer a&rt. Nicht um Archi@ologie im Sinne von Aktu-
alitétsver@rémguhé geht &s, sondern um eiﬂ Sich-selbst-Verstehen
des historischen Subldekts und um kritische Gesellschaft%}hedrie und
Gese;lschaft$theorie als Kritik.

Das Dengen von Georg Lukacs bietet hierzu AnknUpfungspunkte.
Das mag veﬁwunderngiéch@iht doch gerade &r wvielen als.ﬁtalimigt
per excellence, als verkappterlﬁpolmget eines veracntenswerten

'Zeitalters, als Denker,‘der in schlimmer hegelinanischer Manier
Eich mit einer Realit#t aussBhnte, die of%enkundig die diktato-
rischfﬁotalitéren Ziige des 5sohugaachwilis¢hah Machtapparats tﬁug.
Sowemigidies nun gelsugnet wérden kann, so wenig kann geleugnet
werden, daB diese Aussthnung Elemente einer Revolfe in sich trug,
die die Inguisitoren durchaus splirten und die Lukacs in den letz-

ten Jahrzehnten seines Lebens zum Repbésentanteh eines kritischen

Marxismus machten. Lukacs war.alﬁo alles andere als ein autochtho~
ner Antistaiinist“ Nach Lenins Tod, in der Phase, alg die ernsute
Niederlage der KPD Ende 1923 und die sich abzeichnende Periode der
relativen $tébilisierung des internationalen Kapitalismus das Ende
depr Pevolutionstrﬁohtigen Nachkriegskrisen in Europa $ignaii$ierten
und die beginnenden Auseihandersetzungen-um die Fuhrungspositionen

in der russischern Partei und der Internationale die tiefe Krise in
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der Kommunistischen Bewegung einleiteten, steht Luks&cs in den.“wew
sentlichen Fragen", insbesondere aber in der nach der "MBglichkeit
Degden
des Sozialismus in einem Land", auf der Sesite Stalins. Ss===g Argu-
mente hielt er fir Uberzeugender als die seiner Gegner.? Trotzki,
den Lukacs als Delsgierter der ungarischen Parfei guf dem III. Kon-
gref der Kommunistischen Internationale 1921 kennenlernte, weckte
bei ihm nicht nur Ressentiments auf Grund seiner "individuell noch
stdrker auf Personenkult’ ? angelegten Haltung, er verurteilte auch
dessen negative Stellunctsemms zur Mdglichkeit des Aufbaus des So-
zimlismus in einem Land. Bucharins Marxismus hielt Lukaécs auf Grund
der Tatsache, daB dieser die Dialektik zum Triédeanchema einer me- -
chanizistischen éleichgewichtstheorie formalisierte, immer TUr péo~
blematisch. Und Sinowiew, zu dem Luké;s wegen dessen Leitung der
Komintern schon frilher in Opposition gestanden hatte, galt ihm im-
mer ai& Inkarnation des BlUrokraten.

Obwohl run Lukécs in politischer Hinsicht auf Seiten Stalins
stand, nahm er in theoretischer Hingsicht einen von der parteioffi-
ziellen Variasnte des "Leninismus" abweichenden Standpunkt ein. Kurz
nach Lenins Tod brachen Jja nicht nur die Diskussionen um die Mog-
lichkeit des Sozialismus in einem Land aus, sondern auch die Dis-
kussionen um den politischen und theoretischen Status des Leninis-—
mus. Bereits 1924, als Deborin, der Tlhrende sowjetische Philoséph
der Jahre 1924-1930, den Leninismus zﬁ einer umfassenden Weltan-—
schauung umformte und zu einer kanoﬁischen Theorie dogmatisierte,
zeichneten sich die Strukturen eines zur "Legitimationswissen-
schaft" erstarrten "Marxismus-—Leninismus" ab. Diese Strukturen be-
durften nur noch der‘stalinistisohen Institutionalisierung, um zu
jener Ideologie des "ML" zu werden, aus der in den folgenden Jahr-

zabhnten allgemein verbindliche Richtlinien fuUr das Denken und Han-

deln ganzer Generationen von Kommunisten abgeleitet wurden. Dazu

e
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muBte eine historisch und kritisch angelegbte Theorie wie der Mar-—
xismus zu einer apologetischen Legitimationswissenschaftht mit iliber-
historischem, dussi naturwissenschaftlichem Geltungsanspruch umge-—
formt werden. Allein auf diesem Weg konnte eine Staasts~ und Partei-
birokratie dhre Entscheidungen als unfehlbaren Ausdruck naturge-
setzlicher Notwendigkeit rechtfertigen, allein so war der Legifimaw
tionsbedarft eliner die emanzipativen Verheifungen der Oktoberrevolu-
tion enttiuschenden wirkiichkeit ideclogisch ausgleichbar.

Damit war eine Reduktion der Reflexion auf Produktion verbunden.
Diese schon bei Lenin angelegte Verkirzung der Reflexion auf in-
strumentelles Handeln, auf technisch manipulative Verflgbarkeit,
wird bei seiﬁen Nachfolgern zur herrschenden Tendenz im Sowistmar-—
xismus. Ob der Dialektiker Deborin_behauotet‘"die Reherrschung der
Dialektik Eedeutet Beherrschung der Wirklichkeit"?®, oder der Mecha-
nizist Bucharin schreibt, "daB die Bedeutung der Revolution ga}in
bestent, daé sie die Hindernisse flr die Entwicklung der Produktiv-
krafte beseitigt"*, hier wie dort (und.erst recht bei Stalin) wird
unter Berufung auf Lenins Widerspiegelungstheorie und auf Engels’
Naturdialektik die historische Dialektik in Kategorien der Naturbe-
herrschuﬁg expliziert, werden dialektische Kategorien naturalisiert
und auf eine von der geschichtlichen Praxis unabh@ngig gedachte Na-
tur Ubertragen. Die damit verbundene Naturalisierung und Ontologi-
sierung des Denkens war wiederum Ausdrucksform einer Dialektik, d;e
"gegen sich selbst MaBnahmen erg%eift und sich iﬁ deny Dingen in-
stalliert, éuﬁer aller Anfechtung. aber auch auBer allem Ge—-
brauch"'®. Gegen diese sich uhtef dem Namen "Leninismus"™ orgsnisie-—
renden "Miflversti@ndnisse” macht Lukgcs Front: insofern er weifl, dabB
die von Marx begriindete Theorie als kritische doppeslt reflexiv ist,
ist er geradezu pradestiniert, éin@n Theoriefyp zu kKrritisieren,; der

diese doppelte Reflexivitdt einzieht und daemit seinen kritisch-—
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emanzipatorischen Gehalt einbUBt. FUr Lukdcs ist es ja gerade ein
Verdienst des Marxismus., dal diese Tﬁeorie nicht nur eine Erkl&@rung
cder s&zialem Evolution erm3glicht, die noch deﬁ Entstehungs— und
Verwendungszusammenhang der Theorie mit einbezieht, sondern gleich-
zeitig auch den Adressaten benennt, der sich mit ihrer Hilfe Uber
sich selbst und seine potentiell emanzipatorische Rolle im Ge-
schi¢htémrozeﬁ aufklidren kann. Allein schon aus dieaem Grﬁnd mus - er
sich gegen den fUr den Sowjetmarxismus charakteristischen Versuch
wenden, den konkreéﬁistorischem;Theoriew?raxis~2usammenhamg bel Le-
nin (und Marx) mechanisch aufzulBsen und - wie flir stalinistisches
Denken signifikant - in eine umfassend verallgemeinerte "Methode"
und in eine daraus abgeleitete "Praxislehre" aufzuspalten. Dagegen
macht der im Bénne der Totalit®t lebende Luk&cs nicht nur die Ein-—
heit von Theorie und Methode geltend, sondern auch den dezidiert
hiétorischeﬁ Status der Theorie. Seine Kritik enth#@lt damit im nuce
_die Megation Jdener voluntaristischen Inanspruchnahme Lenins, wie
sie sp#ter unter Stalin Ublich wurde. So kann Lukacs bereits 1924
die idgfogische Funktionalisierung Lenins zum "blrokratischen Ideal
einer stalinistischen Statue der Uhf@hlbarkeit"é antizipierend kri-
tisieren.

Dem steht zur Seite, dafl &r schon in "Geschichte und Klassenbe-
wuRtsein" im Kontext seiner VerdimgiichungstheorieJeine Burokratie—
kritik entfaltet, die ihre StdErke und perspektivische Relevanz aus
der rickhaltlosen Kritik am Zustand revolution@irer érgamisationen;
an ihrem Organisati@m$fetischismu§ una Dogmatismus gewinnt. Der
antidogmatischen Tendenz steht Jjedoch eine Parteiglorifikation zur
Seite, die in gewisser Hinsicht als vorweggenommenes Pandant zu dem
spEter unter Stalin vollzogenen Aufbal der Partel zu einer monoli-
thi$¢hwbﬁrokratischeh Totalitsdt gelten kann. Dieser Parteiglorifi-

kation, die sich 1in einer Ontologisierung der Stellung der Partei

~
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gegeniiber dem realhistorischen Prozef #uBert, liegt eine metaphysi-
sche Identit#tsannahme zugrunde; die die normativen Grundlagen der
in praktischer Absicht entworfenen Theorie stitzt. Die Partei als
Platzhalter und Interpret des wahren KlassenbewuBtseins und inso-
fern als einzig richtige Orientierung des FProletariats verktrpert
némlioh Jene Einheit von Subjekt und Objekt, Theorie und Praxis,
die sie in den Augen von Lukécs nicht nur in erkenntnistheoreti-
scher,; sondsrn auch in oraktisohfpolitisoher Hinsicht privilegiert.
Das entsch#rft den kritischen Ansatz: Mehr noch. Da Lukacs die nor-
mativén Prinzipien éeiner Partei- und Organisastionstheorie kontra-—
faktisch zur vorfindlichen Realit#t konzipiert, lassen sich diese
Prinzipien mit dem Verweié aut die "WVersch#rfung des Klassen-
kampfes” auch gegen die Ausformung demokratischer Kommunikations—
nd Handlungsstruktufen mobilisieren. Die dualistische 8egriff5w
struktur des Organisationsbegriffs in Verbindung mit dem normati@em
Totalit@dtsgebaren iméliziert s0 die Moglichkeit einer unterschied-
lichen duslegung. Je nach nistorischer Situationseinschétzung 1E#L
sich Lukacs’® Ansatz kbifiﬁch oder affirmativ wenden. Diese Simulta-

it#t von entgegengesetzten Tendenzen, von BlUrokratiekritik und

2%

Parteiglorifikation ist nicht allein fir "Geschichte und Klassen-—
bhewuBtsein”" charakteristisch. Aus dieser Simultanitdt muB die ge-
samte intellektuelle Biographie von Lukdcs verstanden werden, die
Angriffe uhq Verdam@ungsurteile der stalihistischém Orthodoxie und
die geschichtsontologische Bereitschafit zu den berilhmt gewordenen
"Selbstkritiken”, mit denen er sich der Parteidisziplin durch Wi-
derruf seiner aAnsichten unterordnete, um spiEter wiederum den Wider-—
ruf zu widerrufen. -

Das best8tigen auch die Dis%ussionem um den "linken Radikalis-—
mus” innerhalb der III. Internationale. Schon kurz nach dem Ep-

scheinen von "Geschichte und KlassenbewuBtasein" wurde das Werk Ge-
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genstand scharfer Angriffe. Was Ernst Bloch, der ehemalige Freund
aus depr Heidelberger Zeit, vorausgésagt-ﬁatte; sollte sich wenig
spiEter besté@tigen. "Diesss Buch wird es nicht ganz leicht haben,
seine guten Leser zu finden. Die Russen etwa,.welche ph110$ophisoh
haﬂdelé; aber denken wie die ungebildeten Hunde, werden darin so-
gar einen Abfall wi%terﬁt}q Und in der *I‘a\‘:.lr 1924, auf dem V. Kon-
greff der Komintern, griff Sinowjew, der damalige Exekufivvorsitzenw
de, das Werk als schindlichen revisionistischen &nécﬁlag auf den
Marxismus an. Es gilt als zweifelhaft, ob Sinowjew dieses Buch Je-
mais gelesern hat. Fest steht, daff seither "Geschichte und Klassen-
‘bewuBtsein" als GeburtsstdEtte eines neuzeitlichen Revisionismus-—
innerhalb des parteilioffiziellen Marxismus ein trauriges Schicksal
hatte, Bis heute widerholen sich Sinowiews Vorwlirfe, die damals

von Lész1d Rudas, Lukécs’® ehemaligem VerbUndeten im Kampf gegen

den Dogmatismus, und voﬁ Deborin unterstiitzt wurden. Sie li@ferten
zu Sinowjews politischem Qerdammuﬁgsurteil das theoretische. Es be-

schrinkte sich darauf, lLukédécs eine "idealistisch-agnostizistische
Qnd "burgerliohwph1105omﬁische" Einstellung nachzuweisen. Da disgse
Form der Kritik, die mit dem Ideaslismusvorwurf eine direkte Politiw
sierungsabsicht verbindet, eine produktive Auseinandersetzuhé_mit
"Geschichte und Klassenbawuﬁtaein"lUbePhaupt nicht zuliefl, wvertei-
digt Lukacs seine Position gegen die ;Parteiphiloeomhem". Mit ei-
ner scharfen Kritik an Buchéwins "Theorie des hi&torisoheh Materia-
lismus” greift Lukacs seinerseits die Orthodoxie an. Dadurch, das
Bucharin die Methoden der_exaktEﬂ\Naturwissensohaffeﬁ unkritisch
auf die'Geselisohaft anwendet, statt die "Naturwissemscgaften L
ihre Methoden einer geschichtsmaterialistischen Kritik zu unterwer-

fen", erth#lt Theorie den "Akzent einer falschen Objektivit#t: sie

wird fetischisiert"?. Lukécs, der demgegenilber die Selbstreflexion
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der wié&eﬁschaftlichen Erfahrungsgehalte unter dem srkenntnislsi-
tenden Interesse der Emanzipation verteidigt, trifft damit in der
Tat den Nerwv de? é;chhizistischen Variante des Sowjetmarxismus. In-
sofern dieses Denken den logischen Status der Naturwissenschaften
und den der Kritik_aheinander angleicht, wird nicht nur die ge—
schichtliche Praxis zum Besstandteil eines Naturzusammenhangs., son-—
dern darlUber hinaus Produktions— und VerflUgungswissen in Legitimaw_
tionswissen transformiert.t?

B

e
i

s Ende der zwanziger Jahre hilt Lukécs an seinen Auffassungen
fest. Erst 1929 zieht ern sich aus der Politik und deh.iﬂﬁﬁbpaPtﬁiw
lichen Theofiedebatten zurtlck. Dies hing in erster Linie mit dem
'DolitiSQh@ﬁ Fimsko der "Blum-Thesen" zusammen. Lukécs, der nach
dem‘Tod von Gustav Landler im Jahre 1928 mit der Ausarbeitung ei-
nes Thesenpapiers beauftragt war, das nach dém 1925 durch das Exe-
, (EKKi)
‘kutivkomitee der Kommunistischen Intermationai@\herbeigefuhrten
oberflidchlichen Kompromif zwischen der maximalistischen Linie der
Kun-Fraktion und deb stdrker auf Ubergangsforderungen abstellenden
Konzeption der Landler-Fraktion einen Ausgleich zwischen den Frak-
tionen anstrebte, entwickelt hier sin takti&chwﬁtrategischea Kot
zept, das er spi@ter als Kristallisations- und Umschlagopunkt seiner
politisch~theoretischen Entwicklung bezeichnet. Ziel deg.Theﬁeﬁpaw
piers war neben dem VYermittlungsversuch zwischen den Fraktionen ein
Aktionsbindnis auf dem Boden einer "demokratischen Diktatur”, das
Lukdes spiiter nicht ganz zu Unrecht als Vdrwégnahme des Volksfront-
konzepts deutet, wie es auf dem VITI. WeltkongrelR der Komintern asn-
genommern wurde, Trotz‘dieger gegenidber der Kun-Fraktion realisti-
scheren Problemsicht konnten sich die Thesen ni&ht duréhseﬁzen"
Dies hing mit zwei Sachverhalten zusammen: 1. mit der von der Ko-

mintern vertretenen Auffassung von der permanenten Revolutionierung

der aArbeiterschaftt und 2. mit der seit 1924 von Stalin vertrete~
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nen These vom sozialfaschistischen Charakter der Sozialdemokra-
tietyq die er Ende der zwanziger Jahre in der Kommunisti;chen T
ternationale volléhds durchgesetzt hatte und zu den qﬂglaublichsteﬁ
Symptomen k;mmunisti$ch6r Paranoia in diesem Jéhrhuﬁdert zEhLlE. »
Zwar liegt auch hooh aen Blum-Thesen eine #Bhnliche Beurteilung der
Sozialdemokratie zugrunde, wie sie im Programm der Kommunistischen
Internationale festgeschrieben war. Dies hing mit Lukdcs’® politi-
scher "Blindheit" zusammen, welche aus einer geschichtsphilosophi-
schen Perspektive resultiert, die eine empirische Widerlegung der
Theorie kaum zulieB. Die empiriefeindlichen Restbestd@nde aes Hege -
lianismus aus "Geﬁchichﬁe und KlassenbewuBtsein" setzten hisr im-
‘ Lb.'f(.éz/s :

manente Reflexionsschrgﬂken, S0 déﬁ\einerseits ein empirisch in-
formierter Zugang zu einer politischen Theorie der Organisation
kﬁﬁéﬁﬁ verstellt bleiben muRte. Diese Restbest#inde immunisierten
sein Dénken gegen realitd@tsnahe Uberprifungen und verhinderten so
eine empirisch geleitete Korrektur. Zum anderen fehlten Luksécs Or-—
gaﬂisatiomseﬁfahrungen, cdie beispielsweise flr Gramsci zum ge-
sicherten Bestand der politischen Praxis gehéhten. Obgleich dies
nun wiederum stark den énti$ektiererischen Chahakter der Blum-The-
sen relativierte, hatten die Thesen trotzdem eine antissktiereri-
sche Tendenz. Denn Lukacs’ Konzept der "demokratischen Diktatur",
das sowohl Trotzkis als’/auch Kautskis einseitig zugespitzte Frage
“Demokratie oder Diktatur" Uberwinden wollte, stellte nicht nur die

n
“formale Demokratie", sondeq/;uch die radikal-bolschewistische Dike
taturauffassung in Frage. Da Lukacs die' "demokratische Diktatur"
als ;dialektische Ubergaﬁgsform" bezeichnete, entstand der Ein-
druck, er propaglere einen "dritten Weg". Obwohl sein Standpumkf
nicht mit dem der Sozialdemokratie Ubereinstimmte, da er Jia den

Kommunismus als Endziel nicht aufgab, wurde Luk#@cs wegen rechtsab-

weichlerischen Liguidatorentums -angeklagt. Sowohl die scharfe Zu-—
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rickweisung Qer "Blum-Thesen” durch das ZK der KPUyx als auch ein
offenér Brief des EKKI an die ungarische KP macht das deutlich. Der
Hauptvorwurf lautete: "Gen. Blum steht auf dem Boden der Sozialde-
mokwétiebﬂ “In der Durchfihrung einer wagreh bolschewistischen
Selbstkritik muB die Partel das Hauptfeuer auf die antileninisti-
schen Thesen von Blum konzentrieren, &er cdie lenini&tisoﬁe Theorie
der proletarischen Revolutioﬁ durch eine halbsozialdemokratische

ligidatorische Theorie ersetzt hat““'Daheq‘bilden die Thesen das
: n o4
&

~"Zentrum d%b Rechtsgefahr in der Parteij' Lukacs, der mittlerwei-
le aus dem ZK der KPU ausgeschieden war, antwortete auf diese Vor-
wilrfe mit einer dezidierten Selbstkritik. Und dies, obwohl er
vﬁilig von der Richtigkeit des in den Blum-~Thesen formulierten
Standpunkts Uberzeugt war. Allein auf diesem Weg konnte er den von

R
».",ein

Kun geforderten Parteiausschlul abwenden. Denn er wuBte:
Ausschluf aus der Parteil [bedeutete] die UnmBglichkeit ..., an dem
Kampf gegen den nahen Faschismus sich aktiv zu beteiligen. "*?
,Zwei Jehrzehnte bleibt der Platz der Politik im philosophischen
System wvon Lukéés unbesetzt. 1930 geht er nach Moskau, wo er als
Mitarbeiter des Marx-Engels-Institutes mit Michail Lifschitz be-
kannt wird. Durch und mit Lifschitz entdeckt Lukacs die Relevanz

"

der Marxschen Theorie flir die Asthetik. Der damit verbundene "be-
geisternde Rausch des.Neuahfahgs" geht mit zentralen Korrekturen
an den idealistischen Grundpositionen aus "Geschichte und Klassen-—
bewuBtsein" einher. Unter dem Einfluf der Marxschen Frilhschriften
Uberwindet er nicht nur die idealistische Subjektw0ﬁjekt~Kom5trukw
tion, sondern auch sein Verdiﬁglich;ngﬁkonzept, welches "Entfrem-—
dung mit Vérdinglichung" identifizierte. Politisch steht Lukacs
aber gaph wie wvor auf der Seite Stalins. Zwar gibt. er 1967 an, daf

ik, Futigy nein

ihn Stalins Stellungnahme zul SOZialdemokratgggals "Zwillingsbri-

dern” istad "tief asbgestoBen" hat. Betrachten wir isdoch
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die Schriften aus jenen Jahren, so zelgt sich., daB auch sein Denken
Anfang der dreiBiger Jahre den strategischen Grundsitzen der Komin-
tern verhattet blieb. FUr alle Aufsitze Jjener Zeit ist die Einheit
von aAntifaschismus und Aﬂtisozialdemokrati$mus_aighifikaﬁt. Anfang
- der dreiBiger Jahre kennt Lukéca nur die sektiererische Alternative
"Faschismus oder Bolschewismus"!?*,

Noch nicht einmal die erneut in Gang ggkommemen Diskussion um
“Beschichte und KlassenbewuBtsein", in deren Folge Lukacs zu einer
erneuten Selbstkritik gendtigt wurde, konnte ihn veranlassen, sein
Verh#iltnis zZum Stalinismus prinzipiell zu Uberdenken. Die Tatsache,
daB lLukdcs auch von den Auseinandersetzungen um den Revisionismus
wieder direkt betroffen war, #@nderte nichts an seiner politischen
Haltung. Er sah. hierin lediglich "Uberbleibsel” einer nicht vsllie
ﬂberwuﬂdeneﬁ Vergangenheit, die letzten RUckzugsgefechte der alten
Biurokratie, Hinzu kam die reale Gefahr des heraufziehenden Faschis-
mus. Bedingungslos ordenete Lukacs seine Arbeit der "neu entstande-
nen Weltlage" unter, Ubte erneut Selbstkritik und unterwarf $ich_l
de? "herrschenden Sprachregelung des Dogmatismus”’. Denn er meinte,
dafi "eine Opposition in dieser Zeit nicht nur physisch unmdglich
war,  sondern sehr leicht [zul einelr] geistig-moralischen Unter;
stlitzung fiir den Todfeind, flr den Vernichter seiner Jjeden Kgltur
hEtte werden k&nnen”. 1% Sicher ist dieser Verzieht auf eine OPPOSi-
politische aAkkomodation zu werten. Wir dUPf&h.ﬂiCht vergessen, dai
Lukdcs nach seiner Selbstkritik gegeniUber "Geschichte und Klassen-
bewuBtsein" als Philosoph lediglich zwei Wege offehstamden: entweder
ein neues Gedankensystem zu entwerfen oder aber auf Phillosophie
selbst zu verzichten. Wenn er den ersten Weg gegangen wire, hitte
er die Metaphysik des offizi@llem_"ﬁiamét" nicht nur ekzeptieren,

sondern auch braktizieren milssen. Dafillr war Lukécs nicht gewissen-
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los genug. So.blieb ihm allein mit dem Verzicht auf die groBe Phi-
losophie dis Maskerade. Allein hinter der Maske der Literaturkritik
und der Geschichte der Philosophie konnte er einen "Partisanen—
kampf 16 flr seine Ideen flUhren. Und tats#@chlich ger#t er durch die
Zuridckweisung vulg8rsoziologischer Aufféssumgen, wie ;ie in der s
uwjetischen Literaturwissenschaft Jjener Jahre Ublich waren, in einen
"schroffen Gegensatz zu den damals in der Sowjetunion herrschenden
offiziedl len Aﬂgcﬁauungerﬁffjj‘?Pétzd@m ist die Rolle, die Lukacs in
den Literaturdebatten Jener Jahre spielte, Uberwisgend negativ be—
urteilt worden. Und das nicht, weil er sich durchgd@ngig reserviert
gegenlUber der-Avaﬁtgarde BuBerte, Jja nicht einmal, weil seine Stu-
dien zum Realismus fast ausnabhmslos mit einem Epilog voller Kompli-
mente auf den Pontifeéx Maximus endeten, sondern weil der besserwis-
serische Ton des Kunstrichters, der normative Standpunkt und das
darin implizierte Freund-Feind-Schema die Urteilsbildung unter ei-
nen Entscheidungszwang stellt, der fir produktiven Zweifel und re-—

visionsfahige Erwdgungen kaum noch Raum 1H8t. Mag die schroffe Ge-

geniibherstellung der semantischen Isotopien "Fortschritt und Reak-—

tion zur Zeit des Faschismus noch angeshen, so ist die Zuordnung
der Lexeme [Humani&smuss Frieden, Realismus bzw. Imperialismus,
Krieg, Dekadenzl, die Lukacs auch spater nicht aufgibt, genau die
Grundlage fuUr jeme Form der Kritik, die'er 1956 als dogmatiso% e
urteilt, weil sie "auBer Lob und NiederknUppelung keinen vermit-
telnden Standpunkt kennt\l¥ Zwar gibt es kaum Beispiele, daf Lu-
kdécs die epigonale Kunst des Doématismus inm den Rang welthistori-
scher Grle gehoben hat. Was &:;éaq i¢is als VQlkskommissaP fiir Un-—
terrichtswesen formulierte, blieb trotz sllem Uﬁvebﬁtéhdnis gégehw
ilber der Moderne ein Leitmotiv seines Denkens: "Das Volkskommissa-

riat flUr Unterrichtswesen wird die Literatur keiner Richtung oder

Parfei offiziell unterstiitzen. Das kommunistische Kulturprogramm
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unterscheidet nur gute und schlechte Literatur und ist nicht ge-
neigt ..., unter dem Titel des Sozialismus die KQﬂst dem Dilettan~
tismus preiszugeben."1? So gesehenfist der habituelle Widerwille
gegen alle #ormeh von "Leitartikelpoesie", gegen Jede "Diktatur ei-
ner Parteikunst” bei Lukacs positive Kehrseite seines Kulturkonser-
vatismpﬁh Was hier aber als Vorteil érsoheint, hat seinen Preis.
Der- geschichtsphilosophische Universalismus, die systematische Ver-—
allgemeinerungstendenz, die partielle Ausblendung empirisch-konkire-—
ter Seinserfahrung zeitigt negative Folgen, die besonders in lLu-—
kécs® problematischer Stellung zu den Moskauer Prozessen deutlich
werdsan.

Disse Prozesse hat Lukacs anfangs alé "?evdlutionﬁre Abrechnung
mit wirklich vorhandenen aktiven Oppositionen”?2? betrachtet. Da
seiner Meinung nach die Mehrza@l der Angeklagten "Sektierer" waren;
glaubte er, als nach dem VYII. Neltkongreﬁ.der Sinowjew-Prozel

stattfand, daBl dieser ProzeB vwiBllig den "politischen Erfordernis~
sen’ enspri@che. An dieser kaum entschuldbaren Haltung Sndertete
sich selbst dann nichtsg'ala Perstnlichkeiten wie Bucharin und #Piw
oves Karikés unter Anklage gestellt wurden, Persdnlichkeiten, die
_Lukgbs kaﬂmte.uhd von deren politischer und moralis;her Integritd@t
er Uberzeugt war! Obwohl also vdllig unschuldige Menschen dern Pro-
zessen zum Opfer fielen, nahm Lukacs dies lediglich alse "éxtrem&
der S#Euberungen” wahr. Zwar stand er auch damals schon auf dem
Standpunkt, dafl die konkreten Anklagepunkte unbegriindet waren, die
vermeintlich politische Notwendigkeit der Prozesse erwies sich fir
Iihn Jedoch als wichtiger als'derahifaktisché "Rechtm&@figkeit".

Es ist 'in diesem Zusammenhang sicher mehr als ein Zutall, daf
Lukacs, der die Prozesse im “historischen Vergleich" mit dem Ter-—

rorregime der Jakobiner sah, zu dieser Zeit an seiner philosophi~

schen Biographie des jungen Hegel arbeitete, Dieser bisher wenig



8¢

beachtete Sachverhalt ist unserer Meinung nach deshalb von beéohw
derem Interesse, weil er geradezu als Lehrstick gelten kann flir
das, was Lukdcs spiter “gelebtes Denken" nennt; ein Denken, fUr das
der Widerspruch von Kritik und Affirmation konstitutiv war. Fs ist
Ja bekannt, daB Hegel in jenen Jahren in der Sowijetunion zum Ideo-
logen der feudalen Reaktion erkl&@rt wurde. Lukdcs nun, der in den
dreifiger und vierziger Jahren ganz bewuBt die Rolle eines neuen
Hegel spielte, rdumt nicht nur mit dieser "Hegellegende" auf, son—
gern gleichzeitis mit deﬁ vor Fries und Haym vorgebrachten Anschul~
digungen, Hegel habe dem preuﬁischeﬂ Kongservatismus als hochstehen-
der Aoolqget gedient. Auch hier fUhrt Lukdecs also einen Zweifron-
tenkrieg. Und das aus gutem Grund. Lukacs hat an Hegel immer dessen
"Achtung und Respekt vor der geschichtlichen Realit#t" und, damit
verbunden, dessen "unéeﬂtimentale” Verteidigung des Fortschritts
geschitzt. Daflr, daf Hegel "die revolutiondre Entwidkluﬂg der
Bourgeoisie als einheitlichen ProzeB erfaBt hat, als FProze, in dem
sowohl der revolutioﬁére Terror wie der Thermidor und Napoleon nur
notwendige Phasen der Entwicklung" sind, nimmt Lukacs such dessen
Akkomodation und Antidemokratismus in Kauf.?21 Ahders @ls die Roman-
rtiker, ie. din ge&aﬁklicher Verarbeitung der Revolutionserfahrungen
(insbesondere des'rerlutionﬁren Terrors der Jakobiner) sich auf
ein utopisches Lebesreformprogramm zufUcKziehenﬁ sucht Hegel die
Widerspriche der Zeit im historischen BewuBtsein selbat zu begrei-
fen. Dementsprechend muB er auch den "Terror' als "notwendig und
_geracht", als notwendige Periode des Ubergangs begreifen, um Ver-
suche zur Wiederherstellung Uberlebter Institutionen zu brechen. 22
Lukaécs hat ein &hnliches Anliegen, das in gewisser Weise zu Hegels
Haltung homolog ist. Und hier wird die Biographie zur Autobiqgraw
Dhie. Wie nd@mlich fUr Hegel der revolution@ire Terror und spiter Na-

r

poleon Instrumente der Weltgeschichte, Verkdrperungen weltge--
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schichtlicher VerniUnftigkeit sind, so sind fuUr Lukacs, der gerade
zw dieser Zeit wiederholt auf die Rolle bedeutender Personlichkei-
ten in der Geschichte aufmerksam macﬁt, der Terror, Stalin und die
kommunistische Partei Inkarnatlionen weltgeschiéhtlicher Vernuhfbl
Hegels Weltgeist im RUcken und das Marxsche Endziel der kommuni-
stischen Gesellschaft vor Augen, akzeptierte er den Terror und den
.neuen.Napoleon als notwendige Momente in der Verwirklichung der
boleschewistischen Revolution. Das Verhénghisvoile mt Fadd, ver L=
kécs, das Verhd@ngnisvolle auch flUr seine Autoblographle besteht nun
darin, daf es in der S$Sowjetunion Ende der dreiliger Jahf& die oben
angesprochenen oppositionellen "Versuche zur Wiederherstellung
Uberlebter Institutionen" und.dementsprechend die Notwendigkseit
des Terrors Uberhaupt nicht mehr gab.

‘Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Mapx—-Zitalt bed lti-

s " i e 5
kacs: Napoleon war der letzte Kampf des revolutioniren TerrorismuUs

gegen die gleichfalls durch die Revolution proklamierte biurgerliche

Gesellaschaft und deren Politik."?3 Ersetzt man in diesem Zitat Na-

_ ’ aft,
poleon durch Stalin und blrgerliche Gesellsch}ﬁgurch sozialistische

Gesellschaft, so hat man mit hoher Sicherheit Lukécs’ damalige
Sicht auf die Verhiiltnisse. War sein Denken frilher von dem Versuch
geleitet, Ideal und Wirklichkeit verzweifelt zu konfrontieren, sah

er adntfang der zwanziger Jahre, dad Diktatur,. Terror und Klassenun-—

"demokratischeh Weltordnung", so weit entfernten, daf die Gefahr

bestand, die Mittel kdnnten das Ziel vernichten, so sollen nun dJie-

se Mittel gegenilber dem Ziel gerechtfertigt werden. Lukdcs zieht

den Hi@erspruch von Ideal und Wirklichkeit ein, indem er Vernunft

in einer unvernUnftigen Hirklichkeit vermittels einer teleoclogi-
.

schen Geschichtskonstruktion auff@@Pzeicgt. Diese gestattet es ihm,

auch noch das stalinistische Terrorregime als notwendige Phase der
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Entwicklung des Sozialismus zu akzeptieren. Vollig anritisch fangt
er die terroristisch-totalit@ire Praxis des Stalinismus in einem ge-
schichtsphilosophischen Universalismus auf, der diese Praxis letzt-
lich theoretisch vergleichglltiot. Bar aller empirischen Erfahrung.
hElt Lukdcs Zwiesprache mit dem Weltgeist, dem Weltgeschichte Fort-
s e Em Serﬁtsein zur Freiheit ist. DiaserVergleichgﬁltiguhg
empirischer Faktizit#ten ist nicht neu. Bereits 1918 wirft Bloch
der Luka@csschen Tragddienmetaphysik vor, daB die in ihr snvisierte
normative Figentlichkeit des Selbst mit der Ausblendung von "Mord,
Tod und Finsternis" wverschri@dnkt ist, daB Lukacs’® Philosophie, die,
anders als bei Bloch, den MaBistab indi;iduellen oder gesellschaft-
lichen Handelns immer auBerhalb des Ichs sucht, die "Welt als leise
ogsitiv gottgeladense voraussetzt"?%. Sicher hat sich mittlerweile
der grundlagentheoretische Rahmen der Luk@csschen Reflexion veriin-
dert. An die Stelle einer Synthese von Kantianismus und Lebensphi-
losophie?® tritt eine Geschichtsphilosophie, die den arbeitstheore-
tischen Ansatz von Marx zu integrieren sucht. Da Lukacs jedoch die-
se Geschichtsphilosophie nicht mit einer empiriéoh gehaltvollen po-
litischen Theorie wvermitteln kann, steht er den Deformationen der
Sowietgesellschaft vallig.hilf105 gegeniber. Auch seine unkritische
Haltung gegeniiber déh Prozessen hingt damit zusammen. Insofern fUr
Lukdcs der "r*oh-e Kommunismus” (m. Marx) zur historischen Norm gew,
rinnt, wird aus der Gegenwart das Fortbestehen alter und das Auf-
kommen heuer Gewaltverhdltnisse theoretisch eliminiert. Dadurch,
daf empirische Faktizitd#ten radikal aus der Reflexion ausgeklammert
bzw, als das blof Individuelle und Zuf#llige gegenlUber dem rilehE dn
Frage gestellten Aligemeinen und Wesentlichen Paqikal abgewertet
werden, schliégt Lukécs’ teleoclogische Geschichtskonstruktion in Jje-
nen "falschen Positivismus” zurlick, den Marx an Hegel einst kriti;

- - - 4 /!
sierte. Das ist die Voraussetzung, unter der Lukacs behaupten kann,
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da noch der schlechteste Sozialismus besser sei als der beste Ka-
pitalismus. Notierte einst der frihe Lukdcs mit Bezug auf Marx:
"Credo auia absurdum: es ist positiv, wirklich, weil es unverninf-
tig ist"26,.so stellt nun sein durch politische Sinnanspriiche zen-
sierter Wirklichkeitsbezug, aer von vornheresin gegen empirische
Kritik gewappnet ist, nicht nur Kritik gegenliber einer totalit#ren
Praxis still, sondern verschafft inm obendrein durch Vorgabe eines
giéichsam olympischen Standortes noch Jjene geistige Sicherheit, die
fUr ihn immer an einen Ort gebunden war: die kommunistische Partei.
Seit dem Jahr 1918 fand er in ihr seinen "transzendentalen Orien-
tierungspunkt”. Sie war ihm bis an sein Lebensende: "Heimat" und zu-
gleich der Ort des totalen Enéagementﬁ. In der Zeit des Stalinismus
war sie aber eben auch die Instanz, die Vernunft und Kritik still
stellte. Und das auch beil Lukécs, beil einem benker, de# im emphati-
schen Sinn ihren Anspruch verteidigen wollte.

Erst nach dem zweiten Weltkrieg sollte sich Lukécs’® Haltung ge-—
genlber dem St@linismus sndern. Die-wvon der Sowjetunion befreiten
Staaten betraﬁeﬂ den Weg der Volksdemokratie. Lukacs sah hierin die
vérwirkliohung der in den Blum-~Thesen Konzipiertén Diktatur der Ar-
beiter und Bauern. Was Rakosi als "Salamitaktik” betrachtete, als
taktischen Schachzug im Kampf um die Macht, faBte Lukacs als “"MSg-
lichkelt auf, TlUr éinen Sozialismus in demokratischen Formen zu
wirken"??. Sein Glaube, daB mit dem Sieg Uber den Faschismus

warden
gleichzeitig die Methoden des Dogmatismus versohwihdeq{~agg,aU$_
heutiger Sicht naiv erscheinen. Und das war er auch. Das spiegelt
Lukacs® Betroffenheit, ‘als im Jahr 1949 erneut eine Kampagne ein-—
geleitet wurde, in die auch er wieder werstrickt war, und zwar an
maBgeblicher Stelle.

Diese Kampagne wird auBenpolitisch vor dem Hintergrund der Ju-

goslawienereignisse, des Gomulka-Prozesses in Polen sowie der Pro-
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zesse in RBulgarien und Albanien gefuhrt. In Ungarn stand def Rajk-
ProzeR vor der Tur. Dieser Prozef, der international das groiite
Aufeehen erregte, war ein den BedUrfnissen des Stalinismus ent-
sprechender Justizmofd“ Lukdcs war insofern in die Ereignisse ver-
strickt, als er sich fUr ein Volksdemokratiekorizept einsetzte, das

P = :
$ozialislmus und Demokratie zu verbinden suchte. Dieses Demokra-—

tiekonzept stand im Gegensatz zu der Ende der Qierziger Jahre ein-
geleiteten lLiguidierung der Volksfront. Henige Monate, nachdem Radk
snfang 1249 verhaftet wurde, begann die sogenannte "Luké;swbisku5w
sion". Nun gab es in dieéem Zusammenhang ein Probplem: Lukécs-spielw
te in der Periode bis 1949 eine wichtige Rolle im 6ffentli¢hen‘Lew
ber. Seit seiner Riickkehr nach Ungarn bekleidete er den Lehrstuhl
fur. Bsthetik und Kulturphilosophie an der Budapester Universitat.
Er war unter anderem Mitglied des Redaktionskollegiums deﬁ Zeit—
schriften "Térsada{imi szemle" und "Fdrum”. Auch international war
er inzwischen eimé.anerkaﬁhte Perstnlichkeit. 1946 trat er mit ei-
ner vielbeachteten Rede auf dem Philosophiekongref in Genf auf, in
der er seine These Uber den Zusammenﬁang von "Sozialismus und Demo-
kratie" wiederholte. 1948 sprach er auf dem WeltfriedenskongreB in
Wrrelaw y !

Warschay Uber "Die Verantwortung der Intellektuellen”. Im gleichen
&ahr erschien sein RBuch Uber den jungen Hegel im Europa-Verlag ZU-
ricﬂ}ﬁiem. Ein Jahr spater wigd er Mitglied des Weltfriedensrates.
Im gleichen Jahﬁ spricht er in Paris auf Sem internationalen Hegel-
Kongref "Uber neue Probleme der Hegelforschung”. In Polen werden
seine Werke von Adam Schaff und Roman Karst propagiert, in der DDR
durch Wolfeang Harich. Darlber hinaus war Lukscs mit bedeutenden
Kunstlern des In-— und Auslsndeﬁ.bekahnt oder befreundet. Erinnert
sei hier nur an Tibor Déry, Gyula Illyés, Thomas Mann, Johannes R.
Becﬁer, Arina Seghers und Arnold Zweig. So war es nicht leicht, eine

erneutre Lukacs-Diskussion in Gang zu bringen. Es muBte Jemand ge-
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funden werden, der sich nicht ;on cdiesan Tatéacﬁen abschrecken lieﬁ
und zugleich schon friher als Lukacs-Kritiker hervowg&treten.war-
Das war Lészlé‘ﬁudas, der damalige Leiter der Parteihochschule. Ru-
das, der wenige Wochen vo%her schon Bela Fogarasi angegriffén hatte.
ertffnete in der Zeitscarift "Tdrsadalmi Szemle" die Debatte gegen
Lukacs. Sein Artikel, gesohriebén in der grobsten und dogmatisch-
sten Tonart, mit rabulistischer Argumentation und einem unmittelbar
drohenden. die Atmosphiire des Rajk-Prozesses heraufbeschwirenden
SchluB, wurde flankiert durch Aufs@itze von Josef Révai (dem Polit-
bliromitglied, fiuhrenden Parteiideclogen und zeitwelligen Kultusmi-
nister), Marton Hohvéth_(Révais Stellvertreter und Leiter der Kul-
turabteilung d@P_Partei)iund Alexander Fadejew. Mit Bezug auf die
Aufsitze "Parteidichtung” (1945), "Literastur und Deﬁokratie" (19486)
und "Freie oder gelenkte Kunst" (1947) wurde Lukdcs in allerschirf-
ster Form angegriffen. Gegenstand der Kritik war seine Realismus-—
auffassung und sein Demokratiekonzept, das 2uIRecht mit den Blum-
Thesen in Verﬁiﬁduné gebracht wurde. Inhaltlich wiederholte die
Diskussion, die weniger mit Argumenten und Sachkenntnis als mit
"von der Roten Armee gelieferten Waffen” gefihrt wurde, die Vor-
wiirfe gegen Lukécs, wie sie uns aus den dreiBiger und vierziger
Jatren bekannt sind. Obwohi Lukécs bereits wihrend Qer Diskussion
einen Artikel wvertffentlichte hatte., in dem éb autf Rddas’ sangriffe
sntwortete, hielt Revai diese AuBerung fur unzureichend. Uber die-
sen Kompromif wollte Lukdecs jedoch nicht hinausgehen. Eine erneute
Selbstkritik lehnté er nicht nur ab, weil er sich prinzipiell im
Recht wihnte, er war auch Uber die Art und Weise der Diskussion
selbst entristet. Daraufhin wurde er zu éékosi gerufen. Wenige Tage
spdter erschien seine Selbstkritik unter dem Titel "Folgerungen aus
der literarischen Diskussion”. Auch diese Debatte endete also wie-

der mit einer "erpreften VerstShnung'" (Th. W. Adorno). Aber nicht
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nur das. Zugl&ich'Uberzeugt@ der Verlauf der.Diskussion Lykécs erc-
gliltig von der "vallig;ihl Hoffnungslosigkeit einer fruchtbaren
Auseinandersetzung mit den Ideologen des Dogmatismus”"?®. Das Jabr
19249 hat somit fir die intellektuelle Biographis wvon Lukdécs eine
entscheidende Bedeutung. Die grofien Prozeﬁse,-zumal der Rajk«Pro=-
ze®, die Lukacs als welthistorisché Wiederholung der grundlegenden
Fehler der zwanziger Jahre ansah, und die sogénanhte lLukacs—~Diskus~—

sion kldrten flUr ihn endgililtig sein Verh#ltnis zum Stalinismus.

Damit war‘die Einsicht verbunden, dal der stalimiémuﬁ der neuen
Weltlage nicht mehr entsprach. Trotzdem muBten noch sieben Jahre
vergehen, bis Lukéos.sein geradezu wittgensteinsches Schweigsen
brach und' zu einem vorbehaltlosen Kritiker des Stalinismus wurde.
Erst mit dem XX. Parteitag der KPdSU wird t;z;cd wieder politisch
“aktiv. Im legendd@r gewordenen Peté%i_Kreis setzt er sich erstmals
tffentlich mit dem Stalinismus ausseinander und leitet Konseduenzen
 TUr die Lage Ungarns ab. In der politischen Akadémie der Werktsiti-
sen spricht Lukdcs am 28. Juni zum Thema "Der Kampf des Fort-—
schritts und der Reaktion in der heutigen Kultur'. Erneut werden
die Blum—Thesen im Institut fUr Parteigeschichte diskutiebtlund im
wesentlichen anerkannt. Daraufhin widerruft Lukécs_groﬁe Ted lee sei
ner sehemaligen Selbstkritik. Wenige Tage danach, am 23. Oktober,
bricht in Budapest der Aufstand aus. Imre Nagy wiﬁd Ministerprisi-
dent, Luka&cs von der Regierung mit der Leitung der kulturellen An-
gelegenheiten bestraut und ins ZK der USAP kooptiert. Kurze Zeit
spdter erklért die Régi&rung Nagy den aAustritt aus dem Warschauer
Pakt. Lukacs tritt daraufhin aus der Regierung zurlck. am 4. Novem-—
ber besetzen sowjetische Truppen das Land. Lukacs flieht mit einem
Teil der Gruppe um Nagy in die Jugoslawische Botschaft. Als er nach
dem niedergeschlagenen Aufstand zuéammen mit Nagy die Botschaft

verlift (dieser wird 1958 exekutiert), wird er verhafttet und nach
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Snegov in Rum@nien verbaﬁﬁf. Am 11. April 1957 kann er auf Grund
in- und ausl@ndischer Proteste nach Budapest zurlckkehren. Vier
Tage spiter schreibt er einen Brilief an den Verwval tungsausschuld ger
USAP, in dem er seine Ubernahme in die neue Partel beantragt. Die-
ser Brief blieb zehn Jahre unbeantwortet. Und das aus gutem Grund.
Mittlerweile gehdrte Lukéoa in Osteuropa zu den radikalsten Kriti-
kern des Stalinismus.?? Er pesetzte wieder den Platz der Politik in
seirmem philosophischen System und lieferte in einer Reihe von Auf-
sHtzen Bausteine einer Theorie des stalinistischen Herrschaftssy—
stems, die nicht "Gehalt und Problematik einer welthistorisch derw.
artic wichtigen Periode auf die Beschaffenheit eines Menschen"3°
surtick fURrE, sondern aus den Startbedingungen der Oktoberrevolution
die Deformationen des Sozialismus durch die Blockierung Do;itischer
Macht—- und Entacheidungsstertureh (BTl éus dem Yerkommen des Mar-
xismus zu einer Legitimationswissenschaft zu erkld@ren sucht; einer
Wissenschaft, die durch die Orientierung am Primat der Taktik vor
der Strategie ihrer kritischen Fotenz beraubt wurde.

Den HBhepunkt von Lukacs’® politischer Kritik am Stalinismus
atellt der Aufsatz "Demoknatisierung heute und morgen" dar.3! Als
politisches Testament ist dieser Téxt das Anélogon der philosophi-
schen Stalinismus—Kritik, wie wir sie aus "Die Eigenart des Asthe-
tischen" und der "Ontologie des ge&ellschaftl{chen.Seins" kennen.

o

Dieser Aufsatz, der eich in die Linie des Oéﬁies einfligt, in die
unter anderem "Taktik und Ethik", die "Blum~Thesen” und der schon
‘erwBhnte Fesay "Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der
heutigen Kultur" geh@ren, entstand vor dem Hintergrund der Freig-—
nisse in der_éSSR im Jahre 1968, als sich das Preblem der Demokra-
tisierung flr die sozialistischen Staaten im allgemeinen und fur
die 68$§ im besonderen auf gualitativ néue Weise stellte.

Zum ersten Mal in der Geschichte wurde hier der Versuch gemacht,
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Sozialismus und Demokratie zu verbinden. Nicht ohne Grund feierte
sich der Aufbruch aus dem Gehéyga staiinistischeb Horigkeit als So-
zialismus mit menschlichem Antlitz. Das fészinieranda Unterfangen;
einen Sozialismus zu errichten, der nicht, wie im Stalinismus, als
Negation blrgerlicher Demokratie, sondern als deren Aufhebung im
Hegelschen Sinn erscheint, machte flr eine kurze Zeit den Sozialis-
mus noch seinmal so attraktiv, wie er es wohl nur in der ersteﬁloe-
kade seines Bestehens war. Der Yersuch, aus dem Teufelskreis des
Stalinismus durch die Verbindung von Demokratie und Sozialismus
auézubrechen, endete mit dem Einmarsch der Truppen des Warschauer
Paktes.

Funf Tage nach dem "Beginn der gemeinsamen HilfsmaBnahmen der 155
Lander des Warschauer Vertrages zum Schutz der sozialistischen Er-
rungenschaften in der 558&“ forderte Frank Benseler Lukdcs auf, zu
diesen Ereignissen Stellung zu nehmen. Besch#ftigt mit der Arbelt
ar def "Ontologie des gesellschaftlichen Seinsg" u%d dern Umbruchkor— -
rekturen zum Band 10 der Gesamtausgabe "Probleme der Asthetik”,
die, wie die Zeitereignisse selbst, Lukacs im wah%stem Sinne des
Wortes "dazwischenkommen", aber angestofen durch wviele aAnfragen,
geht er auf Renselers Anliegen ein. Wenige Wochen sp&#ter ist das‘
Ménuskriot im ﬁohentwu?f fertig. Wieder einmal muBte Lukdcs auf die
grofie Philosopie verzichbten Qnd zu unmittelbar tagespolitischen .
Frageh Stellung beziehen. Und doch ist dieser Abstieg aus den Hhen
der Theorie in die Ebene der Politik durchaus keine taktische Wende
in pragmatischer Absicht.

Tneofern Lukscs in der Demokratisierungsschrift “gesellschaftse-

ontologische Probleme einer heutigen Demokratisierung” aufgreift,

=

variiert er ein Thema, das er systematisch in seinem Alterswerk

untersucht. Bereits in der "Asthetik” werden diese gessllschaftson-.

tologischen Probleme in bezug auf das Alltagsleben als den ent-—
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scheidenden Raum sozialer Verhdltnisse analysiert und in der "On-
tologie" als Frage nach den kulturellen Bedingungen einer unver-
zerrten und gelingenden Vergesellschaftung erheut‘aufgemommenﬂ ey
kacs greift damit ganz bewuBt auf eine%’Problemkomplex zuridek, den
er erstmalic in "Geschichte und KlassenbewuBtsein" thematisiert
hatte: die Untersuchung zeitgendssischer Entfremdungs- und VYerding-
lichungsph@inomens. Mit der geseilschaftsontologiﬁchen Reformulie-
rung der Verdinglichungstheorie aus de$ zwanziger Jahren hatte Lu-
kacs die theoretische Basis fUr seine radikalisierte Aus&inandgrn
setzung mit dem Stalinismus gelegt.

Fine solche Auseinandersetzung ist flUr allein schon darum
vonndten, weil das System des Stalinismus keineswegs als Vorge—

chte bhetrachtet werden kann. Die milit&rische Niederschlagung

=

sch
des Prager Frihlings - die Lukécs entschieden verurteilt -, die
idéologigche Findimensionalitdt und Repressivitat ﬂichtdemokrafiw
scher Ma&htsicherung im real existierenden Sozialismus sind ihm Be-
weis genug, daB der Stalinisnus kelineswegs der Vgrgamgenheit ange-—
hdrt. Nun wissen wir, daf bei Lukacs Fragen der Politik stets als
Fragen der Strategie, d.h. in einem welthistorischen Kontext auf-
geworfen wurden. Lukacs® Strategie-~Zentrismus, mit dém sicher ge-
wisse Vorteile verburiden sind, machte andererseits die konkrete
Analyse der Jeweiligen Situstion oft abstrakt. Auch Lukées wuBte
das. Darum bemUht er sich in seiner Demokratisierungsschrift nicht

um eine unmittelbare Analyse der Ereignisse des Jahres 1968, son-

dern um eine Untersuchung der Vorgeschichte und Struktur der ent-

d

standenen Lage. Die m

.

,liférische Niederschlagung de§ Prager Frih-
lings, mit deg eine reale, aller Wahrscheinlichkelt sogar die letz-
te historische Chance flr einen demokratischen Sozialismus in die-
sem Jahrhundert vertan war, ist Lukscs lediglich AnlaB, die.Frage

nach dem "geselleschaftlichen Sein des heutigen Sozialismus" zu
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stellen, wie es "aus der Krise der Stalinschen Periode” herwvor-
ging;*? einer Krise, die nach Lukdcs auf dem XX. Parteitag dgr-
KPdSU ihren ersten theoretischen und prakti&ch«molitischem Ausdruck
fand und ) nach dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktsy
in eine neue Phase getreten ist,

In theoretisch-methodologischer Hinsicht 1a8t sich Lukdécs’ kri-
tische Analyse von zwei miteinander zusammenh#dngenden Grundséfzen
leiten: Der Stalinismus ist einerseits ein historisches Ph@nomen
cder Entwicklung der Sowjetgesellschaft, das mit der "Qerwirkliw
chung des Soziaiismus in einem Skonomisch und darum sozial zurack;
geblisbenen Land” zusammenhiingt (8. XX), und andererseits eine bex
$tim%te politische Struktur, die durch die Blockierung von politi-
schen Macht- und Entscheldungsstriukturen charakterisiert ist. Durch
die]mit der "nichtklassischen L3sung des Ubergangs zum Sozislismus"
(S. XX) verbundegen Deformationen der jungen Sowjetgesellschaft,
Deformationen, die, wie bereits Lenin erkannte, mif der Bilrokrati-
sierung des Lebens in Wirtschaft, Staat und Partei zZusammenhd@ngen
(Lenin spricht in diesem Zusammenhang von einem "Arbeiterstaast mit
bmrokrafischaﬁ Auswlichsen” ], Qurch die seit dem Jahr 1927 forcierte
Industrialisierung, das Zerreifen des Blndnisses zWischen Arbeiter-
klasse und Bausrnschaft durch die Zwangskollektivierung, die grofien
Prozesse in den Jahren vor dem zweiten Nelfkrieg und den Hitler-
Stalin-Pakt kam es nach Lukdcs zu systemgefZhrdenden Krisen, die
wiederum von antidemokratischen Mafinahmen begleitet waren bzuw.
durch disse kompehsieft warcen éolltem- Diesen krisenhaften Prozes
rekonstruiert Lukacs nuh aber nicht an Hand eines systemlggisohen
Struktur~ und Eﬁtscheidun§$modells, in dem die.Eht$ChéidUH9$KPite*
rien fir das Uberleben des soziélistischeh Systems auf eine elemen-
tare'Funktionslogik festgelegt sind, die dann wiederum Ph#@nomene

einer defizit#ren und antidemokratischen Praxis ideologisch abstlUt-
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zen und rechtferticgen. Im Gegenteil: Lukacs sucht nachzuweissen, dai
der historisch zur Verflgung stehende Handlungs-— und Entgcﬁeidungs~
spilelraum nicht so eng war, daB er einé diktatorisch-administrative
Entscheidungsstruktur voraussetzte und guasi mit eherner Notwendig- 5
keit die "allmiihliche Konzentration eines Jeden Herrschaftsappe-
rates” in Staline Hinde erzwang (S. XX). Da jedoch die mit 5ist0u'
risch terminierten Zielsetzungen verbundene Auftragsgewalt sich mit
dem “Abbau der R#testruktur" verselbstdndigte und nicht mehr durch
effektive Mechanismen der Machtkontrolle und Machteinschrankung
rlckg@ingig gemacht werden konnte, erstarrten nicht nur die Ent-
scheidungsstrukturen, sondern pérmetui&rteh sich auch die Grinde
fiir deren Fortbestehén. Denn wie richtige Entscheidumgeh die Chamn—
cen fUr richtige Entscheidungen vergrdBern, so raproduzisren Feh-
ler,; die zwar mit Notwendigkeit- gemacht werden, die aber auf Grund
f&hlendef KOHtFOll“.uﬁd Lernmechanismen nicht korrigiert werden
_Kﬁhhen, die Grundlage ihrer eigenen Fortexistenz. Allein eine demo-~
kratische Offentlichkeit, die diffundierende Entscheidﬁngspersbeku
tiven integrieren kann, bi;det fUP.Lukécs eline hiﬁreicﬁeﬁd sichere
Basis flUr lernfdhige Entscheidungsstrukturen und effektive Kon-
trollmechanismen. Wo wie im Stalinismus diese Basis nicht gegeben
ist. erstarrt das Sffentliche Leben, wird es durch den "Formalismus

der Yertretungsdemokratie" zum Scheinleben, in dem die Blrokratie
allein das tétige-ﬁlement_ist_

Der Emanzipation ohne Intersubjektivitsét auf der politischen
Ebene ent&priéh/%&ch Lukacs auf der theorfischen Ebene ein "Objek-
tivismus", der sich durch ein affirmativ gewendetes Prinzip der
Dialektik auszeichnet. Die ausschlieBlich am Primat der Taktik
orientierte Theoriebildung, die es Stalin ermdglichte, "ein System

der biirokratischen Manipulation der Gesellschaft im Soziaslismus. un-—

_ter dem Schein einer marxistischen Orthodoxie aufzubauen" (S. XX),



. _ 206

setzt aber nicht nur einen station@iren Gesellschaftszustand voraus,
sondern legitimiert ihnh gleichzeitig. Mit der zur Formel erstarrten
These von der “"Verschirfung des Klassenkampfes', die die "Hand-~

.

lungsweise des Jakuteng} BUrgerkriegs zur Methode ‘eimer' jeden Pra-

xis" machte, in der solch eine Handlungswelse bereits historisch
Uberholt war (8. XXX, unterband nicht nur sine wirklich kritische
Forschung und Diskpssion, sondern diente darlUber hinaus e Légiti;
mation staastlich repressiver Mafnahmen seitens einer sich selbst
als der letzte Endzweck des Staates geltenden BUrokratise. Auf der
Ebene der Theorie reproduziert sich so das Sicherheitsbedirfnis re-
aler Herrschaftsapparte. Der autoritative Voluntarismus eimeg auto-
nomen, von geselléchaftliohen Willensbhildunhgsprozessen entkoppelten
Herr$chaftsapparatesx korreliert so einer sich bestenfalls durch
“formallogische Konsistenz' auszeichnenden Ideclogie, einer Ideolo-
gie, die eine Selbstreflexion auf die ihr zugrunde liegenden Inter-
essen undiskutiert 1&Bt. Der $chein des Objektiven (Lukacs spricht
in einem anderen Zusammenhang auch von "Hyperrealismus"'), der ver-
meintlich durch die positivistische Orientierung am "aktuellen Pro-
blem" gedeckt ist, beruht in Qahrheit auf der Verdinglichung und
Fetischisierung von Resultaten, die selbst Produkt eines hist&riw
schen Bildungsprozesses sind. Im' Gegensatz zu "Marxisten", die es

nicht nur bestreiten, dalR es "einen eigensn *stalin-Ismus’®" gibt,

'im Ganzen gesehen ... das theoretische

die sogar behaupten, dal
Wirken Stalins als marxistisch-leninistisch einzuschitzen” sei und
lediglich die "Verletzung der Normen des Parteilebens und der so-
zialistischen Gesetzlichkeit" als Verstof gegen leninistische Nor-

men zuw betrachten ist,*3 beinhaltet fur Lukdcs der Stalinismus ei-

~
5 4 - s "
und Lenin! Wenn Lukacs also von Stalinf@ismus oder von FPersonen-

kult” spricht, meint er nicht nur die Deformationen, die bilrokrati-
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schen Verhdirtungen und die Aufldsung rechtstaatlicher Positionen im
"real existierenden Sozialismus"”, er meint damit auch den zur Legi-
timationswissenschaft verkommenen "M.". Hieraus leitet sich das
Ziel seiner Anstrengungen in den letzten beiden Jahrzehnten ssines
Lebens ab: die normativen Prinzipien der Erneuerung in Theoris und
Praxis zu besgrinden. Dabel entspricht dem theoretischen Intéresse
an diesem Problem durchaus eih praktisches. Wenn n@mlich die Defor-

mationen praktisch beseitigt werden sollen, wenn mit "richtigen Re-
formen” das Schiefgewordeme wieder gerade gebogen werden soll

(8. XX), so bedarf es eines normativen Maﬁstab$¥ cder das Gerade als
gerade und &ag Schiefe ais schief ausweist. Die Suche nach einem
derartigen MaBstab ist nun - unabh@ingig dévon, cdal Lukécs_ihn mit
‘rein” p%ilosophischen Mitteln gew*%heh will -~ insofern plausigpel,
als ohne vorgidngige Bestimmung des theorstischen und praktischen
Bezugsr%@mems, in dem sich esine derartige Aufarbeitung der Vergan-
genhelit vollziehen soll, einé wirkliche Bewdltisung der Vergangen-
heit von vornhersein auf Scheiterﬂlahgelegt ist. Denn wie eine imma-—
nente Widerlegung sinzelner Theoreme der-stalinistischen Ideclogie
das ideologische  Bezugssystem in seinen Grundlagen unangetastet
188t, so 1l@aBt auch in prakbtisch—-politischer Hinsicht die "Riuicknahme
des Stalinismus in der Form des Stalinismus"” diesen letztlich be-

stehen. % Allein vermittels einer Rickbesinnung auf die Prinzipien

tischen Marxismus und der Durchsetzung eines Demokratisie—

1=y

eines kr
rungsprozesses, der die Gesamthelt des Lebens erfaBt: vom alltag
und der Wirtschaftst@tigkelt angefangen Uber die Institutionen bis
hin zu den politischen Entscheidungsmechanismen, erkennt Lukscs ei-
ﬁeh Ausweg aus der Krise des Sozialigmus.

Dieser Demokratisierungsprozel folgt nach Lukéoé nicht zwahgsw
l8ufig aus der skonomischen Entwicklung. Ohne sozialistische Demo-

kratie, s0 seine These, ist ein "neuer tkonomischer Mechanismus"”
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nicht mdglich. So berechtigt nun Lukacs auf deh internen Zusammen-
hang von demgkratischer Entwicklung der Gesellschaft und ihrer Bko-
homisohen Fntwicklung aufmerksam machﬁ, 80 berechtigﬁ er auch "eine
.gfﬁhdliche Reform der gikonomi5ch&n Basis von der $£K0ﬁomi8 aus”
(8. XX) anmahnt, so problematisch, Ja fehlerhaft erscheinen uns
seine Vorschléige zur Uberwindung_dea gesellschaftlichen Status, auo,
sofern ihr wirklich tkonomischer Inhalt zur Debatte steht. Zwar er-
kenni Lukécs durchaus, daf es irrig widre, wollte man annehmen, dafi
“mit der Verstaatlichung der Produktionsmitel, mit der Sfaatsform
der Diktatur des Proletariats alles wirklich Wesentliche diesgs
Komplexes bereifs beantwortet sei” (8. XX), er erkennt auch, daB
Stalins subjektivistische Interpretation des Wertgesetzes, eine
"Abkehr von der ﬁrfarxjachen Konzeption ... der Rolle der %gkbnomie
im Gesamtprozess der Entwicklung der Gesellschatt" (8. XX) bedeu-
tet. All diesen Urteilen kinnen wir vorbehaltlos zustimmen. Wir
sind uns mit Lukdcs einig, daB,die "blUrokratische Manipulation der
Produktion" zu Jjensn verhi@ngnisvollen Deformationen in der Wirt-
schaft fmhrte‘, die flir die Krise (und fUr den Untergéngl des sta-
linistische% Sozialismustyps wesentlich mitverantwortlich waren.
Wir sind uns ebenfalls mit ihm einig, wenn er fir die "Wiederein-
setzung des ﬁ?[arx]&chem Wertgesetzes in seine Rechte” (8. XX) pla-
diert. Nichtsdestoweniger bleiben unserer Meinung nach Lukacs® Sko-
nomische Auffﬁssungen beétenfalls vormodern. Harum?x Soll moderne
gesellschaftliche Eﬁtwicklung strukturell gesichert und deren Réw
gref auf vormoderne StagmatiomsniﬁZus.verhindert weﬁde;, muB er-—
stens die Grundbedingung modernen wirtschaftlichen ﬁitbewerbs ge -~
wahrt und zweitens. der Stasat so politisch demokratisiert werden,
daf drittens moderne Kultur als das entscheidende gesellschaftliche

Entwicklungspotential verwirklicht wird.?®3% Diese Bedingungen ge-—

sellschaftlicher Evolution erfaft Lukacs nur aus einer eingeengten
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Optik. Zwar knUpft er an Lenins ﬁroblamstellumg an,. wWie durch of-
fentliche Wetthewerbsaflihrung allgemeine gesellschaftliche Lernpro-
zesse (und nicht nur Machtwechsel innerhalb der Klassengesel l-
schaft)] mglich werden. Diese Ffagdgtellung kann Lukacs aber nicht
polittkonomisch fUr seine Sozialismuskonzeption fruchtbar machen.
Das héngt mit zZwsi Sachverha}ten zZUusamMmeEn Ehsfens mit dem VYerken-—
nen der Bedeutung de$-"Marktesﬁx als der Sph#re, in der anh im So-
zialismus Skonomisch &OQQ@P&M& wirtﬁehaftgsubjakte Produkte und
Dienstleistungen im Austausch realisieren, so ihre Produkte und
Dienste frei selektieren und die Tauschbeziehurgen im Alsdruck ih-
rer Souverdnit#t vertraglich regulieren.®*¢ Zweitens mit der fuUr
Marxsche Ukonomie v&llig absurden Auffassung vom "Primat der Poli-
tik Uber die Okonomie". Zwar anerkennt auch Lukdcs die Okdnomie als
Grundlage der soziaslistischen Umgestaltung. Dise umformende Kraft
muB jedoch nach Luk&cs von "au%én", von der "Partei’ vermittels
"teleologischer Setzungen’ in die Okonomie "hineingetragen" werden.
"Sozialismus (und néch mehr Kommunismusj sind [Lukdcs] also Forma-
tionen, in denen ... das Ganze der Gesellschaft ... immér st#@rker

- | ith |
einer einheitlichen Lenkung unterworfen’ (S. XX) s== Unter Hinzu-
.ziehung der Aussage, wonach das "MehP“PQPtQiEHW$Yﬁtem" eine histo-
risch Uberwundene, weil bilirgerliche Form der Demokratie darstellt,
lasseq sich hieraus drei Schluffolgerungen ableiten. 1. In'sﬁzialer
und politischer Hinsicht liegt dem Lukdcsschen Sozialismusmodell
eine Homogenit#tsillusion zusrunde, die, ausgehend von Hegel lber
Marx bis hin zu Lenin und Stalin., fir die gesambte parteioffizielle
Diskussion um den Sozialismus verbindlich blieb. Diese Illusion
geht da?@m_ausg dai alle aus‘dem gesellschaftlichen Realprozel re-

e,

sultierenden Abstraktionen und Vérselbﬁ&stﬁndigungen sich im Sozia-

lismus wieder auf eine urspringliche Einheit (bei Lukécs e Arbed -

dees

terklassg als ﬁﬁw‘ideelle’ Gesamtaubiekt der Gesellschaft) zurilicks
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beziehen lassen. Damit geraten ihm die die soziokulturelle Entwick-
lung im 20. Jahrhundert pré@genden Tendenzen der Pluralisier&ﬁg,
Differenzierung und mgltidimensionalen Verflechtung sozialer Pro-
resse aus dem Blick, 2. In Skonomischer Hinsicht 1#8t sich Lukacs -
von der Vorstellung leiten, daf sozialistische Volkswirtschaften
wie zentral geleitete und politisch geflhrte Betriebswirtschaften
funktionieren. Dadurch, daB er den Widerspruch von Markt und Plan

- B 2
zum exklusiven Gegensatz zuspitzt, kann er die 5elbsﬁ:gestellte
Frage, warum es der "sozialistischen Wirtschaft" auBer in der

er

: 3 o
"Kriegsproduktion® nirgends gelan%,die Konkurrenz mi%Tkapitalistiw

schen Nirtschafflaufzumehmen, nur in folgender Weise kldren: allein
ied _

hier @R die "zur frealenf] Kompetenz erhobene Kontrolle seitens des

wirklichen ’Konsumenten®” (S, XXX) durch die "FUhrung der Armee’

lieses Konzept auf die Gesambgessll-
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schaft, so haben wir in Bkonomischer Hinsicht genau das stalinisti-

Marktes, des best@ndigen Krieges gegen die Perstnlichkeit und der
hestindigen Subsumtion der Individuen unter den Apparat (ob diesem
Apoparat die "Fuhrung der Armee’ oder die "Partei” vorsteht, ist in
diesem Zusammenhang gleichglltig). 3. In philosophischer Him&icht

mpliziert die Auffassung vom Primat der teleologischen Zweckset-

1=

zungen gegenilber der Okonomie dis Annahme vom Primat des Bewulit-
seins gegeniber der materiellen Arbeit., Denn genau wie Lukacs in
der "Ontologie" die durch teleologische Setzungen (und hichf etwa
durch materielle Arbeit) vermittelte Beziehung d;r Gesellschaft zur
Natur demkt, né@imlich als EvolutionsprozesB, der-durch die "st#@ndig
zunehmende Uberwindung” der materiellen Rasis "in Richtung der rei-

nen Gesellschaftlichkeit"?*7 treibt, genauso denkt er in seiner De-

mokratisierungsschrift das Verhd@ltnis von Ukonomie und Demokratie:
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als HuBeren Begensatz wvon Notwendigkeit und Freiheit.

Daes politisches Testament vom.LuKécs bietet a&lso nicht nur zahl-
reiche'ﬁinsichten und anregend methodische Impulse, s z&igt auch
eine Reihe umg@l@gter-?robleme; Problemeizu deren Lsung sich Lu~
kacs’ philosophisches Instrumentarium als ungeniigend erwies. Dies.
mindert aber nicht sein Verdiehs% sich diesen Froblemen Uberhaupt
gestelit zu haben. Heute, nacﬁ:dem der atalinigtisohe Sozialismus~
tvo in Osteuropa gescheitert ist, scheinen. sich &iese Propbleme er— |

ledigt zu haben. Weder das wvon Lukacse geforderte "Blndnis zwischen

=

Sozialismus und Demokratie"x noch die Skonomisches Reform der Wirt-

schaft kam zustande. Und doch bleibt Lukacs aktuell. Und das nicht

e

Aur als Kritiker des Stalinismus. Indem Lukacs ein basisdemokratiu
sches Paradigma zu reaktuslisieren versucht, favorisiert er Poli-
tikformen mit den Elementen Spohtanitét, Of fentlichkeit, zur Ge-
wohnheit werdende "selbsttédtige Handlungsweise” der Massen "in Of-
Fentlichen angelegenhsiten”, d. h. dis umfassende Reallisierung ei-
nes Politikansatzes "wvon unten ... nach oben” (8. XX). Als zusam-
menfassends Leitidee, und darauf- hat Rudiger Dannemann zu Recht
hingewiesen, kann hierfilr Lukacs’ Formel der Demokratisierung des
Alltagslebens. gelten,*® wie er sie in seiner Schrift "Demokfatisiew

rung heute und morgen” entwickelt hat. Und das dilrfte eine Idee

aein, die ihre perspektivische Relevanz behalten wird.
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Anmerkungan

Mischka Damaschke danke ich fiur konzeptionelle Hinweise und die

kritische Diskussion des ersten Entwurfts.
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men. In: Lukdes, Marxismus und étalinismus" Hrsg. won Ernesto
Grassi, Reinbek bel Hamburg 1970,;8, 235.
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3 Abram Deborin, Materialistische Diaslektik und Naturwissenschaft.
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11 J. W. Stalin, Zur internationalen Lage. In: Stalin, Werke,
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Pet%r Ludz,; Neuwied und Berlin 1967, . 733 f.

Georg Lukdcs, Geschichte und KlassenbewuBtsein. Vorwort (1967).
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Darmstadt und Nelwied 1978, S. 34. Spiter begriindet Lukécs die-
sen Schritt mit dem Beispiliel von Karl Korsch, der sich, eben-
falls 1923, mit seinem Buch "Marxismus und Philosophie" in die
in Deutschland gefiihrten Diskussionen um den genuinern Status der
marxistischen Phil@sophie ainschaltete und hier zu dhnlichen
Auffassungen ‘kam, wie sie Lukéos in "Geschichte und Klassenbe-
wuﬁtsein vertrat. Im Gegensatz zu Lukéce hatte jedoph Korsch in
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mus': er bestritt dessen Amsphuoﬁ,ﬂ"theoretigcher Ausdruck flr
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des internationalen Klassenkampfes" zu sein (Korsch, Marxismus
und Philosophie. Hrsg. von Erich Gerlach. Frankfurt/ Main 19656,
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14 Georg Luké¢55 Wie ist die fag¢histische Ideologie in Deutschland
" entstanden? Hrsg. von Laszlo Sziklai. Budapest 198z, S, 35,

15 Georg Lukdcs, Postskriptum 1957 zu: Mein Weg ZU o Matrik. T o=

kécs, Marxismils und $taliﬁi5musf S LS
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Ebenda, S. 435.

Ernst Bloch, Geist der‘Utopie. Frankfurt/Main 1977, S. 69 f.

(Werke, Band 16).

I3
Vgl. Udo Tietz, Asthetik und Geschichte. Eine philosophisch—

: S ;
Hothetische aAnalyvee des Frilhwerks von Georg Lukacs. In: Weima-



- 26

27

28

25

30

31

33

35

36

38

g

rer Beitrdge (Berlin), 4/1989, $S. 560~5§D.

Georg Luk#cs, Dostojewski. Notizen und_ﬁntwﬂrfe. Hrsg. wvon

¥ 6. Nyird. Bludapest 1985, 5. 295,
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1972 S SR le. hierzu: Peter Ruben / Camilla Warnke, Ar-
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Editorische Notiz

Dem Text unserer Ausgabe liegt die deutschsprachige Erstveroffentli-

chung zugrunde: _

- Lukacs, Georg: Demokratisierung heute und morgen. Hrsg. von
Laszld Sziklai. Mit einem Vorwort von Miklds Almbsi. Budapest
1985: Akadémiai Kiadb. 219 S. (Verﬁffent}ichungen des Lukacs-
Archivs aus dem NachlaB von Georg Lukécs. Redaktion: Lészld
Sziklai)., .

Die Erstverdffentlichung, die seinerzeit nicht an den ungarischen

Buchhandel ausgeliefert wurde, bietet die handschriftliche Fassung

als fortlaufenden Text sowie - in Form eines lemmatisierten Verzeich-

nisses - die Varianten einer Schreibmaschinenabschrift, die als Grund-

lage einer italienischen Ubersetzung bei Editori Riuniti, Rom, dienen
sollte. Dieses Typoskript weist zahlreiche sprachliche und stilisti-
sche Anderungen auf, die inhaltlich kaum von Bedeutung sind und in
erster Linie wohl die Arbeit des Ubersetzens erleichtern helfen soll-
ten; andererseits enth&lt es auch viele eindeutig als Abschreibfehler
zu qualifizierende Abweichungen vom Manuskript, die Lukfcs bei der
letzten Durchsicht entgangen sind. Zudem erscheinen bestimmte "Dunkel-
stellen" des Manuskripts unverdéndert im Typoskript. So haben sich die
ungarischen Editoren zu Recht dafir entschieden, der Manuskriptfassung
gegeniiber dem Typoskript den Vorzug zu geben.

Das Typoskript erschien unter dem Titel "Sozialismus und Demo-
kratisierung™ mit einer editorischen Nachbemerkung von Frank Benseler
und einem Nachwort von Riidiger Dannemann im Sendler Verlag, Frankfurt
am Main 1987. Der Titel stammt nicht von Lukéacs, sondern ist ein Vor-
schlag des italienischen Verlegers; er taucht nurlin einem Briefl Ro-

berto Bonchios an Lukécs und in den beiden Exemplaren des Verlagsver-
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trages auf, den Luk&cs nicht mehr unterzeichnet hat, da er im letzten
lMoment aus begreiflichen Grﬁnden auf die Veroffentlichung verzichtete
- wohl nicht nur aus denen, die er in einem Brief an Frank Benseler
vom 18, Dezember 1968 benennt: "Mit der Broschiire steht es insofern
nicht gut, als ich mit ibr wenig zufrieden bin: flir eine Broschiire
ist sie zu wisgensohaftlich, fir die Wissenschaft zu broschiirenhaft.
Es scheint mir, daB ich das Manuskript filir einige Kapitel meiner Ethik
aufheben werde." Der Titel der Sendler-Edition kann also nicht als
autorisiert gelten.

Unsere Ausgabe schliefBt sich den Intentionen dgr ungarischen
Editoren an und legt die Manuskriptfassung zugrunde. Allerdings wie-
derholen wir nicht die in der Archivpublikat?on geleistete Arbeit, den
gesamten Korrekturgang minuzids darzustellen, sgndern begnligen uns
damit, den letzten Korrekturstand wiederzugeben. Das ist ein fiir die
Funktion einer Studienausgabe_bﬁndiges Verfahren, Wer die Genese ein-
zelner Passagen einsehen will, muB weiterhin zﬁ der ungarischen Aus-—
gabe greifen. Durch Vergleich mit der Handschrift konnten in unserer
Ausgabe einzelng Textbesserungen gegeniiber der Archivpublikation vor-
genommen werden, _

Die Textrevision war bestrebt, durch Modernisierung der Recht-
schreibung und Zeichensetzung und durch einheit;iche Schreibung ein-
zelner Worter (besonders auch bei Zusammen- bzw. Getrenntschreibung)
einen leicht lesbaren Text herzustellen. Kleinere Versehen (Verschrei-
bungen, Auslassungen einzelner Buchstaben u.H.) wurden stillschweigend
korrigiert; Abklirzungen von Namen und Begriffen (z.B.: F. fiir Feuer-
bach, H. fir Hitler, L. fir Lenin; Kap. flir Kapitalismus, M.us fiir
Marxismus usw.) weitgehend aufgeldst. Eingriffe zugunsten des Bezie-~
hungsgefliges im Satz (Konjekturen bei fehlenden Wortern, Korrekturen
bei falsch verwendeten Possessiv-, Relativ und Reflexivpronomen u.d.)
wurden mittels eckiger Klammern gekennzeichnet; spitze Klammern be-

zeichnen zu Tilgendes.
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Das Lukfcssche Originalmanuskript umfaBt 112 Seiten Text und
2 Seiten mit Zitatnachweisen, Die Zitate sind in der Handschrift nur
mit den Anfangs- und SchluBworten angedeutet. In unserer Ausgabe wird .
der Text der Zitate vervollstandigt wiedergegeben, gegebenenfalls
auch richtiggestellt; griBere Korrekturen werden dann wieder mit
eckigen Klammern gekennzeichnet. Zitate aus Werken und Briefen von
Marx und Engels wurden nach MEW iiberprift und die originalen ILukhcs-
schen Belege durch solche nach MEW (an zweiter Stelle) ergiénzt. Ebenso
wurden die Belege von Lenin-Zitaten durch Verweise auf die neue Lenin-
Ausgabe ergénzt, da den wenigsten Lesern die von Lukécs benutzten
glteren Ausgaben zur Verfﬁgung stehen und die jeweiligen Ubersetzungen
stark voneinander abweichen. Gegeniiber dem Manuskript hat sich die
Zehl der Zitatnachweise von 44 auf 57 erhdht; Hinweise im Text (z.B.:
Anm.) gaben Veranlassung, einige dort befindliche Belege in den Zitat-
nachweis zu integrieren; andere nicht belegte Zitate wurden zusitz-
lich.nachgewiesen; hier fehlt dann der Zugriff auf eine dltere Aus—
gabe,

Das Manuskript "Demokratisierung heute und morgen"_entstand im
Oktober und November 1968 und war Ende November fertiggestellt; das
Typoskript lag Anfang Dezember 1968 VOY o

Jirgen Jahn
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