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BARTOE BELA
Haldldmak 25.8vfarduld jén

Tzt az irdst nem muzsikus irta. M8g zenedérts sem.

A szakembereknek tehdt minden joguk megvan arre, hogy el se

olvassdke
fis mégis: azt hiszem vagy lepgaldbbls remélem, hogy

ekek a laikus sorok:&ﬁh§yt tsszefiipzésben 4llnak Bartdk valddi
jelentdségével, bar azt csak jelzik és t4volrdl sem meritik ki.
Legaldbbis: ez az igaszi jelentdség inditotta Sket utnak.

Puszta kortdrsi mivoltom alig?a szolgaltathatna
elfogadhaté magyardzatot e clkk szdmira )ﬁbha - ¢sak néhdny
Svvel 1évén fiatalabb Bartdknil - én is, vele egyltt, azok so-
r4ba tartozmom, ekiknek fejl8ddsi éveit még a 67 utdni 146 me=-
rev, korlitolt akadémizmusba kifuté hazafias hagyomdnyainak
sBtétje toltotto ki. Az ideoldgial forradalomnak még csak elsd
e15jelel kemdened 14thatévd vdlni. Ha tehdt Barték kevéssel
riatalabb kortirsdnak mondom magamat, els§sorben {ez4 a minden

jpazi tiltakozdst elfojté fiatalkorl vildgkiztssdgre utalnéks

Amikor a tiltakozé mozgds beindult, Barték idyval
epyitt, Ady mellett egyike volt azoknak aﬁa&gﬁ hangosszavuaknak,
akiknek személyisége, alkotdsmédje a magyar kultura lgazl nagy
korazakdvd tették a szdzadfordulétél a forradalmakig terjedé

1d6te

A magyar tﬁrgadalom, a magyar politika 1848 bukdsa
éta porosz uton jart. Ezfﬁiatf, TLenln megdllapitdsa nyomdn,
azt kell érteni, hogy a magyar kapitalizmus, & polgdri Magyaror-
szdg fejlBdése csak alig-alig vélteztatta meg a fenndllé mult-
beld marsdvényok gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai epyedural-
mit. A feuddlis nagybirtok ds a kibontakozdé kapitallzmus egyen-
14t1len szivetsdpét a magyar munkdsok és parasztok egyiittes ki~
ssdkminyoldisdra akkor liberalizmusnak nevezték, feltéve, hogy
a szivetségen beliil, amelyben a hiibéri clem vezetd szerepe®
mindiz vitdn felul 411t, a nagytSkét nem kildték t5bbé tdrsadalmi
gettéba, sét olykor még a kaszind szbgle teiben is megtirték;
zsidd-kapitalista nagybirtokosok szerepelhe ttek igy egyitt a
nagybankok*={ régi arisztokrdcidbél szdrmazott elntkeivele
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Urak orszdga maradt igy a kapltalista Magyarorszdg,
a forradalom rivid epizddjdtél eltécintve. Persze az ur most mdr,
mint Tisza Istvdn egy hive mondta veszérérdl: "Ur aki dolgozik®.
hzaz Patd P4l ufggl, he ezt az utat kivette, gezdasdgi vezér is
lehetett, hagﬁegmaradt Paté P4l urnak, miniszteri vagy megyel
tisztvisel8. Koztudomdsu, hogy esak 1945-ben kerilt végre a
sor a hilbéri eredetil nagybirtokok felosztdsdra, paraszti kéazre
juttatisdrae.

Magyarorszdig nem egyediil jdrta ezt az utat. Ez volt

a német nemzet sorsa is 1848 gydsmos vége utdn, ez az oroszoké
az 1917-e8 nagy oktbéberige. De ¢z & hasonld tdrsadalml és politilkmi
ut mds és mds ideoldgidt termesﬁiatt kiy mindegylk orszdgban.
1848 véget vetett a német gondolkodds és milvészet radikdlisan
haladé irdnydnak, mely addig, Lessingt8l Heinéig uralkodott
a német ideolégia vildgdbane. Akkor kezdddik a német irodel om

uj fejlfiaési szakasza, melyet Thomas Mann taldléan mint "hate-
lom védte bensésdget™ hatdrozott megs Oroszorszdghan ideoldgiai
sikon egyértelmiien forradalmi cllentét bonteakozik ki. Az orosz
irodalom nagy korszakdt Puskintdl Csehovig ez a bedllitottsdg
jellemzi. Bs a fejlédés f6vonaldt tekintve tévedés volna az
orosz gondolkoddsy Bjelinsqu—Csernisevszk%-ﬁabroljubov iriny-
zatdt ellentetbef%ﬁ}yeaﬁx Tolszto] vagy Dosztojevszki| végsé
szdindékaival, Hprt{g&eﬁ alkotisainak valdsdgos ortelme nem
kevésbbé éles,kompromisszum nélkiill tiltekozds a cdri Oroszor-
szdp tdrsadalmi alapjai ellen, mint a forradalmi demokratik
eayenesvonaluktémadéj birdlata.

A magyar irodsl om /mert ©ndlld magyar filozéfial
gondolkodds e korszekban még alig van / sajdtesan egyesiti ma-
gdban a vildigtorténelmi fejlfdés legfontosabb végleteit. Egy-
részt nem tulzds nyiltan kimondani, hogy ndlunk is a "hatalom
védte bensésdég® az uralkedd irdnyzat. Félreértések Eikeriilése
végett mdr elfre le kell rigziteni, hogy 8z nem okvetlenil jew
lent korldtoltan konzervativ eldgedetiséget Magyarorszdig ki-
pusztithatatlan hiibéri maradvidnyaival, sem a rdjuk éptild, hozzd-
juk simulé kapitalizmussal. Ilyen jellegi vildgnézeti maradisdg
e korban egyardnt létezik a2 német "alldeutsch® irdnyzatban, az
orosz reakcidban egdészen a "fekete szdzakig". Ez® emelt példdul
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Magyarorszdgon szellemileg szobrot a "volgal lovasnak™. 4z émirﬁl

mi itt beszélink, lényegében mds jellegilis alaphangulate az a
bedllitottsdg, | pmelyrsl nindjdrt besséini Logunky bér taldn-
pontosabban jeldlnénk meg 2 lényegdt, ha azt p zstrtslddéstsl
elépgedetlensépgig terjedd viszolygdsnak nevez&ﬁk

L becsiiletes 8szint eségii 1deolbgusok legjobbjal
kii15nboz8 foku és jellegll tisztdnldtdssal, de szinte kivétel
nélkill sokat me glittak az emberek ama eltorzitdsdbdl, melyet
a fennmaradt hiibérisédg és a beindulé_?é%{stermelés e suzbvetsége
szikségképpen létrehozotts Ez ellen érzéselk és gondolataik
tiltekoztak ugyan, csak éppen ecleve, még elméletilep is, remény-
telennek ldttdk a cselekvésbe dtmend, vagy cselekvésre buzditd
radikdlis ellenkezés minden lehe t8ségéts Az lgy 18trejové le-
monddsnak, mely a "hatalom védte benséség®™ lényeges vondsai
kizé tartozik, szubjektive is, objektive is nagy skdldja van:

& nylltan kifeje zésré jutd kétségbeesdstll egdszen a cinikus
belenyugvdsig tgﬁ ed el. f.. =t peave az ember, az
:1&9916g§§%@%§5§§3& ezt a dzhenso magatartast és messzemenden
“&améb%a&=&d a megvetett uralomnak tetteiben cinikus tdmogatdjdvd

v4lik. /Fzért nem szabad pl. Molndr F,rencet semmi koriilmények
koztitt ehhez az irdnyzathoz szdmitanl./ Ha egy pillantdst vee
tiink a2 német 48 utdni fejlbdésre, ugy 14t nunk kell a "hatalom
védte bensdség" soralban & 48-ban még forradalmirnak szdmitd
Wagner Richdrd fejlédését Feuerbachtdl Schopenhauerig, kés6bb
Brahms milvészetének ez alapon 1létrejovs alapvetd és mély melan-
k6114j4t, Rasbe és Fontane Unirdénids humordt stb.

s

Hagyarorszdgon is 48 a hatdr, amikor a %hatalom
védte bensdség" mint vezetd dramlat beindul. Bizonmyal feles~
leges etekintetben a2 mdskillonben oly ellentétes Kemény Zsig-
mondot és Jékai Mért még csak meg is, emlita&i, foha ketség-
telen, hogy nemcsak kizvetlen hatisu,‘de annak peldaadéé%—%ewj
F@miq volta szinte napjainkig kihatott a magyar ideoldgia ilyen
irdnyu fejlédésére.
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Apony Jénos, akirdl mint e tipikus magatartds elsd
nagy képviselSjérdl 1tt feltétleniil meg kellm emlékezniink,
emberi alaptermészete szerint sohasem volt szliletett forradal-
mdr,mint Pet6fi. Bs mégis feljegyzésre mélt6, hogy a P, téfi

szémira emberi csaléddsokban oly gazdag forradalmi évek folya-
min szinte 6 volt az egyetlen, akihez vald viszonya elejétdl
végig konfliktusmentes maradt. fs természetesen az 1s hozzdtar-
tozik Arany valédi képéhez, hogy ez & Petbfivel vald sorsszerii
dsszetartds érzése benne sohasem rendilt meg, 86t még csak meg
se ingott soha. A,any szemében persze 1848 megismételhetetlen-
sége sohasem volt puszta hangulat és éppoly kevéssd tekintetvéy
%e%farrq, hogy egy esetleges forradalmi tiltekozds hogyan hatna
vissza sajit személyes életére. De 48 igazsdgdnak és egyuttal
megismételhetetlenségének beldtdsa Fa&ist? alapjévd vdlt a késdi
LAreny Jinos vildgnézetének, vildgélményének. Bizonyos beldtd-
sokba’a "Toldi szerelme® alkalmilag taldn még e sszebbre me gy,
mint & 48 elfttl forradalmibb részek. Még "Toldi esté jé®-ben
is az dresedd hés csak Lajos kirdly személyében, emberi magatar-
tdsiban csalédotts De az alaphengulatdban a régi tiltekozdstiél
mir elforduld "Poldi szerelme" - pontos osztdlyjellemzéssel —
"lovagok kirdlydnak® neveni Ote

Nem lehet feladatunk az itt adédé mély ellentmonddsok

elemzése. /Hiszen csek azt a hdtteret igyeksaink felvdzolni,
mely Barték életmiivének jelent8ségét, éppen ellentétességével
megalapozza./ Arany képéhez @2@ tehdt még csak azt lehet hozzd=-
fiizni, hogy férfi- és Uregkora, amelyrdl 2 magyar liberalizmus
a K51t81 mepsatartds klasszikus megnyilvdnuldsdnak Srik példaképét
mintdzza, a 67 korili magyar élet mély e gvetdsdben csucsosodik
ki. Taldn elég az "Bpilépus" c. vers lsmert stréfijdt i1dézni:

"ia egy uri ldecsiszdrral

Paldlkoztam 8 bevert sidrral:

Nem pbroltem, -

Félredlltom, letordltems®
fis 2ligha véletlen, hogy a "Kapcsoskonyv® , tehdt A any bucsuje
a koltdszettdl igy végzddik:

t"Nem maradt Komosz velem, WITA FiL. INT.
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Mikszdthndl mdg s kan dészrevették a "hatalom védte
bens8sdéget™, bir a megdllapitdsok nem ebbe a meghatdrozdsba
szoktak torkollni. N4la talin még délesebb ez az ellentmonddscs sdg,
mint a késéi Lpanyndle. Hiszen Mikszdth adte eddig, konkrdt kHltsi
4brizolisokban, a legkegyetlenebb, a leglesujtébd kritikai képet
a Tiszdk Magyarorszdgdrél. B, ért tisazteljik 8t, mint a magyar-
nyelvii kritikail nagy realizmus legjelentékenyedbb mesterétes Ezdrt
lett feladatunk iréi magatertdsdnak elemzdésébSl megérteini a
magyar fej 16dés taldn legnagyobb paradoxondt: hogyan lehetett ez
a Hikszﬁth}ilyen kritikdk mestere egy kifejezetten reakeidés kor
legelismertebb irdjdimd, midrt nem tette ez a - tartalmilag Adyndl
nem kevésbhé huqhavégé - kritika 8t is olyan kitaszitottd, mint
amilyen a riszaiﬁo szemében Ady volt,

De 2 magyar "mtalom védte bensdség" legbonyolultabdb
képviselSje mégls Babits Mihdly volt. Tpldn leegyszeriisitésnek
14tszana bevezetldsképpen arra utalni, hogyan uta51tatta el undo=-
rodva a fiatal Babits megaelenesﬁﬁkﬁ@ﬁkor Agy elsobVerskaietét.

\ ;ﬂmu1 De mégis, mint létni fopjuk, sziiksdges e végsd érzeimi motivu=

‘ moknak is utdnajdirni. Fiatalkori, e kérdésben vele akkor egyet-

8rt8 bardtjdnak, Kosztoldnyl Dezsbnek ezeket irja: "Vajon Ady
Ssmagyar csalddbél szdrmagik-e ? ... De ha ugy is van, csek
ageretettel szabadna e tdrgyhoz ny#lnil. Széchenyit tisztelem,
mert szidje a magyart: Bokdnyit utdlom... Magyar vagyok, magyar
nemesi csalddbdl szsrmazom /icen biiszke vagyok rd/, ugy apei,
mint anyal részrdls s mindkét részrfl a nagyapiim emberemlékezet
6ta megyei tisaztviselék voltaek /ven-e¢ magyarabb foglalkozds ?/3
apdm volt 2z els8, aki az Allam szolgdlatdba lépett; de még &
is valdsigos tipusa volt a magyar urnak és jogdsznake"

Amilyen hibds lenne Bsbits késdbbi, érettebdb és érett
nyilatkozatait a magyar kultura szerinty igaz mivoltdrél és ezért
kivdnatos fejlfdési irdnpirél e sokban még kamaszos kitorésbil
egyenesen levezetni, olyan igez marad az ls, hogy Babits bedl-

\ {’\tkh litottisdge & magyar nép lényeges vondsalt illetSleg schasem sza-

Jilelley kadt le teljesen errdl a talajrdéle Igm érdekes lenne ezt a fej=-
16dést a maga konkrét mozzanatalban torténelmi konkrétsépggel
kibvetni és elemezni. Akkor kitiinne, hogy?gakorai Nyugat-cikk,
mely P, t6fi nydrspolgdri korlsitoltsdgdval - ez szerinte mélyen

tsszefligg forradalmisigdval - Lrany elékeld szenzibildtdsdt
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4114t jo szembe és ez utdébbinak rendkivil jellemz& konkretizdla-
54t adja. Mégpedig, nem véletleniil, ezekkel 2 szavakkals ®iki
multjst mindig magdban hordja, anndl a lelkiismeretesség 1lé-
nyege a multhoz valdé ragaszkodds és erkdlesi kivetkezetessége®

R Nem lehet itt feladetunk Babits fejlBaésétynézetel-
ﬂuﬁ;%ﬂéuﬂi" nek:kiéréséi@ﬁbrézolui. Csek vtdl unk arrag hogy miutdn tulhaladte

VI bdy kezdeti elvetését, mindig azon volt, hogy beépitse 6t ebbe
a torténelmi folyamatba, mely szerinte & magyar nemzet meg nem

v4ltond, meg nem vdltoztatandd 1ényepdt teszi. B késSbbi ird-

sai, onéletrajzi kisérletel, a "Mi a magyar ?% o cikk-antold~

gidba irt tanulményéﬁ kivétel né1§§§g2§ kévetkezetesen ezen &

vonalon mozognek. s ez a bedllitgs/8kkor sem vész el, amikor
| a ndlunk késziild fasizmus ellen olyan hatalmas tiltakaaﬁﬂ emels

44 = xedik, mint & "Jénds konyve".

T fontos kérdésk helyes megvildgitdésa érdekében
magamnak is onkritikdt kell gyakorolni. Amikor /1941~ben/ lel-
resen ldvizoltem ezt a kivdlé antifasiszta kilteményt, részle-
tesen foglalkoztan Babitg egykoru prézai, vildgnézeti, magyar-
sdg korili vellomdsaivale De bdr felismertem az ellentétet
komtik, elsfsorban egyéni erkdlesi motivumokra vezettem Vissza
a fasimmus~elle€e§§ég e hatalmas megnyilvinuldsdte Hem vettenm

még kelld méi&&ééﬁen tudomdsul, hogy itt elsdsorban a faslizmus
ama objektiv sajdtossdgdrél van sz6, hogy benne - ellentétben
a 19.s24788 konzervativ, a tdrténelmi folytonossdgoety & torté-
nelmi hagyomdnyokat tiszteld és fejlesztd reakeidival - olyan
veakeidrél van szd, mely a mir keletkezBben 18v8 uj kapitalista
fejl8dési szakaszk még tntudatlen ideolbgidjaként , nem egy-
szeriien o végi konzervatilv tﬁrekvésekﬁfejlesztiﬁ tovébb, hanem
z : P 1 3
nemm egyszer élesen ve k/is[saemheforau . FEnnek meg nem ld-
t4sa anndl nagyobb hiba velt részemrdl, mert e tanulmdnyomban
még 1déztem is Babitsnak egy ugyanabban az 1d6ben kiadott tnélet-
rajzl tanulmdnydbél a kivetkezS részletets *fn még egy régi
szellemi korbél jottem, mely elftt & legszentebb kapoes a nem-
__ =zet kapcsa volt, szellemi kstelék. Tz a kor megvetl a szelled-
ﬁiii%ﬁ;: met;s megveti a szelleml kapcsolatote Rosszul 1smer3£k ezt a
szomoru huszadik szdzadot, aki a 'nacionalizmus kordnak® nevezie
4 npacionalizmus kora a liberdlis XIX.szdzad volt, ez alkotta meg

a modern nemzeti kvzisségeket, dppen azdltal, hogy kiilonbozd
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slemeiket egyenl8 jogok birtokosaivd s kizts kultura és hagyominy
részeseivé tettes. A mi szdzadunk most megbontja ezeket a szelleml
kapesolatokats kedvesebb nekik a testi kitelék, amit a faj jelent,
vagy az érdekkitzisség, amit az osztdly képvisel.® Bpblts végsd
vilignézeti motivume tehdt meradt a répl, sbt olyan, mely az
ﬁranytél megvetett dtmeneti 1d46t, a kapitaliznushoz vezets porosz
utan komoly lelkesedéssel idealizdlja.

Mindez semmivel sem cstkkenti a "Jénds kinyve" kil-
t61i szmépségeit, sem erktlosi, st tdrsadalmi jelent8ségéte De
megmutatja ezt is, hogy Babits fasizmus-ellenessdgének végsd
vildgnézeti alapja mégls a lényegében konzmervatly "hatalom védte
bensSséghez® vald rageszkodis velte. Tudjuk: a konzexvativ Ssefan
George is Svijcba emigrélt,-hogy Hitler ellen - némdn - tilta-
kozhasson. Babits hangosan sz6lt és ez minden szempontbél je-
lentékeny £51ényt mutat ndmet kortdrsdval szemben. Be 2 sok te-
kintetben mégls rokon végss viliendzeti alapot ez a - helyes
és jopos - értdkelds sem tudje, sem akarhatja eltintetni.

e w m=m

Kemoly kertildt kellett tenniink, hogy végre Bartdkrdl
megdrdl beszélhessiinks De meg kellett tenni, mert 2 "hatalom védte
bensfsdg® forradalmi tulhaladésé$ga csak akkor tudjuk igazi
jelentfsépéhez mérten helyesen értékelni, ha nem alacsonyit juk
le vulgdris egyszerisitéssel ezt a vele szembendlld ideolégldit,
miivészl irdnyzatot.

% beldtdsok alapjdn, ezekre & tényekre és értdke=-
18sekre tdmaszkodva 41lithatjuk osak teljes joggal szembe 2
magyar ideolégial fejlSddsk Yorosz" irdnyzatdt, C.okonait,
Pet8fit, Adyt, Jézsef Attildt és f6leg Bartokot a porosz ut
1egkivilébb és leghaladdbb megnyilvidnuldsaivale Ady hires cikkegﬂ
"Petdfi nem alkuszik® elsé, nagy, tudatos proklamdciéja volt
ennek az immdr tudatossi v4Alt ellentétességnek.

Persze, ha - azt hissaziik: teljes joggal -~ a magyar
fejlfdésnek ezt 2 vonaldt pdrhuzamba 411itjuk 2 nagy orosz For -
radalmi fej18déssel, ugy & kivetkezd ldtszdélag csak mifajl jel-
legii kiilonbséget sem szabad szem elSl téveszteni. Lz orosz fej=
18d6s 4tfogta a kiltészet és & gondolkodds minden jelentds
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teriiletét: a nagy regényx, a drima, & vigjiték egyardnt megesxanpgu-
rendil, vildgkorszakot teremtd alkotdsokat hozott létre a fejlbdés
folyamdn. §~mﬁgxanamegfeieié¥ﬁéppen legkivilébb képvisel Siben
szinte kizirédlag az irodalom szubjektiv mifajira, a lirdra szo-
ritkozik, hogy aztin - Eny Barték dletmiive révén -~ & zenében
nyerje el legmélyebb kifejezfdését, legmagasabbrendf megnyil-
vanuldsi formdjite.

A miifaji kérdéséﬂ?g%t 18, mint mindenlitt a vilagiro-
dalom fejlfdésében, f8leg turténetfilozdéfiai alapjal vannak.
Az a kizeg, amelyben valamely népy valamely korszakban & maga
tnismeretdt, Unbirdlatdt jelene ¢és multja felett, eljdvends fej-
18dése utjit lgyekszik a maga szdmdra tudatossd tennl, nemcésak
mint tisztdn nivészi kifejesdésmbéd teremt rendkivill sokféle és
egymdstél minfségben eliitd, 86t ellentétes kifejezési lehetd-
séoets fppen e kilsnbség alapjit képesd szmerkezetek és moggdsi
irdnyok dllnak 2 legszorosabd Usszefliggdsben ¢ mozgelmek tivsa-
dalmi alapjeival, f8ként azzal, milyen szélességben és mélydégben

tud egyfiecgy ilyen tiltakozé mozgalom a tome gek életébe téuyieg

behatolnie EbbEL 2 szempontbél a lira magyar mifaji uralma mér
eleve is & radikdlis mozgalmak tdrsadalmi gyengeségérme k vissz-
fénye is. Nem gflepgggﬂgggj mintha a magyar fej 16dés nem is=
merné a%héiiﬁgi és a drdmei|magasrendil kifejezési lehetdsépele ts
Ismeri, sft negyon J81 ismeri. De azok a magyer irdk, akik m pukat
hivatva éreztdk népik sorsdnak objektiv 4brizoldsira, éppea is-
mereteik, tapasstalataik hatdsa alatt nem tartozle ttak a feuds-
1is maradvényock és az ide beolvadd kapitalizmus elszdnt és harc-
képes ellenfelei kizé, Az egyediildlld, minden esetlsges hirnév
ellenére magira, sajit énjének kizdrolagoes és kiazvetlen megnyil-
vinuldsaira utalt 1irikqsl§%szont éppen fghelyzetbﬁl meriti pd-
tosza alaphangjeits Petdfi( vil%gfafradalomért vald slmxikded
elestérsl irt nagy 6ddja tisztén(ggyéﬁileg kivédnt haldlmddjoirdl
82616 1irai vallomdssel kezdddik; ebbSl né ki a forradalmi vér -
tonusdyg vigya, nem megforditva. Ady mint egy szeretelt not hivia
szemrehdnyben a "késlekedd szent voris napot®, stbe sthe

Egyediil a zene az, mely arra képes, hogy ezt a
legmélyebben szubjektiv magatartdst vildgképpé objektivdlja,
andlkiil, hogy a magdra utalt lirikus szubjektiv pdtoszdt a
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legkevésbbé is gyengitend. S8t megvan & lehetlsége arra is, hogy
azt ilyecn mbéon &z egész vilig tiltakozdsdvd crlsitse és mélylitse
Jelen dl1llapota ellens Igy # Bartdk egyediildllé helye és jJelen-
t8sépe & mapgyar kulturdban messzemenden éppen muzsikus voltdra
téme sk odiks Legyen szabad 1tt, hogy e megdllapit dspak objektiv,
41taldnos alapot adjak, sajdt esztétikdm egy fontos kategdride
j4ra utalni, 2 meghatdrozatlan tdrgyiassdgra. Bz a kategéria a
miivdszet leglényezéb8l ered. A heterogén valdsdg extenziv és
intenziv tirgyiassdgdt a mivészet ezy kizdrdlag az emberbfl ki-
induldé 4s az emberbe torkolld homogsneizdldssal tud ja csak egydle
taldban kifejezdsre juttatni. £z a hromogeneizdlds azonban minden
spyes milvdszetet eleve eltilt a valdsdg bizonyos dontd elemei-
nek kozvetlen tdrgyiasitdisdtél. Igy az irodalmat emberek és
tények kbzvetlen, érzéki megjielenitdésésfly, igy a festdszetet és
& szobriszatot a valdsdgos mozgds ds a kifejezdédsre jutott gone
dolat dbrdizoldisdtdl, igy a zenét nem engedl gondolatilag ponto-
san érzékelhetdvd vdlni, arra kényszeriti, hogy megm radjon
2 konkrdtt{ nem artilmlilhaté, tiszta drzdsek és élmények biro-
dalmibane '

Myn® mindeniitt, a mivészet fejlddésdben is, éppen a
kifejezdsi lehet8ségek 1lyetén dthdghatatlan hatéraiﬁ pem korld-
tozzdk, sft 2llenkezfleg kiszélesitik ds elmélyitik a mivészi
kif ejezés lehetdsdgeit. Lz igazdn nagy, vildgtorténeti érielemben
vett tipusteremtésnek nem egyszer itt jon 1létre az igazl elapjas
Igy kep - bdr széban csak kbrilirdsok médjdn megfogalmazhatd
minSségben (a reneszdnsz kultura felbomldsa,az érett és a késéi
Tintoretto festészetében, a Monteverdi mazslkdjdban olyan, miivé-
szileg mdsképpen megfogalmazhatatlan| egységes és mélységes képet,
aminek megfeleldje sem ez epykorl olasgz szépircdalorh an, sem
a Pilozéfidban nem taldllm td. fppen ez a meghatdrozatlan tér-
gyiassdg teszi lehetdvé a tiplkussdg eme mggﬁ_rendﬁségét, ahol
is eltiinnek vagy legaldbbis hittérbe szorulszdmos konkrét és
kzvetleniil megragedhatd meghatdrozottsdigok is, amelyek a korsza-
kok viltozdsait még a mindennapi életben is nyllvinvaldvd teszik.
fzek most ndr 4tadidk helyiiket azoknak a legmélyebdb emberi érzel-
mi meprendiiléseknek, amelyek révéh egy-egy ilyen korszekviltds
valésdges, Orokre emlékezetes forduldpontot jelenthet az emberi
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nem fejlédésében, az ember embexvoltdnak tvrténelmi kialakuld-
siban.

Mint ldthatjuk, ez az alkotdsi szint, ame ly kbzvet-
leniil a niifaji formdk formai miivészl bhatdraiban gydkeredzik, igazi
megnyilvdnuldsdben mint tartalmi probléma Jelentkesi ke Wert hi-
szen o kizgvetleniil tSrténelmi vdaltozdsi formdknak egyszerii el-
tiintetése vagy akir csak elhalvédnyitdsa magdban véve osak az
érdekmtelenségbe képes degreddlni a muvészetets Ahol 8 megha=

vﬁxékﬂ _ tdrozmatlan térgylassig nemaFgé;%Uhanyagolj& el ~ mint mondottuk:
kuvkuﬁwi‘ ‘kozvetleniil Tormai okokbdl ~ ezeket a szimptomatikus kizvetlen
Qk&khﬁ\ tdreyi jelentkezési formdékat, ott puszte uhalom és kizidnytsség

képe tdrul elénk. Nagy példdja az ilyen fejlddés pozitiv olda-
lainsk & holland festészetes £ holland szabadsdghhre gydzelmelibdl
a feuddlisan abszolut spanyol kirdlysdg elleneben jott létre ez
a festdészets % Van Goyen-t8l Veermer-ig le is raktdk az uj vi-
14z uj festészeténeck leglényegesebdb alapjait. Egyediil Rembrandt
esik ki ebb8l a fejlddési vonalbdéles Midrt ? Azért, mert Rembrendt,
fellm szndlva &s mégis félretolva e fejlidés kirvetleniil valdsdp-
teremtd vivadnyainek le gttbbjét, a meghatdrozatlan tdrgyiassdg
alapjin Abrdzolta az igy létrejovs uj ember, uj emberi vildgkép
legnélyebb problematikijit: az u] ember feloldhatatlanul tra-
gikusssd vdlt dontd életmegnyilvinuldsailts ﬁz uj ember, a kapita-
11241646 és csakhamar kapitalista vildgpak igazi feloldhatatlen
problematikdjdt kétségkiviil sckan érzdkeltdk és éreztédk, mivé-
szmek és gondolkodbk egyardnt, akkor is, késfbb is. Se Diderot
~L%§ﬁ Rousseau nem érthetfk meg igazdin ennek felismeréds nélkiil,
sét még Goethe sem. Fs méeis: nincs olyan gondolati vagy miivészi
tikrozdse e nagy Atmeneti korms aknak,/ha eltekintiink a "Gulliver®
utolsé részétbfl, a2 bElos lovag és a hitvdny emberek szembedllitd-
84t61 /, amelyben az uj ember alapvetd belsd, feloldhatatlan
ellentmonddisossdga olysn egyértelmi, mdig is érvényes, Srvéiy esen
hatd kifejezést nyert volna, mint a2 Rembrandt képeinek nmeghatiro-
zatlan tdrgyiassdgdban. Ma is az & képeit kell néznink, he ezt
a problematikit a mage valé mivoltdban, igaezi mélysésdben 4t
akax juk élni,ha kifelé wvezmetl ut felé tapogatddzunk az emberi
nembeliségnek ilyetén ellentmonddsossdgibdl.

o e s

MTA FiL. INT.
Lukées Arch!



E %CN 'k.:ﬁ Y\

TGN

I i

fAnpek & helyzetnek megéridse nélkil értetlentil men-
nénk el B,rték valddi napgysiga melletts A Kossuth=Spimfénidi,
bérmennyire forradalmi hengok szilték is, még a Kern Aurélok,
a Palk Miksdk is mint egy uj magysxr zenel ldngelme f@lbﬁfkanasét
fidvszslhettéke Nem teljesen alap nélkiils Mert hiszen a magyar-
sdg sajites mivolta, mint & magyar népélet igazi lényege, ha
nég nem feférett formdban is, mdr itt is megszélale Csak most
més korlitozottan, csak mint az igazi magyarsig tisztdn belil-
r81 i?talinosito%tthrnéja, mint egy megujuldsra igény v artd
nép elsn kisérlete, sajdt mivoltdt legaldbb a zendben kifejezésre
iuf*aﬁa#. fa o Piatal Barték és kivetdl epyuttal felvet¥E k a
nareot a cipdnyzeney a magyarsigot reprezentdld volta ellen,
ueyanazdrt kitzdottek, mint Ady a "Koltleske Mihdaly" elleni té-
maddsaiban. Bir, lehet mdr akkor 1is, radikilisabban, Jobban Gl=
talinositva, persze & zene maxindlis meghatirozatlan tdrgyia-
siga alapjdne Lgyes maradi kritikusok lelkesedése igy nir akkor
is félredritdésen alapult.

ﬁmdex@&rﬁﬁ#, hogy rovid és igy persze tulsdgosan

s1taldnesitott Tormdban fejezzilk ki fejlbdése le glényegéty:
hér a magyar nép zendje mindig alapja maradthalkotJEainak, 6 maga
sohasem £11t meg ennél az elsl, oly hatalms impulzusndaly hanem
tovibbment, minden népi muzsika megértése és mivészi hasznosi-
tésn Polde. Brre mir megsziint & jobboldalil helyeslés; kizismert,
hogy még 2 hazadrulds vddjdig is elmentek ellene, $élddul a
romin népzene példsaddként vald tdrgyaldsa miatte fis Barték itt
nem 411t meg, szdimdra a csch, a szlovik, az arab, a portugdl,
coyszbévél minden népzene belekerilt az uj muzsika egyre szélese-
a8 s mélyils alaptényesbi kidzé. Bartdk szdmdra minden nép valédi
ignzi 4lete 6s annak feleoldhatatlan ellentéte a mai kapitalista
Z1kultura embertorzitd lotdsaival vdlt mindenképpen a vilédg
/tehdts a mene/ kEmp wegujitdsdnak kizpontl kér#désévés 2 ter-
mészetes életet 818 parasszt és az eltorzulten slidepsnmdek
elidegentilt modern ember kibékilthetetlen ¢llentmonddsa #asai U
ndla a mai emhefﬁ emberi élete megolddsdban a kiinduldsi pontote

gy s
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Ha itt a parasztrél, mint kbzponti, a sziikséges liza-
dds tdrsadalmi hitelessépgét megalgyozé alakrsl beszéliink, ugy
o) nem kielégitd, sbt félrevezetﬁﬂpusztég*ﬁ%ﬁzvetlen tdrsadalmi
vagy politikai formdben felfogg?. Itt 1s¥a zene meghatirozatlan
tdrgyiassdga segitségévei?ﬁsak&%gy vildgtorténeti forduldpontrdsl
van 826, mint akir a Rembrandt festette polgirokndl. Kozvetlenil,
az itt jelzett szészerinti értelemben szinte azt lehetne mondani:
eeylk sem "létezett® ﬁ'mﬁvészileg megvaldsult formdiban, de ugyen=
akkor mégls mindakettd vildgtorténeti fordulatot fejezetl ki
mivéezileg tokéletes, mindenkor megérthetd, mindenkihez szdlé
médon. Ha e paraszt tirténelmi szerepét igaz Jelentfsdégében helye-
sen akarjuk megérteni, ugy sem a parasztsdgnak a mal politikai

ds tarsadalml életben ténylegesen jitszott szerepe, sem a Barték

személyes ideolégilije nem adhat kielégité alepots Hogy 1tt csak
magdrdl Bartdkrdél beszéljiiink, 8 természeti erdt ldtott a paraszi-
sédgban, mEEx éppen ezért tudott a kritikdban is, a pozitiv hatds-
ben is milvészileg feliilkerekedni azzal a mesterkélt elidegenedett
embertipussal szemben, melyet & mail kapitaliste fejlédés létred-
hozott.

He L,nin egy Gorkijjal folytatott beszélzetésben
azt mondja Tolsztojrél: "Bz eldtt a gréf eldStt nem volt még va-
1641 paraszt ® irodalmunkban®, ugy nem /vagy legaldbbis: nemesak/
a paraszti forradalom nagy tdrsadalmi és politikat jelentBségdre
gondol, mely éppen sajdt tevékenységében jelentfs szerepet jat-
szott, hanem arra /vagy legaldbb: arra is/, hogyan v4lt a Tolszto]
alkottam paraszt a forradalom népi voltdnak mértékévé. Bdr ez a
szerep Tolsztojindl magdindl sem azzel a vildgtorténetli egyetemes=
sépgel érvényedilt, mint kés6bb Bartékndl, ugy ennek a kiilonb=
ségnek oka szintén nemesak e kéglnagy alkoté kiilonbtzb helye a
tirsadalom fejlB8désében, nemecsak kiilinbdzb egyéniségik, hanem
P6képpen az is, hogy a zene meghatdrozaetlen tdrgylassdga még vi-
14ptorténeti értelemben is olykor szélesebb és mélyebb 4ltalino-
sitdsra képes, mint 2 legmagasabbrendil irodalom.

5 plebejus, népi tipus fellilkerekedésének konkrét
médozataif persze a Barték mivészetében is nagy belsl fejlédés
eredményei. # "F4b41l faragott kirdlyfi® még meseszeri jJdtékos
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i stilusénakNkétsogtelen(ffgépi erdk végsd gybzelme az elidegene~
i\ dettség eltorzuldsai felett. A Bartéki természeti erd itt majinem
szé szerinti drtelemben foghhtd fel, amennyiben szinte csak a
Tfi valddi tnmagunkra vald réeszmé%ﬁs, sajdt igaz emberi mivoltunk$
\Eak'&é%tﬁﬁ Bazinte 4téldése sziikséges| hogy az elidegenedettség e fenye-
8 1égvira a megdérdemelt semmibe foszoljon szerte. Néhdny évvel
*és8bh & "Caodilatos mendarin® muzsikije mir egészen misképp
t4rja elénk az elldegenedés ellentmonddsainak harcailt. £ mai
meivilizilt" dtlag vildgdban mdr mdsodik természetként elviselt
és elviselendBnek felfogott jelensdggé vilt az elidegenedés.
Csek egészen "kiviilr8l" torhetnek be olyan ttermészeti erdk®
mint # mondarin, amelyekkel frdsnberfiaz 41lteldnos, mindenkire

i ¥
kif@rjedu elidepenedés, az ember nembeli miveltdtdl 4ltaldnes

szakadds magdval tehetetleniil 41lna szemben. Szabolesl Bence
kitiing tanulminydban Barték diithét az clidegenedés ellen dllitja
az elemzés kbzpontjdba. Csak nem szabad elfelejteni, hogy e
diih t5bb mint szemdlyes affektuss szenvedélyesen dtélt itélet

egy egész vildg felett.

A mendarin maga -~ o meghatirozott, a meghatdirozhaté -
tdrgyiassig drtelmében éppoly kevéssé paraszt, mint a ®F4bh6L
farapott kirdlyfi® szinte 1dillikus egyértelmiiséggel pgybztes
alakjai. De, szerintem, joggal megkockdztathaté az az 4llitds
is, hogy @ zene meghatdrozatlan tdrgyiassdginak sikjdn - mds,
86t ellenkesd médon, ellenkez8 kimenetellel -« mind a kettd mégis
a Bartdk-féle parasztlizadis megtestesitfje a kapiltal ista ci-
vilizdeid ®vivminyaivel?® szemben, melyck az embert & pusztdn
partikuldris Bn piascilag kielégithetd teljesiilésel utjdn éppen
sajit nembeliségébfl, sajit emberi miveltdbél forgatjdk ki.

Iy a tendencia éri el csuecspontiat a "Cantata pro-
fana®-ban. Itt mir szinreldép, persze itt is a meghatdrozatlen
zenel tidrgylassdg légkirében maga a bartdki parasﬁt és = bizonydi-

: va nem egdészen véletle nil - az eredetd falanye$, } késfbbi
.Tﬁﬁdlbf duhﬁ%s szenveddélyes t11tak ozds” felvdltje egy a végsdkig feszi-
tett, nyiltan kifeje zésre juté megvetéstell 14 izadds az elide~
genedés ellen, amikor a szarvasokkd vdlt ifjak nem is akarnak
t5bbé ebbe az dlemberi, embertorzitd ktrnyezetbe visszatérni.
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Bapték itt taldn egyetlen nagy és hatdrozott képvisélﬁje annak
o térsadalombirdletnak, mely nyilten kimondja: gabf amit %ii%ﬁg&ﬁﬁ?
sdcidnak szoktak nevezni 88, ha olykor birdldén is ewberi élet-
formaként elismerni, az tagaddsa az ember embervoltdnake A
smorvasokkd valt parasztifjaknak nemcsak mélyen igemk van,

ha ebbe a vildgba semmi dron sem akarnak visszatérni, hanem
- ismét a meghatdrozatlan tdrgyiassdg kozvetleniil nem dltald-
nosithaté, még kevésbbé kizvetleniil alkalmaghaté mély vildge
torténeti igazdnak fenntartdsdwal - annak ecmberi jogossdgdt

nagy forradalmirok médjdn elvilegz semmisnek minGsitike

© Kbrilbelill kétsndz évve14§35wift boles loval utdn
ﬁngartdk azarvasaibean kap elmfszdr ismét hangot a kapitalista
Jultura elembertelenits mivoltdnak ez a végs8kig radikilis for-
radalni tagaddse. Bs kilonos véletlene a fe]lSdésnek /ha ugyen
ipazdn csakis véletlenr8l van szd ? /s hogy & M"Cantata pro-
fana® kb. epyidbben 1ép a nyillvidnossdg elé a Kaffka nagy regé-
nyeivel, melyeck e tekintetben messzemend mé&on'ggintén a Swift
lofainak voneldn mozognak. Nem lehet ezelkmek az ugyis felette
spertespasd mepjepyzéseknek feladata Kaftka jelent8ségét és
f8leg tagaddsdnak viszonyat a Bartékéhogﬁmég esak futdlagosan
is Srinteni. Csak annyit legyen szabad megjegyeznl, hogy Kafika,
dppugy mint Swift megvdltoztathataktlan létadottsdgot 14tottY
az 41ltala 4brdzolt és elitélt emberi helyzetekben. s 1tt
két megjegyzéds vdlik mégis elkeriilhetetleniil sziikségessée El6=
szbr, hogy nem ugyanaz valamely fej18ddést profetikusan eldre
14tni, mint Swift tette, és mdr valdsdgos bekidvetkezése utdn
annak tényelt realisztikusan shrizolni, ahogyan aszt Kaffkdndl
taldljuke Misodszor, hogy hilbds lenne ﬁ Kaf%ka vilégképét ki
vetkezetesen fatalisztikusnak felfogni. O fﬁ%ta, amit dbrd-
zolt alakjei nem tudnak, hogy objektive ott 1s létezhetnek
ezyéni kivezets utak, ahol azokat & benne cselekvlk észre sem
veszik. De itt is csak egyéni kiutrél ven 588 o Barték:%ﬁna4?

%3€Eﬁ3€§'ﬁwfﬁ_m.wTﬁﬂ“ﬁ-;eieve megsenmisitendfnek mindsiti a tdrsadalmi vae

QF@EE%%{ 16sdg emez egész vildgdt és rendszerétid.
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Birmeklora is azonban a kiiltnbsdg Barték és Kaffka
wsssvilﬁgképef’kdzott, a, puszta Usszehasonlithatésdg egy MG~ g
szileg perdontd mozaanat¢’ﬁutat v4 a Barték életmlvében, he azt ;
- hogy tényleg létrejitt - a magyar fejl8aés folytonossdgiban,
illetve egymdstél alaposan ¢ltérd szakaszekra vald bomldsdban
tekint jliks & mult szdizad eleji, plebe jus-paraszti mozgel om
/"Tudas Matyl=-t6l "Jinos vitéz"-en keresztill wfgldit-ig/ideo~
1ogiai e18készitése a soha, el kbvetkezett mapgyar 1793-nak.

Guért kellett az irodelmi mozpalomnak, ktzvetlenill stildrisan is,
a népl formik f81ujit481££1 ujbél, legaldbb nemzeti méretben

EP@eﬂﬁ@ﬁfﬁ.dktué1iss& | tirekednis Amikor Ady és Barték pdlyafutdsa

beindult, mér - tdrsedalmi szempontbol - egésgen mis volt a
helyzete s semmiféle mivészi, formal fogds nem lett volna képes
et 8z covkor & valdsdgbél nbtt kapewm latot muvészi sikon ujbél
helyresllitani. Ady is, Barték is /Jézsef Agtila is/ tehdt nem
lehettek misok, mint formdban és tartalomban egyardnt modern
miivészeke
hdy fejlédése és hatdstirténete vildgos tanusde

e felfogds mellette %is mindenki tudja, hogyan jutott el Bartdk
a kezdetek Richard Strausgzﬁatésaitél oda, hogy formailag isy
ay uj mivészet vezetd személyiségel kozé tartozzon, hogyen sz
kitott a ndlunk akkor uralkodd Wagner-Brahms-hagyomdényok magyar
folytatdsaival, hogyan vdlt formailag is a kifejezetten uj zene
nagy kdpkviseldjévé. fmde ma, tobb évtized utdn vil&gos&bbnn

14t juk az uj korszak igaz arculatit. Mivészileg Hans Disler,
Schinbere kézvetlen tanitvinya, aki mesterére mindig hdlds
ropaszkodissal gondolt vissza, igy jellemezte egyszer anmk alap-
vets magatartisdt az uj élethez, amiben persze miivészeté nek
leglényegesebb tartalmai is pentfoglaltattaks U mér& jéval a
bombavetsd repiil8gépek felfedezése elftt leirta az Svéhelyekbe
szorult emberek érzdéseit.® Ha ezt a jellemzést tdrsadalmi nyelvre
leforditjuk, ugy Schinberg alapjaiban mélyen elitélte a vele
egyitt kibontakozé uj vildgot, de ugyanakkor az emberisé g sSor=-
s4t abban 14tta, hogy ezen vidltoztatni még kisérletképpen is
képtelenség. Lz Svéhelyen csak elbujni és a bombdzist esetleg
egyénileg tuléini akemi lehetsdéges.
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¥i mds ez azonban, mint a ®hatalom védte bensSség"

egy uj], modernizdlt formdja ? UJ, mir csak azért is, mert mags

2 tdrsadalom is sokban tényleg megvdltozotte De elsfisorban &
kozvetleniil azért, mert az u;j helyzetbSl kindtt uj ideolégia
mindinkébb a 1ét véglieges ¥ formdjdnak minGsitette ap

manipuldlt kapital izmusban elérhetd életlditszatokat; az ember
végleges megtestesiilésének tekintette a partikularitds ama kor-
latlan uralmit, melyet sxmawk az & manipuldcidval kifejlesztett
és tdmopatott. Ezért hirdette minden ideoldgia teljes kiirtdisdnak
szilkségességét és vele a szembeforduldst a régi, még ideolésgidk-
t61 vezdrelt, még ideolbgidkkal kiizksdd régl milvészetekkel. Flleg
a 19.sz4z2d eszmdéit illett minden ig2zdn mei embernek m gvetnie s
Thomas Mann, aki mdir vérmérsékleténdl fogva sem tartozott soha
a nyilt forradalmi tiltakozisok képviselSil kizé, utolsé nagy re=
gényében messze tullépett kora emez elfogultsdgd <3, Tudvalévd:
hése muzsikus, akl epgyrészt Schinberghez felette hasonlitd miive-
ket kompondl, mdsrészt levonja ey vildgfelfogds /melyet szerzbje
szerint végsd fokeon az trdog emberellenessége inspirdl/ Vsszes
kiivetkezményelt: visszavonja a IX.S imfénidt. Itt egy becsiile tesen
gondolkodd nagy'ird minden konzekvencidt levon kora urdl kodd
miivészl irdnyzataibéle Fs a Bartbk sajitos -helyzetét kora feje-
1l6désében taldn ugy lehetne a legpontosabban meghatirozni; hogy

6 nemesak nem vonja vissza a IX.Szimféniit, hanem keresi a zendme k
olysn z -« igezdn mai és igazdn zenei - kifejezésmédjait, amelyck-
nek segitségével a legnazyobb régl mivészet mélté mai me gfelel 81t
lehet 1étrehdznis. Itt tehdt nemigﬁﬁ&ugynevezett torténelmi
folytonessipgrdl ven sz, hanen e 1enkez61eg\annak beldtdsdrdl,
hogy Beethoven fogta Ussze az emberi nem ame me gujuldst lehetf~-
ségeit, amelyeket az 6 kordban egy nagy, de végsSsoron megbuke t
forradalom vetett fel, amelyneck tartalmai agzonban megvaldsulde
sukig aktudlisak maradnek az emberl nem magdraeszmélésében mdig,
a min tul is. Ez az emberi torténelem valddi folytonossdga a mi
manipuldlt,partikuldris elidegenedésnek teljesﬁléséﬁakﬁggflizéw

» 1
1ldsdval szembenes v

A& népzenét6l Beethovenig és Rembrandtig: ez vdlaszija
el Bartékoty neves, de az emberileg lealacsonyodott mdban megf=
rekedt kortdrsaitél. Nem véletlen, hogy a sajitos uj zene szimos
teoretikusa a régivel vald megalkuvis képviselfjét birsdl _jBa1
t6kndl. Nem véletlen, hogy fdorno, a Schinbersgl bedllités gryedul
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UdvdzitS voltinak teoretikusa gyanakvist Sbresszts jeleket 14t
J Barték népisdgében. A fasismus liberdlis ellenfelet , akik

minden formai ujitdssal egyitt kritikdtlenul simultsk be as
6véhely~partikulariznus dltalinos érvényébe, az uj kapital izmus
"hatalomvédte" bensfsépébe, értgptﬁen visszariadtak g 1gazi
nagy ujitétél, ekinck forradalmisdpga felrobbantotte a nusztdn
Rexsme Pormai ujitisok végsf emberi alapjaits

| .
Ma mir tul vagyunk ezen a tobbévtizedes fojléadsi

szakaszons Az uralkedd rendszerek egyre nyiltabban kiiitkizd
vilsiged az ideolégie minden terén uj mozgalmakat vannak hivatva
létrehoznis Izy lehet, hogy Barték mgdpér mint az 1945 elﬁﬁti
korszek nagy képviselje kemii¥xkiixkdx“kezdene tirténelmi tiv=
latba kerilni. fmde azt hissziik, taldn dppen ez a tdvlat fogja

6t bedpiteni a 1egﬂagyobbak kozd, 8 is, mint Rembrandt vagy Beete
hoven ott fog hatdst gyakorolni és amok kbzott, akik az emberl ség
f93156é§ének egy nagy fordulatét“a legdltal inosabban, a legmile
vészibben, a legmeradandébb mbédon Formiltdk meg alkotidsaikban.

A magyar nép, mely kulturijdiban még tivolrdl sem
oldotta meg & "hatalomvédte bensfadg" és az irgzl cmberi tiltae
Koz ds nagy dilemmdajét, Cyokonai, PetSfi, LAy 45 Jézsef Nttila
negérts tovﬁbbfejlesztése mellett essk Bartdkra tim s odva
taldlhatja meg nemzeti fejlBdésémek is igazdn haladd utjst. fmie
Bertskhoz csak akkor fog & magyar kultura hozzd mélté médon vie
szonyulniy ba arra & kérdésre, amelyet a tiurténelem szakedatlanul
Felvet, arre a kérdésrey : mi 2 magyar ? nem & régi médokon
felelget, bmikor is még a leghitvdnyabb tortdénelmi kompromisszu=
mok is mint & magyar nép igenlendd tulajdonsdgai szerepelhe tnek,
hapem lesz bitorsdga, lesz tdrsadalmi és erkilosi alapja igy few
lelni: Bartdk a mi nagy vildptsrtdnelmd 1ehetﬁségﬁnkx egy az
igazi magyar kulturshoz vezeté uton. & :
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