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Verehrter Herr Oberblirpermeister, verehrter Professor Fetscher,
werehrted Lnwesenden! '

onn ich hier sprechen will, seo ist das erste, was sich mir als un-~

'bedmﬂgm auszusagendes aufd?gﬁgxz die fir michy fur reine Arbeit, fir

meine'ﬁeziehung zar Welt immer zentral wichtige innere"Begiehung zZn

Goethe, zu scinem Verk, azu sectner Lebensfihrung und Veltanschauungs
4 s :
Dig Danksagung fur die ho*?e Thre einer solchen fuszelchnung, die ich

jetat eiaigerlm&ssen angemassen auszudricken bestrebt bin, erhilt Py
mich ein vielPaches Gewiclt dadurch,; dass sk s sich gerade um den
Goethe=-Preis handelte E
flan wird es - so hoffe ich & verstehen und verzeihen, dass ich au-

tﬂbioaragiéch, mit Erimnerungen an melne 1insst vergengene Jugend begin=
ne. In 1907, 2lso ver mehr als 60 Jahven, habe ich meinen ersten .
ernstzunehmenden Lesay verdffentlichts Br behandelte unmittelbar ﬁﬁi
matisch Novalis, da jedoch dessen Lebensphilosophie den zentralen @e-
halt dieser Schrift aumachte, ist darin bereiSy von Goethe, als Mass
des Menschseins in diesen Zelten, man kann sagen hauptséichlich die

Redes Und ich kann ruhig # sagen, dass die huseinandersetzung mit dex
poethesehon Lebensfihrung und eltoespdtaltung in meinem Dex ken und
Sehaffen nic diese zeatrale Stelle vorloren hate Us genﬁg% auf mein
pichstes Buch, suf die "Die Theorie des Romans" hinzuweisen, um diesen
7zusammenhang zu belsklgens Und ich kann ruhig sagen, dass in dieser
finsicht Gocthe in meiner gelstigen Pntwicklung immer eine Zen tralstelle
cinnahms Professor Fetscher het mit Recht daran erinnert, dass als

ich in 1949 in der Sorbonne eine Vortrag hilt, dessen Thema die Be=
zichung zZwischen Goethes "Faust® und Hegels "?ﬁzgamenologie des Gelstes®
ware : ' : . ~ ¢ :
Ioh darf alse sagen, dass ich mich zur Annahme der hohen Auszeich-
nung insofexn 1iterarisch-moralisch berechtigt fiilhle, als die inten=-
sive Beschﬁftiﬁuﬁg mit Goethes Lebenswerk EHees  cine zentrale ?rage
melner ﬁuseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Whrklichlelt von
Gegenwart, Vergangenhelt und Zukunft gebildet hats

Froilich hat diese lange Zeitspanne in einer, auch an geigtigen Erisen

reichen Zelt des gesellsg?aftlichen hergangs in mir ebenfalls grune~
lezende endlungen der S5t ellungnahme zu %eit und Felt hervorgernfens
Teor 2llem bin ich voxr mehr als einem halben Jahrhuhderd zﬁ?ﬁarxisten
peworden - und es kann daraus die'%rage entsteipen: was das Vorhdlt-

nis eines Marxisten um goetheschen Lebenswerk sein kenn?

MTA Fil. INT.
Lukdes Arch:



e

%s steht mir fern, mich dabei auf philologische Fragen einzulas-
sens VWen solche'interessiert, mag in der Brinnerungen des 8Schwiecger—
sohns von larz, lafargucy in denen seincs - freilich vielfach prob-
lematischen ~ Schiilers Wilfhelm Liebknecht nachschlagens fr wird
finden, dass die Beschaftigung mit dem sehr gut bekannten Goethe
ein permané?nter Bestandtell seines geistigen Lebens wars

werden, was philologisch qupeist geschicht, unmitteclbar beehn-
druckende, in der Unmittelbarkeit wirksame MNotive in dem Vorder-
prund pestellt, ®o ist es mehr als lelcht, Goethe als den angeblich
einseitigen Verhegiieher sogenannter "organische! Tatwicklungen
den Bevolution8r "um jeden ?éeis", nihlich von Marx, jeden Uber-
gang ausschliesseﬁégkontrastierend gegeniiberzustellens Big erfweist
sich bloss, dass solche Interpretationen mehr auf diec - freilich
lange Zeit einflussreiche~ Borneinterpretation Goethes péssen, als
auf seine echte welthistorische Gesamtphgsiggomie. Jag auch bedeu-
tende Persinlichlkeiten, wie unser Petdlfi, diesen peistilgen Weg
pingen, kann seine verfilschende Tinseitigkeit nicht aufhebens

Bei so grossen Kontrasten kenn der wesentliche Gehalt leicht
 bis zum Verschwinden verblassens. Dsbel ist dieser kelneswegs wirk-
1ich verborsens In der Reaktion der zum Selbstbewusstsein erwachen-
den gelstigen Vorhut des deutschen ?olhs ist ja = bereits vor
Goethe - die Tendenz voerhanden geweseny aus dem gelstigen Kaﬁgen
der Lbufklirung und ‘spéter der grossen: Revolution das herauszuheben,
worin -~ nicht immer mit génz angemessener Bewussthelt = eine neue
ﬂtaﬁg der menschlichen'Gaﬂnhﬁgsmdéagkeit hervorzutreten schiene

Ts bleibt éfﬁ unsterbliche Dienst dieser franzisicher Entwicklun%,
dass, gerade iqlﬁem sle eine wi$gliche Revolutionégﬂeologisch VOrzu=
bereiten, und spiter durchzufﬁhien half, immer wilder mit scharfer .
Selbstkritik auch die neulentstehende@ Problematil der damals noch
im Entstehen begriffeneny immefxﬁiner gewhrdenen Gattungsm&gigkeit
entlardtes Bs penilgt, wenn wir an Diderots Remeaudialoge exinnern,
die nicht zufillig von Geethe noch in Vanuskriptzustond tUbersétzt
wurdet, und die, ebensé?wenig zufillig, das einzige belletristische
Werk sind, mit dem sich&ﬁie "Pﬁﬁgomeﬂologie" legels ausfilhrlich
asuseinanderzusctzen gezwungen sahes Ts soll sber in dicsem Jusammen=
hang auch das nicht vergessen werden, dass lLessing seinen "Nathan®
-~ ohne das Yerk Di%ﬁerots zu kenpen = darauf ausgerichtet hat, fir
diese so echte und tiefe negative Dialektik dieser Entwicklungs-
ctappe auch cine positive Liusung darzubieten, fveilich nicht auf
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dem Boden ciner ®eal-historischen /ktualitét, wohl aber auf dem der
Weltgeschichte der lenschengatiung.

Das tief im der "deutschen lisere" versunkene deutsche Volk ist
zwar nicht £ihlg gewesen, als politische, aktuell-mobilisieredde gels-
tige Kraft der /ufklérung praktisch zu felgen und sich spiter an die
grosse llevolution anzuschliessens Dafiir stand jedoch im gelstigen Mit-
telpunk seilner intellektuellen Vorhut das Yroblem: das woltaiutorisch
Neusz an fufklirung und Revolution, dessen entscheldensten Miglichkeiten
dichterisch wic denkerisch ims Weltbild elnex bewussty historisch gewor=

denen Gatﬁunpsmwgawknit organisch einzubauens Das bedeutet einerseits
eine Xonkretisierung dieser Tendenzeny ihr Vuran cern in edin individu-
elles nicht mehr transzendentes Weltbild, ¢ nd"f4 seitsy der grossen hise
torischbn Erachiitterung dicser DLrelpgnlsse folvmad eine Hislorisierung
dessen, was frither bloss als abstrakte Forderung dex Vernunft mit dem
Allteg des Ffeudalen oder halbfeudalen Lebenskrelseskontrastiert werden
konntes |

Diese notwendig sehr abgekiirzten Bemerkungen kinnen eine umfassehde
Darstellung so gewichitiger und umfassender Komplexe nicht einmal in der
skizzenlhaftesten Velse anstrebens Dic gapze deutsche Geschichtsphiloso-
phie von Herder bis Hegel, die gessmte Ngturphlilosophie Goethes und
seiner grossen Jeitgenossen arbeitet je ip diesexr Richtunge Bs wagﬁ
eine offenkundig vulgarisierende Verfdlschunz, nicht zu sehen, wie:m
grosse Verdienste Goethe, gewissermassen 2ls einer der grosser ?crléﬂfer

Darwins, éarin zukommen, dass des Lntspringentsswx des licnschen aus der
Natur, desscen mit Franszendenzen unltsbar verkniipfte abstrakte Statik
Wiberwunden und sich zum Problemkomplex einer hisforischen ntwicklung,
als Genesis des Menschwerden des lMenschen koak&etiuicrti k@nnte.

Die hier vollzogenen wroasen*ﬁmﬂ%dolo gischen Vendungen lassen sich
aber glicklicherweise auch in einzelnen bedeutenden von CGoethe ausge=
drickten Wendunge(plestisch herausstellen. Uan denke an die vedeutendes
ohne Trage vevolutioniercnde ethische Lehre Spinozas von der Fordexrung.
des "amor dei intellectualis®s Den, alten trenszendcenten lehreny der Be—

zichung der menschlichen Bthik auf Lohn oder Strafe seltens einer Gott=
neit warde hisr der Vernichtungskriecg erklirt, letzten Endes im In- o
teresse elner iv ‘disch, gatiung sma@ﬁg gewordene mensclichen Praxz§~ die
nunmehy Tohn und Gtrdfe als nicht existent belseite uchleben@)in ihrem
menschlichen /gattungsmdiﬁwon/ Gehalt das alleinige Beale Kriterium
ihres Sqlbstwerts exkanntes Dplnozas Uinwizken auf Goethe ist wohl be=
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wannt, cbenso wie das Belspiel, dasi hier zur IAlustration dienen soll.
Wir meinen die Version die ihr Goethe in den Mund seiner -~ durchschnltte
 14ich-bilirgerlich gar nicht besonders fusrendhafton - Philipe legt: "Und
wenn ieh Dich lieb habe, Was gebls Dich an.”
Ts geht ih¥ um viel mchy als auf den ersten Anblick sichtbar wird.
Die kkisenhaft gewordéne Problenatilk der Poliskultur hat seinerzeit
die Vorbildlichkeit des Weisen und scine Ataraxle der schlechtgeworde=
nen Wirklichkeit ethisch geg&nﬁhef?gestellt. Die ewsten Anfénge aes<%%is-
tentums kennen bereits die Tenﬁekﬁ, diese in einem demokratisierenden
Sipn zu verallgemeinern, allen lenschen zux Pflicht zu machen, was natie
1iech in der Staatskirchen zur vollendeten ethischen Karikatur entarten
masstes Prst die grosse geistig-noralische Tmmalzung, ﬂas# immey reiner
Gesellschaftlichwerden der Gesellschaft, dns Initstehen der Individuall-
tit, die, nach larx, aus der die naturhaften Uberreste abstreifen (und
auf diese Velse unaufh%bbar zufillig gewoydgnen Bezichungen deslﬁesell—
schaftsjb}ieds Zur Gesellschaft»entsyring%??ﬁielgffﬁggliggﬁf}t z%@gdﬁgn@?
Ga;EEEgEQ%éig&EEEJEEEEEEEFEiwHRChﬁa s zum alfemeinen Entwié@Tﬁﬁgabew
diir¥nis, dfe Ataraxie des Tdisen nicht bloss zur sesellschaftlichen All=-
semeinheit zu verbreitern, sondern ihren urspringlich eher kontemplati-
ven g%%aktarzﬁr Grundiage der donsehlichen Traxis in ihrer Cattungs-
massigkeit zu maclicne Konkreter susgedriickt: das unmittelbar gegebene
Dilemma des Handelns in der biurgerlichen Cesellschaft, das Dilemma ei=
ner Yahl zwischen uamittelbaredy /und darum abstraktell/ Tgoismus und
bloss pastalatiexen /ﬁnd darun gleichfalls abstralktolt Altruismus ge=-
sellschaftlich konkret aufgehoben werdens Trsi der Mensch, der in selnen
Hendlungen - auch gegen selme cigene ?mrikulariﬁ&tfsich 818 Gattungs—
wesen zu verwirklichen bestrebt ist, kenn im innerste Inneren seines
Gelbkt bewept sein, ohme sich abstrakt-konventlonell Normen unterwerfen
zu milssen und sich so seincy eigenen Cattungsmésgipgkelt anndherns Das
hat, allerdings in einer noch abstraki-allgemeinen Velse berelts Spinoza
erstrebts Das hat eciene komkrei-praktische inneriich-ethische und -
letzten Lndes - gesellschaftli%ohugnttungsmﬂéhﬁe'Eoré in Philines Ge=
staiig und fusspruch gewoﬂnen;b
Van unterschaitze die Dedesutung dicser Tinstellunge fir Coethes Persion-
1ichkeit und deren Lusserungen nichts Zur deit der ¥oliendung des ersta
Individuene hlle Individuen sind auch genera: nidmlich dieses Indivi-
duum oder Jenes, welchesddu willst, st %@@réﬁentant elney ganzen Gattuqf

N 1 - 3 . -“' . - = 8 L
"Faust® hatte er sich Menand sesenithor so suspgesprochen: "Es gibt keine
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Und Jahrzehnte spdter in einer seinen letzten Gespriche /im Jahre 1832/
bétrachtet er dileses Problem der Gattungsmissigiteit in Bezug auf sein
eigencs Schaffen. Br sasgt: "Im Crunde aber sind wir alle kollektive '
Wesehy wir mBgen un§ stellen, wic wir wollens Denn wie wenlges haben und
sind wir, das$ wir im veinsten Sinne unsex Higéntum_nennen! Wiz milssen
alle empfansgen und lernen, solwohl von denen, die vor uns ® waren, ald
von den&n,die it uns sindes Selbst das grosste Genle wilrde nicht weit
komtien, wenn es alles seinem cizecpen Inncen verdanken wolltes Des ﬁegreé—
fen aber viele sehr gute Venschen nicht und tappen mit ihren TvSumen
von Originalitit ein helbes Teben im Dunkel," Chne seine eigenen Telstun—
gen betreffend auch nur die 1eg@sﬁe falsche Jescheiﬁénheit auflommen
zu lassen, setzie er fort: "Was hatte ich aber, wenn wir ehrlich sein
wollen, das eigentlich mein war, als die Fihigkeit und Neigung, zu sehen
und zu hiren, zn unterscheiden wnd zu wihlen wnd das Gesehne und Gehbr-
te mit einipgen Geist mu hel@%én und mit einiger Geschicklichkeit wi%ér-
zugebens Ich verdanke neine Worke kelneswegs meiner elgenen Weisheit
allein, sondern Teusenden von DPingen und Personen dusser mir, die mir de-
zu das Naterlal botene" Uné er fasst nun seine Stellungnahme zu solchen
Verhaltungdrten so zusemmen: "Hg ist im Grunde such alles Torheit, ob ei-
ner etwas aus sich habey %ﬁﬁx_ob e¥ e¢s von andexn habe; ob einer durch
sich wirke, oder ob er durch sndere wirkef eee?

Das ist alse der zuwsammenfassende Rilckbliek des alten Goethe auf die
Prinzipien seiner eigencn Lebensfiithvunge Und gerade in dieser schein- ‘
baren Zwiespidltigkeit; dle einerseits sich als tief begrindete Skepsis
aller sogenannten Oripginalitit gepenlibery die angeblich die Perstinlich-
keit des Menschen ausmachb, Sussert, andevepdselits in dex Einsicht, dass
wiy eine feste Richischnur fil¥ die Tntscheldungen Uber unseres praktisch

frichtbar wewdende - und in diescme Sinn fir das echt menschliche Leben
upentbehrliche =~ Innerlichkeit nur in der Gattungsméssipkeit besitzen,
bestimmt die Menschenentwiirfe aller bedentenden VWerke Goethes, denr ihr
letzhiggiﬁes anfbauprinzip der Weltgesehtaltung ist aaf-&iése Fragesteles
lungen im ILeben fundiert. £

hueh im "Feust®. Hon -denke bloss an den Palt nit dlephistopheles, um ein

gany allgemein bekanntes VMotiv heranszugreiliens Der Pekt selbst wurde
noch vom jungen, seine inﬂiviﬁuellwm@nsobliche Exfillung suchenden Faust
abgeschlossens Goethe 1dsst 1lhn sich daridber so ausﬁprecheﬂe b 4

"Kannst du mieh schmeicheln je bnlﬂé&en,

Dass 1ch mir selbst gefallen mag, WITA FiL. INT.
Yennst du mich mit Genuss betrufen Fukécs: Arch.

Das§ sci fiir mich der letzte Tagt®
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Der Sinn'ﬁes-folﬁenaen tyerweile doch" ist on diesen Lebenskreis
gebundens Faust ¥ spricht hiexw noch ais weitgehend pagtikularer ilensch,
der eine rein persinlicher Jund darum von der Partikularitit de facto
noch nicht loslosbarve/ Eyrfiblung sucht, und darun mit Paem-;t Jjede 8elbst:

gufricdenheit als Abfall von sich verwerfen mussixﬁie larte des "vers
weile doch" evklinsen freilich auch im letzten Monelogs fber des din-
gwischen Durghlebte hat in Faust selbst das bloss Partikulave in die
Richtung sumVerschwinden gefilbrt. Dagy die Handlungen, 1in denen er
nunsiehr sich zu verwirklichen. trachtet, immer gesellschaiftlicher Wer=
dén, bedarf keines Fommentars. Bs ist also nichts Zuidllipges daxin,
dass, wenn er im letzten llonolog die persUnliche Trfillung, das "ver-
weile déch® ausgedrlickt werden soll, es erst in Lolpenden Umsténden
resl_warﬁen kanns &

ur der verdient sich Freliheit wie das ILeben,
" Der taglich sle erobern mussSs

Und =6 verbriopt, uml/ungen von Gefahrm,

Hfier Windheit, Mann und Greils sein tlichtig Jahwys

Selche flewimmel mocht’ ich seheny

inf freiem Grund mit rreiem Volke steé%?."
Und?%ggsefumwalz@néenVeréﬂﬂerung der lebensumstinde die hier als radi~
kale Vereuderung aller Lebenshaltungen erscheint, folgt nun die ent~
‘schiedenec ?er&adezung des Sinnes des fverweile doch®s Es enthidlt
dementsprechend jetzt die Form

”Humwfngenblickq airft? iech sapgen:

Verwhle doch, du bist so schoni® /
Das kieine nunmehy eingefiigte vsrdehen "atrfie" drickt diesen cang
neuen Tatbestand plastisch aus: nicht mehr das bloss pariikulare Ich
witnseht oder erlebt fiir sich selbst eine Erlfillung, sondern der Mensch
hat so gelebt, het im Pntstehen derartigen ILebensformen so mitgehol-
fen, dass er bhereits gattungsmagag berechtipgt isty nicht mehr bloss
sich selbst, sondeﬁpgben diesen Lebensférmen /und erst in ihnen sich
selbst/ cine Deuer zu winschens Wight davou way fiw im cinstigen Pakt
mit Mevhistopheles die Hedes Das Vevwerfen deg rein persinlich-parti-
kuleren Lebensglicks hat mit der Bejahung dey verwivilichten Gﬁé%th*
miassigkelt der lienschen nichts gemeins

Menche, die mir bis Jetzt ihre fufmerksamkeit geschenkt habeny, wer=

IR

den jetzt wvifileieht sapen: das alles ¥ meg schon und pgut sein, even-

WITA FIL. INT,
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tuell sogar fiir Goethes %&Gﬁﬂfﬁeristik zutreffond = was hat aber all das

mit Marx zp tun?
Nun: dch habe nie behauptet, dass Goethe ein'VoTZﬁufer (pder auch nur
ein unbewusster /nhénpgexr des Marxisnus sewesch wives ©s ist ja ohne

weiterss evident, dass zu den grissten Tells aktuell dkonomischen und

politischen Problemen, die dle Nenschen in Allgemeinen zu fAnhéngern
von Marx zu machen pflegtegjﬁuch dey von mir hier skizzierte CGoethe Kei-
ne innerem Bemiehungen haben konntes

Uare ist sber asuch ein Theoretiker und ein Kampfer fiir jenes "Reich
der Treiheit", in vergleich zu welchem er unsere pganze bisherige Ente-
wicklung nuy als Vorseschichte der WMenschheit betrachtets Diese begann
mit der Avbeit, mit jenen bewussten teleologischen Botzungen, die den
Repwoﬁuktion3prozgss der HMenschheit von dem eineﬁ(ﬁﬁéern Tebewesens
qualitativ abgrenztens Marx hat die Piir uns hier wichtigste Grenzschel-
d¢ auch klar pgezmogen, indem er der stummen Gat%unﬁmﬁéﬁgkeit der sonnsti-

zen Lebewesen dle memschliche als nicht mehr stumne gegenﬁhér bestellt
hate ’ :

Die aktive Anpassung an die Umgebung im Reproduktionsprozess der
enscheit, im Cegensatz zur passiven der anderen Tebewesen begriindet
also unsere, nichfichr stumme Gattungsmééggkaiﬁ bereits in dexr Vorgew
sghichte dew Hen#chheit, bereits in der Peviode der sich abldsenden
mmtfremfluncen des Menschen von sich selbst. Vie iumer in dexr marxschen
Geschichistheorie bildet die materielle Selbstreproduklion, also die
skonomische die prakbtisch grundlegenden Seinsbestimnunge Dex Ubergang
von der Vergeschichte fuy wirklichen Geschichte kann also nunm ins Leben
treten, wenn dieser akonomische Reprgg?kﬁionSProzeSG zur hlossen Basis
einen hodheven Gm.'{;'lzungsrnii.gég‘:ke:lt wire®, dic sich iibor sie, Uber dieses
”ﬁeiohﬁgﬁrﬁotwendimkeit“ als "Beich der Freiheit" zu erheben inmstande
isty wo [bei jenc als Basis, aber nur 2ls Basis auch weiter ihre une
evidasliche Hotwendipglkeit bewahrte Freibeit wivd dobel von liarx als
frensohliche Kraftentwicklung® bestimmt, %die sich als Selhégweck'giI€V

Und des bedeutet hier fir Merx, dass die mensciliche Perstnlichkelt
jmetehde ist sich zu lhrey wahren ﬁattungsmﬁgiﬁkeit zun entfaltens

Ohne disse, Tir dile ganze marzsche Gesehichislkonzention entscheiden-
de Bestimmune bier niher analysieren zu kiénnen, ﬁ%@g% bemerkt werdeny
dass Marx auch in dieser B exkremén Perspektivenfrage seine radlkale,
methodologische Jbibhnung eineslieden Utepismus ﬂtreng-aﬁé%ch eélpélt.

Das bezieht sich natirlich in erster Reihe auf dle Skonomische Grund-

lage, die eine bestimmte, quantitative wie qualitative Hojhe erreichen

MTA FIL. IRT.
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muss, wn nicht wehr als Hauptgebliet der menschlichen Prtivititen, sonw
dern als blosse materiglle Basis der eigentlich menschlicheny der frelen
Kraftentfaltungen dienen zu kinnene : ;

Jedoch dile Ablehpung des Utopismus erstreckt sich auch euf die sube
jektiv-menschlichen Voraussetzun@en des "Reich dex Freiheit®. VWBre dle
Mensehensatiung im Tlaufe der Vorgeschichte in ihrem die elgene Praxis
_unmittelbar vorbereltenden Gedlanken und Gefiihlen restlos befangen ge=-

blisben, =6 kSnnte eins solche Wendung nicht elnmal verstellbar seine

Wir wissen: die Untwicklung der Ukonomile, als unmittelbare Reproduk-
tionsform des j@%&ligen'ﬂinzelmenschen unter jeﬁgliﬁen Gattung, der er
angehsrt, den bisherigen Veg real bestimms hat. Wiy wissen aber eben=
Palls, dass die hier entstehenden ﬁg§éaznngan diec Altivitit der Memschen

gelbst als ihrd?%ubjektiven Pakthrg immer vorausseizens ﬂnd die histow=
vische Drfahrung zeigl, dass dieser subjeltive TFaktér in manchen gro=
38en ﬁmwé&mungen iber das jeweils praktisch Hqﬂlisierbare hinau3géstrebﬁ
hat, dass mancher Forgerive porade diesen ~ isoliert betrzachtet: ge=- |
mchﬁiterﬁcm?'ﬂinnumﬁﬁraémn mi verdanken istflﬁ;mit ist jeddech das Gebiet
ﬁeag.ﬁﬁr? als tdeologisches zu bezscichnew pflegt, noch lange nicht
erschonfte Dic Ideologie ist ja nlechity wge das heube allpemein behaup=
tet wird, cinfach eine mehr-m oder weniger falsche /Auffassung der
¥irkliohkeits Sie ist, nach Marx, vielmehr der Inbepriff jener geisti-
ger ﬁiktelt'mit deren HilPfen die WMenschen die ﬁes&llschaftlichépkonflika
te ihres Lebens bewusst au machen und suszufechten imstande gesetzt
sinds Watirlich kanmen'giggﬁeshﬁlh g%% Wirkliichkeit entsvprechend odex
von ihr abweichend seines Aher auch dag Fxe Ietztere kann einerseits
eine h&@u&f?mtraktioa bleiben, andererseits konn sie tiefey die echtes-
ten Problome der Mansschengattung hﬁtreffendq,wgﬁhin welsende Teststel=
lungen enthaltons Thonso kinnen sie uamittelbar auf die aktuellen Tages-
fragen zu sntworten vewsuchen odeégegenwértig praktisch vaverwirklicht-
bare aber cechte und grosse Fragen der Gattungsentwiclklung aufwerfen.
ns interessiert hicdvor allew das letzte lioments Und es ist = auch
ohne layx - unschwor feststellbar, dasf gerade sclche ?ragssﬁelluméen,
solehe Hé%lunﬂnﬂhwen guweil J&hfhuhdertwlﬁnﬂ im Bewnsstsein dey lensche=
heit lebendie gehlicben sind, wix wihrend die meisten praktisch Bffekt-
voilen ntworten 1ﬂngstp§?$arg§§g%%hﬁit an ﬁeimiﬁef&llen sinde Und dabei
5 die meisten ideolosischen fntworten auf prakiilsch-reale Fragen J
zﬁl?lniﬁh husdrucksformen oft prosserer Gemeinscheften wdmd /Staat, Par-
tel, etce/ ﬁ%gggihinter dedl reiln 1ﬁeologischen'Relevationeq,die nier
gemeint sinﬁyﬁormulerwei&g nur ihre VerfasserWsteﬁ%? sie sind ja Zu
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meist Ausdrucksweisen dexr grossen Kenst und der bedeutenden Thilosophies
' In meiner Aesthetik habe ich die grosse Kunst das Gediichtnis der
n Vleg zepannte Ohne die Frage theoretisch

- =

Menschheit iiber dhren elzene
bis-zu diesen Puakb zu vexallgomeinern pet Mars, der iibrigens die spe~

zifische Entstechungsazrt solcher Ide solegie durch die Anpnohme ciner une
ﬁiaichmusu.wo“ Intwicklung vor allem aui diesen Gehieten historisch zu
vPassen versuchte, Tinzelphinomene auch im diecnen Sinne klaéi?é@}egen
unternomnens '
. Die i bls in die Gegemw: Pty 2elehenda ie Wirlkung Homers beruht fir ihn
darauly doss dicsay einch mucﬁuaten,-uu‘ nelk fux das Vesen der "nors=
naten Eindhelit? deéx Vensochheit ﬁefunﬁan hats Warum het aber diése Kind=
hoit such ein aktuelles Interesse? Wir glauben < mit lavk - well dile
V&rw*rhiiehung der echten Lutbun"sua.slgk it der Menschheit ein Frobe-
lemk Taty ¢ uuggp Iidsung zwar vieles scheinbsx Geschelterte als
_ elgenen Ezgicklunﬁ-in_sich @ir-;t; dass aber das "Reich der
Treiheit? chenso ein Produkt der Geschichtey der Selbgttitipgkelt der

Mensehen 1st, wie wiy das fﬁm.das Reich der Notwendigkeit" ununters .
- brochen zn crlcben geswangen sinde lenn diese Natwicklung sichwﬁ&erhaupt
nicht zwn subjokliven Fe %1mr des "Reichs dex Freiheit® vertiefen und
ausdebren kimnta, wirde aueh oias & eine abstrakte Utopie bleiben.
Daruan glhuﬁe ich nicht nur auf der richtigen Veg zum Verstﬁnﬁnis

es llesens von Gosthe su-sein, sondern d1@sns anch aufr cinem von Maxrx
RﬂgﬁﬂZﬁiGhnCtﬁﬁjvﬁﬁ gesucht zu habs ﬁ,irldpn ich in ihm ciner Jenen
Ideologen erblicke, diec eilpe bestimmte Stappe der menschlichen Gattungs~
entwicklung in ihren wesentlichen und normalen Bestimmungen erkannt
nnd. 1;ﬂuﬁsg semacht habehs Die merusche lutufﬂ"*rul n omers wurde SO
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Piir mich ein Vegweiser fir dle Goethess *
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