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Ich schildere - subjektiv und autobiographisch -~ die Geschichte meines Verhiiltnisses
zu Stalin und seiner Herrschaftsweise. in den Parteikimpfen unmittelbar nach Lenins
Tod stand ich in einigen wesentlichen Yragen aufseiten Stalins, trat aber mit dieser
Position noch nicht offentlich-polemisch hrva. Das Heuptproblem bestend im "Sozia-
lismus in einem Lande". Tatsdchlich lieB dée 1917 ausgeloste revolutionire Welle
nach. Ueshalb hielt ich in diesem Punkt Stalins Argumentation fiir iiberzeggender,als
die seiner Gegner. Dazu kam, daB ich schon friileer in schirfster Opposition zur
Sénowjewschen Leitung der Komintern stand, die sich fiir mich durch die ungarische
Politik Béla Kuns verdeutlichte. Bis heute bin ich davon iiberzeugt, deB manche Mo-
mente der recktiondren Biirokratisierung, die wir nobh iiberwinden miissen, hier ihre
erste Ausbildung erlengt haben. Aus genz anderen, jeweils verschiedenen Griinden, re-
sultierte mein ebenfalls stark ausgebildetes MiBtrauen gegen Trotzki und Bucharin.
Ich zweifelte keineswegs, wie bei Sinowjew, an der Integration ihrer Personlichkeit;
vielmehr lehnte ich bei Trotzki die an Lassalle erinnernden Ziige ab, bei Bucharin
seine zum Yositivismus neigende theoretische Linstellung,
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Die ersten rein ideologischen Uiskussionen konnten diese Uberzeugungen nicht ab-
schwiichen. In der philosophischen Debatte der Jahre 1930/31 war mir Lenins Abkehr
von der "Plechanowschen Urthodoxie" in gleicher Weise sympat-hisch , wie seine Be-
tonung des umwilzend Neuen, dessen Imtwicklung zutiefist mit Marx selbst verkniipft
blieb, Ebenso war ich Anfang der dreiBiger Jahre auf \ifh 8 Seite in der Kritik

der "Rapp" 1), beim Kempi gegen engstirnige Sktiererei und in seiner Forderung nach
einer breiteren ideologischen wke orgenisatorischen Basis fiir die sozialistische
Literatur. Heute weiB ich mnatiirlich, daB all dies lberwiegend nur Vorwand war, um die
zu Trotzki neigende alte Leitung des "Repp" auszuschalteny denn unter Fadejewg hat
die Leitung des neugegriindeten Schriftstellerverbandes die alte ideologische und or-
genisatorische Linie dem Wesen nech konsequent fortgesetzt. Doch damads glaubte ich
mit vielen @hnlich Gesinnten an eine wirkliche ideologische ¥emdmmm von Stalin zu-
mindest geduldete Wendung. Mein Kampf um eine merxistische Xonzeption des Realis-
mus, a&lso auch um den sozialistischen Rialismus, der in der Zeitschrift "Literar-
turni Kritik" esusgefochten wurde, stand deshalb sachlich im schroffen Gegensatz zu
den damal s in der Sowjetunion herrschenden offiziellen Anschauungen, obwohl ich
gleichzeitig jede als antirealistisch angesehehem Stromung in der biirgerlichen Lite-
retur bekidmpfte. Doch selbst nachdem diese ideologische Opposition sich auf die Phi-
losophie ausgedehnt hatte - mein 1937/38 geschriebenes Buch "Der junge Hegel" konnte
deshalb in der Sowjetunion nichte erscheinen, sondern kam erst lo Jahre spiter in der
Schweiz heraus - entstand noch keine offene ideologische Auflehnung gegen das
Stalinsche System als Ganzes.

Nicht einmal die groBen Prozesse konnten diese Hinstellung grundlegend umwilzen,

Der heutige Betrachter mag das als "Blindheit" bezeichnen. Dabei vergiBt er einige
wichtige Momente, die fiir mich wenigstens damals ausschlaggebend schienen, UDiese
“reignisse fielen zeitlich mitddem VII, Konpress der Komintern zusemmen, auf dem
Dimitrow eine bre#ite und demokratische finheitsfront gegen den Faschismus proklamier-
te. Schon damalg ab es - frgilich nicht ﬁffenglich -~ heftige Uiskussionen dariiber,
ob diese Wendung\strategisch/oder nur taktischvaufzufassen sei. Indessen ging ich
davon aus, daB ;es sich um eine wirkliche Wendung handelfe. Tatsiéchlich driickte sich

ja in all dem ganz leidenschaftlich die Perspektive einer radikalen Abrechnung

mit dem Faschismus als Bedrohung unserer gesamten Kultur aus. Wie viele in dieser
Zeit hitdt ich es fiir meine heilige £flicht, jede AuBerung zu vermeiden, die ideolo-
gisch im Westen auch nur eine Duldsamkeit/gegeniiber hitte fordern konnen. Die grofien
Prozesse habe ich damals in dieser Boleuchtung bewertet: als revolutiondre Abrech-
nung mit wirklich vorhandenen aktiven Uppositionen gegen den bestehenden Sozialismus.
DaB die Mittel dieser Abrechnung in vielfacher Hinsicht hochst problematisch waren,
konnte meine Grundeinstellung dmmals nicht erschiittern, “m historischen Vergleich
gab ich mit vielen anderen den Jgpkobinern wegen der Veranichtung der Gironde, der
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Dentonisten u.a. recht, obwohl mir geschichtlich vollig evident war, dag die angewan-

dten Mittel zu kritisieren waren. brst als die Aktion Stalins sich nach dem Motto

"men muB den Trotzkismus mit all seinen Wurzeln ausrotten" auf genz breite Massen er-
streckte, wurde die innere, geistige und moralische Kritik schirfer. 812 blleo Jjedoch

infolge derihett&ﬁﬁhh&@mﬂq Prioritdt des Kampfes gegen Hitler Yifent-
lichkeit zum Schweigen verurteilt,

Auch der 2. Weltkrieg brachte bei mir keinen auf spezifisch Stalin'sche Methoden zen—
trierten offenen geistigen "iderstand hervor. Natiirlich lehnte ich den allgemein herr-—
schenden Inhalt der anti-hitler'schen Propaganda ab, nach welcher der als "Fritz"
bezeichnete Deutsche schon im Teutoburger Wald Faschist war, Als geistigen Vater sol-
cher Parolen betrachteten wir vor allem den Schriftsteller l1ja Ehrenburg; wihrend
Stalin erkldrt hatte: "Die Hitler kommen und gehen. Das deutsche Volk aber hleibt."
Ich selber seh im Hitlerismus eine in ihren Vowaussetzungen und Folgen tragische Phase
der historiscien f#mtwicklungdes deutschen Volkes, der gegeniiber es darauf ankam, eine
Katharsis hervorzurufen. Mecine Kritik an der Yenerallinie der damaligen sowjetischen
Kriegspropaganda war infolgedessen nicht gegen spezifisch stalin'sche Methoden gerich-
teto

Auch nach der Niederlage Hitlers, in den geistigen Kimpfen um Politik und Ideologie im
von Horthy befreiten Yngarn, blieb die Lage dhnlich. Ich habe an aenderen Orten 2) aus-
fiihrlich geschildert, daB und wie ich mich nach dem Yiasko der sogenannten "Blum-Thesen"
von 1929/30, in denen ich eine "demokratische Uiktatur der Arbeiter und Bauern" als
notwendige Ubergangsform zum Sozielismus, zumindest fiir Ungarn, vertreten hatte, von der
Politik im engeren Sinne zuriickgezogen habe, um ausschlieflich auf ideologischem Gebie-
te zu wirken. In der Situation nach 1945 hielt das Re&kosi-Regime meine ideologischen
AuBerungen fiir geeignet, in der Konkurrenz der kommunistischen mit der sozialdemokra—
tischen Parteisund dem biirgerlichen Lager rebativ betriichtliche Teile der bhiirgerlichen
1ntell1genz wenigstens als Sympathlslerenae zu gewinnen., Deshalb wurde meine Tatigkeit
stills “chweigend geduldet. Lamals war noch nicht sichtbar ob und W1qa§r 8oz1allsmus in
Ungarn siegen konnte; ich faBte die Situation als eine ideologische Moglichkeit auf,

fiir einen kommenden Sozialismus in demokratischen Formen zu wirken. DeB meine Voraus-
setzung falsch war, zeigte sich sofort nach der Vereinigung der beiden Arbeiterpartei-
en: jetzt fand Rdkosi es an der Zeit, mit meinen ideologischen 3emiihungen radikal abzu-
rechnen. Das BErgebnis war der Angriff von Rudas und die daran anschlieBende offizielle
gegen mich gerichtete Kampagne der Jahre 1949/50,

Die objektiven Grundlegen meiner Tdatigkeit hatten sich als im taktischen Sinne illusio-—
nir erwiesen, Unabhingig davon blieb aber ihr Inhelt euf eine demokratische Verwirkli-
chung des Sozialismus gerichtet und var somit objektiv direkt antistalinistisch, Auch
meine frither geschilderten Stellungnahmen sind ja objektiv|entstanden, Wenn ich damals
fiir eine unmittelbare Demokratie Stellung nehm und die Widerspriiche und Schwidchen der
formel l emxhapitxbistisomam demokratischen kapitelistischen Lédnder aufzeigte, somdriick-
te sich darin, freilich nicht direkt ausgesprochen, ein Zweifrondbnkampf gegen Ameri-
kenismus und Stelinismus aus. Natiirlich standen im Mittelpunkt meiner damals versffent-
lichten Aufsitze ideologische, sich hauptsiichlich um Literatur gruppierende Frobleme,
Ich versuchte etwa, das Problem der Friéiheit der Literatur, ihre Stellung als Repridsen-
tanz der ldecologie zur Fiihrung durch die Partei marxistisch zu mxkldren, die Yosition
des fiir die Partei engagierten Schriftstellers zu bestimmen, usw, Ich will hier nur

suf den damal s beriichtigten 4ussppunh hinweisen, daf der Parteidichter weder ein Fihrer
noch ein Soldat zu sein hatj daB er vielmehr Partisan ist, der zwar mit den welthisto-
rischen Aufgaben der Partei zutiefst verbunden bleibt, in ellen konkreten Fragen aber
eine praktische Freiheit bis zum"Recht auf Verzweiflung" besitzen miigse. Und in einem
hier nicht versifentlichten Vortrag wird zwar der Marxismus zum "Himalaya der Wellt-
anschauung erklirt, gleichzeitig werden jedoch die Schriftsteller warnend darauf hinge-
wiesen, daB das auf dem Himalays herumspyringende Hischen sich nicht einbilden diirfe,
ein groBeres Tier zu sein, als der Llephant der Ebenen. Auch diese Bomerkung ist
bertichtigt geworden,

Die Angriffe der Jphre 1949/50 und meine duBerst diplomatische "Selbstkritik" machten
es mir mgglich, mich von der gffentlichen Tatigkeit zuriickzuziehen und mich ausschlieB-
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lich theoretischen Arbeiten zu widmen., Das machte die Vollendung meiner griBSeren
Schriften iiber Asthetik moglich., 3) Damit zeigte sich mir aber auch, wie illusionir
viele meiner friiheren Versuche waren, aui ideologischen Teilgebieten - und seien sie
noch so bedeutsam — eine richtige oppositionelle Kritik auszuiiben, ohne ihre letzten
Grundlagen einer prinzipiellen Kritik zu unterwerfens: ndmlich die Stalin'schen Bonzep-
tionen und Methoden. Die ungarische Variante der groBen Prozesse, zumal der Rajk-ProzeB,
hat fiir mich diesen I'ragenkomplex endgiiltig geklédrt.

Wenn ich hier so offen iiber eigene, langjihrige I11lusionen spreche, so meine ich damit
keineswegs in jenem Sinne etwas versidumt zu habemp, daB ich nicht den Weg der Kistler u.a,.
einschlug. Eine Kritik dieser Art, die mit den Stalin'gchen Methoden auch den Sozialis-
mus verwirft, habe ich immer abgelehnt. Ich bin auch heute, bei allen Entwicklungsinderun
gen ein ebenso iiberzeugter Kommunist wie damals, als ich mich im Jshre 1918,der Partei
anschloB. Uie Klarheit in der Ablehnung der Stelin'schen Methoden, die ich allmidhlich
erarbeitet und in meinen Schriften der letzten J_hrzehnte deutlich ausgesprochen habe,
strebt nie eine AbKehr vom Sozialismus an, Sie trifft"nur" viele seiner d%m offiziell
geltenden Perspektiven, betont "bloB" die Reformbediirftigkeit des Sozialismus. Dabei

ist nicht entscheidend, wie lange Zgit es bruuchen wird, bis die Erkenntnis des richti-
gen Weges mmEmmmegnVerwimkbychunpxdenxssnenrorgensnxhingoehtem sich durchsetzt und die

so errungenen Yinsichten sich verwirklichen lassen. DaB ich mir diesen Standpunkt so
langsam erarbeitet hebe, findet hier seine Griinde® auch bei deutlicher Linsicht in die
genze Problematik bleibe ich heute ein Ideologe der freiheitlich radikalen Reformen,
nicht der abstrakten und meines Erachtmns oft reaktiondren "prinzipiellen" Cpposition.
Wieviele Jahre oder Jahrzehnte dieses theoretisch—praktische Reformwerk in Anspruch
nehmen wird, welche Yindernisse es noch zu iiberwinden hat, kann zwer welthistorisch weit-
gehende ¥olgen haben, ist jedoch objektiv fiir die Zentralfrage letzthin nicht entschei-
dend. Im Schicksal der Menschheit hat sich bisher noch keine Wendung jemals auf einen
Schlag, geradlinig, ohne Hindernisse iiberwinden zu miissen, verwirklicht. Wie soll das

bei der allerradikalsten Wendung moglich sein?

Mit diesen Zwischenbemerkungen kehre ich zur autobiographischen Linie dieser Betrachtun-
gen zuriick., Auf dem XX. Kongref der kommunistischen Partei ist im Jahre 1956 die Krige
der Stalin'schen Methoden der ganzen Welt offenbar geworden. Die hier vercffentlichten
Aufsitze aus dieser Zyit zeigen, daB ich vom erstén Augenblick an in die Reihe der Radi-
kalen unter den kritischen Reformern getreten bing wenngleich natiirlich hier nur ein
kleiner Teil meiner diesbeziiglichen Titigkeit dokumentiert werden kann, Die ideologische
Houpteaufgabe ist und bleibt, die Marx'sche Methode ihren wehren Intentionen nach zu
neuem Leben zu erwecken, um mit ihrer Hilfe eine wirklich kritische Behandlung der Perio-
de von seinem Lod bis heute zu erreiehen und damit die giiltigen Perspektiven unseres
gegendirtigen Handelms theoretisch wie praktisch richtig zu fundieren, Dies ist jedoch,
wie der aufmerksame Leser dieses Bilichlieins leicht sehen kenn, objektiv die geradlinige
Fortsetzung von Tendenzemy in meinem Denken, die auf Jehrzehnte zuriickgehen, Ich glaube
ruhig sagen zu konnen, deB ich objektiv ein Gegner der Stelin'schen Methoden war, schon
@ls ich selber noch glaubte, Stalin anzuhingen.

Meine wesentliche Tdtigkeit nach 1956 xx% hingt mit¢ den eben charakterisierten #4ufgaben
zusammen, Die groBeren Werke, eine bald vollendete "Ontologie des gesellschaftlichen
Seins" und die geplante "Ethik", sollen Beitrdge zur theoretischen Begriindung einer
komrunistischen Praxis in der Gegenwart ... fiir die %ukunft liefern, Dabei muf ich -
ohne hier auf Details eingehen zu konnen - doch autobiographisch berichten, daB ich
nicht zuiillig die Notwendigkeit einer radikelen Reform des gegenwirtigen Sozialismus
in einem sozialistischen Lande verkiindet habe und verkiinde. Ich hitte wiederholt die Mog-
lichkeit gehebt, den Stendort zu wechseln, hde aber einen solchen Urtswechsel stets
abgelehnt, Dassclbe gilt fiir die Partei: daB ich nach 1956 zehn Jahre lang auBerhalb
der Partei arbeitet muBte, entsprach nicht meinem Willen; heute bin ich wieder als ihr
Mjtglied unverindert um sobche theoretisch-praktischen Fragen bemiiht, Die Klirung und
Entwicklung der Anschauungen, die in den hier veroffentlichten kleinen Uclegenheits—
schriften sich ausdriicken, spiegeln also nicht nur mein personliches Fortschreiten

in diesen ¥raogeny sondern auch Aspekte der Reformbewegung im Sozialismus als Ganzes
betrachtet: den — freilich hochst langsemen — ideologischen Fartschritt.

Budapest, 20. November 1969 Georg Lukdcs
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