Lukéos Gydrgys Tisztelt Elvtdrsak! Mielftt tulajdonképpeni
hozzészoldsomhoz fognék, két rovid megjegyzést kell tennem.
Az egyik az, hogy egy céduldt kaptam, amely megkérdez, piért
irtam meg a Maddch cikket, az ott adott értékelés az én meg-

gybzbdésem—e. Erre egészen rvviden felelek: 3o-4o &V ﬁtafmeg-
gy8zliésem az, amit:ott irtam, és régi meggyﬁzédasemet igye=
keztem akkor marxista médon megfogalmaznil./Taps./

A pédsik kérdés, amelyr6l csak két szdéban akarok beszélni,a
most igen sokszor emlegetett Blum~tézisek. Amiért errll beszé=
lek, azért van, hogy ne jojjon 1létre a Blum-—tézisekbll egy uj-
legenda. Volt égﬁ legenda a Blum—tézisek ismerete nélkiil. Brrd

tobben beszéltek. De a Blup-tézisek a magyar pért és a Kogmu—
nistaInternacionilé fejl6désének egy meghatdrozott szakaszdn
jsttek 1étre, ennek a szakasznak mindenféle nyomaival. Ezt én
itt nem fejthetem ki. A j6v8 héten a Pdrttorténeti Intézetbven
vita lesz épp & Blum-tézisekrfl, fel fogom hasznilni azt az
alkalmat, hogy amennyire az erémtél telik, ezeket arra a tor-
ténelmi helyre tegyem, ahovéd valdék. De vigyazzunk arra, hogy
a régi elhallggtdsbél és aldbecsiilésb6l most ne j5jjon létre
egy legendaszeril tulbecsiilés. Ezért mondom ezeket a szavakate.

Tulajdonképpeni témédmra ritérve, miutdn igen sok mindent mé
més elvtdrsak elmondtak, igyekszem azt roviden, kiélezetten
tsszefoglalni. -
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Ha a XX. kongresszus utdni helyzetet nézziik, akkor elvontan
helyzet, hogy vildgméretben hem voltak még olyan kildtdsak

a merxismus-leninizmus térhoditisdnak, mint amilyeneket a
XX. kongresszus ad. /Taps./ Olyan lelkesitd lehetlségek vannak
a XX. kongresszusban, amelyek nem egy rbvid kampényra szélnak,
de azt merném mondani, mindnydjunknak - és itt a fistalokra is
gondolok, nem magamra - az életét ki fogja tslteni a marxizmus
azon lehetdségeinek a valéravdlidsa, amelyek most felszabadul—
tak, ez kell hogy patoszt és lelkesed& t adjon mindnydjunknak.
Ezek az Oridsi lehetlségek 1tt dllanak elfttiink, de - és itt
Jon & kérdés mésik oldala — mi a marxizmus helyzete ma Magyar—.
orszégon? ks ne vezyék rossznéven az elvtdrsak — mir egy péar
idézetbll kideriilt, hogy én meglehetSsen goromba és szblimondé
ember vagyok — most is gorombdn akarom kimondani a véleményemets
azt merném dllitani: nem volt még. a marxizmus az orszég kbz-
véleményében olyan rossz helyzetben, mint mos, merném 4llitani,
me. rosszabb a marxigmus helyzete Magyarorszdgon, mint a
Horthy-korszakban volt. /Elénk taps./ Miért? Mert a Horthy-
korszakban, ha csak egy kis osoport ember is, az &letét koc-
kdztatta azért, hogy egy Marx-vagy Lenin= miih&z Jjusson, és az
értelmiség. egy része idegenkedéssel, gylilslettel, de egy bizo-
nyos félelemmel, olyan érzéssel, hogy itt van valami szbrnyll,
ami esetleg veszélyes, esetleg j6, egy bizonyos tiszteléttel
41lott szemben a marxizmussal. Az utébbi 7-8 év alkalmas volt
arra, hogy ezt a jé hangulatot megsemmisitse, mégpedig hozzd
merném tennl, nemcsak a pédrtonkiviili értelmiségben, hanem a
pértértelmiség egy részében is, persze be nem vallottan, kép-
mutatéan, eltitkolva.

Enged jék meg, hogy egy valésziniileg sokuk dltal ismert anek-
dotdval illusztrdljam ezt a dolsot: egy egyetemi hallzatd vizse
gédzott marxizmus-leninizmusbél. Tehetséges ember volt, kitiinger

sikerlilt a vizsgdja, minden kérdésre mezfelelt — Gtdst kapott

természetesen -, és amikor kint a folyosén kollégdi gratuldltal
legyintett a kezével és azt mondta: Mi ez a Marx?zﬁﬂscsupé
hilyeség, csak Heldeggert és Huxley-t érdemes olvasni. Ezt Sr—
tik el egy bizonyos farja marxista neveléssel, amglyr8l aszt
lehetne mondani, hogy rosszf pdrhuzams volt azoknak a hibdknak
am@lyek a mi ipari fejlddésiinkben t5riéntek. Ezeknek részletei
itt nem akarok kitérni, de mindenki tudja, hogy a mennyiségi
termelés egyoldalu feJlesztése milyen katasztrof4lis kivetkeg—
ményekkel jédrt, amelyeket itt nem akarok részletezni,és mint}
\

nem szakember nem is kell hogy részletezszen, Ideolbgial téren



is egyszer elkeazdtiink futészalagon filozbfusokat elddllitani
minden tudds condolkodds, kultura nélkiil — és itt most nem asz
egyes filozéfusokal vidolom, hanem a rendszert, amely ezeket a
filozdfusokat elldllitotta. Egyes fiatalok panaszkodnak amiatt,
nogy nines idejiikke De miért nines idejik? 4zért, mert az, aki
ket Tilozdéfussd nevelte, nem tartotta ssziikségesnek, hogy egfy
filozdéfus tudjon valamit.Megint egy tapasaztalatra hivatkozom.
Rengeteg értelmiségitfl hallottam panaszokalt ebben a tekintet—
ben. Még azok a parttagok is, akik viszonylag a partoktatéds
legmagasabb szinvonaldn 4dllnak, akiknek ugynevezett egyéni ta-
nulésban van résziik, kénytelenek nagy harcokat vivni, hogy meg-
engedjék nekik, hogy példdul a Tlke elsl kvtetét Osszefilggésben
elolvassdk. Lehet, hogy ez ma mdr megszint, egy pir évvel ez-
eldtt ugy volt, hogy &z egydni tanulds abbdl &lldtt, hogy ha
valaki filozdfus volt, el kellett olvasnia az Anti-Dihringet a
40.~t8170. oldalig, Feuerbachot a 80.-t46l a 85. oldalig 4s igy
tovdbb, és a vildg minden kincséért sem vették volna rd valakif
hogy egy miivet Osszefliggésben elolvasson. /Elénk taps./

Vildgos, kedves elvtérsak, hogy ha ilyen médon 41l1litottak
el8 futbszalagon a filozbfusokat, akkor azokban tudéds nem is
lehetett, de nem is volt ambicil - tisztelet az egyes kivételek-
nek - a tuddsra, mert hiszen a marxizmus, amit nekik tanitottak;
nem volt mas, mint a kitlizott feladat, hogy egy aktudlis kérdés-
re a megfeleld Lenin-vagy f6képpen Sztdlin- idézetet megtaldl—
jédk, hogy a "polhtikailag helyest® kitaldljdks tulajdonképpen
arra vald volt, hogy az embereket ilyen médon kdvézacc-olvasdsdi
neveljék. Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban elmondjak egy tt
ténetet, amely a Szovjetunidban tirtént kb. 25 évvel ezmelltt.
Amikor kiértem a Szovjetunidba, éppen kbzgazdasigi vita folyt
egy Rjubin nevii mensevik kdzgazddasz miivei kdriil. Engen a
kérdés nagyon érdekelt és megkérdeztem egy ismerlstmet, egy fia-
tal magyar kommunistét, aki akkor ugynevezett Virds Professzura
hallgatéja volt. Erre nekem pontosan elmondta, hogy Varga elt¥-
térqfugyan helyesen kritigdlta Rjubin jobboldali nézeteit, de
ktzben egy baloldali hibdba esett, amglyet azutdn valami Ivanov
elvtirs kijavitott, kozben 6 stb. stb.-amikor a végén megkér-
deztem ezt a nvezett elvtdrsat,.ez mind nagyon érdekes, de én
szeretném tudni, mejyek azok a kivzgazdasdgi kérdések, amglyek
koril a vita folyik, az illetd elvidrs nem tudott nekem felele—
tet adni. /Deriiltség./ : ]
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Vagyis pontosan meg tudta mondani az Gsszes Jjobboldali és bale
oldali hibikat, amelyek ebben n vitdban eléfordultak, és valé-
szinlileg a2z akkor a pdrtban uralkod$ dramlat szerint helyesen
tudta ket megkiilonbdztetni, de hogy mi a veleje a vitdnak,
azirént még csak nen is érdekldadstt. /Deriiltség./*tt van

a baj, itt van a katya eldsva abban a kérdésben, hogy milgen
vizsonyban vagyunk mi az értelmiséggel. Jénossy elvtdrs igen
helyesen beszélt errfl: egy bizonyos alkalmazkofisirdél. Ez
nem csak fizmikusokndl van, ez végigmegy egésy tudoményunkon,
hogy az emberek mereven ragaszkodva a magul szellemtudoméﬁgi,=
pozitiﬁ%§§a vagy méds ilyen véleménylikh8z, kiveszik és nen olya
nagydgﬁﬁ%%énni azt a két vagy hdrom Sztdlinidézetet, amely azt
elfogadhative teszi az illetdkes biirokricia el6tt, és azutdn
esindlijék vigan, amit e¢sindlnak, azzal t5bbé a vildecon senki
sem t8rddik. ¥z azonban mélyen lejératja a marxizmus hitelét
az értelmiség elftt, és ast hiszem, most mir kevésbé paradoxma
hangzik az, amit az eibbb mondottam, hogy rendkiviil kedvezdtle
és nehéz helyzetben vagyunk. Sokkal nehezebb helyzetben, mint
amilyeshen a Szovjetunid, mert kétségtelen ugyan, hogy a Szov-
Jetunié fejlédését is visszavetette a sztdlini korszak dogma-—
tizmusa, de ne felejtsiik ely, hogy ott volt egy meglehetdsen
széles réteg, amely legaldbb a sztélinizmust eldd kézbdl ismes
te, /Bertiltsée és taps./ de ndlunk ugy volt, ahogy a joBb to
netben mondjédk egy ¥izonyos elfajulé skolaszticizmusra, hogy
glossant glossarum glossas, hogy glosszdl jdl a glosszék
glosszédite. /Deriiltség./ Ez t8rtént llagyarorszédgon, ¢és ebben a
tekintetben mi tényleg a sztédlinizmus &gyik élenjdrs otszdiga
voltunk. /Elénk taps s dertiltsée./

Ne felejtsiik el elvtérsak, nekem nincs médomban s nem is
szandékom régi ujsdgokban bngészni, de ha visszamegylink egy
pdr évre, akkor taldlni fogunk olyan kompetens nyilatkozatoka:
amelyekben biiszkék voltunk%&rra, hogy a sztdlinizmusnak az &1
jdrunk. Ezt ma természetesen el kell felejtenl, és az ellneég

BAREfe o0t BPDOL metal i Yiina egy 1iyen lateetst./Hicar is
és deriiltség./ Bevallom elvtdrsak,nem vagyak elégﬁgxafilolégus
ehhez, én most csak azt a tényt dllapitom meg, hogy a mostani
helyzetben nekik magyaroknak van taldn mindentitt a viiégon a
legtébb harcolni valdnk azért, hogy a marxizmus tekintélyét
visszadllitsuk, hogy a marxizmus irdnt tdmadt ellanszenvet meg

szintessiik, hogy bizalmat teremtsink a marxizmus irint. /¥ihaz
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8898,/ Nem tudjuk a szocializmus§, a szocilalista kulturst
felépiteni; ha értelmiségiinket nem tudjuk meggydzni arrdl,
hogy kinek-~kinek a maga teriiletén a dialekbikus és torténelmi
materializmus felhaszndldsa nemosak a mfi szempontunkbél, hanem
az 6 munkdja szempontjdbdl szikséges. Ez a nagy munka 411 most
eldttink és ha én az eldbb ezt a szigoru kritikdat gyakorkltam,
ezt nem pesszimizmusbiél tettem, hanem azért, hogy minden becsii-
letes marxista érezze azt a nagy feladatot, amely eldtte 411,
azt a nagy patosszt, amelynek szdrnyat a-dnak a XX. kongresszus
teremtette nagy lehetlségek, hogy itt azt a hlbdt amely egy
7-8 éves fejlldés kovetkezménye, sziviés és lelkes munkdval
kiegyenlitsiik. /Taps./ Ez nem fog mdrdl holnapra sikeriilni.
Ezt nem lehet egy beszéddel és egy lelkes hamgulattal rendbe—
hozni, ehhez mindnyd junknak, minden marxistdnak a maga teriileté
hosszu, szivis, tlirelmes munkdra van sziikség, amely szivls és
tiirelmes munkdnak az ellfeltétele, hogy ki-ki vizsgdlja meg a .
sajat poggydszit és fegyverzetét, hogy mennyire képes ugy szemﬁg
bendllni egy értelmiségiveél a maga szakmdjdban, hogy valdsdgos
feleletet tudjun adni annak kérdéséire, megtudja neki mutatni,
hogy a marxigmus segitségével sajdt problémdit jobban fogja
megoldani, mint marxizmus nélkiil - enélkiil a propaganda nélkiil
a vildgon semmit sem fogunk elérni. Nem akarok az ugynevezett
filoz6fial vikdra &ttérni, de embgott a filozéfial vita mogbtt,
mint az egész korszak mogott az a probléma &llott, hogy ambi
édltalénos prakszisunkban az agitdeid megFetie a propaganddt &s
a rossz4 propaganda ennek a révén megolte a tudomdnyos kultu—
rét. Nekiink meg Eell érteni, hogy az az ut forditott, Jo ku-
tatds nélkil nines j6 agitdcld. /Elénk taps./ :

Meg kell érteni, hogy a marxizmus problémdinak tudomdnyos
feldolgozdsa minden terileten az eldfeltétele annak, hogy 36
propagaanda és Jj6 agitdecil Lehetségessé vdljék. Itt van megint
azonban 8 XX. kongresszus problémdjdnak politikai Osszefiliggdése
az elmult korszak problémaival. A sztdlini korszakban ldattam
még kint ilyen plakdtokat, amelyeken egy gyorsvonat volt &b-
rézolva, amely gyorsvonatoh szdguldunk a kommunizmus felé, és
nem kell hogy mésra hivatkozzam, mint egy egész csomd nem is
tehetségtelen ird miivére, amelynek végén mai id8t dbrdzold
miivekben az emberek ttbbsége mir £§14Ew%banbenne van a kommu—
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nizmusban. Mir a XX.kongresszus elStt ez a dolog elhallgatott.
" Es mil ennek a ktvetkezménye? Mi 411 e mgstt? Ha mi egy
lépésre 411lndnk a kommunizmustdl, akkor ez azt jelentené, hogy
ideolégiailag és erkdlcsileg médr teljesen fel vagyunk készil-
ve a kommunizmusra, a gazdasigi részrdl mdr nem is beszélek,
tudomdynunk tokéletesen feldolgozta az Usszes problémdkat,

és most mar csak arrél van szd minden egyes esetben: haszndl-—
juk fel » mdr meglévd kész tudomdnyt, alkalmazzuk az adott
esetre, itt van s vildgnézeti gytkere annak, amit dogmatiz-
musnak,veitatolécidnak és mindenféle misnak neveziink.

Ezzel szemben hogyan 411 a helyzet valéban? T5bb mint
ttven évvel ezeddtt, kevéssel haldla elltt Engels arrdl irt,
hogy milggn 6ridsi feladat 411 a marxistdk eldtt, hogy fel
kell dolgozniok a torténelem tudomdnynak, a természetsudominy-
nak, a logikédnak stb. Ssszes problémdit , és egy mdsik, hason-
16 1id6ben irott levelében Engels gunyosan beszél agzokrdl a fila
tal marxistdkrSl akiknél szerinte a torténelmi materialiamus
arra vald, hogy a proletdridtus kezébe ragadta a hatalmat.
Megssziilettek a marxizmus Engels Altal kovetelt és késébb Lenin
filozéfial filizetiben ismételten kdvetelt valédsdgos tudomdnyos
kiépitéshnlk anyagi ellfeltételei. A sztdlinizmus Sridsi tor-
ténelmi biline abban &41l1, hogy ezeket neﬁEcﬁak nem haszndlta fel
hanem visszafejlesztette, gdncsot vetett azoknak az irdnyzatok
nak, amelyek elkalmasak tettek volna a marxizmus ilyen kiépi-
tésére. Most leRylink azzal tisztdban, hogy ha végignéaaik az ¥
sszes tudomdnyokat, maradva amellett ami bennilinket kfzvet-
leniil érdekel: ma még nines marxista logika, nincs még marxis—
ta esztétike, nincs még marxista etika, nincs még marxista
pedagégla, nincs még marxista psziholégia és igy towdbb.
/Szigeti Jézsef: De egyesek midr a tankbnyveket ktvetelik!/
Igen. Es ez nem azt jelenti, hogy semmibSl'épitjﬁk ezeket
a tudomimyokat. A klasszikusok 6ridsi munkdja nélxiil, a
klasszikusok teremtette mddszertani alapvetés, szdmos kérdés

kidolgozdsa nélkill egy 1lépést se tudndnk tenni eldre. Ez azon—
ban nem jelenti azt, hogyha Osszegyiijtjiik egy helyre Marx,
Engels és Lenin 0sszes nyilatkozatait az esztétikdrdél, hogy a
magam szgkmd jérsl beszéljek, akkor ezekben a nyilatkozatok—
ban médr benne van az egész marxista esztétika.
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Hzek nélkiil nem lehet megosindlni, de megesindlni nekiink,
emmek a nemzedéknek, amely most 61, kell ezeket a tudomé—
nyokate. Ez vonatkozlk természetesen a ttbbi tudondnyra is.

Ez, elvtdrsak, ne hasson bdtortalanitdan senkire, ellenkezl—
leg, mélyen érzem, hogy milyen felelfsség van itt rajtunk
nemfosak a vilidg proletériétusa, h-nem a8z egész emberisdég elst
Ilyen 6ridsi és nagyszeri feladarokst ré rénk a torténelem,
ebbdl bitorsdgot és patoszt EELL meriteni, hogy itt ne az
egyes emberek, hanem az 88szes, a XX. kongresszus altal felébs
resztett és az igazi marxizmushoz vezetett marxistdk Bsszes—
sége tervemtse most meg a marxista tudoményok tsszességéte Nem
hérom hénap alatt és nem €y é v alatt, hanem azt lchetne
mondani, egy nemzedék munkdjéval. '

Ez aaonban nagyon sok konkrét példdt, konkrét Perdost vet
fel a marxigmus napi helyzetét illetfleg. Hrtem ezalatt megint
a mi viszonyunkat részben azon a pdrton belill 1évl értelmiségg
amely elidegenedett a marxizmustél, mert ilyen is van, részben
a pérton lkivil 16vl értelmiséggel.. En azrt hiszem, ha mi erre
a marxista kutatdsra helyeszzilk a f£8sulyt és prablémékaf keres—
ve, a tények mbgttt a problémdkat kidsva, egyltt dolgozunk
ezzel az értelmiséggel, nem ugy lépink fel elSttik, mint akik-
nek a tarsolydban van a vildg egész btlcsesége, és ha megkér-
dezik, hogyan kell Pie‘ro %ﬁelia Francescdt megitélni, erre
az a marxista, aki most hallja ellszbr ezt a nevet, pontesan
réavégja, hogy a sienail kispolgdrségnak volt az ideoldgusa
/ holott nem is volt sienai/. /Deriltség és taps./

Euzel a médszerrel, elvtdrsak radikdlisgn kell suakitani.
Nemcsak a marxizmus fejlszetésérll van szd, de a marxizmus
ir4nti bizalom megnyerésérll. Ha mi ezekben a kérdésekben a
tiszteséées,komoly Srtelmiséggel egyiitt dolgozunk, ami alatt
most nem—csak az értelmiség esucsat értem, hanem pl. azt a
rengeteg mérndkvt, akl az lizemekben dolgozik, akinél a terv—
probléma és annak gazdasdgli kérdései felmeriilnek és igy to-
vabb, értem az egyeteni hallgatdkat, Orbhdisi tdmegex vannak,
amelyeket épven ewzzel a munkdval kell és leheQV5avxismus
szédmdra megnyerni. Misodszor, ami magdtdél értetdddnek hang-
ziks a demokratizmus és a vita lehetlsége. Mint az Akadémia
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elntkségének tagja mondhatom, hogy most mdr nem tudom hény

év Ota szégyennel mondjuk ki, hogy bizony a vitaszellem nem fe
18a8tt ki eléggé sem ebben, sem abban a szakmdban. A szégyent
ma jd mindjdrt met focom magyardzni. Miért nem fejlddott ki?
Legylink azzal tisztdban, hogy a XX. kongresszus eldtt vita
nem is volt lehetséges. Mi mindig azt mondtuk, hogy vita kell,
és most legyen szabad egy anonim idégzetet mondanom, amely

egy meglehetdsen 1lletékes helyyel vald beszélgetésben hang-—
zott el, azt hallottam ott, hegy a vitdk nagyon jbék. csak
mond jék ki az emberek, ami a bogylkben van, majd azutdn j61
rélutink a fe jlikre./@eriiltség./ Ilyan kbriilmények kozgtt vita
nem lehet, mert gondoljuk, hogy azok az Srtelmiségiek buta
emberek.0k ezt az idézetet t6lem nem hallottdk, mert én mint
Fegyelmezett pdrttag, errll eddig nem beszéltem./Elénk deriilt.
ség és taps./ Ennek ellenére Leninnel azt mondom, hogy osztdl
kat nem lehet becsapni. Azok az értelmiségiek nagyon jél tud—
tdk, hogy nem lehetségesek vitdk, és a mi feladatunk most 1é-
pésrll 1épésre létrehozhil konkrét, valdsdgos vitdkat a tudo-
‘ndny, a mivészet, az irodalom minden teriiletén.

Végﬁi még egy barmadik kérdésrfl akarok beszélni, ey
veszedelemrSl, amelynek a jeleit én csak itt-ott létom, de
amellyel szemben nem tartom sziikségtelemnek, hogy felhivjam x
az elvtdrsak figyelmét, Arrdl van szl, hogy a XX. kongrssszus
a sztélinizmus helyében a lenini médszert tette, de a lenini
médszert kell a helyébe tenni. Mert hogy megint mdr ismert
brutalitdsommal mondjam el, Leninb8l éppen olyan citatoldgist
és dogmatizmust lehet csindlni, mint Sztélinhdl.)ﬂlénk taps.;
Es ha ennek & tendencidi nédlunk és nemzetkdzl vonalon még cse
szérvinyosan jelentkeznek is, meg vagyok réla gydzddve, ﬁog;
vannak olyan erdk és tendencidk, émelyek a XX. kongresszust
egy ilyen irdnyba akarjdk terelni &s most mindnyd junknak
kommunista kttelessége, a szocialista forradalom irdnt valé
kotelessége, a marxizmus tisztelete ir 'nti kbtelessége, ami
benniinket, mint marxizmusban dolgozé filozéTusokat és mds Er-
telmisécieket kidtelez, hogy az ellen a tendencia ellen mind—
jédrt kezdetben felvegylik a harcot.Mert a XX. kongresszus csa
akkoror fog altalaX elérhetd igazi nagy eredményekhez vezetni
ha ﬁenini szellemét, a lenini dialektikdt, a lenini médszert

BAMHINS B MTAEL
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Hog& csak egyetlen példdt mondjak, az ellbb beszéltem a fu-—
té8zalagon gydrtott filozdfusokrbél. Leninnek ugyszélvin vége
rendelete viElt ~ gazdasdgl téren elslsorban -, hogy " inkabb
kevesebbet, de jobban". Ez a kulturdlis futdszalag mélyen ellen—
tétben 411 a leninizmussal, Lenin filozlfidjdnak egész médsze--
rével, Hagyon kell vigydznunk arra, egylk legfontosabb falada—
tunk, hogy esakugyan a lenini médszert ujitsuk meg, Lenin
segitségével ismerjik meg ujbdl Marxot és Engelst, és rajtuk
keresztiil azutdn a vildgkultura egész fejlldését és turténe-
tét. Akkor megvaldsulhatnak ndlunk, Magyarorszdcon is azok a
nagy szeril lehetdségek, amelyeket a XX. kongresszus nyujt;
ha ellenben gyengéknek bizonyulunk, ha médsik erfk amelyek

@ leninizmusbél egy megvidltozett elSjelil sztdlinizmust ekarnak
csindlni, gySznek, akkor a XX. komgresszus éppen ugy megfenek-
1ik, mint ahogyan a harmincas években a Komintern Vi, kong-
resszusdénak gyinydril kezdeményezései nem ve ettek a vilég nug-
késmozgalméban azokta az eredményekre, amelyeket JOggai elvdrg
1935-ben mindenki t6le. Remélem, hogy a XX. kongresszus nem
fog ilyen csaldddst okozni, hogy most csakugyan a marxizmus,

& marxista munkdsmozgalom uj, nagy-virégkorénak a kiisz8bére

léptiink. /Viharos taps,/
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Lukics Gydrgy: Tisztelt Elvitdrsak! Csak egészen

réviden akarok beszélni, mert az 146 eldrehaladt. Azt
hiszen, most nem aza feladat, hogy értékeljiik a mai vitds,
amely vitdban nagyon sok helyes és j6 dolog meriilt fel,
Kiil8nssen fontosnak tartom, hdgy nem egy felszdlalds konk-
rét kérdésekben vetette fel az 1948 utdni fejlsdés ideoldgiatl
revizidjdnak kérdését. Bem kétséges, hogy ebben a filozéiu-
soknak az élen kell jérniuk,akkor is, ha ircdalmi, milvészi vegy
més ‘tudominyos kérdésekrbl van 526, mert éppen a filozéfusok-
nak kell - és ez egy pir felszélaldsban meg is tortént -

a legmél yebb, az alapveté hibdkra rdmutatni. Csak bizonyos
problémdkra utalok, amelyeket Szigeti és Mészdros elvidrsak
vetettek fel, utalok parra, amit Heller elvtdrsnd nagyon
helyesen vetett fel, a dogmatizmusnak arra a nivelldldsi
tendencidjéra, amelynek mulhatatlan kbvetkezménye volt,=
hogy ha megnigziik az utébbi nyolc év torténetét a magyar
kulturdban, ldtjuk -, hogy ugyszolvén kizdrdélag az élvona-
lon 4116 jelenségeket dorongdltik le, mikdzben dédelgetést
kapott minden_terﬁleten a legkﬁlﬁanZGBb formiju tehetség-

tdenség. /LElénk taps/
MTA FiL. INT.
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Hem akarok itt neveket felsorolni, csak azg a kis
megjegyzést szeretném tenni; nem tartom véletlennek, hogy ™
& mi nagy Bartdkunknak a ®Csoddlatos mandarin®-ja csak a
XX. kongresszus utdn keriilhetett a Magyar Opera szinpaddra.
/Ugy vani Ugy van! Taps./ Es ha ez Bartékial igy vol$, akkor
értsék meg a t8bbi elvté;sa;, akikkel ez az igazsdgtalansdg

megidriént.

Szeretnék pdr szdban kitérni o filozéfiai vitéd—
ra, bar ma esfe maris tul nagy szerepet Jdtszottak a régi
filozéfiai vita mindenféle részletei. Megdllapitom, hogy én
egy 1épésnek eldre tartom azt az Onkritikds, ami féleg'Ba;ogh
elviirs, de Kiss Artut elvidrs részérll is elhangzott.

Viszont az a véleményem, hogy tul sok Békot és elismerést
kaptam, pedig vagyok annyira nem & személyi kultusz hive,

hogy rém a bdékok és az eldfmerések semmi benyomést nem tesz—~
nek. & dolognak nem az a lényege, hogy eddig Lukédcsot szid-
tuk, most Lukdosot dicsérni fogjuk, ezzel egy 1épést sem megﬂ&ni
eldre. Rendkiviil jellemz8 ebben & tekintetben Kiss Artur elv—
térs felszélddséban az, ahol tiszteletlenséget és én nem tudom
még mi mindentvetett Snmaga szemére, mert a Filozéfiai Ivkdnyw
ben az én cikkemet, mint objektivizmust birdlia.

A baj ott van, hogy nem kritizdlta azt, az objektivismus—kate-.
gorﬁét, amely a doghbatizmusnak és az egész sztélini korszak-
nak centrdlis kategoridja volt. Hogy egyszdéval fejezzem ki;
tilos volt a filozéfusdk immanens kritikéja. Bevezették ugyanis
a 8z%41ini korszakban azt, hogy az ellenségtSl még idézni sem
szabad, nemhogy az ellenség rendszerét, mint rendszert 4bré-

zolni és céfolni lehetett volna, ez pedig a legnyilvinvalébb

MTA FiL. IRT.
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elvetése az egész marxi=-lenini Srikségnek. Hiszen Engels
példdul az Anti-Dihringben szézszor és gzizszor
gyakorolt immanens kritikdt, Példaul amikor Dihring-
nek azt a bizonyos Robinson-és féntek - elméletés
blralta, akkor bizony Engels beleecsett az objelkbivize
musba, mert megmagyaraztas ha clfogadjuk azt, anit
Dihring mondott, milyen abszur kivebkezbebésckhez ju=-
bunk, Bz az immenens kritika, ez az objektivizmus,
aml nélkil filezéfial birdlet, filosifiatirténet
leheteblens Bn ag elvtdrseknek, akik itt onkritikst
gyekoroltak, azt a Ganacsob adudm : nézzék meg ezeket

raz elvi és elméletl kérdésekel, én ittt objekbtivize

musndl csak egy példét mondoke le arrdl beszéljenek,
hogy 6k Lukdcesesal éc Fogarasival szemben tiszbtelete-
lenek voltak és igy tovabb. Ha Lukdes és Fogarasi

tévedtek volna, még sokkal tiszbteletlenebbek lehebbek

volna, mint amilyenek voltsk,de mivel nenm tévedbek,

most ne ezen a szeméyli vonalon peébiljuk a dolgot

. rendbehozni, hanem azon a vonalon, hogy nézzék meg az

elvtdrsak: ez a médezer, amelybdl kiindulbak, helyes
volt-e vagy helytelens Ez szerintem az alapja annak,
hogy egy filozdéfha 1 egység 1lébredsjion, cmely filo-
zoflial egység nem jOhet misképp létre, mint hogy a
lenini Oritkséget, vagyis larx, Zngels és Lenin médszee
rét és kutatdsi médjat tesszik a mi kutabisi méde

szereink kdzpontjavi. Hogy ezt magt@gyﬁk fel kell
szémolnunk a szbdlini perddédus nopy c-omb eléitéletét, -
amelyke kOzé példiul az objektivizmus probléma is tar—-
tozike

Az Snkritiks mem ilyern fajte hiba~beismerésbél 411,

dmnem  is kell hozzé mindig myilvinos meaculpizés,

hanem az kell, hogy ag elvddrsak mesdértadk, hol tértek
el a ;ma rxi-lenlni médszertdl dBatd 4s fontos kérdée
cekbene. Ha e megtorténik, semmi akaddlya sincs, hogy
minden magyar £1lozéfus egyesiljon abban a Goreke
vesben, hogy Marx és Ignin médszerei alapjdn igyekszik

;gaxlc %&tgidgggﬁaé %@E%i@%@ﬁﬂiamgf}éﬁiﬁﬁﬁésﬁgfiéﬂiaﬁai,

e
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tehetsége és igy tovébb szémira meghataroznak. Ezen

az alapon lehetséges egy ezyséses, nminden mis egység

kdzbnséges tékolminy lenmey amely ez elsé alkalommal

megint Ossgedblne, és nem leane alkalmas arra, hogy

a ¥¥. kongresszus kivebelményeinek mesfedeljinke

| MAsrészrél azonban megint azzal a brutdlis nyllb-

ségzal, anmellyel beszélpl sazoktam, kénytelen vagyok mg=-

mondani, hozy probléms eldl vald kitéeés azt mondeni,

hogy itt ie, ott is tOrténtek hibdk, tehat senkinek

slncs Joga a XX. kongresczust megének kisajatitanl.
Tiszbelt Elvtarsek! A XX, kongresszus elitt - mint

tudjék, a Voprogzi rilozofii cbben negy lépéseketb

tett elére - a logika bterén kizdrdlazg a formilig logle

ke kubatésa 411t az elébvérben, miz a logiks, dlalek- >

tika és az isweretelmélet egysdze teljesen hattére

be szorule Most mér lehet a £iloz ffusok kbrében

kritizdlnl Fogarasi elvtirs lo dkdjénak egylk, vagy

mésik tételét, de hogy ez a kinyv komoly kisérlel

volt abban az irdnyban, amelyet a XX. kongresszus utanl

2% orosz, szovjet filozéfia magiéva bebtb, ezt nem lehet

tazadnl «/Balogh Eleméys Nem is tagadja senkil/ de kérem

akkor viegzont azt mondjuk, hogy a Fogavasl logilkéjas

izazolfia a XX+ kongresszusl /ilénk teps

Dgy masik probléma a Hegelwkérdés. Hegelt megtelték
a feudélis reakcis képviselijévée Husz éve harcolok
ez ellen a tétel ellen. Balogh elvtiars azt mondja,
hozy én Hegelt nem kpriviziltame. Bn igen is egy 8oo
oldalas nyombtatott kdnyvben kpitiz:-ltem Hegelbe
Eribizsltam 18 évvel ezeléts, és keltizdltam azokon az
alspokon, amelyek most a Szoviebunidban a ¥XX. konge
pesezusgal kapesolatban 1ébreidbieke |

Hem akaz;fem-me;st 2z Ogszes problémikat, amelyek it
felmeriltek felesorolnil, csak befejézésll gzabad legyen
egy anekdotat elmesélnem, amely Olmszorszigban t8rtén b
meg velems A2 esel kozvetlenil a XIX., kongressszus ubtin
volt, amikor Maleskov elvidrs tartobt egy beszédet
ez.ebek kozdtt az irodalomedl is, behdt két- harom éwel
ezeléts, Tbben az 1dében jelentek mez irodelmi tanul=

MTA FiL. INT. : 7
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ményaim olasz nyelven, Amikor ezy neves olysz ird
elolvasta ezt a kdnyvet azt monita,: nagyon érdekes,
hogy Malenkov milyen homar kezd hatnl az irodalmi élet=-
res hzubtan meghdete a cikkek mogé frt é&ﬁdm@kaﬁ ég
neglepetéeecl Jott ré, hogy 25=30 évvel ezeldtt irolv
cikkekr8l van s26. Vagyls, ha appdl van szd, hozy kit
igazolt az 1dH, akkor igéé@is nazyon nyiltan lehet mon=
danl - én nem allitom, hogy mindaz amlt misok irtak
helytelen volt - hogy févonaliban mi azon a voaalon
nogogbunk, ami elékésniteni segitett a X¥. konge=
resszus ideolégidjat és ezzel czemben sz elvbarsak
1lényemében és fhvonaldban cgy szekbaridnus és szbée
11nista_VOﬂalat'képviseltek. /Rbzbesndléss Ez azl/
Eg elvbérsak az 1zezsig./[lénk bapa./fis az isazssg
kimonddsa nélkil elvi egység nem lshetségese Elvi
egyedy azonban kell a XX kongresszus daltal ujra
életre keltett marxizmis-icninizmus elwi és BOdsHED=
tanl alapjal alapjén. Aki ehhez 3szintén,aagz}sak G2
ban, fenntartds nélkil hozmzdtartozik, az mind tazgia
lehet, egylitt dolzozhat ebben a filozméfial egységfron; -
ban ekkor is, ha ezyes kérdésekben véleményeltérsds
van kdgtink. £ filozéfis negy marxl és engels#i i
gvomdnyairdl azonban mi nem vagyurk hajlandék lemon=
dani és gemmi koneesszidét nem vazyunk hajlanddk
tenni azoknak, skik mindenféle mandvereckkel méz
valaml formdiban az elmult korezak dosmatizgpusib
fenn akerjék terbanie /Viharos tapse/

MTAFIL INT.
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