Feljegyzés a vitaanyagokrél

I. Abszolut fontos: Kiilonbséget tenni az anyagok kozott, mivel

ez a kiilénbség ténylegesen femndll, s minden jelentés "gzté~
}ini znusként® vald-megitélése dezorientédlnd A czélt.
Igy: vannak rendkiviil pozitivnak mondhaté jelentések, amelyek va-
Yddgkex 16sdgosan Gsszefoglaljédk a problémakﬁrﬁket; Ilyenek: He-
gediisé a szocializmus strukturdjardl, amely nem csupén téfgyila-
rgosan ismertet, hanem nyiltan elismeri azokat a pontokat is, ame-

lyekre sajét dlldspontja nem tud felelni egyelére. Paché a nacio-

nalizmus vitdrél, amelynek az a konluzidja, hogy a/ a vita marxiz-
muson beliili, tehdt jogos B/ hibdi a tudomdnyos problémék kidol-
gozatlansdgdbdl szdrmaznak, ¢/ tehét: a publieisztikailag felve-
tett problémikat tudomédnyosan ki kell dolgozni; ez a maga 4114s~

pontja is. Frissé, amely korrektiil foglalja Ossze a vitdkat, elis-
neri a vitainditék érdemét /koztiik Ferkéét/, helytelenitené a vi-
tak adminisztrativ elvégédsét, vagy akdr azt is, hogy a viték
egymés "antimarxisténak" mindsitése 16 gkbrében fblyjanak; f114st
nem foglal /vagy nem igen/, ami persze antipatikus. Szigetié az
elidegenedésrél /amelyet egyébként Mérkus ngalmazoft/, s émely
tulnyomérészt térgylilagos, de a Sziget-féle korrekcidk kivetkez-
tében eltiinik belsle a maga szerepe a kérdésben. Kénya Judi t-
Széntd Miklés osszefoglalésa az izlésvitérél; ameiy nem nagyon
szinvonalaé, de redlis és tdrgyilagos., Hasonlé mondhaté a Barta
féle pszicholdégiai jelentésrél, csak az nagyon lapos, egygfleﬁ
elméleti kérdés nem meriil fel benne.

A legnegativabb kétésgkiviil Szabd Imre jelentése. Bz egy
szégyen., Jelentés a demokratizmusr&i és a biirokrdcidrdl, amely-
ben sem demokratizmus, sem biirokrédcia nincsen, csak sanda gyanu-
sitgatdsok mindenkivel szemben, aki problémdkat vet fel. Bgyetlen
4114spont nincsen dsszefoglalva, de mindegyik -denunchéns modor-
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ban minbsitve, a lényeges tudoményos pfoblémék helyett bandlis ‘
szervezési és "fegyelmezési" kérdések a tudomédny korddban tartdsd-
 ra, az egész mintha 1988-b6l szérmazott volna,

A misodik, szinte hasonldéan negativ Szigetié a torténelmi
determini zmusrél. Bz egyetlen &lldspontot nem ismertet értelmesen,
puszta bombasztokban /pl. a "térsadalmi szo0lipseizmusrél" érteke~
zik Vajda kapcsdn, s hogy mi ez, azt nyilvén csak 6 tudja/, de
rogton minésit, és a vele szembendllé &lldspontokat, lényegében

nyiltan a maga ontoldgidjdra témaszkodékat, egyszerien kiutasitja

a marxizmusbél, nem egyszer egészen kizdnségesen meghanisi tva az
élléspontokat;_ﬁég csak formdlisan sem igen tartja femn a vita
szilkségességének igényét, s azt a bedllitdst kelti, mintha a 1ég-
kor normalitdsénak egyetlen zavardja a maga fellépése lenne, nyil-
v4n abbsl kiindulva, hogy a vita akkor folyik egéézséges 1égktr-
ben, ha egyetlén vélemény létezik. A helyesnek tartott publikéei-
6kat pillanatnyi szeszélyének megfelellen 411itja Ossze, az e-
gész mélyen provinciglis, mert ugy tesz, mintha a harmincas évek
szovjet"dialmat" kérdésein rdgédna a nemzetkozi marxista filozé-

fia.

Szintén meghokkentd S6tér jelentése. Az még szubjektive
rendben van, hogy a Népszabadsiggal szemben védi a maga dllds-
pontjét. Az csak nevetséges, hogy ugy idézgeti "S6tér elvidrsat",
a kérdések nagy helyreigazitéjdt, mint ezt Sztdlin szokta "Szté-
lin elvtdrssal" kapcsolatban;uﬁzon sem lehet segiteni, hogy &
egyetlen kategéridt nem ért meg, ezért mindegyiket reménytedeniil

gzsx Osszezagyvélja. Bgy abszolut visszautasi tandé van jelenté-

sében: a magyar i riodalomtorténetben 18v6 egység hazug tételezé~

se, Miuton ~felelevenitve régi hazugsédgokat is magdval kapcsolat-
ban- minden lényeges ponton témad, utdna ki jelenti, hogy a ma-

gyar irodalomtdrténet a lényeges kérdésekben teljes egységben
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van. Ezt a hazugsdgot szét kell tépni, mert igy akarjdk 6k kike-
riillni a lényeges és érdemi vitét;_

II, Mivel csak a jelentések egy része szdgeszi le, és /Hege-
diis kivételével/ azok is félénken, hogy a vita f6 tudomdnyos f6-
rum, nagyon kellene hangsulyozni Aczélnak, hogy a tudomdny iré-
nyainak, egyes 4lldspontok marxista vagy nem marxista jellegének

a megltélésében nem az figaZgaték jelentései", hanem a tudoményos

kozvélemény fog donteni. Ezt anndl is m inkdbb meg kellene tenni,

_mivel két ember /Szabd Imre &s Szigeti/, nem nagyon burkoltan meg
akarjék szintetni a vitékat; Szabé Imre ugy, hogy egész kérdéscsop
portok vitdjat ki akarja venni tudoményégak kompetencidjénak ko-
rébéi. hogy a sajat klikkjének komptencidjsba tegye 4t /igy sze-

«/ rinte a biirokrdcia és a demokratizdlds nem szociolégial témdk!/

Szigeti pedig ugy, hogy eleve"veszélyesnek", "kdrosnak", "anti-
marxi stdnak" minésit mindent, amivel politikailag szembendll.
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