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Warum sind Demokratien dem Autokratien ilberlegen?

|’ |

Vit dem rauberischen berfall Japans auf dlofvére nigtpn Staa~
ten und Fngland rundet sieh das Bild vom p@se1lachaf?ﬂichuﬁﬂschichtli_ '
c¢hen. Wegen dicsea Krieges vollstindig ab: es handait sich um den Welt- |

kampf der = nnter-einander gehy vePﬂnhiedénen - forte ehrittllchen Dﬁ-

mokratisn, mit der "AnhsF“ die alle “uckschri1ilicénanto
& ha f

te In sieh vereinigte 17

(s

Versucht man im dramatischen Auf und<ﬂbjdem_KiieQSereignissa

¢

olrion Kompass zur endgﬁltigen Orientierung, zur H@gZicbkeit die End-

shanoen Mrkdzrs in dieser welthistorischen Entechodl ?ng Zn findeﬁ, 20
AT sa zweifelloes das Hichstllegendste und Richtigfté die tkonmi-
schen. Regerven und Ressourcenbiig;:x krieg?ﬁhrﬂnﬂoﬁ %a*telen miteinnn-;
tor zu vergleichems Die so entstebende Bllanz ergibl eine vernichtende |
Uberlepenhelt der Demm&ra&ienv Diese Zahlen sind saiof* voﬂoffertltabt
wir— hier - '

s,

des Archy
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nnd analysiert ward@a, dass hise auf siﬁihlcht vah@wraﬁﬁgugﬁhen Fo=-

zw%?gen slnd. Wir nohmen an, daas auech dﬁgfheser miq ihhen v@rfraut
\_4 ’

;,3..-. .‘

1
Tns intar aaierﬁ Jetzt ein anderes; nicht mir er WichtLgPS Prmb-.

lem in der Verg_?iohung der belden mitelnsnder ringenden Miichbegrviom-

pi- rungen’ die Frage der im Laufe des Krieges mobih%sierbaren gosell -

gehaftlichen und mmraliaegen ReserVen. Denn die F¥a£e :mit melchem
Lond Muﬂtﬂii 4yﬁm~{a: B borelione
npellschaftlichen Maferial:*~; TEat R — P, . :

genp sehlechthin entscheidend, Bei gleicher technigcher Hiéhe der Ausw,
ristung wird ohne Frage dieses Woment das Amx ausﬁnnlaggebﬁnda aein.
Ja? o8 pibt historische Aﬂgeabllcka* wo die Ro» E@ﬂtachriQt]tchkeit
der gesellschaltlichen Formatlon sogar dile t@c%ﬁisabe und;militérisahe
Uberlagenhelt désnﬁegnarazﬁaralysierﬁ oder selﬁst zum Scheitern bringti

grogsan
Hen denke an die Kriege ﬁe-j-nanzoqischen Revolution . gegen die roak»

timErs E@&litioa yon Qesterreich und Preussen; man denke an den hergs '

isohen Widerstand der chinesigehen Hrv*'ufﬁﬁn pléén den japanischen
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¥
Imperiallsmus, J
{ Die Frage nach der m&x tizghafetishan ins Miltitdri-

b
sche umgesetzben gasellschaftlichen Drrchsohlagskraft der Demokratien

) el
{st in diesem Krieg besondera aktnell=-ew$%ens Denn die Anfangserfol=

r
ge des BitlerischentBlit?krioges haﬁ%n woite Kreise verwlrrt oder

renlgqtans navhd@nklich gemachte Es b@stand ein auffallender Kontrast
e d it S
dexr autoriTaﬁiaen Staaten

zwischeh der ragiden Entechluasifih
. d =
und z~Lschen der sgernden Langsamke&t, mit welcher die demokrati-
sdhign Mﬁghfa in den Erieg nicht nuv eingetroten gind, sondern ihn

gwfuhrt haben, selbat in Phasen, in melchen der Angriff des Feindes

bereiws Thre vitalsten Lebenaint@resaea, ja inhre nsekte Existﬁnz f
f

npdroﬁte. Dieger Kontrest rief in vielen Kopfen die Vorstellung 4

;

hervor} als ob dle Iasuhiatischen gtsaten fir den wodernen Krieg

gee ignetawe Organisal fonen waren,_.ls die demnkmatischenw Mancher

Eufridbtige Mnhliinger der Demnkvatiaj hat solehe Feststellungen mib 3

ti’-'efém Bedauern gemacht und die ;Zillﬂlnf‘q der kulturellen Entwicklung
. e Wélt die mit dem letzhinigen gieg der Bém@kratien suf's Innigste

ver pit {st, im Stillen rﬁsigniért bezweiielﬁ.
Die sphAteren Ereigniﬂﬂe des Krieges wxkzn beginnen die=|

sdn Anachein allmahlich zZu widerl@gen« Die Wisgserfolge des Kriegsan-|

/
'fangs’erscheinen teils als Konsquenzen der falﬂchen Politik mancher

i

demo#raulvc%en Stasteny (Daladierl gmi¥s und hsben auf diese Weise

,everhﬁltnis von ﬂamﬂkratia und

nichifs mit dem militZrischen Stir
ko

(ratie gu tuny tellds jedoeh W§HQEE sie in der Tat mit wesentli-

1
chen Momenten der demokratischen Politik zusammen und mussen deshalb

kurzihetraﬂhtet wordens ‘
f |
: Pm diesen Bnterschieﬁ ¥lar zu zehen, Mmuss man nur elinen

Jode 'ww-damayﬁm
Bliék auf die in defy letzben %ed¥ ( en, be:innenden Wi vt ache

krlse zu merfen, Dentsehland und Japan waren die einzigcn Stasten
] ,ﬁelt in welchen die kxaﬁmk?xnxza&n prodiktionszehlen ununberbry
l|( ‘
' cheﬁ aufwirts glngen Ebei-einem\sinkenden Niveau der Konsumbtion der

,3grwi



3.
Bevﬁlkeﬁﬁngﬂl. Und jeder wusste, dass diese sonderbare “ﬂusﬁahme"
von deﬁﬁﬁkonomischen Bewegungsgesetzen der CGesellschaft darauf zu-
ruckzufﬁhren war, dass in diesem Stasten die fleberhafte Vorbereltung

gur gqﬁlanten Aggresslon die Produktion, 1nsbesondere die der Schvere

indx %rie von der normalen Auf-und Abwirtsbewegung zeitweilig Tanabe

hangig gemnchb hafmj_gne solche Art der Einmtellung der ganzenOkonow
mie, deslganzéﬁ,kebena eines valks auf einen kommenﬁen InprixaRiring
Angriffekriegs, eine derartige permanente Bel&stnng der ganzZen Bevil-
kerung mi% Kriegsopfern noch vor dam Ausbruch des Krieges kann sich
keine Demokratie der Welt leisten und ﬁill_sie auch nicht ihrem lLande
zuﬁutens Die Kraft einer Demokratie besteht darin, dass sie in schwe=-
ren Zeiten, bei wirklieher Bedrohtheit des Vaterlandes ausserordentli-
ehe Opfer vom Volke erlangen kanhl.gedoch nuy in dem Falle, wenn die
breltesten Massen des Volks klar sehen, dsse ihr Land wirkiich in.
Gefghr schvebt, wirkligh ihver Opfer bédar%éfbieser gtrokturelles Un-

.. berschied zwlschen Demokratie und Autokratie ist so offenkundig, dass

faéi“&udh elnem intelligenten Staatsmann mit starken.autokvatischen,
.antidemnkratiSGEQn Neigungen, wie es Bismarck'geweqnn isty vollkommen
klar warier flhrte wiederhalt aus, dass die Vorbereitung und rithrung
elnes ?raventivkriegeﬁrighéinem Iand, wle das damalige Deutschland,

das ein Parlament auf Grundlage fm® des allgemeinen Wahlrechts hat,
unmdglich sei. Diese Struktur der Demokratien bringt es mit sich, dassl

sie sich
diw im allgemeinen xighk viel schwerer zu einem Krieg entschliessen

gls die autokratischen Staateny Die Politik der Sovjétuﬁiqn, die der
USA und Englends in den letzten Jahren geben deutliche Beispiele fiip
diesen Untevschied;

Die Betrachtung der gesellsghaftlichen Ursachen der ane
finglichen militédrischen Misserfolge der Demokratien wirft bereits

ein gewlsses Licht auf die Kehrselte der Frage, auf die gessllschaftli-
:J‘-E:ﬁ

che Ulberlegenhelt der Demokratien, die sich im Lsufe oines Krieges

MTA FIL, INT,
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= allerdings gzuweilenm in einem langsamen Tempo - sueh in militddische

Uberlégenheit umsebz?%j;ﬁ diesem Lichte erscheint dle mit grogsey
-Réklame verkiindete miiitarisehe Neuerung_des FaSChismua, der sogenanne
te Blitzkrieg, in einer neuen Beleuchtung; in meldher-er'xginmxgmxniix
viel von seiner gesellaehaftiichen, politischen und strategischen Uri.
ginalitit élnbﬁsst, bei welcher blossldie techniseh-taktischen Mittel
der Durchfﬂhrung originell hleibeﬁg Rurz gefassts derlBlitzkrieg ere
gchednt als ein-militﬁrisches Mittel, die gesellschéftiiche und 20gige
1e:l@ﬁzhinige ﬁbarleganheit dea Gegners auf dem Wége-déf'Orgaﬁisation
der rein militirischen Durchsechlagskraft zunﬁxx paralisieren; d;h; den .
Gegher militirisch Zn verniahtena_béV6r-er dazu knmmep'kann, seine

L At e (% o berton siand e
gesellschaftlich uberlegene Kriftelaur dem JoF Teld Selbst einfez-

zen J in dieser Hinsicht war der berihmte Sehlieffenplan
Deutschlands in 1914 obenfalls der eines Blitzkriagas:-er'b@zweckte
die Einnahme von Paris, dieﬁmilitariﬂche:ﬁﬁxnﬁﬁ'Vn?nichtung Eranﬁreichs,
noch bever &eineiQlliiértemgihrb-ﬁrﬁfte hﬁtténsmnbilisieren und eine :
setgen kanneﬁ;ﬂa, man'kﬁhnba-gggar den plotzlichen Uberfall Friedrich IIQ
aui’ Sachsen 1n'diasem;$iﬂhé ebanfalis.als“Blitzkrieg‘definieren, wenn
die dam seine &amaligen Gegner nicht ebenfalls autokratische Staaten
Igewesen wéren,:sé dasé o8 sich bei ihm nur um den Versuch desg strate~
glschen #usgleichs uberlegager:militﬁrkréfts, bel ﬁﬁnlicher'gesellschaft-
1ehier Struktur_aﬁ@gndelﬁhhgggggi

Betracﬂiet man nun die Durchfithrung des Schlieffenplanes,

80 sleht man bereits(seohr devtlich) die ges¢llsehalftliche schﬁéchen der

Yo Bekanntlich beruhte den Schlieffenplan

einerseits darauf, dass die limke Flanke des deutschen Heeres nach Mog-
g Zeltweilige :
([Préisgabe von Elsassqnothringen) andrere

Tichkeit abgeschwichs werdes
85168 darauf, dasg die Operationen am Sstlichen Kriegsschauplatz elnenl
rein defensiven Charakter mit der Einkalkulierung grosser Rickzige ge-
. habt héttq?%er'halbautakratische Staat der Hoh=nzollern konnte sich £

WTEFIL INT,
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noch zwel Armeekorps sbgezogen und wWa

ye sthk der Zentralmacht nicht auf fneiwillige ﬁbarei_?-

beide Qpfer nicht gestatteny Der angreifende rechte Fligel der deutw

gohen Armee wurde von Anfang an dureh eine starke Verteldigung Elsass
iothringens sbgeschwicht, und alaa;m_ﬂatﬁu 20 snhien, dass man Ostw
prgssen riumen miisste, wurde vom entscheidenjen Eriegsscheauplitz

4 Mdu 5 4.-91; andt:

-

Es kommt hier nicht auf die.spezifisch militErische
analyse dleser "VerwHsserung" des,Schlieffenplgnes an, Wir haben
4146 Pataachen vielmehr nur deshalb stras susPUhrdishor angedeutet,
weil in ihmen eine 2entrale.30hw§ehe der autak?atiéchen Staaten zum

Ausdrmick kommti die Nobtwendighkeit 1mmer‘u?d uharall,xinmxkignﬁmitkik
oi't

eine Prestigepolitik Zu fﬁhren und sehr mif ab1ektive_Natwrndigkei-

ten den frforderniscen deap Prestige aufaucpfnrn. Bﬁﬂ;éa hande 1% qiah

dsbei nicht um gufillige Fehler olnzelner Monarchen ndnr Heerfihrer,

in
sondern um dag sozlale Wesen der Mutokratien, kef denen die Autori-
é"'\ﬂw\ '\Muu,s

; dem Wil-

len der Mehrheit der Beviolkerung beruht, sondern anf eiﬁﬂg;indaf"@@-

. horehen, suf ‘einer gedankenlosen nnterwerrumg, auf einmem kinstligh

hwrangezﬁchtehénfblinden Glevben an die "gottpesandte” Berufenhelt

des jeweiligen biﬁtators;ﬁs jet derum sehr bezelchmend und kein Zu«
fall, dass dié Heﬁ;heit der dentechen Bevilkarung iiberhaupt eret nach
dem ersven Weltkrieg die-Niederlaga an der Marne erfahren hatpen, wo=
gegen die 0Offenhelt, mit welchﬂr?%?%menceau und Lloyd George im verw
gangenen, {St=Ity oder Churehill im gepgenwirtipgen Weltkriege die Nie-
derlagen offen vor dem Volk dargelegh haben, um gue diesen Darlegungen
in den breitesten Wassen den enbschlosseggn Willen zum Sieg zu stirken,
jedermann deutlich im Gedéehinis atehgf}]ﬂasa daa faschiatiqche'be;;schp
land hier keine Aushahme bildet, war in der Prsteh Phase des Krisges
durch die raschen taktischen Erfo/lge verdeakt; das sftrategische
Seheitern des deutechen Angriffs auf Englend in 1940, suf den ﬁuezkanaf
in 194) wurde schon total varschwiagen; Und nach den Niederlagen.

vor Rostow, Moskau und Leningrad begenn schon jene typische Propagandes



der Lige, des Verschweigens von wichtigen Tatsachen, des Umdrehens
3 7 .

sachlicher Zusammenhinge etca die filr die sonst viel nr*mitivere o
K“ipgﬂpropaganda des Wilh@lminiscben Deutschland 20 bezeichnend wanq-
Die sozlalen Grenzen der Preﬂtigepoli&&k treten eben erst in schwiew
rigen Lagen zmx¥age zutage; so lange militirische Erfiolge vorhanden |
gind, mugz das autopratiqche System als das stirkere erscheinegn sei@
ne totliche Schwiiche wird erst sichtber in der Unfihigkelt, sich . )
aus eigener Kraft in schwier%gen.Veﬁhéltnissen_auﬁregenerie?en; "T
Es 1sf vielleicht miehk ntitzlich, suf priﬁitivpre Vera %?w
héltnisse zurackfugahen, um das soziale Wesen ‘dleses Kontrastes “}.%
deutlich zu erblicken, Die wmilitiirischen Misserfolge der franzbsiu &y
gchien Revolution, die infolge dieser Misserfolge entstandeney 811w
gemeine AnREdrungxl VOlksemprﬁhng konzentrierte sich in die Parole-
"Dag Vaterland ist in-Gefahr" und wurde einerselts militdrisch zg
zgum Ausgangspunkt der Schaffung wir?licher Volksheere, der Carnot- i
schen "Organisation des Sieges", andrerqeiﬁs zur Jakobinischen Zuen.
defﬁhrung der demekratischen Ziele der Revolution im Inneren (beide
Bewegungen hiingen auf's Engste miteinander zuaammen.). Der preussischeq
fbsolutismus gadb dagegen nach der Z zerschwetternden Niederlags bei: |
Jena und ﬁuaratﬁdt die Losung heraus: MRuhe ist dis erste Blrger

pflicht“&,ﬂ&ﬁ wenn diese Parole dér Aufrechterhaltung des avtorkati-

schen Prestiges selbst inxﬂwim Zustand der schmihliceten Niederlape
bafolgt worden wire, wenn das preussische Volk wirklieh skzeptlers
hétte, dass der "beschrinkte Untertanenverstand" nur blindlings zu
gehorchen hat, so wire Prevssen unﬁer HapoleOnslschlagen endgllltig
unbergegangen; Nor daduro@, dass die 8teinjScharnhorst, Gnelgenau etc;
nicht die Ruhe sls dle erste Biirgerpflicht betrachteten, nur igggg%
ﬁ%@%, wenn aueh in bescheidenem Masse und mit verworrenen Zielsetzune
gen eineff Mobilisierung breitester Massen ermiglichten, war aueh ‘

dle militérische Ernenerung Preussens moglich gewordens

PATA FIL INT. Dieser allgsmeine Kontrast erklért sich leicht und eine 5
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Wedean
fach sus*dem sogilalen Lﬂb&a von Demokratie und Autakretie w 80 VoY

el

%chiadan der soziale Inhalt beider im Leufe der Geschichte auch ge-
;;;iinsein mag. Das entacheidende Moment ist ohne Frage die innige
Verwachsenhelt der breltesten Mssgen mit dem demdkratischen Ragle-
rnngqsyqtem, das allgemeine QGefilhly; dass sie diese p@litia&ha_ardnung
sls einen Bestandteil ihres eigenenflebens zpx enmpfinden, wihrend
gfs in jeder Autokratie dgg’staatEQamaﬁ als eline fremde Macht den

Massen gegenﬁhersmeht und in historisch seht wechselnder Welse durch

ginﬂ Propaganda der religibsen und my*hisohen Weihs uﬁgeben wird« Da= .

raus folgt notweadigerweisa, dass eine schlechte Kringslage, eine aﬁ-
Krisis der nationalen Existenz auf.h@ide Systeme in Bezug suf Magw
senst immungen ganz entgegengesebz wirk’b;bie; Verbundenhelit mit dem
Reglerungssystem erscheint in den Demokratlen bel n-‘amal__em :m der
Dinge azls etwas Selbstverstindliches, ugd @8 miissen starke Schicksal-
schlige eintretien, démit-die-ﬂinéebung¥ Liebe, Opferbereitschaft stc;
mit Bewuasastsein herausgelést_werda; ﬁégagan mués eine k&itische.adef
krisenhafte Lage di@-irrationala, religiﬁse oder mythische Autoritit
eines Jeden ﬁbsolutiﬂmua erschuﬁterng daher die Notwendighkeit dar, ge-
rade in gefahrlighen Momenten verhingnisvoll hervortretenden Prestige=
politikm

Diese Saschlage hat zur Folge, dass die Kritik an der Reglermg
in belden Fillen Alametral entgegengesetzten Wesens ist und entgegen;H
gesetzte Konsequenzen zeltligt. éia ist 1in den namokyatien éine Selbst -

kriﬁik des Volks und eben deshalb eine der stirksten mobilisierenden

L wf

ren, Diese Wirkung der Selbstkritik zeipt sich am sinnfiilligsten
in den revolutioniren Kriegen der Demokratien, g0 in der grossen farm

frangdsischen Revolution, in der ungerischen Rev lutfon 1848/49, in

......

“Tﬁan a%el iIn autokratlscben Stasten ist dagegen die Kritik des Volks

an der Re<ierung immer eine Tendenz zur Zersetzung des Syqtema. Der

YA FIL: ey '
| Iﬂ&hfgiif C¥ ?



5;?;jer§g s aber als Autokrat aehr bewusste russische Zar, Nikolaus 1
haﬁ#dﬁrum konsequenterweige auch das literariqche Lob seiner Peraen
dw%ch Zansur Verhindertﬂﬂdsnﬂ{gr gingfﬁﬁﬁ“ﬁer folgnriohtignn Voraus-
ﬁat?uﬂg aus, dass das Recht zum Lob ein Recht zum Tadel in sieh
schliess&, wad die Kritik mu332%§%€¥§s im Keime, tm Stadmnm deg Lobes
ersF%ckt werden‘ Dieser soziale Zustand der Autokratien, dieser ihr
Zusammémhang\mit den Massen erklirt den pldtzlichen“ Zusammenbruch

\

mac?tiger autokratischer Militﬂrstaaten, wenn nﬁmlich die 19299 Zalt
untérdrdckte, nur unﬁarirdisch, kas# kapillarisch Zum Ausdruch kommene
de unzufriedene Kritik darp Bavdlkernng in einer Krisenzeit sich gegen '
ein despotisches Syatem wendet,

Der belkannte Ausspruch des grosaén M;litﬁrthecrnﬂike;s
Clausewitz, dass der Keisg dis F@rtséfzuﬂg der Politik mit an&eren
Mitteln sei ist mehyr alg sine geniale D?finition des Krieges salbst'
:;; gibt auch soziale Aufkl&rungen ﬂber dle xaziaﬁinxsxxknrxdn spzia=-
le Struktur der Friadenszeit, indem dieae retrespektiv, vom Standpunkt
des Krieges betvaehbek'winﬁ. BEs ist im Rahmen unsersy- Betwachtungen
unmdglich, hiar die wichtigaten Preblpme auch nur zu streifen. Bs sei
deshalb geatattet, eline ausgozeichnete und tiasfgehende Beobachbung
Balzacs gewiasermawsen als Sywbol dieses Unterschieds anzufﬁhrenulﬂal-

den seine n
zac, dmxsmn personliche Sympathian an die Seits dew JMzrxgk Monarchie
stellten,gibt einmal eine Analyse der franz@sischen Polizel vom
zgum Biirgerkinigtum d

anclen regime bils zur Gegenwart ; xxxxxxxxxaxxkﬁﬁmxynmimﬂa, Er stellt
fur diese Zeit eine weltgehende Glslchheit des Polizeiapparafm und
seiner Arbeitsweise im raschen Wechsel der Reglemngssystem Frank
velchs fest, die =mimh seiner Ansicht nsch sieh sogar im Gleichbleiben.
entscheidender leitender Persﬁnlichkeiten_ﬁusser%; Dies zelght sich Fiir
ibn in der hilstorischen Figur Fcu‘rhea, in den von ihm selbst goschaf -
fenen Gestdlten von Corentin und Feyrade,80 weilb ateht diese Geschiohte f

14 _
auffas sung Balzacs in ﬂbereinstimmung-etwa mit der von To eville , der

4. * MTA FIL, 5T,




im blrgerlichen Frankrelch eine geradlinige Hachfnlge der zen.m41i-

A

eation durch das absolute Kdnigtum erbliokb?_Jf
sieht aber in dieser Ent wieklungslinie einen Bruch: die Erogse Revo-
lution, In dieser Zelt, fihrt ep aus, gab es im Wesentlichen keine
Barufﬂpmlizei, Wenigsrena keine bnrufsmaasige politische Folizei,
denn das ganze revolutiondre Volk hat die Aufgaben der politischen
Polizel erfiilllt, Stellt man neben diesen Aphoriqmua ein@nianderen
Ausapruéh Balzacs, in welcham er das rebellierends Bauerntum einen
Mot ac“ﬁus_

e 'abei(ﬁﬁ“ET*JForn

schungen Aulards und seinsr Schule Uber dia ganz Frankreich umspan-

-Hnbnspierre mit drei Hillionen Armé

nende Tﬁﬁigk@iy der Jakobinerkluha-#ﬁak#, 80 hat man ein konkretes

Bild’ldffsich, was im Kempf gegen den inneren Feind die angeah&nﬁta,

die Volksbeg@isterunglorgaﬁiaaﬁarisch ausniitzende wirkliche Demolkrs -
tie bedeutet,

~Gerade die_“lﬁva?ién maesge’ der fnahyﬁaischen Revolu« |
. tion zeigen am déutlichateﬁfdie.Umsataungﬁdieser Ennpgi:ninﬁ Mili-
tﬁriachﬁl_ Ble ist der Schliussel zur Bnbeaiegbarkeif der Armeen der
franzﬁsisehen Revnlution und Napaleana. Und diese Wahrheizl:esthtigt
sich noch mehy in Seinen Niadnrlagen. Je weniger Narolaeﬁrﬁ?ﬁe der
franyosischan Revolution flguriert, desto schwicher wird die Mobl-

lislerbarkeit der franzésischen Massen fiir seine Kriegszwecke, und

andrerseits erleidet ertfeine Niedwrlagen gerade dort, wo die Riek-
rirkung anf seine Kﬁﬁaga eT”te Volksbpwegungen auslist (Spanien,
Preussen, Rusaland), Volksbewegungen, die eine #hnliche Massenmobi-
1{sierung, eine #hnliche Massenbegelsterung und demzufolge eine #hne
liche Strategie wie die seine sozial mdglich machtl

Ea 1st keiln Zufall; dags historiscﬁﬁ*&ngeqehen, Demokra-

tle und allgemeine Viehrpflicht dile gleichen. Wurveln haben, dass die

e

ﬂﬂ]JQL!RT | i
Lukdies Avch.
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Siege aes demokratischen Prinzips erst die Volkskriage insg L@ben
riefen, Am ! G@gensatz zZu den Kriegen drx der absoluten Mnngrchien,

! _ deren Pﬁinzﬁp Friedrich II von Preussen darin zusammenfasate, daszg
;F das Volk eﬁgentlich ﬁberhaupt niaht merken sollte, dﬁss Krieg gew
| fihrt "7ﬁdé, Krieg sel die Sacha ﬂer Mongrchen unﬁqih“er Bnrufsarmee:
Sicher ist &tusxﬁgﬁ diese Periode daa goldene Zeital.

ter’dﬁh autokratiachen Prinzipa ééweﬂsn. Seit den Siepen der grossen |
fr anzoaischen Revolution iat jedes autokva*ische 3vstem gezvungen,

RENEE in ihrey Hepresondnung sish wanigstens in der Richting zur allz
gemeinem WBthfliGht zZu bewegenstéber gerade die Geschichte der steing

Gneiaangu~80haranharstachan Reformen in Deutise hland zeipen, dass dep

po]iti&ehe innere Vonaussntzungen hatx (AuiﬁLben der L@ibetgonsehaft
in Pre&ssen etc,), a wire sehy 1nt@rassant die Gmschiehbe der hilap
entstemenden Weanaelnirkungen zu studieren, insbe&qhﬁere Zu zelgen,
wie dag Auf ynd Ab in dep militirischen Schlagkrafs Preussena mig
der sth langsamen und ungleichmiissigen Liguidieming der Hherreste
des F@udalismns zusammonhangt, etwa im Kampf um die nationale Verw .
elnigung Deurqchlands, mit der Einfuhrung des allgemeinen Wehlreehts
zur Zelt der Bismavck-ﬁolbke«snhan Kriéga«etfj[;n der Gegenward
varilert sich diesep 2uéammenhang 20, dass die wichbigsten faschigti-_
schen. Staaten, vor allem Deutsohlanﬁ, die allgemeine'Wehrpflichg“aﬁfa
Aeuaaerste durchfahren,,sie bedlirfen aber dazy einer sehr brpiten

und raffinierten nat ionalen und ‘sozislen Demagogie, um weénigstens

Tiir die erste Periode des erfolgreiohen Blitzkrieges die allgeme ine

T

T

Wehrpflieht sozial ausniitzen gzun kﬁnnen, Dagegen gibt es wicht ige
hi
Demokratién (Fngland, USA), denen ihre g@ograﬂﬁscha Lage es pestmt~

a

tet, in Friedenszeiten ohne allgemeine Wehrpflicht auazukammen,

Darin liegt ein gewlehtiger Grund zu ihren anfinglichen - unvnpmeidﬂ
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tien und allgemeiner Wehrpflicht ala ﬁmb11151prnng der' Volkeannrgien
siner Nation, deren wichtligsten Lebéhs?ntaresaen bodvnbt sind, kommt
gerade in der Binfahrung,bpzihhung“‘ isa‘wlednre nfihming dev glle
gnmminen Wethfllcht fiir dile Dauer,déﬁ B“iﬁgas zum Aasdruek. Tnd im
Gepensatzizur Ansicht hornierter Miliﬁavaacnvn“qtaﬂdiwer haben diese
“Mimprovisierten” Armeen Englands un@ﬁﬂer‘VQréinigten Staaten sich

gchon im ersten Weltkrieg als zumindaﬂ# mben@'itige Gagner der dent-

schen Armee gezeigt. "/
el

Dia Kraft der Demokraéien, die aiuh gp?ade in der Zed

der Krisen am deutlichsten Husaert, bweteht niqht nur in der g1 sse-
ren Fghigkeit zur awankd quanttativen M&bilisiéﬂung dbr Volkskfafte;
dies kann, bel grossem organisatorischen Geschidk sZeitmeillg auch é%
Autokratien gelelsteb Werdenﬂa Es kommt absr gl@i@hzﬁitig auCh auf di
qualitative Mobilisierung an, Min denke wieder hn die klaqs1sche Peri
ode der modernen europHischen Demokratiem, an @ie g?ﬁsse franztigische
R@volnt1nnJ aus Leutnants, ja Sergman*en und G@J&inen der alten Ar-
mee ; Sug Zivilpnrsonan sind in kurzer Zelt genialm Heerfithrer in PUl.
1e ersfandeng ?&poleon {8t in dieser Hinsicht. wirkhlch nur der Eﬁ%ggi
Mutzniesser der Revolutionj; die von ihm selbst als'xalsar vollzogene
gualitative Mobilislerung ist an Begabung ﬁnvéﬂéléichl;ch schwicher:
gewesen als jene Auswshl, die die Revolution selbst geachaffen hat;
Der Krieg der amerikanischen Nordsfaaten zelgt, wie | jeder Krieg, der
wirklich die demokratisehen Krifte mobilisiert, daseelbe Bild‘.

Hierin llegk ein wishtiger Grund der (berlegenheit &;?b
Demokratien, Deutsche Verteidiger des Wilhelminisc¢chen Prinzips, snogé
stische Gegner der Demokratie haben gegen solche m:ﬁfaSSungen oft
po olemisiert, und der geistreichelnde Sozlaologe Michpla varsuchte'%%

zu zelgen, dass das Wesen der grossen Partelen deﬂ Demokratien nntw@i

dig'zu einer Etstarrung, zu einer schlechten Aﬁswahl der Begabungen

-+ MTAFiL T, Bt
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flihren musse Das Priigerische an dlesem Gadanken%;rg ilegt darin, dass
ginerseits _ .

K Michelsfaus bestimmben verfallstendenzen(ﬁeﬁﬁ??ﬁf?‘bhor Entwicklungen,

ohfie ihre spezifischan gsozialen Wurzeln sufzudecken, sllgemelines QGesetze

der Demokratien abzulelten versucht, und sndrerseits seine Untersuchung:

von Verfall und Stagnation ausschliesslich suf die Analyse demokrati-

scher Parteien beﬂchrunkt, ohne Demokratie und Autokratile in ihren
‘

kompllziart modernen Wechselbezishungen einander gegen&baraumtellen.
Hisr zeigt gich der Sm deutsche Sozicloge der VovkrlengPit lax Weber
ej vanwathdon Cinael i eilon,
als weitaus scharfblick@ndar. Obwohl er auchvwﬁa&vach(ﬁif Ter Kritik
von Michels konform geht, erkennt er doch die zentrale Gefahr des gehr
wenig demokratisierten Deutschlands darin, dass seine politische 8Struk- .
tur ungeeignvt ist, wirklich einsichtsvolle fﬁhranﬁ@.?olitikaf, Diplo=
maten, Strategen (im Gegensatz zu technischen Milit#rsachverstindigen)

\deskalb ,
hervorzubringen, dass|in den entscheidenden Fragen der Diplomabie und ./

der ¥risgsfihrung die "Dilettanten”, die dee politizche Leben der'Dema+J

krafien in Fithrerstellen erhébt. den "Pachleutsn® Deutschiands turmhoch |
ub@rlegen slnﬂ; Es ist interpssant 70 becbachten, dass dieser bedeu-
tendate Wisamnschaftlirhn Kopf Vnrkringsdautsrhlands, der uvapvdnglich
acharf_anti@emokﬂ@tinche Geslinnungen haxnx hatte, gerade infolge der
Finsicht in diese Zusawmenhinge sich zm Ende seincs Liebens immer ent-
schiedenerfaér'Demokﬁ&tia zuwandtél

T&u den Augen reaktionﬁrer'ﬁistoriker oder Soéiolmgen sind
die Perioden der grossen demokratischen Massenmobilisierungen stets
vaioden der ﬁnawchie¢Man denke an Taines Darstallung der franzdsi

L

schen Revelution), Die \Oberflichllichkelt und KUﬂ231cbt10kpit golcher

Analysen zelgt sich'&aﬁin, doss nilemals in eilnem Land die zentrsle
' '. : sch
¥ Macht so stark und nack innem wie mach aussen ﬂchlagkrﬁftig,_ﬁﬁnell'ream
‘\
gierend, alles erfasseﬂﬂ gewesen 1sty wie in solchen ®anarehie chen”

dage
_L_ite§‘JWeﬁfuf%Jé§§ hlcﬁte, insbesondere die Verwaltungsgeschichte dgps

.der absnluten Mnnarchten einigermessen kennbt, weiss, dass fje konzentrie

¢MIAFH_ 4 ey
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A 13,
die Macht in den Hinden des absolut@n-ﬁqnavchen lagy desto geringer
- war sie in ihrem tatsiichlichen FlnPTusa auf ﬁnm die wirkliche Praxis
der Verwaltung: Es st tragikomisch au!then, mit welchen Bagatellen
ein intelligenter Meonarch wie Friedrigh II, von Preussen sich abguél -
te; wihrend die wichtigsten 6konomisahép Fragen sich gevissermassen |
spontan erledigtenjy es ist geradezu.ko@iﬁch.zu gehen, wie wenig tat«
giichliche Macht in den Hinden der russ%scﬁgn_zareng(Efiﬁ/igg:};;;ﬁ7
ein Nikolaus Il im allgemeinen ?iemlich deﬁtl@eh die Verrottethéit
und die Korruption seines eigenean Apparates sah Qhﬂe gegen diese Ten=
denzen irgendstwas Reanles anteYMEhmen zu konnenw Man halte nun da=
gegen die reale Macht des NGomité dn salut ;publicﬁ in der franzdsi-
schen Revolutism, um diesen Kontrast ganz deutli&h zn sehef:j;;doch
wenn wir uns auch.moderneren Zeiten zuwenﬁan, S0 aehen wiy dass im
ersten Weltkrieg Clémenceau oder Lloyd Georga oln@ tatsgchliche Maeht
in ihren Himden verelnigben, die an Umfang und Inuensitat die eines
Wilhé%llil unendlich ﬁberragte, Diesger ﬂatte die thoa*raliqehen Gesten f
der komgentrierten Macht, und hinter seinem Rﬁnkﬂn machten dle meisgten
"Fachleute", was sie wollten, w&ﬁrend die Wacht jener, die die Husser-
ate 8Spitze und Kanentration einer demnkratischénEMaQsenmobilisierung
war--ﬁyﬁnh deren Dynamik von ﬁhmkxnxxkxmhnnxnthxﬁﬁknnxmnﬁxxix&aﬁ |
unten nach oben und wieder von oben nach unten susstrehlte, und in
dieser Wechselwirkung stark und frichtbar geworden istl%gatﬁrlieh ist
xxxxxxxxxxxﬁizxxaxtxiixkxﬁmhnxﬁnxmiaxtmmxinxRnxﬁixh@ﬁxﬂmxiﬁiixhxk
inxdmrrERnzR R aneapid xehanx i Rank kakkntk der Paschismus keine Auto-
kratie Iim alﬁen Sinne:'Er 18t bestrabt, sémtliche von der demokratie-
scheny; ja anch von der sozialistischen Fntwicklung ﬁdrausgebildeta .
Methoden der Masseﬂbeeiﬁflaﬁsung und Massenmobiiisié?ung eingufithren
und sie in Bestandteile&ginea modern-autni?@échensystems zZu verwandelr;
- Diese demagogische und betrilgerische Ausnﬁtzﬂng_ﬁon Prinziplen, die

die Demokratien hersuspgebildet haben, haben den Fasohismus gu seinen
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}a-ﬁgnsequenzeﬂ zelbighs man muss ndmlich jewe‘ls fwagan' wie ﬂine Maohtg

‘entstanden 18t uﬂ“f'“ = %Pnkreten gespl‘schdftlichan Ieben re=

wroduziqrt wird& Epst wenn mom von dieser Beite anP die qeziale Dyna- '
mik dem Staataﬁacht eingeht, und nlcht bsl den ausser1iehen Kﬁnnaeiu

ehen dar Absolutheit stehen bleibt kann man zum V@rﬂtandnis auch der\ '

milibarischen Uberlagenheit dér demokratisahwn Sgsteme go=

‘ ' \~
' kvart Lﬂ‘inniQa#@ﬁ\Beziehung zu der hiqtarisohen undfaoaialen gtufe

einﬁr j@weiligan Damt?vatie, za der ihrez Entwi&kiun@shnhe innerhalb

'diaﬂﬁy smufe atdhb. w?ﬁ'zﬁﬁ. diq Eraigniasa deg e atén Welbkrieyes

verfgl@tﬁgkﬁnn_leicﬁg fes*ftellen* dﬁsa die: Reihs der Zusamm?nbrueha ';

fit

m— Mmm ds.mkwn ’?-‘efr*hhltnia um%makr‘atischaﬂ Weaen der im Krsiege ,_J
e LS _ N T e kL

F IETMJig
. L .ﬁl '\'I. " N o ST, i . ._-n
zeighﬁ“dasa éle ?nfaﬂgserfﬁﬁge des fﬁéchistisaﬂ@m Blitakriegea unvers }

Hm91@1¢?h war@n, ehenso wie Aie relamiﬁe’Langsamkait in der Wobilisle-

rung$ﬁar ?alkakrsrte saiten? der nggkratien. (éasa hinber diaser Langa
s%mkgit im aiuzeinen aueh F@hleri Vd@aaumﬂiase, Bufﬁlla etics” stecken, |

L

sndert ?an der hﬁstdvisclwen No‘rmmdfgkeﬂ: nichts 3 die hietg”rische Nob=

w

£H 3 ?ﬁ;ifﬂbér auch dimser
Kriegy *i& je&ér frﬁharalnaher+ sieh beﬂnﬁm QUlmlna1i@nspunkt wnd en -
d%gssm hmainnan sieh, d;a organischen Fc%ﬁaeheh dar ammxg svtoritiren

ﬁpaﬁnungskraft
6y=§emaigevade aq/Jtark durebzusetgeﬁ%mte\iie innare xxafk, dle innere

%l
;Hﬁlisgtionsa;hnd Rpg@noratlonefﬁhigkait mﬁy D@mQKVQbian. Die Slege
L

L
mg'xﬁm;bai R@stow vkw Woukets wndy mning,had .:L\n% I.;y’bien sind deutlfehe
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”{Qﬂighan digser Knlﬁinatinn deg Kwigges. it ﬂm?mwlzogt kainem Zweiﬁe;l
a

e aes qmgh dte grosse aﬁwrikaniseh@ Demoler atile dieﬁ& Aanere Erneuerungs
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Warum sind Demokratien den Autokratien iiberlesen?

Mit dem rBuberischen Uberfall Japans auf die Vereinigten Staaten und England
rundet sich das Bild vom gesellschaftlich-geschichtlichen Wesen dieses Krieges
vollstHndig ab: es handelt sich um den Weltkampf der -~ unter einander sehr
verschiedénen — fortschrittlichen Demokratien, mit der "Achse', die alle rﬁck-
schrittlich-autokratischen XKrBfte in sich vereinigt,

Versucht men im dramatischen Auf und Ab der Kriegsereignisse einen
Kompass zur endgiiltigen Orientierung, zur Moglichkeit die Endchancen in dieser
welthistorischen Entscheidung zu finden, so ist es zweifellos das Nachétlie-
gendste und Richtigste, die tkonomischen Reserven und Ressourcen beider
kriegfiihrenden Parteien miteinander zu vergleichen., Die so entstehende Bilanz
ergibt eine vernichtende Uberlegenheit der Demokratien. Diese Zahlen sind so
oft veroffentlicht und analysiert worden, dass wir auf sie hier nicht nBher
einzugehen gemwungen sind. Wir nehmen an, dass auch der Leser mit ihnen ver-
traut ist.

Uns interessisert jetzt ein anderes, nicht minder wichtiges Problem in der
Vergleichung der beiden miteinander ringenden MHchtegruppierungen: die Prage
der im Laufe des Krieges mobilisierbaren gesellschaftlichen und moralischen
Reserven. Denn’'die Frage, mit welchem gesellschaftlichen Material und mit
welchen sozialen Methoden ein Sta%% Krieg fithrt, ist fiir den Ausgang schlecht-
hin entscheidend. Bei gleicher technischer Hthe der Ausriistung wird ohne Frage
dieses Moment das ausschlaggebende sein. Ja, es gibt historische Augenblicke,
wo die Fortschrittlichkeit der gesellschaftlichen Formation sogar die techni~
sche und milit8rische Uberlegenheit des Geguners paralysiert oder selbst zum
Scheitern bringt. Man denke an die Kriege der grossen franzijsischen Revolution

gegen die reaktiondre Koalition von Qesterreich und Preussen; man denke an den



heroischen Widerstand‘der chinesischen Revolution gegen den japanischen /2/
Tmperialismus.,

Die Frage nach der ins MilitHrische umgesetzten gesellschaftlichen
Durchschlagskraft der Demokratien ist in diesem Krieg besonders aktuell
geworden. Denn die Anfangserfolge des Hitlerischen "Blitzkrieges™ haben
weite Kreise verwirrt oder wenigstens nachdenklich gemacht. Es bestand ein
auffallender Kontrast zwischen der rapider Entschluss- und Aktionsf8higkeit
der autori%&ren Staaten und zwischen der zSgernden Langsamkeit, mit welcher
die demokratischen Mi3chte in den Krieg nicht nur eingetreten sind, sondern
ihn gefthrt hében,‘selbst in Phasen, in welchen der Angriff des Feindes
bereits ihre vitalsten Lebensinteressen, ja ihre nackte Existensz bedrchte.
Dieser Kontrast rief in vielen Kopfen die Vorstellung hervor, als ob die
faschistischen Staaten fiir den modernen Krieg geeignetere Organisationen
wlren, als die demokratischen. Mancher aufrichtige Anhinger der Demokratie
hat solche Peststellungen mit tiefem Bedauern gemacht und die Zukunft der
kulturellen Entwicklung der Weit,_die mit dem letzhigﬂigen Sieg der Demok-
ratien aufs Innigste verkniipft ist, im Stillen resigniert bezweifelt,

Die sp8teren Breignisse des Krieges beginnen diesen Anschein allmBhlich
zu widerlegen. Die Misserfolge des Kriegsanfangs erscheinen teils als Konse-~
quenzen der falschen Politik mancher demokratischen Staaten (Daladier), und
haben auf diese Weise nichts mit dem milit8rischen Starkeverhaltnis von Demok-
ratie und Autokratie zu tun, teils jedoch h¥ngen gie iﬁ der Tat mit wesentli-
chen lMomenten der demokratischen Politik zusammen und miissen deshalb kurs
betrachtet werden.

Un diesen Unterschied klar zu sehen, muss man nuf einen Blick auf die
in- denlletzten Jahren vor dem Krieg einsetzenden, beginnenden Wirtschaftskrise
zu werfien., Deutschland und Japan waren die einzigen Staaten der Welt, in

welchen die Produktionszahlen ununterbrochen aufwiris gingen (bei einem sin-



kenden Niveau der Konsumtion der /3/ Bevolkerung). Und jeder wusste, dass
diese sonderbare “Ausnahme".von den Skonomischen Bewegungsgesetzen der
Gesellschaft darauf zuriickzufiihren war, dass in diesen Staaten die fieber-
hafte Vorbereitung zur geplanten Aggression die Produktion, insbesondere

die der Schwerindustrie von der normalen Auf- und Abwértsbewegung zeltwellig
"unabh8ngig" gemacht hat.

. Bine solche Art der Binstellung der ganzen Okonomie, des 'ganzen Lebens
eines Volks auf einen kommenden Angriffskriegs, eine derartigehpermanente
Belastung der ganzen Bevolkerung mit Kriegsopfern noch vor dem ﬂuébruch des
Krieges ‘kann sich keine Demokratie der Welt leisten und will sie auéh nicht
ihrem Lande zumuten. Die Kraft einer Demokratie besteht darin, dass sie in
schweren Zeiten, bei wirklicher Bedrohtheit des Vaterlandes ausseromdentliche
bpfer vom Volke erlangen kann., Jedoch nur in dem Falle, wenn die breitesten
Massen des Volks klar sehen, dass ihr Tand wirklich in Gefahr schwebt, wirk-
lich ihrer Opfer bedaff.

Dieser strukturelle Unterschied zwischen Demokrﬁtie und Autokratie ist
so offenkundig, dass er auch einem intelligenten Staatsmann mit stafkea
autokratischen, antidemokratischen Neigungen, wie es Bismarck gewesen ist,
vollkommen klar war: er fihrte widerholt aus, dass die Vorbereitung und
Piihrung eines PrBventivkrieges auch in einem Land, wie das damalige Deutsch~
land, daslein Parlament suf Grundlage des allgemeinen Wahlrechts hat, unmég-
1ich sei. Diese Struktur der Demokratien bringt es mit sich, dass sie sich
im allgemeinen viel schwerer zu einem Krieg entschliessen als die autokra~
tischen Staaten. Die Politik der Sowjetunion, die der USA und Englands in
den letzten Jahren geben deutliche Beispiele fiir diesen Unterschied.

Die Betrachtung der gesellschaftlichen Ursachen der anfdnglichen -
nmilit8rischen Misserfolge der Demokratien wirft bereits ein gewisses Licht

auf die Kehrseite der Frage, auf die gesellschaftliche Uberlegenheit der

. U
Demokratien, die sich im Laufe eines Krieges /4/ - allerdings z[ieilen



in einem langsamen Tempo - auch in milit8rische Uberlegenheit umsetzt.

In diesem Ljchte erscheint die mit grosser Reklame verkiindete milit8-
rische Neuerung des Maschismus, der sogennante Blitzkrieg, in einer nemen
Beleuchtung, in welcher er viel von seiner gesellschaftlichen, politischen
und strategischen Originalit8t einblisst, bei welcher bloss die technisch~tak-
tischen Mittel der Durchfilhrung originell bleiben. Kurz gefasst: der Blitz-
krieg erscheint als ein milit8risches Mittel, die gesellschaftliche und
soziale letzthinige Uberlegenheit des Gegners auf dem Wege der Organisation
der rein militarischen Durchschlagskraft zu paraligieren; d.h. den Gegner
milit8risch zu vernichten, bevor er dezu kommen kann, seine gesellschaft-
lich iiberlegenen Krafte zu mobilisieren, zu organisieren und auf dem Schlacht-
feld selbst einzusetzen.

In dieger Hinsicht war der beriihmbte Schlieffenplan Deutschlands in
1914 ebenfalls der eines Blitzkrieges: er bezweckte die Binnahme von Paris,
die militafische Vernichtung Frankreichs, noch bevor seine Alliierten ihre
Krifte h8tten mobilisieren und einsetzen konnen., Ja, man kﬁnntexsogar den
plétzlichen Uberfall Priedrich II., auf Sachsen in diesem Sinne ebenfalls als
"Blitzkrieg" definieren, wenn die seine damaligen Gegner nicht ebenfalls
autokratische Staaten geﬁesen w8ren, so dass es sich bel ihm nur um den
Versuch des strategischen Ausgleichs iiberlegener Milit8rkr8fte, bei ¥hnlicher
gesellschaftlicher Struktur handeln konnte.

Betrachtet man nun die Durchfithrung des Schlieffenplanes, so sieht man

bereits die gesellschaftliche Schwichen der nicht demokratischen Stasten sehr

deutlich. Bekanntlich beruhte der Schlieffenplan einerseits darauf, dass die
linke Flanke des deutschen Heeres nach Moglichkeit abgeschwicht werde (zeit-
wellige Preisgabe von Elsass-Lothringen) andererseits darauf, dass die Ope-
rationen am dstlichen Kriegsséhauplatz einen rein defensiven Charakter mit

der Einkelkulierung grosser Riickzlige gehabt hBtten. Der halbautokratische



Staat der Hohenzollern konnte sich /5/ beide Opfer nicht gestatten. Der
angreifende rechte Fliige® @er deutschen Armee wurde von Anfang an durch
eine starke Verteidigung Elsass Lothringens abgeschw8cht, und als es so
schien, dass man Ostpreussen rHumen miisste, wurde vom entscheidenden Kriegs-
schauplatz noch zwei Armeekorps abgezogen und gegen die Rugsen gesandt,

.Es kommt hier nicht auf die spezifisch militHrische analyse dieser
"Verwdsserung" des Schlieffenplanes an, Wir haben diese Tatsachen vielmehr
nur deshalb efwas ausfiihrlicher angedeutet, weil in ihmen. eine zentrale
Schwhche der autokratischen Staaten zum Ausdruck komit: die Notwendigkeit
immer und iiberall, eine Pres;igepolitik zu filhren und sehr oft objektivé
Notwendigkeiten den Erfordernissen der Presﬁige aufzuopfern.

Es handeX} sich dabei nicht um zufdllige Fehler einzelner Monarchen
oder Heerfiihrer, sondern um das soziale Wesen der Autokratien, in denen die
Autoritdt der Zentralmacht nicht auf freiwillige Uberelnstlmmung mit dem
Willen der Mehrheit der Bevoqf;ung beruht, sondern auf einen blinden Gehorchen,
auf einer gedankenlosen Unterwerfung, auf einem kiinstlich herangeziichteten blinden
Glauben an die "gottgesandte" Berufenheit des jeweiligen Diktators. Es ist
darum sehr bezeichmend und kein Zufall, dass die Mehrheit der deutschen
Bevolkerung ﬁbefhaupt erst hach dem ersten Weltkrieg die Niederlage an der
Marne erfahren hat, wogegen die Offenheit, mit welcher etwa Clemenceau und
Iloyd George im vergangenen, oder Churchill im gegenw8ritigen Weltkriege die
Niederlagen offen vor dem Volk dargelegt haben, um aus diesen Darlegungen
in den breitesten Massen den entschlossenen Willen zum Sleg zu starken, jeder-
mann deutlich im Ged8chtnis @éhen.

Dags das faschistische Beutsehland hier keine Ausnahme bildet, war in
der ersten Phase des Kriegés durch die raschen taktischen Erfolge VGrdeckt;
das strategische Séheitern des deutschen Angriffs auf England in 1940, auf
den Smezkanal in 1941 wurde échon total verschwiegen,_Und nach den Niederlagen

vor Rostow, Moskau und Leningrad begann schon Jene typische Propaganda /6/




der TLiige, des Verschweigens von wichtigen Tatsachen, des Umdrehens gachlicher
Zusammenh8nge etc. die Tiir die sonst viel primitivere Kriegspropaganda des
Wilhelminischen Deutschland so bezeichnend waren, Da} sozialen Grezne der
Prestigepolitik treten eben erst in schwierigen Lagen zutage; so lange mili-
t8rische Erfolge vorhanden sind, mag das autokratische System als das stir-
kere efscheinen, seine totliche Schwiche wird erst sichtbar in der Unf¥higkeilt,
sich aus eigener Kraft in schwierigen Verh#ltnissen zu regenerieren.

BEs ist vielleicht nﬁgﬁich, auf primitivereﬁ Verh8ltnisse zurﬁckgugehen,
um das soziale Wesen dieses Kontrastes deutlich zu erblicken. Die milit8-
rischen Misserfolge der franzdsischen Revolufion, die infolge dieser ﬁissér~
folge gmrxframziisiszher entstandene allgemeine Volksempdrung konzentrierte
gich in die Parole "Das Vaterland ist in Gefahr" und wurde einerseits milit8-
risch zum Ausgangspunkt der Schaffung wirklicher Volksheere, der Carnotschen
"Organisation des Sieges", andererseits zur Jakobinischen Zuendefiihrung der
demokratischen Ziele der Revolution im Tnneren (beide Bewegungen hingen aufs
Engste miteinander zusammen). Der preussische Absolutismus gab dagegen nach
der zerschmetternden Niederlsge® bei Jens uand Auerst8dt die Losung heraus:
"Ruhe ist die erste Blirgerpflicht".

Aber wenn diese Parole der Aufrechterhaltung des autokratischen Presti-
ges selbst im Zustand der schm8hlichsten Niederlage befolgt worden wiren
wenn das preussische Volk wirklich akzeptiert htte, dass'der "beschrBnkte
Untertanenverstand” nur blindlings zu gehorehen hat, so wdre Preussen unter
Napoleons Schligen endgiiltig untergegangen..Nur dadurch, dass die Stein,
Scharnhorst, Gneisenau etc. nicht die Ruhe als die erste Blirgerpflicht betrach-
teten, nur dadurch, dass sie, wenn auch in bescheidenem Masse und mit verwor-
renen Zielsetzungen eine lobilisierung breitester Massen:rméglichﬁen, war auch
die milit8rische Erneuerung Preussens moglich geworden.

Dieser allgemeine Kontrast erkl8rt sich leicht und ein~ /T/ fach aus dem

sozialen Wesen von Demokratie und Antokratie - so verschieden der soziale



Tnhalt beider im Laufe der Geschichte auch geworden sein mag. Das entschel-
dende Moment ist ohne Frage die innige Verwachsenddfheit der breitesten Mas-
"@en mit dem demokratischen Reglerungssystem, dass allgemeine Gefiihl, dass sie
diese politische Ordaung als einen Bestandteil ihres eigenen Lebens empfin-
den, wihrend in jeder Autokratie der Staat als eine fremde Macht den Massen
gegeniibersteht und in historisch sehr wechselnder Weise durch eine Propa-~

ganda der religitsen und mythischen Weihe umgeben wird.

Daraus folgt notwendigerweise, dass eine schlechte Kriegslage, ejine
Krisis der nationalen Existenz auf beide Systeme in Bezug auf Massenstim=
mungen ganz entgegengesetzt wirkt. Die Verbundenheit mit dem Regierﬁngséysa
tem erscheint in den Demokratien bei normalen Stand der Dinge als etwas
Selbstverst8ndliches, und es miissen starke Schicksalschlige eintreten, damit
die Hingebung, Liebe, Opferbereitschaft etc. mit Bewusstsein herausgeltst
werde, Dagegen muss eine kritische oder krisenhafte lLage die irrationale,
religidse oder mythiséhe Autorit8t eines jeden Absolutismus erschiittern;
daher die Notwendigkeit der, gerade in gef8hrlichen Momenten verh8ngnisvoll
hervortretenden Prestigepolitik.

Diese Sachlage hat zur Folge, dass die Kritik an der Regiefung in
beiden #llen diametral entgegengesetzten Wesens ist und entgegengesetzte
Konsequenzen zeitigt. Sie ist in den Demakratien eine Selbstkritik des Volks
und eben deshalb eine der stBrksten mobilisierenden Kr#ften. Diese Wirkung
der Selbstkritik zeigt sich am sinnf8lligsten in den revolutionfren Kriegen
der Demokratien, so in der grossen franzSsischen Revolution, in der unga-~
rischen Revolution 1848/49, in den K#mpfen der Nordstaaten der USA gegen den
sklavenhalterischen Siiden etc.

Tn autokratischen Stasten ist dagegen die Kritik des Volks an der
Regierung immer eine Tendenz zur Zersetzung des Systems. Der /8/ bornierte,

aber als Autokrat sehr bewusste russische Zar, Nikelaus I hat darum konsequen-

terweise auch das literarische Lobg seiner Person durch Zensur verhindert.
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BEr ging dabei vor der folgerichtigen Voraussetzung aus, dass das Recht zum
Lob ein Recht zum Tadel in sich schliesst, die Kritik misse daher bereits

im Keime, im Stadium des TLobes erstickt werden. Dieser soziale Zustand der
Autokratien, dieser ihr Zusammenhang mit den Massen erkl8rt den “plé%ﬁichen"
Zusammenbruch machtiger autokratischer Milit8rstaaten, wenn n8mlich die lange
Zeit unterdriickte, nur unterirdisch, kapillarisch zum Ausdruck kommende
unzufriedene Kritik der BevOlkerung in einer Krisenzeit sich gegen ein
fzmeoxn despotisches System wendet.

Der bekannte Ausspruch des grossen Milit¥rtheoretikers Clausewitz, dass
der Krieg die Portsetzung der Politik mit anderen Mitteln sei, ist mehr als
eine geniale Definition des Krieges selbst; er gibt auch soziale Aufkl8rungen
Uber die soziale Struktur der Friedenszeit, indem diese retrospektiv, vom
Standpunkt des Krieges betrachtet wird. Es ist im Rahmen unserer Betrachtungen
unmdglich, hier die wichtigsten Probleme such nur zu streifen. Es sei deshalb
gestatteﬁ’eine ausgezeichnete und tiefgehende Beobachtung Balzacs gewisser-
massen als [Symbol dieses Unterschieds anzufiihren.

Balzac, den seine persdnléchen Sympathien an die Seite der Monarchie
stellten, gibt einmal eine Analyse der franzdsischen Polizei vom sncien
regime bis zur Gegenwart, zum Birgerkonigtum. Er stellt fir diese Zeit wine
weltgehende Gleichheit des Polizeiapparats und seiner Arbeltsweige im raschen
Wechsel der Regierungssystem Frankreichs fest, die seiner Ansicht nach sich
éogar im Gleichbleiben entscheidender leitender Personlichkeiten Sussert.
Dies zelgt sich Tiir ihn ih der historischen Pigur Fouchés, in den von ihm
selbst geschaffenen Gestalten von Corentin und Peyrade. 8o weit steht diese
Geschichtsauffassung Balzacs in Ubereinstimmung etwa mit der von Toqueville,
der /9/ im biirgerlichen Frankreich eine geradlinige Nachfolge der Zentraii-
sation durch das absolute Konigtum erblickte,

Balzac sieht aber in dieser Entwicklungslinie einen Bruch: die grosse

Revoluti . : 3 "
Rg tion, In dieser Zeit, fithrt er aus, gab es im Wesentlichen keine

']



Berufspolizel, wenigstens keine berufsmBssige politische Polizei, denn dag
ganze revolution¥re Volk hat die Aufgaben der politischen Polizel erfiillt.
tellt man neben diegen Aphorismus einen anderen Ayspruch Balzacs, in welchem
n
er das rebellierende BauerF;m einen Robespierre mit drei Millionen Armen
nennt, denkt man dabei weiters an die Porschungen Aulards und seiner Schﬁle
iiber die ganz Frankreich umspannende THtigkeit der Jakobinerklubs, so hat man
ein konkretes Bild dessen vor sich, was im Kampf gegen den inneren Feind die
angespannte, die Vd}ksbegeisterung ovganisatorisch ausniitzende wirkliche
Demokratie bedeutet.

Gerade die ﬁleveréEﬁ magse" der franzdsischen Revolution zeigen am’
deutlichsten die Umsetzung dieser Energien ins Milit8rische. Sie ist der
Sehliigsel zur Unbesiegbarkeit der Armeen der franzdsischen Revolution und
Napoleons. Und diese Wahrheit bestBtigt sich noch mehr in seinen Niederlagen.
Je weniger Naﬁoleon als Brbe der franzosischen Revolution figuriert, desto
schwacher wird die Mobilisierbarkeit der franzdsischen Massen fir seine
Kriegszwecke, und andererseits erleidet er seine Niederlagen gerade doxt,
wo die Riuckwirkung auf seine Eroberungen echte Volksbewegungen auslost
(Spanien, Preussen, Russland), Volksbeweguﬁgen, die einedd Hhnliche Massen-
mobilisierung, eine Bhnliche Massenbegeisterung und demzufolge eine Hhnliche
Strategie wie die seine sozial mdglich macht.

Bg ist kein Zuféll, dass, historisch angesehen, Demokratie und allge-

/10/
meine Wehrpflicht die gleichen Wurzeln haben, dass die Siege des demokrati-

gchen Prinzips erst die Volkskriege ins Leben riefen, im Gegensatz zu den

Kriegen ster absoluten Monarchien, deren Prinzip Friedrich IL. von Preussen
darin zusammenfasste, dass das Volk eigentlich iiberhaupt nicht merken sollte,
dass Krieg gefiihrt werden, Krieg seili die Sache der lonarchen und ihrer
Berufsarmee., .

Sicher ist diese Periode das goldene Zeitalter des autokratischen Prin-

\

zips gewesen. Seit den Sjegen der grossen franzdsischen Revolution ist jedes
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autokratische System gezwungen, in ihrer Heersordnung sich wenigstens in der
Richtung zur allgemeinen Wehrpflicht zu bewegen. Aber gerade die Geschichte
der Stein-Gneisenau-Scharenhorstschen Reformen in Deutschland zeigen, dass, der
Ubergang zur allgemeinen Wehrpflicht niemals eine bloss technisch~milit8rische
Massnahme sein kann, sondern bestimmte soziale und politische innere Voraus—
setzungen hatx (Aufheben der Leibeigenschaft in Preussen etc.).

Bs wdre sehr interessant, die Geschichte der hier entstehenden Wechsel-
wifkungen zu studieren, insbesondere zu zeigen, wie das Auf und Ab in der
milit8rischen Schlagkraft Preussens mit der sehr langsamen und ungleichmissi-
gen Liguidierung der Uberreste des Peudalismus zusammenh¥ngt, etwa im.Kamﬁf
um die nationale Vereinigung Deutschlands, mit der Binfiihrung des allgemeinen
Wahlrechts zur Zeit der Bismarck-Moltke-schen Kriege etc.

In der Gegenwart veriiert sich dieser Zusammenhang so, dass die wich-
tigsten faschistischen Staaten, vor allem Deutschland, die allgemeine Wehi-
pPlicht aufs Aeusserste durchfiihren; sie bediirfen aber dazu einer sehr brei-
ten und raffinierten nationalen und sozialen Demagogie, um wenigstens fiir
die erste Periode des erfolgreichen Blitzkrieges die allgemeine Wehrpflicht
sozial ausniitzen zu konnen., Dagegen gibt es wichtige Demokratien (England,
USA), denen ihre geographische Lage es gestattet, in Priedenszeiten ohne
allgemeine Wehrpflicht auszukommen. Darin liegt ein gewichtiger Grund zu
ihren anfinglichen - unvermeid~ Y11/ lichen - HMilitH3rischen Misserfolge.

Ber Zusammenhang zwischen Demokratien und allgemeiner Wehrpflicht als Mobi-
lisieruﬁg der Volksenergien einer Nation, dewen wichtigsten Lebensinteressen
bedroht sind, kommt gerade in der Binflihrung, beziehungsweise Wiedersinfithrung
der allgemeinen Wehrpflicht fiir die Dauér des Krieges zum Aysdruck: Und im
Gegensatz mur Ansicht bornierter MilitBrsachverst¥ndiger haben diese "impro~—
visierten" Armeen Englands und der Vereinigten S$aaten sich schon im ersten

Weltkrieg als zumindest ebeﬁbﬁrtige Gegner der deubschen Armee gezeigt.

Die Kraft der Demokratien, die sich gerade in der Zeit der Krisen am
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deutlichsten Bussert, besteht nicht nur in der grdsseren PFdhigkeit zur
quantitativen Moﬁélisierung der Volkskr8fte; dies kann, bel grossem organi-

" satorischen Geschick, zeitweilig auch von Autokratien geleistet werden. Es
kommt aber gleichzeitig auch auf die gqualitative Mo;glisierung an, Man denke
_wieder an die klassiche Periode der modernen europ8ischen Demokratien, an die

grosse franzosische Revolution: aus Leutnants, ja Sergeanfen und Gemeinen

der alten Armee, aus Zivilpersonen sind in kurzer Zeit geniale Heerfilhrer

in Flille erstanden. Wapoleon ist in dieser H;nsicht wirklich nur der Erbe und
Nutzniesser der Revolution; die von ihm selbst als Kaiser vollzogene quali~
tative Mobilisierung ist an Begabung unvergleichlich schwicher gewésen'als
jene Auswahl, die die Revolution selbst geschaffen hat. Der Krieg der ame-
rikenischen Nordstazaten zeigt, wie jeder Krieg, der wirklich die demokra-
tischen Kr#fte mobadlisiert, dasselbe Bild.

Hierein liegt ein wichtiger Grund der Uberlegenheit der Demokrétien,
Deutsche Verteidiger des Wilhelminischen Prinzips, snobistische G.gner der
Demokratie haben gegen solche Auffassungen oft polemisiert, und der geist-
reichelnde Soziologe Michels versuchte sogar zu zeigen, dass das Wesen der
grossen Parteien der Demokratien notwendig zu einer Erstarrung, zu einer
schlechten Auswahl der Begabungeﬁlgéhren muss. Das Triigerische an diesem
Gedankengang‘liegt darin, dass lMichels einerseits aus bestimmten Verfalls-
tendenzen bestimmter demokratischer Batwicklungen, ohne Thre spezifischen
8ozialen Wurzeln aufzudecken, allgemeine- Gesetze der Demokratien abzuleiten
versucht, und andererseits seine Untersuchung von Verfall und Stagnation
ausschliesslich auf die Analyse demokratischer Parteien beschrinkt, ohne
Demokratie und Autokratie in ihren kompliziert modernen Wechselbeziehungen
einander gegeniiberzustellen,

Hier zeight sich der deutsche Soziologe der Vorkriegszeit Max Weber

als weitaus scharfblickender. Obwohl er auch in manchen Einzelheiten

mit der Kritik von Michels konform geht, erkennt er doch die zentrale
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Gefahr des sehr wenig demokratis#erten Deutschlands darin, dass seine poli-
tische Struktur ungeeignet ist, wirklich einsichtsvolle fiihrende Politiker,
Diplomaten, Strategen (im Gegensatz zu technischen Milit#rsachverstindigen)
hervorzubringen, dass deshaldb in den entscheidenden Fragen der Diplomatie
und der Kriegsfihrung die "Dilettanten™, die das politische Leben der Demok-
ratien in Fﬁﬁrerstellen erhebt, den "Fachleuten" Deutschlands turmhoch iUiber-
legen sind. Bs ist interessant zu beobachten, dass dieser bedeutendste
wissenschaftliche Kopf Vorkriegsdeutschlands, der urspringlich scﬁarf anti-
demokratische Gesinnungen hatte, gerade infolge der Einsicht in diese Zusam-
menh¥nge sich am Ende seines Lebens immer entschiedener RBer Demokraﬁie ZU~
wandte,

Tn den Augen reaktion8rer Historiker oder Soziologen sind die Perioden
der grossen demokratischen Massenmobilisierungen stets Perioden der Anarchie
(man denke an Taines Darstelbung der franzdsischen Revolution). Die Ober-

fl8chlichkeit und Kurzsichtigkeit solcher Analysen zeigth

sich darin, dass niemals in einem Land die zentrale Macht so stark und nach
innen wie nach aussen schlagkriftig, schnell reagierend, alles erfassend
gewesen ist, wie in solchen "anarchischen" Z;iten.

Wer dagegen die Geschichte, insbesondere die Verwaitﬁngsgeschichte

chy

der absoluten Mona£}iﬂ%en einigermasgsen kennt, weiss, dass je konzentrierter
/13/ die lMacht in den H#nden des absoluten Monarchen lag, desto geringer war
sie an ihrem tatsfchlichen Einfluss auf die wirkliche Praxis der Verwaltung.
Bs 1st tragikomisch zu sehen, mit welchen Bagatellen sein intelligenter
Monarch wie Friedrich II. von Preussen sich abguilte, wlhrend die‘wichtigsten
ﬁkonémischen Fragen sich gewissermassen ‘spontan erledigten; es ist geradezu
komisch zu sehen, wie wenig tatsHchliche Mahct in den H8nden der russichen
Zaren lag, wie etwa ein'Niﬁolaus I. im allgemeinen gziemlich deutlich die

Verrottetheit und die Korruption seines eigenen Apparates sah, ohne gegen

dPese Tanden i 1 6
8 s zen irgendetwas Reales unternchmen zu kbnnen., Man halte nun
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dagegen die reale Macht des "Comité du salut publich in der franzdsischen
Revolution, um diesen Kontrast ganz deutlich zu sehen,

JedOeh wenn wir vns auch moderneren Zeilten zuwenden, so sehen wixm
dass im ersten Weltkrieg Clémenceau oder LBoyd George eine tatsHchliche
Macht in ihrén Hinden vereinigten, die an Umfang und Intensit8t die eines.
Wilhelm II; unendlich tiberragte. Dieser hatte die theatralischen Gesten
der konzentrierten Wacht, und hinter seinem Riicken machten die meisten "Fach-~
leute", was sie ﬂwollten, wihrend die Macht jener, die die Busserste Spitze
und Konzentration einer demokratischen Massenmobilisierung war, deren Dyna-
mik von unten nach oben und wieder von qben nach unten asusstrahlte, und in
dieser Wechselwirkung stark und fruchtbar geworden ist.

Watiirlich ist der Taschismus keine Autokratie im alten Sinne. Er ist
bestrebt, sHmtliche von der demokratischen, ja auch von der sozialis¥ischen
Batwicklung herausgebildete Methoden der Massenbeeinflussung und Massenmobi-
lierung einzufithren und sie in Bestandteile seines modern-sutokratischen
Systems zu verwandeln, Diese demagogische und betriigerische Rusnﬁtzung von
Prinzipien, die die Demokratien herausgebildet haben, haben den PFaschismus

(247
zu geinentanfBnglichen politischen und milit8rischen Erfolgen verholfen.

Jedoch auf Betrug, auf geschickt propagandistisches Umliigen von Inte-
ressengegensitzen in Interessengemeinschaft l8sst sich auf die Dauer kein
wirklich schlagkriftiges System aufbauen. Der Faschismus hat schon wiederholt
Krisen erlebt (z.B. SA-Krise 1934) in welchen die realen Interessehgegen—
s8tze des System zersetzend zutage traten. Und je grossere Anfordernngen die
entscheidenden Kampfe im Krieg an die faschistischen Systeme stellen, je mehr
als gezwungen sind, das Volk nicht mehr mit den Illusionen rascher und leich-
ter Siege zu tHuschen, sondern wirklich die letzten Volksenergien fiir einen
Verzweiflungskampf zu mobilisieren, desto schirfer enthiillt sich die Liigen-

.

haftigkeit dieses Propagandasapparates, desto schirfer ftreten die Interessen-~

gegensitze zwischen den werktdtigen Massen und ihren "autoritlren” Tyrannen
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zutage. Wir glauben, dass Georg Dimitrow durchaus Recht hatbe, als er
bereits im Jahre 1935 den Fagchismus bei aller séiner Busseren Starke eine
zerbrechliche lMacht nannte.

Der Sieg der sozialistischen Revolution in R,ssland von 1917 hat in
ganz Buropa eine Diskussion iiber den Gegensatz von Demokratie und Diktatur
ins Leben gerufen. Die theoretischen Vork8mpfer des Sozialismus haben dabel
immer diese abstrakte Gegeniiberstellung abgelehnt und sich éinerseits darauf
berufen, dass die blUrgerlichen Demokratien auch eine Form der Diktatur seiegﬁ
und dass an%ﬁrerseits die den Sozialismus verﬁirklichende proletarische Dik-
tatur zur Kehrseite, zur Basis die Eptfaltung einer neuen, spezifischen,
besonders breiten Porm der Demokratie, der proletarischen Demokratie ﬁat.

Bs ist nicht die Apfgabe dieses Aufsatzes, die verschiedenen IEntwicklungs-
stufen der Demokratien in Bgzug auf ihr soziales Wegen zu untersuchen., Wir
glauben nur, dass die von den Theoretikern des Sozialismus festgestellte,
unlésbare, gesellschaftliche und geschichtliche konkrete Wechselbezichung von
Demokratie und.Diktatur auch flir unser Problem sehr fruchtbare /15/ Konsequen-
zeﬂ zeitigt, Man muss nBmlich jeweils fragen: wig‘ eine Mahect entstanden
ist und vor allem wie sie im konkreten gesellschaftlichen Legben reproduziert
wird? Brst wenn man von dieser Seite auf die soziale Dynamik der Staatsmacht
eingeht, und nicht bei den Husserlichen Kennzeichen der Absolutheit stehen
bleibt, kann man gzum Verstandnis auch der letzhinigen militarischen Uberle~
genhelt der demokratischen Systeme gelangen. Hine darert ausgefiihrte, gesell-
schaftlich~geschichtliche konkrete Analyse wiirde auch zelgen, dass diese letzhini.
ge Durchschlagskraft in innigster Beziehung zu der hisgtorisgchen und sozialen
Stufe der Jeweiligen Demokratie, zu der ihrer Entwicklungshdhe innerhalbs
dieser Stufe steht. Wer z.B. die Ereignisse deées ersten Weltkrieges verfgﬂg,
kann leicht feststelken, dass die Reihe der Zusammenbriiche in einem dirdten
Verh8ltnis zum undemokratischen Wesen der im Kriege verkrachten Milit8rmo-

narchien steht,
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Wer zuletzt lacht, lacht am besten. Unsere Analysen haben gezeigt,
dass die Anfangserfolge des faschisf%ichen Blitzkrieges unvermeidlich waren,
ebenso wie die relative Langsambyeit in der licbilisierung der VolkskrBfte
seitens der Demokratien. (Dass hinter dieser Langsamkeit im einzelnen auch
Pehler, Versfumnisse, Zuf8lle etc. stekken, #ndert an der historischen Not-
wendigkeit nichts; die historische Notwendigkeit setzt sich stebts durch Zufﬁlie
durch. )

Aber auch.dieser Krieg, wie jeder friihere, n8hert sich seinem Kulminations-
punkt und an diesem beginmen sich die organischen Schwichen der autoritiren
Systeme gerade so g@rk durchzusetzen wie die innere Spannungskraft, die innere
Mobilisationss und Regenerationsfihigkeit der Demokratien., Die Siege bel
Rostow, vor ﬁoskau und Deningrand in Lybien sind deutliche Anzeichen dieser
Kulmination des Krieges. Es unterliegt keinem Zweifel, dass auch die grosse
amerikanische Demokratie diese innere Erneuerungskraft ihrer sozialen Struktur

in militH#rische Brfolge umsetzen kit wird.
g

Georg Lukécs
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