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Végaﬁ konklngioiban Eovérs Twre igan &rdekes témﬁ@?;E hoz é@l
ﬂ¥roi, hogy a ca@fban\h&gﬁoﬁh, enn%tszar ssalodott pavaszhsds mepivra heprabe

Vﬁ;milvea uhakon ment, Itt mindenekalsty & szelktilkrol hes &1, swalvalhen

]
a {ggkﬁl”n%“zﬁb?, 9 valiosdatol keljezen slrugaszkodokt hoborbok uralkoda
i T 3 \

» =

nak, Venunsk azombsn oly srekbik, amelvekben a mishol kivbtat nem £sldlo

forradas lini hajlaniocdp - ferde Porn&k k6zitd avilvimul mﬁé. L "Helove tapui®

még & villiwon akarts) idvezilni. HNem slaph!
- Y, : . & g = i ‘n
egvbil lencsdiédést elndni, Valldsti mozezlrmak surolba & polibhikis de préa

i

k £8141 Srokadgilkat a ,f'.n_l't.r"!.].;:-;;’z__

7 _ .
dikdtorailk ui gaxﬂnax peedasdgd ée tédrsadalmi venilot 1gérielk. fa Kavies
Imre helyesen Lsmari fel, maxmzakxzzanzakizkkizxs higy lonen pealn g

pés kell ahhoz, hngy a z*thénﬁult qyeppnvaﬂqq?+nk 8 kaszialiors

mozgalomhosg ﬂqu"ldfkov?qnak (Anril, 1 .)
Envics? Imre olkkel ily modon 8 politika-a l#@hﬂs 1’~°’ﬂﬁf 11

meritd 68 tslilo birdlatdt adjil,, Nemask az eddlg tirtdht hihdvst S5 mie

o \ g By A i
lasztdsokat anrnl bk ®el, nqyﬂmqb-eﬁnn oh ikt iv okokrs mutatnalk ri,.ﬁnﬂalge%‘

nek halves falismerdce slapda kall hogy legyen a helyes politikal mege A

5

gzerveréanel:, honem = azn "épitkez8k® illuzloilval szomhen cjrrﬂlmé Jitens

matatrnek ra arra, hova © "nﬁl;ndneh el az annylszor cserben ha rﬂwtt pareer e |
4 MTA FiL. IRT. : o b
i Lukéics -.Arc'h._ : _ é} 1
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‘tomepeks Kovics cikkének nem-genzurdzott részdében nem foplaltatil cédlzis |l
arrol, hogy a radikills irok politika-ellenes dlldspontjs szikségképpen:
Az b -ﬂ“:\,

e nyilisok kaerjal kbzd kergetiff a parssutadp politikatlapg legredikili-

#

sahh; logki ~4'uAmn~m1m roisrdt., ?nnélrng#x nem tud juk wap*ﬂnlﬁﬂi, vajion

Kovées téhyleﬁ vildponsan leventa-a a2t & »Mvntynvhnﬁéﬁti Az olvaso szhe

mira = mgﬁnn-e" a konkluzio s~Uksépképpen adodik a két cikk okf~itésébol
és ezzel almélatileg és pclihlk%i?a@ baldlos esspbst mér Moriez Zsipmond
' N1

poraszhedpments bonsepelojirs¥

Ly

Az eddigh e]mﬁnﬂattakhol ldthat e az ~0lvaso 2z zlorvets aVlofe

Eétok jelleagét 43 k“ershelt. Konkvite ugy slakult & helyzet, hopy a nén-

féiskola kérdése rividssen héttdrbe szoritatts & W1 nbEzd pazmdssfgt
utoplikat , a tégladpetést, a arivethezotekt, a kortet @tfi Veloszintleg

esak ideiplenes fHlénmyel ATlunk szewben, mert hiszan he rmﬁﬁwﬁhhazik 2%

elkertilhotatln csslodis,’ skkor 2 népfélaklit Lemés spv miailk raformiaplis
Fﬁﬂﬁﬁ_Pﬂlvéiﬁani{;y természotesen be’ 1s kovetkezett., Ezént i*t a polemigﬂ
csak elvl és politikai érdemét cugﬁkg :
Mogis nemavéletlen, hogy ez a drd §a ariilt ag ?vweklhn‘-
: Afenes . ‘i g )
aés § hamantnvééa. Nemasak ‘azért, mert a tdrsadalmi snont&ﬂ-ithﬁ 68 Blec ¥

o - . I _
zonyds hivatalos intézkedések napirendrs & tlizték, hanem mert ittt olyan

L

kérdessel &llunk szerben, mely rendkivill magfelel o "nénlecak® Pdiss szérays

4

képviselte iianlogiinask, B mindip az 1rodalmat, a nlturidt szesazte szeme
be a politikival, mindig az "eszwék Pafn?Tz&nak“ ut jin remélte 2 valosd«

g0t étnlwbiﬁank, tettalhen ezzal ar ideallista elgpondoldisasl vonu¥: féire sz

i
-
~

anyapl és threadalmi 18t gatd kérdésének rentazdse o181,
I VilZgos wmosh mar, “hogy a népfdiqkola terve renikivil mlkslmps
arre, hogy ilyenxi*'nlogusok benne ne asak g F8ldreforr nﬁh1ﬁs&t'€%9Qﬁkl
'ﬁanem valsmit, amil sokksl mélyebh As 1@&1?h5 szdkadeletalket 5*# eliptt
i wint mz; Legélezebben fogslmazza ezt ar 4118gpont 14t Hnldizedn Tvén,
a dén néprotakolik TARYRXIEETATKK wsrvamrszéssi Popropags Fova, Bjlaizzdr

‘Agy dr: A din ug 1 ;“vntnsahh clmegy 8 tanulsépgs az, hogy & :fiﬁﬁfﬁﬂm wE

Onmagdban nem mL%gz a&f a dinénil komorabb éa erdisebb masVs?'élm&nﬁ@k 3

MTAFIL, jr, 47, R e
Lukuc,g AFCh 7y
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hetiea alatt nem eydzbm wira &s ujira ¥idl-ani: haral ki Améenynk kX286t a

foldreform egymagaban, néplfilskoldk és purssntzstvthosstek 1kill ki van

.

béve annak, hogy Unmagit diszkreditdljal™ (Mircius 1.)

L

Ebben g clikkben vildposan lithato snnsk a t8rtdnelmi idesilizsmnenak
; ;
8 kivetkezménye, smelyet Féia Géza 'és Németh Idszlo kepviselaualk, Nem a

paragsztelet redlis megvaltoztatasin koreszbill akaridk & pevertedp gzo0llemi T

Polemellkendh magabsen véve biztos 5?'9"””01&}

rl : < g a | ‘

e8 & parasztsipra nézve kedvezd megolddsgAalc; BLOTy hogy ‘ez & azeilemi faiw
= ] .

Pelqaffo¢h*%j5’ﬁ‘ az zdott gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kozhtH . mennvire

i

Ja lenne sz dnyagl kérdéselk helves

iehetsoges, wennyire utopia, nem igen szenetnsl gonlolkodnt,
- /! i
Ner is kell neklk, wert hiszen Paldenlopgusuk, Némath Léswlo,

2 = ] | ; A -
filozoflallag "alapozza meg" ezt az 4lldspdnbor: "a magyar radikalizmas

nemesak Lidrsaislomszaho és foltozo “’ﬂﬁ{am B Iehs, Sean ok (ove
e . | |

#aaal, tudja, hogy a né }Dp,\ nem Larssdalmakban,; hanem ".ml!:u?‘éa‘hf‘-"!'i?’l_él““@’k s

38 ﬁi“??dulﬁmﬁﬂﬁpvgzés '”d{ egy “ubZO lﬁhG g k!_,nhn/anQ;*“PﬁK.
5 i
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1234
nak szorves kiegészits része lenne, nem lehset mds, mint ennek az isko-

1qrenﬂszprnp& organikus alkotorésze: efgkbz w nagybivtok és nagyth tke 4
c i
tovabbi zavartalan urslrdnak fenntartésara munaasox ¢s parasztok feyfﬁ,

Egy pervre sem kételkedilnk 2%on, hogy Moricz és Zilshy nem ezt akarjék.

De a torténelmi fejlédés nem azt kérdezi, hogy az emberek mit akarnak,
hanem zzt, hogy a valosdgban mit tesznek,

Egeszen miskép,. sokkal hatdrozottabban teszik fel a kér-
dést a politikail cselekvés hivel. Darvas Jozsefnek igen szkeptikus &1-
ldspontja van a kiillonb6zo iskolairreformtervekkel szemben. "A szdndék
%ossalefessege nem *agadhnto, de reménytelensége még kevésbé. A nép-
f51skola nem old meg semmit; a legjobbf,igen ritka, ecsetben nevelhet
olyan felsz;5adult embereket a nép tehetséges flaibol, akik sajit kﬁzag;
séglikben mepgmaradva annak veretdivéd nove, munkélkodngk‘majd az lgazi
megoldés érdekében. fs Darvas rem titikolja azt sem, hogy mit tart
XZXXAX 1gazi megoldisnak; "S zabadsdg kell", Ezt cikkében nem részlete=
zi, de gondolatmenetébsl vilagosan kideriil, hogy a népfois kolaf‘any;
nyiban értékeli, amennyiben ott harcosokat ﬁevelnek a parasztsig po-
1itikai és térsadalmi felszabaditéséra;'(Julius 1,))

Erdel Ferenc az egyetlen, aki bétran szembenéz a din példbval. Tis?
tdn l4tja, hogy Dinidban a feudalizmis maradvanyainak 1ikviddléisa egé-
szen maskép jdtszodott le mint Magysrorszdgon és ennélfogva a d4n nép-
folskolal mozpalom egészen mis parasztfejlodés eredménye, mint smilyen
lebet "a mai Magyarorszdgé. A dolog lényege az, hogy Diniéban a hitbéri.
séggéi valo leszdmolds mér a 18,.szédzad végédn megindult &s sokkal tel-

Jesebd volt, mint Wapyarorszdgon bérmikor. A ddh paraszbsdg résztvett
O?fzu“anah kapitalista fellendiilésében; népfdiskolai és szbvetkezeti

Al
| Moz} ag“gﬁﬁex a fellendilésnek’voltak részei. Magyarorszagon ellenben a

hilbériség maradvényal még most is fenﬁllanak. Magyarorszagon tehat a
perasritsag fleladata, "hogy az egész térsadalom fejlodését olyannd
: _
tegye, amely szdmira Felszabaduldst és emelkedést hozhat. Tz pedig nem
Fa

parasztintézményekkel torténhet meg, hanem a2z egész tdrsadalom dtala~

kuldsdval...nalunk nem a parasztséig killon sorsa a probléma és nem a

BT l
MTA FiIL. INT. A4
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a pareszisdg kiiltn intégményei a megolddsok, hanem az episz mapyar

tarsadalom felspabaditésa 6s olyan intézmények, aﬁelyek_tﬁbhak kozt a

pargsy bede s Amidra is megolddst hognak (aldhuzdis t5lem, ﬁ.Gj;)“
Tbhen az dsszefligpéshen Trdel élesen és hevesen polemizil a parasztro=
mantika, & paraszttémisnezds, a parasztmythos glleﬁ.

PEr&ei két-i?énybanléles;n elhatérnljg magét_tﬁvaaitolij
Elﬁﬁgﬁr semmit sem akar budni arpol, hogy az dllamnak ezekben az £ tae
kolikban birmiféle szerep is jusson, Misodszor a népfilskolinsk Bideo=

1ogg&ﬁai Jelentségét abban 14t ja, hogy '"adnia kell elsisorban ag
emberi és tirsadalmi felszabadulisnmak tudstét.“ Vagyis, éppen ugy mint
Darvas, 8 politiks! hare esykﬁzét,lazt #r} lehetne mondani kﬁderkcp-
?oiét létia a nedeiskolaban és csak annyiban heé}eali 1etrejottdket
emenny iben ezt a e¢élt segitik elo. {Mireius 15. és mijus 1,)
Hint laﬁhato, a népfiiskola krédésében is;lasen 411 epymissal

szemben a két élléspnnti ‘

' ' c 3. |
g Bz a kettészaksddis minden kérdésben megnyilvinul a szoros ére

tofeomhen wett irodalombol egdszen a napl politika kérdéé@ﬁé. Minde =

nutt lithato, hogy & folyiraton beliill ellentédtek vildgnézoti mggjé a
A N ‘ /

romantikus antikepitalizmus, Hogy ez a vildgnézet Altaldban ol wvan
terjedve, az termésietesl Erthets ;a kiilénden Magyarorszigon, éhﬁl a.
kapitalizmus a feudalizmus el nem takaritott maradvényaibol nstt ki,
zhol igazi progressziv oldalei ugyszolvdn csak m# melldkesen érvénves
séltek, shol fejlodése csak Ataldkitotsa, de egyuttal nyomasztobdh Pore
: mik K6zt konzervilta a hilbériség ma%advénvait; Ketszorasen éwthetﬁ
ez av idaologia a parasztoknil és sjnerasvtokhol nott intelliyﬂnctiban,-
mert hiszen a magvar paraszteag az,; awely 1eg£ﬁ;et19nghbu1 szmnved gbe
© £81 a hiubériség meradvinyaiba oltott parazita tékés fejloduqtol. _
Azonban velamely vilignézet t4readalmi gyﬁkareinek'gzﬁkségé

¥

szerisépét felismerni és ezt 2 vilipnézetet helyosnek tartani. - két Yita

e

l6nbozs dolog. A romantikus antikapltalizmms soha nem volt &s soha mem |

| i | MTAFIL INT. >
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lehetett helyes politikal cselekvés megﬂlanﬁxaqa. A kapltali vmnq fejlbw
: ke Te umayét
dése Lorvenyszeri és ellenallhe*atlan addig, amig h-Faﬁ¢t4;iamuﬁﬁ/ﬁgm

ddntl meg a szoclalista forradalom, Hs pedig egyedil a szooLq]iqta forra.

dalom, mert gsa sk ‘ez tud a kapitaliwta gazdasgel renddel mapaqa bbb gaz-

dasdgl rendet szerbeillitani, Minden kisérlet, maly a %% tHrténelmi
4 cal 2
fejlidés kerekelt visszafelé aksrja forgatni, esak kudaredy végzbtdhet.

[

4 legjobb @s¢tbe§ Non="uixote-rohamokra vezethet,

Blzonyos korulmények kézdtt 2 romantikus antikahilqliywuq lehetbe
qegﬂt adhat a tokés téirsadalmi rend szellemes és mély hiﬁal%ﬁwp. ,zcrt

ennek a2 vildgnézetnek iéen nagy a jelentﬁsege az 1vndalnmto?tenepben.

Csak Tolsztoj példgjéra hivatkogom, De ha Tolsztoj politikal vezettvé

lehdtett volna, kétasztro?éba vitte volna az orosz Pﬂ%qévfﬁépot, aming
hogy reménvtalen k’fasztrofakba vitte azt-a néhiny szekbirius X¥d¥X
kivetijét, aki ?@i&&t@ﬁ cselekvési programmiit komolysn vette és EE%F
&lethen megvalositani igvekozett ¥xinnpkzxegfetatdent Tnnelk megillae

pitédsa nem ostkkenti Tols?toj mﬂveszi 1elent6%@ct, melyet Lonin abben
];t hogy milvel a7 orosz parvasztsig Pejliddsének +akrut adjék Tolsztod
mivel tdkrbzi A% OrosEz n““asftsag egvik failodéqi qzaaqs?anak {1§61-
1905) winden erejst és minden gyengeségét, Ubbhil Tols7boi wuveﬂzi

zsenlalitisa alapian, korszakalkoto realizmus szarmdzntt De ami as
refzetes
irodalom ?ejlndesere kedvez& volt, ka%«q%t*a#&%i lett volna a:poli-
tikal cselekves teruleten.
! A mal Piatel magyar irodalom vagy kizve'lenlll vspy keriild

utakon magdhol az irodslombol akarja kifejleszteni a n<°ﬂ%¢tsup t4Ps0-

dalmi os kultuwaliq faIS?ahﬂdulaséra irényulo mozgalmnf. ﬁﬁéﬁi # polia
tike1 celkitd?es miatt - &8 az itk targyalt politika=-ellenes irok is,
akir akarjlak, akir nem, politikét esinalnak - dontd ?6%oasépu nmmznxikx
rowant ikus antikqnﬁqdazmus v087u1Y08 mlvoltangk vildagos w1iomarése.

fis mésodrangu kérdés - termnszetasen esalk sbben az osszefuggesben és
nem a magvar 1rndalomtnrtenet szempon?1ab&1 - hﬂgv milven tisztin

irodalmi. el&nyoket adott esetleg & romantikus antikqpita]izmus egyes

irok 58148 mpveinek, A fo?ggﬁ F ~iés, novell-e vagy 1ankaq?tj& {ms‘%,ak
il i
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L.
utopismsha vagy megalluvasba vi§%6 az uj Magyawnrsxﬁgért vivott hzxx

#

harcob.

\ Nbricz;ZSigmond reFarmiamusa

A felelet esak negativ lehet, A degviligosahb példa erre maga
Woziez Zsigmond, akinsl pedig az ewhey tulajdonképpen kevéahéd xgigza
romentikus entikapitalizmust, mint‘a fiatai.nmmz@déknél. Azonben
megjelent‘a "Kelet ﬁova"ében Moricznak “Gvabrmié " eimi rendklviil
érdekes takritikalf cikke. 1ttt Moricz azzal a kérdéssel vivodik, hﬁgy
hovi vezeh a parﬂsztaag felerabaéulasa* Vildpgosan latja s kapitalista
vildg épbar owberi &8 kulturilis Pelbnmléqat,\rohadtSApat, a moval-
tol egérren a nye1v1g. A parasztsig felemmlesa, a vélaszfalak kpve*éﬁ%k

L

i 5 ' -
leiﬁntéé%ée%ig sriksdgképpen odavezet, hogy a paraszisiagot a mﬁinél

sokkal mélyehbsn'ragja‘éthaﬁni a kapitalizmus rothaddsa. “Gwﬁtrolem BX,

a7, hogy hovi haladnnk, mikor az uj eszmdk hirdetdl leszink? Hove xad

sadoriuk a nenet?...Hirdesaeﬂ?a 137ﬂaagau és a rot nqﬁaei? Tarel jom
be a falu népét a kévéndzgbal Alakitsaem 4t = napnalwunkaﬁﬁ jjeli ha-

2Apdcrest O 4z életet nem Allithetom meg., Az élet a felbomlds folé

. rohan," (Junius 1.)

- S0, :
Ezek a gopdolatok Spoly érthetdk éa ?ﬁekesak, mint amilyen kie

rosak, Beleviligltanak abba a lelki. mechanizmizba, ahnnnan ¥oricz
Zsigmon& olyen félénk és ovatos rePn’mizmusa fakadt. Mnrlez Zﬂigwanﬂ
egydltalaban nem ke*voli, g6t bizomydra szivhil gyﬁlhli a magyer hie

bhériség mawadvénvait. Azonban, mint litjuk, még jobban uté1ja a mal

kapitalista életat. Wit mkmrjoa tnhat? Hova induljon és hgva vezeseent

Az gy létre jovd tétovézas b felszegqeg egyAltaldben nem Moriez
Zsigmnnd egyéni gyangesego. Ijlyés 0yu1arol irvin, e sorok 1“oja kiw
mutatta, hogy a kapifalista saijto jogos megvetdése hogyan hétr4’tatt&
5t abban, hogy eolezéntan kiizdjon a sajtoszabsdsig korlitpzasal allen.
Dgysnez = helyzet 411 fenn a mal magyar élet gximgrr czimos hérdésde
ben. Mep vegyunk rola gybzidve, hogy qok-népies iro a romantikus anti

Kapitalizmus alap1én nern ellenegzte a zsidotﬁrvénveket$;i§§§§k hpgy

: MITA FIL. iy, ‘ ’ o g
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mllyen zavaros és plnézt 4lldepontja ven sokuknak a nyilaswozgalommal

szenben, le mind ennek vilipnézeti gyikere a romant lkus antikapitalize
mas,

Németh Lisclo “'deo3ogi€1a"

A romantikus antlkapitalizmps vezetd ideoliogusa ehba? 2' Folyoe

‘iretben Németh Laszlo. Az © filozodiai alapfelfogéséval mir) & eikk Kea

r@tében fe EfxkXxExkai® taldlk 3ztnﬂkhkﬂemeth L&aqzlo, hiven egész el
malntahez, & kepibalizmusban nem l4g.mist, wint worilis korrupciot, O
ﬂak is sletgorban az irodslom feld ?dﬁdulf olialt; ¥Mint q kapitalizmas
egémos romantikus hiraloja erril a kérdésr;%?%ﬁggru 48 szellemeq wgﬂx
”fo“izmnfé# Fud gyirtani, |

Némath L,azla 1déalista fllogzofidiéra és wnnak belsd

ellentwonddsairs fellemss, hopy pbb&l ar Altalinos slemzé ﬁédl mely mine

denﬁtt kapitalizmis okozta degraddeiot 4llzpit meg {azonban & hibériség
maradvinysirol helilgsk), a magyar 1nodelom nagy Tellendlilését, europai
vezetl szevepit Livetkezteti, Ha Németh. Liaszlo ?;Jte?ofa selt sczavin fog:
nok ¢s téle normilis embert lﬁgikatfk%vetalnénk,aazt kellene mondani, -
hopy = mai magy;v irodaloms lﬁpvivég, @gy rothtdasi folyamat éxotikus;és

érdekes Lormbke, ' = P ;
Németh Liszlo - lits-olag salto mortalével « epsszen

ellenkezd kivetkeztetdsekre jut, Szerinte a maegyvar irodalom a nagy ovneg

0

irodalom torvényes utoda, Politikat aq tirsadalmt eQ?Méibpn wngnsan

PrIQtta 411t annak, smit ide Europa barmely résnébil ho%byhaftak 4oA
létezolagos Ingikel ealto mortale abban‘éll, hogy ez » fPolfophs ax RS
talanos degraddeioval van dqqzekapcsalva. Fedﬁg a valogdpgban ugy van,
hogy valomely nemzeti ivnﬂalomnak olyan korszaka, amely azt vi_éptortp.
nelmileg jelantnsae,'a-vilagirodglonrﬁgéetdve tesni, mindig #ssze wan
kepesolva a targadslom valgmely nagﬁ_progressziv atelekuldsdval, XEUKS
-svuks%gszarﬂen 9hbﬁi a progresziv Atelakuldal ?olfmmtbo; ndtt ki, snngk

: /
trofialmi tikirképe é= hivdetsje. Igy készitette €16 a 18,s74zsd megy

) ; ‘
frencia irodslma a franeis Porradslmat, igy 2 & 19.szqzad orosz irndalma

Fgmﬁf?i ﬂ@f : 2 Ry
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a'eari ahszolutizmis bukisit 63 sz azb kivets srdclalista forpadsimat
: \
A tények logikisia olvan er8s, hogy Németh Liszlo idokolisiban :

xemxkslant kénytelem, lepalibb Pormdlisan, egy #dlyen goniolabmenethesx
h I :
‘? 'ZWM&“J&&W\ AT & y

kozelednl! Ami(gyakoriatilag &zt Jelentli, hogy wmintin & pagyar kepitallsa«

ta fejlodésben csak korrupeiot és degraddciot latobth,
hithérl maradvinyokkal telitett Magyasrorszap Mmltnrilis
: - aogtow U S 2 O
Ty & kitreledés pzonban falfedil nam/ghnyirg okfojtédacnek logikal ellentwon.-
ddsalt, mint egésaz torténelelys= &8 tﬁrsaﬂalnmﬁgemlélrfének‘gllmnt”nndééqg.
hamie 6s vépss kiivetkerményeiben reakeios mivoltsat, Németh Idszlo negvanils
|l ; -
a fent klemelt ezemei folényt lpy indokmijskxindskijizx indokolja:
nligm volt talin még irdny, smely a maga nemzetisdgének a kie
bontdsidt a misok tiszteletével, a tomegek Jogaifa minfisdg uralmival
oly nemesen és magasrendilen egyeztehte volna, minbt ez, & ha'ma ezt
1debenn is kevesen tudjdlk, egykor JYis népek 1s tudnil fopiik. Az 2
feleltsség, melyet 1tt mi oltbb a Dunanépekért, msjid Kelet népei-
erti Europalnépeiért hordtunk, hordunk és hordeni fopunk, sredmi
nyeiben lehet szidnalmes dolog, de gam.vé lettink zlatts: az ritks
ég néldesado," .

A magyar ivodaloﬁﬁ, & magysr kultura essk akkor &8s osak ennyiban
volt vezetésre hivatott, smikor és amennyiben az 1gazi halsdds hovﬁnznja,
zészlovivile volt a Dunamedencében ipl.1848/é9-ben). Amikor Wegyarorszig

] . - '
belsp uralma sok millic parssztnak és mankisnak kiméletlen elnyometisdit

jelenti, akkor czal azt sz irot lshet a magyar kulturilis f5ldny bocaiie

] _
letes hirdetijének ellsmerni, akinek egész padtosza e rendszer elleni

kinytrtelen harcbol fakad, akl e hare eredményében litia & magver lwlturs
jove jének gilogdt, értékének kritériumit, Nz a pitosy Y fellomet = & Eqk:..
gzor megalkuvo magyar feiltdés nagy PéSZéVGl'@llg;tétben < & 1q;em629?
orosz irndalmit, A magyar irodslomban esak Paﬁéfi s Ady emelkedteok kt
e magaslatig, Amde Wémeth Liszlo - mis helyen kéz6lt - ivodalombivtdéneti
elmefakfﬁtésgib&n Pnﬁﬁ?it.hhig magyares” Pnkozga lo, az egdaz r@”n*mkov;. |

3 s
gzakot "hordiglikbtals junak” ayilvinltja, Adyban pedig Szabo Dezsi zevaros
@18hirnoksét 1itje, aki wdg nem jubott fel ennek entiszemita "mély magyar™
”tiS”hénlétéséig“; At ket pedig "mély magiﬂ”oknak‘ eliasmer, axoknik el

: ; :

stgorban raah;ins dlldsPogdaldsaiban 1itja emnek ismérveit, (Pl, Kemény
Zsigmondnil abban, hogy a Haynau-rendszér "eréllyel pirosuls bﬁlcSQSégé:ii?

MTAFIL. & ~ 68
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ségérol® beszél,) : : in -3
Wit Jjelent moat mir snnek a Németh Liszlo altal

kiagyalt magyar irodalomnak "folénye™, dunamellék® "hivatdsa™?. 4
Néemath Tiszlo postilus hdmélyéha& vhligos politikal orozdra lefordite |
: . . |

viai/a roalelos magyar "imperium® programmjdt. Mér az elsd vildpghiboru

eltt1 HehgMarpfiohenzollern pordizon vezotets magyer ImperigYizrus 1is
_ 5

a "kulturfolény™ jegyében nyomta el & magydrorszdel nemzetisdpeket ,
: : 4
Rakosl Jent szemében Zringl &s XKslbsey, Arany és Petsifi csak azért

éltek, hopy aldtdmasztdst adjanak sz Apponyik ‘és Tleza Tstvéinok meme
o . = %

zotisdgl elnyomisinak, & "ha’minemillio magyar” idedljinak,

Al forradalmek utini korszakban, a Hitlerimparializmushog

valo lecastlekozds ideologial eltkészitéednek ideién alaposan megvile
7 -
fovik ez ideologia minden mngnvilprkozaqi formé ja, filornfip megalapde

4

zédsa sth, Tz azonbsn a hﬁfﬁE reakelios, kifele impswialista lényeget
ném'érinti. Rﬁmeth 1&5;10!@ tudatosan vagy tntudatlanul - nem mege
dtntenl aksrja g magyar reskeiot, hanem-q%ék maéasabb szinvonﬁlra omele
ni, "reformilni®. (4 "mégly magyer"-"hig magyor® al]nntét gommi mis
mint egy ilyen "megrn°a*mdlt"'fajtlsztasagi 91welet.) fla azonban,
mint Németh Laszlobol fentehb idéztiik, "a tdérasdalomaezerveris cak
egy résle lehst a knltu”szewfezésnek" akkor vil&pawah'lﬂ*hstb C}
e orkdnatl hivatéﬁi e "knlturaservegda® nolibikai iwd ﬁyﬁ Ahogy a
_bélsﬁ'fku]turszervezés”rbawka 4lmélységekbdl szttt paldst, ﬁmlv a
i

Gimbos &s tirsainek re ﬂﬁPiﬁs digtaturaiét Laksrgatia, ugy a “W@ly o

magyar® lwﬁ\qlom "PHlénye® ag 5@iva ott‘saga“ ig esak arra valo, hogy |

a'ﬁn~+hy-?@nﬁqver reake ios 1moe*ia1*swusgnak +"fszetns ideologigt
ad jon. (M511ékes 1tt, hogy Wémeth Ligzlo tuditdban ven-e ‘annak, mi =

almélenénel objektiv hordereje, mik ochiektiv kitvetkezménvel,)
] Tz & koneeiligio egdszen vilﬁnos kﬁqunalakatﬂ%n, amlikor

| mg ~— ]
sgereink QYﬁ%gyar rolﬁtizai elatat elemzi, Hdrom irinyt kilnhizbed

i/

megs @ 1ns-it%mis ket , a8 hivatalos hatalmat s a nvilasnmozgalwat.

> N

6% mosf mﬁr randkivil jellamzd, hngy Némath Iasrlo, a azenvedélyes'
mm Fl!. INT. 1




. ! _ 130.
(e
antikapitalista, it ja a leglitimizmus h@saafﬁggéset a magyanr nagyull

kévol, sllienhen zem Q_Hawthy-meﬂdazer impovialista-kanitaliqta jellew
| oy =

4

gét, sew & nyilas-moggalom hitterében mikstAy némoﬁ imparial%ats@kepi-
-tnl?rhé mﬁz?ﬁto artket momw tudje, vagy nﬂwnukpria wmaglitnd,

: ; L§ ?ﬁbgé s¢ﬂkﬁegsmeruen az kivetkerik, hngy,miﬁt‘h-ﬁomsntikus

ﬂnﬁikvnitéljsta, kizérolag az 01Q§ cnoport ellen hareél Nem mintha

: Jromare
4 masil kektdvel sziz szazs lékrﬁ w@g volna nlépaﬁve. Ne ay ellentdt

itt mir nem alvi follegll pedmirg; 166 mir csol vélet 1ag9kqn riille,

he a "magyer radikeliznues® nem tud ez irdnyokkak konpeﬁalmi. Tz 8 vée
letlen lehal példanl a mindenkori ?ovmémv@lnék gzremélyisépes, "Ha

\
Gombtis G?nla hnlven akkor opy egusyqbgeﬁehb bitrabb up pezeschh ember

L i
-

411, & mostan! proba epdsgon mis magyar nemgetet talil 1+t.“ Tamét
4drdeies & "néples™ mozgalom Gmbie Albsl VquFVitt’ﬁﬁr?Ude1ﬂﬁdt

Németh Tészlo ﬂPPV31i*i Aedbomn létnl fxx As azt quvﬁahalvpzni avval

3 hiton Sa heesiilstes snkritikival, melyet e kerdeshen Kovies Imre
: ; Y
gyakornlt,

A

Németh Lhiszlo éa a nyllassig

o R
\“e mags 2 ‘11ﬁ20#1&i <>noapciﬁ)a "nagy ember® sarsﬁﬁnigjjelentﬁ;
’Pégé 9;m d?dﬁk*“len éppan nﬁlifikqi :zewpanthol Carlyletsl mﬂeitschké%ﬁ
" 48 Wietzschelz & Tﬁqtﬁi g ' 1deologusok agqnzisora dpitette ki ezt az ele
mélntnt; amely artédn follg v&ll;SOb’ n.l tiwuﬂ‘?grmﬁkﬁan vozet Bpondo=

! 1skdva lebs vnnvéjy@s rewkcios Aramlatoknak\és végil kislakitani segle
i

totte o Fasizmms vad 1latlan 2Zx agressziv ideologidisb. 2nlltlkeilag

ebbol = konoaoﬂinhOT s7 iksdgagerien kivetkezik, hogyy ha epy Ginbiandl

/
Boposzségedehb, hdfvn“h és aqza%ehb“ vezére timad s mapyar reskeionak,

., &hhoz Wémeth Idszlo olvel teljes Penntartisdval nyugodtan rsetlakogha-

r

\ /
g1k, 3 _ , : ; _
wép vildposabban nzpfényre ke~iilnek egek a kivatkezmények a
H e 5 : ! :
. 2cal) 8 5 ” : . | = \
n&*l gempzgslon hirﬁlﬁfaban. Németh Liszlonsk ittt 18 o vezehds allsn

van Poképpen kifogésa. “Itf volt egy kész ve?eto gérde egv nagy uagyar

'*mozgalnm ﬁyéméra ¢ nem J0%ttE meg hozz&‘ﬁ tomeg. 3 mwost 1ttt vennak = tﬁq.'
:  wegek.s dilettdinsok & veretsk." Latjuk, hsgy oz ﬁhgndolatmanet

i _MTA FiL. I?&'ﬁ'_ - ', "
X 7 |

h-h. _._._.-L:.r-___‘l___ e —— :._-_'.-_ ey L =
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hasonlit a GOmbos-kalamirol irt alégidhoz. Németh Liszls 1tt is 0légl= 1

kus hangokat Ut megy ' i j
.8 a X | !
"WMost 2em Allok el8 senmmiféle partpolitikal tervvel, hir én |

18, szeretek sz épeket Almodni, nem binnim, hs az Ady libsziresonte |

level upy el tudnim vardzsolni a nyilacsdgot, hogy annak ideolo= |
‘glolf tanfolyamin Bovnemissza Pétont olvashatnidk s Veres Pitert ¥ !
kidltenik ki orszdfos vesdrmek, wmint aklt mép de terméozet opén

én ia =1 tudok ismerni snnsk,? (Dererber L) [

Trapikomilus ilelensdég, de kétséptelen, hogy Mémeth ldszlo Ltt pontosan

’ 4
ugy vissonylik a nyilas-mozgslomhor, mint annsk idsidén e “Badp Sgo¥ oa
: ' | Mindenis polifieaslhon |
smoieaeds iohaol, Hind a kEte ketten mepbilvilten

i

Celadier 48 Chewbbrlain
néztdy ided 1l eme nemebtkéletos megvalosltisdt és soha meg nem hallgae |

i

Lot fo tanicsok¥at sdtak az irdnybsan, hogy hogyvan kell ezt a Tdemokrde

cl.t" (illetve nyllassdgot) szebben, Jjobban, mélyebben, kulturisabha
) - i y

. : !

végreha jtani. . s .2 0 . |
Tbil a felfogdsbol szilkségszertien fatalizmus, sorshs valo

éagnyugvas, cendaviris kivebkezik, thkorlatilag: minden hare feladdsa
/ T
ugy & nyllasok mint Magyarorszég fasizdlisdt eélzo mis irdnvolk ollen. Fg
%k . | ‘ |
a fatalista bbleselem t5bb mint joindulatu semlegesséy 'a szdles reskelos |

/ val szewben. Mart hiszen Németh ILiszlo é8 a2 vele egy véleményen lavik

i | ey L | |
cenk ohsjtdsokat felezhotmeky ki, v@ményekﬁh,'amalﬁﬁbt ogy oljdvendd”
GombOs vapy egy ideoloplallag magsaabbhan éllo nyiiaaamnzgﬁinm volna

‘

hivetba megvalositani. ' ?

Halvasebh éllﬁspoﬁtok

[

. €N : : gy .
Természetesn az sam véletlen, hogy & "Keleot Népén" baliil ggok

foglalnak el hatérovott éalprogressziv politiksd allaspontiot, akik
.., ) ’
*  tobbé-kevésbd radikélissn leszdmoltak.a romant lkus antikanitalismissal,

w ¥

A Tegvildgosabhbhan ¥4t ozek kdghl Erdel Ferenc. Minlazokat 8'korrupcios

Jelenségoket n tokés kizdletben, windazoka: & goazdasigl - 69 Multurilis
/ A L A 2 P . L s |
bajokatiy ewelyek a »agyar parasrbsiers. s hilbéri mrdm maradvinyokkal Gssge.

nott vapitallzmms kivatkeztében nehezednek, 6 legalibl is dlyan éles szem

i

o3 : 5 e
lélettel rogis fel mint & romantilme entikepitalistak, De ¥ latja a folys

mat misiy oldeldt 1s &g @nnélﬁogva a7 egédss (Tolyamatoh ﬁﬁﬁhmlda]uan 48
halya&eﬁbﬁn lsmeri fel, "Egr jﬁ'ggix*?ol
i | AR
WS i Likses n, ot

ha——— N e o e _* — e -




\ ' | ¥
gyunk et ,” - mondja 4llaspontja vsszefoglalisaként, B

Rzérs tiltakozik a ré%éi ba?aszti éléb &8 ps“aazti.ﬁulﬁura 0w o
mant ikus ﬁﬁgﬁidsﬁitése eli&n,nﬂnm tagadla =« &= helﬁea hogy %ﬁﬁ tagaéggnég
hogy ez & ¥mltura igen érddlkes pvoﬂﬂkﬁhmpknﬁ=hn9att létre, hogy, mint
windeniits, ugy ¥agyarorszdigon is sz elnyomott oszhalyok életebdl néthek
¥i azok o termékenyitd erdk, swelyek egy kulbturdk }gbién ﬁa@gyé_ﬁeazﬁ

i e & azt is latJa, nogy "a t4drsadaiml helyzet, amely 1éﬁfeﬁhzaja vﬂltg;i_
birhetatlanul torhes é8 vhdeg volt". Hogy t@h{t a gazdasigl és térsaéé ﬁﬂ
mifszérvekehffazral sgemben nem lehet negabiv 4114spontra helyezkednis
"Rz & felbomlis megtortent, vehit e kultura pusztulasdt is tudomisul -
kell annitfaulius 1a) | g ;
: Eyzel a Blrténélmi perspektivival a legszorosshban Zsszefligg, 1087

irdel Ferene-helyesll és igemll a varosl fejlﬁdés%, mep pediy nem hang}
| vin magit mégtéveszteni attol, hogy ebben a fajlﬁdésbﬁn szilkedpképpen ¥
kapltalizmis .Csszes négaﬁiv momentumai iz jelentkeznek, "Most is hiszﬁﬁfﬁ

a varosban és moat ig vallom,.hdgy a megyar nép wély rétepeibdl valo

felszabadulés csak s varos segitségével 1ehetségea." iz 164 nﬁyynn POl

tos és kiemelends, hogy Zrdel Ferene a‘vérosﬁ'Eénulmény&zV@ﬂ;-ﬂ@mcSﬂk-ﬁﬂ
e

alftldi magyar varosokban pusztuldsra 1télﬁé&y;a.pawastti Inltura Qlﬁ:_\?

maliedt ’eszi és%re, hanem =& kmimk kelebkeztben levd kilénds ds e@eﬁaﬁﬁ
e : : : .

e

!
munizaslkultarét is,

#

Tedsl windendron ki kxx akirda vesetni olva=olt a paraszhi iﬁ

korlatolisngbole Kcmnljén lgyekszik arra, hogy a ﬁar&S?hség.Qbrsét'asw

|

dssres asztéﬂyak k¥legbnhardedibol, a ﬁmga LErténelmi konkrétsigiban
megfogia 4z mint Iﬁttuk, ramatat arra, hogy a'pahaszﬁkérdés esnk Ale b
talsnos orsziagos politika kere%ei kozbtt. oldhato meg. Bz 2 nivokes

tisrtinlétds ﬁaévilégitja szZamara @ radikilisepa-asgt inbelliponcia

tdrsadalul b@lyzeté% ja, "Ei ennek az 4ltalskuldisnalk bomldsl ha@mékﬂ&; E

vagyunk® = wondjs, éppen ugy, chogy Darvss Jogsef is litja, hogy a _
i . , < . = > "'.";.f ;
maRyar kizéposztily bomlisi folyamata idévte eld azx intellipgenecla egy 1

i

i ﬁészéﬂek-sgenﬁaﬂélyab_érdekl&dését a pavagzhedg sorsa {rint,

e
l
|




Tiyen memhllapitdsokban mér & valosdgos térténelmi folyamat

; : l 4 - 5 ,1 1 il
mog'wf.c ne¥ kegdetel wannsk jolen., Nem véletlen, hopy 8 womentikival vAlS

t

leszéwolis, 2 valoségos helyzet igazl boayslult saageliigpédacinel ¢1fogu labm 4

. ; 7 zokndl
lan hutu-aﬂd és a radikills orszagos olitika koyetaloss yLiunasoln

irokndil jol@ntkefik; Aninthogy nam véletlen az se#, hogy orxek az éllésnéﬁm;
tok elurasitisrae talilnek a_%omantikus sntikapitalizres hHiveinél. Igy a
"Kelet Népe" da&ember elseijed szdmiben hosszy birdlatot WE2H1 Trdet uj
k?ﬁyvérﬁl, amaly élezen 41ld4stfoglal & szersf vdrosias perspektiviijs ele p
len "a v@wnsiasnﬁaat inkibb akad&lﬁozni &9liena. mint s&#%roni""ﬂz‘érv&k-.
termiszotesen lsmét a FERR regi paraS?ti kultura romentilme &**«.* ‘68 83
8 vérnsekhﬂn kialﬂkﬂlo uj km tipﬂsaktol valy romsnutilus iﬁtnﬁés. “Gonﬁélﬁgi
3unk m;st 8 vArosi d%lag emberré; Vajjon 1lyenné'9ke;ja atalnkitan] TErdel

8% oravdg laknsadsiti¥

Széndélk ds nvéﬂmény_

[
Iﬂfiuk; ar Wﬁszea kérdésel vilagﬂ&zntilag deszefutnak o vﬁWﬂntikus+
~ enbikep Tﬁ11zmush£né s létjuk azt 13, hopv ez & vil»;ne?m“-mn"H=nito,
’éirﬁvﬁzetn hatassal van meg a_becﬁulm*es, & johlszemi i“m$10ﬁfremra 13,
Nem engedl mep nekik, hogy = magyarorsgigi heladis igazl ellensdpait” - -
helyesen .nLaqmerJBK, eltersli fig?almﬁkgt az owsvdgos nnlitile NPT RéPe
désoltsl, glnedwqfknibx tket azoktol s mithatatlannl EsﬂkquGQIAQDGSthﬁli

amelyek au onstiyg gazdssdgl és politidal demokratizdloddsit oiloxzdk, ls &
g g

nerm vesfik GSETOL,YAEY nem ak?rj&k Sszrevemt,, hogy gy "hargolvin® = wa-

pitallzmus ellen = akarva nem akarva = annak ldﬁﬁh”:ﬁnfﬁahh ln-QTnfﬁmnhh

i

e S

leegreskeioasbh o rpmait £8 amogs jak_.

Talan kdlﬁnﬁsnek-hangzik, ha e sorok kowmwijats irnia "spe

kalja" walolinek grulilatot a képitalizmusssl sgerben, Ne 14t ner solkral

e |

vagy lkevésrhl, hanem fednyrol van szo, Ha valakt , mint Némash Lw??lO,

esak a legitimistdlndl 14t kanitslizrmist, Horthynil 43 a nvflnm?kn41 ﬂznnm“f
ban nemy skkor nem kpll@ténél Jobban gyiiléll s kevitalizmast, hanem vakonm f

i

dpfdndosan, tévutakon jirva ds mizokst tévubma veretwve. A vomantilus

{

: antikepitalizous cont abben az eapthsp 1ah9t termékenyitd vildgnézet, ha _4
lI' (i ‘-Pdv SQB)IDLI ; X + - [
: ‘ : - ARETg v
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& magyar ,népiesek” ujabb fejlédésérol —

b \Z PROLOG VAGY EPILOG?
Ty 1

magyar ,.népieseknek™ ujbél van egységes folyéiratuk. Méricz Zsig-
‘s mult év clején Atvette a ,Kelet Népe™ szerkesztését &s e lap koré
jtette a mozgalom legtdbb vezetd 6s szamottevs iréjat. A ,Vélasz"
jfe utin tehat ismét van elméleti organumuk a ,népieseknek®, Ez
erestg 6s nyereség az is, hogy egy olyan kivalé és népszerii ird, mint
y Zsigmond, allt az uj lap élére.
U84siez Zsigmond igen szélesen és liberalisan fogja fel az ideolégiai egy-
% hangot kap az uj folydiratban a -,,népieseknek” ugyszélvin minden
ita; minden kérdésben alkalom van a legellentétesebb. nézetek kifej-
. vitak meginditasara, belsé polémidkra. Igy a ,,Kelet Népe™ eldttiink
§1940-es évfolyama érdekes képet ad arrél az eszmei fejlédési folya-
wil, amely 2 magyarorszagi és a nemzetkdzi események hatésa alatt ebben
orban végbemegy. .
ydalmi egvesiilés egy lap koriil: lehet pozitiv tény is. De rogton fel-
il a Gont6 kérdés: mit hoz ez az egyesiilés? Elore vagy hatra viszi-e a
aimat? Ez a kérdés érdekel benniinket elsésorban a ,,Kelet Népe* ol-
ssglor.
KZ'egyesiilés, mint latjuk, széles alapon tdrtént. Egyes ir6k azonban,
s pedig meglehetdsen ellenkezd iranyzatok kifejez6i, még szllesebbé sze-
-d_f:nni a kialakulé frontot. Németh Lasz1é pl azt kivanja, hogy ne csak
§eabd Dezsd vegyen részt ebben az egységes harcbdn, hanem azok az irék
ik idokozben egészen szélsé jobbra mentek el, egészen a nyilasokig.
ilyen kovetelést latunk az ellenkezd iranyzat egyik vezetd ideol6gusa-
Kovaes Imrénél is, aki Erdélyi és Sinka Istvan csatlakozésat 6hajtja. 6
on elnézéen értékeli ezeknek az ir6knak a nyilasckhoz valé csatlakoza-
; Hisztan irodalmi vonalon-védi Erdélyit Zsolt Béla tdmadasaval szemben,
alapgondolata az, hogy ezek az irdk ,,irdsaikkal megmarMdtak a nép mel-
t... nem aruitik el a gondolatot®. Es azi is jelzi, hogy itt kiilsé okokbol
velvedett ir6krél van szé. Az idézett mondat utan azt irja: ,,Egy hasz-
volt csak: nem haliak éhen!” Ez az Allaspont tul tiirelmes is, tul zava-
is, de szemmellithatéan nem azonos Németh. Laszl6éval. :
A ﬁréirat legpozitivabb oldala, hogy vitdk révén lehetségessé teszi a
Wibhi tisztazédas és differencialédas folyamatdt a népieseknél. Ezt a fo-
matot kell — fOvonalaiban — figyelemmel kisérni. e

e

o , d Lot ) :
A vita tepmészetszeriien oft ff{ylatédlk, ahol a ,," 7lasz” megsziinésekor
m

bamaradt,: .. kozponti kérdés/most is az, hogy a ,népiesek’ célkitiizéseit

4 ?olilik( cselekvés utjin lehet-e és kell-e megval6sitani, vagy pedig vannak

] & s Jehetségek (irodalmi propaganda, praktikus reformok stb.}, amelyek
dmunkban) ) politikai ut megkeriilését lehetségessé, sot szitkségszeriivé teszik.
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 spellemi felszabadulasarél besz€l, amely utban van és amelyet t6bbé nem
3.0t visszaszovilani, nem lehet t6bbé a népet ujra az elmaradottsagba és
: igbe taszitani. Ebhez a megéllapitashoz Méricz hozzafiizi: ,S remé-
, nem is lesz t0bbé korminyzat, amely erre gondoljon. Hiszen, ami van:
@' mir valésagos korményzati munkassagnak is eredménye.*

- Méricz a politika efe

Méricz Zsigmond képviseli a lapban a leghatérozottabban a politika.g,
lenes irinyzatot. Felfogdsit nem egyszer egyenesen elméleti alapokra ¢
teti. ,,Nem birok belenyugodui abba, hogy ebben az orszdgban mindep
politikan keresztiil lehet csak elintézni. (Aug. 1.) Ennek megfeleléen hey
zets programmatikus vezércikkében igy fejti ki allaspontjat: ,Hagyja
most a politikat, magasabb politikara van sziikség: az 6nsegély politikd japy

Ez az Allaspont két, dsszetartozd, egymést tamogaté utvonalat jelez, gy
szor is a cselekvést, amely tudatosan alkalmazkodik a jelenlegi rendszery.
nemesak nem 4ll ellenzékben vele, hanem arra t6rekszik, hogy tamogay
mindenféleképpen megszerezze a maga céljai sziméra, aldhuzvin, hogy ezl
ben a célkitiizésekben semmi sincs, amit a kormany ne tehelne magagy
Ezért elébb idézett mondatat, amelyben az ,,6nsegély politikajat prok
malja, igy folytatja: , Ez nyilvAn olyan politika, amiben ke!l hogy mine
part és minden korméinyzat egyetértsen.” (Jan. 1.) _

Ennek a feifogdsnak elméleti alapja nem lehet mds, mint a fenngy
kormanyzat alaptendencidinak igenlése, ami természetesen részletkritiks
nem zar ki, Ménicz Zsigmond ezt az egyetértését a korményzati rendszer
vonalaval elismerésre mélté nyiltsdggal fejti ki. Kiilonosen nagymép
irAny valtozast jelent6 haladist lat a multhoz képest: .

,»Kulonben arra a személyes tapasztalatra jutottam, hogy a kéuzi
gatds Magyarorszigon tokdéletesen Atalakuléban wan... A kéziga;
tas a hdboru eldtt valésdgos renddri szervezet volt, most valésg
szocidlis gondozd hivatalla leit. Népvezetés kulturalis és gazdasigi
ren. Mert ezzel dtalakul egyidejiileg maga az dllam feladata is. 4
dllam az utols6 husz év alatt a nép s az egész lakossig legfdbb jg
szervezetévé kezd atnevelédni... Ma az allam a leghatarozottal
fejlédik abban az irdnyban, hogy kotelességének ismeri fel az e
lakossdg mindennemii érdekeinek védelmét és szolgalatit.” (Méreiy

Ezzel Moricz Zsigmond az egész ellenforradalmi korszakot, mint g
sadalmi haladds korszakat fogja fel. Természetesen: megallapitasaiban
némi igaz mag. Minden ellenforradalmi kormanyzat kénytelen atvenni g _
radalmak 6rokségébdl egy bizonyos, gazdaségilag elkeriilbetetlen, legii and fel.
szOr igen szerény részt. A forradalmak utani Magyarorszig nem leh : ,Mit leheine ezzel a 200 milli6 pengével csin&lni? BMeg lehetne
iobbé a Mikszith-féle kedélyesen kegyetlen szolgabirdk orsziga. De apy . fort;itam' a magyar életet ... Tiz év alatt megsziiletne az uj magyar
egy elle-_nf-on'adalmi lcormzi-nyzai'a forr.ada‘lma-k 61‘5kségéi)(3’l atvesz, agt . ' kbzéposztaly. Olyan kulturdlis programot lehetne csinalni, ami évsza-
amennyire tudja — a maga képére formalja at, megprébalja a reakeiss gadokat hozna be és elérnénk Eur6pdt, Daniat... Parasztpartot le-
zsim fenntartisimak pilléreivé atalakitani. Bz tortént a 48-as forradal,, ~ hetne csinalui. Nem fiiggne senkit6l a parasztsag. Csak el kell kezdeni.
utin egeész Kozép-Eurépiban, ez tortént a haboru utani forradalmi mg Hogyan? Amikor a Zsiga bécsival ezekrdl beszélgetiiink, azt mond-
mak leveretése utan Magyarorszigon is — bér természetesen a 49 y _ tam: mi, magyar ir6k, menjiink ki az els6 faluba, vessiink valyogot
reakeié ¢s az 1918 utlani reakeié kozt o6ridsi kiilonbségek vannak. Epnpe épitsiik fel az els§ falusi kulturhézat, melyben szdvetkezet! bolt kényv:
megallapitdsa, a megleield keretben, tehdt nem volna helytelen. Azonbay ' t4r, gazdakor és faluszinpad is volna és az avaté ﬁnnepé}}rré hivjuk
igazsag teljes fejtetére allitdsit jelenti, ha Moricz ebbdl a valtozashél g mc:g a magyar kir. kormanyt . .. “ o3 o
ladé elemek tulsulydt olvassa le, kiilondsen ha azl kdvetkezteti, hogy o . ®zek a megjegyzések éppen naiv illuzi6juknél fogva figyelemremélté
éll}iéﬁagos, a Y-zl._ic’)?zigban nem 1étezd tulsuly a kiilonbozd kormanyzgt, sptémak. Kovacs Imre pl igen gyakran nagyon vilagosan latja, hogyan
szandéka, célkitiizése lett veolna, sssze a Hangya vagy a Futura gazdasagi hatalma a magyar nagyts-

 Pedig Moricz Zsigmondnak nyilvin ez a folfogisa. (Mint késébh 1y, ¢érdekeivel, az ket tAmogat6 Altalinos politikaval; tudja, hogy ezek-
fogjuk, bizonyos fenntartasokkal és onkritikdval.) Igy egy mas helyeq &

{lluzick és illuzionistak

£bbol az altalanos politikai koncepcidbél sziikségképpen folyik, hogy
icz Zsigmond a legvémmesebb illuzickat tiplalja minden egyes kezdeti
srt felmutaté részletreformmal szemben. Csak egy példat hozunk fel,
oy az egész kérdésfeltevés médszertandt megvilagitsuk., Egy péesi mérnok
ujfajta téglacgetésre jott ra, amely 4llitélag az Alféldon nagyobb befek-

%k nélkiil alkalmazhaté volna és lehetségessé tenné, hogy az Alféld pa-
siga ujonnan, olesén €s kulturdlisan épitkezzen. Moéricz Jékaihoz mélté
gaziaval képzeli el, hogyan hatna ez a reform az egész magyar falusi
: ,,Beleszédiiltem Magyarorszdg olvasisdba, mint gyerekkorédban -az

egy regénybe. S csupa ilyeneket tapasztalok: a magyar, a kelet népe,
orre kigyuléban van és épitkezik. Politika nélkiil. Ot év mulva uj Ma-
rorszag all itt, ha isten is ugy akarja. fox o
Ez a jokais optimizmus abban az irdnyban, hogy egves tarsadalmi és
shgi reformokat az uralkodé kormanyzat és italifsy rendszer hata J‘j“f‘
gt altaldnos orszagos jelenségekké lehet tenni es igy — suttyomban — = Tméu' '
slszegényedelt, nyomorgé, valsigban fuldokls parasztsagh6l jélétben 616, , i ,
slégedett, kulturilis tomeget lehet teremteni, anélkiil, hogy a politikai,!?‘wf;dﬂf -
Aasagi €s tdrsadalmi léthen véltozds allana be, egyik legfébb tamasza és ,ba i s

1

» a politika-ellenes irényzatnak,

Iz a tendencia clyan erds és altalinos, hogy befolydsa al4 kerit olyan
¢ is, akik kilénben szdges ellentéiben allanak Méricz Zsigmond kon-
sidval. Igy példaul Kovécs Imre, akinek jézan és okos cikkeivel ké-
b fogunk behatéan foglalkozni, a makéi gazdsk onsegélyzd egyesiilets-
esik ilyen Jokai stilusu almodozasba. Kiszamitja, hogy a nagy kapita-
szdvetkezetek (Hangya, Futura stb.) évenként legalabb 200 milliét ke-
% g falun. Ha tehat lehetséges volna ilyen onsegélyzé egyletekkel az
erszagbol kiszoritani 6ket, ezt a 200 milli6t a parasztsag a maga vagyo-
g fejlesztéscre, jomédjanak felépitésére és megszilarditiasara hasz-
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nek az 4lszovetkezeteknek politikailag biztesitott gazdasigi monopoihe
tilk van, amelyet esakis politikai cselekvéssel, az eglsz orszdg tarsad,
szerkezetének megvéltoztatdsival lehetne megtorni. Iippen ilyen megge
Yasokbol all Kovéacs Imre, mint 1atni fogjuk, a politikai cselekvést kive
szirny élén. De jellemzd az &ltalanos hangulatra, az altalinos depressy
és kéiségbeesésre, hogy még 6t is elfogja ez az abrandossag,

Mert csak felilletesen nézve naivan optimisztikus a politikit elles
prakticizmusa, reformhajhészdsa. A valésagban e mogott az ,,optimign
mogott mélyrehatd kidbrandulds és levertség rejlik. Igy pl Zilahy Lajos
kes hive a Méricz Zsigmond-féle koncepciénak, Ezt az allaspontjat g
ban egészen ellenkezd iranyu indokolassal épiti fel: ,,Lelke melyén ming
elfordult a politikai méregkeverésiGl, a cselekvés és épités vagya minde
ben feliilkerekedett. (Februar 1.) Itt vilagosan latszik, mennyi kétsa
esés rejlik a politikamentesség mogott, persze olyan kétségbeesés, ay
egészen helytelen utakon keresi a megoldést. Nincs teriink arra, hogy |
letesen felsoroljuk a politika-ellenes allaspont vezets ideoldgusainak épy
A magyarorszagi viszonyok ismerdi elsit vildgos, hogy Féja Géza ve
szerepet jatszik koztitk. Peres Péter-ingadozé-alldsponton 4H, hol ezf,
azt akarja és e korill gfyszer-égyszer rovid polémidja is-van Méricy 3
monddal. (Februar l\f : e

A magyar irodalomra most csak az a feladat- hérul, hogy a ma-
gyar népet ilyen szellemben nevelje és népszeriisitse.

Ennek az irodalmi tevékenységnek még az a mellékterméke is le-
het, hogy nemes €s j6szivii uraink megesinaljik a parasztok helyett a
forradalmat. Feliilr6él. Mint Bismarck,

Hadd tehat a politikat: épitkezz!® (Januar 15,)
¢ konkrétebben fejezi ki kiilonvéleményét Sajben Andras foldmun-
, {Nyiregyhdza). G mar nem éri be azzal, hogy a politika-ellenes 4allas-
st metsz6 iréniaval gunyolja, szdméara a politikai cselekvés magat6l
4G; 0 mar azt keresi, hogyan lehet ezt a politikai cselekvést a legjob-
gegvalositani. Ezért kiinduldsi pontja a paraszisag osztalydifferencials-
Minden kisérletnek, amely az egész parasztsdgot akarja &sszefogni,
sute a bels oszidlyellentétek miatt hajotorést kell szenvednie. Ezért
foldmunkaspirt megalakitasat koveteli, A nehézségeket, a parasztsag
abOsségét ¢s bizalmatlansigét latja, de ez nem leszi pesszimistava: , Hat
, hogy kozombos, nehezen szervezhetd stb. De hogy most ilyen, van
gk ré. De hogy mindig ilyen volt és a szervezkedési hajlam teljesen ki-
+4t volna beléle, azt tagadom. Aki ismerte a magyar foldmunkassag hési

¢ & mult szazadban, az el6tt vildgos a kép.“ Ezutin egy cenzuras
kovetkezik. A kihagy4s utdn £61 van vetve egy a foldmunkéissag és a
sztsdg alsé rétegeinek érdekeit képvisels kiilon part megalakitasanak
se. iz a part szerzonk szerint a demokratikus vivindnyokért valé
n egyitt mikodhetne a kisgazda szervezetekkel. Itt aztan megint a
a nagy fehér foltot hagy. Azonban a megcsonkitasok ellenére a fold-
s cikkir6 allaspontja nagyon vildgosan 1atszik.

A politika-ellenesség elle

Azonban sem a2z olvasékézonség tekintélyes része, sem maguk g
Osszes iréi nem értenek egyet ezzel az allasponttal. A lap nagy érdeme,
ezeknek a hangoknak, legaldbb részben, megnyilvanulasi alkalmat ad.
gyon érdekes pl Méricz Zsigmond beszélgetése egy hédmez6vasdrhelyi |
daval a kivezets utrél. Moricz kifejti a maga allaspontjat. A gazda ezt fe
»Gépfegyverrel az anyjuk istenit.” Mire Méricz csak annyit tud felelni, k
ez ,;mégis tulsigosan radikdlis elbanas volna“ és més segitség nines,
ki kell varni, mig felszabadul a magyarsag". .

Sokkal artikulaltabb forméat kap ez az ellenzék egy levélben, melyet Jg
bagy Miklés intéz Méricz Zsigmondhoz az elsé szam programmatikus veps
cikkére felelve. E levél oly hatérozott alldsfoglalast tartalmaz, oly vildge
cifolja a szerkeszt6ség politika-ellenes allispontjit, hogy érdemes volng
egész levelet lenyomatni. Mi iit csak két fontos &s jellemzd részletet idézg

»Ha ugyanis a zsellérek és a foldmunkisok politizilnanak, kip,
nyen megzavarhatndk azt a harmonikus és békés viszonyt, amely
nemzet, a magyar torténelmi osztaly és a nép, a mindenféle Vérsé:
bOl Ossze-vissza hanyt alsé osztaly kozott hala Istennek fennéll,

Ha a nincstelenek beledrtanak magukat a politikaba, amelykg
sem tehetségiik, sem felkésziiltségiik, sem idejitk nines, felborithatyg
a tarsadalmi egyensulyt magyar ur és magyar szolgaja kozott
megbonthatnik azt az Osszhangot, amely egységhe tomoriti a magy
sorskozosséget . .. s mit szdmit egy orokéletii nemzet életében gy
par ropke évtized, ahhoz a nyereséghez képest, hogy nemesvérii arisg.
tokracidnkat atmenthetjiik a jové szdméara . . .

Johet még id§, amiker az urdhoz anyira ragaszkodé magyar
rasztot a vilag minden udvara ugy fogija alkalmazni, mint hajday
svajei gardat. Es akkor megindul a magyar népvindorlds, mint vala
mikor a vengerkidk exportja,

Irék, akik jobban Ildtnal

Pe a politika elutasitisa elleni ellenzék nemcsak az olvasék korébol
wtdalodik, hanem magibél a szerkeszidséghd! is. Kovées Imre, Erdei
sc és Darvas Jozsef ennek az irAnyzatnak a £6 képvisel6i. Kovacs Imre
nagy ¢s igen érdekes cikkben mutatja ennek az ellentétnek torténetét és
SOV ﬁ Vé i t. .

Az elsd cikkben elmondja a Mérciusi Front torténetét, felbomlasat, tra-
jat. Elmondja, hogy az 1938-ban irott programért torvényszék elé 4l-
ik oket. Amikor az elséfoku elitélés utan a tibla elé keriilt volna az
az elozetes megheszélésen ,,Féja kijelentette, hogy nem hajlandé val-
a felelGsségel: a program tula Jdonképpen Erdei és az én (Kovacs Imre)
am, a mi zavaros, éretlen, z6ld fejtegetéseinkért nem itélteti el magat.*
nez a konfliktus tort ki, amikor a ,,Szabad Szé* ennek az irdnynak ke-
¢ keriilt, ,Féja ¢és koztem mind élesebbé valt az ellentét: & irodalmi vo-
javasolt, én politikai programot kéveteltem. 1939-ben Kovics paraszt-
ot akart alakita‘ni; »a kisgazdapart fGtitkara lebeszélt, nagyon banom,
=+ hallgaitam ra.” )

Sost kovetkezik a cikk egyik legérdekesebb ¢és legelvibb része. A , Kelet
pe vivmanynak konyveli el, hogy a kormény pl a varmegyéknél szocia-
pacsadoi alldsokat szervezett. Kovacs ugyanezt a tényt ellenkezé mo-
értékeli. Még pedig azért, mert »n€¢hiny falukutaté villalkozott is a
sesadasra ... Ez volt az elsé nagy vereség. Az itéleteket nem tekintet-
apnak ... A korminyzat remekiil dolgozott: egyik kezével adott, a
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masikkal biintetett. A szocidlis tandcsadok mentségil megériést, jéindujgg
lehetdséget sth. emlegettek; egyikiik most kesereg ,az. elmaradt rejop
miatt, amiért pedig 6 is felelés ... (Marcius 15.)
Kovaes cikkének igen nagy visszhangja volt az olvasék korében, saj
a szerkeszléség csak a 1ényt magat allapitja meg, anélkiil, hogy a vélag
kat legalabb kivonatosan ko6zoiné. Egy honappal késGbb Kovacs ,,Sereg
zér nélkiil® cimii cikkében ujra felveszi ezt a témat. Igen érdekes vissgs
lantassal kezdi, szembeallitvin Nagyatadi aruldsat és kompromisszumsg
régi Achim-féle mozgalommal. Igen szemléltetSen irja le, hogyan hase
hozz4 Nagyatidi a nagyurakhoz, hogyan dobtik el azok kés6bb kif
citromként, amikor a parasztforradalom veszélye végleg eltiintnek lats
De Kovics itt még egy 1épéssel tovabb megy az drulas objektiv okainak §
kutatisaban. Kimutatja, hogy a folyton erésodd nagyparasztréteg az of
parasztmozgalom ilyetén fejlodésének; ,,a szazad végire kialakult nag
rasztréteg, melynek érdekei pontosan megegyeztek a nagybirtokosévai®,
Ezutan hosszasan targyalja — ismét nagy cenzurés foltokkal — az ag
proletaridtus szervezkedési kisérleteit és ramutat arra, hogy ez a réteg
csak politikailag, hanem kulturalis érdeklddésében is a legelevenebh,
mozgékonyabb része a falunak. Ezek a megéllapitasok még jobban g
vilagitjak az elsé cikk amaz énvadjat, hogy mért nem alakitottak a »
lis ir6k akkor, amikor még lehetett politikai parasztpartot? i
Végs6 konkluziéiban Kovacs Imre igen érdekes tényeket hoz fel
hogy a cserben hagyott, annyiszor csalédott parasztsig magira hay
milyen utakon ment. Itt mindenekel6tt a szektakrol beszél, amelyek
legkiilonbozébb, a valésigtol teljesen elrugaszkodott hébortok wralk
Vannak azonban oly szektik, amelyekben a mdshol kiutat nem talél$
radalmi hajlandoség ferde formak kozott nyilvinul meg. A , Jehova #
még e viligon akartak idveziilni. Nem akartik foldi 6rokségiiket a tul
egvtil lencséjéért eladni. Vallasi mozgalmuk surolta a politikat & prg
foraik uj gazdasigi és tirsadalmi rendet igértek. ¥s Kovées Imre hely
ismeri fel, hogy innen csak egy i¢pés kelleti ahhoz, hogy a kiabranduy ;
gény parasziok a kaszdskeresztes mozgalomhez csatlakozzanak, (Apri,
Kovacs Imre cikkei ily médon a politika-elienes Alldspont kimeriy
ialdlé birdlatat adjik. Nemcsak az eddig toriént hibakat és mulaszife,
soroljak fel, nemesak azon objektiv okokra mutatnak ra, amelyekneg
Iyes felismerése alapja kell hogy legyen a helyes politikai megszervezés
hanem, az ,épitkez0k™ illuzidival szemben — éleselméjiien mutatnak
arra, hova tévelyednek el az annyiszor cserben hagyott parasztiomegek,
vacs cikkének nem-cenzurdzott részében nem foglaltatik célzas arrél
a radikalis irék politika-ellenes allaspontja sziikségképpen a nyilasok |
kozé kergetik a parasztsig politikailag legradikélisabb, legkiizdSképes
részét. Ennélfogva rem tudjuk megmondani, vajjon Kovécs tényleg vj
san levonta-e ezt a kovetkeztetést. Az olvaso szamara azonban ez a koy
7i6 sziikségk€éppen adédik a két cikk okfejtéscbol és ezzel elméletileg &5 :
tikailag haldlos csapast mér Moéricz Zsigmond parasztsigmentd koncepe
jaral 2]

idesen hattérbe szoritoita a kiilénhoz6 gazdasigi utépiakat, a téglaége-

a szoveikezetet, a kertet stb. Valésziniileg csak ideiglenes fiiiénhyel al-
i szemben, mert hiszen ha belwvetkezik az elkeriilhetetlen csalédds
r 2 néplliskolat ismét egy mastk reforrutépia fogja felvaltani ¥ :

A jobbszdrny
. 4fégis nem véletlen, hogy ez a kérdés keriilt az érdeklGdés horhlok'ter-ébe:

sak az?rt, mert a tarsadalmi spontaneitas és bizonyos hivatalos intéz:
ek napirendre tiizték, hanem mert itt olyan kérdéssel allunk szemben.
: ben,

mindig az .irq(’ialm‘at,- a kulturat szegezte szembe a politikaval mindig az
_ reform janalf‘ utjan reméite a valoésagot atalakitani, tett’ei.benv ezzel
:lsg;a elgondolassal vonult fe.lre az a\nyag;gé%!ég?fi kérd'éseinek ren-
Yitagos fnost’mér, hogy a népfdiskola terve rendkiviil alkalmas arra
ilyen ideologusok benne ne csak a foldreform pétlasat lassak, hanem
it, ami sokkal mélyebb és igazibb sziikségleteket elégit ki ﬁlint az.
escbben fogf{hl-lazza ezt az allaspontjat Boldizsar Ivan, a dén népfiiis:
magyarorszagi f6propagatora. Boldizsar igy ir: ,,A dan ut legfontosabb
gnye s tanulsaga az, hogy a féldreform 6nmagdban nem elég! So6t, a da-
3 kgmora}.)p ¢és crésebb magyar ¢linények hatasa alatt mnem g’yé’azﬁm
és ujra kidltani: hazai koriilmények kozott a foldreform 'egymagédban
Siskolak ¢€s parasztszovetkezetek nélkiil ki van téve annak hogy én-
diszkreditaljal” (Marcius 1.) iEe !
ben a cikkben viligosan lathaté annak a torténelmi idealizmusnak 4
sezménye, amelyet Iéja Géza és Németh Laszl6 képviselnek. Nem a
siélet rgéhs megviltoztatisin keresztiil akarjak a paraszisag szellemi
&jit fejleszteni ¢s emelni, hanem az az illuziéjuk, mintha a szellemi
setkedés magiban véve biztos garancidja lenne az anyagi kérdések he-
#s a parasztsagra nézve kedvez megoldasanak; azon, hogy ez a szel-
felemelkedés az adott gazdasigi ¢s tarsadalmi viszonyok kozitt mény-
e lehetsCges, mennyire utépia, nen: igen szeretnek gondolkodni.: = !
em is kell nek‘ii‘k, mert hiszen 6 ideclégusuk, Németh Lasz!6, filozéfiai-
e elapozza imeg ezt az allaspontot: ,,a magyar radikalizmus nemecsak
sadatomszaboé €s foltoz6 mozgaloma. Nemhidba voltak irék a forrisai
22 hogy a 1‘14’§pek nem tdrsadalmal:ban, hanem kulturdkban éinek s a ié-r:
lomszervezés csak egy része lebet a kulturszervezésnek. (Aldhuzds té-
- L. Gy.) (December 1.)fl5¢ a torténetszemiélet gazdasagelméleti tamo-
t kap a ,Kelet Népe” dj munkatarsaitol. Moricz Miklos pl elméleti
skben fejti ki, hogy az &r — )qzellemi jelenség“. (Aprilis 1.)

e

Féja és a népféiskola

Yem meglepd diyf;‘n koriilmények ko2Gtt, hogy a népfsiskola d&inté a
chiratban umflkodo szarny meggy6z6déseit képviseld programcikk F’éja

tollébol szarmazik. A cikk kiindulasi poktja megelégedettség az iskola-
jka jelenlegi helyzetével, amely bizonyos keformokra szoril ugyan, de
pjaban véve re,ndben van, ,,Az als6foku népoktatissal lassanként rer;dbe
dnk. A gazdasagi szakoktalds is lassankint je ntékenyebb. szcrepef.k&p

2. _ :
Az eddig clmondottakbdl lathatja az olvasé az alapvets. ellentétek jap
gét és kereteit. Konkréte ugy alakult 2 helyzet, hogy a népféiskola kérp
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iy rendkivill megfelel a ,,népiesek™ Féja-szarnya képviselte ideologianak.
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. hdta mogott szeretnék az uj paraszitarsadalmat, vagy legalabb is an-
jovendd vezetd rétegét kitenmelni. Jréink meg vannak réla gybzédve,
terveik — a dan példa ellenére-~— magyar talajon néttek. Es ez igaz
imde a torténelem igen sokszor produkél bizonyos mértékben hasonlé
iozeteket és hasonld-helyzetekbél hasonlé ideolégidk ndének ki, barmily
.g},g;;{idéss 43 j6hiszemiiséggel tartjak is szerzdink ezeket sajat kigon-
caiknaky A magyar ,,népiesek” nem igen foglalkoznak a munkismozga-
priénetével. Ha megtennék, tudnik, hogy az ilyen ideolégia (egy uj
sdalmi rendet valami kiagyalt reform-terv segitségével a tarsadalmi fej-
pate mogott, suttyomban megvalésitani) maskép mint kudarccal nem
sdhetik. Ilyen tervekkel lépett fel pl Proudhon a 40-es 50-es években a
cia munkdsosztaly osztalyharc nélkiili megvalidsa érdekében. A tervek
tervek maradtak, vagy csufos kudarccal végzédtek.

s6foku népoktatisban. Szaktanfolyamok ¢&s szakiskoldk is vannak, |
tavolro]l sem olyan szdmban, mint szitkséges lenne.”

A\népfoiskola terve tehat ebbe a keretbe illeszkedik be, ezt az alapjsh,
véve helyesnek tartott iskolai oktatast egésziti ki. A hidny, amelyet it gg
tolni kell: a ,,paraszt-eli'l“ nevelése. ,,Nincs iskolatipus, mely a parasziqé
elitiének miiveltségét betetézi s miivelt, hivatott paraszti vezetd réleget ag
falunak.” Féja természetesen nem veti fel azt a kéndést, hogy kikbol I} oy
parasztelit és mire fogjak tanitani ¢s pevelni a népfoiskolaban., Mert ¢
gos, hog Ar ti

itt — mar tisztan elméletileg is — két lehetdség van: vagy g
rasztsag jHvendd felszabaduldsinak forradalmar vezeté rétegét fogjsk
képezni, vagy pedig olyan elitet, amely arrél gondoskodik, hogy a g
denkori reakecié zavartalanul uralkodjék a faluban,

Féja ezt 2 kérdést természetesen nem veti fel. De amikor pontokbsg . ; : i S o . A ;
lalja koveteldseit, mindjart az elsd az illetékes tényezdk ,,legteljesebl 4 magyar népiesek ,paraszitszindikalizmusa™ sem érhet més véghez. A

vonasa': masbdik pont megkeresni azokat a ,koziileteket, akiknek seg pyek ]"gﬂ_‘{”a “.’;]“jie““’i? ikbnyi'frteleniil érvényesiil. A jelen esetben a nép-
gével komoly népféiskolakat lehet megvalésitani. Léthat6 tehat, § e enlegi magyar iskolarendszer szerves kiegészits
Féja terve méaskép, mint az ,illetékesek™ kifejezett timogatisaval, nem e leni, n‘i’{’ i (r’m}ls., mﬁ“f ennek az iskolarendszernek organikus al-
sithaté, meg. _ . pésze: eszkoz (;{ rn‘aiy virtok és magytéke tovabbi zavartalan gralma?ak
Nagy idealistinak kell lenni annak, aki azt hiszi, hogy barmely kormy ﬁaﬂ%arﬁ 6“3““’,_%;??5 R ; el(??' Egy percre sem kételkediink
tamogathat olyak‘ iskolai mozgalmat, amelyben az § rendszercnek el 5 ' ”h"gy: - RAGE ‘f “l;”y ,:uam_ 92;“ ar {{ k. De a torténelmi fe_;lodes’ nem
geit nevelik fel. éja gondoskodik is arrél, hogy az ,,illetékes k@rok™ ne kerd"zig 108y az emberek mit akarnak, hanem azt, hogy a val6sfigban
gyon ijedjenek meg az 0 népféiskolajatol. Kiemeli ugyan, hogy annak g teszuces.
ves kapcsolata vap egy kikeriilhetetlen tarsadalmi reformmal”. De g Q_frd_,qj_
kell megijedni, ness a foldreformrél van sz6, hanem ,a biirokracia tu} ,Emellkedés’ de hové?
gésérsl”, a biirokragia racionalizalasarél. Etiol igazén nem kell hogy a § _ .
korok megijedjenek) (Februdr 15.) Yogy itt valami nincs rendben, azt a ,épiesek’* jobboldala is érzi. Veres
Még vilagosabban jut ez a gondolat kifejezésre Zilahy mér egyszer Sl maga is bevalija, hogy a kérdés elétte nem egészen vildgos. 6 donts
seit cikkében. Ott ugyan még nem a népfoiskolardl, hanem a kil aok a fehetséges parasztifjusdg tovabbképzését tartja. De mindjart
iskoldjarél” van szé. kit Zilahy egyscgfrontot tervez Ravasz Lasz16461 V. geri, ROGY @ ie:het-ségesek koézott két kiilonbozé tipus van. Van olyan,
Péterig ¢és az ebbdl az egységfronthol alakulo testiilet elnokéiil a mi « » gazdaBadas vagya vezet, aki azért tanul, hogy gazdasagilag felemelked-
kori miniszierelnokot képzeli. Az oktatas feladata lenne, ,hogy ezekben yan azonban egy mdasik tipus is, ,a kozéleti ember tipusa®, aki arra van

emberckben az osztélygyiilolet mérge nélkiil nemcsak ¢bren tartsa, de ssptindlva, lz\hg\y valamikor falujanak vezére legyen. Ennél a mésodik
lessze a népi ontudatoy’, (Februdr 1.) Méricz Zsigmond pedig egy v

pal mar Veres Reter is érzi, hogy fel kellene vetni a ,,hova?" kérdését.
ciikéhen arrdl beszél, hbgy le kell rombolni; éppen a kultura felemelése ival is inkabb, n%x: szerinte ,.ezek olyan fiatalok, akik maguk sem tud-
tay, ,,a parasztsg és az \uri osztaly kozotti elszakito valaszfalakat®™, H,

_ “mit akarnak . .. Ezek.csak feifelé prébalkoznak, helyet akarnak magui-
ezekot a valaszfalakat a gazdasigi és tarsadalmi 1ét allitja fel, azzal Mg _ ¢ teremteni a kizosségben” Itt persze fel kellene meriilnie annak a kér-
itl keveset torédik. Annal \kevéshé, mert kiemeli, hogy ezen a munkén ek, mire neveljék ezt a fratalsdgot. Veres P éter ugy tér ki a kérdés eldl,
régebben dolgoztak ,elsishrban egyhizi szervel, aztan a cserkészet ye, w megkérdi, kik fognak tanitani? s természetesen mivel a céilal nines
t6s6ge. {Auguszius 15.) Itt §incs megmondva a népfdiskola ideolbgiai irg aban, az eszkoz sem lehet vilagos eléite. ,,Igy €n nem is tudom, hogy kik
és tartalma. De abban az drdkségben, amit ezek az irdk atvesznek, abhay sinek a népfoiskola elfadoi.” (Marcius1.)
kooperdcioban, amelyet kereynek, igen dlesen kifejezésre jut, mil g Fgészen maskep, sokkal hatarozottabban teszik fel a kérdést a politikai
hat és mit nem tanithat (ha Mtrejon) a népféiskola. Lis a pozitivam i 1k vés hivel. (I;)%ryas Jozsei felveti a kérdést: mi a paraszisiagbdl felemel-
negativum is teljesen fiiggetler attél, hogy Moriez &s Zilahy milyen g 5k viszonya a kézéposztalyhoz? Mindenekeltt illuzio nélkil latjs, hogy
dolgokrél Slmodoznak. ~akassag €s paraszisag gyermekeinek milyen elenyészd kicsiny szézalé€ka

ol a kozépiskoldig, a fiskolarél nem is szélva. De a tovabbi sors sem
15. Egyfeldl igen nehezen lekiizdhets tarsadaimi ellenélldsok vannak,
yekbe, mint Darvas mondja, az alulrél felemelkeddk tekintélyes része
rokkan'. Persze, teszi hozza ,,vannak, akik alulrél is be tudnak torni a
soszialyba, de csak ugy, ha hasonulaak a befogadékhoz. Akkor pedig hol
gyor itt valamit is az eredeti szandcék: a"koézéposztaly felfrissitése, az uj ko-

Az osztdlyharc ,hdta mag
Azok az irék, akik ilyen irdnyban\jgyekeznek felépiteni a néplisky

sok tekintetben killonboznek egymistéigiigy dontd modszertani kzie
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ztaly teremtése?” Még szomorubb a sorsa az alulrél felkeriilt autod;. 3.
daktakmak; itt azokat, akik felemclkednek, a felsé osztalyok korrumpaijag
,.kirakat-emberekké valtortatjak, ;

{  Mindezen okok arvaswak[igen szkeptikus allispontja van a Kkiilgy,
boz6 iskolai reformtervekkel szemben. A széndék becsiiletessége nem fa.
gadhaté, de reménytelensége még kevéshé ' (Joz a szkepszis vonatkozik a nép.
fGiskolara is, anélkiil persie, hogy Parvas merev clutasité dllispontra he.
lyezkednék vele szemben.f A népféiskola nem old meg semmit;
séget,-elsd 1épést ad a meguldas felé]nevelliet olyan felszabadult emberekey
a nép tehetséges fiaibol, akik sajat kozosségiikkben megmaradva annak vgz&_'

Ez a kettészakadds minden kérdésben megnyilvanul a szoros értelemben
,,3{2 irodalomtol egészen a napi politika kérfléséig. irodalorr,l k‘(‘ifdéseive}
sajnos, nincs teriink részletesen foglglkcgzm%’edig W, Kelet Népe™ irodalmi
ginvonala igen magas. Ebben oroszlinrésze van “‘. oricz Lsxg’mondn\ak. A:z
v folyaman két igen értékes regényd (,Arvacska »Rézsa Sandor a lovat
sratja’) jelent meg a folyéirathan és azonkiviil Bornemissza Péternek 1558-
szarmaz6 rendkiviil ¢rdekes Elektra-atdolgoddasa M6ricz Zsigmond at-
4ciban. A kritikai rovat szintén tartalmaz értékes cikkeket, pl Bané Istva-
: ’ . aAZy 2 3 ﬁﬁ Vajda Jénosrél. ‘
nem titkolja azt sem, hogy mit tart az igazi megoldésnak: ,szabadsig kel " De mi itt most csak az irdnyok harcara jellgmz§ cikkeket emeljiik ki.
Ezt cikkében nem részletezi. de gondolatmenetébdl vilagosan kideriil hogy . /
a népfdiskolat annyiban értékeli, amennyiben ott harcosokat nevelnek a Pat-

rasztsag politikai és tarsadalmi felszabaditasiara. (Julius 1.)

/ Két vélemény a paraszisdgrol

A-ddn-példa-és-Magyerorseg, yének szembedllitasa, Erdei Sinka Istvin /verskétetérsl ir és mint paraszt-
' goitet igyekszik jellemezni. Mint komoly/ kritikus, Erdei meg akarja haté-
wozni, hogy mit ért ebben az 6sszefiigg2§/ben paraszton: ,,A parasztsig nem
=atlapot, hanem oly szerzédésnek a kovetkezménye, amelyben az egyik
¢4 felii! maradt és ur lett, a masik pedig lemondott a lazadas jogarél és
?31’&52‘1 lett.” Ennek az 4llapotnak kovetkezménye a mai: ,,A parasztsig
1ehdt napjainkra olyan allapotba keriilt, amelyben indckolt az ,osztaly-
warcos’ appellalas annak érdekében, hogy a hatarok és a karam déljenek
3 ée a két kiilon tarsadalom, kozelebbrél a paraszisag alarendeltsége tiinjon

Erdei Ferenc az egyetlen, aki batran szembenéz a dan példaval. Tiszidy
latja, hogy Dénidban a feudalizmus maradvinyainak likvidilasa egésg
maskép jatszédott le mint Magyarorszigon ¢és ennélfogva a gién népfdisk,.
lai mozgalom egészen mas parasztfejlédés eredménye, mint amilyen lehet g,
ﬁ_agyarorszﬁg.ﬁ A dolog lényege az, hogy Danidban a hiibériséggel valé jg
szamolds mar a 18, szdzad végén megindult és sokkal teljesebb volt, ipg
Magyarorszagon barmikor. A din parasztsig résztvett orsziginak kapity,
lista fellendiilésében; népfdiskolai és szovetkezeti mozgalmak ennek a fol.
lendiilésnek voltak részei. Magyarorszidgon ellenben a hiibériség maradv,
nyai még most is fennallnak. Magyarorszigon tehit a parasztsag feladaty,
~hogy az egész tarsadalom fejlédését olyannd tegye, amely szimdira felszy,
badulast ¢és emelkedést hozhat. Ez pedig nem parasztiniézményekkel t6rigg,
bet meg, hanem az egész tirsadalom atalakulasival... nalunk {1_@_%
rasztsag kiildn sorsa a probléma €s nem a paraszisig kiilon intézménye
megolddsok, hanem az egész magyar tirsadalom felszabaditisg &s olyay
intézmények, amelyek t6bbek kozt a paraszisig szamara is megoldast hey,
nakl” Ebben az dsszefiiggésben Erdei ¢lesen €s hevesen polemizil a paragg,
romantika, a paraszttomjénezés, a parasztmythos ellen,

Erdei (8ltalanos allasfoglalasabol sziikségképpen kovetkezik, hegy
donté kérgest nem a népfdiskolaban, hanem az egész iskolarendszer ataly,
kit:_’ls:?iba-n/ latja. ,,Az ilyen iskolarendszer kiépitése pedig mar nem t4g
dalmi feladat, hanem politikai.“ Megoldasdnak el6feltétele a politikai hg
lom. Erdei szintén nem helyezkedik mereven szembe a népféiskolai teps,
kel. D¢ két irdnyban élesen elhatirolja magat tarsaitél. Eloszor semmit g
akar tudni arrdl, hogy az allamnak ezekben az iskolakban barmiféle sze
is jusson. Méasodszor a népféiskolinak ideolégiai jelent6séget abbam jag
‘hogy: ,,adnia kell els6sorban az emberi és tarsadalmi felszabadulésnak ty;
tat", Vagyis, éppen ugy mint Darvas, a politikai harc eszkézét, azt lehety
mondani kaderképzdjét litja a népfdiskolakban és csak annyiban helyegy
létrejottitket, amennyiben ezt a célt segitik el6. (Marcius 15. és majus 3

_ Mint lathato, a népféiskola kérdésében is élesen 4ll egymassal szembep
két allaspont. : ;P

ol Ezt a lazadoé kovetelményt is tokcletesen fejezi ki Sinka:
' En nem békiilok soha vélek, -
Mig egyforma nem lesz az élet... "

3

(FJanuar 15.) Hogy Erdeinck igaza van-e Sinka értékelésében, az mas
ppra tartozik. Mi most csak kritikai médszerét akartuk kiemelni. Ez a méd-
spe s, mint pl IFéjaé.

Mert egészen més vilaghan vagyunk, ha Féja Géza krilikdjat Gionor6l
assuk. Féja abban latja Giono, altala helyeselt alapprobléméjat: ,,Visz-
Lell térni a tiszta természeti ember, a klasszikus paraszt eszményéhez.*
az idedl Giononal is, Féjanal is a romantikus antikapitalizmusb6l nétt.
fitkapitalizmus az ember és a természet kozé allitja a profitot s mes-
6t eszkozOk ¢s intézmények, tozsdei jatékok és profitharcok martalé-
sitilyeszti a tiszta termést. F6 biinének azonban Giono azt tartja, hogy
rkélt termelési rendszerével kitépi az embert a természetbél, elfony-
sztja érzékeil s a legjobb esetben is egyoldalu, egyvaginyu racionalis-
ekiudlis Iénnyé torzitja. Csak parasztok és eltorzitott parasztok van-
— hirdeti Giono.” Féja nagy lelkesedéssel targyalja Giono miivészetét
reformterveit. Azt is, hogy hive volt a miincheni kompromisszumnak, azt
hogy cgy korabbi regényében hése ,riveszi a parasztokat, hogy ne csak
g4t vessenek, hanem narciszt is, ne csak profitért dolgozzanak, hanem a
o /szépségéért is”. (Augusztus 1.) Erdekes és kiemelendé tény, hogy a
opo-féle parasztibrazolas még Veres Péternek is sok egy kicsit... (Feb-
5. _ A s

29 23

Nagyon érdekes eredményt ad Erdei I'¢renc és fla-jdq Géza egy-egy cik- !

4 ezeket az érzéseket fejezi ki Sinka, tartja 6t Erdei igazi parasztkolts-
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Azt-hiszem—az-eddig-ismerietett eikkokbol mir-vildgosan-&ll gz olu.

?1,{?:;’, h(_}rg),;-:r folydiraton beliili ellentétek vilagnézeti magja a romapts
n":'e;e:’f’;.,“”fz:;}"us. Hogy ez a vilagiizet altaldban el van terjedve, ayz t‘:&l'
¥ -\"- :-.. :l 3 : L] 1 Ay £ 3 2 > ' ' ? 12
} mites - ,;I]’{ﬂo"m ,{”‘mnkf‘m-_‘ _z}‘hm10p01kapltahzmus egy emberdslts a;‘; ;.
¢ szornyi vilaghdborut ~uditott 7 e he isdure, amikor a vil"wlr'rhm'ukil't ;
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.. h.tlltl sorszak gfkapitalista szoruyuségel ideje volt. Kélszeresem—éps
¢ vila _altesicdisel Mavvaroicss R e
R tlagnézet elies jeddsc} Magyarorszdgon, ahol a kap:.tulizmqubl neml tal

- p P . ;r S0 R ne . s . .

J Lo dns :ﬁ:;iil?;ré:agv 1}:‘553.1}361 'l'i!{igkkls ahol igazi progressziv oldalai ugyszélvan
kesen  crvenyesiltek, ahc: fejicadése esak & i " e i
' sen nye ek, ¢ Iejivuese csak Atalakitotta, de eows
n{:}on}?szt’()]‘\)b fo:.:nal’{ l‘mz?tt konzervilta a hiibériség z'naradv;’myaiteg- .
s gu ﬁe For zoresany C.ihell oz az ideoldgia a parasztoknal és a p:-‘-"a;;rt
5 olo -wm:"nitl1;1%elhgenmab:rm mert hiszer n magyar parasztsag az amelyl luk'(‘)
tenebbiil szeived ettol a hiibériség ac i otk 1 it 1oKe

b”% - ey s¢g maradvanyaiba oltott jarazita t6kés
f{}]’x}mnb.az} \-Ld:a.mgl'y’v1}agnezet tarsadalmi gyokercinek szitkségszers.
e ismerni €s ezt a vﬂ:lagnezet-et helyesnek tartani — két kiil(inhiiz% Jdoligg!-h-

19-1}1_1:}}1?1}115 antikar*alizmus soha nem volt & soha nem lehetett
p;{ 3 {;1;1 csglekvés 1JE.-Iwgaia..po:r:asa. A kapitalizmus fejlédése torvgnysze
E"qé‘n{l mliéatian E.k(i(alg, amig a kapitalizmust nem donti meg a szocialisty
t:{li(}tom: ; ped}-g egyediil a szocialista forradalom, mert csak ez tud a{L
({en.s ﬁiﬁ?!zetaségii ren?fitzl mlag:::sabb guzdasigi rendet szembeallitani, M

- t, anely a tortnelmi fejlédés kerekeit visszafols i for

2 e visszafeld akarja £

csak kudarccal végzbdhet, 2 jobl i ik

ca B 12l, A legjobb esetben = ixote-ro .
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g“}I':x;zI?ntyos, "';\};.;:'ulmenyek kizOtt a romantikus antikapitalizmus lehe

ot adhat a9 14 g i . =

: }( * ng am‘s iGkés tarsadalmi .I‘{_Hld szellemes és mély birdlatara. Ezért ¢ 0
;10_ i agiréf:;c?me-k.;getn nagy a jeientGsége az irodalomtsrténetben. Csak T
E'~jt p-tt (5:;‘!; a h{vaakozom. De ha Tolszto] politikai vezeldvé lehetett ol
tatasziroiaba vitte volna az orosz parasztsigot, amint hogy rend .
katasztr6fidkba vitte azt éhd Ari Svot6] Tolscto] oo

oov. A il a nenany szektirius kovet§jét, aki Tolsztoj esels
vesL programjit komolyan vette €s az élethen megvaldsitani i-gyeke?ett“ :

nek megaliapitésa ne Skkenti T S ot 2 < :
gallapitisa nem esokkenti Tolszto] miivészi jelentdségot, melyet Fepin

ab.ban"-?';t., }}.ogy. mivel az o105z parasztsig fejlédésének tikrét adjik, T

l(()_] z?uw.n tu!{rozﬂ.; az orosz paraszisig egyik fejiédési szakaszdnak ‘1- 02
I‘me, m;m}en erejét &s mninden gvongeségét Ebbol Tolsztoi 1 t v('*--‘( .
ht asa alapjan, korszakalkot6 realizmus szarmazott. De ‘51;11if=1:::i uilz';gil} -
I6désére kedvez6 volt, katasztréfalis lett volna o nolitikai csc;e-kvés !‘{31?:1?&,

A mai fiatal magvar iroda =
al magyar irodalom vagy kozvetleni S v _
gébol az irodf'zlomb‘%ycg- ; d“_!‘fr{l vagy gxozv, etleniil vagy keriils utakon e
; ol akarja kifejleszteni a paraszisig tarsadalmi és kuliy.. .
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I‘IS fels:.zaafmuhlsam iranyulé mozg lmat. Ezéri a politikai cbikitiizés myg
i £ Fires 1§ 334 Orveie T 3 1533 5, : ’ I et ;
és az it targy “lf politika-cllenes irék is/politikat csindlnal — 35nts ljtt :
Sroenn. e e el T e e et : e Sy IRig
52;,;1 ﬁ romaniikus anﬁika})ﬂah.«:mqs vfsz-c}yes mivoliénak vilagos fé!itfm
“Cse. Es masodrang: kérdés — termudszetosen csak ebben uz §sszefiicas. ‘-
€s nem a magyar firoda]om? szempoiitjabol — hogyvm‘ify{‘: ‘1ish ‘ig{m"gge%
o o 5 ] 0} ey . 2 i - . § = .‘z £ }: : -}d .
elqnyuket adott esetleg a romantikus antikapitaliz:as egyes rok eg .
veinek. A fontos kérdés, noveli-e vagy lankasztja ( -"r? u.t-f’);wia:n%f o
: ; : 5 Vel s % LLja B Tyl 2 1USDH3 5
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Proidg vagy epildg?

Méricy Zsigmond reformizmusa

A felelci csak ncgativ lehet. A legvilagosabb példa erre maga Méricz
+ond, 2kindl pedig az ember tulajdonképpen kevéshé varna romanti-
° gntikapitalizmust, mint a fiatal nemzedéknél. Azonban megjelent a
et Népé“-ben Miéricznak ,,Gyotrédés” cimii rendkiviil érdekes onkriti-
. cikke. it Moricz azzal a kérdéssel vivodik, hogy heva vezet a paraszisag
aabadulfsa? Vildgosan latja a kapifalisia viihg egész emberi és kultu-
omlasat, rohadisight, a mordlté]l egészen a nyelvig. A puraszisag
: a valaszfalak kovetelte ledontése cdig szitkségaéppen odave-
hogy & parasztsagot a mainél sokkal iélyebben fogja 4thatni a kapita-
rothadasa. ,,Gyotrelem az, hogy hova haladunk, mikor az uj eszmék
ot5i lesziink? Hova sodorjuk a népet? ... Hirdessem a lazasagot és a
~3ast? Tereljemn be a falu népét a kivéhazba? Alakitsam 4t a nappal-
skasat éjjeli hazdrddrré? § az ¢letel nem allithatom 1neg. Az élet a fel-
145 felé rohan.” (Junius 1.)
Ezek 2 gondolatok époly értheték 6s érdekess’: mint «uilyen karosak.
silagitanak abba a lelki mechanizmusba, akonnan Méricz Zsigmond
an féléik ¢és ovatos reformizmusa fakadt. Méricz Zsigmond egyaltalaban

s6t bizonyara szivbé! gyilloli o inagyar hiibériség maradvé-

+ Azonban, mint latjuk, még jobban utdlja a mai kapitalista életet. Mit
ion tehat? Hova induljon és hova vezessen?

47 igy létrejove tetovazas &s félszegség egyaltalaban mem Méricz Zsig-
«d egyéni gyengesége. Hllyés Gyuiardl irvan, M4M4gvﬁ@Mmm-
pa? e sorok ir6ja kimuiaiic, hogy a kapitalista sajté jogos megvetése

taita 6t abban, hogy elszantan kiizdjon a sajtoszabadsag kor-
. Ugyanez a helyzet #1 fenn a mal magyar €let szamos kérdé-

ihen, Meg vagywik r6la gybz6dve, hogy sok népies iré a roisontikus anti-
acitalizmus alapjan nem ellenezte a zsidétorvényeket; lattuk, hogy milyen
o nézd allaspontja van sokuknak a nyilasmozgalommal szemben.
Es mind ennek vilagnézeti gy“'ere a romantikus antikapitalizmus.

Németh Ldszl6 ,ideoldgidja’

5 romanttus antikapitalizmus vezetd ileclérmusa ebben a foly6iratban
: 1 45216, Az 6 filozdfiai alanfelfogisival mér e cikk keretében is ta-
gitkortunk § feifogasdt a magyar toriéuetrdl-és iredalomts rténetrél-egy 1620

weiiniben isisertetlidd. Németh Lészl0, hiven egész elnifletéhez, a kapita-
eushan nem Iat mast, mint moralis koirupcidt, ennek is elsdsorban az
seodalom fc15 fordult oldalat., Mint a kapitalizmus szdmos romantikys bird-
“or orrBl a kérdésr6! keserii és szellemes aforizmdf tud gyartanifia pl a
~ i magyar irodalmi életet a , hiitlenség iskoldjanuk'® nevezi, akkor ez két-

cmes és talald. Ugyancsak jol jellemzi a i irodalmi élet kapi-

. ta a-lfrpjainak'.irodalmi és politikai kihatasait. »Miért alapitanak “-nélunk
;, folyoiratokat? Azért, hogy valami ne {orténjék. A legelnyoxﬂ\ot-tabb

is kialakul egy kozérzet s annak = melegiben kiké! egy 'csomé

ék egyszer mar megvannak, a lap-alapité érdekesoportira yeszé-

ivesekké ne valhassanak. A lap, mint a j6 viiorla, anuyi koreszmét fog szé-
1@l amennyivel a koreszme ellensége szépen elhajokiz.
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-él\’ez‘ges oll‘fi :Hrf;es, hlzmem 1gaz is.) ¥s Németh Liaszlé kritikdja n
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fare daﬁmi"“"s pollwiﬁk I}L;meth 1.1(553{16}1:1_-1{ H@ﬁawmdaws szandéka, Azonbar
“k Némot\h . ;111.1:2206130102;3??1« ¢z a szerep sziikségképpen kavﬁf I
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konstrukci6han blre‘tve bf meg iogjuk mutatni, mennyiben van ebben -
akarva nem ak‘l ,1-} }.z mdaz IEZ cngedméuy, amit Némaeth g ]éeﬁ.f'l
ennek a i'eifoo:sn..(kh_"]”%e}iz a nyilaspropagandinak, Most mindenZk St
Liszlé az egész\ mis Ataldnos perspektiviira kell ‘rdmutatnunk N¢ —
P 8 magyar tarsadalomban altalanos desradiciGr 14+ megh
jellexsz6 azonban, Moy - ezt hol 6s tral S degradaciot 1at. Nagyop
| -a magyar kulak ‘ieg\" gk ol ¢s hogyan latja. | Mi volt‘még egy llf‘ln?ed};{m
mondatnak ez d mal nagyparaszisig é16 bomlasahoz 9 I‘ -
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Németh Laszlé Witszc 2
3 - LASZI0 — Jatszolag legikai ;
kezé kovelk MR Hag logikal salto mortaléval —- e
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Proldg vagy epilég?

kei6s mivoltit, Németh Laszl6 ugyanis a fent kieme!lt eszmei {6lényt igy

jokolja: e i
, »Nem volt talan még irdny, amely a maga nemzetiségének a kibon-

1asat a misok tiszteletével, a tomegek jogait a mindség uralméval oly
semesen ¢s magasrendiien egyezfette volna, mint ez. S ha ma ezt ide-
penn is kevesen tudjak, egykor més népek is tudni fogjak. Az a fele-
16ss6g, amelyet itt mi elobb a Dunanépekért, majd Kelet népeiért,

ipeiért hordtunk, hordunk és hordani fogunk, eredményei-

Eurdpa ne ‘ _
pen lehet szinalmas dolog, de amivé lettiink alatta: az ritka és példa-

: ts
adé. . - ' ) |
z a nyilatkozg) politikai prézara leforditva: a reakciés magyar ,,impé-

programja{g?vonaﬁiban teljesen megegyezik mind a Habsburg-reak- |

v

valté kiilonboz6 reakcid programjaval. A kiilonbség a’
lturdlis megindokolasokban, a filozofiai megalapozasban
erezily de az imperialista és reakeids lényeget nem érinti. Németh
idatosan vagy Ontudatlanul — nem megdonteni .akarja a ma-
t, hanem magasabb szinvonalra akarja emelni, meg akarja ,re-

ﬁ;.é,r 11 .'n.di az azt

: é 2 i
Fza kohcepcié egészen vilagos korvenalakat kap, amikor szerzoOnk a mai
pagyar politikai életet elemzi. Hérom iranyt kiildnboztet meg: a legitimis-
akat, a hivatalos hatalmat és a nyilas-mozgalmat. Itt most mir rendkiviil
jolenzi,
pizmus 0SS

g frena
Aapitalista mozgaté erdket nem tudja, vagy nem akarja meglatni.

zefiiggését a magyar nagytGkével, ellenben sem a fnaj rendszer

alizmussed, sem a nyilas-mozgalom hatterében mitkodo,
8

hus antikapitalista, kizdrélag az elsé csoport ellen harccl. Nem mintha a -~
Jgsik kettovel szdz szdzalékra meg volna elégedve.
sk véletleneken mulik, ha a ,,ma
kﬁl kooperdlni. £z .a véletlen Iehc’%‘ mindenkori korminyelnok személyi- .
"gige ,JHa Gombos, Gyula .ihelyén. akkor egy Eagészségesehb, batrabb és esze- ¢
sebp ember 411, a mostani préba egészen mas magyar nemzetet talal itt.
mozgalom Gémbos altal végbevitt korrumpalasat
: wémeth Liszlo n1qg.v.il{1gilésﬁban latni és azt szembehelyezni azzal a bator
¢ becsiiletes onkritikaval, amelyet ebben a kérdésben Kovacs Imre gyako-

olt. ;
i Németh Ldszlé és a nyilassay

De maga a filozofiai koncepci6, a ,,nagy ember” sorsdontd szerepe sem
épdektelen éppen. politikai szempontbél, Carlyle-t6l Treitschkeig és Nietz-
scheig a reakcios ideolégusok egész sora épitette ki ezt az elméletet, mely,
qzutan félig vallisos formikban, vezeté gondolatava leit napjainkig hat6 ve-
“gélyes realkciés dramlatoknalyf” Politikailag pedig ebb6l a koncepciob6l !
] iien kovetkezik, hogy, ha egy Gombosnél ,egészségesebb, bit-

sziikségszer > e : 4 :
yabb és eszesebb® vezére tamad a magyar reakciénak, ahhoz Németh Laszlo
; fenntartasiaval nyugodtan csatlakozhatik. ' AN S

ei:vei te'ljes . \ :
. Még vildgosabban napfényre keriilnek ezek a kovetkezmények a nyilas-
mozgalom biralatdban. Németh Laszl6nak itt is a vezetés ellen van fokép-
. kifogésa. It volt egy kész vezet garda egy nagy magyar mozgalom

S most itt vannak a tomegek s

camira s nem jott meg hozza a tomeg. S
k a vezeték.” Latjuk, hogy ez/a gondolatmenet mennyire hasonlit

dilettdnso
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hogy Németh Laszl6, a szenvedélyes antikapitalista, latja a legiti- {;ff’
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Prolég vagy epildg?

Baszes negativ momeniumai is jelentkeznek. ,Most is hiszek a varosban és
most is vallom, hogy a magyar nép mély rétegeib6i valé felszabadulas csak
g V&ros segitségével lehetséges.” Es itt nagyon fontos és kiemelendd, hogy
frdei Ferenc a varost tanulméanyozvan, nemesak az alfdldi magyar varosok-
han pusztulasra itélt civis-paraszti kultura elmulését veszi €szre, hanem a e
keletkezOben levs kiilonds és eredeti munkéaskulturat is. | i
é varosi kuliura progresszivitasanak felismerése egyben moédot ad Erdei- i
. pek aria; hogy észrevegye és kritizalja irétarsainak kénnyelinii és utépikus
mkesedéset,\h valahol egy kis lokalis fellendiilést megfigyelhetnek. A makéi L
bagy-matenyész’tés pl igen nagy szerepet jatszott a ,népies” irodalomban,
mint egy lelietséges or 4g0s fellendiilés szimptéméja. Erdei felismerj, hogy
a mezbgazdasigi termelés minden ilyen specializdl6dasa még jobban alaveti
ozt a termelési agat a konjunkiyra osszes hulldmzasainak, felismeri, hogy
. jdeiglenes konjunkturas szimptom talénositasaval csak tévutra vezetjik

a G6mbés-kalandrol irt clégidhoz. Németh Laszlo itt is elégikus hangokag
iit meg:

,Most sem allok el6 semmiféle partpolitikai tervvel, bhar én i
szeretek szépeket dlmodni, nem bannam, ha az Ady labszérecsontis.
val ugy el tudném varazsolni a nyilassagot, hogy annak ideologia
tanfolyaman Bornemissza Pétert olvashainak s Veres Pétert kidltangk
ki orszagos vezérnek, mint akit nép és természet jogan ¢n is el tudek
jsmerni annak.” (December 1.) : !

Tragikemikus jelenség, de kétségtelen, hogy Németh Lészl6 itt pontosan
ugy viszonylik a nyilas-mozgalomhoz, mint annak idején a »Z€P S26 g |

Daladier és Chanerlain demokracidjahoz. Mind a ketten megbiivoltey

nézték idealiuk eme nem-tokéletes megvalositasat és soha meg nem hali

gatott j6 tanacsokat adtak az iranyban, hogy hogyan kell ezt a ,demokri
cidt’ (illetve nyilasségot) szebben, jobban, mélyebben, kulturasabban végre.

S IR ST At b
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o 1 hajtani. L s o . } £ * g maga felszabadulasat eresd parasztsagoel)
i Ebbol a felfogasbol sziikségszeriien fatalizmus, sorsha valé megnyugvig, " Erdei peb4f mindendron ki akarja vezetni olvaséit a paraszti korlatolt- .
) csodavéaras kovetkezik.] Mert hiszen Németh Lészl6 ¢és o vele egy vile hol. Komolyan igyekszik arra, hogy a paraszisig sorsat az Osszes oszta- j’%

ményen levok esak hajtasokat fejezhetnek ki, reményeket, amelyeket ¢

: wok kolcsonhatdsabol, a maga torténelmi konkrétsagaban megfogja és mint
eljovendd jobb GOmbos vagy egy ideologiailag wnagasabban 4116 nyilas.

{attuk, ramutat arra, hogy a parasztkérdés esak altaldnos orszagos politika
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i mozgalom volna hivatva megvaldsitani. Nem véletlen tehat, hogy a ,m kevetei kozott oldhaté meg. Ez a novekvs tisztanlatds megvilagitja szémara
| magyar Németh Léaszlé egyik donts perspektivitas cikkének cimél a néme} g vadikélis-paraszt intelligencia tarsadalmi helyzetét is. ,,Mi ennek az atala-
o Oswald Spenglerbdl forditotta magyarra (,,A dontés éveire Julius 15, Visg Ewnak bomlasi termékei vagyunk' — mondja, éppen ngy, ahogy Darvas
o Spengler , . Jahre der Enls_gcheddung“). Nem véletlen, m?rt Spengler a mag Joasef is latja, hogy a magyar kozéposztily bomlasi foiyamata idézte eld
3 rezsimjének éppen Oly;‘m“'falalista csodavard ,.ellenzéke’ volt, mint Némweily intelligencia egy részének szenvedélyes érdeklfdését a paraszisig sorsa
7 Laszl6 a magiénalk) _ ' &nt.

a Helyesebb dlidspontoh Ilyen megallapitisokban mar a valbségos torténelmi folyamat megértésé-
4 Természetesen az sem véletlen, hogy a ,,Kelet Népén* beliil azok fog. ek kezdetei vannak jelen. Nem véletlen, hogy a romantikéval valé leszé-
lalnak el hatdrozott és progressziv politikai &lldspontot, akik tSbhé-kevéglg molds, a valésigos helyzet igazi bonyolult osszefiiggéseinek elfogulatlan ku-
& radikalisan leszamoltak a romantikus antikapitalizmussal. A legvilagosah. iathsa €s a radikilis orszéigos politika kovetelése ugyanazoknél az iréknal
o ban 14t ezek koziil Erdei Ferenc. Mindazokal a korrupcids jelenségeketiy --'§ei-ent};ezik. Aminthogy nem véletlen az sem, hogy ezek az dllispontok el-
} t6kés kozéletben, mindazokat a gazdasigi és kulturdlis bajokat, amelyegk pigsitasra talalnak @ romantikus antikapitalizmous hiveinél. Igy a ,,Kelet Népe*
&. magyar parasztsigra a hithéri maradvinyokkal dsszenétt kapitalizmus k. Jecewmber elsejei szAmaban hosszu biralatot kézol Erdei uj konyvérdl, amely

i vetkezichen nehezednek, 6 legalabb is olyan éles szemlélettel fogja fel ming glesen Allastioglal a szerz6 varosias perspektivaja ellen, ,,a vArosiasodast in-
a romantikus antikapitalistdk. De 6 litia a folyamat masik oldalat is & gabb akadilyozni kellene, mint segiteni”. Az érvek természetesen ismét a

enndlfogva az egész folyamatot tobboldalvan és helyesebben ismeri fel. | Egy & _pégi paraszti kultura romantikus dicsbitése és a vérosokban kialakulé uj

j6 folyamatnak rossz korszakéiban vagyunk most,” — mondja allispontjg
osszefoglalasaként.

Ezért tiltakozik a régi paraszti €let ¢s paraszti kultura romantikus meg,
dicstitése ellen. Nem tagadja — és helyes hogy nem tagadja — hogy ez y
kultura igen értékes produktumokat hozott Jétre, hogy, mint mindendit, ygy
Magyarorszdgon is az elnyomott oszthlyck ¢€letébdl néttek ki azok a termg
kenyité erék, amelyek egy kulturat igazan naggya tesznek. De 6 azt is lags
hogy ,a tarsadalmi helyzet, amely 1étrehozéja volt, birhatatianul terhes g
rideg volt”. Hogy tehat a gazdasigi és tarsadalmif fejisdés megbontotiy
alaaknézta, felrobbantoita ezt a tarsadalmi fszervezetet, azzal szemben nepy
Jehet negativ 4llaspontra helyezkedni. ,,Ez a felbomlias megtortént, tehag o
kultura pusztuldsat is tudomisul kell venni.” (Julius 1.) :

Ezzel a torténelmi perspektivaval a legszorosabban osszefiigg, hogy Erde
Ferenc helyesli és igenli a vérosi fejlédést, még pedig nem hagyvan magﬁ;'
megtéveszteni attél, hogy ebben a fejlédésben szitkségképpen a kapitallizn{u;:'

\ﬁpu-soktél valé romantikus irtézas. ,,Gondoljunk most a varosi dtlag em-

perre. Vajjon ilyenné akarja atalakitani Lrdei az orszag lakosségat?”
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Szdndék és eredmény

Latjuk: az Osszes kérdések vilagnézetileg tsszefutnak a romantikus anti-
gapitalizmusban. Iis latjuk azt is, hogy ez a v.ilégrﬁxézg.\t megbénité, féire-
vezeté hatissal van még a legbecsiiletesttb, a jegjobb hiszemii ideclogu-
gokra is. Nem engedi meg nekik, hogy a magyarorszagi Haladas igazi ellen-
eit helyesen felismerjék, eltereli figyelmiiket az orszigos politika nagy
{.'_gérdéseitfil, elkedvetleniti Gket azokt6l a mulhatatlanul sziikséges lépések- ¢
. 361, amelyck az orszég gazdasigi és politikai demokratizalodasat célozuémza,,&
o sgepsmind ntak lehetnek a-kapitaliznus-tovabbi-felvirigoztatisine. Es nem
- yeszik észrel hogy igy ,harcolvan® a kapitalizmus eilen — akarva nem akar-
va — annak legelmaradottabb, legelnyomodbb., Jegreakcibsabb formait tamo-
gatjak.
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Taldn kiilonésnek hangzik, ha e sorok kommunista iréja
valakinek gyiiloletét a kapitalizmussal szemben. De itt nem sokrél
vésr6l, hanem irdnyrdl van sz6. Ha valaki, mint Németh Laszls, csak
legitimistaknd! 1at kapitalizmust é¢ a nyilasoknil nem, akkor nem kelleténgg
jobban gyiiloli a kapitalizmust, hanem vakon, dbrandosan, tévutaken jary
¢és masokat tévutakra vezetve. A romantikus antikapitalizmus csak abban n:
esetben lehet termékenyitd vilignézet, ha kizdrblag dtmenet az igazi angj
kapitalizmus, a szocializmus felé. Ennek azonban ezeknél a mi itt targyal

L S Ok a Ija“

rogna_u'lil‘;‘us ideol6gusainkndl nyoma sincs, ellenkezéleg mindinkabb el
mélyitik™ a romantikus antikapitalizmust és ezzel mindjobban kozelednek

a reakcié felé. _ 0l

Erdei, Kovdes — nem szocialistik. €sak egy haladottabb, demokratikys:
sabb Magyarorszagot akarnak. De a demokratikus kévetelések bitor és k-
vetikezetes hirdetése ma pagy lépeésy jeleng elore. Persze, még Erdeiék sem
gondoltak végig kovetkezetesen a maguk éllaspontjat. A varos fogalma na.
luk még meglehetGsen elmosoit. Es a munkéssig szerepét esak itt-ott, fleg
kulturdlis vonatkozdsokban ismerik fel. Pedig ilyen konkretizal6das nélkiil
ami a parasztsig igaziin radikalis rétegének szovetségét jelentené a vires
haladé elemeivel, legelsGsorban a munkésosztdllyal, komoly orszigos poli-
tikarél nem igen lehet szé. %d-juk, ennek igen nagy objektiv nehézségei van-
nak, legelsésorban a szoeiildemokrata part egész magalartasiban. De ko-

© moly és felelsségteljes politikusnak tudnia kell, hogy a forradalmi munkés

osztaly nem azonos a szocidldemokrata vezetd réteggel ¢és hogy mas (bér
},hlggy_olutt“ ¢s nehéz) utak is vannak a parasztok és munkisok szdveisége
e &

Ett6] a tisztanlatdstél Erdeiék még messze tartanak. De egyes cikkeik azt
mutatjik, hogy komolyan keresik a kivezets utat. Es eten torekvéseik kovet-
kezetességén és komolysagan fog mulni a magyar népiesek sorsa. Ha telje-
sen feliillkerekedik a romantikus antikapitalistik paraszt-szindikalizmusa,
r?forgl-ébréndosséga, fatalista megalkuvidsa a reakciéval, akkor a ,Kelet
Népe™ tragikomikus epilégusa lesz egy egykor nagy reményekkel kecseg-
tetd mozgalomnak. Ha a tisztanlitas gy6z a romantikus utépiak felett, akkor
egy komoly paraszti fellendiilés prolégusit iidvozolhetjiik. ,
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— Nemesak a ver

rom rendkiviil érdekes vers
ait, amelyek valami lényegiik
A versek tudatosan propaga
idején, a szovjethatalom els
Majakovszki akkor magatd
gt véleménye — helyes véley
¢ fel. Annak idején Majakovsz
Ldvette. Akkoriban (még csal
poighri praxisitél), a koltok v
, politikai munkat, amire Majaj
val vetetle magit, meglepden {
amelyek azidott a még nagy !
fontosabbak voltak a legszebl
i {példdul a relikviak meges6l
1 6 sok mas): kis remekmiivek
éppen annak kovetkeztében
tisai mellé.
Az6ta a szovjcthatalomnak t6h
m évotodben benne van a hir
pardt és mezdgazdasigat porol
hanem atkovécsolta a munkis
pllemi életét is. Az irodalmat is.
én. Az irodalom, Fjodor Gladh
ennapi, az eleddig szokatlan
nyre”, tudatosan vesz részi a s
a lirai koliészet megtaldlta as
t a lira természetesen mar rége
Oznapot nem tartotta lirai p
is termésében nem velte tuds
minden teritleten folytatott ki
a szocializmus épitése koril
0lt6i témava magasodhatik.
8 ezért Allt el az uj helyzet, ez
s most nem egy nagy kolté, h
je rendelkezésére all annak a
nevezhetnénk. Nyikoldj Aszéfi
03 egyenruhds fiuknak a dicsésé
¢sdbits utjarol, mesterséget tanul
agyarul: inasnak mentek. (Gyiild
fanulsz tisztességesen, inasnak adl
kadétiskoldsoknak van olyan
UK, és olyan tarsadalmi rangjuk,
2tendejiiket nem a ,,méjszter-nd
egjobb tanitéi és neveldi kezén. Sz
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Kiegészités a Proldg vagy epildg c. cikkhez
(Uj Hang, 1941. 2, sz.)

I. Ad. 27.

A magyar irodalom, magyar kultura csak akkeor és csak
annyiban volt vezetésre hivatott, amikor és amennyiben
az igazi haladés hordozéja, zaszlovivéje volt a Duna-
medencében (pl. 1848/9-ben). Amikor hWagyarorszag belsd
uralma sok millié parasztnak és munkésnak kiméletlen
elnyométését jelenti, akkor csak azt az irét lehet a
magyar kulturélis foélény becsiletes hirdétéjének elismer-
ni, akinek egész pathosza e rendszer elleni konyortelen
harcb6l fakad, aki e harc eredményében latja a magyar
kultura jov6jének zélogét, értékének kritériumat.

Ez a pathosz jellemzi a sokszor megalkuvé magyar fej-
18dés nagy részével ellentétben?ﬁg-ik szézad orosz iro-
dalmat. A magyar irodalomban csak Petdfi és Ady emel-
kedtek e magaslatig. Amde Németh Laszlé - més helyen
k6z6lt - irodalomtorténmeti elmefuttatdsaiban Petdfit
higmagyarra fokozza le, az egész reformkorszakot "horda-
léktalajwak“ nyilvanitja, Adyban pedig Szabd Dezss6 zava-
ros el8hirnokét latja, a ki még nem emelkedett fel en-
nek antiszemita "mélymagyar"” "tiszténlétésdig". Akiket

pedig "mély- (mit—jelent tehat—ennek o NémethtasziGi
magyar—irodalemrak—Ffoéténye,—Buma=melleki "hivatasa 7

\Vilégoes—) magyaroknak" elismer, azoknak els&sorban a
reakcidés 4llasfoglalasaiban 14tja ennek ismérveit (pl.
Kemény Zsigmondnédl abban, hogy a Haynau-rendszer "erély-
lyel pérosult bolcsességérdl” beszél.) Mit jelent most
mar ennek a Németh L&szl6 &ltal kiagyalt magyar irodalom-

nak"félénye ", Duna-melléki "hivatésa'? perdereje,—mik

objektiv kivetkezményed] Németh Laszld poétikai homalyabél
politikai prézéara leforditva: a reakcids magyar “impérium”
programjat. Mar az elsd vilaghaboru eldtti, Habsburg-Hochenzoller
pbéréazon vezetett magyar imperializmus is a "kulturfdlény® je-



gyében nyomta el a Magyarorszagi nemzetiségeket.

A R&kosi Jenbk szemében szemében Zrinyi és Kolcsey, Arany

és Petdfi csak azért éltek, hogy aldtémasztist adjanak az
Apponyik és Tisza Istvéanok nemzetiségelnyomésénak, a "husz-
millié magyar" idedljénak.

A forradalmak utani korszakban a Hitler-imperializmushoz va-
16 lecsatlakozas ideolégiai eldkészitésének idején alaposan
megvaltozik az ideoldégia minden megnyilatkozdsi forméja,
filoz6fiai megalapozésa stb. Ez azonban a befelé reakcids,
_kifelé imperialista lényeget nem érinti. Németh Laszlé - tu-
datosan vagy Ontudatlanul - nem megdonteni akarja a magyar
reakcidét, hanem csak magasabb szinvonalra emelni, "reformal-
ni* (a "mélymagyar" - "higmagyar" ellentét semmi mas mint
ilyen "megreformélt" fajtisztasédgi elmélet) Ha azonban,
mint Németh Lészlobol eldbb idéztik, "a tarsadalomszervezés
csak egy része lehet a kulturszervezésnek", akkor vilégosan
lathat6é e "toOrténeti hivatas" "kulturszervezési® irénya.

A hogy a belsé "kulturszervezés" tarka 4lmélységekbdl szdétt
paldst, mely a Gombés és tarsainak reakcids diktaturédjét
takargatja, ugy a "mélymagyar" irodalom "fo0lénye" és "hiva-
tottsédga" is csak arra valdé, hogy a Horthy-rendszer reakcios
imperializmusanak tetszetds ideoldgiét adjon (mellékes itt,

hogy Németh LésZ6 tudatdban van-e annak, mi elméletének objek-

tiv hordereje, mik objektiv kovetkezményei). :
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