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Was isgt das Weue in der Kunst?

Das Bechdne ist eine Manifestation
geheimer Naturgesebtze, die uns chne
dessen Hrscheiaupg ewlig wiren ver—
borgen geblieben,

Goethe
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Sehen wir uns nun diesen gesellschaftliche Bediirfais nasch dem

Neuen in der Runst ebtwas niher an. Die Wandlungen in der Gesellschaft

spielen sich im allgemeinen sehr langsam, sehr allmshlich ab. Den

grossen dramatischen Wendepunkben der Geschichte gehen oft jahr-
hundertlange kapillarische Wandlungen im Sein und Bewusstsein der
Menschen vorans Und selbst diese grossen dramatischen Momente, in
denen sich eine lange vorbereitete gesellschaftliche Bewegung
zusamnenfasst, sind zwar objektiv wirkliche Wendepunktbte in der
Geschichbe der menschlichen Gesellschaft, sie bedeuten jedoch
keineswegs Im Leben aller sn ihnen gesellschaftlich interessierter
Menschen eiﬁe sofortige und grundlegende Aenderung des Seins und
des Bewusstseins, Diese Verénderungen gehen nicht nur in ihre:
Masse sehr langsam, sondern such sehr ungleichméissig vor sich,

Das Buch der Briider Concourt tiber das gesellscheftliche Leben
Prankreichs zur Zeit der grossen Revolubion ist voll von reaklbion-
éren Verzerrungen und Verleumdungen, es ist aber insofern sehr
lehrreich, als es aus ihm klar hervorgeht, wie grosse Teile der
franzdsischen Oberschichten trotz Revolution und Terror ihre alten
Lebensgewohnheiten, alten Ideolozien usw. beibehalbten haben; Es
bedarfstets einer langen Zéitspanne, bis auch tiefgehende gesellschéft

liche Umwslzungen sich im ILeben der breitesten Massen des Volkes




Dies bedeutet selbstverstindlich nicht eine Unbewegtheit

im DLeben der Massen: Ganz im gegenteil geht hier ununterbrochen
eine Verdnderung vor sich, aur ist diese eine sehr langsane,

kaum merkbare,

V_

schalt haben zwei grundlegende Richbungen: die Entstehung der
neuen Skonomisch-sozialen Kategorien und der Zerfall der albers
Diese beiden Grundrichtungen setzen siech, wie wir gesehen haben,
im Skonomisch—sozialen Tieben der Menschen sehr kompliziert und
auf sehr verschlungenen Wegen durch,

Noch komplizierter ist die Behn ihres Durchbruchs auf dem
Gebiet der Ideologie. Denn das Neue erscheint oft Skonomigch
bereits in verhfltnismiissig klarer Gesbalt, wenn die Gedanken
und Gefiihle der Menschen noch weitgebend im Réhmen der alten
Ideologie geblieﬁen gind. Und ebenso 18st der Zerfall der alten
Okonomischen Gebilde ausserordsntlich ungleichnédssige ideolo—
gische Auswirkungen aus.

Die vom Kapitalismus tibernommnene Psychologie ist diesen
Bewegungen gegentiber vollsténdig hilfles, well sie mit febi-

schisierten, wvon einander mechanisch getrennten "Eigenschaften®

der- lMlenschen arbeitet. Diese "Eigenschaffen” im sbstrakbten Sinne

sind sehr wenig den Veri#inderungen unterworfen, besger gesagh,

an ihnen lassen sich diese Verdnderungen kaum oder nur sehr
vergrébert ablesen. Die abstrakten Bigenschaften, wie Mut, Feig-
heit, Wahrhaftigkeit etc. existieren in dieser Abgtraktheit in
allen gesellschaftlichen Formationen und iiberleben slle ihre
Verdnderungen.
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Bg handelt gich gber im Leben gelbst nie um solche abstrakbe
Bigenscheften, sondern Jeder Mensch ist eine uﬂzertreﬁnbare und.
zugleich bewegliche, verBnderliche und doch mit sich selbst
identische widerspruchsvelle Einheit dieser Bigenschaften, Die
kapillarischen Verénderungen vollziehen sich also in der Wirk-
lichkelt nicht in der Form einer Unwandlung von sbstrakben
Higenschaften Uberhaupt, sondern so, dass in den Menschen die

Propextionen und Qualitdben der miteinander in steber Wechsel-

wirkung stehenden, ineinander umschlagenden Bigenschaften einer
allmihlichen Verinderung unterworfen werden.

Die wulgBrsoziologischen Traditionen in unsever Titeratur—
betrachtung schematisieren nicht nur die tkonomischen Kategorien
selbst, sondern tibernehmen auch dieses fetischisierte Erbe sus
der Wissenschaft des niedergehenden Kapitalismus., Und die Lage
wird durch eine "Meodernisierung' der Psychologie noch viel
hoffnungsloser; Denn die Wissenscheft der imperialisbischen
Periode hat sllerdings einen Kampf gegen diese Zerstiickelung
der menschlichen Psyche gefithrt, jedoch auf vollkommen resk-
blondirer Grundlage. /Diltheys "Beschreibende Psychologie",
Freud, "Gestaltspsychologie™ uew./ Die Betonung der Binheit,
Genghelt und Einzigertigkeit der menschlichen Psyche geht hier
liberall den Weg, die seelischen Erscheinungen zu irrstionali-
sleren, sie sowohl den Gesebzen des maberiellen Lebensprozesses,
wie denen der Geschichte der Gesellschaft ausschliessend gegen—
Uberzustellen, ihre "Autonomie" den realen Gesebzmissigkeiten
des menschlichen Lebeng gegenilber zu retbten.

Man muss also beiden Treditionen gegeniiber sich kritisch

ablehnend verhalten, wenn man die wirklichen kepillsrigchen
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Verdnderungen im Wachstum der menschlichen Gesellschaft un—
befangen 'erblicken und wirdigen will. Eine marxistische Wissen—
schaft der Psychologie ist noch nicht da, jedoch die Praxis der
grossen Politiker, Philosophen und Gesellschaftskritiker, so
wie hauptséchlich der bedeutenden Bchriftsteller der Vergangen-—
heit beruht auf einer feinfihligen, sufmerksemen und URbQIMLF
genen Beobachtung solcher kepillarischer Verandcrquenn
Insbesondere der grosse Realismus des XVIII. und fIxn Jahn—
hunderts hat die literarische Hrforschung dieser Verdnderungen
klar und bewusst in den Mittelpunkt gestellt, Balzac Spripht
in der Einleibuung zur "Menschlichen Konédie" sehr prégnant
dieses Programm aus: "Wenn men den Sinn dieser Dichbtung recht
erfasst, so wird man erkennen, dass ich den sténdigen, tEglichen,
geheimen oder offen zubage liegenden Tatsachen, den Handlungen
des individuellen Lebens, ihren Ursachen und ihren Prinzipien
dle gleiche Bedeutung bellege, die bisher die Historiker den
hﬂeléﬂlSSGn des offentlichen Lebens der Nationen beigelegth
haben," Wir werden spiter ausfihrlich gehen, dass sowohl die
literex 1gcne Praxis der hervorragenden russischen Realisten
es XIX. Jahrhunderts wie die ihrer kritischen Auslegung durch
Bjelinsgkij, Dobroljubow und
Y _
‘in richtiger Proportion und Qusalitit erkemnt, Bs handelt sich
darum, zu sehen, wie die neuven Geftihle und Gedanken der Menschen
sich so wellb kristallisiert haben, dess sie sich bereits in
Handlungen umsebzen kBanen, BWs ist jedoch bei Jeden solchen:

Prozess ausserordentlich wverschieden, auf welchem Gebiet des
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menschlichen Liebens sich dieser Kristallisatiensprozess am
deutlichsten und typischeten vollzieht, welche Art der Handlung
dementeprechend imstande ist, diese neue Qualitét des ent-
stehenden neuen Menschentypus addquat und sinnfgllig auszu—
drikken.
Diese Darlegungen werden, firchte ich, auf einige Leser

paradox und zugesplbzt wirken, Und zwser deshalb, weil die

berwindung der schédlichen, antimarxidtischen Theorie, dass
dag Individuum nur ein soziologischer Durchschnitt der Klasse
ist, noch nicht vellsbténdig tiberwunden ist. Unsere 6kohamische
Wissenschaft hat gliicklicherweige mit def Pseudotheorie jener
Statistiker abgerechnet, flir welche "das einzelne Individuum
nur eine bestimmbe Abweichung vom Durchschnitt vorstellt"™ Es
wurde. solehen Angchauingen gegentiber sehr richtig gezeigh,
dass sie such auf dem Gebieb der Sbablotl{ den Erkenntnissen
von Marx und Lenin dismebrsl hldersnrechcga Auch unsgere

eschichbewissengchaft befindet sich in einem ununterbrochenen
Rempf gegen die schédlichen Uberreste der sogenannten
Pokrowskijschule, welche die dkonomischen Formationen in der
Geschichte schematisch=fatalisbisch sich auswirken ldsst, und
die reale dialektische Beziehung zwischen Individuum und
Klasee, zwischen Individvum und Gesellschaft achtlos beiseites—
schieblb.

Der Marxismus ist keine Iiehre fiber ein "soziologisches

Fatum.” Die Herrschaft der hisbtorischen Notwendigkeit ist fiir
den Marxismue kein Gegensatz dazu, dass die Menschen ihre

Gesenichbe selbst machen, sondern im Gegenteil die Konkreti-—
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sierung dessen, wie die Geschichlbe von den Meunschen selbst
genacht wird. Die Geschichtstheorie und Geschichisdarstellung
des larxismus zeigen, Wie aus den Handlungen der Menschen ob-
gektiv notwendig ebtwas anderes herauvskommt, als sie individuell
beagbsichtigt heben, und wie in diesem Anderen eben die dkono-
mischen Gegebze, die Pr&m;ipien der historischen Notwendigkeit
zur Wirkssmkeit gelangen. "Aber dersus" fligh Bngels hinzu "dass
die einzelnen Willen — von denen Jjeder das will, wozu ihn
ESrperkonstibution und Hussere, in lebtzter Instanz dkonomische
Unsténde /entweder seine eignen persénlichen oder allgémeiaﬁ
gesellschaftliche/ treiben — nicht das erreichen, was sie
wollen, sondern zu einem Gesambdurechschnitt, einer gemeinsamen RESH
Resulbante verschmelzen, dareus darf doch nicht geschlossen
“werden, dass sie =0 zu setzen sind, In Gegenteily Jjeder trdgh
zur Resultanﬁe'bei und ist insofera in ihr einbegriffen,"

Die Vernachliissigung dieses Enelschen Winkes fithrt in
der Wissenschaft zu falschen Resultbastens fir die Kuast be-
deutet sie gradezu ein Verderben. Denn es ist ein modernes
Vorurteil, dass die Libteratur imstande wire, die grossen
gesellschaftlichen Breignisse in ihrer echben Extensitét
adiquat darzustellen., Goethe bestreitel,dass die Literatur
Uberhaupt f8hig ist, grosse BErfillungsmomente direkt wieder—
zugeben. Indem er Uber die Gestaltung der Eroberung Trojas
spircht, weist er nach, dass sie nur eatweder sils nicht darge-
stelltes Ziel der Handlung /Illias/ odér als nachtrgglich
erzghlte Vorgeschichte /0Odyssee/ gestaltbar ist.

Aber wvon dieser Problemaltik ganz abgesehen, muss es Jjeden
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klar sein, dass die Literatur sn die gesellschaftliche

Extensitdt der grossen Breignisse ummdglich heranreichen kann., G=x
Gerade diese stellen sich in der Wirklichkeitb aus Handlungen
von Millionen Menschen zusamnen. Jedoch der grosste Roman,
das ausgepridgteste "Magssendrama® keann. im besten_Fall einige
Dutzend Menschen gestalten. Soll nun die objeklbive Resultante
der Handlung von Millionen in den Hendlungen von h&chstens
80-100 Menschen adiiquat, in ihrer ganzen Grosse und ihrem
ganzen Reichtum an Bestimmungen erscheinen, so miisgsen die
Akzente anders verteilt Wéf&en, demit die Wirkung eine gleiche
sei,

Dags Gewicht eineg jeden dsrgestellbien Menschen ist darunm
~ Was immer der Schrifitsteller auch beabsichtigen mag — im
Schriftwerk viel grosser als in der Wirklichkeit. Diese not=
wendige Gewichtsverschiebung wird der Schriftsteller mit einem
echten Wirklichkeibssinn stets beriicksichtigen und dersuf
achten, dass dadurch keins Verzerrung des Wirklichkeitsbildes
selbst entgtehe. Und aus ebendenselben Griinden kann die obgjek—

t

ive gesellschaftliche Resultanbe der Handlungen von Millionsn

uaméglich als das Brgebnis der Tatigkeit einiger Menschen

dargestellt werden. Erscheint sie go, so enbstehlt entweder

eine falsche Ubersteigerung der einzelnen Gestalben oder das
gesellschaftliche Ereignis kommt leblos hersus, alg ferbiges
Resultat und nicht als lebendige Zusammenfassung der Tatigkeit

Jener Menschen, die das betreffende Werk gestalten. Hiersus

&

ird es versténdlich, dass gerade die grdssten Darsteller von
gesellachaftlich~geschichtlichen Breignissen wie Walber Scott
und Balzac in ihrer Praxis der Daratellunz der exbengiv grossen
o
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Ereignisse susgewichen &ind und diese ihre Praxis such ununbter-
brochen theoretisch verteidigt habens

Bedeutet dieser Verzicht der Walber Scott und Balzac eine
Degradation der Literatur? Ihre Beschrénkung suf das Gesbalten
zweltrangiger, "kleinlicher® Hpisoden? Wir glauben, das Gegen-

teil ist der FH1l, Wenn diese grossen Schriftsteller auf die

Gestalbung der exbensiven Brfillungsmomente verzichten, so er-

-

reichen sie damit die Moglichkeit, die gesellschafbtlichfenschlichen

Vorgeschichte und Nachgegschichbe dieser Freignisse wvollendet

derzustellen, liber die desellschaftlich-menschlichen Vorsiis—
’ 3

setzungen und Folgen dieser Hreignisse, iber ihre kapillsrische

Vorbereitung und Auswirkung im gesellschaftlichen Alltagsleben der

Menechen etwae cntechieden Neues zu sagen, uaser Wissen iUiber

diese FEreignisse zu vermechren. Sie enghnzen uasere Brkennbnis
der gesellschsftlichen Entwicklung, indem sie dsrauf verzichten,
im kﬁnstlerischén Sinne notwendig schwache Illustrabtionen zu
allgemeing bekennten Tatsachen zu geben,

Gerade hier wird es &inem klar, warum die Thematik der
echten Literatur auf die Darstellung selcher kapillarischer
Prozesse dréngt. Die Menschen empfinden deg Bedlirfnig, die
Ereignisse ihres Lebens und die Geschichte der Gesellschaft als
notwendig zu begreifen. Die Wissenschaft erfiillt dieses Be—
dlirfnis, indem sie die reslen Gesetzmissigkeiten des gesellschaft-
* Iichen Li¢bens aufdeckt, indem sie mitb Hilfe dieser Gesetze,
unter HEinbeziehung aller Zufdlligkeiten, mit denen die ge—~
sellschaftliched Eatwicklung zwangslBufig verbunden ist, die
Notwandigkeit der konkreten Geschichtsereignisse nachweigt.
Einen solchen Nachweis der Notwendigkeit fordern die Menschen =

instinktiv -~ auch von der Literstur. Und such die Libteratunr



kann die Nobwendigkeit eines Ereignisses nicht anders nachwelsen,
ale indem sie vor unseren Augen Jjene gesellscheftlichen Be-
gtinmmungen eﬂufaltot, aue denen das betreffende Breignis not—
wendlig enﬁstehto

Sowelt, in dieser abstrakten Gleichheilt der Forderungen
der Menschen an sie, gehen Wissenschaft und Kunst den gleichen
Wega Sie gleichen aneinander auch darin, dass beide gedankliche
Biderspiegelungen derselben objekbiven Wirklichkeit sind. CGerade
deghalb sind aber die Methoden, mit welchen beide die gesell~
schaftliche Notwendigkeit vor uns entsbehen lassen, fiir uns
klar machen, grundlegend verschieden. Wenn wir eine bestimmbe
Situation dereufhin ansehen, ob die ILeninische Bestimmung tber
die revolutiondre Lage, dass die herrschenden Klassen nicht mehr
in der alten Weise leben kOnnen und die fnberdriickbten nicht mehr

in der albten Welse leben wollen, auf sie anwendbar ist, so wird
dies von der Wisgenschaft durch die Darstellung der wiel hiigsten
Tatsachen und wirkenden Gesetzméissigkeiten der betreffenden
Periode dargelegt.

Soll dagegen die Literatur die auf Grundlege einer solchen
Situation entsbehende Erupbion in ihrer Hotwendigkelt beweisen,
so kann sie nichy anders vor sich gehen, als dass gie die
wichtigsten kapillarischen Prozesse im individuellen Lieben der
lMenschen nachzeichnet und durch das Herasusarbeiten ihrer
Uypischen Ziige sowehl fiir unser Gefiithl wie THr unsere frkennbtnis
es ungbweisber evident macht, dass die Menschen auf diese Weise

unmdglich weiterleben konnen. Der Schriftsteller ldsst also:

- §

die No
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bwendigkeit des grossen gesellschaftlichen Breignisses

nsofern vor unseren Augen enbsbehen, weist seine Notwendigkeit
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ingofern nach, als er jene kapillarischen Prozesse im Leben
einzelner Menschen aufzeigl, in denen die Tendenzen der gesell-
schaftlichen Entwicklung, die zu diesem Breignis fihren, konkretb
und in ihrer Notwendigkeit sichtbar werden, Ich habe in einer
frilheren Studie das Lebenswerk Maxim Gorkijs MDie menschliche
{ombdie des vorrevolubiocn#iren Russlands" gensmnt. Ich glaube mit
Recht, denn Gorkij halt in seinen gestalbeben Einzelschicksalen
cbengo die kapillarische Vorgeschichte der grossen Okbtober—
revolution gestaltet, wie Tolsto] die der ersten russischen
Revolution, wie Balzac die der Revolubtionen von 1830 und'184é*
Die Wahrheiﬁ der individuellen Schicksale, die die Wirklich
bedeutende realistische Literstur gestaltel, ist also die der
Ubereinsbimmung nit den grundlegenden Tendenzen der ganzen
historischen Entwicklung einer Periode; Die notwendige Ablehnung
des Natburalismus ergibt sich von selbst aus diedser Lage;ﬂ§ieJ
gesellschaftlichen Besgtimmungen, die in den einzelnen Menschen,
in ihren Beziehungen. zueinander, in ihren Sghicksalea zum Aus—
druck kommen, milssen notwendigerweise dichter und deublicher
sein als in der gewthnlichen Wirklichkeit. Keine Kopie eines
Wirklichkeitsausschnitbes kann das ﬁeSent iche Lieben des Ganzen

etreu widerspiegeln. Soll das Mikrokosmos des kiingtlerischen

g

Lebensausschnittes zum Bplegelbild des gesellschaftlichen
Makrokosmos werden, so miissen simbtliche Schranken des Naturs-—
lismus durchbrochen werden. Dadurch eatsteht Jjedoch keine sub-

jektive Willkiir. Der grosse Schriftsteller ist im Gegenteil mit der

grossten Bbtrenge an die Wahrhaf

‘igkeit gebunden, an die wahr—
heitegetreue Wiedergabe der weSenﬁlichGn kepillarischen Prozesse,
an die richtige Erkenntnis der verschiedenen Stufen der
Kristallisation in diesen Prozessen
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Die Erkenntnis eines selchen Zussmmenhanges zwischen Tite-—
retur und gesellschaftlicher Wirklichkeit bedeutet zugleich die
Brweiterung unserer Einsicht in die Entstehung und Notwendigkeit
der einzelnen literarischen Genrse., Da die 5edeutendeﬂ Schrift—
steller ihre Aufmerksamkeilt darauf richten, den jeweiligen
gesellschaftlich—~geschichtlichen Grad der Kristellisation in
ihren Gestaltungen zu treffen und auszudriicken, konzenbriert sich
ihre Erfindungsgabe auf jene Handlungen, die der historisch
richtigen Stufe dieser Prozesse an adéquatesten entsprechen§
Der Charakbter dieser Handlungen schreibt dann gebieterisch nicht
nur das allgemeine Genre vor /z.B. Roman oder Drams/, sondern
bestimnt auch die konkreten Ausdrucksgesetze eines Genres inner—
helb einer bestimmten Periode. Die wirklich vollendeten Werke
entstehen nur aus einem solchen Zusammenfallen der gesellschaftlich-
inhaltlichen Momente der richtig erkannten Entwicklungsprozesse
und der klUnstlerisch-formalen Forderungen, die sich sus einer so
erfundenen individuellen Hendlung mit Notwendigkeit ergeben,

Der Zusammenstoss der individuellen Iiebe mit den Forde—
rungen der entstehenden Klassengesellschaft ist notﬁendigerﬁeise
ein zentrales Thema der modernen Literatur; In Shalkespeares
"Romeo und Jy,lie” haben wir die Jugendfrische des Konflikts
vor uns, Nicht nue dess die Explosion noch rein dramatbtisch ist und
keiner genebtisch-romanhaften Begrindungen bedarf, souern auch
das Bntetehen, das Aufblihen der Liebe selbst ist hier ~ und
nyr hier « rein dramatisch, keine lyrische Zubabt zu einem Drams.
Es ist die entstehende individuelle TLiebe, die Sozusagen an

gsich, durch die blosse Tabsache ihrer Bxistenz die Schranken
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des untergehenden Feudalismus sprengbt, freilich um gleichzeitig
an lhnen zugrundezugehen. So wird mit btiefer gesellschaftlich~
inhaltlicher und formell-dramatischer Notwendigkeit die Explosion
der Leidenschaft selbst in den Mittelpunkt der Handlung geriickb.

Die tiefe Binsicht Shakespeares in die gesellschaftlichen
Entwicklungstendenzen, so wie sie sich in den kapillarischen
Bewegungen des individuellen Lebens zeigen, erweist sich an den
kleingten Zigen dieser Tragddies Shekespeare beginnt sein Drama
z+.B. mit der Schilderung der noch hdfisch-mittelalterlichen
Spielerei, mit dem konventionellen ritterlichen Schmachbtens Romeos
um Rosalinde. Gerade der Kontrast, dass dieses innerhsalb des
feudalen Rahmens konfliktlos mdglich ist, wirend die Eruption
der wirklichen Iiebe alle Konfliktstoffe dieser Welt in Bewegung
setzt, macht die tiefe gesellschaftlich—geschichtliche Wahrheit
der Shakespeareschen Tragddie ausj macht, dass hier wirklich
dle individuelle Liebe selbst in ihrem Entstehen und Aufbliihen
zur dreametis personse geworden isty macht, dass dieses Drama die
Neuvheit und Frische der individuellen Liebe fiir alle Zeiben
ausdriickt; macht, dass das heroische Liebespaar, gerade in der
unvergleichlichen Inebensigkeit des individuellen Lebens beider
Gestalten, zum ewigen und allgemeinen Begriff der ILiebe werden
konnte.

Die Entstehung der kapitalisbischen Gegellschaft, die Ver-
schérfung der Klassenkimpfe zwischen den Ffeudalen und blirger—~
lichen Schichten der Gesellschaft gibt den Konflikten, die aus
der individuellen Liebe erwachsen, eine vollkommen andere

Physiognomie. Einerseits wird die Liebe zum symptomatischen

Ausbruchspunkt der Klagsengegensiitze zwischen Birgertum und Adels
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aber bereite nfir ein Terrasin des Kampfes asuf einem viel weiteren
Kriegstheater; Dementsprechend wird das blosse Faktum der Liebe,
das blosse Falkbtum ihrer Vergewaltigung zum Angelpunkt des drama-—
tischen ZussnmenstossSes.

Schiller schildert in “Kebsle und Liebe" nicht mehr das
Entetehen und Aufblilhen der Liebe zwisgchen Ferdinand und Luise.’
Ihre Libe ist fiir ihn eine blosse Talbsache, der Ausgangspunkt
eines dramstischen Konfliktes, der im Leufe seiner Eantfaltung
immer wieder auch die anderen Konflikbtspunkte, die anderen Gegen—
afitze zwischen herrschenden Feudalabsolutismus und Volk aufZeigt;
/Die in die Kolonien als Boldaten verkauften Lendeskinder,/

Andererseits entfaltet die entstehende und susreifende
individuelle Iiebe ihre Problematik im Roman. Goethes “Werther™
erfasst ebenso sicher und genial diese Seite der neuen Erisbal-

lisation, wie Schiller die andere Seite erfasst hate Abstrakt
angesehen schildert Goethe ebenso eine entstehende und auf-
blithende Liebe wie Shakespeare. Aber die Breite ixdzm in der
Entfaltung der Leidenschaft dient Jetzt schon dazu, um den
ganzen Unfang jénar gesellschaftlichen Bestimmungen aufzuzeligen,
mit denen sich das Liebensproblem im Lsufe einer jahrhundert—

langen Entwicklung verbunden halt, die kapillarisch in sie ein-
gegangen sind; Entwicklung der Individuelit8t und ihre K nflikte
mit der albten Gesellschaft und zwar sowohl mit den Uberresten
des FPeudalismus wie mit dem Splessblirgertums Welﬁansdhauungskrise
in der Vorhubt des Blirgerstums im Zusammenhesng mit dem Heran-
reifen der Notwendigkeit einer demokratischen Revolutions
Beziehung dieser Vorhut der Intelligenz zum Volk und im Zu-

sammenhang dsmit die Gegensétze von Volkstiimlichkeit und koven-
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tioneller Kultur; Problematik der biirgerlichen Ehe usw.

Die dichterische Welshellt eines bedeubenden Schriftstellers,
seine Fihigkeit, eine adéquate Form zu finden, beruht also auf
der Brkenntnis der jeweiligen Stufe und Qualitét der kapilla—
rigchen Prozesse in der Entwicklung der Gegellschaft, beruht
darauf, dass er die ZusammengehOrigkeit einer Kristallisations—
stufe im Leben und den formellen l6glichkeiten und Forderungen
eines Genres richtig zu ergreifen imstande ist. "Kabale und
Liebe" wire erzéhlt ebenso trocken und arm, wie der "Werther!
als Drema zerfliessen wirde, |

Die kiinstlerische Kultur der Komposition ist also kein rein
kiinstlerisches Problem. Die wirkliche Fahigkeilt, ein Geanre zu
wdhlen, sEine Jeweilige konkrete Gesetzmissigkelt konkret zu
erfiillen, beruht auf einer tiefen Brkenntnis des Inhalbts und
der Gesebzmissigkelt der gesellschaftlichen Bntwicklung. Geht
diese Einsicht verloren, oder wird sie schematisch, so sind die
Schriftsteller nicht mehr imstande, eine organische, aus dem
Stoff herauswachsende Form zu finden. Sie dréngen dem Stoff
eine zu tiefst zufdllige Form auf, wobei es sehr oft ober—
fléchliche, zuf8llige Anlésse bestimmen, fiir welsches Genre
sich der Schriftsteller entscheidet. Die wehllose und kritik—
loge Bearbeitung derselben Sujets fliir Roman, Drams und Kino
ist ein bedenkliches Symptom daflir, wie sehr einer grossen

Anzahl von Schriftstellern die konkrete Beziehung zum Stoffe

abhanden gekommen ist, wie wenig sie die Kristallisationsstufe

el

@®

r gesellschaftlich-menschlichen Entwicklung gesellschaftlich
1

und dsrum kinstlerisch zu beurteilen imstande sind.,

Der Punkt, in welchem gesellschaftliche und kilnstlerische
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Einsicht zusammenlaufen miissen, ist die individuelle ﬂandlung:
Ts scheint vielleicht im ersbten Augenblick ein Widerspruch zu
sein, dass diese Betrachtungen von der Gestalbtung eines neuen
Menschentypus susgehen, dies ins Zentrum der aesthetischen
Anslyse riicken und sich gleichzeitung doch auf die alte, schon
von Aristoteles ausgesprochene sesthetische Wahrheit berufen,
dass die Erfindung der Febel, der individuellen Handlung eine
kiinstlerische Pfioritét vor der blossen Erfindung von Charsk-
teren hat. Aber diese Wehrheit, die fir die Praxis aller be-
deutenden Schrifisteller stets ausschlaggebend war, die die
Kunstbetbrachbung Europas bis zum Anfang der Niedergangszeit
beherrscht hat, islt eben eine Wghrheit des Lebens und dsrum,
aber nur darum, nicht aus formellen grénden auch die der RKunst,
Bs it eine Wahrheit des Lebens, dass wir uns selbst und
unsere Mitmenschen nur so/weit wirklich erkennen kbunnen, soweitb
gehandel® wird., Jede bloss wdrtliche Aussage kann ebenso Wahr—
heit wie Betrug und Lﬁgé enthalten. Nur in der Hendlung kann
sich enthiillen, was der Mensch wirklich denkt und emfindet.
Jedoch diese allgemeine Wahrhelt erginzend, die jeder
Mensch der Praxis im Leben ununterbrochen zur Richischnur
seiner Menschenkennbnis macht, hat die Gestaltung der indi-
viduellen Handlung in der Literatur die Funkbion, diese
Menschenkenntnig, diese Psychologie wirklich zu konkretisieren.
Wir haben friher gegen die bilirgerliche Theorie der isolierten
"Bigenschafbten" polemisiert. Die konkrete Wahrheit, die wir dort

gefordert haben, die Eigenschaften eines Menschen in der rich—
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kann nur durch das Gestalten der individuellen Handlung suf-
gedeckt und verstédndlich gemach?y werden. Um ein ganz einfaches
Beispiel anzufiihren: es ist klar, dass niemand weder vo@Eich
noch von einem snderen mit Sicherheit aussagen kann, ob er mubtig
igt, bevor nicht eine individuelle Handlung gezeigt hat, wie

er sich einer physischen, einer moralischen Gefahr gegeniiber
benimmb.

Aber dariiber hinsus zelighb dann eine richtige, vom bedeutenden
Dichter chsrakbteristisch erfundene individuelle Handlung die
spezifische perstnliche Qualitdt seines Mutes, die soziéleﬁ
Grundlegen, die diese besondere Qualitét beskimm?b heben. Tolsto]
stellt in "Krieg und Frieden™ eine grosse Reihe von Figuren

auf, deren grosster Tell einen perscnlichen Mut zeigb. Wenn

wir uns aber die Gesbe

L

lten dieses Romans, die Andrej Bolkonskij,
Nikolaj und Petja Rostow, Denisow, Dolochow USW. vergegen—
wartigen, so werden wir sehen, dass Jeder von ihnen in einer
anderen Weise, mit einer zu tiefst persdnlichen charaskieris—
tischen Nobe mubtig ist. Und diese Vielf#ltigkeit beruht nicht
nur auf der tiefen Psychologie Tolstojs, sonderan auf seiner
FPahigkeit, individuelle Handlungen zu erfinden, die geeignet
gind, gerade diese spezifischen Charakberziige organisch heraus-
wachsen zu lassen. Das heiss® Tolsto] erfindet Handlungen,

die filir seine Personen charakbteristisch, adéguat charaklteri-
gierend sinds aber er kann dies nur darum tun, weil er die Ten—
denzen des kspillarischen gesellschaftlichen Wachstums dieser
Gestelten tief und vielseitig erkannt hat.

Tolsto] bleibt Jjedoch nicht bel dieser individuellen
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Qualitédt stehen. Sie ist bei ilm nicht etwas ein fiir allemal
Gegebenes, Angeborenes, sondern elwas, was sich bel jedem ein-
nelnen Menschen im Tieufe seiner menschlichen Entwicklung
allngdhlich entfaltet und verwandelb. So entwickelt sich beil
Wikolaj Rostow die urspriingliche rein animalische Angst zu
einer ruhigen Routine des erfahrenen Soldaten und Jagerss so
wird bei Andre] Bolkomski] die romantische Tapferkeit zu edner
resignierten Pflichterfiillung usWe. Diese Entwicklung ist nur
moglich, auf Grundlage der ununbterbrochenen Wechgelwirkung

aller Sigenschaften des Menschen. Bs ist nicht die Tapferkeit
Nikolajs oder Andrejs, die sich entwickelt oder anders wird,
sondern die Aenderung ihrer Geseambersdnlichkeit in Wechsel-
wirkung mit allen Fragen des gesellschaftlichen Lebens 1ost
die Aenderung der Qualitét ihrer einzelnen Bigenschaften, die
Aenderung der proportionellen Stellung dieser Eigenschaft in
ihrem Seelenleben aus. Brst dadurch, dass die vom Dichber
erfundene individuelle Handlung diese komplizierten Prozesse
des Wechstums und der Wechselwirkung susldst, erhalten die
Gestalten eine runde, auf sich gestellte und bewgbe Einheit.
Die Wehrheit eines Jeden Charakterzuges wird durch das Hendeln
der Person erprobt.

Die Beziechung einer dichterischen Gestalt zur Wirklich-
keit, die Wechselwirkung zwischen ihrer Subjekbtivitét und der
objektiven Welt kann ebenfalls nur die Handlung sinnféllig
machen, Wir miissen dabei den Umkreis dieser Subjektivitét so
weit wie nur méglich denken: er umfasst die ganze innere Wel?d
des Menschen von den kaum arbikulierten Winschen und Tréumen

bis hinsuf zu seinen letzten und entscheidenden Wellbanschauungs—
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fragen., Die ldeologische HBhe eines Schriftwerks hingt zwar
elnerseils von der Hohe der in ibm susgedriickben Welbanschau~
ungsfragen, von der Hohe, auf welcher die asus ihnen entstehenden
Konflikte ausgetragen werden, jedoch diese Hohe allein reicht
flr eine richtige und tiefe Darstellung der ideologischen Ent-
wicklung nicht aus: sie ist nur eine wichtige Voraussetzung dazu,
Auch die Gestaltung.des wachstums und des Niedergengs von
ideclogischen Tendenzen nimmb einen sehr verschlungenen, sehr
komplizierten, kapillarischen Weg ein. Die tiefe Ubereingtimnung
zwlschen der Lehre des dialekbtischen und historischen Méteriau
lismus und zwischen der dichterischen Praxis aller grossen
Reslisten besteht hier derin, dass in beiden & nie in der Wirk—
lichkeit — die Ideen keine selbstetiindige Existenz haben, wenn
sie auch in der Menschheitsentwicklung eine gusserordentlich
grosse Rolle spielen. Indem die grossen Realisten durch richtig
erfundene individuelle Handlungen die kapillarischen Prozesse
der gesellschaftlichen Entwicklung darstellen, zeigen sie immer
wieder, wie die Weltanschauungsfragen aus realen Bediirnissen
des individuellen wie gesellschaftlichen Lebens der Menschen
herauswachsen, wie die Weltanschauungen auf dem Boden dieser
Kémfe, aus ihren Anforderungen heraus entstehen, wirkssm und
unwirksam werden, wie die Weltanschauungsfragen im Leben der
Menschen eine fordernde oder hemmende, wahrhafte oder verlogene
Rolle spielen. Je tiefer dieser Zusemmenhang gestalbetb wird,
- Je feiner und verzweigbter der Dichber diese Wechselwirkungen
aufdeckt, in desto wiirdigerem Licht zeigh er die gesellschaft—

liche Bedeutung der Ideologien.
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Dazu ist aber die individuelle Bezichung einer Jjeden ge—
stalbeten Figur zu ihren Weltanschauungsfragen unbedingt not—
wendig. Viele bedeubende Schriftsteller waren ihrer bewussten
Weltanschauung nach Idealisten. Indem sie jedoch die Weltan-
schauungsfragen in ihrer Gesgtaltung aus dem realen und masteriel-
len, gesellschaftlichen und individuellen ILieben ihrer Gestalten
hersuswachsen liessen, haben sie als Schriftsteller die Beziehung
von Sein und Bewusstsein richtig, materialistisch wiedergegeben,

Und in der ILiterabur kommt es auf das Ergebnis und nicht
auf die Absichten an. Betrachtet z.B, ein Schriftsteller seine
Gestalten nur als Hxemplare eliner Gabttung ohne tief in sich
gerundetes individuelles Leben, ohne bewegte, lebendige und
individuelle Beziehungen zu selner gesellschaftlichen Wirklich-
keit, eo0 mag er sich hundertmal und selbst mit der grossten
subjektiven Uberzeugung zun historischen Materislismus bekennen,
er wird die richbtige Bezichung von gesellschaftlichen Sein und
Bewusstsein nicht gestalten kdnnen.

Denn das reale Medium, in welchen sich das gesellschaftliche
Sein in der Literstur verkdrpert, ist das Tesle Lieben der indi-
viduellen Gestalben. EﬂtulGYOlJ sich die Ideen nicht organisch
aus diesem iandividuellen Leben der Figuren, 80 haben sie - mag
der Schriftsteller was immer gewollt hsben — ein von den Figuren

Gohe von der Wirklichkellt unsbh8ngiges Dassein. Die falgche

Tendenz, die gedankliche Schranke des philosophischen Idealismus
z.B. Hegels war gerade, dass er den Ideen eine solche primire
und ummittelbare Wirksamkeit im ITieben zuschrieb. Wird jedoch

in der Literatur die Gestalt zum blossen Exemplar ihrer Gattung

/ihrer Klasse/, so haben — freilich unbeabsichtight — in seinen
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Werk die Ideen eine derartige primére, nicht abgeleitete, un-
nittelbare Wirksamkeit im Leben. Es eanbsteht objekbiv eine
literarische Karikatur des HegelschenyReichs des Geistes™; Jje
mehr der Inhalt der Ideen als marxisbtisch beab81chtlgb 1st
desto grotesker wirkt objektiv diese Rarikatur.

Diese groteske Verwandtschaft bestimmer Tendenmen in der
zelbgendssischen Literatur mit demen der PFetischisierung durch
den Tdealismus beruht sicherlich suf einer Einwirkung der
Hegelschen Philosophie. Literarisch sind diese Tendenzen im

Neturalismus entstanden, wo bereits bei Zola Vererbung oder

filieu eine solche fetischistische ummittelbare, verselbsténdiste

=

nwirkung auf die Schicksale der gestalteben lienschen erhalten.
Im Laufe des syab@ren Niedergangs der Literatur haben sich diese
Tendenzen immer gesteigert und sie gehdren in der So owjetliteratur
zu dem noch nicht liquidierten Erbe der blirgerlichen Ideologle.

Die fetischisierte Verselbstindigung gesellschaftlicher

oder ideologischer Gebilde ist selbguvorstaadl¢cb aus dem Leben
in die Literatur gekommen und nicht umgekehrt., Die Entfrendung
der lMengschen und dementsprechend auch die der Schriftsteller
von Leben der kapitalistischen Gesgellschaft ist eine sich immer
mehr verbreiternde Erscheinung seit der Mitte des XIX. Jahr-
hunderts. Sie Hussert sich auf allen Gebieten der Iéeologie und
denentsprechend auch in der Iiterabtur in einer scheinbar polar
entgegengesetzten Weise, wobei es wichtig ist, zu bemerkeny dass
die beiden Pple aus demselben gesellschaftlichen Sein entstanden
sind und auch sachlich zussarmengehBren. Wir meinen die Avffassungen
nach welchen einerseits die gesellschaftlichen und ideologischen

o~ i £ G bilde, die Gesebze der gesellschaftlichen Entwicklung usw,
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einen fetischislierlt selbsténdigen Charaskbter erhalten und anderer-

seits die Auffassungen, die die menschliche Individualitédt da-
durch gedanklich oder kiinstlerisch retten wollen, dass sie gie
mErgErkiw mechanisch von der Gesellschaft, voa der Objekbivitde
loslésen, aus ihr etwas "Einzigartiges", "nie Wiederholbares" etc.
machen. In beiden Fallen ist die lebendige Wechselwirkung zwischen
den menschlichen Persdonlichkeiten, die Erscheinuﬁgsform der
Wechselwirkung zwischen Individuum und Gesellschaft in der ILdite-
ratur vernichtet. An beiden Polen entstehen gleicherwelise sfarre,
mechanische, mebtephysische Gebilde.

Bs ist kein Zufall, dass diese Weltanschauungen gleich-
zeitig die individuelle Handlung sus der Literstur alg ebtwes
"Teraltetes” auszuscheiden versucht. Denn die individuelle Hand-
Jung ist gefade das Medium, durch welches die wirkliche lebendige
Beziehung des eihen lMenschen zum anderen ausgedriickt werden kann.
Nur indem die lMenschen miteinander und gegeneinander handeln,
zeigt es sich, was ihre Beziehungen in Wirklichkei®t, im Gegen—
satz zu ihren Vorstellungen deriiber sind. Die resle Entwicklung
dieser Vorstellungen, ihr Erstarken oder Zerschellen su dexr
Erprobung durch das Handeln des Individuums macht in den grossen
Werken der Literatur die Beziehungeﬁ der lenschen zueinander so
reich und vielfdltig, dass der intensiv gestalbtete Komplex einer
kleinen llenschengruppe imsbtande ist, die wesentlichen gesell-
schaftlichen Bestimmungen einer genzen Periode wiederzugebell.

Intensive Verflochtenheilt solcher Beziehungen und Objekbti-
vitdt in der Widerspilegelung der wirklichen bewegenden Kréfte
der menschlichen Gesellschaft hingen miteinsnder sufs engste

zZusammen, de abstrakter und einseitiger die Menschen, die mensch—
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lichen Beziehungen gestalbtelt gind, desto mehr bleiben sie bloss
subjektive Brst aus ihrver bewegben Totalitéb kann ein objekbtives
Spiegelbild der Wirklichkeit enbstehen. Lenin sagh in seinen

Bemerkungen zur Hegelschen Philosophie folgendes iiber die

Begriffe, das sich aber vollinhalbtlich auf die literarische
Widersplegelung der Wirklichkeit bezieht: "Die menschlichen

Begriffe sind subjektiv in ihrer Abstrektheit, Losgeldstheitb,
aber objektiv im Ganzen, im Prozess, im Gesambtergebnis, in der
Tendenz, in der Quelle."

Dieser intensive Reichbun der menschlichen Beziehungen ﬁnd
gesellschaftlichen Bestimmungen ist schriftstellerisch desto
sicherer erreichbar, Jje uwmittelbarer Gedanken uand Gefilhle der
Menschen sich in Tagben, d.h. in individuelle Handlungen UmSezzen.
Darum war und bleibt die Darstellung einander menschlich nahe
verbundener Gesbalten die Grundlage fir die Darstellung der
wichtigen Tendenzen in der Entwicklung der Gesellschaft.

Das antike Leben war in seiner Bliitezeit viel ummibttelbarer
sffentlich ale das spdtere. Trotzdem ist der soeben von uns
ausgedrickte Satz zum erstenmal von Aristoteles und interessanter—

welse in Bezug auf die griegchische Tragbdie, die Sffentlichste
Form der Gestaltung, die die Literaburgeschichte bis jebzt kennt,
formuliert worden. Die Wahrhei® und Fruchtbarkeit dieses Satzes
fur die Liberatur erweist sich darin, dess das uwmitbelbare
Ubergeben eines Gefiihls oder einer Uberzeugung in eine Handlung,
durch welche ihre Echtheit, ihr Ubereinstimmen mit dem Teben
erprobt éerden kann, desto zwangsl8ufiger erfolgt, je ndher die
wensgchlichen Beziehungen zwischen den Gestalben sind.

Dies bezieht sich auch auf das Lieben im Sozialisaus. Fine
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Gestelt kenn in zehn Verssmmlungen zehn ausgezeichnste Reden
Uber die Befreiung der Frau in der sozialistischen Gesellsachaf+t
helten. Wenn wir sie aber einmal in ihrenm Heim sehen, wenn wir gchen,
wie dieser Mensch in den praktischen Fragen des Alltagslebens
sich zu der Befreiung oder tatsdchlichen Avsbeutung seiner Frau
prakbisch verhiilt, so erfahren wir nicht nur iiber seinen Charak-—
ter, sondern liber den Lebenswert seiner Weltanschauung tausendmal
mehr als aus den zehn glédnzenden Verssmulungsreden,

Darum bedeutet des Verschwinden des literarigchen Sinnes
flr die Fabel als der BEinheit und Tobalitédt solcher einzélnén
individuellen Handlungen, die jede Gestalt in Jeder fir sie
wichtigen BezieLung auf die Probe stellbt: ein Abnehmen der
ObJektivitdt der Literabtur im oben erwihnbten Leninschen Sinneg
ein Verarmen ihrer Fdhigkeit das gesellschaftliche Leben wicder—
zugeben; den Verlust des Sinnes filir wirklich neue E scheinungen
unter den Menschen,

Die grossen Schriftsteller der Gege wart, in denen diese
von manchen zelitgendssischen Kritikern hBhnisech "traditionell®™
genannten Forderungen der guben Literaturlnoch lebendig sind,-
sind deghalb imstande die Verflochbtenheit der intimsten Debtails
des privaten Lebens mit den grossen Fragen der Geschichte und
der individuellen und gesellschaftlichen Stellungnshme der
Mengbhen zu ihnen viel tiefen daerzusbtellen als Jene, die diese
"Iraditionen" gliicklich und triumphierend Hberwunden haben.

Ich fithre ein scheinbar kleines und belangloses Beispiel an.

Thomas Mann schildert in seiner kleinen, ironisch-idyllischen
Novelle "Unordnung und frihes Tieid" einen Tag aus dem Leben
einer deutschen Professorenfamilie in der Inflationzeit, Der
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Professor hat eine kleine Tochter wvon ungefBhr finf Jahren,
die er ausserordentlich liebl, mehr als ihren ein wenig Jlinge-
ren Bruder. Das scheint ein ganz natilirliches belangloses Detail
zZu sein, an welchem Schriftsteller mit "weitem sozioclogischen
Gesichtskreis® sicherlich achtlos veriichtlich vorlibergehen
wiirden. Der Geschichbtsprofessor Thomag Msnns und mit ihm der
grosse Schriftsteller sechen aber in diesem belanglosen Detail
ein Problem. Und die LOsung dieses Problems ist ebenso tief
wie Uberraschend. Thomas Mann erzahlti:
"Ubrigens weiss Dokbtor Cornelius dass es mit der
Unverhofftheit, der génzlichen Ungeahntheit dieses
Gefiihls /nEnlich der Liebe zu seiner kleinen Tochter
Golie/ und selbst seiner vdlligen Unwillkiirlichkeit,
genau erforscht, nicht ganz richtig ist. Er versteht
inm Grunde, dass es ihn nicht so von ungefihr fiber~
kommen und mit seinem Lieben verbunden hat, sondern
desg er ungewiss dennoch darauf vorbereitelt oder
richtiger: daflir bereitet gewesen isty dass etwas in
ihm berelit war, es im gegebenen Augenbl

zu erzeugen und dasg dies Etwas seine Eigenschaft als
Profegsor der Geschichte gewesen ist ~ hSchst sonder—

bar zu sagen. Aber Docbor Gornelius sagt eés auch nicht,
sondern weisgs es eben nur ménchmal mit geheimen T&cheln.
Er welss, dass Professoren der Geschichbte die Geschichtbe
nicht lieben, sofern sie geschieht, sohdern sofern sie
geschehen ist; dass sie die gegenwartige Unwidlzung
hassen, well sie sie als gesetzlos, unzussamenhingend
und frech, mit einem Worbe, als unhistorisch? empfin-
den, dass ihr Herz der Zusammenhéngendeﬂ, frommen und
historischen Vergangenheit gehﬁrt; Denn tiber dem Ver—
gengenen, so gesbeht sich der Universitédtsgelehrte,
wenn er vor dem Abendessen am Flusse Spazierengeht,
liegt die Stimmung des Zeitlosen uad Ewigen, und das
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ist eine Stimmung, die den Nerven eines Gegchichbs—
professors welt mehr zusagt als die Frechheiten der
Gegenwart. Des Vergangene ist verewigt, das heigst:

es ist tot, und der Tod ist die Quelle aller Frﬁmmigé
kelt und a2lles erhalbenden Binnes... Jda sounderbar
genug, aber wahr, gewissermassen walir. Seine Inbrunst
flir dies slisse Stiickchen Leben und Nachwuchs hat

etwas mit dem Tode zu tun, gie h8lt zu ihm, gegen das
Lieben und das ist im gewigsen Sinune nicht ganz schon
und gut. — Obgleich es natiirkich die welnsianigste
hskese wire, sich wegen solcher gelegentlichen wisgen—
sghaftlicher Hinsicht das liebste und reinste Gefihl
aus dem Herzen zu reissen.”

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, dass es sich hier

un die Uberflissigen und uninteressanten seelischen Nuancen

aus dem Leben eines dekadenten Schwichlings handelt. Aber ich
bitte elinerseilts zu bedenken, dass die innere Stellung einer
gehr breiben Séhicht der deutschen Intelligenz nach der Revo—
lution von 1918 nirgends so fein und tief dargestellt wurde,
wie gerade hier; dass wir nirgends die unterirdischen, sSee~
lischen Reserven des Konservabismus, ja der zeitweiligen oder
sténdigen revolutionfiren Gesinnung hochentwickelter, menschlich
ansténdiger Intellektueller so deutlich aufgedeckt sehen, wie
gerade hier bel Thomas Mann,

Andererseits wirde ich den eventuellen Verdchbtern solcher
HPeinheiten™ raten, die Erinnerungen von Wilhelm Liebknecht
und besondefs von Eleonore lMarx Uber Karl Marx nachzulesen und
ihre Aufmerksemkeilt darauf zu richten, wie dort die Beziechung
des Begrinders des wissenschaftlichen Bozislismus zu seiﬂeﬁ

Kindern geschildert wird., Diese Schilderungen stammen von keinem

1
1A FiL. 18

13

Lekics Rich



L o

.chter, gestalten also nicht seelische Zusgmmenhinge, sondern
fihren nur Tabsachen aus dem Lieben an. Dennoch geht jeder'
deutlich, wie die Beziehung von Marx zu seinen Kindern neue
Seiten seiner Gesambpersdunlichkeit als Revolubionfir enthiillt,
wie dle Totalitédt der grossen revolutionfiren Personlichkelb
gerade durch diese kleinen Ziige reicher und vollsténdiger wird.

Es wire also gernicht ob schlecht, wenn unsere Literatur

va

e such kleinere revolutionfire Pergonlichkeiben als EKarl
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Marx gestaltelt, bis zu diesen Quellen ihrer Energien oder in
bestimmten Fédllen zu den Ursachen ihrer Gehemmbhelt herunter-
stelgen wiirde und die menschliche Grundlage des speziflschen Bo-
seins der einzelnen RevolubiocnBire gchrifitstellerisch aufzeigen
wirde. Ich bin fesht liberzeugt, dass in einem golchen Falle — die
Beziehung zu den Kindern ist selbstversténdlich nur ein Beispiel
sus der grossen Reihe der loglichkeiten — die Unterschiede der
verschiedenen Arten von Revolubtiondren, der verschiedenen
Generationen von Revolutioniren usw. unvergleichlich reicher
und plastischer zum Ausdruck k#ime, als das bis Jetzt in unserer
Literatur {iblich ist.

Qune Frage | /folytabtésa nincs, két oldal hidnyzik/

2840 individuelle Fabel radikal verwarfen. /Die extremsten Formuli-
nungen erhielten diese Tendenzen bel elnzelnen wildgewordenen
Kleinblirgern in der Anfangsperiodi des Faschismus, Z;E; Hansg dJakob
oder Brnst Juqoer.f

ist tiberschritbtens.

n

Der Hohepunkli dieses Radikalismu

Begonders in der Sowjetunion ist es
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e schon, nach der Natu-

raligsmus—-Formalismus—Debatte, nsch der uhchlLl’Gﬁ Brledigung
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der Vulg@rsoziclogie im Jahre 1976 nicht mehr mdoglich, mit
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golchen Auffassungen offen sufzutreten. Aber die Schwéchen

dieser Biskussion, die seinerzeit schon von Gorkij festge-

stellte Tatsache, dass die Formalismusdebatte nicht wirklich

bis ans Ende gefiihrt wurde, ha zur Folge, dass die Uberreste
dieser Aﬁschﬂuan en welbterleben und eklektisch Sﬂcn mit der
deklarativen Anerkennung der Ferderungen eines wirklichen Realismus
vermischen;

Ein Musterbelspiel dieses Hklektizisumus ist die POTemlﬁ
von Genossen Jermilow gegen einige Artikel der "Literaturnij
Kritik™. Jermilov sagt liber die Aufgaben der gegenwartigen
Literafur, dass sie eine "nicht traditionelle Komposition”
erfordert, "die die Bewegung der lMenschenmsssen erfassen,-und
die MoOg llcnkblg geben wiirde Jjede einzelne Persdnlichkeit tief .
zu individualisieren und sich durch den Dynemismus und die
Entfaltung der Handlung suszeichnen wﬁrde";

-

Abstrakt esngesehen scheint der Inhall der Forderungen
Jermilows vellesténdig vlchulbo Der Leser stulzt bleoss da, wo
der Autor diese selne Forderung als "nicht traditionelle Kompo-
sition™ Dbezeichnelt, Weshalb tut er es? Von Homer bis Gorki]
hat jeéer bedeutende Schriftsteller sich zur Aufgabe gemacht,
gelne Personen btief zu individuslisioren und eine reiche und
bewegte Handlung zu ent tfalten., Wenn diese Forderungen als
"nicht traditionell" bezeichnet werden, erwacht im Leser der
verdacht, dass unter Individualisierung beziehungswelse Hand~
lung etwas anderes verstanden wird, d.h. allgemeine "soziolo=
gische™ Charakteristik und allgemeine Geschehnisse an dor Stelle

einer individuellen Handlung. Dieser Verdacht verstirkt sich
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dadurch,, dsss Jermilow die Notwendigkeit der "nicht traditio— .
nellen® Komposition an dem Beispiel don Tolsbojs "Krieg und
Frieden” illustriert, das seiner Ansichlt nach keine seilnen

= il |

neuen Amspriichen entsprechende Komposition biete, da in ihm

lie aktive Tabtigkeit der Volksmassen aus objekbiv histerischen

(o

Grinden noch nicht gestaltet werden konnte,

Diese Auffassung ist zu tiefst unrichtig. Selbstver—
sténdlich werden in "Krieg und Frieden" keine moderne Massen—-
bewegungen dargestellt. In Husserlichen Sinne sogar {berhaupt
keine Massenbewegungen. Darum hat die vulgirsoziologische -
Theorie in Tolsto] einen Bchriftsteller erbliekt, der nur die
subjektive Psyche des Adels ausdriickt, der ein par exellence
subjektiver Schriftsteller ist und nit den wirklichen Massen-—
bewegungen des Volkes nichts zu tun hat,

Adm Xlsrsten ist diese Auffassung beim "EKlassiker®™ der
russischen Vuolgirsoziologie We Frifsche ausgedrﬁckt; Da dieser
noch zur Zeif vor den Kampfen gegen die VulgBrsoziologie wirk—
te, spricht er sich liber die ideologischen Wurzeln seiner
Anschsuungen offen aus. Erﬁhebt lobend die Verdienste des
Entdeckers dieser aristokrabtischen Subjektivitdt Tolstoja,
des blirgerlichen Literaturhistorikers Owsjanniko EKulikowski
hervor und polemisiert ausdricklich gegen die Auffassung
AN, Tmunestscharskija, der in Tolstoj den russischen Zwingli,
den russischen Huss sah — und unausgesprochen such gegen die
Tolstojauffassung Lenins.

Wirde diese Auffassung nur ein Abom des Richtigen ent-

halten, so wire der Bruch mit den “Traditionen® Tolstojs

MiA FiL. 1.



vollsténdig berechtigh, da ein Pritschescher Tolstoj selbst-
versténdlich organisch unfdhig sein muss, irgendeine gesellschaft-
lich relevante progressive Massenbewegung derzusbellens
Selbsgtverstindlich stellen die modernen Massenbewegungen
der Literatur neue Aufgaben., Demit werden jedoch die ®Traditionen®
des grossen Realismus keineswegs vernichbel, sondern, wenn es |
sich um echte und bedeutenﬂe Reglisten handelt, in neuer, be-
reicherter Form erflillt, Denn was verlangt die "Iradition" des
wirklichen Realismus vom Schriftsteller? Gerade'die tiefe und
unfassende Kenntnis der gesellschaftlichen kapillarischen
Prozesse, die Feinfihligkeit fiir die jeweilige konkrete Kfistalli—
sationsstufe, die sie im dargestellten Stoff erreicht haben.

Wir haben bereite derauf hingewiesen, dass die wirkliche
Bultur der Komposition niemals eine sogenannte rein kiinstlerische
Angelegenheit ist, sendern ibre BErfiillung, die Erfindung einer
wirklichen, die tiefsten und reichsten mﬂselLsoaMftllchen wie
persOnlichen Beweggriinde aufdeckenden individuellen Handluang
gerade auf dieser btiefgrabenden Erkenntnis der gesellschaftlichen
Zusanmenhénge beruht; Daraus folgt, dass die Erfindungsgabe des
bedeutenden Realisten in Bezug suf Handlung niemsls eine

Ji

schematische sein kann, niemals eine bloss subjektive “Erfindung',

sondern ein Ablauschen aus dem Leben der Gesellschaft, welche
Hendlung gerade diese Zilige am adiquatesten und plastischsten
enthiillen kann,

Gerade weil die Prinzipien des Realismus in diesem sllge—
meinsten Binne stalts die gleichen geblieben sind, mussbhe in.

Jjeder Epoche — ohne Bruch mit der “Tradition” — ein neuartiger

Realismus entgtehen, Tolsto] wi rholt ebenso wenig den Realismus

WA FIL. 11,
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von Balzac und Stendhal, wie Gorkij den Realismus von Balzac
oder Tolstoj. Und trobtzdem bleiben - gerade in dieser indi-
viduellen wie gesellschaftlich.geschichtlichen Verschiedenhellt -

5 %

die Grundprinzipien des Realismus bel ihnen allen die gleichen.

Auch der sozialistische Realismus ist vor allem: Realisnmus.

" Das heisst er ist die hochste Form der bisherigen geschichtlichen

Botwicklung des Realismus. Br enth#lt in sich aufgehoben slle

wabhren und gesunden Traditicnen des bisherigen Realismus; und

zwar aufgehoben im Hegelschen dreifachen Sinn, wobeli das Auf-

heben nicht aur ein Auf-eine-hithere-Stufe-Heben, sondern zugleich
ein Aufbewshren des Alben bedeuteb. Denn Welter Scotiy hat in

dem von Marx bewunderbten Roman "0ld mortality™ in Bezug suf den

puritanischen Reveolutiondiz Burléy, Stendhal iﬂ "La Chartreuse de

Parme” in Bezug auf den revolutionﬁrmdemokratiséhen Vertreter

der Quulonalen FEinheit Italiens, Palla Ferrante, sich dieselbe

Aufgabe gestellt; Dase gsich die konkrete LOsung Stendhals von

der Walter Scollts ebenso unbterscheidet, wie die Gorki ijs von der

Stendhals; ist nach allem, was wir ausgefihrt haben, eine Selbst
verstédndlichkeit und uftorsbrelcht nur die Gemeinsemkeit der
Prinzipien des grossen Realismus,

Andererseils gehOren Jene Gestaltungen von revolutiondren
Helden, bei denen das Revolubionfre ... 7f' /Kb, £éloldal
hianyzik/

Aus alledem geht klar hervor, dass das kinstlerisch Neue,

originelle Lisung neuer Aufgsben mib elaem "Bruch mit den Tra-

c—r—

ditionen™ nichts zu bHun hat. Die ganze Rulbur und Kunsttheorie
Lenins gteht auf diesen Standpwr uakt. Und auf einem anderen

Geblel, aul dem Geblet der Wissenschaft illustriert Lenins Belspiel



die Wehrheit dieses Zusammenhanges; VTon allen Nachfolgern der
Begrinder des Merxismus hat nur Lenin uad nach ihm Stalin in dex
narxistischen Wissenschaft etwas wirklich und grundlegend Neues
hervorgebracht; Die Basis dieses Weuen ist aber bei Tenin und
Stalin das unerschiitberliche Festhalten an den richbigen wissen-—
schaftlichen Traditionen des Werxismus. Von Bermstein bis Bogdsnow
haben sehr viele Versucht, eine "nicht traditionelle" Theorie zu
begriinden, Sie sind ausnshmslos im Sumpf der schlechbesten blir-

gerlichen Ideologie gelandeb.
4o
Eine typische BErscheinungsweise dieser modernen Titeratbur—

theoriec war das Verwischen der Grenzen zwischen Literstur und

Wissenschaft, die Forderung, dass die Literatur eine Art von

Artikel die Selbsténdigkeit der Literabtur und wirft einigen
Artikeln der "Literaturni] Kritik" vor, dass sie Wissenschaft
und Kunst mit”einander verwechselt, Wie wenig exr dabel die
Ansichten der Auboren aus "Liternaburnij Kritik" versteht, da—~
riiber werden wir spdter sprechen. Jetzt kommt es auf die Charak-
teristik des Standpunkts von Jermilow selbst ans
Jermilow will die heutige Sowjetliterstur vor dem Verwurf

verteidigen, dass sie eine bloss "illustrierende" Literatur sei.
Infolge der Falschheit seiner theoretischen Grundlagen leistet
er aber jener Liberatur, die er verteidigen will, einen B&ren-

dienst. Denn seine Theorie ist im Wesentlichen eine Verteidigung
gerade der "illustrierenden” @iteraturg eine Beschrénkung der

TR E LT
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Literatur auf das blosse "Illustrieren” der gedanklichen FErgeb-
nisse der Wissenschaft.,

Der Streit um die Millustrierende™ Literstur dreht sich
theoretisch un die Fragé, worin das Neﬁe_in der Literatur begteht.
Soll die Titeratur auch im ideellen, such im gedanklichen Sinne
etwas Neues bringen? Ja, ist nicht die auch gedanklich originelle
und neue Bearbeitung der Wirklichkeit eine Voraussetzung dafiir,
dass im kiinstlerischen Sinne etwag wirklich Neues entstehe? Das
ist dem Wesen, wenn auch nicht dem Wortlaute nach, der Stand-
punkt der Genossin Ussiewitach.

Jermilow sieht hierin eine geffhrliche Intellektualisierung
der Iiteratur, dag Ersetzen der Darstellung des wirklichen TLiebens
durch kiinstlerisch lebles gedankliche Schemata. Die gedanklichen
wie pelitischen Ereignisse spiele gich nach ibhm ganz ungbhingig
von Ger liberarischen Entwicklung ab. Die Kollektivisierung war
2.8, vollstindig durchgedacht und entschieden, bever Scholochow
an seinen Roman "Neuland unter Pflug" herantrat, usw. In gedank—
lichen Sinn kann selbst ein so hervorragender Schriftsteller,
wie Scholochow zur Erkenntnis der Kollekbivisierung anichts
beitregen. Solche Forderungen an die Kunst zu stellen, heisst
nach Jermilow, sie in bedenklicher Weige zu intellektuaslisieren,
die Grenzen zwischen Kunst und Wissenschaft zu verwischen. Ja,
Jernilow gehlt so weit, aus der Bestimmung der Aufgaben der Li-
teratur das gedankliche Neue prinzipiell auszuschliessen; BEr
sagt: "Wir erkennen mit demlGefﬁhl einer aesthetischen Freude
die uns aus der Wissenschaft bekannte Idee in lebendigen mensch-
lichen Bildern, in ihren Beziehungen..." Wenn der gedankliche

- Gehalt, der ideelle Inhalt der Kunstwerke schon verher, ganz
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unabhingig vom kinstlerischen Prozess und Werk fixiert ist, und
deg Schaffen des Dichters nur darin besteht, Menschen zu
schildern, an denen dieser Gedankengehelt offenbar wird — was

-

bedeutet dies anderes, als dass die Literabur die Aufgabe habs,
ibhr fertig vorliegende Gedankenkemplexe durch Menschengesbtalbtung
zu "illustrieren™?

Auch die poéitive Bestinmung der Aufgaben der ILiterstur
durch Jermilow bewegh sich auf dieser selben Iinie. Ir sagbs
"Die Kunst reproduziert alles Sich-nicht-Wiederholende, alles
Eigentﬁmliche elner gegebenen einzelnen Persdnlichkeit, gege~
bene eigentimliche Umgtdnde mit all ihrer besonderen Kompli.

ziertheit, mit alledem, was das Leben in diesem begtimmben Fall,
in dieser Zeit, an diesem Ort ’modelliert’ hat." Wir sehen,
diese Theorie steht scheinbar in dismebtralem Gegensabtz zu den
modernen Theorien der Verwissenschaftlichung der Literatur.

Lrotzdem koﬁat sie einem jeden Kenner der Ideologie der
bﬁrgerliéhen.Eiederga;gszeit verdiichtig bekannt wgkk vor. Vor
mehr als vierzig Jehren hat z.B. der Neukantianer Heinrich
Rickert die Wissenschaften desnach eingeteilt, ob sie das sich
geselmigsig Wiederholende zum ausschliesslichen Objekt nehmen
oder an ihrem'ﬁegeﬂstand 8ich ausschliesslich fiir dessen
Einzigartigkeit, flr dessen sich nie wiederholende Ziige inte-~
ressieren, Die Literaturtheorie Jermilows ist, wie der Leser
ohne weiteres selbst sicht, nichts anderes als die Anwendung
der stearren Trennung des albten ﬂeukantianers zwischen Natur
und RKulbturwissenschaften auf eine ebenso Stfarré Trennung
zwischen Wissenschaft und Kunsth.

Die Verwandtschaft zwischen Rickert und Jermilow in den
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entscheidenden Fragen der Methodologie besteht darin, dass

beide dialekbisch untrennbare liomente der objektiven Wirklich-
keit im Denken starr voneinander trennen, aus ihnen hermetisch
voneinsnder isolierte, vollsténdig selbsténdige Wesenheiten,
Gegenstéinde, Komplexe von Gegengtinden usw. maohen; In der objek-

tiven Wirklichkeit ist Jjeder Gegenstand zugleich und in unzer-

trennbarer Weise alt und neu, gesetzmBssig und einzigartig

Wiederholung und Sich-Nie~Wiederholendes.

Beli Rickert war diese starre Trennung konseguent und ver-—
sténdlich. Er wollbte demit der Gesebzlichkeit in der Geschichbe
den Erieg erklédren. Indem er das Sich-nie-Wiederholende, die
Binzigartigkeit der Brscheinungen kilngbtlich ven ihrer Geselz-~
nissigkeit abtrennte, bildete er gich ein, eine Geschichtse—
wissenschaft begriinden zu kbnnen, die das Gesebz aus der Ge-
schichbte wverbannt und dadurch die Unwissenschaftlichkeit des
Marxismus nachweist. Denn der Hisborismus der Lehre von Marx
beruht gerade auf der tiefen Erkenntnis des unzertrennbgren
dialektischen Zussmmenhangs dieser oelden.mOmenL der Wirklich-
keit, die Rickert kiinstlich voneinsnder schelidet und einander
ausschliessénd gegeniiberstellt. Die Gesebtzmissigkeit der
menschlichen Entwicklung ist fiir die marxistische Geschichts-
suffassung kein starres Einander-Ablosen von radikal verschiede-
nen Formationen, sondern ein kompliziertes, geselznidssiges
Hinliberwachsen oder Umschlagen der einen Formation in die an-
dere, wobel die GesebzmBAssigkelit der Gesambentwicklung sich
gerade darin bewdhrt, dass den “einzigartigsten" Momenten der
Wirklichkeit, z.B. den hendelnden Persénlichk eltnn, eine wich—
tige und zugleich durch das Gesetz erwasvbare Rolle zukommb,
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Diese Trennung ist selbgtverstdndlich keine Brfindung Rickerts.

Er gibt nur einer allgemeinen Tendenz seiner Zeibt einen besonders
zugespitzten gedanklichen Ausdruck, Dex Begriinder des modernen
Irrationsligmus Henri Bergson beniitzt selnerseibts und unabhiingig
von Rickert dleses selbe Prinzip der mechanischen Trennung zwi-
schen Individuellem und GesebtzmBssigem zur Begrilindung einer
modernen Theorie der Kunst und kommt dabei, wie der Leser sehen
wird, der Definition Jermilows ausserordentlich nahe: Bergson

sagb: M"Aus alledem folgl, dass die Kunst immer aus Individuelle

‘I

sehts Wgs der Maler auf die Teinwend bringb, das hat er an ‘elnem
bestimmten Orte, eines bestimmben Tsges, zu einer bestimmbten
Stunde, wit Farben, die man nicht wiedersehen wird, gesehen,

Was der Dichber singt, ist sein Seelenzustand, und nur seiner,

und einer der nie wieder existieren wird. Was der drsmebische

tj.
§-2

ichter uns vor Augen stellt, ist die Entwicklung einer Beele,
ein lebendiges Gewebe von Gefiihl und Geschehen, kurz etwas, was
inmal gewesen ist, um nie wieder zu erscheinen."

Es it wiederum leicht vergténdlich, wie Bergson zu diesem

o

mechanigehen und starren Selbsténd;gmachen deg Hie-Wiederhol—
baren gekommen ist, Er identifiziert, wie sehr wviele Denker
seiner Zelit Gesebzmiissigkelbt liberhaupt mit den spezifischen
Gesetzen der kapitalisbischen Gesellschaft, Diese sind ihm im
hochsten Grade anbtipathisch und er ist bemiibt, sie philosophisch
so weit wie mglich hergbzusetzen., EBr will in ihnen nur konven—
tionelle sozisle Verallgemeinerungen sehen und dementsprechend
betrachtet er alle gesetzmissigen Wiederholung nur als Tendenzen

"die das Feuer der individuellen Leideanschaftben, wo nieht zu



ersticken, so doch zu liberdecken vermbgen".

Die Unmenschlichkel®t der kapitalistischen Gegellschsft
spiegelt sich im Irrationslismus Bergsons in solcher Weise,
dass er das, was er fir das alleinige "Wesen" des Menschen hilt,
die Individualit@t starr und ausschlieéﬁend &er toten und
konventionellen Gesgetzméssigkelt der Gesellschaft gegeniiber-
stellb. Die Beschrénkung der Kunst auf das Sich-nie-Wieder-
holende, auf die Einzigartigkeilt der Erscheinung bestimmt fiir

Bergson derum ihr Wesen, weil sie dadurch zum konsequentesben
Auvsdruck seines romantischen Protestes gegen die mechanisgierte
Unmenschlichkeit der kapitelistischen Gesgellgchaft Werdeﬁ kann.
Die Kunst, sagt Bergson, "récht gewissermassen die Nabur an der
Gesellschaft“; ﬁ

So reaktiggar also diese Theorien der "Binzigarbigkeit®
der Rickert, Bergson und anderer ghnlicher Denker asuch sein
mogen, ist es uns sozial ganz verstédndlich, warum und wieso sie

von ihren Voraussetzungen und Zielsebzunge gus zu diesen Auf-~
fassungen gelanght sind. Vollkommen unverstindlich ist dagegen
der Bklektizismus des Gen Jermilow, der mit einer sehr Hhn-
lichen Theorie der "Einzigartigkeit®, der "Wicht-Wiederholbar-
keit" gerade den Chérakter des Soziélistiséhen Realismus
marxistisch unterstiitzen will,

Dabel miisste Gen. Jermilow wissen, dass die Abbtrennung
des BEinzelnen /Binzigsritigen, Nichb-~Wiederholbaren/ vom Allge—
meinen /Gesetzmédssigen/ den Grundprinzipien der materialis-
tischen Dielektik widerspricht. In seinem Bemerkungen zur Frage

der Dialektik hebt Lenin den Sstz Hegels: “HEinzelnes ist Allge—
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meineg® als genial hervor, Br erbrtert nun diesen Batz folgender-

)

massenﬁ "Somit gind Gegensétze /das Binselne ist dem Allgemeinen

entgegengesebzt/ identischs: das Binzelne existiert nicht anders
als in dem Zussmmenhang der zum Allgemeinen flhrt. Das Allgemein
existiert nur im Binzelnen, durch das Einzelne, Jedes Einzelne
ist /auf die eifie oder die andere Art/ Allgemeines. Alles Allge-~
meine bildet ein Teilchen oder eine Seilte oder das Wesen des
Binzelnen, Alles Allgemeine umfasst alle éinzelnen Dinge lediglich
annéhernd; Alles Binzelne geht in das Allgemeine nur unvellstén-
dig ein usW.usw." Man sieht also, dass nach der Auffassung des
Marxismus die Eiﬁheit in der Gegensatzlichkelt von Einzelnen
und Allgemeinen, von Nicht-Wiederholbaren und gesetzlich Wider—
kehrenden einen Gruandzug der objekbiven Wirklichkelt bildet:

Die Auffassung Jermilows wird nua dahin ausgebaut, dass

gie die geflhlsmiesige, emotionale Seite der Kunst zu ihren
alleinigen Charakteristikon macht und die auf diese Weise kiinst-—
lich verarmte Eonzeption der Kunst sterr und mechanisch der
ebenso mechanisch auf den Versband reduzierten Wissenschaft
'gegeﬂﬁberstellt; Diese schroffe und ausschliessende Trennung
und Gegenliberstellung von Gefiihl und Verstand ist ebenfalls
nichts Neues, Jermilow beruft sich sehr mit Ugrecht auf Hegel
und Bjelinskij. Bel Hegel erreicht gerade die dialekbtische
Vereinheitlichiing von Gefihl und Verstand ihren Gipfelpunkt

in der blrgerlichen Ideologie., Diese Eig

~r
o

engchaft der Hegelschen

Philosephie ist jedoch das Resulbalt eines langen hisborischen
o

Prozesses, eineg Ringens der besten Geister der neuen EKultur,

g

den dialekbtischen Einheitspunkt /Identitdt der Gegensétze/
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zwischen Gefihl und Verstand zu finden und im Zusammenhang
deamit, das Verhdltnis der Eunst zur Wissenschaft richtig zu

bestimmen. Wie grosse Schwankungen uand Meinungsverschiedenheiten

[

pier auch aufgetaucht sein mdgen, so haben alle bedeutenden
Denker von Boileau bis Hegel darin Ubereingestimmt, dass das
gemeinsame Ziel wvon Kunst und Wissenschaft die Wiedergabe der
Wahrheit, das heisst des Wegens der Wirklichkeit sei. BEs wurden

n Laufe dieses Prozesses wichtige geistige Kimpfe durchfochten,

'_!c

um die Belbsténdigkeit der Kunst innerhalb dieses Rabmens ge—
danklich zu bestimmen. Aber kein wirklich bedeutender Denker

ist von der Grundlinie, dass Kunst und Wissenschaft ein ge—
meingemes Objekt haben, abgewichen, wenn es auch keinem gelun-
gen ist, die Dialektik dieser Gemeinssmkeit mit der Selbsténdig-
keit und Eigengrt der Kunst wissenschaftlich einwandfrei und
zufriedenstellend zu formulieren.

In der Hegelschen Theorie, dsss n#mlich die Kunst inonerhalb
des -Bereichs des "sabsoluten Geistes" die Anschauung représen—
tiert im Gegensaté zu der Philosophie, der der Begriff ent-
spricht, erreicht diese Entwicklung ihren H8hepunkt. Es ist ein
vollkommenes Verkennen dex Methodologielﬁegela, wenn men hierin
ein modernes Vorspiel zu der Trennung von Gefithl und Verstand
erblickt, Hegel hat die ganze Dislektik der Identitét der Gegen-
sftze (auch flir Gefihl und Verstand) bereits vollstindig ent-
wickelt, bevor er in seiner Philosoéhie zur Formulierung des
Zusemmenhanges und des Unberschiedes von Kunst uand Philosophie
gelangt ist und diese dialekbtische Binhelt der Gegensitze bildet
die methodologische Voraugsebzung seiner ganzen Aesthebilk,

Die Anschauung, von welcher Hegel hier spricht, ist keine un-

MIA FIL. (4.
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nittelbaere Slnneswahrnehmung mehr, sondern enthi&lt s&mbtliche
Verstandes~ und Vernunftkategorien in sich. Und andererselits
ist der Begriff, mit welchem Hegel auf dieser Stufe seiner dia-—
lekbtischen llethode operierf, nicht mehr eine abstrakite Verstandes—
vorstellung, sondern die konkrebe dialekbtische Einheit der Gegen—
sédtze, in welcher Anschauung, Gefiihl, eto. als aufgehobene lMomente
mitenthalten sind.

Darum kenn Hegen von der Kunst sagen, dass ihre Aufgsbe sei,
"die tiefsten Interessen des Menschen, die umfassendsten Wahr-
heiten des Gelstes zum Bewusstesein zu brigen und auszusprechen”
dass durch die Kun®t der Begriff an der Wirklichkeit erginzt
werde. Diese hohe und unfassende Auffsssung von der Kunst drlickt
sich darin aus, dass Hegel (ebenso wie vor ihm Schiller) die
Kunst die erste Lehrerin der lenschheit nennb. 3

Man glaube ‘ja nicht, dass hier die ideslistische Uberspannt-
heit der Hegelschen Philosophie liégt; Bngels spricht liber Jjene
vollstédndige Geschichte der franzdsischen Gesellschaft, die Balzac
dargestellt hat, "aus der ich sogar in den Skonomischen Einzel—
helten (Z.B; der Neuverteilung des realen und persinlichen
BEigentums nach der Revolution), mehr gelernt habe, als ven allen
berufspissigen Hisbtorikern, ééonﬂmen und Statistikern dieser
Zeit zusemmengenommen"., Worin bestehen nun diese neuem Erkennt—
nisse, die das kiinstlerische Lebenswerk Balgzacs Engels ber—
mitbelt hat? Selbstverstéandlich nicht in sbabistischen Tsbellen
Uber die Neuverteilung des Bigentumss das Hineinmonbieren wvon
Statistiken in Romene hat der “versltete" Balzac noch nicht:
gekannt. Es ist aber eigenartig, dass wif aus sclchen montierten

Gatistiken Okouemisch nie etwas lernen, wihrend Engels imstande

(€3]
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war, aus den "vfaditionell“ gestalteten Einzelschicksalen der
Balzacschen Rémane diese neuen Okonomischen Erkenntnisse sbzu—
lesen.

Freilich musste dieser lLieser ein Bngels sein. Aber auch der
Aubtor musste Balzéo gein, denn nur bei einer so tiefen und grind-
lichen Brforschung sller kapillarischen Wachstumsprozesse der
demalizgen kapitalistischen Gesellschaft konnten diese dkonomisch
neven Zuge so gestaltet werden, dass sie gedanklich neue Zusan—
penhiage vermittelben und zugleich und unzertrennbar davon
kingtlerisch organische Besbandteile der Einzelschicksale der
Gegbtalten wurden. Der "braditionelle" Balzac kmmake hatte eben
noch keine Jermilowschén Borgen der Rebtitung der Kuunst vor der
"inﬁellektualisierung"; Fir seine kiinstlerische Praxis bildetean
nicht Wiederholbares und sich gesetzlich Wiederholendes wider-
spruchsvolle aber zusammengehdrige lomente der Dialekbtik dexr
Wirklichkeit,

Die idesglistische Schranke der Eegelsohen-Philosop%ie besteht
darin, dass sie die gedankliche Dialektik nicht als Widerspiege—
lung der objekbtiven, vom Bewusstseln unebhéngigen Wirklichkeit
aufzufassen imsbtande isb. Darum wir Hegel dazu gedrdngt, alle
Bestimmungen des objektiven Prozesses in den "Geist" zu konzent—
rieren und dadurch zu mystifizieren, Indem bei.diesér Uysbifike—
tion Kunst, Religion und Philosophie zu Stufen des "absoluten
Geistes" werden, entsteht eine falsche Hierarchie zwischen ihnen,
die das bereits tief und richbtig bestimmbte Verhidltnis wvon Kunst
und Wissenschaft stdrt und verzerrt. Brst in diesenm nystifizierten

Zusammenhang ist Hegel dazu gezwungen, der Anschauung Schranken

zu zlehen, aus der Kunst eine blosse Ubergangsstufe zur Philo-
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sophie zu machen. (Die gesellschaftlichen Griinke, die, neben

dexr Logik der idealistischen Konzeption, zu selchen Ergebnissen
geflhrt haben, gehdren nicht hierher; man Llnaet sie tbrigens

.

sehr gut dargestellt in den Hegelsbudien von M.ILifschitz. )

‘-.J

dber auch diese idealistischen Schranken Hegels chtﬂ”
niemand gus ihm einen Rronzeugen fir die mebaphysische Trennung
von Gefihl und Versband zu machen. Diese Trennung ist vielmehr
erst in der Periode des Niedergangs der blirgerlichen Ideologie
vollzogen worden. Auf ihre gesellschaftlichen Grundla: gen haben
wir gelegentlich Bergsons hingewiesen. Bel Bergson sehen wir
auch die subjektivistisch-solipsistischem Folgen der konseguenten
Durchfihrung einer solchen Anschauung. Denn wenn man das Prinzip
der Nicht-Wiederholbarkeit der Gefilhle wirklich ernst nehmen
wirde, so wire das Bergsonsche Kunstwerk derart "einzigartigh
und "nicht wiederholbax", dass es nur vom Kinsbtler selbst und
von &iesem auch nur im Moment des Schaffens prozesses begriffen
werden konnbe., So weit geht natiirlich auch Bergson nicht, er
welcht vielmehr diesen solipsistischen Konsequenzen vorsichbig
aus. In den isoliert bebrachbteten Gefiihlen steckt aber notwendig
diese hon&ocuenz; Hume hat sie mit dem Mub eines kounseguenten
Denkers, den die Vertrebter des subjektiven Ideslismus im XVIITL.
Jahrhundert noch habtten, klar ausgesprochen: "Jedes Gefiihl hat
Rechty denn das Geflihl hat keine Beziehung zu-irgend etwas
ausser ihm, und ist immer wirklich, wo immer ein Mensch seiner
bewuest ist." Und er fight erliuternd hinzu, dass kein Gefihl
irgend etwas vorstellt, wae wirklich im Objekt enthsltbten is ba
Hier sieht man die realen logischen Konseguenzen der )

nechanischen Treunung von Gefithl und Verstand, der Entleerung
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des Gefthls von dem Verstandesinhelt. HBs ist versbéindlich, dass

wenn sogar Bergson vor den #dussersten Konsequenzen dieser Lage
zurlickschreckt, dass auch Hermilow sich nicht dazu zu eatschliessen
Wwaght, die RKonsequenzen zu siehen. Fiir ihn hat die Theorie von der
Nicht-Wiederholbarkeit in der Kunst den einzigen Zweck, den
Ideengehalt der Kunst zu beschrédnken, besser gesagt, eine Kunst
ohne hochsten Ideengehalt doch als hdchste und vollendete Kunst
zu proklsmieren., Fr ist Irretionalist nur in Bezug suf die
spezifisch kiinstlerische Gestaltung: Diese s0ll, nun _ eklekbisch
unergenisch — mit den fertigen und fertig lbernommenen Ergebnis—
sen des lMarxismus-Leninismus zusammengekoppelt werden. Der Kﬁnsb;
ler gestalbtel, nach Jermilow; den Menschen in einer gefiihls-
nédssig ilrrationalistischen Weise, g@ggJﬁQrgsonisch, er nimmt sber
als fizen Ausgangspunkt und als fixes vorherbestiumbes Resultat
die anerkennten Wahrheiten des Merxismus—leninismus an. Hier

hat man also eine - eklekbisch-unorganische — Verkoppelung von
beiden falschen Tendenzen der Libtersturtheorie der Nidergangs—
zelt vor slch: Irrationalismus der Gefithle und metaphysische
Vorgefundenheit des Gedankeninhalts. Wirde unseere ganze Lite-
ratur dieser Theorie Jermilows entsprechen, — zuu Gliick ent—
gpricht die Produkbtion unserer besten Schriftsteller keines—

wegs solchen Kliigeleien .. 8o whre sie in der Tat nur eine
"illustrierende™ Literatur; eine Literatur, die mit "einzigar-
igen™ Gefﬁhlen; mit "sich nie wiederholeanden” Menschen usW.

ol
allgemeine, bereits beksnnte Wahrheiten des Merxismus "illust—

Eg ist nur verstdndlich, dass Jermilow Jedesmsl, wenn ein

Kritiker die Dialektik der objekbtiven Wirklichkeit uwntersucht,



und die Wahrheit eines Kunstwerks daran misst, ob in ihm die
$

.
el

Einbeit, Relchhaltigkeit und Bewgbtheit der dialektischen Ent—
wicklung der Wirklichkeit richtig widerns splegelt ist, Uber
®Intellek Udl;blaruﬂO" der Kunst sich zu beklagen beginnt. Auch
éiese sngst hat ihre Wurzeln in den Traditionen der blirgerlichen
Verfallszeit. Man het sich in dieser Periode immer mehr deran
gewohnt, in der Wissenschaft leere sbs tra&te RKonventionen zu
erblicken, die die Wirklichksit mehr oder wenliger vergewalbtigen,
die jedoéh unter keinen Bedingungen Widerspiegelungen der realen
Beschaffenheit der objekbiven Wirklichkeit vorstellen. Wiederum
ist es versténdlich, wean die Verbreber einer solchen Welt-
anscheuung die Kiinstler vor der Ve rbtiefung in die Theorien war—
nen, und die kilngtlerische THbtigkeit auf die Ummitbelbarkeit

des kinstlich isolierten Gefiihls beschrénken.

s 1st sber- kelineswegs verstédndlich, wieso eine solche
Angst dem Marxismus-Teninismug gegeniiber entstehen Laann Sie
wird hochsbens verstindlich, wenn man annimmt, dass solche
aengstliche Hiiter der Autonomie der RKunst auch im Msrxismus
keine Widerspiegelung der Bewegung der Wirklichkeit selbst gehen

ondern irgendeine (eventuell sogar richtige) sber jedenfalls
ausgedachte, rein gedankliche Theorie, die ié irgendeiner Weise
auf die Wirklichkeit -angewendet werden soll) Nur in einem
solchen Fall, kann die Theorie zwischen Kiinstler und Wirklichkeit
stehen, kann sie ein Hindernis, eine Hemnung flir das reiche,
vielfdltige, komplizierte Erfassen des individuellen Lebens
gein. Sicher will Gen., Jermilow liber den Marxismus nichtb

denken, aber das ist die unabweisliche unbewusste Voraussetzung

seiner Theorie der Mechanischen Tre nnung von Gefithl und Verstand.

i, B
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Selbstverstandlich kommt in der klinstlerischen Praxis

eine solche heﬁmende Wirkung von Theorien hiufig vor: Nicht nur
wenn falsche Theorien zu Vorurteilen der Wirklichkeil gegeuniiber
erstarren, sondern auch wenn richtige Theorien unvellstBndig
angeeignet leblos, schematisch auvfgefarst werden. Denn in der
vavollsténdigen Aneignung kann Jjede Theorie zur Schematik und
damit zum Hindernis der unbefangenen Aneignung der Wirklichkeit
werden., (Wir kommen suf diese Frage spdter ausfihrlich zﬁ
sprechei. )

Darué werden die von Jermilow angegriffenen Autoren de¢
"Iiteraturnij Kritik" wvon seiner Kritik liberhaupt nicht ge~
troffen, sie geht an dem, was sie eigentlich sagen, vollsténdig
vorbei. Be handelt sich bei diesen Autorenlum einen Appell an

die Wirklichkeit gelbst, en ihren Reichtum, an ihre Bewgtheit,

an die "Schlauheit" ihves Entwicklungsganges (Tenin), Die Dia-
1ektik,\ﬁber welché in dissen Artikeln gesprochen'wird, ist
nicht die Theorie der Dislektik, sondern die Dialekbik der
Wirklichkeit selbst. Bs komumbt dabei in erster Reihe nicht derauf
an, dass die Gegenilberstellung des leblos Allgemeinen und des
ideenlos bloss Iadividuellen theoretigch unrichtig ist (das ist

sehr wichtig, wenn wir die Anschauungen des Theorebikers

Jermiliw unbtersuchen), sondern darsuf, dass in der Wirklichkeit

das Allgemeine und des Individuelle unzertrennbar dialekbtisch
miteinander verbunden sind, dass also ein Schriftsteller, der
nicht imsbaunde ist, in seiner Gestaltung, in seiner kiingtlerischen
Wiedergebe der Wirklichkeit selbst diese Vielfaltigkeit der
Bewegungen, ihrer ZusamgehSrens und ihres Widerspruchs kiinst—
lerigch adéquat darzustellen, ein verarmbes und schematisches

Abbild der Wirklichkelt gibbt. Ob Jjene Schrifteteller, die diese



Dialekbik richtig gestalten, liberhaupt das Wort Dialektik Je

vernommen haben, (es ist Husserst unwehrscheinlich, dass Homer
den Begriff der Dialekbik gekannt hitte) ob sie in ihren
theoretigchen Gedankengéngen zur @ialek%ik oder zur meterialis—
tisghen Dialektik sich zustimmend (Gorkij) oder sblehnend
(Tolsto]) verhslben, ist gleichgiiltig, weﬁﬂ gile imsgtande sind,
it Eilfé der von ihnen angeeigneten Kultur der Gedanken und
Gefiihle die wirkliche Dialelktik der objekbiven Reslitét richtig
in ihren feinen Verzweigungen, in ihren wesentlichen Bestimmun~
gen wiederzugeben.

Es handelt sich also um einen Appell an Jjenes Origiﬁal,
das vom Marxismus-Leninismus bils jebzt am vollsténdigsten und
richtigsten wissenschaftlich widerspegelt wurde. Diese richtige
Widerspiegelung erfordert eine grosse Gedankenarbelit, eine
tiefe Kultur. Jene grossen Realisten, deren Tebenglauf und
Lebensunstédnde uns bekaunt geworden ist, stenden ausnshmslos
auf der HGhe auch der gedanklichen Kultur ihrer Eeit: Diese
Zusammenhdnge konkret aufzudecken, ist selbsbtverstéandlich eine

iterarigchen j :
Aufgabe der Literaturgeschichte und Iikewstkixwrlsin Kritik.

Aber die literarische Kritik musgs sich gtelis dariiber bewusst
sein, — und es ist bel den von Jermilow angegriffenen Autoren
der Fall — dass die reiche und vollstindige wiedergabe der dex
Wirklichkeit selbst dag Ausschlaggebende und die Kultur nur
ein unungBngliches Mittel dazu ist. Bs handelt sich also gerade
un das Gegenteil dessen, wessen Jermilow die Aubtoren der
"Iiteraturnij Kritik"™ beschuldigt: nicht um eine Anwendung .

fertiger, erlernter Kebegorien des Marxismus auf die Wirklich—
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keit selbst in der kilnstlerisch héchstmdglichen Tiefe und

Adsequatheit. Die Kinstler selbst miissen dsbei weder Marxisten
noch Kenner des Marxismus sein, wenn sie nur imstende sind,

die wirklichen und wichbtigen Prozesse des Lebens richtig zu
erfassen und adsequat wiederzugeben. Der RKritiker appelliert
immer wieder in seiner Beurteilung an die Wirklichkelt selbst,
er whre aber ein Narr, wenn er einen allgemelnen Tatbestand
des Lebens, den die Dialektik des lorxismus—Leninisuus berelts
exakt und richtig formuliert hat, sus Angslt davor, dass ihm der
Vorwurf gemacht wird, er wende marxistische Schemata an, un—
volleténdig und vnexakt formulieren wiirde.

Die bedeubenden Reslisbten haben stebs die echte Dialekbtik
der Wirklichkedl® Wiedergegebeng Mir sie gilt in noch gesteliger—
ten Masse das, was Engels gelegeantlich Uber die praktische An-
wendung der Dialektik ia der wissenschaftlichen Praxis gesagt
nat: den Menschen, die vernehmen, dass sie dialekbische Zusan—
menhinge susgedriickt haben, ergehl es so, Wie dem Bourgeois
Gentilhomme Molieres, der einmal pldtzlich erfdhr, dass er sein
ganzesn Leben lang,.ohne es zu wissen, Prosa gesprochen.haﬁ;

Und Marx gibt in einem Briefe an Kugelmsun eine solche Beschrei-

bune des Wegens der Dialektik, aus welcher das, was wWir hier mEkxEsn
& H 3 TRE 3

meinen, ummissversténdlich hervorgeht. Ir nennt dort die Dia—

Lofy

lektik eine "freie Bewegung im Stoff". Das ist, nichbs mehr und .

nichts'wenigér, wag die wvon Jermilow kritisierten Autoren von der
Titeratur verlangt heben.

Inden im Merxismus die dialekbtische Widerspiegluung der
objekbtiven Wirklichkeit wissenschaftlich formuliert und ent—

wickelt wird, so wird hier nur bewusst gemacht, was in einer
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Jahrtausendlangen Enbwicklung der realistischen Literatur die

philoscopisch unbewusste Praxis aller bedeutenden Schriftsteller
gewesen ist, Bin Appell an Reichtum, Bewegbheit und Tiefe der
Wirklichkeit selbst ist darum iﬁmer wieder zugleich ein Appell
an die grossen Traditionen der realistischen Literabtur, wihrend,
wise wir gesehen haben, der Bruch mit diesen Traditionen, ihre
modernistische Liquidierung stats eine Theorie des versrgenden
Verhaltens zur Wirklichkeit in sich enbthalt.

= .

Do

Es handelt sich also in allen solchen Streitfragen um das
Verhdlinis des schaffenden Kiinstlers sur objekbiven Wirklichkeitby
Aesthetik und Kritik sprechen nur die prinzipiellen Vorsugs-
setzungen, die allgemeinsten Grundbedinguangen dieser Beziehung
aus und zwar so, dass sie ®Xek nicht von irgendeiner psycholo-
gischen Analyse des kiinstlerischen Schaffens aus den Weg zur
Kunst suchen, sondern umgekehrt; dae Kunstwerk als spezifische
Form der Widerspiegelung der objektbtiven Wirklichkeit untersuchen
und von den GesebznBissigkeiten dieser Widerspiegelung aus ihre
subjektiven Bedingungen im Klnstler, in seiner Zeit, in seinem
Verh#ltnis zur Wirklichkeit usw. betrachben, -

Engels hat mit seinem Ausdruck "Sieg des Realismus" eine
ausgezelichnete Zusammenfassung der hier entstehenden komplizier-—
ten dialekblschen Bezichungen gegeben. Der Sieg des Realisgus
bedeutet den Sleg der bewgben und widerspruchsvollen Einheitb
der objektiven Wirklichkeit selbst liber die politischen, sgialen,
welbanschaulichen uew. Vorurbeile des Kinstlers, d.h. den Sieg
des objektiv richtigen, die Dialektik der Wirklichkeit addquat
widerspiegelnden Tendenzen im kiinstlerischen Bcheffen, liber die
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Elemente des ummittelbaren, abstrakben, schematischen etc. Ver—
haltens im ebendenselben Kﬁnstler; Wenn also durch den Sieg des
Reslismus die Dialektik der Wirklichkeit im Eynstwerk zu Worte
kommt, 80 bedeutet es seht oft — nach den bereits angefilihrten
Worten von Engels — dass der Kiinstler ohne gich dessen bewusst
zu sein, in einen Werken in Prosa gesprochen hat,

Wir wiederholen: die Dialekbik in der Kunst ist nichts wel-
ter als eine adifiquate Widerspiegelung der Dialektik der Wirklichs
keit und diese erfordert vom Klinstler eben Jene Marxsche “frele
Bewegung im Stoff®, von der wir ebenfells bereits gesprocher
haben. Bine solche freie Bewegung im 8boff kann anur enbtstehen,
wenn der Kinstler sich mit einer derarbtigen Intensitét der Be;
wegung seines Stoffes selbst hingibt, dass in ihm, nach langer
und intensiver gedanklicher wie kilnstlerischen Arbeit in der
Aneignung des Stoffes "von selbst® mit Freiheit und kinstle-
rigcher Souverenitidb die Bewegung des Stoffes als seline eigene

freie und schopferische Tétigkeit erscheint.

Balzac hat diese Beziehung des Kinstlers zur Wirklichkeitw
im Vorwort zur "Menschlichen Komddie" klar ausgesprochens: "Wenn
ich auch sozusaéen geblendet war duréh die liberraschende Ffuoht—
barkeit Walter Scotts, der sich stels gleich und stebts originell
bleibt, so verzweifelte ich doch nicht, denn ich fand die Wurzel
dieses Talentes in der unendlichen MNannigfaltigkel?t dér Menschen-
natur, Der Zufall ist der grosste Romsndichbter der Welt: um fruchb-
bar zu werden, braucht man anur zu studieren, Die franzdsische
Gesellschaft sollte der Hisboriker sein, ich nur ihn Selkretir.”

Balzac hat seinen &lbteren Zeitgenossen Hegel und dessen -

Dislekbtik nicht gekannt, noch viel weniger natiirlich die Marxsche
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naterialigtische Dislektik. Trotzdem spricht er hier liber Jene

Beziehung des wirklichen Realisten zur Wirklichkeit in einer

E

Welse, die ganz der marxistischen Bestimmung, ganz der BEngelschen

Konzeption vom Sieg des Realismus entspricht. Es ist kein Zufall,

b e B

dass Balzac gerade auf Grundlage dieser BEingtellung, dieser

grenzenlosen, leidenschaftlichen und kulturerfiillten Hingabe
an die Wirklichkeilt in sich selbst die Bedingungen dazu ge-
schaffen hat, un seine eigenen politischen und sozialen Vorur-—
teile gestaltend zu Ubersinden, die Wirklichkeit adidgquat zu
Widerspiegeln;

Wir haben bei der Beschreibung der Hingsbe Balzacs aﬁ die
Wirklichkelt mit Absicht die Bezelchnung "kulturerfillt" hinzu-
gefligts Wir wollbten mit dieser Bezeichnuné darauf hinweisen,
dass diese Hingabe bel gll ihrer fanatischen Leidenschaftlich-
keit keine bloss ummittelbare, keine einseitlg gefihlsnéssige
gewesen ist. Balzac hat sbtats gewuest, dass die sllgemeinen
Zige der Menschen und Gegenstéinde ebenso zur Wirklichkeit ge-
horen, wie ihre individuellen Bigenschaften, dass das Bleibeade
und Wiederkehrende nur eine andere BSeibte derselben Gegenstiinde
ist, wie ihre Einzigartigkeit und Hicht;Widerholﬁarkeit; dass
Denken und Wissen ebenso wirklich sind, wie Enpfindung und Er—
leben, dass die Widerspriichlichkeit, die Bewegung der Wirklichd
keit in Widerspriichen den Kern der menschlicheéen, der persdnlichen
wie der gesellschaftlichen Bxistenz bildet.

Die Hingsbe der grossen Realisten an die Wirklichkeit ist
also darum fruchtbar, weil sie eine Hﬁngabe an die ganze Wirk-
lichkelt 1st, keine Auswahl einzelner, persénlich sympathischer

Monmente, bel einem Leugnen der RealitBt jener Momente, die der

HTA FIL. (61
Lutdes Rish



- 50 -

unmittelbaren, feilich sezial bedingben Subjekbivitét des
Kiinstlers gegen den Strich gehen. Hier zeigh sich wieder, wie hin-
dernd die schematische AufTassung der Wirklichkeit fir das Ver-
gténdnis der wirklichen Bezilehung des EKlnstlers zur Wirklichkeit
iglt. Die moderne schematische Verarmung der Subjektivitét sbellb
diese einerseits einer fertigen und zumeist feindlichen Welt der
Objektivitdt susschliessend gegemﬁber: In diesem verengbten Be-—
griss der kiinstlerischen Subjekbtivitét ish also von vorneherein
die Auswahl aus der Wirklichkeit enthalbten, die einen Teil aus
ihr als "wirklich" anerkennt, den anderen als Tauschung,.alé
Phantom, als Konvention etc. verwirft. Demit wird die Subjekbi~
vitat auvf den kleinen Umkreis der umitbelbaren Gefilthle des
Kinstlers beschréinkt, und die Aufnabme der Totalitdt der Welt
in ihrer Bewegung von vorneherein unmdglich gemacht.
| Andererseits glaubt man in der echben Subjekbtivitit des
grossen Realisten, die sich in der Bewegung der Wellt selbst
¥frei bewgt" einen Gegensatz zur notwendigen kiinstlerischen
wie moralischen und peolitischen Parteilichkeit des Schaffenden
zu erblicken, Wir werden gpiter gusfihrlich liber die kiinstlerische
Beziehung der grossen Realisten zu ihren negativen wvon ihnen
moralisch wie polibtisch abgelehnben Gestalten SPrechen: Hier seil
nur so viel vorweggenommen, dass die kilnstlerische Hingabe an das
gesellschaftliche und menschliche Eigenleben der negativen
Gestalten, die fiir glle gsnz grossen Realisten go bezelchnend
ist, 1in keinen wideTSpruch zu ihrer goralischen oder politischen
Parteilichkeit gteht. Dié grossen Realister geben sich fanabisch
der ganzen Bewegung des geschichbtlichen Lebeng hin, wollen dieses

in der lebendigen Bestimmung seiner positiven wie negabiven
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Tendenzen,/der wirklichen Dialektik des von der Wirklichkelt

selbst Bejahten und Verneinben, des im Geschichtsprozess
k#npfenden Neuentstehenden und Absterbenden derstellen,

Diese hdchsbe und echteste kinstlerische Subjektivités steht
also im schroffen Gegensabtz zur ummitbelbaren Subjekbivitat auch
des Kiingtlers selbst. Um eine seolche Subjekbtivitét der "freien
Bewegung im Stoffe" zu erlangen, bedarf es belm Kinstler einer
langwierigen Arbeilt, eluner ununberbrochenen Korrektur und Uber-
windung seilner ummittelbaren Suﬁjektivitéﬁ; Es ist z.B. kein
. Zufall, dass der junge ngiller diese hichste Subjektivitab bel
.Shakespeare nicht verstanden hat und dessen Drsmen als kalt
enffsnd. Erst in der Periode seiner Reife, erst nach seinen
langwierigén historischen und philosopischen BStudien ist ihm
das Versténdnis fir die Binheit der echben kilnstlerischen Sub-

Jekbivitit Shakespéares mit der Objektivitét seiner Gestgltungen
aufgegangsne

Man sieht: Engels spricht mit seiner Formulierung vom Sleg
des Realismus das objektive Wesen der urslten kiinstlerischen
Praxis aller bedeubender Realisten ausy er gibt den BemUbungen
der wirklichen Theoretiker der Kunst vor ilm einen wnfassenden
und wissenschaftlichen Ausdruck. Ohne in Paradoxien zu verfallen,
konnbe man sagen, dass dieser Tatbestand bereits in der Antike
formuliert wurde., Wenn Platon und Aristobteles im Staunea, in
der Verwunderung den Anfang alles richtigen Verhalbtens zur
Aufnahme, zur gedanklichen Wiedergabe der objekbtiven Wirklich-
keit geéehen haben, so haben sie demit bereits diesen Gedanken
ausgedriickt. 8ie verlangen sowohl vom Philosopen, wie vom
Kinstler diese unbefangene Bereitschaft der "Schlauheit" der

-~
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Wirklichkeit gegeniiber, die Fahigkeit, jederzeit imstande zu
sein, die neuen und liberraschen Ziige der Wirklichkeit in sich
aufzunehmen, liber sie zu staunen, in Verwunderuang zu geraten,
wn dann weltergehen zu koénnen und den gesebzmBssigen Zusammnen—
hang, die wesentliche Beziehung zwischen dem neuen FPhinomenen
und den bleibenden Bestimmungem, deren Charakbter unbter Umsténden
durch das Auftsuchen des Neuen els medofiziert begriffen werdeh
nuss, zu ergriinden. Bs ist kein Zufall, dass die grossen Bahn~
brecher des neuzeitlichen Deunkens, die Bacon, Hobbes, Descartes
usw. in ihrer Methodologie immer wieder suf dieses anbtike -
Staunen zurfickgegriffen haben, Und es ist einer der gréséten
Verdienste Hegels um die Philesophie, dass er die richtige
Bezlehung von urspringlicher Unmittelbarkeit, von unvermeid-
licher ersten Schemetisierung in der Erkenntnis uud vollendeter
dialektischer Erfassung der Bewegung der Wirklichkeit in ihrer
Notwendigkeit und ihrem Gange philosophisch nachgewiesen hab.

Der Sieg des Realismus setzt also beim Schriftsbteller .
einen Glauben an die Wirklichkeit, an ihre Selbstbewegung, an
ihre Selbstilberwindung der von ihr selbst produzierten nega-—
tiven Momente voraus. Der grosse Realist mag sich zu sehr wvielen
Phiéinomenen seiner Gegenwart und der geschichtlichen Entwicklung
politisch, moralisch etec. ablehnend verhalten, er ist doch in
einem bestimmbten Sinne in die Wirklichkeit wverliebt, er be-—
trachtet sie immer mit den Augen eines — evenbuell smporten
oder zormigen — Verliebtben.

Die grosse Gefahr, die die Niedergangsideologie der
Bourgecoisie flr die Kunst im kiinstlerischen Binne bedeutet, beruhb

vor allem dsrin, dass unter ihrem Einfluss diese Verliebtheit



der Kinstler in die Wirklichkeit sich abschwicht oder gar ganz

sufhért und an ihrve Stelle eine zunehmende Gleichgiiltigkelt
tritt. Die Schlegworte von Optimismus und Qgésimismue beleuchben
sehr unvolletdndig und oft verzerrt diesen Gegensatz. Einer-
seits sheckt in den dilsteren Gem8lden grosser Satiriker wie Swifd
oder Schtedrin eine empdrte Verliebtheit in die Menschheit, ia
die Wirklichkeit der mengchlichen Entwicklung. Anderseits kbanen
dem oberflichlichen Welbanschauungsinhalt nach sehr opbimistisch
gehaltene Schriftwerke eine volletidndige, zuweilen ganz synische
Gleichgliltigkeit der WirklichReit gegeniiber enthalten.

In allgemeinen geht freilich diese Entwicklung dexr blirger—
1ichen Ideologie und Kunst auf dem Wege des Pesgimisnug. Wenn
wir aber die ideologische und kinstlerische Gefahr, die in
diesen Tendenze steckt, Wirklich-ergrﬁnden'wollen, so dirfen
wir nicht bei dem absbtrakten Begriff des Pessimismus stehen
bleiben, sondern seinen besonderen Charakbter untersuchen, wobel
wir immer wieder auf dieses lMoment der Gleichgilbigkeit, des
Synismus stossen werden. Und wir miissen die Gefahr dieser
Gleichgliltigkeit such bel oberfléchlich angesehen optimistischen
Inhalten erkennen und bekémpfén: Der antifgschistische Schrift-
steller Hermann Kesten hat in elnem seiner friheren Romane

des Verhalten seines Helden zur Welt mit den Worten “angeeckelte

5
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Neugier® ausgezeichnet charakterisiert. Br hat Uber

Gestalt hinsus die Grundhaltung eines grosses Telles der modernen
blirgerlichen Literatur treffend bezeichnet.

Waxim Gorkij hat schon in der Vorkriegszedll diese Phino-
mene des Niedergengs in der blirgerlichen Literatur eingehend

studiert und ihre wesentlichen Cherskberzlige treffend ge-
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schildert. Seine Anslysen haben auch heubte eine grosse Akbtuali-
tab. Sie entlarven einerseits die menschliche wie kiinstlerische
Nichtigkeit, die hinter der sogensnnten "Meisberschaft" vieler
moderner blrgerlicher Schriftsteller steckt. Sie geben anderer—
seits ein ausgezeichnetes Bild tiber die Gefshr, die fiir die
Literatur sus der Beschrinkung des Kinstlers suf ummittelbare
Subjekbivitdt, suf blosse subjekbive Emotionalitéit ohne tiefe
Ergrindung der geanzen Wirklichkeit, bei Abwendung von diesem.
Ergriinden aus Gleichgliltigkeit und Zynismus entstehb. Gorki]
schreibt z.B. iiber einen solchen Typus: "Seine Eindrucksfihigkeit
ist krankhaft erhdht, aber gein GeSEhtskgeis ist eng und seine
Fahigkeit zur Synthese gering; wshrscheinlich erklirt sich such
hiemit die charakbterische Paradoxitét seiner Gedanken, seiner

' Neigung zu Sophismen." .

Der Engelssehe Sieg des Reélismus ist also keineswegs eine
blosse Charakberistik des Bpezislfslles von Balzac. Es ist sehr
bezeichnend, dass Lenin in seiner Anslyse Tolstojs — ohne den
Engelsgchen Brief an Narx Harkness kemnen zu kSnnen - in sﬁmﬁ—
lichen methodelegischen Fragen denselben Weg gegangen ist. Es |
ist aber noch charskberistischer, dass nicht nur die Praxis
aller grossen Realisten mit den von Morx, Engels und Lenin
aufgedeckten Prinzipien vollsténdig libereinstimmt, sondern such
die tief denkenden Theoretiker und Kritiker sind dem Wesen der
Bache nach zu denselben Ergebnissen gelangh. So spricht Dobrol-
Jubow in seiner Krit{ik Ostrowskijs liber die ellgemeine Beziehung
des Schriftestellers zur Wirklichkeit: ™mag seine (des Schrift-
stellers G.L.) Meinung eine beliebige éein, wenn bloss sein

-

Talent imstande ist, die Liebenswahrheit feinfiihlig zu erfassen,
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Das Runstwerk kann der Ausdruck einer bestimmbten Idee sein,

nicht deshalb, weil der Aubtor bei seinem Schaffen von diesger

Idee beseelt war, sondern deshalb, weil den Autor selche Tat-
sachen der Wirklichkeilt ergriffen haben, aus denen diese Idee
von gelbst herVOTQOﬂL”

Diese Ubereinstimmung zwischen Dobroljubow und Engels be-
schrankt siéh keineswegs auf das Zusammentreffen ihrer Gedanken—
gédnge suf einem, wenn auch noch so wichtigen Punkt der ILditerabur-
theorie. Die Ubereinstimmung beruht vielmehr dsrsuf, dass die
Gesamﬁauffassﬁng Dobroljubows liber Kunst und Leben sich in einer
ghnlichen Richtung bewgt, wie die spdtere, philosophisch voll-
kommenere Erkenntnis wvon Msrx und Engels: Dies zeigt sich darin,
dass der grosse Kritiker im Zugammenhaag mit diesen allgemeinen
Begtimmungen eine ganzée Reihe von Problemen sufwirft, die mit
den von uns bish?r behandelten Fragen, mit der Beziehung von
Runst und Wissenschaft, mit dem Problem des Neuen in engster
Verbindung stehen, und dass er gerade den unldsbsren Zusammen—
hang dieser Fragen nachwelst, dass er zeigh, dass sie alle nur
im Zussmmenhang miteinander zur richtigen ILdsung gebracht werden
kBnnen.

ie fiir alle bedeubtende Realisten und hervdrragende Theore-

O

tiker der Literabur ist auch fiir Dobroljubeow die Entwicklung der
obie ktiven Wirklichkeit selbst Auggengspunkt und Kriterium,., Als
philosophischer Materislist ist Dobroljubew imsbande, diese
Priorit8t gedanklich klar suszudriicken und die Verwandbschaft
zwiachen Wissenscheft und RKungt derin zu sehen, dass élie beide

.

eine adiiquate Widerspiegelung desselben Gegenstandes, ndmlich

der objektiven Wirklichkeit erstreben. Und gerade diese Erkenntnis
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macht es fir Dobroljubow mdéglich, sowohl die Selbgtéandigkeitb

der Kunst der Wissenschaft gegeniiber, wie die Grundlage der
Originalitét, der Neuhelt in der Gesbtaltung bedeutender Kinstler
gedanklich aufzuhellen,

[ az 52-57 old. hidnyzik]

Flir uns sind hier die methodologischen Seiten dieser Kritik

wichtigs. Bs war lange Zeitl lMode, die publizistische Kritik dieser
Zeit der aesthebischen gegenliberzustellen. Und Uberreste dieser

Gegenliberstellung sind auch noch heute nicht ganz ausgestorben.

]

ke

is 18U aber sehr wichbig, zu verstehen, dass die XKritik der

Biellinski]j, Tschernischewskij und Dobroljubow gersde im aesthe-

tischen Binne Epoche macht, einen Gipfelpunkt der Literatur—
theorie bildet und noch heute ein unerreichtes und nachzustre—
bendes Ideal vorstellt. Wenn wir von der aesthetbtischen Bedeubung
dieser publizistischen Kritik sprechen, so nmiissen wir den Leser
daran erinnern, wWgs Wir vor kurzem iiber das Problem dés lite-
rarischen "Heondwerks" bel Gorki] sagben und durch seine Aus-
spriiche beiegten; Dié aesthetische Uberlegenheit der grossen
russischen Kritiker fber ihre "sesthetischen" Rivalen in Russland

und Westeurops beruht eben darauf, dass gie sich auf das kinst-

lerigch Wesentliche, auf die Verbindung zwischen Kunst und Leben,

auf das Herauswachsen des kﬁnstierisoh Neven aus der Welterent~
wicklung des gesellschaftlichén Liebens konzentriert haben und
die formalistischen Bagatellen der Ateliersubtilitéten, der
lebensfremden Formfeinheiten den Preinen Aesthetikern®™ {iber-

liessen,

Dieses aesthebisch Ausschlaggebende ist die Gestalbung

des entstehenden neuen Menschen. Diesen haben die grossen Kri-

tiker mit der tiefsten gesellschaftlichen Binsicht und mit der

ITR E1n ey
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erdssten aesthetischen Feinflihlikkeit entdeckt, erfasst und

gnaly raiert. Die aesthetische Literatur des XIX. Jahrhunderts
besitzt sehr weniges, was sich diesen Analysen an die Seite

stellen liessge,

Die Methedologie solcher Anslysen beruht darauf, dass hier
Schriftebeller wie Kritiker den Menschen ohne fetischigierende
Verzerrungen sehen, Sie sehen das Gesellschaftliche und das
Persdnliche nicht als zwel voneinander getrennte Welten, sondern
ale Momente des einheitlichen SBeins und Bewusstselns des
Menschen, alg Momente, die einander sehr oft widersprechen,
aber gerade in diéser Widerspriichlichkeit voneinasnder unab-
trennbar sind, gerade in ihrer Widerspriichlichkeit den persin-

lichen und gesellschaftlichen Chargkter des Men...-

[ & 826 nines befejezve, mert hidnyzik a kdvetkezd oldal (58.0.)
’
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sches Wort zu variieren dem lMenschen und der llenschlichkelt
gegenliber, die im Lsufe der birgerlichen Dekadenz entstanden
ist, mit deren schéidlichen Erbe wir umunterbrochen zu kimpfen
haben: Die Kl8rung der grossen Fragen der Kungt durch Denker
wie Bjelinskij, Ischernischewski]j, Dobreljubow und Gorki] ist
in aller erster Reihe darum wven hdchster Bedeubtung, weil gie
die gesellschaftlich-menschlichen Voraussetzungen und Vorbe—
dingungen des kiinstlerischen Hrfassens des Neuen, des Sleg des
Realismus klarlegen.

6.

.

Aue slleden gebt klar hervor, dass die mechanische Trennung

und Gegenliberstellung von Kunst und Wissenschaft elne sub&eﬁtl~
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vistische Verengerung und Verflachung des Begriffs der Kunst
it sich bringbt. Bs ist versténdlich, wenn der philogophische
Idealismus zu solchen Schlussfolgerungen gelangt, da er ja die
verschiedeﬁen Tormen der Gegensténdlichkeit nur aus der Ver—
schiedenheit der M"Setzung® des Gegenstandes durch dag Subjekb
ableiten kenn, In solchen Fgllen enbeteht immer wieder eine
Zweiteilung in dem Sinne, dass die Wissenschaft etwas Begrifi-
liches, an den Verstand Appellierendes, wahrend daé ﬁesen der
Kunst im Gefiihl, in der Emotionalitht verankert gei. Bs bedarf
keiner sehr tiefschilirfenden Untersuchung, um den vulgarisieren~
den Charakbter dieser Anschavung, ihrlﬁichtenﬁspreohen dén ?
Tatsachen des Lebens zu durchschauen. Wie im Leben keine
chinesische Mauer Emotion und Verstand voneinander trenat, sé

auch nichb 1m Bubstehen, im Wesen, in der Wirkung vor Kunst und

Wissensehaft. Wemand wird dsran zweifeln, dass etwa "Der Gesell-—

schaftsvertrag‘ERousseaus oder "Das Kapitel" von Marx stérkere
Brnotionen in grisseren Massen der lMenschen susgelost haben,
sls etwa der zweite Teil des "Faust" oder "Bouvard et Pécuchet”
Flaubertso Hier irgend ein Kriterium zu erblicken,. wire unsinnig.
Der dialektische Naterislismus muss unbedingt an dem Ge~
danken Testhalten, dass Kunst und Wissenschaf® dieselbe objek-
tive Wirklichkeit widersplegeln. Will man also zu einer ver-
niinftigen, zu einer marxistischen Konzepbion des Unterschiedes
zwigchen Kunst . und Wissenschaft gelangeny 80 kénn man den Grund
der Verschiedenheit im spezifischen Herantreeten an den Gegen-
stand der Widerspiegelung, den Unbtewschiied in der Widerspiege-

lung nur in Gegenstend selbst, in der Beschaffenheibt der objek—

tiven Wirklichkeit selbst suchen und finden.

ﬁﬂ?iﬁﬁ
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Merx habt die Grundlage der Nobtwendigkelt derx ulssenschaft
auf die Beschaffenheit der objekbiven Wirklichkeit begriindeb.
Er sagb: "alle Wissenscheft wire iiberfliissig, wenn die Er-

8 hﬂLnungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zussmmen—
fiele.” Die objekbtive Dialekbtik von EBrscheinung und Wesen, die
Objekbtivitat beider, d.h. die Existenz beider unabhéngig vom
Bewussbtsein, ihre Existenz als Momente und Begtimmungen der
realen Wirklichkeit selbst und nicht als blesse Momente der
Wahrnehmung und des Denkens und dariiber hinsus die objektive
Zusammengehtrighkelt und Verflochtenhelt beider, bel gleich—
zeibiger ebenso notwendiger und objekbtiver Verschiedenhelt,
bei objekbiven und nobtwendigen Nichbtzusemmenfallen weder in
der ummittelbsren Wehrnehmung noch im  abstrekten Denken: diese
resle Beschaffenhelt der Wirklichkeit selbst bestimmt die Nob-
digkeit der Wissenschaft im allgemeinen und such den spezi-—
figchen Charaktbter ihrer Widerspiegelung der Wirklichkeitb.

Die Wissenschaft hat also diese Dialekbik von BErscheinung
und Wesen in der Wirklichkeit aufzudecken und dsrfzustellen,
wobel ihre spezifischen Aufgebe darin bestehl, dem geselbz-

néssigen Zussnmenhang in allen Verdnderungen feinfihlig nachzu—

gehen, ihn méglichst vollstdndig zu begreifen, suf den Begriff
zu bringen und dadurch die.: dauernden, bleibenden gesetz-
méssigen Ziige und Bigenschaften der Wirklichkelt festzulegen;
Die Dialektik von Brscheinung und Wesen Husserbt sich nun gleich
darin, dass jede solche gesetzmissige 1x1erunb des Bleibenden
immer nur eine relative, eine annshernde iste

Und zwar in doppelter Bedeubung. Brstens ist, wie Lenin

sagt, "die Brscheinung ist reicher als das Gesetz®. Daraus

£5 ‘ i1
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folgt, dass alle Gesetze einen relativen, anndheranden Charakber

hsben miissen, und zwar unbeschadet ihrer Objektivitdt, gerade
infolge ihrer Objektivitélt. Eein Gesetz driickt den Reichtum
der BErscheinungen restlos sus. Bs bedarf immer wieder vells
Neuformulierungen, un der Gesetzmiissigkellt neu entdeckier Ir-
schainungen gerecht zu werden, teils miissen die gesetzméssig
notwendigen Modifiketionen einer Gesgetzméssigkeit in der Zr-
scheinungswelt ebenfalls begrifflich fixiert werden. Die Ar?t,
wie Marx das Wertgesetz in seiner Abselubtheit und zugleich in
der Gesebzméssigkeit seiner notwendigen Modifikationen in der
Wirklichkeit dargestellt hat, ist ein ewiges lmster fir die
wirkliche Wissenscheftlichkeit. Wie diese begriffliche Be-
wilbigung der Wirklichkeit durch die wissenschaftliche Arbelt
vor sich gehen muss, hat Marx in der "Einleibung zur peli-
tischen Okonomie” dargelegt, indem er gezeiglh hat, wie das
Denken von der mamittelbaren Konkrethelt der gedanklich noch
yngeordenten Erscheinungswelt zu den vernlnftigen Abstrekvionen
aufsbeigen muss, v von hier aus den Weg zuriick, zu der nunmehr
in ihrer Gesetzmiissigkelt begriffenen konkreten Weld anzubreten.
Zweitens ist aber die Wirklichkeit selbst und zZwar sowohl
in ihren erscheinungsmédssigen wie in ihren geselzméssigen
Momenten nicht nur ununberbrochenen Ver#inderuangen unterworfen,
sondern diese Ver@inderungen haben bestimmbte Richitungen, sie
stellen eine Batwicklung dsr: die objektive Beschaffenheit der
Wirklichkeit hat einen historischen Charskter. Dadurch gliedern
sich die im Laufe der Geschichte erkannten Gesetze der Wirk-
lichkeit denach, welche Perioden der hisbtorigchen BEantwicklung
der Gesambwirklichkeit sie umfassen. Von ganz sllgemeinen Ge-—

setzmiissigkeiten der genzen Entwicklung angefangen, wie — um




ein Beispiel sus der Menschheitseantwicklung zu nehmen - die

der Arbeit als des notwendigen Bteoffwechsels zwischen liensch
(Gesellschaft) und Natur, die fiir alle Perioden der Geschichte
gliltig sind, kennen wir objekbtive und richtige Gesetze, die

die wesentlichen Zussmmenhiinge einer bestimmbten Periode um—

'_b

assen, die alse objektiv unter bestimmben gesellschaftlichen
Bedingungen entstanden sind und mit dem Verschwinden jenes
gesellschaftlichen Seins dessen gedankliche Abbilder sie sind
~ guech als Geselze sufhlren milssen, zu gelben; es gibt selbat-
verstindlich viele Fédlle, in welchen auch dieseé-Aufhﬁren Gl e~
lekbisch relabtiviert erscheint, wenn n#mlich der objekbive
Verlauf der Geschichite das frihere Gesebz in dem Binne "auf-
hebt", dass es modifiziert, als untergeordnetes m@ment einer
neuen Gesetzmissigkeit, seine FUQfﬁ?Oﬁ inm Gesantbtzusamnenhang
vergndernd USW. Weiterbestu“t.

e kann hier unndglich uvnsere Aufgabe sein, die Grundaure
der Wissenschaftlichkeit auch nur gkizzenhafdt darzustelleno
Wir mussben nur auf einige Grundbtabsachen dieser lMethodologie
hinweisen, demit wir sehen, wie der spezifische Chavakber der
wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit mit der
objekbtiven Dislekbtik von Wesen und Erscheinung pusenmenhingt.
Und wir haben gesehen, dass die Aufgabe der Wissenschaft darin
besteht, die gesebzmissigen Zusammenhéinge zwischen Erscheinung
und Wesen soweohl in ihrer Abselutheit, wie in ihrer Reletivitat

sufzudecken. Pie Wissenschaflt stellt das Wesen, das Gesebz in

l—'o

den Mittelpunkt und untersuecht die Erscheinungen, um in ihnen
die konkrete Giiltigkeit der ue etze der hist orlschen Entwicklung

der Wirklichkeit zu erkennen. Wir haben gesehen, dass suf diese

& L
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Weise eine ununberbrechene Entwicklung ver sich gehen mugs,

teils um bei bestimmben Erscheinungen, die scheinbar einem
beshimnben Gesetze nicht unterworfen sind, die eine Abweichung
von ihm vorzustellen scheinen, die GlUlbigkeit des Gesetzes,
die Unberordnung der Brscheinung unter das Wesen nachzuwelsen,
teils um die spezifischen Gesebze solcher Abweichungen aulzu-
zeigen und dadurch unter Unsténden zu einer Modifikation des
Gesebzes selbst, eventuell zu der Formulierung eines neuen
Gesetzes zu gelangeu;

Wenn nun die Kunst dieselbe objekbive Wirklichkeit wider-
spiegelt, so ist es klar, dass der dialekbische Zusammenhang
von Erscheinung und Wesen ebenfalls die Grundlage ihrer spezi-
Pischen Art der Widerspiegelung dieser Wirklichkeit sein muss.
Ebenso klar ist es, dass der objekbtive gesebzméssige Zusemmen—
hang von Erecheinung und Wesen, die dieslektbtische Idenlibatb
ihrer Verschiedenheit und Zusemmengehdrigkellt den Ausgengspunkt

zur kiingblerischen Widersplegelung der Welt bilden nuss. Soll

—

aun dabei der FKunst eine spezifische Eigenart in der Wider-
spiegelung der Wirklichkeit zukommen, so kann sie sich nur
darauf grinden, dass die objektive Beschaffenheit des gesetz-
niigsigen Zusammenhanges zwischen Brscheinung und Wesen noch
eine wesenbliche Seilbte hat, die von der eissenschafitlichen
-Form nicht erfasst werden kann und deshallb einer besonderen
Art der Abbildung bederf. Der Unterschied zwischen Kunst und
Wissenschaft muss also in der Beschaffenheit der objektiven
Wirklichkeit selbst liegen, da ja beide dieselbe Wirklichkell
widerspiegeln,

Worin besbeht nun die spezifische Higenart der Kunsl in
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den Brfagssen des geselzméissigen Zussmmenhanges von Hrscheinung

und Wesen? Die Wigsenschaft richtet ihre Aufmerksemkeit auf die

Tobalitit der Erscheinungswelt (wir sprechen hier von der Wissen~

schaft ale einheitlichem Ganzen und kinnen die notwendige
Arbeitsteilung innerhalb dieses Bereichs nicht berilicksichtigen;
dies ist aber vom Btandpunkt einer derartigen allgemeinen Be—
trachtung schon dsrum berechbtigt, weil die verschiedenen Gebiete
der Wissenscha”t objektiv ein zussummenhéngendes Ganze bilden
und die Hrgebnisse des ein@n.Gebietea die des anderen ununter—
brochen erginzen und modifizieren); Dag Bestreben, sowohl die
extensive nie dle intensive Totalitﬁt der Brscheinungswelbt in
ihrer Gesetzmissigkelt méglichst vollubdﬂdlg zu begreifen, hat
zur nobwendigen Folge, dass die Wissenschaft die sinnliche Un-
mittelbarkelit einer deen Erscheinung und as it ihren wnmittel-
baren Brscheinungs-~charekter aufheben mus 8. Die von Marx be-
stimmbe Riickkehr zur konkretben TOualﬁuat der begriffenen Er-
scheinungen bedeutet so viel, dess wir nit der Hilfe einer enb-

wickelten Wissenschaft, eine Jede beliebige Hrscheinung als

=

racheinung einer GesgebzmBssigkelt gedanklich bewdlbtigen kdnnen,
(Dabei muss der Leser selbst verstédndlich alle Momente der Dis—
lektik des Absoluten und Relativen, die wir vox ﬂlﬂ skizzenhaft
geschildert haben, immer wieder vor Augen haben. ) Abstrakt
gesagt konnte man so formuliren: Imig in der Wis Seischafﬁ ist
die Ergcheinung in dag Wesen aufgehoben, selbstverstindlich
indem von ung bereilbts angegebenen dreifachen Binn, dass sie
ngmlich zugleich asufbewshrt und auf eine héhere Btufe geho oben
wird.

Die Kungt geht in der Widerspiegelung derselben Wirklich-—
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keit, derselben Zuaémmenhange zwischen Erscheinung und Wesen

den ungekehrten Weg. Mon kann also kurz und vorwegnehuend sagens

die kiingtlerische Tétigkeit, das kiinsbtlerische Schaffen hebt

e

dag Wesen 1in die Erscheinung suf, dlederum in dem oben ange-
gebenen dreifachen Sinne des Aufhebens. Anders susgedriickt: die
Eunst rettet, bewshrt, den umnittelbaren Erscheinungscharakber

der Erscheinungen, uamibtbelbar gehlt die Kunsh iiber die Unmitbel—

barkeit der Erschelnungswelt nicht hinsus, ja ihre h8chste Be—
strebung ist, uns immer wieder in diese Ummittelbarkeit hinein--
zufiihren, die ummittelbsren Jrscaﬂlpu1fen.des Lebens, so wie’ sie
eracheinen und sind uns Vorzufihren,

Die vormarxistische Theorie der Kunst, bei allen bedeu—
tenden und Wichtigeﬂ-Ergebnissen, dle sie gebracht hat, ist stets
“en Gieser Dialektik von Ergcheinung und Wesen gescheitert und
zwar deran, dess sie nicht imstande war, ihre reale Zussmmen-—

gehbrigkeit, ihre\verschiedenheit.iﬂ der resglen Tdentiltil be-

rifflich zu erfassen. Bs enbtetanden entweder Theorien, die in

{,‘e

der Welt der Brscheinung einen blessen Schein, einen Trug ge-
sehen habe, und die Aufgebe der Kunst darin erblickten, diesen
Schein zu entlarven, das nach solchen Auffsssungen allein wehre
und reale Wesen zum wirklichen und alleinigen Gegenstand der
Kunst zu machen. Jalls sie von der Vergeblichkeit dieser Be—
strebungen fiberzeugt waren, sshen sie sich Dbzwunfen, die Kunst
als eine Abbildung aer triigerischen Erscheinungswelt philo-
sophisch zu verwerfen. Auf dem anderen Pole der Exbreme ent-
stenden Theorien, die nur die Erscheinungswelt als real aner—
kannten, die darum in Jedem Wesen, in allem, was #ber die Un-

nittelbarkeit der Erscheinungswelt hinausging, nichts als eine
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konventionelle Ubereinkunft, eine subjekbtive Hilfskonstukbtion,
eine leblose Abstrakbtion ele. erblickt haben. Es ist klar, dass
ﬁom welchem extren einseibigen Standpunkt immer die Aufgaben
der Runst bestimmt werden sgllben, die resle Zusemmengehdrigkeit
dieser beiden Momente der Wirklichkeit gedanklich zerstort
werden musste. In jedenm Falle musste die Beziehung der Xunst
zur Wirklichkeibt, die besondere Art ihrer Abbildung der Wirk-
lichkeit einseitig, falsch formuliert werden.

Erst im dialektischen Materialismus wird das richtlge
Verhdlbnis beider lMomente der Wirklichkeit wahrheitagemsss
bestimmt; Binerseits lernen wir verstehen, dass die Erscheinung
nichts Ausserliches, nichts Sekundires oder Trigerisches ist,
sondern ein Moment der objekbtiven Wirklichkeit selbsty. eben die
Brscheinung des Wesens. Und andererseits verliert in dieser
Auffassung der Begriff des Wesens seine Jenseibigkeit. Das Wesen
ist nicht irgendwo "“hinber' den Phdnomenen versteckt) ist nicht
eine andere,.besoadére, abgebrennte Welb der.“Ideen?, sondern
das Wesen ist ein Teil, ein loment der bewegten Binheit der
objektiven Wirklichkeit, wenu Goethe saghb: "Natur hel weder
Kern noch Schale, alleg ist sie mit einemmele", so spricht er
diese BSeite deg dialekbtischen Zusgmmenhange der Dinge mit
grosser Plagtik und Klsrheit sus. Das Wesen existiert nur in
den Erscheinungen, unsbbrennbsr von ihnen. Es kann gber von
der menschlichen Erkenntnis nur nach harter Arbeit, nach grossen
und deuernden Ansitrengungen in den BErscheinungen erksant, von
den Erscheinungen getrennt, in seiner dialektischen Wider-
spriichlichkeit zu den Brscheimungen begriffen werden. Jedoch

die Schwere dieser Trennung durch den Gedanken driickt nur die
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eine Seite des dialekbischen Verh#llaisses gus. Denn die kompli-

zierte, ungleichméssige und dennoch gesetzméssige Bewegthelt
der Erscheinungen zeigt uns, dass das Wesen keine Abstraktion,
kein von den lMenschen in die Gegeunstéinde hineingetragene Be—
stinnung iet, sondern eine Eigenschaft der Gegensténde selbsty
freilich eine, welche auf ihrer uﬂmittelbar erscheinenden QOber—
fléche nicht unmittelbar sichbtbar ist., Ebenso wie das Wesen

in den Erscheinungen stecklb, sbenso kann man von diesen sagen,
dass sie Brecheinungen des Wesens sind.

Diese richtige Beziehung zu Brscheinung und Wesen hat'&ie
wirkliche wealistische Runst immer gehabt; Wie auf wvielen Ge-
bieten der menschlichen Praxis hat der Marxismus etwwas ge-
denklich formuliert, was von Anfang sn die Grundlage der mensch-—
lichen Tdtigkeit gewesen ist, wobei aber die richbtige Praxis
die geanze- Zeit hindurch tn00fe tisch mehr oder weniger un-—
richtig susgedriickt wurde,

Die Kunsttheorie leidebt auch heute unter den Uberresten
dieser falschen Auslegungen der richbigen Praxis. Alle Theorien
der Umnittelbarkeit, der Beschrénkung der Funst auf die blosse
Erscheinungswelﬁ leiden unter dieser Halbheit und Schiefheit
der Auffassung. Die alben Kilnstler gind an ihre Aufgabe mit
einem $&p Gnﬁanen Realisnus herangebreben, ungefaﬁé wie — Lenin
hebt diese Tatsache im "Hmpiriokritizismus" energisch hervor :
die bedeutenden Naturforscher in ihrer Praxis (sehr oft gegen
ihre eLueaeq philesophischen Uberzeugung em) spontane Materis-
listen sind.

Die Praxis der RKunst hat von Anfang an gewusst, dass die
Abbildung der extensiven Totalitdt der BErscheinungswelt ausser—

Kif HL (8L
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halb ihres Bereiches liegt. Die Kunst kenn immer nur einen

ausserordentlich kleinen Ausschaitt der ebjektiven Wirklich-
keit darstellen. Erlebbare Ubersichtlichkeit war schon in der
Antike ein Kriterium fiir die Grenzen des Unkrelises, den der
ndgliche Gegenstband eines Kunstwerkes heben kenn, Mit Recht.
Denn wenn die Funst die Brschelnungewelt wiederheﬁétell@n und

zwar in ihrer Ummittelbarkeit wiederherstellen soll, 8o ge-
hért die sinmnliche Brlebbarkelit aller einzelnen dargestellten
Gegenstéinde mit objektiver Notwendigkeld dazu. Was nicht erleb-
bar ist, kann nicht unmittelbar erscheinend gsein. Und da die
Brlebbarkeit ihre streng gezogehe Grenzen hat, muss der Gégeﬁ~
stand der Kunst von vorneherein exbensiv begrenzt und intensiv
iibersichblich und gegliedert sein.

Daraus folgt jedoch keineswegs, dass der Kinstler die

einzelne Erscheinung, die er gbbildet, so nehmen mugs, wie
er sie in der Wirklichkeit vorgefunden hat. Tn Gegenﬁeil:
Gerade deshalb kenn er sie ummbglich so abbilden. Denn das
Erscheinen des Wesens in den ¥rscheinungen ist gerade ein
Prozess der totalen Bewegung der gsazen Erscheiﬂungswelt; Pie
Gesetzmissigkeit der Brscheinungswelt sebzt sich in den Iine-
zelheiten sehr ungleichméissig nit sehr gressen Abwelchungen
vom Gesetz durch. Das Zussmmenfallen von Wert und Preis in
der kapitbtalistischen Gesellsachaft bezieht sich als Gesetz

nur auf die Tobalitét. Bs gehdrt zum Wesen dieses Geselzes,

und gerade solche Binzelfélle wiirden fir sich genommen das

Gesetz wombglich uavellstEndiger représgentieren als die Ab-—
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weichungen. Es handelt sich glso in der Kunst derum., einen
(o] < $

verhsltnisnissig kleinen Komplex der Hrschelnungen so abzu—
bilden, dasg die ﬁnmiﬁtelbarkeit ihres Erscheinunggcharakiers
unversenrt bewahrt, Ja womdglich gesteigert werde und tretzden
oder gerade darum in diesen kleinen Brscheinungskomplex die
gesetznéissige Bewegung der Totalitdlt abgebildet werde. Die
wirkliche nicht oberfléchliche, nicht naburalistische Wahrheitb
einer solchen Abbildung beruht alse darauf, dass in ihr die
wegentvlichen objektiven Bestimmungen nicht nur restlos, sondern
auch in ihrer richtigen, der Wirklichkeit entsprechenden_Diqhn
tigkeit, Proporbion, Dynamik elc. wiedergegeben werden.

Darun kenn Hegel mit Recht von der Kunst sagen, sie sei
das "sinnliche Scheinen der Idee"., Wenn man den Gedanken mabe—
rialistisch auf die Fisse stellt, so sieht man, dass er diesen
wesentlichen Zusgmmenhang richtig ausdriickts nimlich die Tabt—~
sache, dass die GesebzmBssigkeiben, die wesenbtlichen Bestimmuns~
gen des Lebens in der kiinstlerischen Gesbalbung zu unmittelbar
erscheinenden Eigenschaften der dargestellten Gegenstéinde ge-
worden sind. Wenn Don Quixote mit den Windmithlen kimpft, die
Galeerensklaven befreit oder in den Lowenzwinger tritht, wenn
Oblomow in seinem Bette liegt und durch keine Kraft und kein
Zureden zum Aufstehen gebracht werden kasnn, usw. so erscheinen
grosse, tlefe und allgemeine Gesetze der geschichitlichen Ent-
wicklung, wesentliche Bestimmungen des gesellschaftlichen Lebens
der Menschen als umitbelbare perginliche Eigenschafben, als
unmittelbare individuelle Lagen einer einzelnen Figur, die sich
abstralkt angesehen von den umitbelbaren und oberfliichlichen

Erschelnungsweise der gewShnlichen Wirklichkeit gernicht un—
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ferscheiden, Und in Bezug suf Umnmittelbarkeit auch garnichb
unterscheiden sollen.

Trotzdem liegt zwischen beiden ein Abgrund. In der Wissen-
schaft ist es flir jeden sofort evident, dass die uvamittelbar
avfgenommene kenkrete Vielheit der Erschelaungen, von welcher
die wissenschaftliche Forschung ausgeht, un suf dem Unweg der
Abstrelktion zu der koukrelten aber nummehr begriffenen Teobtalitét
der BErschelnungen zuridickzukehren, mit dieser nicht einfach
identigch ist; dass dieser Unweg unbedingt notwendig ist, demit
das Denken die konkrebe Tobtalitit der Erscheinungen in ihrer
Gesetzndssigkeilt begreife. Da jedoch die Xunst von der Ummittel-
barkeit ausgehend wieder in die Ummibtbelbarkeil mindet, ist es
viel schwerer zu verstehen, dass hinter jeder kilnstlerischen
Umnibbelbarkeit, hinter dieser wesenerfiillben und kinstlich
hergestellten zweitea_Unmittelbéfkeit eine harte Arbeilt auch
des Gedankens, ja nieht in letzber Linie des Gedankens steckb.

Die falsche mederne Auffassung vom kinstlerischen Handwerk,
mon der Technik btréigt sehr viel zu dieser Verzerrung des Tat-—
bestendes bei. Ummittelbar und nur vom Bewusstsein sehr vieler
Kinstler aus gesehen steht zwischen gegebener und wiederherge—
stellter Unmittelbarkeit der Brscheinungswelt tabsiichlich nur
der bechnische Prozess der kianstlerischen Arbeit, die technische
Arbeit des Malens, Modellierens, Schreibens, etc. Die bedeutend— —
sten Kinstler haben allerdings lmmer gewusst, dass dleser tech-
nische Prozess nur ein Tell ihres Weges zur Wiederherstellung
der Ummittelberkedt lst. Segar ein Schriftsteller wie Flaubert,
der mit einer gewlssen trobzigen und parad@ﬁen Leldenschaftlich~

keit die Arbeit an der richbigen Auswahl der Worte als zentrale,
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Ja oft 8égar als allelnige kilnstlerische Arbeit des Schrift-
stellers bezeichnebe, liebbte immer wieder dag Wort Buffons zu
zitieren: "Bien écrire, c’est bien penser™, Und bei den be-
wusstesten Kinstlern findet man immér wieder eine solche breite
und tiefe Auffassung ihres "Handwerks", wie wir sie in dem von
uns berelts angeflhrben Aufsatz von Gorkij getroffen haben.

Der Weg von der ersten zur zweiten Unmitbtelbarkeit ist
also der der Erkenntnis des Wesens, der Erkenntnis der Gesebz-—
néssigkeit der Erscheinungswelb. Wie wellt dieser Weg in der
Form der bewussben wissenschafltlichen Forschung, des bewlussten
begrifflichen Nachdenkens vor sich geht, ist nach Perioden, nach
Individualitédt der Kiinstler asusserordentlich verschieden. Aller—
dings kennen wir in der'Gesehichte Keum einen Fall, unter den
RKinstlern, deren Lebens— und Arbeitsweise uns iiberliefert worden
ist, wo diese bewusste Arbeit an der Erforschung der Wirklich-
keit ginzlich gefehlt hitbe. Sie ist jedoch unter allen Um—
sténden nur eln Hilfsmittel unber vielen, wobei die breite und
tiefe Erkenntunis des Lebeas. selbst, das feinfiihlige Brgriinden
seiner Gesetzméssigkeliben, das Verarbeiten der eigenen Liebenser—
fahrﬁngen die zentrale Rolle spielean muss; Dann auf diesenm
Unweg von der ersten zur zweiten Ummitbtelbarkeit ergriindet ja
der RKinstler nicht so sehr die Besbtimmung des Wesens und Br—
scheinung {iberhaupt als in erster Reihe die Gesetbzm8ssigkeit
in der Erscheinungsweise des Wesens, die Gesetzmissigkeit; wie
die wesentlichen Bestimmungen des Lebens in den individuellen
schicksalen einzelner Meanschen, als Charaktereigenschaften
ihrer Individualitét zum Ausdruck kommen. So enbsteht dei den

bedeutenden Kinstlern ein eigenartiges und tiefes Wissen tiber

dTA FiL, 1.
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die Wirklichkeit, ein Msinnliches Wissen"™, wie Hegel sagl, ein

Denken in Bildern, wie es andere susdriicken ST,

Der Inhalt und der Gegenstand dieses Wissens let, wie
wir gesehen haben, derselbe wie in der Wissenschaft. Und es
wire eine Herasbsebtzung der Kunst, diesen Charakter des Wissens,
der Vermehrung unserer Kenntnig liber die Welt durch die Kunst
zu leugnen. Unso mehr als wir ebenfalls gesehen haben, dass
die Eigenart der Widerspiegedung der Wirklichkeit durch die
Kunst auf der Bigensrt der Wirklichkeit selbst beruht. Wir
haben bereits den wichbigen und tlefen Ausspruch Lenins "die
Brscheinung ist reicher sls das Gesetz" angefiihrt. Wenn man
diesen Gedanken richbtig zuendedenkt, so versteht man, dass der
bedeubende Kinstler, ohne Uber dis Grenzen der Kunst hinsuszu-
gehen, ja gersde indem er die tiefsten Gesetze der spezifisch
kiinstlerischen Gestalbung erfillt, uaser Wissgen wvon der Wirk-
lichkeit vermehren muss. Denn seine Aufmerksemkeit ist gerade
auf diesem Reichtun der Brscheinungswelt gerichtelt, und zwar

er Richtung, dass er die in diesem Reichbum der Wirklich-—

u

in
keit, in diesem Uberguellen der Erseheinungen;ﬁ%er die Jewells
bekannte Gesetzlichkelt eine Brschelnung das‘Wesens, ein
Scheinen des Wesens in der Brscheinung siehb. Die won Dobrol-
Jubow hervergehobene Higenschafl ganz grosser Kinstler, dass
gle neue Wahrheibten des Liebens unebhiEngig vou wigsenschaft—
lichen Denken, vor ihrer wigsenschaftiichen Formulierung ge-
stbalten, entdecken und aufdecken, steht also im engsben Zu—
semmenhang mit dem kinstlerischen Wesen der Kunst.

Die im Werk kiinstlerisch gerettete, kiingtlerisch wieder

hergestellte Umnittelbarkeit unterscheidet sich also von der

TR EN n
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der Wirklichkeit Maur" darin, dass in jener die wesentlichen
Besbimmungen, die sonst nur sus der Tobtalitédl der Erschelnungen
mit Hilfe der JLbS@HSObQitllChen.FGESCQUHN ergriindbar sind,
vanittelbar hervortreten; fs wird vom Kianstler eine unmittel-
bare Brscheinungswelt geschsffen, die, man kénute sagen, vom
Wesen durchtrinkt ist, deren jedes Moment ohne seine Indivi-
dualitdt und Unmittelbarkeit asufzugeben, ja gerade diese be-
hauplbend und verstirkend, mit lauter Stimme die wesentlichen
Zussmmenhinge verkiindet. Diese Wesenart der Kunst drlckt Hegel
sehr sehdn sus, indem er wvon ihr saghb, "ele mache aede ihrer
Gesbalten zu einem bausenfiugigen Argus, demilt die innere Beele
und Geistbigkeit an allen Punkten der Erscheinung gesehen werde" .
Der beksante deubsche Maler Mex Liebermann hat diesen
Gedsnken in ebtwas paradexen Form ausgedriickt, sls er einem
von- ihm ﬁortra“tlerten sagbe: "Ich habe sie #hnlicher gemacht,
als Sie sind." Die Paradoxie 1iégc.hier nur in den Worben.
Denn in Wirklichkeit sind die einzelnen Momente und Aspekie
eines menschlichen Geslchtes tatsachligh nur in asusserordenit-
lich ungleichuiissiger Welse wirkliche Ausdriicke der ganzen
Persdnlichkeit des Menschen, Sonst miisste Ja jede Photographie
ein sinnlich richtiges Abbild der Persdnlichkeit und des
Innenlebens des aufgenommenen lMenschen geben. Ja, es ist sogar
gehr unwahrscheinlich, dass es in der Wirklichkeit-eiuen
Augenblick gibb, in welchem der Mensch wit Gesichtsausdruck
und GebBrde sein ganzes Wegen, die entscheidenden blelvenden
Ziige seiner Persﬁnlichkeit und sozialen Begbimmthedll vesvlos
susdriicken wirde. Die grosse Portraitkunst der Tizian oder

Rembrandt besband sbebs in diesem kilnsbtlerischen Weilterdenken
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der im Menschen vorhandenen Moglichkeliten, in diesem Durch-
scheinenmachen des Wesens des Menschen, in einem sclchen
Aehnlichermachen sls exn 1st. Es handelt sich hier nicht um
eine Stilisierung, un ein Hineintragen noch so erhabener und
grossartiger, aber doch subjektiver Gesichtspunkte in die
Wirklichkeit, sondern ungekehrt un eine Herauslesen der tiefsbten
Tendenzen der Wirklichkelt selbet aus ihr, um ein deutlichmachen
des Verborgenen, um ein TOnendmachen des undeutblich Stammei@@eﬁ;
Das ist ein Kkiinstlerisch bewusste Weiterfilhren der Tenden~—
zen des Lebens sebbst. Nur derum weil es die objektive Gesebz—
méssigkelit des Wesens ist, zu erscheinen, kann die Kunst in der
gesbalteben Brscheinungswelt das Wesen einschliessen, einfangen,

durchsichtig machens nur weil die Brscheinung in der Wirklich—

o

keit reicher ist alg das Gesetbz, kenn die kilnstlerische HEr—
griindung der Gesébznissigkeit der Brscheinuangen, die klinstle-
- rische Wiedergabe und Wiederherstellung der Erscheinungswelt

-

neve Kenntnisse iiber die gesambte Wirklichkeit enthalten.

Die idealistische Schranke der Hegelschen Philogophie
in der Aesthetik besbeht nichl dawin, dass er die Runst als
"sinnlicher Scheinen der Tdee" bezeichnet, dasg er diesen
ihren Unberschied von der ummibbelbar gegebenen euwpirischen
Wirklichkeit scharf hervorhebt, und die Dlosse Richbigkelt
in deren Wledergebe als fiir die kiinstlerische Wahrheit unge-
ntigend verwirft, sondern darin, dass er in dieser Kritik Leben
und Kunst letzben Endes schroff elnander gegeniliberstellt und
in der kiinstlerischen TEtigkeit einen sussgchliessenden Gegen—
satz zur Dlgenbewegung des Liebens erblickt. Diese ﬁberspanmung

-

Mementes der Entgegensetzung, das als Moment vorhsnden ist,
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ist hier die dislektische Schranke, die dsnn von den kleineren
Wechfolgern Hegels auf die Spibtze getrieben und zur Theorie
der Ablehnung des Realismus, zum Leugnen der Abbildung der
objektiven Wirklichkeit benutzlt wurde.

Auch hisr ist erst durch den Marxismus die riechlbige BEin-
heit der Gegensétbzlichkeit bestimmt worden. Wenn wir uns an die
vorangegangenen Brdrterungen iiber die breite und alligemeine
Bedeubung des Bngelsschen Sieg des Realismus erinnern, so wird
uns klar, dass hier der besondere Charakter der neuen wieder—
hergestellbten Unmittelbarkeit des Kunstwerks im Gegensabz zur
empirvischer Unnittelbarkeit, von welcher der Kingtler objektiv,
wie subjekbiv susgehl, prézis susgedriickt wird., Dex Bieg des
Realisnus ist der Bieg des Kunstlers iliber seine urspriingliche
gegebene Unmitbelbarkeit. Br muss diese in sich selbst tiber—
winden, um in der Wirklichkelt das konkrete Wesen erscheinen
zu sehen und in der neuen Umnittelbarkelt ewscheinen zi lassen.

Diese kribtische Wendung des HMarzismus der uvmmibttelbaren
Subjekbivitdt gegeniiber ist ebenfalls "Maur' eine wissenscheft-
lich préizise Zuseammenfassung uralter Erfehrungen. Hs ist sehr
charakteristisch, dass Goethe in ummittelbgrem Anschluss an
die wvorher won uns zitierten Verse, dass die Wabur weder Kern
noch Schale habe, folgendes sagls: "Dich prife du nur aller—
meist, ob du Kern oder Schale seist™,

Goethe hat das eipgenartige Medium, in welchen die Wirk—
lichkeit in der kiinstlerischen Gestalbung erscheint, mit
Vorliebe als das Besenders bezeichnet, Br will demit den Unﬁer;
schied der Sphiire der Kunst gleichzeitig vom bloss Individuellen

und Binzelnen, wie vom abstrakt Allgemeinen abgrenzen. 30 sagh
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er in einem Gespréch mit Eckermann:

o e~

BTch weiss wohl, dass eg schwer ist, sber die Auffas-
gung und Darstellung des Begonderen ist guch das
eigentliche Leben der Kungt.

Und danns solange man sich im allgemeinen hglt, kann
es uns Jjeder nachmachen; aber das Besondere macht uns
niemand nach. Warum? Weil es die anderen nicht erlebt
haben.

Auch braucht man nicht zu firchten,; dass das Beson-
dere kleinen Anklang Tinde. Jeder Charakter, s8¢ elgen—
tlimlich er sein mdge, und jedes Darzustellende, von
Stein herguf bls zum Menschen, hat Allgemeinheils
denn glles wiederholt sich und es ' gibt kein Ding in
der Welb, dess nur einmsel da whre."

Diese Auffassung Goethes iiber die Kunst sbeht in veollstén—
diger Ubereinstimmung mit den positiven und tiefen Seiten der
Hegelschen Aesthetik. Dort, wo Hegel dss Wesen der spezifisch
kiinstlerischen Derstellung der Wirklichkellt konkret charakteri-
siert, kommt er immer wieder auf diese zweiselitige Abgrenzung
der gpezifischen Sphire der Kynst zu sprechen, Auf ihre Ab-
grenzung sowohl gegen das Allgemeine als Allgemeines, das nach
Hegel in der kiinstlerischen Gestaltung notwendig nur abstrakd
und lebles wirken kdnne., Und auf der anderen Selte gegen-die
blosse Einzelheit, Pertikularitét des Individuellen, welsches

] ?
igoliert von den wegentlichen objektiven Bestimmungen eine un—
aufhebbare und das Kunstwerk hersbsetzende Zufédlligkeit rep-
rédsentierd.

Wenn z.B. Hegel den griechischen Begriff des Pathos er—
ortert und in ihm ein gllgemeines Prinzip der literarischen
Menschengestaltung erblickt, so ist der Kern seinesg Gedanken-
ganges gerade der, dass im Pathos jene objekbtiviltit und Wesent—
lichkeit des menschlichen Handelns verktOrpert ist, der ent—

sprechend er nicht aus kleinlicheny partikvliren, bleoss indi-



viduellen Motiven handelt, sondern die Grundlage seines Indi-

viduellen Handelns -~ unabirennbar ven seiner Individuslibtit,

'Q.
i

Ja diese Individualitit erst wizklich begriindend und vertiefe
das: Wirken der ob¢est;ven herrschenden liichte des gesellschalt-

lichen Liebens sind.

Die Grosse der griechischen Tragiker und suf andere Seite
die Bhakespeares sieht Hegel gerade derin, dass sie die ven
ihnen gesbalteben Menschen auf diese Héhe des Pathos erheﬁen;
dass sie ochne aﬁfzuhﬁﬁan, Individuen zu sein, ian ihrem Handeln
die objektiv wesentlichen Bestimmungen der gesellﬁchafﬁlichen
Entwicklung zun Auvsdruck bringen. Hegel grenzt aber den cgrlff
dea Psthog nicht nur gegen die blogse Partikularitdt und Zu-~
Talligkeit des vem Allgemeinen shgetrennten Einzelnen ab, son-
dern gleichzeitig und mit gleicher Schiirfe wendel er sich dagegen ,
dass man in dieser Allgemeinbeit des Pathos eine Anwendung
Wissenschaftlicher’Wahrheiten, viesenschaftlicher Liehren auf
die Kunst erblicke. Bo wie diese in ihrer begrifflichen Allge-
meinhelt sind, so weil sie nicht restlos zu Blemenbten des indi-
viduellen Iebens der pathetisch handelnden Persdnlichkeiten
werden, bleiben sie im Kunstwerk sbstrakte Allgemeinheitben,
FremdkérperL

Wenn agber Goethe und Hegel fiir die Runst gewissermasser -
ein Zwischenreich zwischen Hinzelheit und Aligemeiﬂheit gefordert
haben, eine dialekbische Aufhebung seowehl des Binzelnen wie des
Allgemeinen in das Besondere, so handelt es sich auch hier beil
ihnen nicht nur um die Brkenntnis der Bigenart der Kunsb. Gensuer
gesagt: in dieger Higenart der Runst erblicken sie, insbesondere

Hegel, eine HEigenert der Wirklichkeit selbst, welche in der Kunst
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"blose" fortgesetzt, weiterentwickelt und zur Erginzung unseres

i}

sonstlgen Begriffs von der Wirklichkeit ausgeniibzt wird.

Diege Tendenz Hegels kommt weniger in der MAesthebik"
selbst zum Ausdruck, wo die Begtimmung des Verhiiltnisses der
Kungt zur Natur sn wichbigen Punkbten geine idealistbischen Schran~
ken zeigt, als in der "Logik", wo er dle Beschaffenheit der
Wirklichkelt selbst in ihren allgemeinsten Formen untersucht;
Die Hegelsche Logik begniigt sich nicht mit der Gegeniiberstellung
von. Einzelhelt und Allgemeinheit, mit dem Nachweis ihrer gleich-
zeltigen dialektbischen Identitdt und Verschiedenheit, sondern
zelgt bel der Analyse dieser Kategorien ar91 VSTQCQISQGQG homehie‘
Einzelhelt, BuSGﬂd 1elt und Allgemeinheitb.

Hier ist also das Besondere als Zwischenglied zwischen

Einzelhelilt und Allgemeinheit nicht mehr ein Spezifikum der der
Kunst, ‘sondern eine Bestimmung der objekbiven Wirklichkeit

gelbst und dementsprechend eine Kategorie unserer richbigen
gedanklichen Wiedergabe ihres Wesens. Dieses Besoandere ist m¢t~

in allgemein der Einzelheit, speziell der Allgemeinheit gegen—

-

F

libers Hegel erdrtert diesen Gedanken sn dem Beispiel der
Gatbtungen, ten und Hinzelerscheinungen. Er hebt bel der
Charekteristik des Besonderen einergeits dessen individusli-— .
sierenden und spezifizierenden Charakbter der Allgemeinheit
gegentiber hervor: "Das Besondere enthélt nicht nur das Allge—

meine, sondern gbtellt dasselbe such durch seine Besbimmtheit daz

Anderseits kommb in dieser gleichzedibtigen Binheit und Verschie—
dentheit eln Wesenszeichen des Besonderen hervor, das sehr
deublich suf jenen grundlegenden Zussmmenhang zwischen Wegen'

meme -

und Erscheinung hinweist, welcher fiir die Hegelsche Auffassung
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der Runst so charskberistisch isb. Br saght in der NLogik®,
ohne ausdriicklich agﬁidie Kunst Bezug zu nehmen: "Das Besondere
ist das Allgemeine selbst, sber es ist dessen Unterschied oder
Beziehung auf ein Anderes, sein Bcheiner nach Aussen® .

Hier iét, freilich in der Form sbsbrakb loglscher Unbersu—
chungen, jenes VerhBlbals des Individuellen zum Allgemeinen,
was, wie wir gesehen haben, den spezifischen Charakberzug der
kiinstlerischen Wiedergabe der Wirklichkeit ausmacht, als
Wesenszug der Wirklichkeit selbst dargestellt. Dieses "Scheinen
nach. Aussen", dieses Durchsichbigwerden der Brscheinungen selbst,

-y

dieses Durchscheinen des Wesens durch dle Brscheinungen, in den
Ersehelnungen ist sicher micht zuféilligerweise ein Charakberzug
des Besonderen. Weder das Allgemeine noch das Einzelne kdnnen
fiir sich genommen einen solchen Charakber haben. Hrst wenn durch
ihre dialektische Wechselbeziehung sie gegenseitig ineinander
erscheinen, wenn sie wechselseitig zu Momenten des Anderen ge-
worden sind, entsteht diese spezifische Art ihrer Verflochben—
heit, die nicht nur ihre Identitét und Verschledenheit zugleich
gusdriickt, sendern dieses Verhéltnis gleichzeitig und notwendig
nach asussen zur Brscheinung trebten lésst.

Dieses Besonderen als Zwischenglied, dgs in der Wirklichkeit
durch die realen Vermittlungskategorien zwischen Binzelheit und
Allgemeinhelit entsteht, hat in der Wissenschaft natiirlicher—
weise ebenfalls eine grosse Be&eutung; Bs ist aber dort ein

gleichwertiges Moment der addquaten begrifflichen Erfassung der

i

ganzen Wirklichkeit in Threr Gesebzmissigkeit. Erst dadurch,
dass die Kunst die Ummittelbarkeit der Erscheinungswelt in ihrer

o

Gesebzmissigkeit, in ihrer Durchtrintkheit von den konkreten
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wesentlichen Bestimmungen durzustellen bestrebt ist, wird das
Zwischenreich des Besonderen zu einem spezifischen Medium fur
die Ruunst,

Es ist aber sehr wichtig deran festzuhalten, dass dieses
spezifische Medium, in welchem die Abstrakthelt des Allgemeinen
und die herbe Abgekapseltheit des Individuellen, seine Zufdllig-
keit und Partikularitdt in leicher Welse aufgehoben sind, nicht
etwas von Kiinstlern oder Runstphilosophen Ausgekligeltes, sondern
ein Moment der dislektischen Selbstbewegung der objekbtiven
Wirklichkeit ist. Die kiinstlerische Wiedergsbe der Wirklichkeit
erfasst aleo auch hier deren reale Momente, Wyr erfasst sie sie
verstindlicherweise dort, wo sie die Bewegung des Lebens sgelbst
fortsetzen kann, wo sie dementsprechend mit ihren spezifigchen
Mitteln die konkreben und realen wesentlichen Bestimmungen des
Tebens adfiquat gbbilden kann.

So wird in der Kunst ein kleines Stiick Leben zu einer in
sich geschlossenen Totalit8t, die die wesgentlichen Bestimmungen
der Bewegung des Lebens in gich enthdlt und darbtellc. Eg ist
klar, dass es sich hier nicht mehr um die blosse Richtigkelt
in der Ubereinstimmung zwischen Hinzelheiten des Lebeans und
Tinzelheiten des Kunstwerke handeln kenn., Die kiinstlerische

Wahrheit kaon sich hoch liber diese blosse Riehbigkeilt erhebens

b a

¢ Kunst kann eine phantastische, in der empirischen Wirk-
lichkeit nicht vorfindbare Welt schaffen, und dOCﬁ von tiefster
Wahrheit in der Abbildung des Wesens erfullt sein. Und anderer—
seits kbanen Werke laubter Binzelheibten enthalten, deren Uber—
eingtimmung ﬁit jenen der Wirklichkeit vollstindig in Ordanung

ist, und das Ganze 1st doch unwahr, eine schiefe und verzerrte



Widerspiegelung des Liebens,

Belbgtverstédndlich bedeutet diese Unabh8ngigkeit der
kiingtlerischen Wehrheit von der Richbigkeit der Ubereinstimmung
der HEinzel heiten mit den Binzelheiten der Wirklichkeit keine
Herrschaft der kiinstlerischen Bubjektivitit, Wie dies in mo-
dernen antinaturalistischen Theorien immer ﬂleder auftaucht.

Das Kriterium der kiintlerischen Wshrheit wird im Gegentell erst
dadurch wirklich objektiv, indem das Kunstwerk als Ganzes, in

selner Gesbaltungsart, in seiner Iinienfiihrune Komposition,
] 3

Charaskterdarstellung usw. mit dem Wesen der objektiven chkllcn.
keit, mit dem Leben der Gesellschaft, das es abbildet, Uber—
einstimmen muss.

Die BErkenatnis, dass ein verhdlbnismiigssig immer kleiner
Ausschnitt aus dem Leben die wesentlichen Begbinmungen einer
Totalitét des Lebens adéquet enbthalten und darst sellen soll,
zelgh uns aun von theoretischer Beite, Was wir im Anfang ven
der Praxis der grossen Kunst avegehend gezeigt heben: die
Notwendigkeit fiir die Literatur, die kapillarischen Prozesse
des gesellschaftlichen Lebens der Menschen darzustellsn., Die
Untbersuchung der spezifischen Abblldung ven Erscheinung und
Wesen in der Kunst gibt auch die theoretischen Grinde dafiir an,
weshslb gerade die Untersuchung dieser Prozesse durch die Kunst
zur Brweiterung unseres Begriffe iiber das Leben, zur kiintle-
rischen Gesbaltung des Neuen fiihrt.

Es wire aber nur eine halbe Wahrheit, die Begriindung degs
Neven in der RKunst, auf diese Besonderheit ihrep Thenatik und
PDarst elluauswelse zurlickziflihren, In diesen Momenten kommt nur

die spezifische Higenart des Neuen %ug in der RKunst zum Aus&ruck,
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nur das Was und das Wie der kiinstlerischen Entdeckung und

Gestaltung des Neuen, Die Tatsache aber, dass der aesthetische
Wert eines Kunstwerks unzertrennlich demit verbunden ist, dass

-

es etwas Neues liber das Leben aussagt, hat btiefere Griinde und

zwar in der Beschéffenheit der objekbiven Wirklichkeit selbsth.

Die Tatsache, dess die grossen RKunstwerke immer Neues
tber das Leben gebracht und ausgesagl haben, ist léngst be-
kannt. Die Forderung der EKunst gegeniiber, Neues zu bringen,
ist ebenfalls keine heutige Erscheinung. Aber die Berlindung
dieserForderung ist von den meisten RKunsttheorien, die sie
aufstellen, subjekbtiviert worden. Man suchbte ihren Grund teils
in der Persbunlichkelt des Kinstlers, bteils in dem Bediirfnis
des Publikums nach Neuen, ih den Abstumpfen seines Inberesses
flir das bereits Gewohnbte., In beiden Fiillen werden Symptome
der Oberfléiche zu Griinden aufgebauscht. Und die diesen ober—
fléchlichen Auffassungen gegeniiberstehende Tatsache, dass
Jahrhundert oder Jahrtausend al%e Runstwerke die Frische ihrer
Wirkung unversehrt bewahren, filthrte zu einer sbstrakb-skade—
mischen Auffassung vom sllgemein Menschlichen, von der "zelit-—
losen Allgemeingliltigkeit” der grossen Kunstwerke. j

Die Hegelsche Aesthetik igt die erste, die systematisch
die Geschichte von Inhalt und Form der Kunst mit den Bpochen
der Menschheltsentwicklung in einen netwendigen Zussmmenhang
zu bringen versucht. Aber auch hier ist es erst der dislek-

tische Materislismu

e
{43

> der_imstande ist konsequent , die ganze
Welt, das ganze Lieben als einen einheitlichen historischen
Prozess aufzufassen. Und erst von dieser philosophischen Hohe
aus gesehen, zeigt es sich, dass kein FKunstwerk die Wirklich-
keit angemessen widerspiegeln kann, in welchem das entstehende
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Neue und die fir den gegebnenr histborischen NMoment spezifische

{a1ls0 ebenfalls neue) Form des absterbenden Alten nicht richbig
gesehen und wiedergeéeben ist. Denn es handelt sich um einen
grundlegenden Charakterzug der ganzen Wirklichkeit.

“Der kurzgefasste Lehrgang der Geschichte der WEP(B)" fasst
dieseé Problem so zussmmen: "Im Gegensabtz zu der Meﬁaphyéik
geht die Dialektik davon aus, dess den Gegenstiinden der Natur,
den BErscheinungen der Natur innere Gegen sdbze eigen ﬁﬁnd, denn
gie alle haben ihre negative und positive Seibe, ihre Vergan-
genes und ihr Zukiinftiges, ihr ﬁbsterben&es und sich Entﬁalé
tendes, dass der Kampfl dieser Widerspriiche zwischen dem Alten
vnd dem Neuen, zwischen dem Absterbenden und dem Enbtstehenden,
zwischen dem Ablebenden und dem sich Enbwickelnden der innere
Inhalt des Entwicklungsprozegsen, der innere Inhalt der gquanti-
tatbiven Verénderungen in qualitative ausmacht .

Hier ist der hisborische Charalkter der ganzen Bewegung
der objekbtiven Wirklichkeit klar ausgesprochen, ja dieser
historische Charskber erscheint sls das zentrale Moment der
bewegenden und bewegben Widerspriichlichkeit der ganzen-Welt;
Wie kann diese Welt nun wahrhelitsgetreu wiedergegeben werden,
wenn ihre zentrglen Probleme nicht im Zenbtrum der kilngtlerischen
Gestaltung stehen?

Die zentrale Bbtelle dieser Probleme ist nablirlich fiir
Jjede Widerspiegelung der Wirklichkeit, also auech fir die
wissenschaftliche, verpflichtend. Aber die kilnstlerische Ge-
staltung dieser Probleme hat eine gpezifische Bigensgchaft. Die
dialektische Bewegung der Welbgeschichte gehl unsufhaltsan von

einem Eatwicklungssbadium in das andere iiber. Der bedeutende
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Kinstler gestaltet &usserlich gesehen relabtiv kleine Absehnitt

der Wirklichkeit und l#sst in ihnen jene spezifische Formen
der Brscheinungsweise der wesentlichen Beziehungen, des Ksupfes
des Alben und des Neuen in Jener frischen und erlebbaren, linten~
siven und "dhnlicheren” Unmittelbarkeilt aufleben, die wie
weiber eben sugfithrlich charakbterisiert haben. Gelingt es ihm
hier die wesentlichen Momenbte des Neuen addiguat zu erfassen,
und entsprechend abzubilden, so Uberdauert die Geslaltung des
Neuen auoh daa Bterben seines gesellschaftlich~geschichtlichen
Vorbilds.
Die Menschheit ist vom Zexrfall der Gentilgesellschaft iiber

Skleaverei, Feudalismus und Kapitalismus zum Sozialismug vor-

rarbsgeschritten, Aber Homer und Dant s Bhekespeare und Balzac
leben weibter in unverblasster Jugend. Nicht nur sls lebendige
Dokunente der grossen Ebsppen der lMenschheltsentwlcklung,
sondern als unzerstdrbarer lebendiger Bésibz eines gegenwdr-—
tigen Tiebens, dessen gesellschaftlicher Tnhslt meilenweit iber
die vdn ihnen gesbalteten Inhalte hinwegmegangen ist. Und nurp
inden solche grossen Kiinetler imstande waren als Pioniers der
Menschheitgenbtwicklung neue lMomente der Geschichte zu ent-
decken und festzuhalben, konnten sie die Momenbte des Bleibenden
und des CGesdizmiissigen, des Wesenhaften und auch fiir spédtere
Geschlechter unnittelbsr Verﬁt&ndli@hen in ibren Werken nie=
derzulegen,’ Denn nur wer zum Wesenbtlichen vergedrungen ist,
kenn das wirklich una zutiefet Charakteristische am Neuven ent-

decken und gesualten;
Ta

Wir haben in den bisherigen Betrachbun
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allgemeine Bedeutung des Hngelsschen Prinzips vom Sieg des

Realismus zu begreifen gelernt und haben auch gesehen, wie eng

e

die Engelgsche Fragestellung mit dem Problem des Neuen als
entscheiden Merkmal eines jeden bedeubenden Kunstwerks zusemmen—
hﬁngt; Gelten aber alle diese Theeorien guch fiir den Sozislismus?
Befinden wir ung nicht in einer Liage, dle gesellschaftlich wie
ideologisch so radikal neu ist, dass alle gesetznéissigen Zu—
semmenhinge der bisherigen Entwilcklung veraltet sind, dass wir
ibhre theeoretischen Formulierungen zum albten Bisen werfen milssen
und in Kunsttheorie und kiingtlerischer Praxis auf vollkommen
neuen, nicht traditionellen Wegen zu gehen haben?

Das Btudium der politischen und kulturellen Theorien
Lienins muss in jedem, der sie aufmerkssm studiert hat, eine
gesunde Skepsis allen Theorien deg M"resdikal Neuen" gegentiber
wachrufen. Diese-Skepsis erféhrt fir die Ubergangsperiode noch
eine Steigerung. Der XVII. Parbeitag der WEP(B) stellte die
Tiquidierung der Uberreste des Kapitalismus auf den Gebieben
der Okonomie und Ideologie als @ine Haupbaufgabe suf. Und die
Thesen des Gen. Molotow zum XVIII. Parteitag der WEP(B) stellen
die Vernichtung dieser Uberreste suf allen wemeﬂtllcqan Ge—
bieten der Okonomie als einen bereits vollendeten Prozess dar,
die Liquidierung der ideologischen Uberreste des Kapivaligmu
bleibt aber auch welber eine wichti“e Aufgabe der Parteititisp-
keitbs

Wenn wir nun diese Uberreste suf unseren besonderen Ge-—
bileten der Literatur und Literaturtheorie betrachbten, so milssen
wir feststellen, dass dabel die gelockerte, gleichgiiltige und
oberfldchliche Beziehung eines Teils der Schriftsteller zum
Leben der Gesellschaft, zum Lieben der Menschen im Vordergrund
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steht. Auf einer solchen Grundlage, deren Vorhandengein und
Folgen Gorkij stets mit gresser Leidenschaftlichkelt kritisiert
hot, enbsteht eine Bereitschatft fiir die Ubernahme der Prinzi-—
pien der Theorie und Praxis der niedergehenden Literatur der
Dourgeoisie
Gerede die Theorien des “radikal Neuen", das Bruches mit

jeder M"Iradition”™ verstirkt solche Tendenzen. Denn unbter "Tra=—
dibion™ wird immer die Uberlieferung der grossen Klassiker desg

ealismus verstenden. Und indem die Ansprliche in Bezug auf
Tiefe und Intensitét der Menschengestaltung abnehmen,”wés die
gleichzeitige Folge einer solchen Lebenshslbung und einer
solchen Eingtellung zu den grossen Aufgaben der Iitersbur ist,
schwicht gich die Kritik den Niedergangserscheinungen des
Realismus gegentiber notWenﬁi@ 2l Selbstverstdndlich werden
reaktionfire Ideologlen, Pessimismus ebe. bei solchen Schrift-
stellern des Auslands kritisiert, sber diese Kritik hindert
nicht, dass ihre "Neisterschaft", die in den meisten Fillen
in derliguidierung oder Abschwichung des Realismus besteht,
nicht doch grenzenlos bewundert werden. Literaburtheorien z.B.
die Gefiihl und Verstand mechanisch voneinander abbtrennen und
einander ausschliessend gegeniberstellen, die die ILiterabur
auf "Emoticnalitdt™ beschréinken und &le ideelle Vertiefung als
kunstfeindlich bek@mpfen, 6ffunen alle Bchleusen fiir das Bin-

tronen der dekadenten antirealibischen Richtungen in unsere
Literatur, erschweren die Liguidierung aez Uberreste der kapi~
%alistischen Ideclogie auf diesem Gebiet.

Wir wissen aber ebenfalls aus Liepin, dass die Ersbarkung

dieser Niedergangstendenzen in der blirgerlichen Welt die
Ideologien der Arbeiterparteien gsehr tief beeinflusst haben
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und auch die Auffassung des Marxismus in den Arbeiterparteien

nicht unberiihrt liess. Wir sprechen hier nicht von den offen
revisionistischen Theorien; deren Geschichbe und Keitik ist
Jedem aus den Werken von Lenin und Stalin beksant. Tendenzen
zur vulgarisierenden Verelinfachung des Marxismus sind jedoch
auch in den revolutionfiren Parteien der Arbeiterklasse immer
wieder entstanden und wuﬁden von Lienin und Stalin leidenschalft-—

lich bekBupft. Dass solche Btrémungen bis in unsere Ze

hineinexistieren, bedarf keiner ausfilhrlichen Erﬁrterun¢. Die
noch vorhsndenen starken, wenn auch heut schon terminolegisch

verdeckben Uberreste der Vulgirsoziologie in der Litereturthe—
orie, die Notwendigkeit des Ksmpfes der wirklichen Masrxisten
gegen die ideologischen Uberreste der sogenannten Pokrowskij-
schule auf dem Gebiete der Geschichbe usw. zelgen, dass die
schédlichen Binwirkunge en der Niedergangsperiode der Bourgeoisie

auf den Marxismus noch immer nicht aufgehdrt hat. Der "Kurzge-
fassbe Lehrgang der Geschichbe der WKP(B)“ hat auch in dieser
Hinsicht els grossangeleghe amp¢ﬁoh“1ft gegen jede versine-
fachende und verze vreﬂ&e Vulgarisierung des Merxzismus eine
historische Bedeubung.

Engels hat schon in den neunziger Jahren die hier ent—

stehende Gefahr fiir den Marxismus s cnawlaugg erk eanu uad in
einer Weise cuarwkt@rlslert die fir unsere heubtige Tiage noch
immer aktuell ist., Br schreibt an Konrad Schmidbt: "Uberha aupt
dient des Wort ’maberislistisch? in Deutschland vieien Jingeren
Schriftstellern als eine einfache Fhrasg, womit man alles und Jedes |
ohne welteres Studium ebiketbiert, &l diese j‘ iketve aufklebt
und daun die Geschichbe abgetan zu haben glaubtb. Ungere Ge-
schichtsauffassung ist aber vor allem eine Anleitung bein Stu-

N
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diu@;ykein.ﬁebel_deruKenstrukﬁien'-é la Hageliamertum; Die
ganﬁéreeschichte muss neu studiert werden... Darin ist bis
Jetzt nur wenig geschehen, weil nur wenige sich ernstlich daran
gesebzt haben... Stabt dessen aber dient die Phrase des his—
torischen Mabterislismus (man kenn eben alles zur Phrase machen)
nur zu vielen Jjlngeren Deubschen nur dazu ihre eignen relabiv )
diirftigen historischen Kennbnisse... schleunigst systemaﬁisch
zurechtzukonstruleren und sich dann sehr gewaltig vorzukommen."

Diese kritischen Bemerkungen ven Engels sind ausser-
ordentlich gelheltvoll.Vor allen lernen wir sus ihnen sehr genau
den Begriff der Phrase auf dem Gebiet der Ideologie kennen.,
Engels stellt das sslbsténdige Studium des Lebens in den Mittel—
punkt und bebtrachtet die Aneignung des historischen Materislis—
mus dabel als.eihe "Anleitung beim Studium®, alse als ein Mitbel,
un dieses Studivm des wirklichen Tiebens, der Wirklichkeit wvon
Gesellschaft und G@ﬁ-h‘chte im Orﬂglﬂsl tief, griindlich und
feinfihlig vollziehen zu kBnnen, Jede wissenscheftliche Lehre
die nicht in dieser Welse benubzt wird, wird in den Augen_Engels’
sofort zur Phrase. Sie ist kein Hilfemittel mehr zur Broberung
der Wirklichkeit, sondern im Gegentell, eine Mauer, die sich

zwischen aﬂa Betrachter und zwischen der objekbtive Wirklichkeit
aufrichtet.

Die Binbildung der Helden der Phrase, dass sie durch solche
leere Konstruktionen eine neue, eine wirkliche Wissenschaft
begriinden oder weiterfﬁhrem wiirden, weist Engels mit verachbtungs—
voller Ironie zurlick. Dabel ist es flir uns von grosser Wichbig-
keit, Zu & sehen, dass HEngels gerade hier und nur hier das Krite—
riun dessen sicht, wo die Phrase anfédngt. Ee kommt iz Eagels
in diesem Zusammenhang -hicht suf die besondere wissenschaftliche
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Tichre an. Nach seiner Meinung kann glles zur Phrase werden,

jede wissenschafvliche Liehre, also such der Merxiswus. Bs ist
klar, dass diese Engelssche Unterscheidung zwischen wirklicher
Erforscﬁﬁng des Lebens und zwischen Breatz dieser Forschung
durch Phrase sich auf die Kunst in unverminderter Weise be-
zieht. Ja man kenn sagen, dass die Phrase und insbesondere

die Phrase des Marxismus flir die Literatur woemoglich eine noch
gréssere Gefahr bedeubet als fiir die Wissenschaft. Denn der zur
zug Phrase gewordene Marxismus kann sehr leichit dazu dienen,
Theorien des "radikel Neuen" unserer RKunst, des notwendigen
Bruches mit Jeder "Irpadition® zu unterstiitzen, Jedes selbstén-
dige Studium des Lebens der Gegenwart, sowlie insbesondere der
Rultur der Vergangenheit als liberflissig darzustellen und damit
Jjene breite und tiefe Kultur im Schriftsteller zu verhindern,
die fur das BEonbstehen bedeutbtender Kunstwerke unumginglich
nobtwendig ist.

Selbstverstindlich kann jede wissenschgftliche Lehre, jede
Weltanschauuﬁg eine spolche kunstechéidigende Wirkung £ir den
Schriftgteller haben, wenn sie bel ihm zur Phrase und nichb
zur BAnleitung beim Studium®™ wird., Pie Literatur der kapi-

talistischen I&nder zeigh daflir viele sbschreckende Beispiele,

Unter den Bedingungen des Sozlalismus islt aber notwendigerweise
der, wie Lenin wiederholt hervergehoben hal, "kommunisbtische

Hochmut™, das Zur-Phrase-Werden gerade des Marxismus- eine

.

grossere Gefahr, als eine derartige Rolle einer anderen Theorie.

w2

olange wir uns slgo noch in einem Ubergangszustand be-
finden, in welchem die Grundlagen des gesellscheftlichen Seins
bereits vollstédndig sozialisgtisch geworden sind, in welchen
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iedoch die ideologischen Uherreste des Kapitalismus noch nicht
J & 18

fiberwunden gind, beh#dlt dés-Engels&che Prinzip von S8ileg des
Realisnus seine uaverdnderte Giltigkeit. Will der Schrifisteller
wirklich unbefangen an die Wirklichkeit herantrebten, ihren
ganzen kenlizierten Reichtum in sich sufnehmen, so muss er im
Gesbalbtungsprozess, in der mengchlichen wie schriftstellerischen
Vorbereitung der Gestaltung usw. jene Vorurbteile und Schranken
geiner Ideologie ebensa-ﬁherwinden, wie dies Balzac und Tolstoy
tun mussten. Gelingt ihm diese Uberwindung wicht, so wird kein
bedeutendes realistisches Werk éﬂﬁstehen;

Selbstversténdlich isb Inhalt, Strukbur etc. des ﬁu;ﬁberu
windenden heube genr anders geartet als zu Balzagcs und Toistojs
Zeiten. Aber man darf des btiefe Engelssche Prinzip, des eben-
falls eine YAnleitung beim Studium®™ ist, nicht nur Phrese werden
Llassen, men muss vielmehr gowohl geine prinzipielle Allgemein-
heit erkennen, wie liber die konkreben geschichtlichen, gesell-
schaftlichen und pergdanlichen Bedingungen seiner Anwendbarkeitb
in jedem Falle Klar sein, diese Bedinguungen in jedem Falle
konkret untersuchen. Solange aber in den Menschen Vorurteile
der Wirklichkelt gegeniiber entstehen knnen, muss der gestal-

[

terische Prozess lomente ihrer Uberwindung enbhalteni solange
gilt des Prinzip des Eﬂgelsscheﬁ Bleg des Realismus in seiner
unnittelbaren Formulierung.

Aber deriiber hinsus: zwischen glier und neuver Welt besteht
gerade in Hinsicht auf die Fragen der Eultur und der Kunst kein
metaphysiSChes-EntwedermOder; Das "radikal~Neue", der hundert-
prozeantige Bruch milt der Vergangenheit ist auf dem Gebiet der

Kultur jmmer eine leere Phrase. Wir haben gesehen, dass die
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Pialektik von Brscheinung und Wesen ein Grundphiinomen der Wirklichies

keit und zwar nicht nur der Gesellschaft, sondern auch der Natur
igt. Der Sozislismus modifiziert Inhalt und Strukbur dieses
Gegensatzes in gesellschaftlichen Sein und dementsprechend auch
in der Widerspiegelung im Bewugsbtselin der Menschen, Br modifi-
ziert die Widerspriichliehkeit der gesellschaftlichen Enbwicklung

vor allem darin, dsss der sategonigtische Charakber, den die

werr®

Tiderspriiche in den Klassengesellschaften notwendlg heben,
aufhdrt wnd an seine Stelle neue Pormen der Widersprlichlichkel?t
treteﬂ: Wir haben weder philesephisch noch liltersrisch den .
neuen Charakber des sozislistischen Beins geniigend erforschi,
die konkrete Tragwelbe dieser Modifikationen fiir das Denken
und fir die RKunst genligend erkannt. So viel eber wisseﬁ.wir,
dess der widerspruchsvolle Ghafakter des Seins, des Lebens,
der friher da war und wirksam gewesen igst als Jjede Gesellschaft,
durch keine Umgestalbung der Gesellschaft sufgeboben werden kand:
Auch das sozislistische Lieben ist also von der Dialektik
von Brscheinung und Wesen beherrschtb. -Ware dem nicht so, S0
niigste nach der marxistischen Auffagsung der Wissenschaflb, diese
im Bezialismus absterben, lberflligsig werden. Solche Auffassungen
wurden im,Leufe der Verzerrung des Marxismus in der imperislis—
tigchen Periode auf verschiedenen Gebieten der Wissensechal?t
(Bkononie, Statistik, Philosophie etc.) laut. Die wirklichen
Hérxisten, Lenin und Stalin heben sie immer schaffjabgelehnt:
Wir wigsen aber auch, dass die Dialektik von Erscheinung
und Wesen in der Wirklichkeit eine Grundlage zum spezifischen
Charskter der kiinstlerischen Widerspiegelung bildet. Die Kunst

were ehenso lberfliissig wie die Wissenschafl, wenn der schwere
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und miihsame Weg von der uanittelbaren Erscheinung bis zur
wiederhergestellten, vom Wensen durchschienen Erscheinung nicht
mehr notwendig wédre. Ist er aber infolge der Beschaffenheit

der realen Welt notwendig geblieben, so bleiben alle Probleme
der Uberwindung der Unmittelbarkeit, mit ihwven Beschrénktheiten,
Engen, Schranken ebc. fiir den Kinsbtler weiter in Geltung. Dihi
ein jeder Kinstler muss such unter den Bedingungen des Soziglis-—
nus 1in sich, in seiner Arbeit an sich, in seiner gedanklichen
und kiinstlerischen Bewdltigung der Wirklichkeit den Sieg des
Realismus erkBmpfen.

Das Aufh8ren des anbtagonistischen Charakbters der ﬂidef—
spriichlichkeit gibt dem Sieg des Realismus nunmehr einen neuen
Sinns es handelt sich jetzt nichb mehr um den 8ieg der realis-
tischen Gestalbung tiber die Klasseavorurteile des Schrift-
stellerg, wie bel wvielen grossen Realisten der Klassengesell—
schaften, algo nicht mehr um einen Antegonismus zwischen subjek-
tiver Weltanschauung des Schrifbstellers und objekbiver Wahr—
heit der objektiven Wirklichkeit.

Das Aufhoren dieses Anbagonismus hebt sber den Wider—
spruch zwischen erster Ummitbtelberkeit und kiinstlerischer
Erfessung der Well der Menschen nichh suf. Wir haben frilher
einen Ausspruch Lenins zitiert, wonach die Subjektivitit der
einzelnen isolierten Kategorien nur dadurch fiberwunden werden
kann, dass sie in ihrer komplizierten Wechselwirkung miteinander
an der objektiven Totalitét der Wirklichkeit erprobb werden,
Eine solche Uberwindung der Subjelkbivitéit mit. ihren unmibtel—
bafen_Sympathien, Antipathien, Vorurteilen ebte. wird immer

wieder notwendig sein, um Jene Perstnlichkeit—-Durchtrinkbheitb,
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jene wahre Subjektivitédt des RKunstwerks zu erreichen, die milt

dex objektiven, reslistischen Gestaltung der Wirklichkeit
identisch ist.

In dieser allgemeinsten Bedeubung heisst also Sieg des
Realismus: Sieg der kiinstlerischen Vernunft tiber die Abstrakt-
heit der Ummitbelbarkeit, iber die subjeklivistische Abstrakt—
heit des blogsen Gefﬁhls und zugleich tiber die erstarrte Abgtrakb-
heit des blossen Verstandes. Die kilngtlerische Vernunft, die
eine Welt schafft, welche‘den'wesentlichen.Bestimmungen und
Bewegungsgesetzen der objektiven Wirklichkeit entspricht,; und
die wir im uwmibttelbaren Erlebais als ungere eigene, unseren
tiefaten Wesen enbsprechende Welt wiedererkennen, dist kein
unmittelbear eupfengenes Geschenk der Nabur, sondern die FPrucht
einer langen und tiefen Arbeit an der Gedenken- und Gefithls—
kultur des Menschen,

Heute leben wir aber noch - ideologisch — in einer Uber-
gangszeiﬁ, in welcher die Uberreste des Kapitalismus in den
Gedanken Uud Gefiihlen der Me;sdhen noch. nicht restlos tiber—
wunden sind. Was bedeutet unter diesen UmgtBnden, dass bel
vielen Schriftsteller — und selbstverstéindlich nicht nur bei
Schriftstellern ~ der Marxismus zur Phrase geworden ist? Es
bedeutet vor allem, dass ein solcher Meansch Immer, in Jeden
Augenblick mit der Wirkliechkeit fertig ist, wie vollsbéndig
7 kounea meints héchsbens glaublt er, dass er zur Erginzung
gseiner vorgefassten und featstehenden Melnungen der Kennbnls-—
nghme begtimmter ”ﬁﬁﬁuoﬂem (stabtistischer Daten, #usserliche
Merkmale des Milieus ehc;) bedarf. Hs bedeutet also, dass in

ibhm deas Staunen, die VOTWHPQ@PUH“ sbgestorben. igt, dass er die
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neuen Phénemene des Lebens, die verschlungenen Wege, auf
welchen das Neue entsteht, das Albe der Vernichtung zureift
entweder Uberhaupt nichbt bemerkt, oder gie in roher Abstrakb-
heit geinen Sohemen'subgummierﬁ und demit das spezifisch Neue
an ihnen ideologisch vernichtet. Bs bedeutet, dass er dement~
sprechend diese Wege der Wirklichkeit schemabisch abkiirzt,
die Proportionen des Widerstandes und demit die richtige Quali-
Gt und Intengitél jenes Hlane abschwichbt und verzerrt der
des zun Siege des Weuen objektiv notwendig ist gewesenen. Hs
bedeutet, dass seine Wehrheit, die an und Ffiir gich, bevor gie
in seinem Kopfe zur Phrase geworden ist, theorebtisch und
politisch richtlg gewesen gein mag, kiinstlerisch in Halbwahr—
heit, ja unbter Umstéinden in ganze Unwahrheit umschlist.
Objektiv handelt es sich hier um dssselbe Problenm der
Ubertreibung, vor welcher Lenin in der Theorie ununterbrochen
gewarnt hat. So wie theoretisch die Uberspannung eines an sich
richtigen Moméntes der Wehrhelt in Falschheit unsechlagen kann,
geschiet es auch auf dem Gebiet der Kunst. Nur handelt es sich
dort um besonders subtile gualitative Momente, ’
llan gestatte mir, ein trivieles Beispiel aus dem Lieben,
Kinder spielen sehr gerne so, dass sie iiber ein schwankes und
schmales Brebtt, das Uiber einen tiefen Graben £hhrt, hinliber-
gehen, Die Kinder, die sich flrchten, vom Schwindel erfasst zu
werden e%er sich sonst unsicher fHhlen, tun dies laufen hugten
hinﬁbeé<&{£ufend; nur die, die wirklich gelibt sind, gehen rubig
und langsam iiber das Brett. Mir gcheint, dass der.grﬁsste Peil
der neueren Literatur ein solches unsicheres Leufen iibep einen
unbekannten und gefiirchteten Abgrund iet, unber sténdigen
Furcht war dem Abstursz,
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ess flir Gorkij amuch mit dem Bieg der Arbeiterklasse nicht auf,
Und er meint mit Recht, dass gera do im Sozialismus dieser Typus
aus der Welt geschaffen werden muss. Die Hilfe der Literatur
bel diesem Vernichtungsprozess begteht aber rnicht in einen
absbtrakbten Schimpfen Uber Spiessertum im allgemeinen, gsondern
in dem tiefgriindigen Aufdecken der sozialen und menschlichen,
der gesellscheftlichen wie individuellen Grundlagen und Aeusser—
ungsweisen der Pﬁlllgtoru_n Mur indem die Libteratur in-dieéer
Hinsicht neue lMomente entdeckt, ist sie imgtande, flir die wirk-

liche Entwicklung deg Wesens Flonierdienste zu lelsben,

e

Gorkij bouulmmt in einem Aufsatz das Wesen des Splessers

folgendermassens

BiAlle Eebete der SpluSSC“ kBnnen, chne ihrer Beredsamkeib
Abbruch zu tun, suf ein paar Worte zuriickgefithrt werden:
‘Tieber Gotl, lass alles beim alben!

Als Forderung an den Staat, an die Gesellschaft und in
etwas entLalLater Form laubet dieges Gebet folgendermo—
gsens ’Lagst mich in Ruhe, lagsst mich leben, wie es mir
geﬁéllﬁ’“g
Der grosse revolublondire Sinn, der politisch wie schrift-
stellerigch in dieser Gesinnung Gorkijs steckt, kommt am klar-
sten zum Ausdruck, wenn wir eine seiner Bemerkungen zur Charvak—
terisbik Tenins erginzend anfihrent

"Die Hauptnot, der Schrei der grossea Mehrzeghl ists
*Hindert uns nicht, so zu leben, wie wir es gewohnlb sind’.

Ilad&mmr Tenin sber versbtand gerade, wie niemsnd vor ihm,
die Menschen zu hindern, ihr gewohntes Leben weiterzu—
leben.®

Gerade die Berufung auf Lenin, suf diese Selilte selner
Grdsge zeight die Welte und Tiefe der Gorkijschen Auffsssung,
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seinen unbefangenen und freiea Blick liber den Kempf des Alten

und des Neuven in der Gegellscheft, in der Beele der einzelnen
Menschen. Es igt eine weitwrbreitete schemstische Auf fagsung,
den Gegensatz des Alben uand Neuen auf die grossen Lager won
Progress und Reakbtion, von Revolution und Konbterrevolution zu
beschréinken, Und dabei zu Ubersechen, dass es sich hier aller—
dings um den grossen und grundlegenden Widergpruch der ganzen
Periode handelt, dass eber dieser Widerspruch nicht abstrakt

nd direkt in den einzelnen Ph#nomenen zum Ausdruck kommb,

ondern dort eigentlimliche und neuartige Widerspriiche ent:
stehen -l8sgt, und dass erst die letzte Resulbante all disser
Bewegungen fiir die gesembe Wirklichkeit den grossen Gezensatbz
zu gseiner Reinheit abgibbe.

Das Alte ist ebenso wenlg hundertprozeatig alt und unbe-
weglich, wie das Neuve in allen seinen A@omen, in allen seinen
Lebensfiusserungen neu und progressiv ist, Wire dem nicht 80,
so wire eine Umerziehung der Abk Qmml¢n~e einst feindlicher
Schichten zum Sozialismus nicht m8glich, Und Tenin hat mibtten
im schirfsten Blrgerkrieg immer wieder betont, dass die Dik-
tatur des Proletariets niemels susschliesslich aus Anwendung
der Gewalt bestehl, wenn such gerade in diesen Zeiten die
konsequente und unnachsichtige Anwendung der Gewalt allen
Feinden und sogsr zuﬁeilen.den Schwankenden gegeniiber unum~

ghnglich netwendig ist. Aber die erzieherische Zraft des
sozialistischen Lebens, ihre bewusste Férderung und Beschleu—
nigung durch die sozialistische Regierung und die kommunis—
tische Partel hat Lenin stebs als eine der Hovplteufgaben der
Diktatur des Proletarists betrachbelb. Und dieses Erzishungs—

werk wire uamdglich, wenn nicht im Alten immenente dialektische
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Gegenbewegungen enthalben wiren, an welche diese Bezishung
zun Sozilalismus snknlipfen kann,

Lienin hat aber gleichzeitig auch den Kempf des Alten und
des Neuen inmerhslb der Reihen des Progresses klsr gesehen.
Studiert man, um aur ein, freilich sehr begzeichnendes, Beispiel
herauszugreifen, die theoratischen Arbeiten Lienins Hiber die
Organisationsfrage, so sieht man Xklsr, dass Jedesmal, wenn er
aus der umfassenden Brkenntnis des Neuen sn einer Lage, aus
den neuen Aufgaben, die sich daraus ergeben, eine neue Form
der Organisation durchgesetzt hat, er jedesmal suf Wider— |
stéinde guch in den Reilhen der eigénen Partel gesbossen ist.
Jene sgllgemeine Tendenz von welcher Gorki] so tief spricht,
dass n&mlich ein grosser Teil der Menschen seine albe Licbens—
welse ungestdrt weiterfihren will, hdrt nicht an den Mauvera
der Arbeiterklasse, Jja nicht eimmel an denen der kommunis—
tischen Partel suf. Disses starre Festhalben an den Gewohnten
kenn natiirlich die eigenartige Form annehmen, dassg dieses
Gewohnte, woran bestimmbe Kreise spiesserhaft festhalben
wollen, die Handlungsweise eiuner skut revolutioniren Periede,
das sich Gewthnen an den PHiiglichen {eroismus”_is%; Jedem  igt
erinnerlich, einen wie scharfen Kanpf Lenin zyr Zeit der Bin-
fihrung der WEP gegen diese Gewohnheiten vieler Kommunisben
geflihrt hat. Und sein Kenpf in dieser Frage, sowle in snderen
Eteppen der. orgesnisatorischen Unstel lung lehrt uns, dsse im
Laufe_d s Geschichbsprozesses das Neue tnunterbrochen sich ins
Albe. verwandellt, dass Hendlungeweisen, die vor kurzer Zeit
unumsbritten. progressiv waren, bei einer neuen Kongstellation
der gesellschaftlichen Eantwicklung zu Hiandernissen der Ent—

faltung des gesellschaftlich notwendigen Neuven werden kBnnen.




Diese won Iienin und Gorki] so tief erfassten AuJaumenhango

desg Lebens sind auch aus unserer Gegenwart nichb verschwunden.
Die Notwendigkeit flir Parbtel und Regierung, den Kempf gegen
die blrokratische Enbtartung inmer wleder erneut in neuen Formen
aufzunehmen, heweist, wle aklbuell dieses Problem auch heute
noch geblieben igt, Die Widerstﬁnde'zlﬁ;, auf welche die
Stachanowbewegung in ihren Anféngen auch beli Kommunisten ge—
sbtossen ist, die blirokratische Gewohnhelt, such bel Kommunis-
ten, Partel— und Regierungsbeschliisse so starr und mechanisch
durchzufiihren, dase sie in der Praxis, in Einzelffllen das
Gegenbteil der wirklichen Absicht erreichen, (man denke anﬁdie
letzten Beschllisse des ZE-Plenuums uid an die Thesen des Gen.
Shdanow liber Partelausschliisse usw.) zglgen, dass wir es hiex
mit einem wichtlgen Phdnomen uﬁ%ere; Lebens zu tun “ﬂben.

Diese Btellungnahme Maxim Gorkijs, diese seine tiefe und
dialekbische Auffassung von Ksmpf des Alben und Neuen im Teben,
steht im engsten Zussmmenhang wmit seiner Féhigkeit, Uberall
im Leben such schriftstellerisch das wirklich Neue zu ent-

ecken, u:a e8 dn elner reichen Weilse schriftstellerisch zu
estalten. Die Thematik im engeren Binne der gesbalbeben Welt
Mexin Gorkijs meicht im Wesentlichen nur bis zur grossen prole-
rischen vaolutlon. Es wird sber niemand verkennen, dass

orkij infolge seines tiefen Studiums dieser Welt wirklich

g‘"\

Worophetische Gestalten" geschaffen haet, die filr das Versténd-~
nis der nechrevolutionfiren Gesellschaft oft tiefere zusammenm
hiinge sufgedeckt haben, als ihrve unmittelbaren Gesbalbungen.
Gorkij hat das wvorrevelubtiondre Russland so riehtig gesehenrund

so vielseitig in seiner Bewegung gestalbet, dass sehr wegenb-

liche Erdfte der spiteren Entwlicklung durch seine Werke in ihren
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wegentlichen Ziigen durchhellt worden sind.

Gerade durch diese Auffassung und Darstellung des Neuen
in der Literatur ist Gorkij das noch immer unerrelchte Vorbild
Fiir den sozialistischen Reallbmuao Diege Hingsbe sn die Wirk-
lichkeit, dieses unermlidliche Studium ihrer neuen Erschelinungen,
dieses zugleich prinzipielle und elastische Verhalten zu den
Phinomenen, diese organische Vereinlgung von unbeugssmer

Parbeilichkeit und Fahigkeit, zum Staunen iiber -jede neue Er-

scheinungeweise der Batwicklung: dies miisste unsexre
Iiteratur an Gorki] stu&Jeren, diesen Tendenzen nmisste sie mlt
aller Fraft nachsbreben. Die Gestalbten des vorrevolutxon&rpn
Russlends in Gorkijs Werken ergeben also den Massbab dafir,
wie unsere Gegewwarlt vom soziglisbischen Reglismus gestaltet
werden sollﬁe:
84

Damit sind wir noebmals beim Problem der Millustirerenden
Titeratur® sngelengt. Wehmen wir eine so zenbtrale Frage unseres
Liebens wie die der BEntwicklung der neuen Formen der Arbeldl,
der Beziehung der Menschen zur sozialistiachen Unwandlung
der Arbeit; ssen wir die diesbezliglichen Beschliisse der Parbei,
die wichbigen Aufséitze von Tenin und Stalin durch, so finden
wir, dass die Prinzipien dieser Umwendlung, die grossen Ebtappen
der gualitativen Verdnderung von den “kommunistlschen Sangbagen”
bis zur Stachanowbewegung und ibrer Weiterfithrung durch die
Einfithrung des Zyklus theorebisch vollendet dargestellt sind.

Wir haeben in diesen Schriften ein ungeheures meﬁschliches
Bpos vor uns. Angefangen von den hercischen Anstrengungen der

VYorhut, dile durch Krieg und Blirgerkrieg enlstandene Zsrriittung
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der Produktion euf zuhalten und einzurenken bis zu dem bewussten

Vorstoss in der Richtung auf das Abtragen der Grenze zwischen
physischer und geistiger Arbeit,

Die Darstellung dieser ungeheueren Umwandlung ilst eine
der Hauptaufgsben unserer Literstur. So weit diese Brege Banz
allgemein formuliert Wird,-'st natlirlich Jjeder einverstanden:
Die Frage islt sber, was hat dr Schriftsteller hier fir konkrete
Aufgaben? Soll er sich wirklich nur damit begnligen, das was
Lenin und 8talin in den pringipiellen Grundzligen der Bnbtwick-
lung liickenlos und vollendet theowetisch formuliert haben,
durch ‘Gestaltung von Einzelschicksalen, die die Richbigkeit
dieser theoretischen Formulierungen demonstrieren, zu “illustm
rieren"? Oder ist er doch in der Liage und sogar als wirklicher
Schriftsteller verpflichtbtel, neue Momente dieser Entwicklung
zu entdecken, seine Erforschung der Wirklichkeit gerade auf

das Entdecken dieses Neuen zu konzenbrieren? Und weliter: worin

o

egteht literarisch angesehen dieses Neue?
Wie Jedes Problem der literarischen Gestalbung ist auch
das Problem der Arbeit nicht einfach auf den Boden unserer

W wklzch ceit als etwas "radikal Neuesg®, "Iradibionsloses” ent-
standen. Und es ist sehp lehrreich, einen Blick auf die lite-
rerische Uorgeschichte der Gestalbung der Arbeilt zu werfen,

um wieder bestatiglt zu finden, suf welche Uberlieferungen die
Liebhaber des "Traditionslesen" - bewusst 6der unbewusst -
zuriickgreifen und welchs reale Vorarbeiten in der Weltlitera—
tur £ir die richltige Stellung dieses Problems vorhsnden sind,
worin die neuen Memenbe in umserer.Wirklichkeit und. dement-
sprechend in uvagerer Literatur ba&taLeﬂe

]

Schon Hegel hat bemerkt, dass der Unterschied zwischen

Bia L. 8L

Likdcs Lagh



dem poetischen Charskter der AnfEnge unserer Geschichte und

zwigchen der Prosa der Ge%snwart gerade darin besteht, dass fiir
Homer die normalen Verrichbungen des Alltags, alsc die Arbeit
selbst, sowell diese von den flr seine Gestaltung in Bebracht
kommende Menschen wverrichtet wurde, ein integrierendes Momeant
ihres Lobvnw, ihrer lebendigen individuellen Chazakterisisrung
ausmacht. In diesem Verhslten zur Allbtagstibiskeit des lenschen
liegt die unverwisbliche Poesie der homerisgchshn Gedichte;

Wihpend in der moderunen Literastur die Herrschaft der Prosa

sich gersde darin Bussert, dass alle ummittelbaren Téﬁigkegten
des lMenschen einen sbstrakben Charakber erhalben, der eine
vielseitige und echte Bntfaltung geiner Persdnlichkeit inner-
halb dieses Bereichs nicht suldisst. Demit hab Hegel eine zepnbra-
le Schwierigkeit der Idtevatur des vol;entfaltaten Kapitalismu
theoretisch weitblickend vor&usgesehen;

Unsbhingig von Hegel wurde einige Jahrzehnte spéter diese
Schwierigkeit wvom bedeutenden englischen Romancler Thackeray
aus den Erfehrungen seiner sehriftstellerischen Praxis heraus
als vollstindig unliberwindlich dargestellt. Br leugnet, dass
der Schriftesteller, mit der einzigen Ausnehme des Krieges,
irgendeine berufliche T&bigkelt des Menschen imsbtande wire so
darzus teleﬂ, dass deraus eine wirklich peetische Wizkung enb-

gtiinde. Die enbgcheidenden Momenbe seiner Arpumentation sind

®Alles, was die Schriftsteller tun kSnuen, ist die Meanschen:

.auﬁaerhal‘ ihrer Beschaftigung zu schildern — in "hren Tl
: relben, Lleoeﬂ, Gelachbern, Uaberhﬁluupwen, in ihrem
ﬁabu uqd so weiter — vad diese so gub zu bﬂschr01ben, w1e
sie es nur kénnen, indem gie die Berufseite als g
trachten und dies 5 als unausgesprochens Voraagseozuu& be~
handeln, .. Bg sind nur diese uomeute, in ibrer Botfernung
von den Arbelten, wodurch wir den einen oder den anderen

-Z_“@D be—

Charakter beleuchbten kbnnen; uad so, obwohl die meisten Fi-:
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gureny lber welche wir schreiben, zweifellos ihre beschwer—
lichen Beschiftigungen und Berufe haben, ist es nur die Zeit
ausserhslb und entfernt von ihrer TEbigkeltb, in welcher. wir
aie mit den Lesern, ebenfalls ausserhslb ihrer Perufstatig—
keit zusammenbrimgen kbnnen."

In diesem Verzicht ist ein richtiges Moment der kepitalis—

P I

tischén Reziehung des Menschen zu selner Arbeit erkannb worden.
Dass der Mensch in der kapitalistischen Gese}lschaLE von seiner
Berufsarbeit nicht wirklich menschlich erfiillt sein ksun, dass
er in ihr noemals eine wirkliche Erfiillung seiner Pergonlichkeit
findet, 1st eine wichtig beobachtete soziale Tatsache. Jedoch
in diesem radikalen Verzicht stecks fiir die Literabtur elne grosse
Gefehr. Die Faleschheit und Verzerrthelt der modernen psychélo-
gistischen Literatur beruht sehr weseatlich dsrauf, dass in ihr
dieser von Thackeray geforderte Verzicht radikel und konseguent
durchgefithrt wurde,- Thackeray selbst, ebwohl bereits Ubergangs—
gesbtalt am Vorabend des beginnenden Niederganges ist zu seinen
Gliick in seiner Praxis nie genz konsequent gewesens die "unaus-
gesprochene Voraussebzung' des Beruflebens gpielt in seinen
Werken eine gréssere und bestimmendere Rolle als in der hier
.ausgespfochenen der Theorie der Resignation;

Bs widerspricht nicht der relabiven Wabrheit der von uas
angefiihrten Aeusgerungen Thackerays, wenn gerade in derselben
Ubergangspericder der bilrgerlichen Literatur ganz entgegenge-

setzbte BStimmen iiber die Gestaltung der Arbeit laut werdens Der

Zeitweilige kritische Dikbator der deubschen Literalur nach der

L

Niederlage der 48-er Revolution, der geméissigl liberale Flachkopf,

Julian Schmidd

1 I

hat den in der Folge sehr oft zitierten program—

natigschen Ausspruch getan, dass die deubsche Litergtur das

deutsche Yolk in der Arbeit suchen und gestelten miisse, Die
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praktische Verwirklichung dieser Forderung war der susser—

ordentlich erfolgreiche, aber flache und prosaeische Roman
Gustav Freytags “”oll und Haben", in welchem die ganze IfHiserabi~
1itEt der Kopitulabion des "fleissig arbeitenden" deutschen
Blirgertums und Kleinblirgertums wvor den Junkern, der Verzicht
auf die wevelubiondren Forderungen des Jahres 1848 zum Ausdruck
kam;

In anderer Weise, aufl hoéhrem Niveaw, tri dﬂr Protest
gegen diese Resignatiom der Literatur bei Zols suf, Die
instinktive gchriftstellerische Btdrke Zolas zeigl slch darin,
dass er gein Programm das ganze "Milieu"™ der modernen Berufg—
tatigkelt monographisch zu behandeln in geinen besben Werken
nlcpﬁ konsequent darcﬂluhrt Besonders deutlich ist dies in
"Gerninal® sichtbar. Nur die ersten Repitel geben ein Bild
von der grauenvellen Schwere und Sinnlosigkeit der Arbeit im
Bermwerk; Die spitere Entwicklung des Romans beniitzt diesen
&ullmungshlnuerg vad, um die Empérung der Arbeiter gegen dieses
measohcnunuardzwe und erniedrigende Dasein. schriftsbellerisch
zu begriinden. Die Schwiche zolas besteht darin, dsss dlese
Verbindung -eine teils zu starke, bteils zu schwache igb. Teils
wachet die Bezlehung zur Arbeit zu einen mechsnigchen Fabum
empor, das Bergwerk erscheintb, syﬁbol*stlgcq Ubersteigert, als
ein menscher chlingendes Ummencuer, als eine Art moderni-
sierter Drache der albten MiErchen. Teils spielen in den realen
Beweggrinden der berechbtigen Empdrung der Arbeiter eine Reihe
von Motiven (Vererbung, Degeneration ete.) die susschla aggebende
Rolle, bel denen die Beziehung zum Stimmuﬁgsbilder der k&pi;
Galistischen Arbelt eine gehr lese, die individuellen Charskter,

andlungen und Sehicksale in ihrer Individuslitét kaum beein-—
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flussende bTGIbun

Gerade dort also, wo Zola in den gelungensten Teilen seiner

Werken {iber die eigene Theorie schriftstellerisch hinsusgehl,

kommt er prakbtisch den resignierten Aufstellungen Thackerays
mitunter sehr nahe: Andererseits hat die Theorie Zolas die
spitere biirgerliche Literatur stark und schidlich beeinflusst
die mechanische Beschreibung des Arbeitsmilieus, die Beschrel-
bung der allgemeinen Arbeitsbedingungen, das Erstreben einer
t@ChﬂOlOELSCh vollstindigen Beschreibung wvon Masehinen, Werk-
zZeugen etc. hat in dieser ITdteratur die mensechli chen Wechsel-

d
wirkungen zW1sch o Tndividuum und Arbelt tberdeckt und teilweise

o=

vernichtet. Und es ist nicht zu leugnen, dess diese Traditionen

uch in der Sowjetliteratur lsnge Zeit vorherrschten, und noch

immer nicht ganz ausgestirben sind. Sie fithren mnit schrift-
stellerischen Zwengsléufigkelt zu einer "illustrierenden Tdle-
raturt,

1gt aber die Beziehung des lMenschen zur Arbeit im Kapili-
talismus nur so darstellbsr? Keineswegs; Wir heben wiederholt
darauf hingewelisen, dass die Wshrheiten des Marxismus Uber
die Gesellschaft sehr oft Zusammenhiinge aussprechen, die die
Praxis des wirklichen Realismus von sich aus immer befolgt hat.
Ich verweise hier nur auf Jjene entscheidend wichbtigen methodo-
logischen Satz hin, dass die Skonomischen Kategorien keinen
dinglichen Charskber haben, sondern Bezichungen zwischen den
Menschen sussprechen, dass alsc ihre Verwirklichung in der Ge-
sellscheft die kempfwvoelle Reproduktion dieser Beziehungen, ihre

k]

Unwendlung, ihre Verdnderung bedeutet.

Bebrachtet man nun die Darstellung der Arbeit in der blir-

gerlichen Literaltur bel dem grossen Realisten vor dem Beginn



der Niedergangsperiocde und such bel jenea Schriftstellern unserer

7eit, die sich in einem wealistischen Aufstend gegen die Nieder—
gangstendenzen befinden, so erhaltien wlr ein ganz anderes Bild.
In beiden Fillen wird die Batfremdung des lenschen von seiner
Atbeit, eine Grundtabtsache des LQOtuql1stlschen Lebens ebenso
snevksunt, wie bei Thackeray oder 7018
Der Unterschied besteht "blose™ darin, dass die echiten

Realisten hierin nicht eine fertige Tabgache, ein gegebenes Re-
sulbat erblicken, sondern das Brgebuis elnes ta?lichen und
stiindlichen koakreiea Kampfes bestimmber Ihdlv1duen“ in ihren
individuellen Leben. Dabei wlrken gich die kBapferischen Uechwelu
pezichungen zwischen dem Ausdruck der Pergdnlichkeit in der
Arbeit und zwischen dem gesellséhaftli@hem Grundcharakiter der
kepitalistischen Arbeit vielseitig aus und der Sieg der gesell-
schafblichen Notwendigkelit ist das Brgebnis -eines Kampfes und
nicht das rdtselhs Lb@ Verschlungen werden durch -ein marchenhaft
symboligches "Di a'” Der bedeubende Reslisnmus ist immer ein
schriftstellerischer Bruch mit dem notwendig vorhasndenen
Pebischisierben Schein der kepitelisbischen Unmithelb arksit

s i t allgemein ‘bekannb, elne wie grosse Rolle die ver—

schied uteq Formen der menschlichen Berufsbtéitigkelt bel Balzac
spielen. Der letzthinlge Sleg dexr: nivellierenden Unmenschlichkeit
des Kapibalisnus, der beil Balzac, mit wvollem Recht fir selune
Periode, die Form der Herrschaft des Geld unﬂ Wucherkapitals
hat, ist das Bndergebnis aller disser KBupfe. Dadurch sber, dass sie
als erbibtbterte indiwviduelle EEnpfe, als Kimpfe bestimmter lMenschen
e ihre materielle und moralische Selbsbterhaltung und Selbsent—
faltung geschildert werdean, kommh nicht nur der allgemeine Gang

der Bnbtwicklung klar und fiberzeugend zun Vorschein, sondern jener



Reichbun an den Verwandlungen der Beziehungen der Mengschen

zueingnder in ihrer Berufstitigkeit, worin eben.naoh'Marx lie
neven Skonomigchen Bezishungen zum Vorschein komten. dg ist
kein Zufsll, dass im "Kepitel", dort, wo fiber das erste Fesi-
stellen besbimmber Skonomigcher Zusammenhinge die Rede ist,

neben bedeutenden dkonomischen Forschen der Neme Bglzacs wisdeéer-
holt sufbaucht, dsss elnzelne Werke und Gesbalten Bslzscs
angefiihrt werden, in denen solche Zussmmenh8nge zug erSuenm i3
fTormuliert, aber in dichterischer Gestaltung erscheinen.
(Gobseck, Die Bauvern.) _

Balzac sbellt z.B. in "Céser Bizotbeeu! des individuelle
gohicksal eines Kaufmsans dar. Wir erleben seine Kénpfe gegen
die wilrgende EKreft des Wuchers im Zussmmenhang der Entwicklung
geines Femilienlebens, Ehrgelzes, selner Freundscheften etC.
Diese Darstellung gibb aber nicht nur ein richbiges Bild Uber
den dsmaligen Stend von Industrie und Handel gegen Geld und
Wucherkapital, sondern zeigl uns auch die verschiedenen Etappen
in der Entwicklung der beginnenden franzsischen Industrie.

Der Held ist im Vergleich zu seinem Vorginger Ragén ¢benso eln
Vertreter des modermeren Kepibalismus, wWie die Gegenliber—
stellung zu Popinot und Grével das beginnende Veralten seines
Typus in der Babtwicklung des franzbsischen Kapltalismus zeigte
(Fabriksnissige Herstellung der Waren, Beziehung zur Wissenschaft,
zur Presse, zur Reklsme etc.) Und in-sediner Bezichuag zur
eigéﬂen-Berufstétigkeit wird,in'eiﬂer sehr Individuellen Weige,
in'ununterbrocheﬁer Wechselwirkung zu allen seinen Persgbnlich-—
keitsgueserungen dieser Ubsrgangscharakber gichtbar, die Gleich-
zeitbigkeit der individueilen und psychologischen, wie der
allgemein gesellschaftlichen Grinde geines Schelterns. Binen

MiR FiL. B
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Ghnlichen Reichtum der Einheit der gesellschaftlichen und
individuellen Bezichung zur Berufstéitigkeit, zur Arbeit finden
wir in allen wichbtigen Werken Balzacs, ein reiches und neue
ZHige enthiillendes £bbild des Verhdltnisses der menschlichen
Tatigkeit zur ka listischen Gesellschaft, (In meinen Vor-
worten zu “Verlorene Illusiomem? und "Die Eauefnﬁ habe ich
versuchl,. diesge Beélenungen konkret darzustellens)

Dieses btiefe Erfassen der Widers nrﬁchlichkait des wirk-—
lichen Liebens geht in der Wiedergaugsperiode verloren und erst
seilt bedeubende Realisten unserer Zelt sich wvom Joche dieser
Tradibionen zu befreien beginnen, finden wir wieder lebeﬁ&ig&
Darsbellungen des téglichen Kampfes der Menschen mit den sich
in diesen Kimpfen durchsebzenden Ckonomigchen Gegebtzen des
Kapitalismus; Der kiingtlerische Wert eines so inbteressanten
Romgns wie "Nartin Arrvowsnith® wvon fineclair Lewls besteht darin,
dass er diesen tHglichen Kempf gegen den Kapitalisnus um das
Ausdriicken vnd Bntfalben der menschlichen Pergdnlichkelt in
der wisgsenschaftlichen Arbeilt zu'einem wirklichen Drsma der
Wissenschaft im Kapibalismus. erhe bt. Die Unbterwerfung der
Wissenschaft uanter den Kapitalismus, aie Macht des -Geldes,
des Profits und der Kla gdeﬂlnﬁefucbeﬂ tiber ihr ist theoretisch
und. prinzipiell léngst bekannt, Inden aber Sinclair Lewis
eine ganze Reihe von NMengchen in ihrer tédtigen Bezichung zur
wissenschaftlichen Avbeit zelgt, indem er beim jeden.einzelnen
sowohl die perségliohe Note, die "intellektuelle Physiognomie" deré
individuellen Art seiner Arbelilt, wie diec menschlichen Resgourcen
der Tatigkeit, ihre posibtiven oder negativen sehr keomplizierten
Wechselbezichungen zu dem ganzen Liebenskemwplex eines jeden

Mengchen eingehend und treffend gchildert; erhalben wir ein ganz

MEFﬂE
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neuves Bild tber die feinen und verschlungenen Unwege, auf

welchen der Kspitalismug die unbefangene wisgenschaftliche Arbeit
korrumpiert oder wenn die Rorrupbtion nicht gelingt, schlasu und
gewaltsan wverhindert. Wir erhalbten ein reiches Bild dariiber,
wie ligtle die wirklichen Gelehrbten einen jeden Schritt der
Weiberentwicklung diegem System sbringen miissen, und wir sehen
zugleich, wie diese Kimpfe, die in glle Gebiete des maberiellen
und moralischen Dageins der Individuen hineinreichen, suf die
lethode und Qualitit dexr wissenschaftlichen Arbeit selbst ein-
wirken.

Selbstversténdlicherweise haben die bedeubenden seziali-
gbigchen Schrifitsteller, die in der kapitalistischen Gesgell-
gchaft wirken, die Probleme der Arvbelt immer wieder in den
Vordergrund “ostollt ich will mich hier nur suf ein Beispiel
berufen, um Zu'ZGigeﬂ, dasgs die ertdtende Wirkung der kepi—

talistischen Arbeitsteilung auf die Litbteratur auch in der
wahrhelt 5etr@uen Dexstellung der Arbeit kelineswegs ein soziales
Fatun ist, Die genze Unmenschlichkelt der Arbeil im Kapitalis-
mug, die gesellschaftliche Notwendigkeit Fflir den Arbeiter,
seln menschliches Lieben susserhalb der Arbeibt zu suchen, kann
riicksichtislos wahr gestaltet werden, ohne dass der Schrift-
gteller in der Avﬁwegsloslﬂkelt des Thackerey-Zolaschen Dilem-—
mag enden niisste.

Ich nieine den Roman "Pelle der Broberer® wvon Martin
Andersen Wexd. Wir erleben hier die Hoffnungelosigkeit des
Landarbeiters auf den kapitalietischen Glitern, die vergebliche
und verzweifelbte Anstrengung der srmen Bauern durch wviehisch

Uberspannte Arbeit die Belbstlndigkeit ihrer kleinen Bcholle
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zu bewahren, den Zerfall und Ruin des Xleinhandwerks, die

L) s -

ersten Anstrengungen dex Fsbriksarbeiter, ihre primitivsten
Lebelsbedur nigge dem Kapitalismus ao”urlﬂmew. Pherall wird
von Next die besondere Art der Arbeit in den Vofﬁergrund
Aber als wirklich bedeutender Reslist legt er ein
geringes Gewicht auf die gensue ﬁechnologlgcﬂe Beschreibung
der ;ﬂbeip; Ihn inberessieren die gesellschaftlicbwmenschlichen
Reflexzxe der Tétigkeit, die mengehlichen Versussetzungen und
Folgen des konkreten Arbeilbsprozesses, seiner Skonomischen
Bedingtheit, seiner sozielen Folgen. Bei Nexﬁ-wird so die
Arbelt im Leben einer jeden seilner Gestalben als wichtigstes
Moment des Lebens, aber doch nur als Moment des Lebhens
dargestellt, welches uauntero¢oonen in Wechselwirkung mit
den anderen Momenten stehtb.
In bestimmben Sinne kbnnte man die erste hiilfte dieses

Romeuns einen "Erziehungsromen® nennen, wobei die verschiede—
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i)

ozilalen Bphiren der Arbeit {kindliche Aushilfsarbeit

e 2

stadt, Pebrikssrbeib und.Gewerkschaftsbeﬁeguﬁg in der haunm-

stadt) die entscheldenden Btapper eser Erziehung bilden.,

p;

gelinggt e in der Darstellung der

65

3 ngbeson
Auflosung deeg Kleinhandwerks eine solche reiche Fiille det
verschiedensten individuellen Baotwicklungen als Folgen dieses
sozilalen Prozesses zu zeigen, dass jene Menschenreserven der
Kepitalistischen Gesellschaft, aus welcher sowohl Prolebariat
wie: Lum ennroletarlab entgltehen, in einer neuen Beleuchtung
erscheineﬁ,

Dag Gemelnsame in allen diegen bedeubenden realis
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Gestaltungen ist der breite menschliche Fond, auf welchem das
Problem der Arbeit behandelt wurde., Nur wenn die Arbeit als ein
golcheg integrierendes lMomenb deslganzen.menschlichen Lebens
ergcheint, wenn seineiﬁechselwirkungen mit allen Erscheinungs-—
weisen deg individuellen Tiebens dergestellt werden, wean sichb—
bar wird, aus welchen menschlichen Quellen dle spezifische Art
der Arbeit eines jeden Individuuns und ihre posiltive wie negative
Weilterentwicklung erfolgt, welche menschliche Folgen diese Bnb-
wicklungen der Arbeilt auf des Leben in seiner ganzen Breite und
Tiefe hsben muss, weun in diesem Prozess die ganze Rompliziert—
hedt der Bezichung der Menschen zueinsnder in ~ und ausserﬁalb
ihrer Arbeit, in ihrer Stabilitét und Verénderung ersichtlich
wirds erst denn kann das Problem der Arbeit liverarisch be-
waltigh werden. Dann sber wird der Bchriftsteller neue Momente
gm Menschen, an den Beziehungen der Menschen zueinander ent-
decken und gesbalben.

Der soziale und menschliche Inhalt der Arbelt in SozidliSQ
mus ist von dem der kapitalistischenTWelt grundlegend ver-—
schieden. Wenn wir sber an die Aufgaben der Gestaltung der
Arbeit¢§éxanﬁ$eten, 8o milssen wir sehen, dass éie noch grosgere
Anforderungen an den Schrifitsteller stellt. Und zwar keineswegs
im Binne des Bruches mit dem grossen realistischen Traditionen.
Im Gegenﬁeil; Jens enge Verbundenheit des spezifisehen, iandis
viduellen wie gesellschaftlichen Charskters der Arbeit in Jedem
Menschen mit der BEnbwicklung seiner Gesamtbpersonlichkelt steht
im Bozialismug noch stdrker im Verdergruad. Wir heben gegehen,
dass jenes seghroffe dualistische Bnbzweischneiden des Menschen
in seine Liebeunszeit in und ausserhalb der Arbeit, die eine

notwendige Brscheinungswelse des Kepitelismus gewesen ist, wvon
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den grosgen Realisten als Moment einer lebzbehingen dialek

tischen Einheit erkaant und Schriftetellerigch gestalbteb wu_deo
Die guxz grossen realistischen Schriftsteller leugnen diese

Bualitét nicht, sie zelgen sher, dass diese eben das immer

e
b7

o
e

wieder reproduzierte Produklt der kepitalistischen Okonomie
dass das Leben einesjeden Menschen im Kapibtelismus sich im
Zeichen ¢es ununterbrochensn Kempfes zwischen der urspringlichen

i) - > .1

und erstrebben Finhei-

3

r Persbnlichkeit und zwischen diessenm
Prozess des Entzweireissens des Menschen abspielt: Die bedeuten~
den reslistischen Schrifteteller entdecken slso die neuen Jo-
mente dieses Prozesgses dadurch, dass sie diese Binheit ia der
Zerrissenheit, diese Zerrissenheil in der Binheit in allen
ihren gesellschaftlichen und individuellen Abwandlungen ori-
ginell und konkret darstellen.

Der Sozisli bmus uoerwwndet diese kapitalistische Zer—
stlickelung des MenScaeng Dadurch winrd aber die menschliche
Bezishung zur Arbeit keinewegs zu einer simplifiziert c1nfacmen,
Im Gegenteil; Dadurch, dass dieser vergebliche Kampf um die
Eewahrung der sachlichen Richtigkeit der Arbeit, und zugleich
ihrer Fihigkeit, ein Feld zum Ausleben der wirklichen pensch—
lichen Krdfte des Individuums zu werden, sufhdrt wird ersnt
das Tor gedffnet fiir den Pfruchbtbaren Rampf der menschliche

Persbnlichkeit, ihren gauzen Reichtum und ihre sich erste Jetzt
entfaltende Vielfdltigkeit in Tétigkeit, in Arbeit wmmzusetzen.
(Hier sei nur beil#ufig bemerkt, dess solange Uberreste des

1 )

Rapitalismus bestehen, diese sich such in der Beziehung des
llenschen zur Arbeit auswirken miissen. Dabei darf jedoch niemals

der grosse Unbterschied iibersehen Werden, dass absbterbende Uber—
——— P ‘;-'

reste sich sozial Wie menschlich ganz enders suswirken miissen,
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wie Grundtendenzen einer besbtehenden Gkonomigchen Ordnung.)

7

Das grosse Bpos der Batwicklung der sozialistischen
Arbeit von den "kpmmunistischen Samstagen® bis zur Stachanow—
bewegung ist aléo zugleich und unzertrennﬁar die Geschichte
der Bantstehung des neuen sozialistischen Menschen. Die Walre
heit des Marxismus, dass die Menschen sich in diesem Prozess
selbst schaffen und umgestalten,wkommt_natﬁrlieherweise im
Problem der Arbeit am stérksten zum Ausdruck. Literarisch je-
deoch nur daspn, wenn alle komplizierten Wechselwirkungen zwischen
der Arbeit und dem gessmten Teben des Individuums zumindest
auf Jenem Niveau der Konkretheit und Originalitét gestalfet
werden, die filir die Darstellung der Problematik der menschlichen
Arbeit im Kepitalismus von den fithrenden Realisten erreichth
worden ist.

Denn dag Aufheben der anbtagonistischen Widerspriiche
zwischen Mensch und Arbeit im Kepitalismus bedeutet such in
der Wirklichkeit — von den besonderen Problemen der Uber—
gangszeit ganz abgesehen - kein widerspruchsloses sofortiges
hsrmonisches ZuSammeﬁfallen, keine bewegungslose tote spriori-
sche Binheit, Im Gegentell, Je tiefer die gesellschaftliche
Wirklichkelt die loglichkeit der Entfaltung der Persdnlichkeit
in der Arbeit, durch die Arbeit sichert, desto komplizierter,
inniger und widerspruchsvoller, freilich im Sinne der nunmehr
nicht antagonistisch unldsbaren Widerspriiche wird sich diege
Bezilehung gestaltsn; Die Darstellung des Heuen Mengchen im
grossen Prozesse der Unwandlung der Arbeit erfordert also ein
noch tieferes und felneres Vermgen, die neuen Bezishungen
zwischen den Menschen in ihren Wendlungen im individuellen

Leben zu erkennen, als sie die grossen Vertreter des Realismus
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friheren Zeiten gehabt haben.

Bebrachtet man von diesem Standpunkt die theoretischen
Aeusserungen Iienins und Stalins zu dem hier behandelten Problenm,
so sieht man, dass sie Uberall die ganze Dialektik dieses
komplizierten, vielseitigen Wechselverhfiltnisses vor Augen
hatten und in seiner enbfalbeben lebendigen Dialekbtik muf den
Begriff brachten. Man denke daran, um aur ein kleines Beils spiel
anzuftihren, wie Lenin im ummitbtelbaren Anschluss an die Analyse
des Heroismus jener Arbeiter, die die "kounmunistischen Samsta-
ge" iniziierten und durchfiihrten, auf die TLage der Frau im
Sozialismus zu gprechen kommt und eine btilefgehende Analyse:
darfiber gibt, auf welcher konkreten Entwicklungsstufe ihre
Befreiung damals bereits stand, welche Aufgaben des Befrel-
ungswerkes die bisherige Entwicklung und wie welt vollbracht
hat und welche Aufgeben noch sls zu 1ldsende vor der Diktatur
des Proletariaté stehens Und man denke daran, mit welcher
vielseitigen Borgfalt Stalin an deas Problem der Stachanowbe-
wegung herangetreten ist, wie er bel den verschiedensten
Anlé8ssen allelProbléme deg Lebens vom Standpunkt des gegen-
wirtigen Stadiums und seiner Aufgaben aufgeworfen und theo~
rebisch zur Ldsung gebracht hat.

In diesen reichhaltigen theoretischen FErdrterungen sind
die prinzipiell neuen Momente dieses grossen Unwandlungspro-—
resses der Arbeit theoretisch erschipfent dargestellt. Was
‘bleibt nun flir die Iiberabtur, wenn sie Neues schaffen will,
ibrig? Flir diejenigen, fiir welche Theorie und wirkliche Welt
voneinsnder hermetisch gebtrennt sinds die in den theoretischen

Wehrheiten des Marxismus nur abstrakte Allgemeinheiten er-

blickens; die andererseits das individuelle Lieben der Mexngchen
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nicht als einen Prozess betrachten, in welchem simliche Wirk-

lichkeitsvorbilder der Kategorien des Marzismus-Leninismus
wirksam sind, sondern als etwas bloss induviduelles, bloss
Emoticnales, auf welches die Kaltegorien des Marxismus von
sussgen angewendeb werdeﬁ: fiir diese ‘besteht selbstverstindlich-
erwiese keine Moglichkeit des Weueno Fir solche Schriftsteller
und Kritiker hat die Idterastur nur die Aufgsbe, in der Weise
- der "fabula docet" durch individuelle Schicksale die Richtig-
keit der bereits ausgﬁsprochen Wahrheiten zu UlGQC”ﬂOl@H-
Schriftsteller dagegen, die das Heranwachsen dieser unge-—
heuren epischen Begebenheit in der Wirklichkeit tief und
grindlich studiert haben, wobei ihnen die btheoretischen Wal
heiten des Marxismus, die Ausspriiche Lenins und Stalins eine
ausserordentliche richbungsweisende Hilfe geben, kdnnen die
Unwandlung der Menschen, ihrer Beziehung zurlﬂrbeit, ihrer
Beziehung zu einander usw. in allen ihren Phrasen neu erkennen,
"Die Erscheinung ist reicher sls das Gesetz". Das Studium
der wirklichen Erscheiungswelt ist immer 1m“*upde neue Wege
der Verwirklichung des Gesetzes, Abweichungen, die in der
Dialektik der Tobalitédt das Gesetz bereichernd bestétigen,
erginzende Verwirklichun gembglichkeiten des Gesebze zu enb- .
decken. Denn wenn Wir z.B. bei Balzac dis Entdeckung ganz neuer
Okonomischer Zusammenhfnge festgestellt haben, haben wir nicht
behauptet, dass er in allen Punkbten seines schriftstellerischen
Schaffens nur villig neve und tmwilzende Skonomische Zussmmen—
hénge'aufged ckt hat. Die Originalitét eines Schriftstellers
esteht darin, dass er Charakberzlige der Menschen, Wandlungen
in der Beziehung der Menschen zueinender neu zu sehen und neu

darzustellen imstande ist. Diese Neuheit hat aber sehr ver—
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schiedene Abstufungen und verdichbtet sich such bei einem
Shakespeare und Balzac nicht immer zu dem Schaffen eines

umwilzend neuen Typus oder eine die neue Menschenlege blitz—

e

artig beleuchtende Situation. Diese Gipfelpunkte erheben sich
aber beiden grossen Schriftstellern aus einer Bergkette Smpor,
deren Grundlege dieses unbefangene und btiefe Brforschen der
verborgenen, kepillarischen Zusammenhfinge der gesellschaft-—
lichen Zussmmenhfinge ist.

Die neuen Erscheinungen des Lebens werden auch ven der
Theorie nicht geschaffen, sondern abgebildet und auf ihr
Gesetz zuriickgefiihrt., Sowohl die "kommunistischen Sansbage®
wie die Stachanowbewegung sind oret im Leben entstanden, bevor
sie von Lenin und Stelin in ihrer Gesebzmissigkeit und Vor—
bildlichkeit begriffen wurden, Und was verbietet den Schrift.
gstellern, volcqe relchhaltigen und fruchtbaren Volksbewegungen
an Original zu studieren und sie selbsténdig zur digchbterischen
Gestalt werden zu lassen? Fann men ernsthaftig glauben, dass
die jedes sozialistizh Neue hellsichbtig erkennende und f£Er-—
dernde Fiihrer des Kommunismus, Lenin und Stalin es nicht begei—
stexrt begriisst hitten, wenn Schriftsteller sich gefunden
hatten, die imstande gewesen wiren, die gesellschsftliche und
menschliche Bedeubung derykommunistischen Samstage” oder der
Stachanowbewegung in der Wirklichkeit sofort zu erkennen und
entsprechend zu gesbaltben?

Dag Neue in unserer Literatur kann also die weltestgehenden
Abstufung haben. Um aber Uberhaupt verwirklicht zu werden, ist
eine solche kilhne Entdeckerfreude der Wirklichkeit gegeniiber
notwendig, die imstande ist, im individuellen TLieben der llengchen,
in den induviduellen Beziehungen der Menschen zuein ander, in den
Unwand®ungen der Menschen und ihrer Bezichungen diese Einheit

k4 L. M
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des entstehenden nsuen Menschen mit der ihn erschaffenden und

von ihm erschaffenen Gesellschaft zu sehen.

Betrachten wir nun vom Standpunkt dieser Fragestellung
einen der besten unserer neueren Romane, den "Tanker Derbenth
Krymows. Ich néchbe, da es sich hier niecht um‘eine wfassende
Kritik, sondern un die Beleuchtung eines Werks wvon einem be—
stimmten Gesichtspunkt handelt, einleitend bmmerkexyxix sagen,
dags ich alles Positive, wag Genossin Ussiewitsch iiber diesen
Roman gesagt hat, (Lit.Kritik.1938. No.9/10) vollsténdig unber—
schreibe. Der grosse Verdienst dieses Romané, gegen den bilrok—
ratischen Optimismus energisch sufzubreben, die wirklichen
mengchlichen und gesellschaftlichen Schwierigkeiten der Enb-
stehung einer bestimmten konkreten Stachanowbewegunge aufzu—
decken, soll hier vorbehaltlos anerkannt werden. Jda, darliber
hinsus ist in d;esem Roman ein ernsthaftes Bestreben verhanden,
das positive und negative Verhalten der verschiadeaen Figuren
zur Stachanowbewegung aus ihrer perstnlichen Psychologie und
diese wiederum aus ihrer Vorgeschichte, aus ihren Lebens-—
schicksalen abzuleiten, zweifellos vorhanden. Den Unmrigs der
Aufgaben, die unsere Literatur im Zusemmenhang mit der Ge-
staltung der Slachanowbewegung zu lésen hat, hat der Verfasser
sehr umsichtig, klar und kilnstlerisch tekbtvoll gezeichnetb.

Aber leider vielfach nur den Umriss. Eeykim Krymow siehb
den Helden seines Romans, den Ingenieur Bassow, im Wesentlichen
richfig; Er wight seine positiven und negativen Eigenschaften
richtig ab. Es ist Segar in der Handlung asngedeutet, wie ein
gewigsser (rockener Praktizismus, eine fast askebische Beschrin-
kung auf die umitbelbaren Aufgsben der Arbeit, eine Beschrinkung

der Beziehung zu den Menschen auf die sachlichen Arbeitgbe~
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ziechungen mdt zu den Motiven gehbren, die das anféngliche
Scheitern seiner Bestrebungen verursachen. Aber dieses lgtiv
wird nicht konsequent durchgefiihrt und, was schlimmer ist,

es wird nicht jener Reichtum der menschlichen Beziehungen in
ihrer Bewegtheit entfalbet, der aus dieser Charaktereigenschaft
un weigerlich folgen niisste.

Bei der Enbtstehung der Stachsnowbewegung bhleiben diese
Mobive noch mehr im Dunkeln, als beim anfBnglichen Schaitern.
Und ganz unerhellt bleibt es, ob Basow Ttrotz dieser seiner
menschlichen Schranke kraft des Pathos seiner Hingebung'ap’ﬁie

sozialigtische Arbeit am Ende zum Sieger wird, oder ob im
Tesufe der entszehenden Stachanowbewegung die Wechselwirkung
mit den begeisterten Arbeitern ibm dazu hilft, {iber diese selne
menschliche Schranke wenigstens teilweise, wenigstens tendentiell
hinguszukommens ‘ob also nicht "der Erziecher selbst erzogen
wird?, was sicherlich eine tiefe und typische Form der Ent—
stehung des neuen Menschen igt.

Ebenso richtig entworfen ist die Beziehung Bassows zu sei-
ner ¥rau, Mussja: Des notwendige Auseinandergehen ihrer Ehe
trotz Diebe und Wohlwollen en beiden Seiten. Auch hier ist
den Verfasser nur das zum Vorwurf zu mschen, dass er sich mit
der allgemeinen Richtigkeit dieser Darstellung begdight und die
Avseinanderentwicklung beider Menschen nur in ihren allge-
meingten Zligen darstellt. Bassow ist ein Mensch, der sich
schrankenlos der Arbeit hingibt,; ausser der Arbeit, trotz
seiner Liebe zu Massja keinen eigentlichen Tiebensinhalt kennt.
Mussja ist eine lebenslustige, Jja lebensgiefige, gon Vitalitédt

erfiillte Frau. Daraus ergibt sich ein Konflikt mit wirklicher



Notwendigkeit, und Krymow ist durchaus im Recht, wenn er diesen

Konflikt in der Periode des ersten Scheiterns von Bassow, in
der Zeit seiner Isolierung in der Arbeit der Werft kulminieren
lisst.

Abstrekte Hingebung an die Arbeit und allgemeine ober-
fl8chliche Lebenslust sind aber hier zu krass und tibergangslos
einander kontrastiert. Weder in Bassow ist eine Gegenbewegung
zu merken, S0 dess wir die Tatsache seiner Tiebe zu Mussja,
seine spdltere Trauer liber ihren Verlust zwar zur Kenntnis
nehmen, jedoch iber die tieferen Griinde, welchen Lebensinhalt
fir ihn gerade diese Frau bedeubebt, wie die gliickliche und
unglickliche Periode der Tiebe mit der besondéren Art seiner
entsprechenden §ffentlichen THtigkeit zussmmenhiingen, keine
Klarheit erhaltben. Ebenso bei Mussja, Die Enttiuschung fin der
Ehe wirkt Uiberzeugend, sber oberfliichlich. Der gesunde und
gute menschliche Kern in ihrer Persénlichkeit wird nicht
konkret sichtbar, wir kbnnen ihn im besten Fall bioss shnen.

Dag hat nun die nichlb genz erfreuliche Folge, dass der
Prozess ihrer Weiterentwicklung, die dann dazu fihrt, dass
Bassow und lMussja einander wiederfinden, sicher sehr gegen
den Willen des Verfassers ein bisschen wie ein "Happy end"
wirkt. Ja in einem misstrauischen Leser kann sogar der Zweifel
entstehen, ob Mussja nicht einfach eine oberfléchliche Person

15
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y die vom Misserfolg ibre Mannes abgestossen, von seinem
Erfolg wieder angezogen‘wird; Lch glaube, dass in der Figur
mehr vnd Tieferes liegl, aber dieses Tiefere kommt nicht auf
die gestalbete Oberflédche. Das menschliche Ineinanderwirken
der beiden Haupt-Figuren bleibt unausgefiihrt.

Dasselbe gilt fiir die Nebenfiguren. Stellenweise sind sie

KA Bl 1
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interessent und bewet widerspruchsvoll gestaltet, wie dexr
schwichliche und schwankende Schigkaplitan Rutassow. Sein
Stellvertreber Kasatzkij btrigt dagegen die ziemlich schablonen-
haften Zige des Sch#dlings. In der Darstellung der Arbeier
sind Krymow einige originelle und gutbe Gestalten'gelungen;
So vor allenm der wegen Trunksucht gemassregelte Komsomol
Mustafa. Bs ist lebenswahr und richtig, dass Mustafe zuerst
von dem herb sachlichen Wesen Bassows abgestossen wird, und
deshalb sogar seinen Vorschligen der Verbesserung der Arbelt
amn BSchiffe sblehnend gegenﬁbersteht; Und Krymow zeight nun
fein und richtig, wie Mustafa nach einer Lendung mit seiner
Freundin Genia zusammenkommbt, ihr in prshlerisch burschikoser
Form liber die Breignisse am Schiffe, darunter Uber Bassow
erzdhkt und es ihm wihrend dieses Gespréichs, ohne dass die
Worte Genias einen direkben Bezug auf Bassow hatten, plotzlich
klar wir, dass dieser in allen Fragen rech? hatb. Von nun an
ist er sein begeisterter Helfer und widchst an der Arbeilt auch
menschlich in die Hohe. Was dieser Banbwicklung fehlt, ist
bleogs die kapillarische Vorgeschichbes sie kommlb etwas zu
pldtzlich: Unmgo mehr als Krymow die anderen Arbeiter psycho-
logisch noch viel summerischer behsndelt. Wenn wir die Wir—
kungen der Bassowschen Pléne und Vorschlige bei verschiedenen
Arbeitern differenziert dargestellt sehen wilrden, so kOnnte
ihr Kontrast die individuelle Geschichte lMustafas tiberzeugender
maehem;

Wenn wir also unseren Gesamteindruck iiber diesen - wir
wiederholen: Interessanten Roman - kurz zusammenfessen wollen,
g0 kdnnen wir die Worte des beksunbten deulschen Romanciers,

Theoder Fontsne gelegeantlich der Trsbtauffihrung von Ibsens
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"hie Frau von Meere" snfihren. (Zu ihrem Verstédndnis sei noch
hinzugefiigh, dess Foanbtane im allgemeinen ein Verehrer Ibseans
und einer seiner kritischen Vorkémpfer in den 80-er Jahren

gewesen ist,

b R T

"E1lida leidet. SBie leidet an Sehnsuchlb. An Sehnsucht nach
feer und nach Meermaun.

Ereiheit heilt sie. Bs gehtb. Aber es geht mir zu Flink,."

edeutet die Kritik, die wir Jjebzt am PTanker Debent" aué—
gelibt haben, so viel, dass wir ihn zur "illustrierenden Tite—
rabur® z&hlen? Keineswegs. Wir sind ja gerade davon susgegangen,
dass der Verfasser sinige garnicht unwichtige neue menschliche
Ziige von gesellschaftlicher Bedeubtung an der Stachanowbewegung
beobachbet hat. Die Haupttendenz unserer Kritik war im Gegenteil
zu zelgen, dass infolge den auch in Krymow noch immer wirksamen

falschen Traditionen der Vergangenhelt Blemente der Millust-

riervenden Literatur" in seiner Gestaltung vﬂﬁbermnﬂﬁén ibrig
geblieben sind, dass er keinen so enbschiedenen Schritt {iber
die "illustrierende” Literatur hinsus getan hat, ﬁie er kraft
seinér Begabung und"séhriftstellerischer Ehrlichkellt zu tun
fahig wire.

Wenn wir das zu rasche Tempo, die allzusammarische BEr-—
ledigung wichbtiger Probleme gebtadelt haben, so dsxrf man nicht
glauben, dass sich dies nur auf die schriftsbellerische "Aus-
flihrung® bezieht und die literarische Neuheilt der Problemstel-
lungen durch diese Art ihrer Lsung uaberiihrt bleibt. Nicht nur
die liberzeugende, die Uberwgltigende Kraft des Neuen wird ab-
geschwdcht oder geht verloren, sondern es zelghb sich, dass das
literarisch unenbfaltete Neue viel weniger neu ist, als es im
entfalteten Zustend wire. Wir wiederholen den frither sngefiihrten

Wil HL. L
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Ausdruck einer Kiplingfigur: "Tempo ist Richbtung"., Und zwar

in diesem Fall ist das richtiée Bempo der Darsteilung zugleich
die Richtung zum richtigen Inhalt, zum richbigen Erfassen und
Sinnféllignachen des spezifisch Neuen an ihm.

Die vollstidndige Uberwindung der "illustrierenden Litera—
tur® dst vielleicht die Hauptfrage unserer gegenwdrtigen
Entwicklungsphase; Und man kasnn sehen — das Belspiel Krymows

I}

beweist es, — dasse in den begsbten Schriftstellern ein ehrliches
und vielfach erfolgreiches Btreben vorhanden ist, Uber dieses
Stediun ginzlich hinsuszukommen. Die Aufgabe der Kritik wire
hier den Schrifitsbellern in diesem ihren Bestreben zu helfen:

Bine soelche Hilfe kann aber nur dann zustandekommen, wenn die

Rritik mit unmachsichtiger prinzipieller Strenge an den wirk-
lichen Nivesuforderungen einer echbten realistischen Literatur
festhdlt und immer zugleich mit dem Feststellen der gelungenen
Schritte auch die Schranken einer jeden Gestaltung nachwelsd,
die Stufe, welche das betreffende Schriftwerk tatedchlich
erreicht hat. Darum muss jede Kritik, die zwar in Worten die
nillustrierende Literabur® abstrakt verwirft, in ihren theoreti-
échen Gruandlagen aber ihre Apologetik bietet, die die Aufgabe
der Literat darauf reduziert, dass bereits Bekannte schrift-
stellerisch wiederzugeben nicht streng genug verworfen werden.
Dean sie verherrlicht die Schwichen der heubigen Entwicklung—
sphase unserver ILdteratur, zerrt die Schriftsteller, die liber
sie hinausstreben, suf diese Stufe zuriick,

Bs bedarf nach unseren bisherigen Darlegungen keiner sus—
fiihrlichen Erdrterung, dass die Haupthindernisse der Uberwindung
der "illustrierenden Literatur™ in den schlechten Traditionen,
in den noch vorhandenen Uberresten der blirgerlichen Niedey—

K13 FiL. 15
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gangszeltb liegen; Wenn wir heube noch lesen, dass Schriftsteller
als ihre “"Thematik"™ die Beschreibuag éin@r‘Fabrik, eines Pro-
duktlonszwelgs uswf betrachten und die Kritik nicht schon bel
dieser Fragesteilung einsetzt, so sehen wir, wie lebendig die
schlechtesten Traditionen in unserer litersrischen Leben noch
forbdeuermn,

Denn es ist klar, dass ein Schriftesteller, der zum *Thema™
einen bestimmben Produkbionszweig nimmt und "das Neue®w darin .
sucht, dess z.B. diePlastmantindustrie in der Sowjetliteratur
noch nicht ®literasrisch bearbeitet™ wurde, sich von vornecherein
den Weg absﬁerrﬁ, ilrgendetwas literarisch Weues zu finden.

Je nachdem ob er zweli oder sechs Wochen mit dem sogenannten
"obudium" verbringbt, je nachdem ob er zwel oder gechs Nobiz—
blicher mit literarisch zumeist vollig irrelevanten Aufzeich—
nungen vollschmiert, wird eine Darstellung entstehen, die zumeist
auf dem Niveau einer oberfliichlichen bestenfalls einer griind—
lichen Reportage steht. Sie wird aber in keinem Fall etwas
literarisch Neves bringen. Sie aucht ja das Neue garnicht auf
den Weg, wo es liberariseh suffindbar ist,

Der Rempf gegen diese Tendenzen ist heubte selbstverstind..
lich in weiten Kreisen des Schrifttums sehr unpopuléir. Vor
allem well er die Beguemlichkeilt und die SelbsbtgefBlligkeit
des Literatenlebens Stﬁrt: Und man wird gegen eine solche Kritik
immer sehr "orthodoxe" Avgumente anfithren., In diesem Falle Z'eBas
dass in dem'Studium eines Prodﬁktionszweigs die Hingabe des
pehriftestellers an den sozialistischen Aufbsu zum Ausdruck
kommb. Solche Argumente klingen sehr "orthodox", sind aber doch
nur Halbwahrheiten, Und als Halbwahrhéiten notwendigerweise

falsch.
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Das Studiun des sozialisbischen Aufbaus ist selbshver-

stédndlich flir einen wirklichen Schriftsteller unserer Zeit
phnerlisslich und niemand ist dagegen, dass die Schriftsteller
Wochen, Monate, sogar Jahre mit dem Studium der Fabrigken ver—
bringen sollen. Aber die direkbe literarische Verbindung des

S8tudivme einer Fabrik mit dem Schreiben eines bestimmbten Romans

liber diese Fabrik ist ein literarisch falscher Weg, der un-
mdglich zu schriftstellerisch ergiebigen Ergebnissen fihren konn,

Auch dsnn nicht, wenn der Schrifistéller begabt lst, und
sein Reportagematerial mit Stimmungslyrik und individueller.
Psychologie aufputz*: Gerade diese Verbindung von mechanisch—
biirokratischer "Orthodoxie™ in der schematisierten Themstik,
in dem abstraktén Gedankenéehalt mit sogenannter literarischer
fMeisterschaft” ist eine B der gefBhrlichsten Tendenzen unserer
Entwicklung; Denn sie verdeckt die wirklichen Mé&ngel vor den
Schriftstellern, umso mehr als eine Ubereifrige Kritik daraufhin
arbeitet, diese Mischung von falscher "Orthodoxie" und leerer
®Jubjektivitdt? aesthetisch zu kaﬁonisierea.

Die Schidlichkeit einer solchen die Hoherentwicklung der
Titeratur kiinstlich hemmenden Kritik sieht man am klarsten, wenﬁ
man dile Wirkungskraft der Literatur sn dem sozialistischen Lieben
misst. Wabrend in den grossen Perioden des Realismus die posi-
tiven wie negabiven entscheidenden Typen der gesellschaftlichen
Entwicklung voun der Literatur entdeckt und in einer Weise dar-
gestellt wurden, dass auch fiir das Volk diese Typen die Wirlk—
lichen Richbungen und Knotenpunkte des Ganges der Geschichbe
représentierten, — ven Don Quixote und Hemler kann méa bisg Klinm
Sangin und Babett eine solche Reihe der weithin wirksamen Typen
feststellen ~ gind im Sowjetleben die wirklichen lebendigen

KiA FL 141,
Lakdes Brch



Représententen diegser BlirSmungen zu solchen sprichwirtlichen

Figuren, zu solchen begriffemissigen Zussumenfassungen des
Vachstuns ‘der Gesellschaft geworden: Die Namen Mibschurin,
Stachanow, oder laria Demtschenko bezeichnen fiir die Phantasie
des Volkes unicht nur geliebbte und verehrte Perstnlichkeiten,
sondern zusanmenfassende Représentanten wichbtiger Erscheinungen
des sozialisbtischen Lebens, neue Typen des neuen lMenschen, die
das Leben der klassenlosen Gesellschaft hervorgebracht und
gefordert hats

Wie hoch immer wir den Wert zuch der besten Werke ungerer .
Literatur einschéitzen mbgen, so miigsen wir doch eingestehen,
dass sie bls jetzt.noch keine Figur von dieser allgemeingiiltigen
représentativen Bedeubung produzisren koante. Gorkijs Kilim Sangin
ist nicht nur ein Typus des vorrevolubionfiren Russlaad, der
diese repredsentstive Allgemeingliltigkeit erlangt hat, sonderan
man kann immer wieder bestimmbte negative Ziize unseveres Lebens
mit dem Ausdruck "Klim Sanginismug" bezeichnen, so weitblickend
und zussmmenfassend ist diese Figur erfasst und gestaltet.

Das Vorbild Gorkijs filhrt immer wieder zu der Frage der
Beziehung des Schriftstellers zum Leben zuriick. Wenn wir in den
Werken und Aufzeichnungen Gorkijs diese Beziehung studieren,
erhalten wir den richtigen Masétab fir die Beurteilung der
schriftstellerischen Arbeit, fir die Brkenntnis des Weges, der
zum Bchaffen des wirklich Neuen und durchschlagend Typischen

fiihrt. Bs ist der Weg des Schaffens aus dem Uberschuss.

Wenn wir die Gesbtalten auch guter heutiger Schriftsteller
betrachten und sie an Gorkij messen, so erhaltben wir immer
wieder den BEindruck, dass der Aubtor iiber seine Gesbalten unge-
féhr so viel weiss, wie er in seinen Werken schriftetellerisch

oA e i
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niedergelegt het., Das ist das einemal mehr, das anderemsl weniger,
aber es eunbtsteht nicht Jener Eindruck belm Lesen, den wir bel
einen grossen Realisten wie Gorkij immer wieder haben, und der
duzch das S8tudivm seiner Aufzeichnungen belegt wird, dass er
{iber seine Menschen unvergleichlich mehr weiss, als er in seinem
reichsten Gestalbungen suszudriicken imgtande 1t

Trst dieses reiche und vielseibtige Wissen ergibt Jene {iber—
raschenden, neuen, iiberschiissigen Zilge der Menschen, wodurch sie,
manchmal in kleinen Szenen oder scheinbar nebensichlichen Be-
merkungen grosse gesellschaftliche Zusammenhiinge blibtzartig -
und erschopfend beleuchten, Dieser Uberschuss aus erarbeitéten
Lebensmabterial, das niemals aus einém ad hoc Studium einer be-
stimmben ®Themabtik™, sondern sus dem konbtinuierlichen, leben-—
slangen, ﬁielseitiéeﬂ und tiefen Studiuvm der Wirklichkelt, wvon
ihren oberfléchlichsten Frscheinungen bis zu den hOchsten Ideen—
gehalt der Theorie enbspringt, macht erst eine “frele Bewegung
in StoffeM fiir den Schriftsteller méglich. ;

Brst dieser lberschuss an Tebensmaterial mecht nimlich
das wirkliche Egﬁinden mﬁglieh; Erst das Durcharbeiten eines
solchen Uberschusses zeigh den Weg, zu den neuen Zigen eines
neuen Tyfus, zur Erfindung einer neuen individuellen Fabel, in
welcher diése neuen Zige adiiquat und Uberwdltigend hervortreten

konnen. Die grossen Realisten waren stets Erfinder in elnem

Y

-~

golchen Sinn. Balzac nennt Walbter Scobtt gensu in diesem Sinne
einen "Trovatore", einen Finder und Erfinder eines vollkommenen
neuen Stoffgebietes und seiner grossartigen Gesbaltung.
Gersde hier ist wieder die oberfléchliche, schemabische,
formalistische Betrachtung die grdsste Gefahr, Denn im formal-
schematischen Sinne hat Welber Scott garkein neues Stoffgebiet

1A FiL. 1.
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gefundens st offlloh hat man die Gegchichbte lingst vor Scott in

Romanen bearbeitet; Die tiefe Auffassung des Wesens derhGe_
schichte, ihrer kapillarischen Prozesse, der typischen Menschen-—
schicksale, in denen sich ihre Entwicklungsphasen kristelli-
sieren, die Fahigkeit, diese Meunschenschicksale durch iandividu-
elle Handlungen restlos zum Ausdruck zu bringens das ist e85,
weshalb Balzac Scott einen-"Trovabore” nennt. Und es ist keines—
wegs zuffllig, dass dieses schriftstellerische Erfinden Walber
Scotts zu Brgebnissen geflihrt hat, die erst spdter und sogar
unter seinem direkten Binfluss fiir die bedeutenden Lranzdsischen
Historiker, fiir Thierry und sndere nsue Wege dex Wissenschéft
erdffnet haben.

Wenn Stalin die Schriftsteller "Ingenieure der menschlichen
Seele” nennt, so driickt er filr die uﬁtuolleu Aufgeben unserer
iiterétur ebenso den zeibgeméss erncuerten Binn aller grossen
und progressiven Bestrebungen der Menschengeschichbe aus, wie
dies der wirkliche Marxismus-Leninismus zu tun pflegt: Hegel
nanute die Funst Lehrerin der Menschheit. Was fiir ein Lehrer
ist aber, der seinen Schiilern nur Bekanntes mitbeilt? Welche
Forderung erteilt er den Schiiler, wenn sie nur Bekanntes ver—
nehmen wiirden und sich darliber freuen sollten, dass sie in
Vortrag des Lehrers Bekanntes wiedererkennen? Was wire das fir
ein Ingenieur, der bel einer neuen Aufgebe nur die alten Modelle
aus dem Archiv heraussuchen und sie sorgféltig kopieren wiirde?

In der Niedergangspericde der biirgerlichen Literatur hab
die Kunst zwangslaufig ihr alltes sozlales Angehen verloren,
Homer oder Vergil, Petrarca oder Dante waren fiir Jahrtausende

mehr als Gegenstéinde der Freude und des Genusses: sie waren
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Lehrer der Menschheit. Und man denke blossg daran, was die Werke

Rousseaus fir die Jacobiner, Goethes Werther fiir den jungen

{1

a N

Napoleon bedeutet haben. Mazn denke daran, wie Marx und Engels

Balzac, wie Lenin Tolstoj, wie Stalin Schitschedrin oder Tschechow

"

studiert und in ihrer theoretischen und polibtischen Arbeit sus—

entitzt habens

{2

Die ILidteratur der befreiten Menschheit, die ILiterstur des
Sozislismus steht vor der Aufgabe, dieses Anschen der Literabur

1icht nur wiederherzustellen, sondern — der gednderten histori-

]_..

schen Lage eunbgprechend -~ auf eine noch hdhere Stufe zu hal en.
Dazu muss sie aber in der Bntdeckung und Gestaltung des Neuen
ihren eigenblichen Weg suchen und finden. Dazu muse sie jene

menschliclhien Voraussetzungen hervorbringen - die gesellschaft-~

lichen Voraussetzungen hat das sozialistische Leben geschaffen =,

3

ie aus der verbieften Bezlechung des Schriftstellers zum ganzen

0

Leben diese wirkliche Mission der Literatur des Erfindens uand
Lehrens ermdglichens Die Titeratur schafft Neues - oder sie

ist keine grosse Literatur.
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