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—  TFeuerbasch und die deutsche Titeratule

In Deutschland kam algso die kapita-
listische Produktionsweise zur Reife,
nachdem ihr antagonistischer Charak-
ter siech in Frankreich und England
schon durch geschichtliche Kampfe
gerduschvoll offenbart hatt$ wahrend
das deutsche Proletariat bereits ein
viel entschiedeneres Klassenbewusst-—
sein besass als die deutsche Bourgeoi-
sie. Sobald eine biirgerliche #/issen-
schaft der politischen (konomie hier
moglich zu werden schien, war sie
deher wieder unmoéglich geworden.

Marx, Vorwort zur 2-ten Auflage desg
NKapitall.

Der Binfluss Ieuerbachs suf die philosophische Entﬁicglung dexr
vierziger Jzhre ist aus den Werken von lierx und Bngels hinl&nglich
bekannt; wenn er auch von der biirgerlichen Philosophiegeschichten
verleugnet und bagatelllisgiert zu werden pflegc. Viel weniger ist
der - ziemlich grosse - Binfluss seiner Gedanken auf die Lite-
raturgeschichte im engeren Sinne bekannt gewordene. Dig zunftige
Titeraturge schichte, obwohl sie sich neuerdings prunkvoll "Geistes-
geschichhe" zu nennen pflegt, drickt sich-im Allgemeinen vor
dieser Frage. (Freilich kann man in allen "philologisch-genauen"
Vorworten und Anmerkungen die notigen, tatsachlichen Hinwelise #in-
den. REine Ausnshme bilden bloss, aus begreilflichen Grinden, die
Biographen Richard Wegners, Vvor allem ger bertchtigte H.Ste Cham-
berlain, die eifrig bemiiht sind, den Binfluss Feuerbachs aul Wag-
ner zls einfaches "liissversté&ndnis" darzustellen. ) Hbenso findet
man Material in einigen Speziglmonographien tiber Feuerbach (A.Lewy,
Rewidowicz) und in bestimmcen § Outsiderwerken der buirgerlichen
Ideologiengeschichte (Z+Be 10 Mékhner "@Geschichte des Atheismus).

Der Unterschied der Fragestellung zwischen Philosophie- und
Literaturgeschichte kann leicht klargelegt wefden. Die welthisto-
rigche Rolle, die Teuerbach in der Bntwicklung des menschlichen
Denkens spielt, beschrankt sich aul einige Jahre. Sie ist eine
wichtige, sogar entscheidende Ltappe in der Auflosung des Hegelia-
nismus. Mit der Herausblldung des dialektischen Materialismus waxr '
sher diese higtorische Rolle Feuerbachs, die des - unbewussten

Geburtshelfers — ausgesplelts Die weiteren philosophischen Kampfe
um die konkretle Ausbilldung des Rl s

i I .
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dialektiecheﬁ Marmriﬂghsﬁus aingerxbéﬁ@its ﬁber seinen KOpf hinégi Er qelbqt

urde xz ein %pigone salner eigenen Blutezeit und musste es “erden, da eine Wel-”g

'tmrbildung sﬁiner L@hre mr in der - ihm varégfen - Richtung auf den dialéktischen

f'M*t@ri 1ismus obgektiv mégliﬁh war. Nach der venlarenen burgorliohon Revolution von

1848 beginmt MWMHWRMMKmanxMMMKngt e’iaa LE

bowusste Herauébiigen der Anpassungsideologie der deutsnhﬂn Baur390131$x an ﬂie f:

2

”stische Monﬁrchia“ ( ngels) der Materiali mns VFTkummert

au ‘1933 der "Vulgf*risi eronden Haxmierer" r"@r Vogt und Gé., deren betrhchtl icher R

: B A
g Teil politisch zu *{apoleon III. und\@ﬁE‘nJ Zu Bismarck hinﬁh@rsehwenkt,Tdie. .

31Hj”ktiv i‘GQ1if:1%0hen Qtromungen, die. in den vierzig@r Jahren eine kleine,

\"e i«adiﬁche walle spielten (Jchann Jacobli) erstarkan imumr mehr { 1nfluss Schn-

-  '1ohnt einige# Haupttypen zu analysieren. =P

penhauers, P A. Lenge und die Frneuexung der Kantschen PhiosopPie)5 mit einem

Wort: dqﬂ idaoloriqohe Gpsicht des deutschen Kaiserreichs beginnt dﬁiﬁliche Kﬂn—

i-tuven Zu’ @rhalten¢ ann Feuerbn¢h selbst wird Ammer mehr??L einer einsam@n und

'

v@rgeqsenen Gestalt’ 1angqt vergangener Zelten, -

Nie Virknng Feuerkschs suf die dcufsche Bel letristlik x&x setzt sber gerade in
der ers%en Etnnpe diesan bbcrgangszait aﬁ\ﬁbdautaamaten ein..”olbstverstandlich,
gibt es, bel der explosiv st arken Wirkvng der "%phriftzwr' Feuermdns in den. vier-
ziger Jﬂhren, auech hier bereits 11toraris<h‘ xpuren seines “influsses (Heine :
"Atte Troll", Gmxxxim Gedichte von.ﬂerwwgh etc., Gottfried Keller m@inb qogar e
~sehy ﬁbprtviebnnor Weise - in Hebbels“Judith" die Nachwirkungen Feuorbadhs zu
finden). Aber dle eigﬂntllch@ wirkung ef dle Literatur scotzt erst wihrend und
unmittﬂlbar nach der d8—4q Revolutjon ein. ninxﬁixkxng Diese Wirkung nun, sowohl
ihve wesensart wie ihr Aufhdren, ihr Abgalo%tv@rden inst%bndare durch die scbo-l
penhsuers ist 20 chrraktmri sbisch fir die 1da)logiﬂche T"ntwiv::k'ung_; der dnuta:hen 23
Bourgeoisie von vaohxtion bis Hoichs?rundung, dqss es sidh vieleicht der Mhhe ‘

'E--.‘J.,, @
- L

Gottfrled Kellers *Traua* zu Feuerbadh : !V?j-éif'

Uﬁter den bedeutenden Ge°tlaken der deutgﬂlazjdimmatur der Hitte des XIX.
JahrhunderSS 1ot hier zweifellos Gottfried Keller in erster Reihe zu nonnen. Hi@ht

nupr,vell es gerade bel ihm am sichersten bezeagt isty dass dte Bekanntsvhpft mit

“‘:qutrﬁqfh“pn@_gg1ner_Pﬁilasopﬁie (im Revolutinnsgahr_1848/9*“1n-Heidelberg}; dle 7
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“Bokehrung" zu Fauerbach ﬁden entsoheidenden wandepunkf seiner Entvicklnng be-':'
e deu eﬁ, aondprn auch wezl Keller zu den wonigen gehort die bis an ihr Lebensende

.,3;

tre& . Feuerhech hielten, ﬁie die RJGKWGnﬁUng zum subjektiven Id alismus nie mit- T
nzmﬁchten. gaene ff@ue'- 2 der sogleich die not endigen Einschranungen g@madht _ L: 
nrdpn mﬂqsen - die in qer idpologi chen Fntwicklung des damaligen Deutaehlan&s 5
: ziamlich verpinzel dastoht, 1sEYﬁaaﬁ;ch begrandet dass Gottfried Koller ein '
ehveizpr und koin Deutscher gewes n ist._Er ist in den kleinen Kampfen der

e el
sph 139r nomokratie ,die steﬂbnweise noch sehr viel "Urwﬁchsiges" bewahrbe,,_---

; 9ufge achsen und 1st nach seinen deutschen Lehrjahren,wo die Bokeﬂﬁung zu Feuer-i;;;
bqoh wrfa gte, wieder 1n die schreizer Demokratie zurﬁckgekéhrt Fur die Schweiz
dieqer Zmit gil? aber bis zu einem 5GWissen Grade# frailicﬂ mit manniQPGhen !
Aendernngea, waa :ngels bei Gelegenheit von Ibsan uber die norwegische RlOinbur--?-ﬁ
gerliohe-bauerlich@ Demokratie schreibt. (Brief an Psul Trnst 5 VI 1890 Rotér
Auf‘bau V.ﬁ ) ﬂas 1angsarf1ex' ‘Bind» ingen dos Kauitalismua gesta‘btet dass das Kleix;--..r:_ -
burgor*um noch et a8 Rﬁckgrat,ﬂut zur GGSfllqcha?tskritik, Selbqtandigkeit in po-t ’
liti%ahen und wgltqnsch,uungsfragen ets. bewahrt; Eigenqchaften, die dedgéufshen ;“?
Kloinburgprrum pmit der Entwicklwng des deutqchen Kapisalismua und der deu1smhen;;i
BOurgeoisie mit seiner wach enden okonomischpn %nbsumtion unter den Kapitalismus;;if

s 1 ﬁem immor qtirkerem selbstandigen Auftreten des P“oletqviats imnpr mehr verlo--f-

rpn gehen. : oilich het divse ?ntwickl ng nuch eine Kehrseite das steffgebiet

Kellers,-der Inhalf'u_”_der Horizon* B iner nichtung WPPdGn zunéhmend provinziellarif

qm ﬁau liéhsten iv* es dort zu' "ﬂic‘

g rade das irmerhin wachsende

windring@n d@s quitaiismus als Thema stellt.IIm gpétWBrk'Ma}ff”

4 gﬁﬁcz b y
- Die deutsche Litergtur dieser Zeit & alsa von dei varnngéhenden, damals e
] noch nicht &barwundenen unﬂ auf revolutinnnrem Wege ntunzix lifduidierten “deutschaj;

Misere" ein frauriges, n@gativea rrbe. Dort wo. die ékonﬁmi%(h@ En{wicklung der 5
= Klq se ps gpradézu erzvingt, dass die ochriftstellar thomatisch an die grossen ;.
Frﬂgvn des sieh_entfeltendon Kapi alismus herantreten, trégt Ihre Produktion dan
%fempel der Unklarheit s des Idealismus, des Kompromissesz;n sich (Gutzkow,F?eyhag ;:
spielhagen etCe) o Dort dagegen, wo die sozialen Grundlagen die Entwicklung der
" gehriftsteller nicht verbogen und erniedrigt haben, wirken diesslven gunszigen
Tda,-
, TRdETOw qP ¥it vollem H{echs aagﬁ algo Dngels, daes die deutsche Skonomi-
sehe Liveratuyr " an Faaafﬁa P Seiahtigxéit,Geaanxenlasigkeit,
Brete ung ?lagiaglamus nur am deutschen Roman einx Gegenscﬁck hate

(“xbzb gen ﬁf arlwlxumua 7&& aii]T j ktﬁ@ Qg; ngﬂ&/ﬁﬂgaiuz
oskau 19&2. snhang ‘115.9 4

St



Uieae Umstinde mechen es versfandlich, dass dle burgprlidho Ravolution, denanﬁ“

Inhn1+e und Ziolsetzungen Kellor nie verleugnete, bei ihm doch bloss den Gharakter
"einer provinziellﬂn- demokratisehen, kleinbﬁrgpnlichen “Tﬁchtigkeit".,einer urn'“'
wachsigon und wehrhaften Kantdnlidemokratie ert 1elt. Uieeer gesellschsfrlidhe' ﬁ?

faltung
Rehmen der Ent RETERAE Gottfried# Kellers bestimmt einerseibs, dass es ihm mbglich

_m:-;-m'i..;_-;-__ e

ist der Fewmerbachschen Lehre, der %eltanschauung der burgerlichen Revolution bis :
ans Ende treu zu bleiben,andererseits dass gie bei aller "rreue" von 1hm doch rﬁékm
enfwiokalt und nich weltergebildet uird. Nicht im Sinne eine&éewussten Revision . ;J
oder Umbiegens sondern s0, dass die sehwachen,unentschiedenen, auf welbanschﬁ@&ehéﬁ
Gebiete unklaren oder nachgiebigen Tendenzen Feuerbachs ‘und nicht die (weltan—
.'ﬂ'schaulich) pevolutianaren weltorgefihrt: werdég,QQGenfal;s: Versqhiebt_sich_bei
Eeller die Proportion in dieser Richtung. Efgii.m. |
Diese Verschiebung der - Proportion geschﬂ@@t vor allem in dem geb eines

" ‘jeden propagendistischen Ghar&kters. der neuen Weltanscha4ung. Dle- Eeligionslo- <
P

sigkolt die Keller durch Feuerbach erreicht,_Wird daduﬁch zu einer privaten
'”eltqnacnﬂuungshdhe gereifter und hochentwickelfer Menﬂchen, zu efdem Frei= -
-zma&rertum: z einem geistigen Patriziertum,das von vorneh@rein de]ﬁ r“uch ,alle
_venqch n von d=r Richtgkeit dioser Weltanscﬁ%ﬁng zZu ﬁberzeugen auqechliesst
Keller geht darin so weit,z-dass er - in den enfscheidenden xxa Feuorbach-Kapiteln
“Grﬁnen Hoinrich“ in den szenen auf dem Grafenschloss - zwei schfrf kontraséfa
Typen der Feuerbachangg;ggﬁggﬁn vor uns stolltl Wamlich ﬁtn ers ens die rich- i
f_figen {deﬂ Grnfen und seine ZiéhtOchter),die diwsen Charakter der Philosophie e
Fenerbaehs b@grif”en haben und z eitens elnen Wand@rprediger der neuen Weltan- _
°ch9uung (Peter Gi1gus) der als eine unangenehme, aufdrmgliche, bchmarotzergsche

ey

1.und - vor allem - hor

ische Figur geschildert wird. Dnr Held selbst (Alqo Keller)

n+Wickgl+ sich von diesem "{bereifer" eines Neubekehrten ,von einam Kannegiessern{

',V-ubpr den Atheisms zu derselben "Reife" wie dor Graf, ja or hilft ihm sogar den -

'.gopede durch seine Propaganda d@s Atheismus bei don B&uern - unboqucw geword@nen 3



. Lfﬁkehrung za Gott (Naehwbrt /unﬂnqmgnzera" 1851) auf ‘Bs ist abO? auch hier
'ﬂfbezeichnend ,win 1eicht er ‘gich ven einer Vﬂrbffentlichung abhalten liess. Daé}

‘i’uber. 7 mag im XVII. Jahrhundert rovolutianar gewesen qein,die Hnabhnngigkeit aeri

f__fbchren ,dcss ein Atheist ein sittlicher ﬁenqchAgin kenne. Wenn abpr Kplpr gerade

-f“Gilgaa weiterzubefordern. Rur im zweitan Teil des"apo%heker vun Ghamoun§i5 1852/5i

éjinimmt KEIler den ideologischen K&mpf gegen aes steﬁvbendan Heinrich Heines Be- _

rﬂichf Grkfhieﬂ erst B0 Jahre spater in. sainen geaammelten Gedichten {1886) ;wb

% as Sk unmiftelbare Wirknngﬁausuben konnte. {P??i’_i'
s L2

uamit verblaqst_der Feuarbachismus ﬁareits in eine allgemeine Toleranz, n,a. {

"sei?ena Keller vor allem tn einer Talerh@z “menqchlich echten Heligiositat g geﬁ,%

menqchliohen gittlichkeit VOR der Religicn 70 Verkﬁnden,die mégliehkeit zu ver- =51

'dsrauf das Jewiont logt, dass die religiosa ﬁberzeugung auf das sittllche Vera.

. halten ier Menqchen gar keinen “influss ausﬁbe {der Grnf gn den “Grunen H@inrich"

Vﬂ;:auch Kaller selbst in Bricfen), 80 1iegt darin bzreits eine ﬁ Abschwachung dor ':ﬁ?
1-uranrunglichen Tendenﬁen Feurrbachs. D“n?%ﬁuerbaeh selbst e Eief davan ﬁba?-i€li€

:zeugt, dqss die neae, von 1hm verkﬁndete Philoqophie .eine neue mxnxxn Henscheits-

'_J[eﬂache in jeder Baziehung einleite. Freilich da or in &or Roligion dns unter«lfff

"_ f3eheid9nde EerkMal der Epo@hen erblickte, sfellte er diese Frage eng nnd schief*”'m

Jl .vaten plfnnqahauungqfrage macht, dpren Entwieklung nich* einmalffﬁr die fraxia

ﬁ7 ffdeq Iﬁdividuuma otwas bedeutet, bricht die burgerlich-revolutiOﬂare Spib&e &a__

ﬂv{{‘idealistisch Aber die %an&ung, aie Keller giht, die ﬁottosglauben oder‘Atheiqmus

'rein zv einer “Weltanschsuungsfrage“,hoeh daﬁu zu einer #T At 30 pri,'f

Lehre Fenerbﬁchs ab, druckt jene Seite Feuerbachs,wo er bei allan idealistischen ]
%ethnkan-dech ein Wurdiger Nachfolger der grossen rovmlutiﬂnaran Haterialis _;

':fﬁes XVII. unﬂ XVIII. Jahrhunderrs var, ins Kleinbﬁrgarlidhe hﬁruntera An di@ser

ﬁff;Tnts?e%a ﬁnﬁert nichta, dass Keller hierfﬁ instinktiv - materialsﬁiqcher 1$t
ﬂ_" 1« sein ueister, 1ndav er die_"sittlirhkeit" sﬁin«r Figuren wirklicha:; iﬁéer
'i;;;Praxia, qus der meahselwirkung ihrer Anlagen mit ihren objéktiven gesélschsftli-;,f
n?;;ehan Leb neamqf*nd@n qblaifet. Denin dk‘q@ Praxis i‘t eb@u nur die Bﬂwdhruﬂg T
:-f;und Prtﬁchtignng des Kleinbﬁrgers 1u ainpr - ven Jen stassen des vardringenden

:$mK&pi a]i TS - schwankenden kleinburgerlidhen ﬁelt ; aia ia nidh s weiber als :ﬁfﬁ




{,1 'm

-.,'ﬁie kls-inbﬁrg“**l iche {I*ﬂapie* alle Tﬁgonﬁien @e}ﬂemkr\“{*iwhe 1 i

'-"_:'_-'s‘arliegen noeh- ”d.rtsch“ftlich vom Kapit aima versehhmgen und zwgmde geriuh.."

""---_'__'__'_-l.tet zn. wwrden. &us der Feuerbne hschen F&rxfare der vie'ﬂzigcr a“ab;re (una mag aie-?“'-'"""'-':‘*

: -'.."_"teilvaiea bine noch so V@W@Pr&h-idéﬂli»ti&eh&r Fanfaﬁensteaa gev e%en Sein,;Bﬂ.‘l“’f._'ﬁf:if}f

. Rem l’uticn) ist :

e doeh die An‘ iindiglmg einer o -.-.:_; R TRk %3
i ‘bei Kel}_er eine Besigna tion géworden- ein vereinsamtes Rﬁckzugsgefecht nlt‘tﬂr-
'-g@rl iohw Tﬁqgerxien bei &ufgebsm jeder Faffmng j@dnr ﬁﬁglich{eit auf Fxpansion, :

- suf -T‘mhamng der Welt fzzr &ie eigene Weltanc hszzzung. g.;

Exkurs iibex- H@rmann r{ettzmr

= ‘ﬁies%{ ‘Jnmngung und Huckbildxmg der Feuerbachschan L hr& —i.-s% h aber zwe!.rellos-

be‘i_ Feuerbach selbst vm‘gearbeitet. %eine einseitige Beschrémnmg aufmtnis—
_-thmrétiqohp}‘ und veligiﬁsef Probleme - ganz im Geg msatz zu den alten gateria- _-

" e it | :
o g i

Illiﬁ*en,bei denen diese Probleme nur e:lnen Teil ihres Kampfea gegen die Gesell- ;
'-'.'sobaf‘t ihrer Zelt bildeten - 131‘ sicher nicht eine blossﬁ neraﬁnliche Féuerhaeh— i
e cne"mgentumnohkeit“ e Bs iig;x upgt violmehr .m der gmaen gese 11 ehaftli--:_-;.._-_;;-r--_
: chen ngp “mutso‘ 3.ands der viarzigcr J‘a‘hre :begmndet s dass die ideclogisrhe Vm‘-_.’_

[ .hnr'aitung zuar bﬁrgeﬂicﬂqen Revb lution sich teils rein w&ltanw chMiche Frageﬂ

i 'I_':-begohmnktg, eil% 1solierﬁ poT 1tizzehe ‘I’hom«i@ bni‘rvipb, S_n beidm?allen aber dﬁr ..

\":_.“-'.musste den %ooretikem des Pmlet“ris*ts, Ha,rx und _E -’:I"elsg':_:___'_
Y T sl 5 %%M’ ek e “
-'.f‘im Kﬁwpf' ﬁue}z gs:-gon Feuer ach, S —Ereing 3 rhe

-‘-ﬁ- _aie G@xz nllqobﬂf‘mlehra niomnls me selbut&nfiigﬂi hh ge!‘licl‘ -mvﬂiubion&m Bﬁ"

LR :»beimmg mxm ez'hielt. {*‘19 r’ier' klas sﬂL schen Philesoplﬂie watt- “'\"_’13 wﬂgm L

_:_-'_'ihrez' philoswwischen Form , teils wegen der ’Eeit@“entv«ickllmg d

3';.._.._..5@{@*' m mmgm von. de?‘ Utilitariem d:mle m.«z smeer-_ _.:‘m Frankreiab ‘ven c;ar
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s . i ) .VJ":
Vorbﬂrgnrlicbung der Utopisten\éﬁ-ﬁé&ge bis zZu Taina, Gﬁyan etc. gewes@n iet %

|
ist es fﬁ? di@ Entwicklung der aeutschen Bourgeoisie sehr ch&rﬁklﬁrigtiqeh; dass %

: sie nich+ einmal eine solche I"soziﬁologie“ herausbildqn konnte. Alle burpﬁrlichenf

irdeologen,fur die ein fruch+bares L&Pnan VGm Histarischen ﬂaterialismus klassen- b

: mhasig unmoglich war, die andererqaits - ebenfalls IS klassenmassigen Gr nden =

gich weigern mugaten, ‘einen. ideologischen ﬁnschluss an di@ Geqellschnftslehren der

. Reaktimn ( stahl, Lerenz von Stein, hiqtorische Schtle der qunamie etc.] zu su-

ﬂ%gmeine,nuf(rykenntnishheoretigche Prinzipien geban, die, ebensa Wie aﬂine ﬁﬂligiaﬂﬁ'

mchan- g%% es also-gar-kein-allgeMeinatheoretisches -.ﬂenn‘auch noch so.prablg- o

lmatisches - gesellsohﬁftsawissenschatliches ?nnﬂament. Und ﬂeuerbnch der erkennte

ni“theoretisch und woltanqchaulich den weitest naoh 1inka vor eschobenen burger-'

"11 ‘hen. Poqten repr sentierte, konnta eben aus diesen Grunden nnr abstxakt-allgei_ﬁ.

e o nfih =

..ng:philggon isehen Prinzipien dichbrrisch bei_Kellar, bei den baﬂe&teadﬂten Vertwe—;ﬂ

ter einer “sozielogiaeh“ oriantiarten Geschichtsseheibung und Ae*thetik, bei ﬁer- )

o Lehre:aufgetreten. Als Heidelberger ﬁuzent war er die Brﬁcke von Keller zu ?guer-_

UEV-bach ' eine Aesthetik, mit der radikalen Betonung der %innlidbkeit und é@q ﬂehalwi

V.tes im K“mnfe gegen jede spekulatiVe Aasthetik (nioht nur Hegel, sondern &uchﬁugg;:

_und Viqcher) im Gegensstz zur 1dealistischen Fommaesthetik der mGiQGPn Zeitgeaosxn

sen bedmﬂ,et eine Konkrc~tisiemng gap Feuerbachsch en Prinzi‘aien auf dj_oggr Ge- '

i

-i“ biet Feufrbach eelbst qpricht allerdings nur selten ausdracklidh ﬂber Amsiheu

tik, pber d19 Gvundllnie 3@innr Theorie ist aus seinen wsnigen Ausqpraehen klar s

i

' ersichrxich “...Gegenstand der Kuns1 ist... Gegenstand des Gesichts, des Gehﬁrs,

e Gafﬁms,.. Dle Kunst stellt By Wekokaty des s;nnncben dar" (Gmndsatze

‘schmale

| dmr Phiiosovhie der Zukunft %;39). Aber die geael¢schaftliche Baﬁis der Feuerbﬂeh—

athen Philcscphie im Allgpm@inﬂn komwt in dor Aesthetik gsnz kr@ss zum &usdruckﬁ?:
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Wit dieser an und fuir sich rightigen und dem klassicistischen
idealismus gegentiber durchsug nuitzlichen Petonung der Sinnlichkeit

Ger Kungt bleibt eber TFeuerbach noch sehy im Abstrokten steckens

Vo er diese Anschiauungen zu kKoukreuvisieren begianngt, kommt er zu

giney flacheren, well gesellschaftlich~-gesciichtlich weniger un-

g 4 " . v - oy »
terbauten Widlerholung der (Goethe-~liegelschien Theorie von der Yor-

bildlichkeit der griechigchen, von der Problematik der chrissli-
chnen Kunsts "Dies Xungt geht aus dem‘Géfﬁhl_hero;, dasg das dieg-

seivige Leberd dus walhre Leben, das Bndliche das Wnendliche dist -

cus der Begeisterung fur ein bestimmpes, wirkliches <Wesen als das

k2 1

hichgts, das gottliche Wesen. Der christliche Monotheismus hat
kein inzip der kinpleriscuen und wissenschaftlic chen Bildung in

Biche. lur der ILolytheismus, aer scgenannte Gitzendismat ist die

Ty

fuslle gex Kunst und VWissenschalts Die Griesclhien erhoban sich nur

deduren sur Vollsndung der plastischen hunst, dass ihnen unbedingt

‘und uanbedenklich dieg meugchliche CGossalt filr die hichute Gestalt,

£ir die Gestalt der Gottheit gelis Wie Christen ksmen erst da zur

roesie, als sle die eharidsviiche ThHsol Q&;gﬁ}rréggwls ¢h MX?WvEM ’

gus weibliche iesen als ghtilicheg VWesen verehrten®. (Vorlauﬁlge

Thegen zur Reforin der Fhilosophiets 1842, ?K- Alte Llusgabe I1.250

R

Bbenso wie hier historiseh komumt Feuerbach in der Abgrenzung der

Religion von dey Toepie zu einem -~ gbgtrakt - richtig?ﬁgﬁesultat
dag aber, trotz weterialistischer Begriincung nicht fiber die bereit

grveicnien ”rgubhérbef de; kloppischen Philosophie himsusgehts
‘ ey

i "
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dessen abstrukte CUruadlegung keine reale kogliehkeit zu einem Wei-
terausbau im Sinne elner materialistischen lLehre von der gesell-
schaftlichen Bestimumthelt von Religion und Foesie mmixxxzy bistet.
Feusrbvach verteidigt sich gegen den Vorwurf, dass er mit der Reli-
gion zusammen sugleich auch die Fuesie aufhebt. “ich hebe nicht"

: Monsch =
Dihre er aus %Ydie Heligion auf, nicut die gubjektivan, del. wirk-
lichen llemente und Grinde der Heligion, nicuat Gefiihl und Phanta-.
gie, nicht den Drung , sein eigenes Inneres zu vergcgensténdlichen
und zu personifizieren, was ja achdn in der Hatur der Sprache und
ges Afrekte liegt, nieht dus Bediurfnis, die Natur, sber asuf eine
ihvenm Wesen, wie es uas vermiitels der ﬂanurwiésenachart bekannt
geworcensr ist, engsprechende Vielse zu vermenschlicheuz 2zu einem
Cegeunstand religions-philosophiseh-poetischer Anschauung zu wmacien
+»s lCh hebe so wenig die Kunsty, ¢ie Poesie,die Thantauslie auf, dass
ieh vielmehr die Religion nur insoferun aufhebe, als sie nicht
.1ossiey ale sie geveine rrosa ;sa enss Oie Religion ist Poesie. Ja,
cie ist es 3 aber mit dem Unterschied von der Toesie, von der Xunst
uberhauvt, cdass die Iunst ihre Geschopfe fur nichts anderes aus-—
gibt, als sie sind, fir Geschipie der XKunstp die Religion aber ihre
gingebilaesen Gesen fur wirkliche Xwmmrkipks lWesen susgibt". (Vor-
legungen uber das \esen der Religion® W&. Alte Ausgabe VIiII1«252-3)
Lenin fasst den zesthetischen Grundgedanken dieser Ausftihrungen
selir richtig dabin zussummen: "Dis Iungt fordert nicht die Anerkenaw

nung ihrer Werke als Wirklichkeit! (Lenin: Aus dewm philosophischen

lzehlags $16) Leniny der hisr wie tberall, eine wirkliche dialek-
cigene Xplvik susubt, hav mit grosser Scharfe das ricuatlge boment
an Jeusrbaechs Dovliegungen hervorgehivbens Diese Jervorhebung Lenins

15t umso bedsucsauncer, als ja gerade seine ganze Kritik Feuesrbachs,

in Vortsetzung und lisiterfihrung der von kMarx und Ingels, die Mén-

cel der Feuwerbachschen Aurfassungen von Gesellsehiuft und Geschich-
to wchnari hervorhsvt und mIxx - mit Becht - hochsteng einen
Bansats des hisvorischien Heterislismus®” bel ihm anerkennt (Vglsebd.
«) 3 umso bedeutsumer uls geraae Lenin, wo er auf Literatur zu
gprechen kommt pﬁetﬁ.éerade ibr Sesvibmtsein qurch dis k&nkrate
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skonomische Lage und durch die xonkrete Tntwicklung der Klassen-
kampie aufs Schirfste betont. (Vgle die Tolstoj-Aufsitze) Die
hier angefdhrte Bemerkung Lenins ist also gerade durci diesen Zu-
Saumenhang mit der Generallinie seluer Beur teilung der Lﬂgﬁéftur,
¢in wichntiger Wink, um die dialexvisch- materialisticehe Linie der
Liceraturbetrachtung zu versteheny wﬁé insbesondere fir die wirk-
lieh konkrete unschematische Bearbeltung dee Erbese. Tenn Lenin
weist gerade einen “unkt bei Feusrbach auf, wo dieser = freilich
inkonsequent wie stets in der Bearbeltung gesellgchaftlicher Pro-
bleme - iber den mechanischen Materialismus hinzusstrebt undeine
dislektische Fassung des konkreten Vesens der Kunst versuchte.
Dieser zuletzt betrachtete Gedanke Feusrbachs ist hereits ein
integraler Bestandteil der klassischen Aesthetik Deutschlands ge-
wesen, Freilich steht er dort ganz in idealistischen Zusammenhin-
gene Darum muss bei Xant, der dicsen Gedanken zuerst mit grosser
cohnirfe formulisrt (Vgle zeBs Kritik derébw%&Q/Krasc @ 2.), dieser
an sicl richtige CGedanke zu einer Isolierung der lunst von den
gessllsehaftlichegeschichtlichen Zusenmenhingen, zu einer mehr odex
weniger starren Versglbstiéndigung der Junst fuhrens waégélleraings
in der Weiterbildung deiner Theorie, insbesonders in der Romantik
viel susgeprigter zeigt als bei Kant selbst. Hegsl war diesex
Getahr auf jedem Gebiet sehr klar und er hat immer und tiberall
gegen die notwendige Doppeltendenz der subjektiven Tdealismus ge-
kiwpft: namlich einerseits gegen die subjektiv-idealistische Los-
lésung des vorstellungsuissigen Gegeustandes von dey objektiven
Virklichkeit, was in der Aesthetik zu einem Formalismus, 2zu einer
iTberschétzung der aktiven Rolle der Torm fihren MusES, (80 ver-
schiedener Weise bei Schiller und bel den Romantikerns ) ande-
rerseits aber®im sngstem Zusammenhang damit gegen die Loslosung

der Kunst von dem dialektischen mntwicklungsprozess von Gesell-

schaft und Geschichte, gegen ein*Zeitlos-lMachen" der Kunste. (Bei

Tent und noch bai Schiller ist dies ein Teil ihrer citoyen-Ideo- |

AN <t

logie, bei ihren Wachfolgern , wo die biirgerlich~demokratische-
revolutionire Crundlage dieser Anschauung verschwindet, muss sie

min eineu nohien Akedswmismus ecutsrten)s Die Hegelsche Auffassung.
- A0
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von der -historisch-dialektischen - Cbjektivitdc des aestheti-
sehen "Scheines" ist also ein grosser Schritt tber Kant hinause
Jedoch aie objektiv-idealistische Grundlage der liegelschen Aesthe-
tik macht eine wirklich konsequents unverzerrte Durchflihrung dieses

sadankens unmitglich. Da bei Hegel die Cbgekthlt it etwas zdeelles

1

ist, kommen bei geinem "objektiven Schein", bei seiner historischen

Tialektik der Selbstindigkeit des Fuanstwerks und der historischen
Abhiingigkeit der Xunst alle Widerspriiche seiner idealistischen
Nislektik zum Vorscheine. 5p ist gezwungen - mit groosen Schwan-
kungen und Inkonsequenzen - sowohl der Prioritat der Fprm'wia der
"Zaitlosigkeit" der Kunst grosse Konzessionen zu machiene

Indem Feuerbach die Xunst auf die wirklichen Bsdirfnisse des
wirklichen, phgsischen, sinnlichen llenschen zurickzufihren versucht
mecht er den ergsten Schritt zur Uberwindung der ideszlisgtischen
esthetik. Und sein von uns oben hervorgehobene Icngeption von
deri"nicht wirkliechen™ Charakter des Kunstwerks ist zugleich ein
Versuch, das Erbe der kla{sischen Fhilosophie nicht = vernachlis-
sigén und iiber den bloss mechanischen Materislismus hinauszukommen.
Jedoch dieser Versuch scheitert an der allgemeinen ~hilosophischen
Sch@anxen Feuerbzchs, daran, dass “soweit Feuerbach: laterialist
ist, kommt die Geschichte bei ihm nicnt vor, und sowelt er die
ceschichte in Betracht zieht,.ist er kein Wetverislict® (Deutsche
Iueologie, Marx-ingels Gesamtausgabes Vel4e) * Er sieht niecht
wie #ie ihn umgebende sinnliche Welt nicht eine unmittelbar von
nwigkeit her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern das
nyodukt der Industrie und der Cesellschaftszustandes.se Selbst
die Cegenstinde der einfachsten "sinnlichen Gewischeit® sind ihm
nor durch die gesellschaftliche Entwicklung, die Ingustrie und
dem kormerziellen Verkehr gegebens” (ebde32-53) Wenn wir nun die
oben angefihrte -~ abstrakt-erkenntnistheoretisch richtige -~
scheidung Feuerbachs zwischen Religion und Runst ncher betrach=
ten, s0 erweist sich an ihr schlagen ¢ie Richtigkeit der Marx-

"menschlichen
ingels-Leninsche Kritiks Denn Peuerbech erbllckt t¢ie Llemente

und Criinde der Religion", aie mlt denen der Kunst identisch sznd
E '3
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in "Gefihl ung Phantazsie" und fasst a%mit den"Drung zu vergegen-
stanglichen und per@anifizieren, wag Ja schon in der Natur der
Sprache und des AlTekts liegt"_als iiberhigtorische Naturtatsache
auts Sr ubersient debei, dass éeiae gogenennte Yaturgrundlage,
~ hier Sprache und Arfekt - eiﬂ gsich sténaig verinderndes Pro-
oukt der gesellschicitlichen Entwieglung ist und noch mehr, dass z
zuch der Drang zu V$rgegensténaliehah und zu personiiizieren ein
aug gesellschaftlich-geschichtlichen Umsténden entgctendener, von
ilinen der Form und dem Inhalt nach.,VMau;%;bgfﬂ;, s eventuell
(wes das "Pergonirizieren" betrifft) mic ihrer Verincerung sogar
vargchwindender, Xecineswegs alsc ein rein naturharter Drang iste
Die von Merx-Zngels-Lenin wiederhelt kritisierter ich@énken der
Feuervachschen ﬁeligions&rizik treten also in seiner Aesthetik
ebenfalls zu Tages ?};f?

wenn also Hetcner-aﬁf Grundlege der allgemeinen Fhiloscphie
Feuerbachs und gicher - wenn auch in philoé% isch nicht genau
nachweisbarer Weise ~ aut Grundlegs selner zerstréusen zesthe-
tigchen Betrachiungen eine Aesthetik und Literaturgeschichte zu !
begrtinden versucht hat, so mussten bel einer konkreten Herausar-
peitung die Unklarbeiten Feuerbachs unvermeidlich als krasse Wi-
derspriiche zu Tage treten. Umso mehr als bel Hettuer die ma-
terizlistischen Zlemnente von Anfang an tells weniger entschieden

vl g a'tend

#1s bei FPeuerbach selbst, teils ﬂailg~zﬁ%ﬁﬁﬁeg¥e§t Teuerbach ge-
geniiber vorhanden sind. Hettner ﬁbefﬁimmt von Feusrbach, neben
dem znthropologischien Ttandpunkt, wesentlich einen empirischen
Cerngualismuse. Damiy aéllein ist jedoch nicht einmal das Festhal-
ten aes Feuerbachuachen Standpunkiesy geschweige dean seine Wei-

Musggehen von den
tervihrung gesicherte Denn das bleosse X erxen cnpfindungens,

die Betrachtung der Empfindungen, der Jinneswahrichmungen, der
sinnlichen Erfahrung etce zls (uelle und Ausgangspunkt des Er-
kenngnig gewihrleistet keire swegs - wie Lenin tiberzeugend nach-
sewicgen hat - die Entgcheldung fir den MHeteriulismus gegen den

. ] ¥ g :
Itealisnuse "Sowohl dexr &é%ﬁxkf$f“, dehe der subjebtive Idealist

als such der Meveriglist kénnenm cdie lmpindungen als (uelle unse-

e
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rer Lrkenntnis annehmen. Sowohl 3Berkeleys wie Diderots Stanmvater
igt Locke", ssgt Teaine (Bmpiriokrivizishmus, We, XI1Ie113)

Dasps aun Hettnsr Lslien Tegiedy xoukreten, richitunggeibenden Halt

in der Puiloscphic¢ Feuerbachs gewiaunen kounte, dass er tretz seiner
Jugendsympathien wit dew Maverialismus (Freundschafv mit Moleschott)

_nicnz einmal
£ diesen auf seineu CGeblet festhalien konnte,

Langt vor allew damit zusammen, aass er zZwar zu dem linksblirgerli-

chen Plugel der vor-48-er und 48-ey TFeriode gehirtes mit der Re-

volution entschieden gympathisiertes jedoch von einer aktiven Teil-
nehwe an ihr, von einem wirklichen Versté@ndnis ihrexr tieferen Pro-
bleme weit entfernt ware Das Verstindanis fir diese Probleme hat
Feuerbach selbst shenfalls gefshlt: "Feuerbach hat die Revolution
von 1848 nicht begriffen' sagt Lenin (Phil.Yachlasg $C5) Das bei
Feusrbach Tehlenoe konnte licitner oLeli disger /Binstelliung nicht
ergunzen und S0 mugsten in seiner Aanweuduag auf die lunstsheorie
die idealistischen Ssiven der Feuerbachschen Fhilosophis, die
schwachen deiner Aullassung von Gesellscheafv und Geschiichte hervor-
treten. Die Batwicilung der Kluﬁsenﬁampfe dieser Periode in Desutsch.
land bestimgt es, duss diege idealistische Seite ccy Thilosophie
Feuverbachs bel Hetiner den Charakier gines sensualistischen Empi-
rismus, eines psychologischen FPogitivismus erhilt, der vorerst in
die Richtung des Vaterislismus hinschillert, spiter sich immer
wehr von ihm entfernte In der widerspruchsvollen und die Wider-
spriche nur eklektisch iuberbrickenden Grundlage der unstphiloso-
phie Hettners spiegeln sich dis Viderspriche der ¢konomisch-poli-
tischen Lage der deutschen Bourgeoisie dieser Paricdes ihre wach-
sende Okonomiscie Starke und das damit parellel sich entfaltende

_ Gl Vwadh eincy P Ao~
celbatbewusstsein nxz(iﬁggioglgchahLeslosung voy Usdankenwelt
der deutschen lMisere einerseits und andererseits die Scheu vor
der revolutionéren Losung der Widerspriiche zwischen Skonomischen
Gewicht und politischem Tinfluss der Eﬁurgeoisie, die wachsende
Teigung sich mit den "bonapartischen ¥onarchie", mit der Bismarck-

"ok

schen Losung der deuvtschen Einheit zbzufinden. In dé;?gntwicklung
vereugt sich das Jjuwendungsgeblet und vulgarigiert siqh die le-

&
thode des deutschen Vasterialismus, statt siech weiterzuentwickeln.

&
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Und wo demzufolge seine Erganzungsbsdirttigkelit krass zutage tritt,
wird er von Glemenven der klassischen Phidbosophie eklektisch er-
g-nzts von Blemenisn die nun positivistisch abgestumpits, ihres dia-
lektischen Charaxters immer umshr snrtvleldet weder, ohne darum auf-
zuhtren, ideslistisch 2u seine DTer sensualigtischie Positivismus
Tettuners schligt die Bricke - ireilich eklektisch - 2zwischen desae

liberalen, salonfihig genachten "hLeateria lismus" und der gleichfall:

N oo
R

liberzl stumpfgewordenen idealistischen Diglektike “H i

50 kKana Hetiner aus Feuerbach lineraturkritiscﬁﬂﬁﬁéht Jene
Lonsequenzen zienen, die im XV1Il. Jahrhundert Diderot aus seinan
glgsaen maﬁarialistischen Voraussetzungen fiir die Iiteraturtheorie
zighen konnte: die Forderung eines Kkiihnen und unargechrockenen Rea-
liswuse. Hettner gehtrt zwar als Theoretiksr und Historiker zwei-
fellos zu jenen, ie fur den grossen englisch-franzigischen Realis-
mug des Kvlll; Jalirhiunderts noch verhidlinismiseig den meisten Sinn
gehiabt habene Er naly guch 1n seinen Buch, "Dazs moderne Drama¥

(1852) den Kampf fir das birgerliche Drama asuf, mit der an sich

Zpuokie welt hisvorischer sei, als aas hisroriache G@rama selbste

Lr pchwicht jedoch diesen kampierischen Standpunkt sogleich wieder
uby dindem er als aledrigste Yorm des Dramas jenes hinstellt, aaswdie
?ﬁrhaltnissej aas materielle Sein in den Mittelpunkt des Dramss
stellt s nach Hettners Worben,“aie feltzusténae, Zoitbegriffe, Sit-

i\
ten, Holer steht nuchi Hettners das Drama der lLeidenschaften, am

Hioehsten das der ldecs s ist keln \lunder, dags Hatuier in einer
stwas friheren Recension die Schrift Richard Vagners "Das Kunst—

werk der Zukunft", das, wie wir selien werden, den Sensuslisnus
und dean Anthropologiswmug Feuerbaciis noch stirker voa der Feuerbach-
gehien materlalistischien Grundlags loslisc, begelstert bYegrisste
Die Terherrlichuongs des Dramas aer Idee bringt die Hettnersche
Tiseraturtheoriec gouz in mmm die Hhe der allgepmeinen liberalen Li-.
G teraturtheorie der ILpoche: der "Synthese" von Idezlispus und Hea-
lismus, der "indirekten Idealisierung® (Vischer)g %“der klassisch

gereinigte Chakespeare" ist hier das ILdeal Hettners, ein Ziel, worin

b
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er sien mit Hebbel sterk bertlirts oein Schwanken zwischen Wirklich-
¥eitonachahmung und "Verklrperung cer Idee® endet clso mit dem

Sieg s Ireiliech nicht Xonseguent susncegerihrien Jleg des letzterer

Tie Liesr zu Tege tretende /[uffazscung der Antike ist einerseits eine

Trbschedft aus der Klussischen Periode des deutschen iteglismug,

sndsrevseics jedoch sine - sehy zwisspiltige - Veitcrentwicklunge
W

’FiuﬁwibAb, indemn einerpeits das siunliche materiglle lMoment star-

Vo dev wand

ey dm Vie euelt steht als bei dsu Kiassikern (wiz erinnarn an

das Zitat aus Feusvbuch tber die Grischen) wncererssits aber das
bﬁrgerliché Klussenkimpferische, der ia dle Pelif hineinidealisier:
te citoyen (Roussesu, David, der JUungs Fegel) imuer mehr verschwin-
det und d¢ie Antike zur lser akademischen "Behinhelt™ wirde. Und das
erielle ist dzmit noch wenizer mit der gesellschafvlichen Wirk-

liehxeit verkmiipft, als bel Rougseau oder Herel. B wird im besten

o

Fall zu einem tachnologiseh erfagsten oterial® der Xunste Hettner

wird zZu einsn ?ev*iudungﬁglied swischen den a&ben numel  und
L ry ‘e

Gotoiried ueuperuh_ ek
AECLS ._: i

Die selbe Zwiespultigkeit zeigt sich in den ligax turgeschicht-

(& y
lichen Kongeptionen iletonerse o piwmte & hier sls nicht unwirdi-

.

iber dis Rowantik (1850)

ger Schuler Feusybachs - in selinem Buch
den Kampf gegen ¢ie nesktionsideclogie geiner 7Zeit guf. Und seim

e
b L

gtes Werk, die “L%;ﬁé%ﬁrgezchichne des XVIII. Jehrhunderts®

sollte urspringlich ebenfalls ein Kampfbuc 2h seine. %lich habe die
zi®

k e geiichtete AufklZrungsphilosophie wieder ge=-

Aufgebe, die
ohiclitlich zu Zhren zu bringen" schrelbt sr an Keller (14,1311-
1863)« Aber schon darin, dess gie ;g&aeke nach Fetrtner in der
klassischen Literatur Dsutschlands gipfelt, kommt wicder diese

- I - w‘ . :
Zwiesphltigkeit zww Vorschiein. Denn Hettner vermegcin der deut-
gchen Klessik Jencs Liopent U sriasudly ourch welches diese wirk-
1igh - trotz Iveelismus -  lbey den Yoterizliismie cdos XVIIde

Jaurhunderts hinausgings ndmlich die Ausbildung der diakektischen

Pie deutsehe rlaceik u lgg Giniel nunkt dev Aufklirune
51008 _ : : : - _

dber den JMaterislisumug. ind 88 jet bei aller Inkonseguenz in den
B : ;

i



Crundlagen bei Fettner nur konsequent, wern er hier stets die
fepenschaftlichke it des Yarerigliamus, gerede bel seinen ent-
sehisdenen Vertreoern, bei Diderot; Folbach und Helvetias bekamplts
2y verveidigt den laterialismus gegen seine grévsten Verleumderx i
sber Glese Verceidigung ist mituanter ebenfalls mit einer Xrditik
rerbuncerd, deren Verstindnlsloesigkelt objektiv bis ur Verleumdung
gebite Venn Hetvunex dabeli die Siatgulehre aes alten laterialismus

wiritisiert und den Bewels Tir seine ILebenskesft darin sucht, ob

r eine solche wird susbilden konnen, so kommt auch pier - wisder

(4]

cbgeschwicht, vor kKonsequenten I tericlismus welter sbgetrieben -

o=

L4

0
-
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TPeuerbechsche Trage zum Vorscheing "Riickwirts stinme ich den

1

isten wollkomwen bei, =ber nicht vorwérts*. ©o werden #
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Fibiee grosseniiteraturgechichtlichen
Untersucheungen Hettnors (Die Romsmtische Schule 1850, Literaturgsschichte des
XVIII. Johrhunderts) werden auf diesem Fundament notwendig ridhtungslos; Dies,
obwohl Hettner in selnen Themenstellungen von dem%ichtlgen Klasseninstlnkt eines
_pnfS"‘ieien progre»siven Blrgers susging und insofern ein nicht unwuriﬁgr Sc,&ler
'Feu@rhschr blieb, Denpes handelt sich im ersten Werk um dc4g;mpf gegen die Re—
stours tiqnqideologie der Konterrevolution , 1m EWeiten um die'zusaﬁhonfsqseﬁde

_Pesqmrd"rsfellung der Entwicklung und Entfaltung der biirgerlichen Ideq&gi& auf

_alem ?bieten bis zu ihrew Gip?olpunkt, nadh Hertneps Auffaqsung 1n der deut&cheﬂ

'rundgndankkn nidht festhaTten. ba- ihm die oknnﬁﬁééhu

gespljavh“f*liohen Grundlqg@n fehlen, £xhxi fehlt der innere Z@amnmnhang mlt

'érlodiqierung Wird ob@rflachllchmn&ﬁh"usser 

cben pali"i chen Genioh____spun};ten' bﬁ"(\l"k%‘t elag‘b Und da el’* di(i‘ Feuc—‘-rbachsche

11811 che Tnndena auf diesem neuen Gebiete mit dem Hilfsmitteln des Hei-.

i35

'matewi”
steve unmcglic weiterbiléen konnte, musste er sibruGEh&den. in der Entw1ck1ungs-,

_;gesghichte-n ﬂéﬁngcwlichon Ideologle VLTSPﬂinGn agich die Akzente zu ungunsten

gerade ihrer radikaisten Vorksmpfer; gerede die Darstellung der franzbsischen
Matpﬂaﬁliqten des XVIII. Jahrhundertu ist der fal scheste und vor?e?rt93ue Teil

des grossen Werkes . Auch dieser = theoretisch -treue = %chuler aund. Ausbreiter der

Lehren Feuerbachs verwandelt sie in einen platteren und 2@ﬂ§$3£3£5xnnk "gema-

seigteren ins >ubjekfivisfiqche und Idﬂ&lisﬁiﬁehe heruberqnhlllernden Poaitia.

“ismus,
Der religiose Atheismus

Dieser Exkurs 1st mur scheinbar ein Abschweifen vom Thema gewesen. Niecht nur
wegen der lebenslinglichen Eré%ﬁochaft xxihnxﬂiiﬂxxunﬁxxgzxnmx zwischen Kellﬁr
und Hettner, sondern auch well ihrer beider Bnbtwicilung --Ireﬂéﬁ modifiziert#_

durch dle besecondern Bedingungen von Kellers schwelzerischen Kleinbﬁrgeftum -
: : [y

9]
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xxntgn eine gewisse Parallelibat aufweist. Das Scheitern nettners 1n der Anwen-

: dung der Feuerbachschan Philosophie nuf die ideolorische EntWLCklungsgoscbichte

der Bourgeisie hal selne Uwoachen so%ohl in der ph 11030ph1%chen urundlegung
salbét wie auch in der Weiterentwicklung der deutschen Bourgoiqie, beide Mov-?-'
_mente sinﬂ eben Moment ein‘und deqselben Entwicklungsprozeqses. Bpi ﬁeller haben '
wip aiese Ethioklung.biﬂ jetzt nur in ﬁezug auf den axxxpxapgx antipropsgandi-
_qiisﬂoh@n Chawakter der Reli%ionakriulk verf?“ﬁwf Sie zeigt eich jedoch auch in .
der 3gixxxmnzun££xagiixinn Religionsauffassung /rIn.dem letzten grossen Gesprach,‘
dag im "Grinen Heinrich“ iber Feuerbach gefithrt wird, wird eine kurze aber sehr
'interessante, fiir Keller ausserordentlich beze*chnende Parallel&ZW1sdhen Feuer-'7
bach und angnlus 311931u3 gezogen., Der Graf liest pinlga Gedichte von Angelus
‘gilesius vor und findet “Glaubt men nicht unseren Ludwig Feupvbach zu horen?;;.ﬁ
Alles dies macht beinahe vallstandig den Flndruck, als ob dex gu%n Angelus nur
heute zu leben brauchte und nae einiger veranderter Schickeale beduvfte, und der 
kpaftige Gottessohauer wire eoin ebenso kriftiger und g chwingvoller Philosoph un=-
gerer Zeit geworden®, Um dlesen - fiir Keller of fenbar sehr wichtigen - Zusammen-
hang ganz deutlich hervortreten zu lassen, fihren wir einige bezeichnende Verse
von Angelus gilesius hier wieder ans

I

HIch bin =o gross als Gott Er ist als ich s0 kleinr
Fr kann nicht iiber mich,ich unter 1hm nidht sein.”

nIch weiss das obne mach Gott nich ein Nun kenn leben
’
Werd ich zunicht, Er mass Vor Not den Geist sufgében.

. Und die 1arauf folgende Kritik des Anpelus sileeius, die Keller selbst,@phrt,
_geht nicht gegen die Hystik dieser Gedichte, éie wird sls historische Vorstufe '

des Feuproacb“chen %tandpunkts durohaus anerkannt, sondern gegen den “Gran von

; '.Frivolifdt und Geistrelchheit, mlt welcher qein gluhender Mystlzisnus vereetzt

splelt
dstl 3 sehr bezoichnendnz Weise xpEXERE Keller hier den “bittorlich e“nsten Gottes

".mann"singminaxnux augusgg; gegen angelus Silesius aus.

; Fs LS klar, dass hier bereits eine Umblegung und Verwassswung des Feuerbach,_

chen e terialismus xx vorliegt Keller greift das Amkxs anthronologische Prin-j

: zip aus: Aem Gmeamtsvstem hprqus,_mscht es zum ubergreifenden Moment, vernach—'
'l&ssigt dabei das enfﬂcheidende philosomhisoh-materialistiQfhe Metiv, die Frage'f

ob das sein das Bewusstsein oder das Bewusstsein das Sein b@stimne, was Feuer— .

e



_bech ,1nqbeson;n ‘@ in der “Philosnphie dor ZHkunft" mit qchroffer Deutlichkeit
-ausgrsprﬂchon at Dass es sich hier nicht um einen"pontischen rffpkt“, qondarn _
Cum eine v elthnachauliche Linie bﬁi Keller handelt zoigt neben ﬁ@n bisher - ZeBe
”Teleranz_,ﬁusge irten :
-_uben Rendarpganixangnti zm f die gnze . schriftstlleriqche Praxis Keliars, Er

ist -innorhalb der sehranken, aie ihm seine Klsssenlage vorschreibt - ein mchrift- '

steller von starkem reﬂlistischen Besbreben,der den BOden der viL@rlebten Kla: sen-
'wirklic koxr auch dann nicht unter den Fis nRVQWIiert, wenn or thematisch dip unmit
felbqrm empiriauho Reslitat verle%&t und marchenhaft-rmnﬂnbische Sto’fe beanbei-
tetﬂ or driickt also eine Emtwicklingstendenz seiner Klssse aus,und dlese Tendenz
fﬁhrt von FPFeuerbachs klarem Materislismus wegy,wobei es gangz gleichgiltig ist dass
Keller °!b3£ktiv chrlich davon dberzeugt ist, noch immer ein Deuarbaeh-Anhanger

zu sein. v1eljicht noch klarer als im "Grinen Heinrich" kommt iieae Tend onz Kel-
lers in der Novelle "B&s verlorene Lachen"(Leute von Sedwyl)Ya II.)zur Geltang.
Dort wird der Kellerisch interpr:tierte Peuerbachismms sowohl der mystischensnk»
aektengliuvigkeit wile den aesthetisierenden Kbmfbromissen zwischen Penthelsrms

und Raligion sc herf polewisch ge geniibed gestellt,Aber diese Polemik zelgt zugleich
sehr auffillige Zlge. Erstons, dass der ”euerhechisch aé#thgzisohe Held gich auf
seiner - rltnnrohaulichen Baais am besten mit zwel alten schlicht glaubigen Beuers-
leuten versteht, Zweitens, dass dle Ablehnung der anderen religlisen ideologien

,-xgn einen agnostizistischen Akzent orhdlt, 80 sagt der Held dem pnntheisfiach o L

aesthefisierenden Pfarrer M"Es handelt sich einfach darum, @ass “dgbidht immer'
von Heuew °nfangen durfen,Lehramter lber das zu erriehten, was keiner d i anﬁeren
Imnx lehren kann, wenn er ehrlich und wahr soin aili....“ Und in . einer offenen
"Ausapr@che formuliert er seine WQltanscbaunp so-“Ich al&ube ,ﬂxx der Bache nach
hnoe ich puwas Gottesfurcht, 1ndem ich oChickS&l und Lében gegenﬁber keine Frech-
-hPiP 7 éussern fihig bin. Teh glaube nicht verlangen zu kbnnen, dmss es iiberall
und selb%tvevatxndlich gat gehe, sondern furchto, daqs es hie und da mphlimm ab-
' laufen konate, und hafie, dess es sich danrxdoch zum besseron wenden T*m-de. Py
glnivh iqt mir bei uJ1em, qu 1ch qudh ungasehan und von.anderen mnhax ungewusst

f”tue und danke, des gxnx Genze der Welt geganm&rtig, das Gefthl als ob ?uietzt alle.a

‘um alles “ussten und kein Menseh_ ﬁber eine wiﬁkliche Veﬁbongenheit qeiner Gew

g



'__I:_:_fiarmen uﬁ’i"il‘{andlﬂngenl verfﬁgan ader seine Tarhait’en und"’Fehler nac 'Be‘.‘!.iaben %

‘tiavwh eigesz komte; .T‘as 1st einan 'I‘e’* 1 wn umv. 'angeb@ren, dﬁﬁ.. anderenlfﬂicht

vcm al ler* Lahre"_.-" der Relig:gion. Ja, di‘e' staz'kﬂten &1'aubemehper

unﬁ_..}i‘nm f"___'}:m‘ habe::; gewﬁhnlich gar ke ine Go‘tte __fiz'mht, sons!s'%"rdm aie nieh

ao 1eben;g und xk handeln, wie sie wirklich tun',’g Und das Belcpmbnis sel*lieast; i

_.;.-.-_"ng_g ey mi - der Aufi‘_.' rderung; zur Tolemnz nach ae_hilderung ; __- fiungehemp en'. Re

W -'-.-?riirkwaﬁs nn;i vorwarts zu verf_._‘.{blgen. Hanh I'ﬁc}marts' es 5.8*6115191' imfi '3-.3"

' reii‘-s hervergehoben warden' Keller va:nl'wst hir«.-r, bewusst oder un‘b&mzsst ciea

___.'-_'::-.'f«ur digcmg verlaasan, f‘zir diese Rﬁckbilciung, c‘ier Feuerba chschen .:Lehre sahr ‘mhl {

I"-'r""-'_aut‘ heqf :!.mmte Ge snkentendmzen Feuerbschs ba-ufen k{innte. Vor allem hat FeUer-s ;
nnah salbst wie dies qpater Ta‘ngeilezs qphr saharf kritisi ert:, semen %andp ke -
' "','alq einen mligibsexﬁ:ezeichnet (T‘ngels'”l?enerbach" Verla;z i‘dr Li‘.;r\r'a tur und p

i ..'_'jmnmkx 3. 40) Fefum‘bach sagt.*'me bishsdge Philosophie kann d*e Rel igion

| rzich_* mcmtyén, sie war ‘Philoso rhie; abor kehe Keine R@ligion, ohne Relipion‘... 5 ’

Lr
Uklon

' "Isolll dflie Philosophia .ersetzen, 50 miss die ?hilow phie al ?h'iosa h:’«,e Re
""-"'wevden, so. m msa si@ das auf ﬁine 1}11* konf'orme Weiseg sic% néhmen, v«as dasfﬂ-
-'__'-.nasen der I’iﬂligi on kanstim :l.ert, was diese vor der Philngonlhie voraus hat“ ( -
'-._'_.'wen’}igkeit' einer Refom der Philosophie 18423’. Wwerke .Neue -auﬂzgémxﬂxix II ?1'
.._Selbstrn mnd gibt es bei F'euﬁrbach auch eine Reihe vcn Stellen, _m:) er gegen
"’}-_rm S0 1 che Auff@ssung, als gegen einen"ﬁ{ssbrauchx der Worte" palemis:_ertx (5;
"“@sen der ﬁeligion Werke Alte Ausgabe VIII. 2‘75), er kam sich abmr niemal |

. dieser larminologie _&_ bofreim.tmd dies, wie stets in ts‘minﬁlogischen

: .__":nicht zufalliger ‘Feise, clenn der religloae &theismus ist - ebm '--‘ werm auch n.
als idenlistische Hebentendenz - bei B‘ew:rbach s@lbst vm-handen; Dies zeig
; « _."::‘sich u. a¢, dqss saine Darstellung der gesv h:‘.chtlmhen En* ,c:»hung des Materi&
ams tma _Ath@isms ebenf‘alls nic ht ﬁbemll aindeutig ist Im Spa‘twark L*ber
"'-."-_:.:_:..-tual 1mis m;d yatarﬁ.alismus“ (1866) 151: ein aigmes Ka'oii'el de*i ”rnligiﬁi

e _-'-'__;_'-spmng des deﬂtschen Hatorialisms" gewidmet ‘;Ho z.B. aus der T?tsachﬂs



Lilth-er's. %h nieht 1heo¢oge s sondern Arzt mzrde, ganz phnn fa:ul-q}-i'z weitgehen«-
' ﬂe }Tonsoauenzen getc}gen werde::. Wie iwammr- aber aie I%ogmmd;nfr sl , die These
__c:elbsi:, 'F'orw 1iert Feuerbach mit. der bei ihm ge@'ol'mten cha.rf.‘e und }{J.arheit* "Rs
" dat v;tc‘r-r-?s verkehrter, als wenn man den deu tachen ’z{atﬂriﬂ J.ismus vc:m"system de la
nﬂture odr\r gpr von der Tmffelpasteif ga Me%rias ahim:k ahle'r tet, Der deutsche
Eéaf-@ri*‘li mus hat einen religiosen Urspwng, ar beginnt mit derr Ref‘omation, er_
- 14;* eine I’moht deo¥ f&ebeﬁ Gof‘teg zum Menschen, deren Bild od:zv'ﬁielne@hy Wesen

'.flie Ref’emntoren nicht in einer unbestimmten, phantasrisonen Liebe, sondem

PP ()

'-in fi@r imnigmten Liebe des Mem chen, dex* Liebe der Fl*tern zu ihren Xindern fan-_'-‘_.

den e ( ‘erke -Alte fquabe Xs. X 11%7) Piese mﬁm Auffn%aung cler R{ f‘erma‘ ion

- -iqt elmn Tfmwutung der Geqc%ichtsphilosophia des spaferen Hegel ins Pm.vate und i

- sehr pmhlnmmi i«r her Weise - ing Anthmpologiqch&* fii@ doutsnhen hatt@n ihr
1789. bmwajtn durch die Reformation nintpr' ej@h? .z. gﬁindlicher 813 dic F'r'an-
'-mqeﬁ HBQ— wall dtle Umwalzung eine totple, die religidse mit fvinbegreifende
:"'-99" mem sﬂi. s iqi offpmsichtiich dass Feua'bac:h hierﬁi eses Schma auf die

:Gev-;g ‘1iehte des deutqchen Materir lismus arwenden will, obwahl, vorade se*in Ha .-

: Wf,vf‘\uw s

: tcrifﬂ 1 wmq\p’ 1rklio}'= eine Erneueung von' Hcliémch levetiua La Hettrie ist ~Und

: die -
es 1st 1r‘l 91', dass sich in beid@n W&llen - modif‘iziert durchm versvhiedenen

':ntwicklungearadien der deutsch en Bourgoisie - é'_hnlicbe Klawsentendenzen durch- :

""'sefzr-m, namlich der u’ﬂmsch dip gesellsonaﬂ-liohen, mmmxm bos'iehungsweise
i.'haoloaiﬂ c’ﬁ an *’“Pmngensohaf‘ten de*' 'mirgez]iohen Revo lution ohne Rem lution U GTw
ring:an. Es wiire aber falech zu meinen, dassg die hiev- sngoﬂz hrte ‘if*pllungnpbme
Feuarbaohs nloqs dia Fqlgre einer Reeigmt:‘: on ;tigm%i;;;rwém;_m} on im AXEER Ju-
gpn(iwavke, "r‘osc‘P ichte der neueren Philﬂsoyhie"iﬁﬁﬁ (18”‘3) tauchte sle bei der
Amlyse J‘Jcob Bﬁhmes aufs Und wenn wir die ebenf‘allq angcmhz‘ten(!ﬁnd bmliebig
e"nsahﬂwren) Stellen ii’ber- dm religiosen (‘h-araktn'c sminr‘!r' Phiowo;o‘*ie ,spiner _

_P‘auf'igrm'; a,bfvrqnzungsn dem’ Materisli smis gegeniiber in Betracht ziehen, 80 sehan

'vir f‘t:ms ‘niez’ eine TPendenz var'handen ist dio f‘r—eila.ch 1n den entsc heidmden

. viersz 1gsnr= Js‘hren vor der entscn&\yden@n— ma trz*iali 31' is chen Tendenz - wenn auch

nicht vol“* . “n’iig, wie uir —:*oqehen haben - in den Hinha rgmnd :redrangt wurde.w'

‘Feus»rbach sﬂp;t tiber die Philoso phie Bdhmes und seiner Qﬁuie: "’!i;n macht;e zegen.

L Ao adperoguan mdarkytiredvad - edeafist tp che Yerenr dieser Rettosorhte fnavian



_Ad 13,1

m_/g —

¢ Carteosius,Spinoza und Leibniz GeLe) das Wesen der Sinnlichkeit,

1)

freilich nur auf mystische, phantastische Weise geltend". Und

diege Auffassung der alten Lystik wirdaueh in seinem religionsphi-
losophischen Hauptwerk, "Das VWesen des Christenptum® auseinanderge-
setzts Feuerbach sagt hier :'“Das Finstere in der Natur ist das
Irrationelle, lateriells, die eigentliche Sétur in Unterschiede von
der Intelligenze Der einfache Sinn digser Lehre iét deher: die Natur
die Yateriex kann nicht nicht sus der Intelligenz erklért und ab-
geleitet werdeng sie ist vielmehr der Jrund der Intelligenz, der
Grund der Terstnlichkeit, ohne selbst einen Grund zu haben; der
Geist ohne Natur ist ein blosses Gedankenweseni das Bewusstsein
entwick(@t sich nur aus der Naturee.s Der Mystiker hat dieselben Ge-
genstinde, wie der einfache, selbstbewusste Denkegg aber der wirk-
liche Gegenq§ﬁna ist dem liystiker nicht Gegenstand als er selbst,

sondern als ein eingebildetes, und daher der gingebildete Gegen-

stand ihm der wirkliche Gegenstand." (Wk. Alte Ausgabe VII.132-3)
Alle diese Darlegungen Feuerbachs zeigen die unlésliche Mischung ¢
der starken und schwachen Seiten seines katerialismuse Gerade hier,
wo er - methodologisch & iiber den unhistorischen Charaxpar ssfﬁg
Lsterialismus hinsusstrebt, wo er den vulgiren Fortschrittsbegriff
zu iiberwinden versucht und eine Ahnung von der ungleichméssigen Ent.
wicklung zu haben beginnt, vermag er diese Ansatze nieht historisch
2u konkretigierens Sie bleiben teile isolierte Anschsuungen ohne
Konsequenzen, teils fuhren sie modifiziert zu den alten idsalisti-
sehen Konceptionen Hegels zurtick (Reformation), teils fuhren sie

su historiseh schiefen Auffassungen (zwiespaltiige Stellung zu
Hobbes im Jugendwerk). Die richtiges Beobsachtung, dass in der An-
fengsstadium der birgerlichen Entwicklung oft sehr wichtige Ansatze
, wichtige Kritiken der biuirgerlichen Ideologie, wichiige Hervorhe-
bungen vernachlissigter Tendenzen von “"rechts" susgingen, bleibt

bei Feuerbseh unerklirlich. ¥an muss nur seine zitierten Darlegungé:

1) =s sei hier nur beiléufig bemerkt, dess bei der
noch wenig untersuchten Wirkung Feuerbachs auf Hebbel gerade sie
AuslegungEm Bohmes eine Rolle spielt (Tagebuch 4. I11.1847)¢ Da
Hebbel nie Feuerbachanhinger war, scheldet er aus dieser Unter-
suchung ause

9}
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Ad 13. Geite 2e

gen jene von larx tber Linguet oder Vieco entgegenstellens um hier
die Schwichen des Feuerbmchsechen laterislisius zu sehen. Da er.
hier wie sonst, nicht auf der gesellschaftlichen Grundlage der
ldeologien einzugehen vermag, bleibt seine Auffessung, s&ber nicht
nur im Jugendwerk, ideologisechs Und darsus erwidchst die Gefah&::
dags eine genz radikale Abgrenzung solchen Tendenzen gegentiber i
nieht mﬁglic& wird, dass die in ihnen enthaltene waltanschaniiahd
Romantik in die von ihm verkundete Weltanschauung aelbaf ein-
dringt. lan denke dabei Z.B. an die Bestimmung der Tatur, des
latveriellen als "irrstionell® (im Zicat aus "Wesen des_Chriéuégn
tums®). Die polemigche Position Feuerbzehs ist aus dem Kampf
gegen den Hegelianismug verstidndlich, aber die unhistorische, un-
dialektische Vereinfachung der Probleme vVerschwindet nicht dadurch

ni,. - dass man sie selbst historisch erkliren kanne
. 'Das ist, wie wir

o i

schon beil PFeuerbach selbst der ral,gewesen und ish es im gestela

Keller., Der so entstehende'religiﬁse Atheismus ms s

im hfufe dﬁr dntwogkﬂnng der Bourgooisie immer s B r?o“-w wﬁen. Er b?TUht

pinanc‘itq philo,oohlqch d““auf, ds.g_di matbﬁ_ﬂlistisdle Krltik d@v ReTigiorx

Abheismus SO lnnge unvollstandlg und darum in

geschen haben,

o bei cobtfried

gerten Mas

‘A'he} P

also, Qunj die ﬂﬂgrdndung ded
dor “crmﬁhlﬂ" yraft bleiben aRs, bis die mae

Bﬂ'oi fuhrung ohne ﬂndgulfige Dua
teri s liﬂ*iavhﬁ cht bls:ins- Gevalsoehft—

| nbetehungSﬂeqchidhte dor Peliﬂion ni
: bloss ;
11““9 %1nein ke nkretlsierﬁ wird. (Unzulmnﬂlichkoit des an*hraﬁolé"i Oﬂen"Prin- :
Andr:orqmits ;iéf%ﬁ%“ﬁféber dieses 4erck'01;hen vor der
e

d@o Materialismus \Es-der ﬂesellqchﬁftlicben Eh@icu_nhy 20 rﬂda auf dom

1ichen Sein der Boung001sle bogrindet, Demn das Durchsc
*ellungen bﬂv“h* auf dﬂm.DUﬂch-

zdps. Merx Lerin )
Anw endung
gilschaf hsuanvdes ge-:

sells chff*lwﬂhﬁn Ursprungs der religidsen Vors
Wesens und derStruktur der (yomomie des Kn}i li%*u 5 als o*nﬁr

d@r EntW1c<]-ng der Gesell %chrft. (V*i Kapital I. die

¢ haven ‘"-:E-"‘?

ﬁrﬂhsiﬁorisahen Phase
Religion im F@?iscbismus-ﬁhodhnitt} : Biqlp“

Eeknﬁdlung der vorzudringen be-
rioﬁ’“rt ."hnr’ oinon - W onigotens - IxmxIzm 1doologi=3 chnn Bruch m_% der Bour rgeol -

1st kein ‘undeJ, aaSS hie; selbqt s0 for'r>cchr¢ttene burgerliohen Idoo-

sie. mq
_10gen# 1o Feuerbec h(und gar Krller)t halt rachten, halt Mﬂ~hen.ﬁu wsten, Und es o
beﬂfﬂ%wohl keiner allzu bfoi*en ‘n“lyse, um vorsbbndlich u maehen, weruh gﬁﬂhmmf
"in die~

vo'lﬂtandinkeit des “al*en ¥ebeial famas"

ge%a&e in -dlesgex Periode die Un

' 3&n.feligiés_gefarbten_Atheismus.umsdiagen musgte. Denn erstenr 1ebten die alten



o afater 1alia ten in einer P@ﬂiode dar Klassenkampfe i_.n der die ’Bouwgoisie nach wi.

r,,p”\(

: "_licb "i,thmrin ds‘z‘ allgemainen Rem Iuti,an (auch "de&". plebejeaebien, nrold'n?ia‘ hen,. .

-L'hglbpm'ram 1 ad“ m, vorproleturis f:hen.t %hichten) gfegan.den r‘eurlsldbbclm iqma )i‘

‘ _'_-_'*M r. aime *"in gelegen tliehes Pinauslugm ubor l’len ‘Torizont der hur;mr iiichen Ge«

P -'_'s 113 c'hf“ t xcannt:e deshalb damls f‘ar dio Bou‘r‘geoi‘sie noch nich* -ﬂine cef‘sh r hetia'e;-_

ten, m ricr sie mit cier Entwicklnng des Pr'olm: '*riats zu einer Klaq se, auq ez’mer

_._:Klasw? ““n mleh“ zu einer "fur aie};" gmrden i&t. Z*ﬂ&itens tr«tﬁn die gmm‘ilea-

e genden "iderspmche das kapmtali ,t;ischen bystems in dpr zeit,' nls die ult'en fz.a,."" !

.‘_..'I‘t;n {’ialifh.!aﬂ nirkten ebenf‘alls lange nicht; mit der- ‘%ucht una Eincieutlg,keit hervor,'_:,_'_:_?

: W1e bemits zu Feuermchs Zeiten. r‘ar einen alten Hﬁteri&liqten war es durchaﬂa

G

_maglich. ?agﬂkam‘ilist » Physiakrat ader Anhangg;« xm Smith zxz sein, ohne deshalb'"" o

der Ge«fahr eines apalogetyfi.. chen Harmnismus zu verfallen oder- dm,iu“eh mehr tm-

' _'Inuf'gelc:sts\ iqeﬂspmche in sein Denken aufzund‘amen, als geln ;m% llschﬁftliches

and V’/
%‘in ihm c}me%lin aufzwaﬂg. Ganz arxiers war die I.age #"enevbﬂchsx ﬁnai: sretV il e qei-{- 5

a ner Naohfolger. Indem sie an\@'i/gm blichen bkonomisc hen F’rfngen vorbeigehen undi dle

' Probleme\@é ;eite der Erkanntnistheorie, Religionsphilawbnie etec, stellen, niis=-

: ."__'sen sie sich :m der Skonomisc hen truktur, zu den «?konomis hen Kategorlen res

' Ausf‘uhmngen stets von der Praxis weg u,nci oft sogar 1n eine oedetﬂcliche Nahea ,:-15*’

Kepit aliqmus, genz einerlel ob sie sle bejahen oder vemainen, vnkritisdi vere

haltgn. Dlese Abstrakthelt der Fragestellung fihrt l'mxe rbache philwor}hisdwm s

zu einer Lehre van der “Harmonie" ,von eﬂnem Jenseits nller ’*;.;.dex*spruche und

G-egensatxe, so S ]z-aibt er*“’ﬁ'as mein “esen ,ist meh bain.._mr im memhlichen

Leben sondprt sich, abev nur. in ahnormen unglﬁckl:}.chm F'allen sein varﬂ ‘&esen,

- gein -
er eigne es sich, c‘tass man - nicht mf da, wo man sein Sein, mu-h x_&n anen hai:...- '

"Aber 9119 ‘%eqozl qind,- naturvidrige *‘z=11e aucsgmommem, @en da zmci gorn dag, was’

'gie ssind X.t.,'.“_ (Gmndsatze der Philosophie der zukunft). fri"dli(ﬁl gmls k?iti- =
' -f_sier't dis»se atelle in einem unlan's;t vm*bffmﬁiohten Fx‘agmmt (Gesmuau f:g’sbe ,Bd. -

5 e

Yo

"-':'f,”_mr‘le f‘nlg -,_-“Wi,ne schene Inbrede a:uf‘ dae Best: ehencle. Natuwidriga “’Llle, _ﬁeni@e,

qbﬁf}m@ palle 5 au qgenemmen, _bist du gern mii: d.em siebenten Jah re mmhliésser

o in einex* K'\hlengrube,lfl Stum:len allein izm T}unk\sln, und weﬁil d@i.n ‘aein, sc» ist

o es qup}x d 1:1 "eqen..\. Es- ist dein"we.aen“ unte:r:' en.ne:m Ar‘beitszrreis: subﬂumier’i‘ Zu ;

i



15,
.qein pe ﬁiese Erkenntnistheorie wirkt sich am krnssesten bbi jazen kﬂnhfﬁlgern
reueruaehs aus; die. Ansuhluss an die ents! ehenﬁe Ax beiterbevcgung ggghten, bei
- den “abven ;O?igliqten" Die un*nittelbare 'E"inheit von Sein und Wesen or%chpint ':
:hipv als 1nmittclbaro lnheit von Geniss und: Arbeit, von Produltion und xonsumtion,

; o
.wodurﬂw sie Qﬁonomiﬁch zZu ﬁblegern der seichtesten vulgaroknomlm werden, *19 sich

'dann inlihren bchriften mit einem moral;sierend-utopischen "Sozialianus" exlektisch

vermisc ht, (Vgl .B Farﬁgritik uber Grun# Geqchicate doa Sorlalismus—ﬂea;ize%t

CYYO -
—27—138/59} sa kommt schon bel Peunrhach solbst,nidht nuy qobﬂld er auf die

Fragen der'“egenwart zu spr@chen kommt, sondern auch in Teilen noiner Religions-
phil sovhie klar heraus, dass sein Standpunkt eben bloss der der "bﬁryerlichaﬁea'
11Lohﬂrt“ ist ., Dass also dle kriInms ?robleme ,zu deren Losung eln nateria-_

listiseh konkretes Durchschauen dieser %@insgrundgagen erforderlich 1qt von sei-

standpunkte E
nem Rizsupmkz aus nie rest los losbar seln konnen. |32 :
‘ ihre

 also aueh m&xﬁx&gmxﬂnmxﬂnk@xmnx die Fragen der Reljrhan. Denn gamen "l r -
; g A J
zeln in den moderenen kapltalibtiq‘han Landernfhaunf%aohlichgx sozialcr Hz Natur®f

i

Die Unsicherheit des Uaseins, die"scheinbar ebsolute ohnma cht gegenqber den blinden
Kréften des Kapltel ismus,™ worin Lenin die soziale Wurze}#/der Religion im Zeit=
alter des Kapitallamus mit Recht erblickt, wirkt sich immer stivker aus, Die
theoretische Einsicht in das Walten diecser blinden Krifte 1st nur vom Klassene
- standpunkt des Proletariats aus mbgiich. In der Welténschauung der biirgerlichen
Denker oder nichﬁer, die weder mit der egenen Klasse wirklich brechen und siéh
dem Proleboriat snscliessen kinnen, noch gewillt sind irgend eiﬁe bewusste ge=
_dﬁnklibhé Konzession'dem'ﬁpologetfisnus zu mechen » entsteht Pléo notwnndig eine
durkle »k ratse1voll%£cke. Sie heben zwar die historisch iiberlieferten ¥Formen und
Inhalfe ﬂe] Roliglon gedanklich aufgelost und wiﬁerlegt d& sber die geselschaft-'
- ‘1iche Sflnsgrundlage der Heligion 1hnen unbekannt blieb,wifkt von aiesem geln
- aus dle mvthenbildende nraft der-Reliéiasitat unaufgehoben welter fort._ﬁer rteh-”f
.-_tige und = bils zu gawissen Grenzen ric‘htiab erkampfte - % ath@iqtiqohe Inh 1t er-‘
alt K(:“Wu sat oder unbewusst konseauent oder inkonsequenﬁ)ﬁ eine religifse Farm.
'Enféels welst in der oben en&fuhrten Stelle,wo er diese."Reliﬁ;psitgpﬂ Fquer-

"oinen Menschen ohne

24

bachs kritisinrt,auf die Anhanger Lous Blanc's hin, die oi cb
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16,

Religion nur als Monstrum vorst ellen komnten™ und uns sagbon: "donb. l'atheisme

etest votre réligion”.

Weas abe

r bel Feuerbach selbst-nur noch eln verwirrender Untersirom gee

— f

Weqen iat, erstarkt bereits bei Gottfried feller aum§uberbrejf03ﬂon Momenbxx

.nnd ﬁn%ngf die bei Feverbach =Olbqt vorherrse hende klare,-—auf 1nr3ﬁ eigenen

engprpr bpbiet - xghﬂxfpxxxmk kémpforiuche matoria‘lﬂtlﬁube LYendenz imﬁer

e

stﬁrker in den Hintergrund, Deshalb tritt nun, die von Leni '“Cfcnd hervor—_

gehobene PEnge

des nthrnwoieg schen Prinzips ,das nur eine ungonﬁue gm_und

sehwache Umschreibung des Haterialismus ist (phil@sophischér-Nacﬁlasé‘325).

viel dentlicher hervor als bel Feuerbvach selbst., Und in seineﬁ-&aterialisti-

schen Unterbsu geschwicht, bildet der Antropologlsmus keinen Dsmr mehr vor dem

Eindringen vor dem rellgitsen Atheismus,

Leites L
LY () ¥

Selbstverstandlich hacks der verzerrende Apologetisrmus der biir-
gerlichen Literaturgeschichte gerades hier ein, um Gotofried Keller
fiiy die Zwecke der imperialistischen Teriode acceptabel zu machen,

um aie burgerlich revolutionBren HKleuwente ENBXXREL X FE XL RN S HANX

HHE. Biy aus seginewm Bild wegzuretouchiren. Da es
bei Keller unméglich ist, den Binfluss Feuerbachs, dis - freiiich
unkonseguenten -~ Xkmmmxxe materiszli schen und etheistischen Ele-
mente seiner Weltsnschauung einfach suszuradieren, missen anders
Vethioden der Falschung der Zusammenhinge gefunden werden. Nachdem
msn eine lange Zeit hindurch Keller nur von der rormalen Seite
nshm und alles Weltanschauliche durch Bagatellisierung séinqr Be-
geutung aus der Welt zu schaffen versuehte, gehen jetzt die modern-
sten Literaturliistoriker offener an das Feuerbachproblem heran.
So macht z.B. Braavinger aus Peuerbach eine Walt Wiyhman analoge
Wrscheinung und velsucht den ganzen Feuerbach aul cine die Sinnes-
welt bejahende "Lebenspnilosophie” zu reduziersn. it Berufung auf
eine stilistische Verwandschaft mit Wiybmans "aifferenzierenden Aus-
rufungsstil® zitiert er aus Feuerbach: "Hatur igt Licht, ist Elek-
trizitit, ist lwgastismus, ist Lufc, ist Wasser, ist Heuer, ist
Brde, i1st Tier,ist rflanze, ist lensch" uad indem ar meint, dass
hinter dieser Stikcharaxne“nlstlk dus materialistische Wesen bereit
(UeMer 9-4-)
total verschwuaden sei, fibhrt er Tortvs: “So zeligt such eryﬂie Welt
sup sieh heraus und betet Gott in den Yundern des sinnlichen Schau-
en one. Ludwig Fsuerbachs glthende Neturbetschaft, die wir heute
wegwerfen wie den Belg einer toten Leus, kounte jenem Geschlecht
ein Brilebnis werden, wie leute meachem Walt H&jﬁman... In diesem
riinstigen Lehensglauben spricht sich Govviried ¥ellers Verhalt-
nis zu den kosmischen lichten aus, seine Frommigkeit." (Ermatinger s
Kyrigen und Probleme der nsuen deutschen Dichtung., ZAirich-“eipzig-
wien, 1928. 214-6) Wir sehen kixx wie geschickt hier die schwachen
aesthetisch
geiten von Kellers Teuerbachismus im Interesse eines gyYpyyg¥y-reli-
gitsen "Unschadlichinzchens" des leterialismug ausgeniitzt werderia.
ind Ermztinger entgeht such die agnosticistischex Seite der Weltan-

Utm U(D“Lm A _ 5 )
Schauung Feuerbachﬁfﬁicht. Br betont, dass Keller weder dem ldea-

25
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ligmus noch dew H&tarialismus ein Recht zugescahd “iiber die 1ehzteﬁl
Diange positive Runde zu haben. Was jenexr (der Materiglismus Gels)
ihm geleisﬁec war also nur die erxenutnistheoretische Klarung tiber
Glzuben und Wissen etws in Kenvschem S5innsg esee {ebd.198-9.) Und
sui dieser Ilinie gelt die Umfalschung Kellers glatt weiter:.aer
religitse Atheismus, die schwankende, halb sgnostvicistische Fas-

di
gung seines >OTXEEXL Feuerbachismus verwandelt wvumqmﬁmw in %“einen

im Alter immsr grésser werdenden Rest einer alten Glouben an eine
gttvlich-wunderbsre Weltfithrung", dsssen stindiges Verschweigen

geitens Keller Herr Srmatinger mit Jllfe der "Psychologie® plausi-
R

§
araii § i,

bel zu machen versucht. (sbde.) i

F B

Protz cieser Riuckentwickluang der liethode uud Lehre Heuer-
bachs, die in den Liveraturgeschicuten der impsrialistischen Pe-

rioae suf oiese Velse entstellt wWird, blebt di e Treue Kellers
AV

s ihm doech keineswegs eine bloss leere Geste, Keller war, wie wir eingangs

andeuteten, eben kein Vertreter Giner niedergehenden ,einer gelemiitigten und
izxXx zu Kompromis 3en gedringten Klasse. Wenn &lso in. weiner Relloionspuffassung‘
. srhon atnrke strome einss resigniyr nuen Agnovt1213mub einur;nﬁon, a0’ ist dia-;'
 sor - die anteran Betrachfungal “orddn es aurdn Kontrast nodu Pcbdrfer zegen
nicht ahne weiteres mit der agﬂ08t1215bi"0h@n Lﬂiwickb ﬂg in T"ﬂ;ﬁ*~Julzmt,i gJeéu;
.znsefZEnl Es zaigt sich;dabai-blwsq,.dn 14 bel Keller dlo blirger Linh«vevniut o
niiren Inhalte 1hre'nﬁvo¢utL0narn Vezmixkliehwlgufo%m abs treifen,dass sié eoine
teils konvervp*lve, tells suhrlttweisa ﬁvolutionar fort srhroiﬁende njch‘"ng

e

einnehmen, Jedoch gangx  das, was KOnserviert,_bezi&huﬂ@swplse_sc"*s*“ olse er=

nauert.%bréﬂn'sall, ist eben bel Keller so0 2ia w{é.ﬁblitiecb ewas genz snﬁnresﬂf
als bel den 2 ifﬂenossiqchpn.dauthhon “chriftstexlern' eben ,eno zlo*nhuLQQP-"
7ich-k191nbauarliche sc hwe izer Demgkﬂatie und nld1t igg; Umyandl ng d@q aliez
; Preussenﬁums in.die "bonapartistis cie Monqrchie der_Bismsrcgpericﬂg. Diesa#
'eTigensrtiga 'Lage'e?$ﬁg1icht ﬁelier das Lezii ociner Klssse intensiv —'ﬁon(b&;i
p011+ﬁ"hor praxis his zZum Ailtsgq;eben - ﬁﬂf/ieben. Und ﬁxm»mhxﬂ das_ohne .
zu elnem Wiﬁklichen weltanachaulidn@nfgﬁpramiqs ZU0, emnef ideo lovi“rkon I“n.'tearti---»*._E
-rigung gezwangen zu werden. Und die “volkqfumlichkelt“ dieser Demol rati@, die

26



Aiins

mit ihrer pmvznziellon Engre,mit 1hren e

'_ _'mit 1hz~en al’ren ixx&:&ﬁmm 'Pradih’\nen,

"._-'_'_besreii-«; arw deutetsm kl@in’burg‘Pﬂ i-ch..bia‘.uf ﬂinh@n th*ﬂam’er, m‘iu :t’ém ier'U“n
: wj_c,kelf'h,ei "tes Knpitalis*ms etc.' vus mwenheingt,‘ emcrg,licht ﬂeller eine S.,.""
__-'.'-".'.wahl vmi {wa ihr exatspr'ingem’i eine scl"opferiﬂc hn et}mde, ciie von de? m der

ze i tgenos si erh en deut qc 1”9"1 -.\ChI‘ 11‘ tq tm_l or gmnd legnnd vevsgh 1@ den u_nﬁ @in e -

Wenn: "'-ueh ﬂhg%{ bwaehte un«i ver mgfa-ﬁartsotzung dar xraditional der revolutioﬁ»
-névren Litare *‘ur des Bﬁrgermms vorstollt Kel]er 1«1: miﬁ; nd.mlich eainerseita
1ms+f-'«mis ﬂica Sﬂhicksala soinar Binrelgestalten in eln@m beﬂzswwn unci kla ren Zu-

samrrenhang mit d.mm Lebcn da‘r Ge*olaohe f’t zu bring,en, das' inzelswalcksal als

z'elafiv qelbstandigen Bestﬂnriteil deK'

._.Kln 'asamchj_;(c},\,ais z’iu. a_Gsxt alﬁen‘ Anaerar.;

T : n
_geits bz'puehi; er sic ﬂoch nicht rlavor yu c;rhenen, dieﬂo;s' Eﬁxmscl’icksaiem -

mntewisaliqt% oh - ausi ihrwm ein hr**saummrhsen zu la ,s.en, er bedqrf‘ noch var-

- ¢ "hcxlfniq‘vsqig Wez\iger idealioti%hpr Vcrbrhrmmgg{? Frﬂil...eh ’zst {,,iese Geeellschaft -
e v e .
ehg und. ﬁrovinziell Frellich 131: dieses Q3@5.11 nicht ein mm-rbewu”t\/ﬁtinkt-; i
'-.Si"hﬁl‘ |rt QSS*@‘? E’equ’tscha}‘.ﬂichos ‘%e:’m, qonr.ﬂorn viele blasa, nersonlichz, Basnimu :
.-I_'-'jnr.zngen,die als Vermittlungen rirhtig uml wrt*}‘sch 1agenq ‘raren ube wuche m fms
ge«zelhobqfi-li che _?‘lernent. Freillc Wird aie Hen dlung sehy hmfig morslislierend

~ zurechtgeriickt etzc. (‘ﬁobrri zu bemer]rm ist, dass such hier Mingel und Schranken

. der Feuerbachschen weltanshaulichen Grundlage: das fassen des Seins als sinn- _

8 1iche Ammh%uﬂg und nich?t als sinnliche Tatig;keit al.,f) bloss "m urheft“ und ‘
nicht klav peheitanlin f“clic‘—l aie Feuerﬂac}r che "Gluck\.oligl s1tsethik" u.u‘.w. !
-eine auasch lpggebndo Kolle - spieleni Schlms}ﬁch mus.. mch J.eqtbes:tolit werden,
“dags jene "Resi gnat‘icm" Kellersx, die d.en ganzen "lil“rrmtter so‘*foal selner reli--
: _gioeen Athetsmus wie such soiner gﬂnzan sdy. onferisdﬂ en Hethod “fwstir‘.rrt, eben
a;;i denv= nie klar ehp@gt andenen - Erlebnls Bellexrs s’r,wrrt, dass sslne. Gk a'elt" der

_“uwrizcks'{gen T)emolxr :&é“ dem If.mclungen des Kapité.i A b egmuber s:ioch zum Un-

. -.'-.tev-gqng be,.,t'imrvb ist die optimistls(,ho Zl}vra“s+chi: h -___metq d n "‘3@1 @*H( hr*ack

;---f;niaioktik riemelbnn Gesellschaftblqge, ciie j.hm diase T‘nt" faltung r,"

_pine«'__ S:{rh-—sr 1bst -Uberzeugemvollens, eines-&nbev:uas uenn rw.cdz Auggui’ecntes. So %
9 en a om- di meﬂkwtirdjge unc, .Lntereswante d.;cht.,riq h ' ":’elt Kelmrs*'- semer

‘mhb} f@riqchen ?ﬁ@thaée mwh beinahe eineﬂ_&rlavsischen Schri“i:s mllers, cmn die
' "ieh machﬁ,

- '7ugleivh das Format der inhaltlichen Uﬂiver salitai: und der me- uﬁ>mclzuaiiehw



_ _ : 18
Kuhnheit verwehrt BEr is also Z gleich Produkt und opfer der“ungleichmassigen

.“ntvicklung“ : o e e g : v 7 .Jf,u
' Richard dagner als “wahrer oozialistﬁ

Wie sehr also Keller auch die revolutionare Enorgie des. *eurrbpchsdhen Mav
'rarialiemus abgs se hwicht. haben mag, S0 15! es klar, dass seine Hm@triéhtung doch'
eine FGUerbpchsche gpwesen ist: eine konsequentfbﬁrgerlich demokratisch@ Tnndenz;
Ganz andevs ist es um die allgemein-gosellJchafﬁlich-politischan Ausv irknngen
_Feuerbachs bestellt. wdhrend Marx und Engels mit ihrer Kritik an der unvollstan-

Inkonsequenz
‘digkeit und zuknnnnqnxnx des Feuarbachmﬁlen Materialismus auch auf ideologisohem
priete den Umschlag der - konsequenten - bﬁrgnrlichen Revolution in die pro-
lpfﬂ“iﬁche Revolution vorbereiteten, entstand um die deut sche ;rbeiterbe ‘egung
eine ?iohtung,die gerade von.den achwaehen 1dealistis§hen s8iken Seiten der
':Lehrp Feuerbaohs 1hren Ausgangspunkf nﬁhm und diese Seiten Eﬁ’einem %ystem weiter-
n*”ickelfe der sogenannte “wahre 5ozialimnus 5 Der "wahrc %ozialsmUs" uhernahm
von Feueﬁbach das anthropologische Prinzip ohne soinen materiallstischon Unters
'Ifbau (591n bestimmt das B@wusstaein), die auf "Liebe begrﬁndo* BEthik, dle be=
rei+q bei Feuerbach Hegel gegenuber Verdunnte, ﬁhstrskte und gmxnisx geaellgchaft,
jenseitiger gemachte Lehre von der."Selb;tentfermdung" "Enthusserung“ des Men-f"
sehen duroh Christentum,TheolOgie, unﬂ Philosophie, sowie ihr Gegenstﬁck das i
' Zuqsmmenfqllen yon Sein und wgsen in der Natuy {und in einer der. "Natur"- ge- '
missen Gesellschaft), den aus dioser Gegenuberstellung gewonnenen Kontrast von
."Egoismug“ ql% Prinzip der ka itallstiéchen Gesellschaft und des “Mrnse 1ichen“
“als Prinzio des~K mmunismus,.diese bel Feuerbach¥reichlich verwaschpnen_und ide-
9113+1qchen Grundsitze, die je och in seinem wes< ntlichﬁ auf all gemel ne T"1*19;:6«1:{11:1’11
theorie, WNatur=«£ bezi@bungsweise Religionsphilosophie gerichteten.%yqtem nicht

Wt

in den Mittelpunkt gorﬁckt*ﬁiﬁngwerdon bei den "wahren Sozialisten" zZu . Funde—
ment@n der chellschaftslohre. ﬂie niemels konkretisierten, nie auf deutkche
Verhaltnisse konkret angﬁwendeten Brocken aus dem franzﬁsischsn und englischen
qozialismus,"or allem aus den Utor isten,werden duéh diese ideslistische philo-'
r sophische “Begrﬁnﬂung ,di éE 1m."wahrnn %oz@alismu"' erfahren, vollkommen abir
arpakt wirklic}kﬁi*sfremd gema cht und entarten in dieser Abstraktheit in voll=-

koﬁmenen-ﬂnsinn. ﬁiese Bewegung von rﬁckstandigen Arbeitern. and éusserst unmla-
g : 4 ; 2

s"_...‘-‘ o .
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;_hren uxixknaxxxz schwankenden Kleinburgern,-;deren absohliessen&qﬁ/ und Zu— [-r-'

_ somwenfﬂssende Kritik der Leser im "Kemmuniatischen &anisfeqt“ jetzt auch in der
:* 939u+schen Ideologie" und anderan chriften von Kprx und. ngels aus dieser Zéit
:flndpn kann g@wann damals eine nicht unbetrachtliche politische Bedeutung. ﬁa&xx

'Einerseits Wﬂ11 sie in den @& olitischen Neigungen der noch unentwickelten,sieh -

% :erst zur Klasse formenden deufsehen o r'sc b 1eistete. Anderesaits weil sio durch

”71hre antrakte,nn& leeré nnd starre“xritik“ ded?h}geﬁﬁdhen GGSﬁllsohaft von allen

"-:._Aufgaban der rsdﬁikalen bﬁrgerlchen Wevolution abﬁéﬁﬂ@e, Ja dureh eins&itige

'1” deten der Reskbioa wurdeﬂ

:Konzenfvaticn aller Angriffe auf dia Bourga:isie (und nicht zvgleich auch auf

"'fdip 9b«o1ute Hanarchie und die diese st&tzenden Klassen) zum unbewussten verbun- ;

e Die 1deologisoh9n Kgmpfe der zWeiton Halfte deﬁ?ierziger Jahre, und insbew
__ﬂ,;sondﬂre die Rﬁvo;ution von 1848/9 hab@n den "wahren qazialismue“ éls Bewegung
j{_(und mit 1hm zugleich den sicq?it 1hm vielfaeh berﬁhrendpn, vonn auch keinoSWﬁgs gf
:'.1d ntiechen radikalen_Jnnghegelianismus) beﬁnidhtet Freilidb nor alq Bewegung, G
' al “iehtung. Der 1daalogischﬂ Einfluss bleibt ROGI lalge ,allerdings mehr unter-f
irdiqch“-qowohl in der: deu1schen Arbeiterbowegung,wio in der allgemeinen idoolo--'
'.'gischan Enbwicklung fuhﬁbar- wenn auch nnxxa nnturlich von ded@ﬁrgezﬂidﬁen 1&1;
GeiqfeageS(hichte" spﬁteréﬁ'Zeitpn mit Vbrliebe totgeschwiegen. Es xxkxkxx ist
b@r sehr 1ntcressant festzustellen, daqq nachdem der wah“e Sezialismus fnqt
_qpurlos vpr%ohwunﬁen P (bis auf: vereinzelte Braschuren von Moses Heas unﬁ :
H: ands Pon) nieherd Wagner als Nachzu?ler auftrat und in seinen theoreti chen Schrf-‘:
.+en 1n"Kunst und die Revolntion” tn(}ﬁég)“nas Kunstwerk der Zukunft(JSao) eine .
“programmﬂtisrhe ~9chtfertigung di_ser schnpfexdfwhen Methode, eine Aésthetik &
mgzhwr in eine Gfsohichts-uzxd Gesellsche f‘tsphilosophie verﬁffentlichte, die
3 niehte ist als eine Anwendung der Prinzipien des ™wahren Sozialismus“ auf das
Gebiet der anst 3132 w1e bareits einganga angodﬁu et hqt qich ein b@trédhtli-_ii

 “cher Teil der Wagnerqsiographen krampfhaft bemﬁht hi@r die Spuren zu verwi chﬁnx 3

A un% den Zusammenhang dieser Tntwicklnngsphase Wagners mit Feuerbach als "Hi?%-

vevg?andnis" ‘Z1 deuten. Die Tstsache selbst ist freilich schwer aus der Welt zu

. 3 sohaffen. nenn Wagner hat dpﬁ zveite Buch dessen Titel js nuch an die berﬁhmten
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Thésen'.'.Feuerb';achls ﬂb'er.lciie -'Phil-f}géphi@ der -Z.nkurif‘t' anklingﬁ f-‘eii erbach we{-&idﬁ;@}
"Hiemand als Thnen" schreibt nagner,"kann ich diese. Arbeit zupjpnon, denn mlt
ihr habe 1eh Ihr -igentum Thnen wieder zuruckgegeben“. Und Wagner ha+ durchaus
‘recht: alles , 88 in di@sef‘_sch'ﬂft sllgemeln ist, auch das Aesthetische starmt .v(-)-n_.
IFéunrbach* nur die spezifische-Anwahéing'auf die Wagnersche Sondewteﬁﬁénz‘ﬁx auf
das "Gesﬂm+kunstwerk" ist- seln wirkliches gei%tige% Tigentum; Allav&hgs° dieser :
' -Feuerb°o¥ismus 1st in jed m Wort und Jeder Begriffswendung durch daq Modium des
"wahrin %ozia3isnus" hindu*chgegangen. Die Bemuhung der %agner-hmzkgxngxmxﬁx
_ beziehunqueise Feue”bach-Philologen pro- oder contra nechzuweisen, welche Werke:
Feuerhachs ‘lfagner gelesen oder nicht gelesen hat, iqt scbn darum mussig, weil deu
allergrosqtén Teil de. Feuerbachsch n rlemente in dieoen schriften Wagner ebenso =
gut aus der Bag}sc hiirenliteratur des "wahr n Spzialismus™ hatte schopf‘en ktmen.
Wiriwollen hier dielphiloiogische Ffage nicht erweitern und fragen, waes nun Wgzx
Wagner sus dieser Literatur tatsichlich gekannt hat; Es geniigh ja fiur unsere
.'Zweéke vnliatﬁndig, wenn Wir feststellen, daSa- lagner Feuerba h ganz %m Sinne
der "wahren Sinalisten" suffasst und fir seine Zwecke nut?bar maeht: ;w L. i1

Also idealistiscb. und - fligen wir hinzu - romﬂnti%oh Penn die vom Pﬁinzx

_dés "fens chen® susgehende Gesellschsfts - und Kg.lturkritik Tagners - an demKa._-
_pitél iamas t-mz_i seiner Kpltur ist auch_insofern sehr interessant, 51<~ daboi die

im wehren Sozia} ismus" weniger klar hem ortretend n Ziige df“" "om‘:ntik aeutlich
sichtbar werden, Zwar ist die Perspektive Wagners nicht wie dzwx die derogzgg;ﬂ
mischen Fomanbiker im engeren Sinne suf die Klel nprodktion mimxmxkhnimgisisrimsx
einer mythologisierten Vergangenheit'gerichtet (sésmnnf@;Carlylé) sondern ﬁieidie
der "wahren Sazisliste n“ auf aio kommende Revolutlon,die den Kapital ismus und
seine I{L‘lltur‘ abschﬂ fen m soll, Die Or'ientlemng auf Kulmr und Kpynst bringt 1
wl.lerdings-qﬁé gewisse - schelnbar - grosserp Nihe zu Feuerbad hervor sls beiu'tj'm
don Mwakron Soziallsten": ingolge eimer starken Betomung des sinnlichen Elementes

: : o

; bel wagner§
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Aber es ware falsch den materialisgiégﬁéh Charskter dieses Sensua-
lismus des jungen Wagner zu iberschétzen. Wir haben bereits bei

der Analyse Hermenn Hettners die tiefe Bemerkung Lenins tber die
stets mogliche Bifurcation des Sensuslismus sowohl in idealistische
wie in materiaslistischer Richtung angefthrt. DBel Wagner ist/ﬁﬁsh
in dieser Periode - zweifellos die erstskgichtung die wvorherrscher .
des Alles, was bei Feuerbach nur einigermessen umdeutbar war, ver-
bindet er mit einem romentisch-idealistischen Sensualismus. Denn 8i
ist ja bekannt, dass die idealistische Wuance der Sensuslismus in
der romantischen Literatur, sowohl theoretisch, wis in der
schriftstellerischen Praxis eine sehr grosse Rolla%%bielt hate Es
geniigt hier vielleicht auf die Theorien des jungen FreSchlegel,

auf die deutsche Frihromantik hinzuweisen, deren Nachwirkungen auek
in Richtungen, die die Romantik, wegen ihres politisch und weltan-
sehaulich reaktioniiren Charakters scharf bekampftet, (zeBe im
"Jungen Deutsehland®) noeh sehr deutlich spurbar gewesen ginde Und

Jugend
{ew2ntwicklung Wegners steht deutlich unter dieser Binwirkung

sowohl unter unmittelbar romantischen (Be.T.A.Hoffmann) wie unter
solchen, die die Romantik weltanschaulich und in dem schéprerischer
lethoden iiberwanden, gerace dieses LErbe jedoch von ihr tibernshmens
(Heine)s Damit sﬁeht Wegner von vornherein in einem Zusamsenhangs
der - in ganz Buropa -~ in die Richtung der dekadenten Romantik
fiilbrt. Der Charakter dieser Bekadenten Romantik ist gntIpreskEny -
scheidend durch den Einschnitt, den die 48-er Revolution in der
ideologischen Intwicklung der Bourgeoisie bedeutet, bestimmt, und
entwickelt sich der verschiedenen Auswirkungmm disser Hreignisse
in den verschiedenen Lindern entsprechend sehr verschieden. Aber
der gemeinsame Zug ihrer verschiedenen Richtungen bleibt die Aﬂ=
wendung von jenem ktihnen, gesellschaftskritischen Reallismus, der
die Aufstiegsperiode der Bourgeoisie auf dem Gebiet der Literatur
churakterisiert hattes Die Flucht vor der richtigen Reproduktion
der Wirklichkeit, der Drang in die Richtung der Apclogethik der
kapitalistischen Gesellschalt vollzieht sich jedoch in xmx ihr un-

gleiehméssig und widerspruchsvoll. Die Unféhigkeit oder der man-

Z
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gdnde Wille (oder beides), die wesentlicﬁ;g;érobleme der biirgerli-
chen Gesellschaft resolut anzupacken, paart sich zumeist - freilich
in quantitativ wie qualitativ sehr verschiedenen Weise -~ mit einer
Verviefung in die Details der Oberiléche des biirgerlichen Lebens

mit einer ginnlich-starken Gestaltung dieser Detaeils der Oberfléche.
Uhd'dgé zusammenhzaltende loment dieser Details wird immer stérkef
eine subjektivistische, mystifizierende Psychologie der Privatpro-
blems qes Privatlebens, in srster Reihe des sexuellen Lebens, wel-
che Probleme auch weéen diegser ihnen objektviv nicht zukommenden
zentralen Stellung noch mehr in die Richtung der liystifizierung
verzerrt werden. Der ideslistische Sensualismus bildet eine giinstige
Weltanschauungsgrundlage fiir diese Richtung, indem er die Illusionan
verstirkt, durch sinnliche Gestaltung der Oberfléchenerscheinungen
alles Wesentliche der Wirklichkeit erfasst zu haben. In Deutschland,
wo die verspétete Entwicklung der Bourgeoisie keine Traditionen eéine:
kriftigen Realismus entstehen liess, wo die nech 48-er Entwicklung
dee birgerlichen Ideologien noch mehr vom Boden des Sffentlichen
Iebens entfernte als in Frankreich, wo augh die Intartungserschei-
nungen der kapitalistischen Gesellschaft sich verkimmerter zeigten
und sich darum leichter mystifizieremx liessen, wo die in anderen
Lindern heroische Periode der Bourgeoisie, die Schaffung der natio-
nalen Binheit sich in ségilen und miserablen Formen abspielte, ent-
steht jene merkwiirdige Mischung von romantisch-mystischer Gesamtkon-
ception mit sensuaslistischer Detail, mit kypertrophierter sexuellen
Psychologie, von leer-dekxorativer Wonumentalitit® in der Konception
und tuftelnder Detailmalerei in den Einzelgestalten und Einzelsgcenen
, die fur Wagners VWerke so charakteristisch ist. (Das e® sich dabei
um eine Zeitstrbtmung handelt, zeigt die Verwandtschaft in diessm
wesentlichen Ziigen der JUQgﬁthgoﬁbn Vethode mit Hebbels) Nietzscﬁg
hat de¥hslb mit dem Schaxblick des &Q}4vwd%m Verwandten , des
gleichfalls dekadenten Romantikers, diese Verwandtschaft Wagners

mit Flaubert, Baudelaire etc. kler erblickt. Sein ﬂsgg;%alismus",
seing Beeinflusgzggln dureh Feuerbsch spielt sich auf dieser Grund-

lzge sb. Sein romentischer Sensuslismus bildet von Anfang an die

r‘z{‘. (—:
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Beiicke zur Ubernahme der Feuerbachschen Philosophie und er vermag sle
nur innerhalb dieser Rahmen sich anzueignenl
Der Triger der Revolutlon, das Proletariat, ist bel Wagner verstind-
B e

iy

licherweise noch allgemeiner:
noech verwaschenor gefasst als bel den "gahren Sozlalisten®: es ist nurmehr
Exmixdyxnn
"yolk", nur "Mensch", wobei "Volk" der“Inbegriff allerderjenigen ist, welche
eine gemeinschaftliche Not empfinden® Nur die Not u.z. die ®welche zum Aeusser-
sten treibt, ist die wahre Not" und bringt "mit Notwendgkeit - die Revolution
gegen diejenigen hervor, die%keine ENot empfinden®, die “unwahr, egoistisch"
«ind. Aber diese Fe- olution 1st " eine Menschheitsrevolution®. Das Volk erlost
in der RevoTution sich s elbst "und zugleich seiéreigenen Feinde". ("Kunstwerk

r

der Zukunft"). AndereSeits ist auch die Kritik des Kapimlismus zwar im Okono-

sischen und Sozislen noch allgemeiner als bel den “wahren Sozialisten", spezi-u,

iy fngkrEnmdrrrxanfxkuasgy der Kritik der Einwirkungen der kapitalistischen
Arbeitsteilung auf K,ltur und insbesondere auf Kunst. Wenn diese Eritik der
kapitalistischen Arbeitstellung und ihrer “egpistischen Menscheﬁ" auch aus

dem Arsenel des "wshren Sozialisms" stammt, so k=n bedeuteu Wagner; ,selbst

im Vergleich zu.ihnen eine Steigerung im verstiegenen Idealismus und stellt
*sich dsnasch durchaus in die Reihe der garlyle, Ruskin, ete. Wagner kritia-
siert'émesni*alismus fast ausschliesslich die Entwurzelung.der Kunst die
_ Zer9tﬁcke1ung des Menschen,die Verwandlung der Kunst ausi%inam wahren Bedﬁrfnis
..und aus einer echten Titigkelt des Volkes (wie bei den Griechen) in "dic Be-
friedigung des ehgebildeten Rediirfnisses, in REXRKMEMXX den Luxus“. Die RevOo=-
lution soll hier dle Erlosung bringen u.z; mit Hilfe der Kynst: "Gerade an sx
der Kunst 1lst es min aber, diesen sozislen Drang seine edelste Bedeutung er=
¥ennen zu lassen, seine wahre pichtung ihm zu zeigen. Aus ihrem Zustand zi-
vilisierter Barbarel kann die wahre Kunst sich nur auf den Schultern unserer
grossen sozialen Bewegungen zu ihrer Wirde erheben: sie hat mit ihr ein ge-

me insames Ziel, und beide kimnen es nur erreichen,w enn iz sle es geméin-

L

schaftlich erkennen, Dieses Zlel ist der starke und sch one Menschi die Re-

'

olution gebe ihmen die Stirke, die Kunst,die schonhelt," ("Die Kunst und die

Revo lution")

Der Feuerbachsche Ursrpung dieser Theorie ist unschwer zu e rkennen, Noch

kdsrer, wenn wir noch hinzufiigen, dass Wagner mit romantisch-idealistischer

Verdrehung der Feuerbachschen Erkantnistheorie in der Natur die eigentliché
' 7
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. BRe
x-ovolution&re I&acht erblickt, fdie Natur, 1md nur dle Natur ks.nn aunh die Inte -
: W1rmng ﬁes groqsen ?&eltg@sc hicks all in vm&b ringen" (ebd ) "*benso in der Ge-‘: '.'
ac hich! Jskomtmxktion, wo Notwendi gkei ',(Nof wahres r’e(:it.tz'fn:ls)und -1*1111{&? {(Fgolse J
mis, Luxus, Unwahrhaf igkeit) eim’;ﬁ”der gegeniiberge stellt wird; u.z. starr gegeni
uhprgeotnllt warclon. Diese starrheit des Uegensatzes von Freiheit und Nobwendg-
.'.keit ist fiir die ganze Nahchegelsche I:ntwicklung t'ypisch Feuerbpd}felbst nimt
dfe von Fegal uberholte Position des alten Hate“ialismus eir, Die spﬁtere Ente
widk 1 mg go%t 1n der '?1chtnng ;mi;::; (oft romantiqch) fdenlist is chen - starran
.Polar’iwtiﬁn dieser Gegensatze‘ EX wie wir gesehen haben auch Lassalle, der qich
fiir elnen. ortbodcmen Hegelianer ‘h#lt). Bel Wagner ist die romantisch—idealicsti— : -
sche Teridenz Klar ersichtlich. Freiich ist dem niichtem-matoria listisch en hesen
Fauerbacha eine solche idealls blsch-mmantische ?erstiegezmat in allen Fmgen
ga-nz feorn grikiishan gestandem:. Aber @zx ihr Zusammenhang , der Ausgarngspunkt von,e
den schvschen Seiten - seiner ?hiloscp hie ist trotzﬁam unleu_ghér vorh'anden‘. B
Und es ist bebaer%%enswef_t, dass Feuorbach hier ebensowenlg wie bel don "wahren
3ozialisten® (Grin, Kriegé% etcv. ) gegen eine solche Verballhornung seiner Lehre
je protestlert hat‘. Ja, e;z muss um'_die spéatere Ent'wicklﬁng zu verstehen, nod¢h

fostgestellt werden, dess der unhistorische Chavakter der Fhlosophie Feuwerbachs

unter denx gegebnen Kla SSan'f und Parteiverhiltnissen Deutschlamds in der Mitte

des XIX Jshrhunderts notwendig eln einer unpolitischen seiner apo-lit ischen Auf-
fassung der Revolutibn vorschub leisten musste. Ich flhre, um den Zusan mevhang mit
(und zugleich den Gegenaatz. zu) so lchen Anhingern, wie die fwahron Sozialisten
und mit ihnen Wagner gewesen sind, z2u belm chten einige Stellen aus mx einer
de%olitischsten Schriften Peuerbachsg an, Inseiner Schrift "Bie Natumiqsenx-
se h‘ift und die Revolutbn“(1850,veréffehtlicht in der Nad la ssausgsbo von Grin

H" r' ? oy T

e
'II. '73 ff), kommt Fm suf eine ganzr Reine von Freen zu sprechen, di ;' e
duutlieh zeigen, dass hier trotz Verball hormmg ein 7u samm onh ang best eht mm .

Exxgnn W.ze auf der Grurd lage ,dass auch Feuerbach - wic Lenin in einer Rand =
sagt- die-

bemerkung zum Vomort des "Wesen der* Religion® mﬂ:“ Bi= Revolution von 1848

ht begz-trff‘en hat “. in der von uns angefdhr ten Auﬁsatz ve rsmcht I“auer’bach

e

hie



' ,uie qf,elluz}g der i‘mtuwnsenschs i"t zu Fa*tsrhritt nibe maupt uma }Revolution _' i

insbesond£ re' festzustellen._ Seine Besbﬁmung geht davon aus, daSs dip ﬁaturwi& ER

_senbch“”t‘ x iudiffprenc g@en Pcafii'ik ist " denn die Hstur lciimweru sieh nicht
um mliti}g, gie 1:t auch das direkte Gegenteil von Politi:;. 10 Natur, x% ist

" keine Pr;“iitik ‘venigstens keine iw- sinne der Pynastien ¥ und wa I‘olitik 1f’mr

"?';-_".'+1srem uncl 91lgw:~5nsn Sinne des ‘”ortes..i Die h’ot *endgkvit der ¥x

.'Unratur Der ’\Emturfarscher sieht wie die Harur im etwigen F{Pfschritt be-~_ = 24
grif’ ‘en 1°t ",“ ?;:arum, aus dieaer Naturanwhauung heraus 1<zd: cier* Ha’rurforseher.'i 1
nicﬁf me '}emﬂﬂ’at,selbst am'h sazialist un:i Komunist, freilich Sy in vernﬁnf- i

Wer'?mngwmng =
; NE ve‘r«- S

A '-_.dpnkf 1hre ~,xi=;tenz nvr der mllkur des Sta&tsu..- Der Blick. m die Natur erheht -

'Idar-um ﬂn‘q ‘*r‘mn Phen uber die mnghmxgkxz enggezcganan f;chranken cies peinliclwn

U : Reehm, gi_m maeht den }&ens chen kcmunistisch d.h, fmisinnig tmd freiﬁebig"

o*r ohl den Zus ammnhang mit; Waghar, wie den Unterschied zu seiner ‘&’eiterﬂihmng

Es - ist klar, &ﬂss sz bei Feuer'bac, selbst, infalge seines unhiarorischm Aug= _-'_ i

i lgangspvrktes die Frage des' Fort:schritts, die njr von der Haturc;eite unterbau#

wird, g'\ssliqeh'af‘tlich-geschichtlich in der Luft ha.ngt, zu elner Msen Bo-.
hauphmg ﬂird Ja- bereits ﬁmsatze einer Mythologie erlﬂalt. ﬁ_r haben gesehen; :
| {iqss di@ses tmfundiertse‘}.n, dss Feh&en der o'mnomischpn Grundlegung als wiqsen-
: qehnf‘fli('hen Beﬂ eises fur den r’ort ehritt k@ineswegs zufallji@z&, Iﬁf??ﬁﬁiﬁ‘i_{; =
zumckge’olieb enheit ﬁputs&h lands konntp sich die okonomie al s {Bawusgst agia%ﬁom
der kar 1 “1ist;i chen prod ktion nur in di eser Ieriode antwickeh,alse in einer
-é@it- als &ie Intfaltung dew -‘f-‘iderspl‘uché& der-Klassenksmpf deg pmﬂtariats miz‘--
mehr eine .ﬂt‘ologetiqchewlgaroknnomie zuliess (Vgl Motto). mr die fortschritt-.:.
lichﬂn- Ideolagen der Bcurgeoisie wie Feue rbach dle di ese ﬁnm'ickl qg zZur apolo-u_
| ;g@tiwhmn Vulgzwokomme nich t mz_tma ohﬁn,blieb also n r die "uatumissenshaftl&.ehe‘fj
: Bne:rundung des qu sehritts, &n dem sie _L@sthielten off‘en. '(}nd je mehr die na- ;:__
fhxmisqensohaﬁl iche- unci erkenn*niat eoreti che Gmndlage sich vom ﬁate!&alismua -

: W} enf*farnte, desta klarer musste ciieses Dilemms -ngérokomie oder' F'rartq

e s@h ri ttsmityhclogie werden
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Dabei ist jene irt des unmittelbaren Verkntipfung wvon "Natur' und

wpolitik® beziehungsweise gesellschaftlicher Zntwicklung, die

wir oben bei Feuerbach beobachten konnten, ein allgemeines Kenn-
zeichen der Periode. In erster Linie bei den Ideologen des biir-
gerlichen Portschrifts, bei denen der rapide Aufschwung des Kapi-
talismus und der Naturwissenschaften den Anstoss deazu bietets

Pele Lange und andere versuchen aus Darwin unmittelbar Folgerungen
fiir die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung zu ziehen etcCe
Aber gerade diese durchaus verkehrt§§nd unwigssenschaf$liche An-
wendung des Darwinismus auf die Gesellschaft (vergls.liarx und Engels
tber Leange) zeigt alsbald auch ihre antifortschrittliche Kehrseites
aei unmittelbar auf die Gesellscheft angewendete und damit mytholo-
gisierte Darwin liésst sich ebensogut d.h. ebenso unwissenschaftlich

fir reaktionare Zwecke ausniitzens

e LER g, » -

ey
Diese Unfihigkeit, die treibenden Krifte der € gesellschaft
lichen Entwicklung zu begreifen,wirkt sich bei den kleinbiirgerl ichen Ane
hingern und Mitléufern der Arbeiterbevegung, deren 7{§
<)



: ; 24;,
; ‘Anschmzung@n nicht selid auf dkonomischnr Einsicht in die treibenden Kréf‘te
. .der gess il&.chaftlichen Tntwickling begr-undet sind, in ﬁbnrapannten mealisti-
chen Bre qrvvngen der pjgtz li.cl:ﬁ und "radikalan“ Rﬂ:mim Revclution gegenﬁber
L AuS.. In IEreartungen,; die sehr leicht - bel Vorlsngs'amung des xm Tempos der
--vmk'inn-g,-b-oi ¥aterkx Eintreten von Rickschligen etc. - ing .Entgegen-geaetze- :
umach lﬂf'ﬁi‘l Ich rarﬂ-’eiqm bloss auf ﬁie Diskussim von Marx und ﬁ:gnixm F:ngcla
mE xR mit der Fraktion % 1l}.ich-8cheper( 1850) r «ﬁ: der Schaper 39111* bezeichnen =
&nxx&m_ﬁm@ttx- der Welse dle Ammaemng ta;‘:,"‘&’a’ar@ das ni&zt {&,-_.h... gofortige oo
volution in f‘rmkreidh.und Deutachland G".L'. } 380 wiirde ich mich allerdings |
schiafen . loegen, und dena ktnnte 1ch eine andere mater ielle Stellung haben“
waren bel einem Mann wie Schaper ﬁehenslang Vorkémpfer der .Arbeiterbewegung
{Marx) geblieh-en ist, solche Stimmungen und Anschauungen md-glieh ¥. vie erst
bel “eahren Sozialist.en“ wie Richard Wsgner, die mit der ﬁrbeiﬁerbewegﬁng nuy
durch nicht elnmal st 1bjekt1'v solid fundierten utopischen Erwariungen verbﬂnd&n

B 'R T
{ i §

waren. :
Lk :

‘Fs wire natiirlich unhistorischund falsch dle hier entstehsmden Se b ankun-
'geﬁ und Ymwechseln ins feindlich-- Lager ecinfach denm heutig en emelogen Er-
scheimngen glel d'xzusetzeﬁ. Die bkonomische und politisde Lage ist fir eine
solehe 'malogie zu verschieden. Die blirgerliche Xlesse te fand sich demals bel -
gllen if‘ﬂrsnruohen und Sehwachm doch noch nicht im Ri&i rgang. mg also die
F':rtsohritcgidz-oiogie gese.l_ls_c}mitiich und Skonomisch, d.h. wissenschi tlivh
“poch s0 -"f*nig vegriindet gewesen c;ein,-sie hot doch eine o__j_ra_}_j;ﬁ {imndl-age,. s
n‘a’mlich dqs§! gerade jotzt stferk ainse‘tamde “Jachsfum der kmi‘nlistischen
fl‘mflmuion und mit ihy das der Naturwis senschaf ta, Andm-eseitq kpnnte danals £8
1n '.r?euts - ~1'~nd noch keine “eaktiﬂnara E&assenbewegung auf Gmnﬂlﬂa@ sazialar.: :
'T‘Jémbgogie entqfehen. Nie mm—ntisch-repktionamn ide&cgien r?ilﬂe\ slsa-,-so-' :
.‘Laraga ihro reQ‘rriﬁnaren 'Fendenz;en nicht gan? off‘en hefrmrtreten enﬂﬂede‘r* ;
;twsmungon (ﬁnruﬂhqlb der 9icn &l Imiihlich aus rle“. a]lgs'rﬂeﬂln "df"‘“Qx{mti sr*hen
ront hmum s 10senden _rbeiterbemegung, de i.hre I}nentwickeltheit diesnoah
7&1' v’@ilig moglich macht, oder schliessen sich mehr oder *enige“ of fen den .

i/ xmq dicb in die "bcmaphrtisc:he Honarchie” hinﬁbm-matzsm*nden pbst uten !&ﬁx S

ek
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Konigtum ﬁ- D fotzere ist der Fall Richard Wagners. Sxhixdmatmx Sein 1deols.

glacher Anqo hiu v

sSYWer so vage, so auf ein "yolk" (2ls inspirierendes Publikumik

seines thoafralischen "Gessmtkunstwerkes™) gostel 16, wsmzxExiikxcmsxRupkixkdsmmn
Kapk seine Kritik des Kapitalismus spitzt sich so entschieden suf die Trennung
der Kunst (also der sozislen Verhiin mgeir desselben "Gesamtkﬁnstwerkes“) zu, dass
sehr wenlg ,die zeltliche Ausdehnung der Besktionsperiode, die lebeste Chence,
aadies o v
das "Ggsﬁmtkunstwerkﬁkﬁﬁﬁgérwirkichen genligte, um einen Umschwung hervorzurufen.
ﬁieser Umschvung ist bekanntlich auf @FEﬁinh auf gesellscha ftlich-politischen
Geblete eim hundertprozentiger gewesen, Es ver geh en Wenige Jah re und Wagner:vef_-
herrlicht berelts die "Stabilitit des Stastes", seine Miverparteilichkeit ™ ,die
tibernatiirl ichen Erkenntniskriafte des Monarchen ebc, Der romantishe Sozialiémus 
se hlégh aueh bel ihm - ebenso wie bei Carlyle und vielen anderén - in eine ro-
mantianbe Verhevrlichung der Reaktion um, Diese Wenoung mf%?i?hht %agner unter];r

der idnolo iscaen Fuhrung Scbonenhauers; Er vollzieht damit ﬂi «@ndung in einer._

FOHm, die Llhr das Deutscland nach der Rmvolution Lypiadz Lsbi

FIEH ey
A ¥ b4 g L= ;..'.'.‘,

derwegh und szhopeﬂhauer

Sw

~In 1854 empfiehlt - der Feruerbachanhange;Véeorg Herwegh ngner sich ein-
ge%end mit cmopenhauer Zu befassen und diecse Anregung macat tatséchlich Fnoche-jF
jin @ gnors Bnbmlckl:ng, der elgentllchp Wagner der zum herrschendon ﬁiohter-
Komponisten des Juhrhundortendeawird beginnt erst jetzt seine Laufbahn., Ef 1st
aber - von den verschiedensten ﬁ%ii&n und mit Recht = darauf hngewiesen word-mn,
dass.ﬂié?%endung Wagners zwar in ihren Konsequenzen eine sehr schroffe gewesen
ist, jedoch eine ganze Reihe wichtiger Momente aus der einen Periode in die an-
dere'hinﬁbefragen; Dies wird nun einerseits so interpretiert,'dassvwagner sﬁets,.
;och vor der SxhmpxrksxzrX tetsichlichen Kenntnis Schopenhaners, Schopenhaueric-
ner wser, Feuerbach :z;r cher eine"zufillige"Zxmzks Ipisode,cin ™Missverstindnis"
(Ghamberl 2in); andereseits so, dass die Nec hwidk ungen der beuorbﬂchperiode auch
spafer wirksam geblieben sind, (Lewy und Rawidowi&i&k) Beide Erklarungen, die

frellich darum kelneswegs gleichzustelen sind, gehen an dem elgentlichen Problem

vorbei., Dic Kontimuitdt der EntWicklung Wagners - durch Feuerbach 2ﬂ.3¢10pénhauégﬁ

von einem "kommunistischen" Atheismus zur.MytEﬁk und zum Chrisbentur- beruht auf
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_eiaer Kontiniitat des ges'*llschaf’rlichen Seins u.z. nicht bloss des Seins von
Wagner qondern piner ganzen Klas se, der deutschen Bourgoisie auf dem Wege von
1848 zu 18’2‘1. Und diese Kcmlﬁmzitat des geins musste sich - un_gleichméls sig,wi
der;’spmeh‘svo_ll :sowohl in der Entwickling der einzelnen Individuen, wie in der
Beziehung der .eihéelnen _idéolb gis-ohe_n stromungen - letzten Bndes doch durchsez-
zen, |Um diese Kontinuitdt bel Wa_gner nachzuweisen wire natiirlich eine ausfihrli-
ché Anzlyse nicht nur seiner we‘lt anschaulichen Entwicl{li!ng,sandérn au'éh die sei-
nes Schs fems in der Feuerbach -wie in der Sohonenhauerpeﬁiode ndfig;. Diese alixx
Analyse wurde vor allem die Gleichheit der Probleme und zugleich die Verwandt-

kein
8 hpf‘t dnr Losungsrichtungen auf‘ 'eisen, Es ist hier dur' chau s htuxxkzei Zufadl,

dass Wagner auch in se iner "kommnistischea" ?eriode die Rewo 1ntion als "E} rlo-
n@‘ forrmliert, Aueh als "Erldsung® fiir ihre Feinde, Die religidsen Unter--

- strémngen des "wahren Sozialismus" komen eben seinen gmndleaenden Terxien:?en,
_."die beweits in den frither en Wesﬁn {der "Fliegende Hol lander“l%‘?l Iohengrin '
18%6) detttlich sichtbar xn.:aren,\’”ﬁs galt Fir i alse in der Feuerbad Periode

| diese Erldsungssehnsucht suf die allgemeine Mensché\@itsrevolu ion zu konkretisie-
ren, um denn - 'nac'.h Vers hrinden der Raxmimxim Revolutionshoffnungen - dieselbe
ErlSsungssehnsucht iber rili'e_ Hitl‘eidsmd__ral Schopenhauers ins Brivat- "Mens dalthe",
ins christliche wei"'_lér_z.ﬁent-widceh. Bei_ d_-ie‘sem_ Umbau-' spielen z}@}l grﬁndlegle‘nde-' -
Gedanlkeﬁkompllexe die Haﬁi)trolle: der 10 mantisehe Antikepltalismus und die ﬁbef-. :
spahnung der Lilebe;. (der Sexusl itit) ins. Mystische. Beide Fragenkomplexe hingen 1

in der'dam ligen Ljteraturentwicklung, ﬁnd insbesondere bei .Wagner, eng zusammen.,

Dénn _clie_ Kritik der "Selbstent Ez‘remdung“durph.deh Kepitalismus 1st bei‘:uvorn_;hef -
rein bet—dasnewn die-f;r'itik_ der Unterdriickmng der sﬁnlichkeit-ﬁurch ch_fistentﬁm,'_
Philosonhie u’; s’.w‘.Sein "Kommiismus" ist eben zugleich ein Teil einer allg'eﬁein- :
._fow-qohfzrtlich-burge»iicﬁm Tendenz, der"Emanzmipation des Fleisches", wobel
gersde die Sr-hwache Feuerbach%, dass die sinnlichkeit auch bei ihm keine "§inn-
_1iche Tatigkait“ ist, dass dofmen sbreoh@nd &g;- "Liobe“ von der gesells ohaﬂ'zliehen
Beﬂ-ﬂgung isoliert und tibersch atzt wird, seine Wirkung auf Wagnpr movlioh me b,
Die A‘mmnc‘zﬂnw von der Revolution fﬁhrt wenigstens anfangs nicht 7z einem Abbau

der Fandamente, s'mdm:'n blo.,s zu einer vermderung dpr Akzente° der“ﬂovnlution&r".
by e

I-A‘,_" ia

s be. -~ B0
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‘stegfried miss tragisch zugande gehen, die n@stlsche aufgebaufhte "Liebe

bekommt immer stirker die Beitonung des Verbotenen,des "Sundhaffpn" , "DEmo -
nisehen" ete., Mit einem Wort ﬁzﬁergeht den Wegm, den: so viele Zeltgenossen in

Enropa gehen, von der fortsd rittl ich-biirgerlichen Gesdlchaftskritik, bel der

von Anfang an die Krltlk des Sexuallebens eine obwéktiv-falsdle sber subjektilv

notrendlge {fberschitzung hat, zur ”ekadentew Romen tik, Nletzsche, der sich

. ; T i : {ass die H W o
in romantischer ﬂekeﬁdenz wirklich guh auskennt, meint dass die Heroen Yegners

3@101schcn Balp ab*os reift hat, zun Verwochseln Madeome

auaqebe XL
Rovary dhnlich sehen". (Fall Wagner 9?31=£h 205) Der Vergleich mit Flembert

Meohald man nur erst den F

wenn marxistisd durchgefithrt kelneswegs zugunsten Wﬁgners SUS =

‘

wiirde freilich,

ihm wird das Gesellscha Ftskritische immer energischer abg@haut,
ziert
mentik so "zeitlos" mystifimdkzk, dass sein Mas ikdreama zur re-

fal len, Denn bei

ﬂie gexuelle Ro
prigentativen Kuynst der BiAMﬂﬂ%-“llhelﬂlnischﬂn

ja einer jeden flirstlichen Forderung wiirdig, gut christ-

Periodé werden konnte: weltan-

sc h=ulich ungeféhrlich,
doch mmxwak sowohl Mmonumental®(d.h. die

" mystifi-

lich,die Ordnvng erhal tend und dabel
gxx&iixahx%xiixhxmxzﬁzxxmn geschichtlichen Zusemmenhinge ins "Zeitlose

zierend wie "modern"-{(d.h, alle Bediirfnisse nach dekadenter Sexna lromantik be-
]

frledigend). "... eine Anndherung an deutsche Firsten, desnn Huldigungen vor KBl-
ger, Reich und Heer, dann auch vor dem Christentum ee, mit Ver-
_::1" wilnschungen gegen die "Wissenschaft"? beschreibt Nietzsche diesse
nachrevolutiondire Periode Wagners (Kunst und Kinstler ebd. 34)e
Auch iiber den Weg zu diesem Standpunkt gibt Nietzsche eine gehis-
sig-pistoreske Beschreibung, deren Richtigkeit in der Symptomenkri.
tik dadureh nicht aufgehobeﬁ wird, dasg Nietzsche, als gleichfalls
romantischer Reaktiondr, von den wirklichen Ursachen dieser Ent;
wicklung nichts verstehen konnte. Wagner kampft, sagt Nietzsche
anfangs "gleich aller Revolutions Ideologen® gegen "Sitten,
gQJngwr Y oveli-n Institutionen «.. worauf die alte Welt, die =k
glte Gesellschaft beruht". (Wir erinnern daran, dass auch Feuer-
bach das Hunge&n der lassen auf die "Willkiuir des Staates" zurtck-
fihrt; &s ist dies die alte aufklarerische, damals gus den ideoclo-
gischen Bediirfnissen der blirgerlichen Revolution verstindliche,
revolutionire, aber einseitige und widerspruchsyolle ‘iberschitzung
der "Institutionen®”, die freilich beim jungen Wegner einen ver-
schwommen romantischen Charakter erhidlt). Siegfriecds Gebung ist =m
aber

schon eine Verletzung der loral. "Seine Heuptunternehmung geht

dahin das Weiﬁ'zu emagnzipieren... Siegfried und Brunhkilde; das

Sakrament der freien Liebeg der Anfang des goldenen Zesitaltersg

- die Gétterdimmerung der alten Moral - das i/bel ist abgeschafft."

Erst%éis Schopenhauersche Philosophie schafft die Crundlage zum
jetzt vorhandenen Werke Brunhilde sollte urspriinglich "sich mit
einem Liede zu Ehren der freien Liebe ...Iverabschieden ese die
Welt mit einer soclallstlschen Utopie vertrostend." YNach der
Schopenhaverschen Vendung aber ¢ * Alles lzufvt schme#l zlles

Beht zu Grunde, die neue Welt ist so schlimm wie die alte e
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gich selbst" (Der Fall Wagner, ebd. 188-190)

Wie w%g%%mg?r gezidente Nietzsche den Weg Wagners in die
"

dekandente Romantil erstehen konnte, zeigt am klarsten, dass er

zwar beobachtet, dass die Gebuert Siegfrieds, aus Bludschande ein

Briindung Wagners, eine Karrikatur der Sage ist (ebd.188), aber

mit dieser Beobachtung nichts anzufangen XEXIXX vermage. llarx rich-

tet gerade von diesem Punkte aus seine vernichtende Kritik gegen

Wagner. ""War es je erhort, dass der Bruder die Schwester braut-

lich umfing?" Diesen ihre Liebeshindel ganz in modernen Weise

durch ein bischen Blutschande pikanter machenden "CGeilheitsgdttern"

Wagners antwortet Warxs " In der Urzeit war die Schwester die Frau

und das war sittliche"" (Aus einem Briet vom Frihjahr 1882 zit. in

ingels "Ursprung der Femilie® 19.) Hier ist die dekadent-idealisti.
sche Hohlheit Wagners mowohl in seiner"revolutioniren® wie in sei-
ner reaktionsren Periode vom Zentralpunkt aus kritisiert:; Wagner
hat keine Ahnung von den wirklichen gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, gegen die ggfggfgnnt, die er spater apolfigetisiert. EBr geht
stets von den unmittelbaren Gefrhlsbediirfnissen der zeitgentssi-
schen Bourgeoisie aus, mythologisiert diese - bejahend oder ver-
neinend - 2zu "zeitlosen®, "ewigen® Prinzipien und weicht mit Hil-
fe dieses liythologisierens vor einem wirklichen Verstéandnis der
Vergangenheit, vor einer wirklichen Kritik der Gegenwart aus. In-
dem er mit allen Faserns seines VWesens an diese unmittelbare Ober-
fliche der bourgeoisen Ideologie gekettet ist, fdrbt sich diese
ginnliche Unmittelbarkeit zur‘Zeit dar_revolutionéran Welle "so-
cialistisch", wobei dieses "Socialismus" naturgemiss einen rein
romantischen Cheraskter erhdlt, mit Abflauen der revolutionaren
Welle kinnen dieselben Inhalte leicht ins Apologetische umgestaltet
werden. Die "revolutioniren" Bestandteile werden umgebogen, in die
nene Weltanschauung so organisch eingebaut, dass sie fast vollstén-
dig in Vergessenheit geraten konnten, dass sie der Wirkung Wagners

bei der reaktionirsten Bourgeoisie (auch im heutigen Faschismus in

Deutschland) keinen Abbruch tun konnen.
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Erst der Dbizarpe Spiixxkehx Spatling des romantischen Sozia]i sr"us,
#y® Bernsrd Shaw gribt den Anf ikanitalsmus des “Nibelungenringes” wieder sus,
("The perfect ‘e‘:-agner'isite,") .30 ist bei Wagner eine Kontinuitétt der Entwicklung ,

trotz der Umwechselns auf der Klassenfront vo*‘handen. FPeuerbach und Schopenhauer

bez 1) hnon dabei die zwei extremen Pole der Ideologie - nicht nr bei 'Warmer,

- -E' r d (‘ce e de. ; ; ] . X = : v” '.":f.- g
vl i P I‘é ; : o Letips 7.
T)iese /us«mwermtellung erscheint im ersten Au genbliok p* *afiox und muss
selbst - -

auch -r:adox erscheinen. Es ist klz:r - dass ein solcher szﬁmrﬂenheng Fouerbachs

mit qcnopenhauer mr durch seine sohwachen beiten,xximxmmx ﬂurcn seine

4

Inkmxxnmmmi Inkonsequenz in der T}urchfuhmng des Mate rz alis'm}v mog 1 icb ist S )
".-,(,.: F ‘

Indes en mtlsstm wir schon bis jetzt: feststellen, dass diese Inkont OGU?H? E:.p-n-z
;{;‘.A\)“\
-té.eni :’m Wesen Feuprbachs veronkert liegt; sde ist keine po‘rﬂzonllc%o wchwaohe

r’euer'hf“(’-}“q mn*iern ‘sdine Klﬂssenqm& d:¥e mhxaaxmkﬁ&kktn Ohgﬁk{fiVe, klaqsen-

maqsige Enmmzitzmikxk&x UnmogT ichkojt bei der En+@a1tung<~h olw dOI’Kl"J3.‘a en- .

kc,.mpfe, bel dem konkreten Auf@cﬁﬁm&- der Probleme des U‘berg&ngs sus der buzr

2
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 tivon LQge rasch auswirken. ok “ﬁlﬁ

--.:ner Krﬂdsheit typisch Typisc* 1n ersfar Reihe deshalb, weil sich.ﬁersegh keiﬁ&n.
  augenb11ck eines ﬁbfalls von.ﬁeﬁerbach bewusst war, tﬂﬁm indem erufur aiefpolar:'is
;.}em gegﬁmgeqetkﬁa Philaéophie Schgp@nhauars xnxxn warb; Und &ie Emif R&Ch.i;;:
 ;1ﬁﬂﬁh 1anga vor dieaer “pisode findan sidh 1n seinen “edlchte Lﬂtiwm=ngen,ﬂgn; ;
 ;q0thQﬂgﬂﬁ‘ urlebnisse, dic z*nr von Feuerbﬂch auagingen, 1eaadh - gﬂmals siﬁhe

:'-_n@ch mhne Kenn%ri% éé“openhauers - stﬂrk-an di@sen anklingen. Ich fﬁfr@ 913

'-._*ma.smel Teile ous dem Sonatt xvm {"G@ iehte oairms Lebendigeﬂ" '“"‘t‘sf‘*r ‘1’911" 8¢
'ﬁﬂ_u A. geraﬁe in dissam Bediaht einen B@veis fur die-“inwirkung Feue?bach 3“f

1-$lder Uns%e?blichkeit aus 3etzt aber diesen Ge_s

e

'?”erliohen ﬂ&VOLutiOE in die pznlanariqnhe den &onsequent-hﬁgmxiﬁxxmix bilrger-

"-licn-revolutionaren tundpunkt, der aber nicht iber die burrvrliche Revolution

hinqnqgmht7 &kono lsch~geae11 chaftlieh«gea~nid1tlid1 80 2u unterbsuen, drss
is
Ajecep Unt@rbau mif der elgemsin-mat@r1alﬂtisﬂhen xnikxxxnh weltanschavung

sich Im #in klang bef&nde, mit anderﬁqqortwn‘ dey ﬁbergang von dem alten“ NIQ -

:-cbqniscﬁmﬁ %;tecialismas Zum aialektis hen.Materialismus zZu finden.' 1r haben ;

gngehen, 6ﬂss dieses nilenma der Klassenlage bel den burgerllchen Idaologen '

mltanqch?ulich und methodoleglseh in der Geachichtsbetrpchtung das Dllemma

! von apologptischer vulgawlsierung oder Mythologie ergab; dqss von aen Knnse-.

quanzen dieses “ilemmas auch beuerbeeh nicht unberuhrt bleiben konnta. Es war

'oein - klﬁs“enmaasig und damum oeuh philnqnphisch - X htiger Instﬁkt der ihn”-
' ﬂazu VGP“PIQQBte) dqs Sehr ergewieht sciner pﬁﬁjapischen azbeit au%serhalb dps'

-'Bevaichs der Geschichte zu verlegen ,Aber damit konnﬁe er nur far qeine Porson,-
i seine eigene Philcsapbie den E&fprialismus retten und da auch mur partiell.

-Um—ihn herum,bel seinen nachstan Anhangern missten sich die Pq@%n dieger objek-

I‘L’} i -:._.:...'.

“Der Fﬂll ﬂerveghs;-des treuen und in seiner Treue vom Feister anerkannten

% Fewnrbﬂﬁhﬂnhangeré der zugleidh flr SChopenhﬁu@r wirbt - ist so , gorﬂme 1n sei-

- wihle

ﬁfgfzn an, 1c "xi&i dieSeé Beisniel gbsichtlich,-Weil der Fe érbachforsvhor A, Iawyff;ii

L

:ﬂgh_erblick%. Und in der Tat geht dgﬁ Ge*icht van der Feuﬁrbaahsvhon Leugnh

nkeﬁ zolgendarmassen fart'_ ,_



"Wir sind our Kinder, dle mit Widerstreben, -
Gleich Tropfen von dem Meer sich losgemacht,
Und die vom Tode werden heimgebracht
Und liebend an des All zuriickgegeben.
Vernichtung diimkt Euch eine herbe Pille?
Doch - heischt! das Element nicht diesen Zoll,
Das Sterben wurde unser el ggner Wille,
Lehies, B Das Sterben macht das Leben ganz und voll;
Erst sel das ge in unserem Busen stille,
Wenn's in der st der Wens hheit schlagen soll.
Das @Gedicht klingt also in der uns ber eits beksmten Feuerbachschen Polemik gegen
den XQxﬂxﬁg{ﬁEgoiSMRs“' aus. Aber der Weg, der dshin fuhrt, verwandelt den niich-
tern—matmrxéiistischen Kempf gegen die Unsterblichkeilt in einé;w,an Schopenhéuer
anklingende5; mystische X Stimmungy vom Untergelien des Tinzelnen im All, vom
Wollen dieses Unterganges, dieses Sich-Aufldsens; es klingt von fern an X das
n"yipwana® Schopenhauvers an, Wir wiederholen: es hend elt sich hiéﬁ nur um ein

i

Belgpiel. Und das Beiqpiel soll gerade den Tatbestand bela}chten, dass der lnh&d«
der ¥itte der fiinfziger Jahre elnsetzende Finfluss Schopenhauers kelnesreggﬁiﬁfﬂ/
zur Geltung-Gelsngen selner Philosophle gewesen ist, sondern vielmehr bloss da-
LA
durch verursscht wurde, dass 3$€§E(Philosophie eine ganze Reihe von Tendenzen -
sehr lose, eklektisch, widerspruchsvoll, wemn scuh Husserlich hinter der Fassade
oines "einheitlichen" Systems - zusemmenfasste, Rizn dle der Naﬁnrevolmtions-
 sbimmung eines Telles der Jou+3fnon Bourgeoisie welb entgegenkam.

Unter diesen Tendenzen spielte der Pessimismus Schopenhquers &erSS elne'
nioht unhe*rachtlidhe Rolle, sie 1st ﬂ/kr sicher nicht, wie Meﬂrlnw meint (Wk.
VI 165 ) die schlechthin ausschlaggebende. Optimismus und PQS“lPLJPuS sind
ja ubor%AJp% rein formale Schlagworte, hinter denen gich eino'1deo¢ogi3dme_flucht :
vor den wirklichen problemen der gewu1lschnf*1ich-ﬁescnighu1;u“en Lager vere
birgt. Pessimismus, als Fichtung der Weltanschsuung {st wirieh eine Nacht, im

der alle Kihe schwa:z sind Voltaire Ffihrt in"Csndids® den hefbigsten gﬁ%??i—

. schen Kampf gegen den ~um Schopenhauers Wort zv gobrauchen - ‘ruehloﬁ--' (well
8pologetieohon\ _
.'xpmimgmthxxhﬁn optimismus von Lelbniz-Pope und ibb doch in se:ner Grundanschau—.

vng niemels Pessimist gewesenj die molnneho*iJche gtim,ungshaft—pessimistische._ 2

" Dichtung zxmun Lenaus klingu in den m@cht w llen,kimpferischen bdhlussstrofen der

L
Albigenserﬂﬁus N.8eWe Der Schopenhauersche_Pessimismus mussto almo ganz beson-

My



.*._..delt’e”Seiten hqben,um gerade in dice ser r'em oda eine herrsénendé 1@90%&&1@ zu wer-
:';'_'f_':_'..den, _wobei &3 ")emer’kenswer’r ist, uass je weiter éeine mirkungen c@ehm dest ‘
xuxsxx wenlger avss chlaggebena w:.rd darin der konse uente “Peﬂsimismuq ".Hmt i

drazn &hlag* ort Pessimismus stehen u, E die folgenden wichtigen ﬂenkmo*ive,. erstens
ein subjektiver Idealismus (_Vemmn,ltsc._haf't der _I;rkennmisth_eorie mit Berkeley),
je'och einer, der sich von libersl-for schrittliche Strom des éigentlehen Kanti-
énismus (m=n mag sowohl an Frie_s., wle amER an Jf_ﬁham Jacobi, wie auch sn F.A.

Lange denken) scharfl unter sc-heideE;. vor allem dering dass.--er da.é- Kantsche "sol}aen“-”-_
,engewendet auf Gesellséhaft undi Gesdiichte verwirft und damit die letzten fiber-
reste drm burger 1ioh-revoluti ondren Weltsansc hauung die Nachklinge d.es row lutions-
ren Nmurr:acnfe sus der Kantschen Philosophie ausmerz—t._é’-wei tens 1ist d;ioser sub-

J krive Idezlismus gwar geradeso asgnostizistlish wie derffants, jeioch mid dem ge=

‘rade hier wesentlichen Unterschied, dass der ﬁgnos%/z:tsnms nicht e_ine_r Roli=

glon iberhaupt, einer abstrakiten Religion die Tlre offen_lfisst, “sondern einer- .

seits die Unerkemnberkelt der objektiven Wirklichkelt mit elner bes immten My-

tyhomwie verknipft, ahdereselts aber diese Eévthollg L€ de Ablehnung des Christen-
tums_. beinhalteb, dass sie sich athelstish gebard-et und mit dem ﬁ.nspz*u-ch : auf'l_:ritt
'nn-s- .rien empirischen Tatsachen der Naturwi ssenschﬁﬁen die-k‘ons‘oouénten"ﬁhilo-so-
. phischen Imnxx folgerung ge zogen zu haben. Drittens wird jedor Geqchlcht«ablauf

-eufq bch’mffsta geleugnet und die Wesengleidzheit aller Zelten jenseits von e:’tn _
.l' : ;}:, :\q. I

| ner Entwicklung hehau_ptej i

LT

is ommt em krassesten in der mn*mndlung Zum m;sdmek, den die alte bnrgerlicha
Form der gedanklichen Erfassung des Verhiltnisses von Individuug und Gese lJ-.s-t_:haft,.
die b'ﬂi ﬁﬁpel ihre philosepihische Formulieming als"List der Vermunft? erhilt,

eprf'; mrt Dio mystifizierte Form ,hinter der sber reale,wenn sEm such unvallstuﬁig
erksnnte wnd Zopalixskxrhivarzrreks idealistischeverzerbt reprodfierte gesella
sehaf tliche Zusammenhiinge stehen, wird beibehalten, ihr Inhalt in eine sexuelle
Mystik umgewandelt: die Bezlehung zwischen Ich mmsfkx@xtuwms und Gn*tung 5 Liobe

‘und Yortpflangung ercchelnt murmehr sals die Gruncii‘oz"n des mensc tlichen T‘}nqeins.
-Viertens entsteht eine erenntni«theorie {und Ethik und Pux T‘e,tig;ions;g}hilc:-sopnie

etc;.), ile nriftowstisch ist, d.;h. den Zugang zu den"letzten Tahrhelten™, die

Erhebung Uber den tBuschenden gchein der emplrischen “ivklichkeit mur den wenigen |
dle
Aunservihlten r_sf'*”‘fm lisst; die "Menge" ist von vorneherelin unfihip Rix ml:, wirke

Lo REeh g b@;fresifen, der Philosophie zu folgen. ? : L!S’ | ‘i
N T 5t fb.tese erkennmis theamtische__ Si;e uungmmex 'b:tetet ein&

_ sz‘en_rmr mea-a;%m&
des bﬂrge‘r"lichnﬂ 'l‘ibe T‘&Jisnms. Aber stets - 'wi,e imrwr «rU.d’l dio subgekti% IZ:ln- :

s fﬁr d’ie ‘ver ] .

' atm.l ng sﬁiﬂ m"g - zZu ei;éner Bexampﬁmg vcm rnchts oder wonir*s?o’ls Z1 @iner

‘i

._ ,&f Bakmaf‘ung, in die sicb starke roehte Tencienzen ischen. I}enn es: i'-: xrlar, fm:;s
2 4 f i

{

"";;_\_E:\‘.vmnn die okonomlsche Bag is dee Kaniualismsgube’rhaupt nichi; odor nr:’si nzziniell un-
: j-"_ zulanp'licr* kri*‘isierr wird, ci::.e Kritik dcv libﬂmlrvn Ide:} 10@19 um‘faem sﬂ:’ r*ken-l":_i_-lt
- melse mit »1@3:' Kritik von rochts parallel lauf'en muss (Men d:,nke an die bereits .
rwahnten feghren '%ozrmlisten“ s an den"Tow oharbiqmq Lassallhs. Bei Anhan- bl
gern %n’noper\hm:erq odo‘* ahnlichon wncianzen sahla": dif«\se ikt Kri’fik .’m eine .

| rechte Dicbtung um) Funftens 1st der Inhalt dileser “lctzten ‘f»eishplt“ der ‘.’erzichi:,



die Resignation, die Abkeéhr von dem tHuschenden Schein der Qberfliche und 31'- 

~auch von den hinter ihr lauernden treibenden Kriften (Bei Schopenhauver;Wille) :
dle Erhebung in jene Erkenntnishthe, wo zugleich das Hrm¥xt fberhistorische und
der "sinnlose™ Charakter dieser Kridfte und des von ihnen hervdrgerufenen Scheins
sichtbar wird., (Was wiederum zu elner rechten Kritik des Liberalismus insbesondere
seiner Fortschrittsmythologie filhren muss}; .;353_;$
Diese -sehr summarische - Zusammenfeassung der ﬁéééﬁtiichen Denkmotive-Schopen-
hauvers zeigt sowohl seinen Zusammenhang mit dem fritheren philosophischen Riche-
tungen, wie 1enek¥omente, die seinen durchschlagenden Erfolg in der nachr@volutiok—.
niaren Periode erﬁ¢ren. Es ist die Philosophie fiir eine B&urgeoisé@L die 2n den
0konomisch=-gsozialen Grundlagen ihres gesellschaftlichen Seins nicht riitteln lassen
will, obwohl oder gerade weil sie vieles an diesen @rundlagen bereits sls proble-
matiseh empfindet; 7ugleich - und dies ist das Spezifische fiir das-damélige Deutsch-
lam@? Fiir elne Bourgeoisie, die trotz stidndig zunehmender gkonomischer Bedeutung suf
jeden Kampf um die politische Macht Verzichtet; Bolange dieser Kempf ging, musste .
‘die Philosophie Hegels und die aus zx ihr hervorgehenden Richtungen herrschend
seiﬁ, Frat diese Lage fihrte die Anerkennmung von Schopenhauers “Genie" herbei:
xgnxdaxxhﬁngxixxhﬂnxmnxxxﬁkinng Der Gedanke des geschichtlichen Fortschritts, der .
fir dée -sogenannte “unhistofischﬁrevolutionére Periode der bﬁrgerlichen'ﬁntwicﬁlung

(Hegel mitinbegriffen) so bezeichnend war, verschvindet jetzt., Der gegenwértige
_Zﬂdhnnd wird unmittelbar sus einer mﬂgtifizierten “Natuﬁ%kenntnis“ ab?eleitet.

'_H&gr Lpgﬂdlso ein dritter TPypus de§_Losungsvﬁguche flir daé friher aufgezeighbe Bex
.Dilemma von Aéooloyetlsmus oder Fortschrittsmythologie vor. Die Grundtendenz ism
auch hier apologetischi.® Der Apologetismus geht jedoch einen komp%é&yrten KxX
Weg: dge ibel des Leﬁgs, seine Problematik sollen nicht sbgeleugnet. oder einfach
als unwesentlich wegerklirt werden,wie im ordihéiren Apologetismus. Die Tatsache
_ihrer Exist nz,jxa ja auch ihrer Unvermeidlichkzitﬁird v?%lmehr bedingunsglos

;zﬁgegeben,sogar scharf in den Vordergrund gestellt.Was geleugnet mzxir wird, ist

H"blossu - und hier kommt das Apologetdsche heraus - dass all diese ibel mit dem
.:kaﬁi+alistischen System irgendfwie zusammenhingen. Sie werden als unvermeidl iche
- Folgen des "rillens zum ILeben" zu unsbinderlichen Gun@lsgen eines jeden Lebens,

alayr _ {
j;%iﬂer jeden Existenz mystifizliert.Es ist aber eine Avgm Philosophie, die_mv§|ik9~ :
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-apologetische Schénfirberei verzichtet, weil sie den Kapitalsimus un@tnoch-da-

zu den deutachen Rapitalismus der Reaktionsperiode such ohne Schinfirberd sk-
zepﬁiertl-?s 2ibt deshelb Ki keinen grésseren Gegensstz zu dieser Philoesophie

als die mutige ,revolutionire ,zuweilen zynische Bejahung der kapitalistischen
Ent=leklung dureh die revolutionire Jkonomie und Philosophie der sufstrebenden
biirgerlichen Klasse; Dort werden grosse Vorstdsse in der Richtung auf Zrkenntnis
vorn Geselchhqft und Geschichte gemacht,ohne siech auf dem %Weg zur Trkenntnis

(vnd zur Prexis) dureh Anerkemung der Firchterlichkeit des Weges nbhelten zu
qunen Hiley ist @;e ins Emikiezzd "Zeiltlose" mystifizgerte Festspellung von Lei-
den urd {bel ,die gowshnlieken Apologeten verschweigen,zum Vehikel der Apologie :
zum Hindernls der Erkenntnis der wahren Struktur dér Gesellschaft,der tﬁéibenden
Erifte der ﬂ@ﬂcﬁichte; 80 wird die Philosophie Sceh@penhsuers zu_eiﬁer,fhochmutigen
Resignation von jedem Eingriff in die gesellschaftlichen und positischen Ereignis-
se; eine hochmitige ‘"geistige " un ?qesthefischeﬂ"-nntwrwurfigkeit der mersi

herrschonden “esktion gegeniber, A T,

A g
LuHdls [ée

Es ist kl~r, dass diese Philosophie We&éfwneurneh originail gewegsen ist, &
ard von Hartmann hat berelts klar erkannt, dass ihre wesolgiichen Motive in der
Phllosophie Schelllmgs zu finden sind, Was er Jedoch,als in denselben sSchranken
befangener - geringerer~tenker % nicht eréinnen komnte, war ehen, dess e siech
debhel bereitsg zur Enbst ehungszeit der Schopenhsuerschen. Philosop!ie ﬁumﬁgheola—
gilschen Auadrick, um sxxst das ideologische Bedienen derselben nur noch unentwickel-
teren gesellschablichen Pnedenzen handelte,wie nach lSﬂS ; In der Periode nach

-dem Sturz Nepoleons hst die deutsche Bourgeoisie noch nicht in -dieser Form auf

die politische MHacht verhichtet. Tells fihrte sie such Bikepuxicdentmxisackexx - in
den verschiedernsten Tichtungen -2duh einen 1deologiﬁéhen Eampf um die politisclee
-'Macht an welchem Kawmpf sie vorerst noch, bis zu den vierziger Jahren, das Cefiihl

ein Prolatqvi 't Im Rlcken zu habenynicht verhinderte. Teils schisss sie sich Of -

'; fen ~ und_dnrum,ip dnr $uealogie inhaltliich shk® bei Anarkennun# des Crﬁia@ag&g&g

. ete.der mﬂsnlntﬁr Monarehie sder Reaktion an, Die Bourgeolsie war siss-tetds-gy
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algo teils zu fortschrittlich , tells zu unentwickelt und unselbstéhdig um die@es;

System als & Ausdruck eigenster Entwicklungtendenzen zu akzeptieren. Dies huk trst

erst nach 48 ein, Dann Preilich in sehr ersbtarkter Weise,6 - sllerdings nur bel

/
einem Teil der Rourgeoilsie undder biirgerlichen Intclligwnz‘ Eas ist aber fiir die
Entwikiglung in Doubmehband wichtig mxm und ch%ﬂgterégtisch, dass géwade inVPe-
riodeﬁ-des sbirksten Okonomischen Aufschwungs, des stiirmischen Wachstums dor
Proudktivkrifte , der Vertandlung Dugktschlands in ein hoc chentwickeltes kxpkkﬁx
kapitalistisches Land night die typische bﬁérgef%ﬁhe AR Aufschwungideologle ( mel
sie ﬁun revolutiondr oder bloss fortschrittlich ) die herrschendé gewesen 1ist,
wie in Tngland und Frankreich, sondern ddeser -dekadente - Heﬁehz%eigl Selbstver-
stdndlich hat diese Entwicklung Analogien auch in %Egland und Ff%nkroich:

Xber es besteht der grosse Unterschied,dass,obwohl England und F?ﬂnkreich in der

bkonomischen und politischen Entfaltung des Kepitallismus Deutsghiand weit voraus

'fz'-. liids

gleiche ¥
gellt £x sind, obwohl also lange Zeit hindurch das gExkekr Datum hie? eine viel

tiefere Entwirklungsstufe bezeichnet hat als dort,doch die internationale Wir-
kung %ggénhauers dort viel spater elngesetzt hat als hier, Der Unterschied hat
seinen Grund in ebenderselben unglelchmissigen Entwicklung ,der'ﬁeutschland

an der Wende des XVIII. und des XIX. Jahrhunderts disxEnkxRekmmgxdarxkiisarziiix

selnnxfexnnidax seine fithrende Rolle in der Ausbildung der -idealistischen =
Dislektik,in der Mitte des XIX. Jahrhunderts die Entstehung der theoretischen
Grundlage der proleta¥ischen Wel tansc hauung verdankte,“Da fiir dge ganze Bogugeoi-"
sie in den 5o_§£ Jahren nur die Wahl zwischen verschiedenen Frghen der apologe-
tischen Bejahung des Kapltalismus ,des ideologischen Kompromisses mit der“ntWimk;
lung der absolute%%onarchie ;;’ihrer bonapartistischen Form offen stand, ist es
nicht tiberraschend,dass dle geistig (und kiinstlerisch) entwickeltesten Shiehten
der Bourgeoisie und mip@hr der biirgerlvichen Intelligenz diese Form sich zu ei-
gen machten, die fir sie den Schein ,die Illusion einer geistigen Selbsténdigkéit.

eines Gegen des Strom Schwimmens der allgemein heranbrez?enden Kulturlosigkeit

Al O{M Wi

gegeniiber bewahrte,ohne sieYWbder mit der politischen Gewalt der Mo?archie und
(T3 = ¥l

‘mit der wachsenden Okonomischen Macht der Bourgeoisie in Konflikt zu-bringens

Ly
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Hier ist jgdoch_wichtig hervorzuheben,dass such die deﬁtsche Arbeitérbeweg—
gung,die sich freilich erst in den sechziger Jahren zu elner quseanWGgung:er-
hob,in 1hrer E&hreroohﬁcht(fioht\kgp aen binwirkungen dieser Ideiologig) ver- I
: schont blieb, Dies bezieht qich in erster Relhe auf lhren Lnssall;;ghgg Fluge£
Wahrend die Tisenacher sich nur mihsam und sehr allmihlich sus der "ellyemeinﬁ"

(d.h, blrgerlich) demokratlachen Ideologie herausarbeiteten, nsch m@ng@ in vule

girdemokr=tischen Illusionen und Vorurteilen befangen blieben,wéhrend sich am

‘Rande der Arbeiterbewegung wieder eine neukantisch-"fortschrittliche" Ideologie -

erhob (F A.Lange) , war die Lassallebewegung ein Tummelplatz der h@terogenstgn
Weltangchauungen,anch der schOpenhauers.(Ich verweise neben Herwegh such auf

den Na{pfolger Lassalles in der Fuhrung,auf SChweitzer);Dabei Zeigt es sich am

klarsten,dass der "Pess¢mismas"
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Schopenhauer keineswegs die slleinige, nicht eimmal dile auaschl&ggebeﬁde
vorksussetzung éégg;§ firkung gewesen ist. Bel Herwegh spielt der Pissimis-
mus noch eine verhélinlemBeasig grissere Rolle. EBr ist jedoch bei Bmx ihm “urf-=
wlich=sig " entstanden und erhielt eine besondere, sich von denm Schopen~-
heners stsrk unterscheidende Muance. Wir haben mit dem Hinweis auf dle Frak-
tion willigt ﬂchape%ﬁm sommunistenbund diese Frage bereits berﬁhrt;.es Bndelt
sich debeli um dbe sogenannte "revofationire Ungeduld" y um den sogenarmten
"fadikalismus" bel rrbeiterfilarern, derem verbindu-g mit der lewegung selbst-
aus #usseren oder immeren (riinden- lose geworden ist, die jedenfalls keine
Einsichggn die Okonomischen (rundlagen und bewegenden Krifte der Bewegung
besitzen , welche¢ "Ungeduld®, da sie suf subjektive Winsche wmmd nicht suf
Erkenntnis der objektiven Lage begriindet int,is%% leicht sus abenteuérlichem

. Handeln odsr ?rojekteﬁgcherei in unt#tigen Pessimismus umschlfigt. Dus iat
auch bell} IlHerwegh der Fall gewesen. Seine Art deﬁw"¢a»d91n3“(ﬁudiénz bei
irledrich #ilhelm [y. Freikorpsepisode) , die niemels durch Selbstbesinmung

oder Selbstkritik korrigiert wurde, entwickelte sich in der Emigratiowszeit wik

-

_ 3 {ldd o WiiRH A
‘zu einem untiitigen YRadikelismus" . Er blieb deswegen bis an sein Lebensende

; e
der Idee der proletarischen Revolution treu,niieh ein unverashnlicher Germer

~&r "ntwicklung in Deutschland, vor deren Frfolgen er niemsla gedanklich

kapitulierte wie so yiele Achtundvierziger, moch mechte er ihnmen die gering-

sten gedenklichen monzessionen(wie - entgegen den schinffrberiachen Interpre-
tationen Febera k. I, 346) - e= Freiligrath tet). sber diess Treue galt oben i
nur der Jdee der Fevyolution, u. #wvthy z. ihrer‘ibntrsxtan Jde%@nd blieb daprum

&t dichrerisch und praktisch anfruchther yepginzelte sehr achéne  Gedichte
@&e‘z.BE“ﬁﬂu'%ﬁrz")RGnneﬂ an diegem Cessmthild ebensowenlige #ndern, wie dis
“atsache, dass er politisch Schweikzer bei seiner argen ILbachwenkung in die
Mzhe Blemarcks die «Gefolgschaft kiindigte . Er blieb trotzdem ein Bestandteil
jenef ““%&&MQ der europ#ischen Hevolution "4, die “arx wiederholt vernich-
tend kritisierte . Bel Herwegh bestimmt diese Art des Hmigranteﬁdaseins; geine

spéters intwisklung und verurteilt ihnm zur Unf'mruchtbarkeit . Die Miacivng
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'risahan Gharaktara ihrer Herrschaft und der ékonomiachen Grunda, die das P»

Sﬁfﬁ

von fbenteurertum und Resignation, von Radikalismus und Pessimismus
erlaubte weder ?raktisc@ig politiasch noch dichterisc%@ie ¥8glichkei~
ten Herweghs zu einer wirklichen fmifaltung zu bringen. Und die Philo~-
sophie Feuerbachs konnte ihm in dieser ~ ilm zumeist unbewusst éilie-
benen-irise seiner 3egabung keine Stiitze bleten oder ihm eins Richtung
geben. Sie veranlasste ihn, selt dem pariser Fxil, zu eimer Besch#fti-
gung mit Yaturwissenschaften, aber diese blieb eine Episcde, die an
seiner intwicklungslinie nichts Hnderte.Er erblickte(1841)in Richerd
Tegner seit “ekunins Verschwinden neben Feuerbach den echtesten FKe-
volutionér/(sriaf an Feuarbaoh)u-a.w. Und such als Wagner offem ins
feindliche Lager Uberging, begleitet ihn Herweghs "kiimstlerische” 3e~
geleterung moch immer. Wemn seine Gedlchte an Wagner auch Spott emt~-
halten, so richtet sich dieser Spott gegen die kleinlichen reaktio-~

- n#iren Ginner Wagners, gegen das E£g§erstﬁndnis des Publikure und nicht

gegen Yagner, der der Revoiution untreu wird und ein solches reaktio-

nires M#genatentum begeistert begriisst. %o endet diese groesse Bega-

. . z;
. bung der gggrevolutioniren Poesie Deutschlands in einemrggﬁhromanti-

schem Ek¥lektizismus, wo nur infolge seiner PassiVit¥t und Unfihig-

keit nicht jenes ibenteurertum zur Geltung kommt, das den snderen hekarm-
ten Schopenhaueranhingern gex in der deutschen irbeiterbewegung, Schweltzer,
charekterisiert. 0!

__-“- v Q . m - £ -~ -, : e *:.I-';. .:.;‘._". ir
Mochmals: Der religidse Atheismus. il

Dieses ibemteursrtun ist nichts weiter sls die sufgeblfhte [1lu-

gion der Qlestﬁﬁdig“ait, des Auf'sichselbstgestelltseins, die in jenmem

Teil der blirgerlichen Intelligenz sntsieht, der sich vom grossen Strom

der ¥lasse ideologisch losgellst zu haben meint durch eine ins Metaphy-

sische aufgebsuschte sher rein ideologische “ritik der herrschenden (e~
daﬂkenrxchtungen der Xlasse. Wir hsben gesehen, dagéasss Tosllsang - klas- -
senmiissig - eime illusionfire ist umd sein muss. Demn ohne radikale Kri- i?%
tik der okonomischon ﬁrundlaga der 30ur§gisie, ohne FErkemninis des transita~ f

' 54
- des Kn@itsliamus maahan, ist eins ﬂirkl&@hﬂ?_

Praletar§g§ aum Totengr:
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snichtillusionire 10ﬂ16§uﬂg yon der iourgesolsis, also elnme Wigﬁiiéﬁﬁ gedank-
iiche ”nabhﬁngigkeit von lhrer Jjdeologle sachlizh ummBglich: Der Schein-

radcikali emus bgi ?cﬁcpenhauar muss deshalb stets die Maske slines Herolsmusk
tragemf:eiﬂea Herol smus gegentber den herrschenen gelstigen NBchten der &

Zeit (Schopenhauer gegen fFicht Hegel atc{)uﬁﬂ dariber hinsus ainaﬁ v

Herolamus gegenlber jenen logisiscrten #ichten der "Aiussenwelt,™ der Wik

"¥atur® ; zu deﬁeﬁggagagigegrirfeneﬁ s treibenden Krifte der Gesellschaft
veréggi mygtifiziergzée?éwﬂ- suf der Grundlers einer aolchen Weltenschru-
ung kenn ein Programm den.ﬂahdelns gar ﬁbeqt$§h5r$ah9ft 44M?AL4Q2”1 « Des
fhenteurertun erhflt eine gewisse gesellschaftliche Bedeutung vor =allem
infolge des bereits frﬁhar annlysierten komplizierten und ‘hcahﬁggehendsn "
ipologetismus. Dieser Apologetismus wird noch dadurch ink smeinsr ?ibkung
gesteigert, well es von solchen Ausgengspunkten sus elnerseits miglich ist-
ohme in die wirklichen Wrﬂadlhen dge geringate Einsicht zu hsben- gewisse
gpéter hedeutend oder wenigstems wichtig werdende ideologische Strémungen
za enticipkeren und so ala "Prophet", als “Cenie" zu erncheinen.'é%derarww&—
selts dadurch , dases in siner solchen Weltsnechauung die rein privatenm Schick-
sanle dew Rﬂrﬁers(vor allen das erotisch-sexuelle *eben)ainn sufgebauschte,

i 2,
unproportionierte, myuéloaisch gemechte Bedeutunp erhalten,gﬁan denke an

richard ?agner » gber such an Hebbel, der- bezelchnenderwelise =in aeiner
NSpEtzeit/sich Qchonenhauer';hgérte ipamit yollendet =ich der Apologetismus.
Denﬁber von vorneherein scheinbar&hﬁampf ® pogen die ®Zedt" (dtﬂmh. gegen Hh
.die %eggllﬁchaft) wgéet elich jetzt ganiz mach “innen " : der ‘Herolsmus ist
etwas ;ggé fubj)ektives , ein "herplasches ™ ”Verhalt@n??ﬁ%%iiach subjektiven
Kriterien , unsbhinglg vom Jnhalt der THtigkeit , beurteilt wird. Freilich Ml
wechseln diese Kriterien im Laufe der gesellschaftlichen Fntwicklung, sus des

Askese und Nitleid Schopenhauers wird bei Mietzsche etws der Wille zur Kacht

% &ber der Grundcharakter bleibt der gleiche : agnostizistischer qubjektivigr

”u§%ﬂ§(’;aondere in bezug auf(ﬁ?igg;téziﬁggaellachaftliche , der ﬁich in fate-

35

listiqch@“ Hotwendi &ﬂ?ltf und ®herol agher " w1llkur polar1q1ert, wos 1n bhmg‘gzb

_.bsxug auf d&a A ndelw soviel oeﬁeatet, dass in der sinﬁlomen 'geaetzlawaﬂg
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ungelbatwiindiger Tell die Geachichte 1vt)3ln ﬁmplriﬁtiﬁanﬁ * realp&l_uiﬂcl

gaachichtlichen wirkliuhkei+(oﬂer ler fatalistisch notwendig

1

i,

i Sl i e S Ly o o ol e o e e e i el S i . . A, e i i i i i i VO g W wm . b . s s e .

%7 .) Eg iat charakteristisch , daqq der® orthodoxe™ fegellaner lLassalle such zu
alncn solehen 3&1ff des Hendelns kommt &ergl die Lessallesufsftze.s.)

A o o g i g 1 b - 5 . W Bt i S W i S S WD W N . . i . W WOy e i 5 e e

ieg it sine 9ﬂ1loq0p ile des= 5°ﬂ*€drv”1ﬁu%, gr deutachen Arbelterbewegung,

und %65 isb kein Zufall,dass dor begaebtesle fbtateurer
Schwelizer, sich zu dieser ”hilﬁﬁophiﬂ hingezogewn Tihlte. Cestelgert- und klas.

@”nkmg%¢%¢¢:

senmiesig

%yird diese Philosophie noch durch ihre antikapite -
listisch- kulturkritische Richtungy inden sle gegen die herrschende Strimungsd
der Bourgaisie, gegen den Liberalismus "kulturkritisch® ins Feld zieht, wird &
gic _zur freiwilligen Helferin der bouapartisoﬂen(gp%ter der 1mpafialistischen)
domarchiey und erh#lt die Funktion, die geﬁbcﬁtaren\ und darum unzufriedenen
Elemente der Bouré%iaie iber diesen Umweg bei der Sbange zu halten, ja zum Vof-
kimpfer des antidemokratischen Komservatismus zu machen. Und die auf diesenm
3o0den antstehende Theorie der ueé%ﬁﬁéﬁgﬂ und der "Realpolitik” gibt eine "neud’
und "tiefere" Begrundun%%ur die vulger}gonsarvative Geschichtathaori§§@¥nnar
nachen die Ceschichte)™ yng nilft ihr die Geschichteder revolutioniren Vergan-

4.
gen}eit der 5oarégiaie den aktuellenm Bediirfnissen entsprechend umzuftlschen.

4.) Dayei ist neben der VErlﬁumdun%&on 17289 und 1294° ingbesondere die Umf#l-~
gchung der RenFTissance bedeutsam. Flr Fichte und den jJungen B@gei%ar fecchiatil-
velli moch der Theoretiker der mationalen Finheit und Befreiung, fie QO5WdéZﬁ§£
bereits der der Eenialen Realpolitik” smit Jakob ﬁurcm;rdt und Yetzsche ent-

steht die wvbllstindige"heroische " UmfElschung der RenFissance.

T

E;}ldies fiilhrt uns zur Frage des religidsen Athelismus zuriick . Auch hier hef-

delt es sich darum, die revolution®ren Traditionen der 3ourgﬁisie im einer
%eise umzudeuten und umzublegen, das=e sie als Bestandteile der Yiedergengs-

epoche benutzbar aiii?en fuch hier ist dis von uns behandelte ideologische
!
Stysmung ein -/insbesondere in Deutschland, sehr bedeutsamer- Miebenstrom.

Demn wihrend lumer gréssere Schichien der Sﬁuré%isi& unter dem Druck der verg;g;
ﬁﬁf?éuihﬁnftgﬂ e | _ A  tiomsm .
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liguidieren und zur alten ReligiositBt zurlickkehren, bleibt doch die Religion

fiir breite blirgerliche ‘Schichten in der herkdmmlichen Form ideologlsch untrag
S22

bar. Der religidse Atheismus gewiint damit eufl diesem Geéieﬁ eine §hnliche,8g@

‘.. i
deutungs wie oben allgemein skizziert wurde: unter dem Schemin eines ausser-
ordentlich heftigen Kampfes gegen die einzeln eQPellgiOQ%, vor allem gegen m

das Christentum , wird die Religion, die Religiositit i g% A 11 gemnei

J "4
r'

nakkonqerviﬁrt Freilich in einer immer inhaltsirmeren , allgemel??ken Borm .
{1» Schopenheuers Atheispus lehnt sich noch sehr stark an die Inhalte der
indischen Religionen ; in erste Reihe den Buydhismus an(Nirvana » Seelenwel-
derung} Nietzsches Atheismus ist gchon in viel stirkerem Masse Religion &ga_
haupt, Religion schlechthin, Religion oane Gott(Wiederhgiﬁknmg&dxxkehr ded
3&AJRM" als mythologische Form der XAaaioofLJaw s mechanisch=- fatallatléﬁﬁﬂ
Notwendigkeit) Der Kampf gegen das Christentum mimmt an Schérfe zu(AnlehﬁU§1
an die Franzosen des xvili. Bt Jahrhunderts bezeichnenderweise in erster
Reihe an Voltaire in der Periode "ienachlichd - &llzumenﬂohliches{) y ZU-
gleichi¥ nimmt jedoch auch die ;gigég%gﬁiiig Strémung zu: Schopenhauer hélt
noch die Vorstellung vom persomlichen Gott fiir ilberhsupt uneinnig , fur oty
Nietzeche ist ™Gott erkst jJetzt in der Gepenwart: %%ﬁ%i%%é%ré%’war, aber
ist nicht mehr. Und von hieraus geht der Weg desi mystisch = relati-
vigtkschen Agnostizismus we%ér in die verschiedenen Strﬁmuﬂgen der imperia

listischen Periode. &  ,7“” "

[ _.\

_yamlt verwandelt sber Nietzsche die absolute Ungeqohlchtllohﬁga
qoh0psnhauers in eine agnostiziastisch-mystisch- idealistisch Gaschlchtstheqh
rie. Und diese Unwandlung ist flir mmxss unser Problem dapun wichtlg, weil H
slo mit Hilfo desximiramio diiﬁ’iﬁ?{%@ﬁ}fﬁ GeHoRLERE, -Whe wabt bek - |
NWietzsche dabei direkte Einfllisse Feuerbachs eine Rolle spielen, isti bisj
jetzt wenig srforscht. Rawidowicz fihrt eine Reihe von Aussagen an eaErEh

(?euerbac@éSQ ff. frither achon MautMner:*'"Geschichte des At@eismus"lv,lssk

er hebt insbesonders die Verwandischaft des Gottesbegriffes;éls der menschk

lichen Gattung hervor. Dass es eine . ganze Rejlghe von Vermittlungen des Few-~

*@x\erbaohschen Einflusses auf WNietzsche gibt istm zweiféllﬁps,(ﬁah denke an @,
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Overbeck , an Surckhardt bei de@imautmer(a.a.a,ﬁéﬁkﬁ&) von mir micht tber-

priifte Spuren zu Feuerbasch findet, an Keller u.8.w. ; Jicher ist, dams
Nietzesche als er gegen richerd Wagners Wendung zum Ohristentum ine Feld zog,

gersde die Feuerbschsche Bericde des jungen Wagner gegen seine christliche

= ot
L

74l )

Gegnwart ausspialte.(ﬁiatzsahe contre Yagner, Taschenausgabe, X1 » 245) fldhU

pologismus suf ideslistischer Grumdlsge @ des lst die Haupttendenz in Wietz-
idsem
ackhise pellls: Atheismus. Wiewsit hierbeli der Ausgengspunmikt von Feusrbaohp,

philologisch einwandireimw nochgewlesen werden kann, ist eine Frage zwelten
Rangsse Denn erstens haden wir gesehen, dass Feucrbach dle ganze Jdeologie
der vierziger-finfziger Jahre solm stark beeinflusste, i dess ¥Fruerbacheche
gedank@ﬁelﬁmente ashr leicht such indireit angeeignet werden konnéﬁn « Lweb-—
tene kownten wir bereits bei Gottfried Keller becbachten , dess eing T&éﬁﬁﬁm
vorhanden wer, vorerst den militanten Meteriglismu= , gann sher ﬁén Materis -
liemus Uberhsupt aus dem Feuerbachschen tedankenbeau herauszulisen und den
Anthropologismus ohne materialistischen Unterbou,feelbstimdig(und demit Y
ideslistisch-agnostizistiach gemaci'xt) Z3 ﬁ'--vemertez; » Drilttens he.tuﬁg die Wy
tnslyse der Jugendenbwicklung kKicherd Wegners dsriber helehrt, dsss es sach-
lich unmBglich uist, wenn es sich um idealistinche Welterbildungen von ol bl -
nen Feusrbachachen Ausgangspunkt handelt, den Binfluss ¥eusrbachs yon den
radikalen Juﬂghsgélianismuﬁ'scharr zu trenaen. Handelte ez sich in dieser

¥rage bei Wegner um den "wehren Soziallemus" =0 muse Hel Wietzsche In sraip

5’) .u _I.i_, by

erster Keihe Aruno 3auer berlckslchtigt werden. Lekics Kro

53 Den Hinmweis auf die Beziehung zwischen 3suer und Wietzseh o verdanke i
ich meinem Freunde H.4. LfBschitz Lilfwschitz . Die ¥rage gelbat ist noch we-
nig untersucht. Jn "Ecce iHomo" sagt Wietzechs , dess Bauer seit selner Skre
Srauss< Broschiire einer seinsr sufmerksten Lescr peworden sel(a.se O =20k
WHE= mhn1ioh in Briefen 2m Taine mmd Brandes,s Peter Gast , ciner der nicha
aten Schiiler Wietisches ist nach 3auers Tod wnach Rixdorf gefahren,. pn zu
achen , wol wund wie Bauer gelebt hatﬁ;aﬁrntﬁ&ls“ﬁa- ntdecite %gzﬁéééninm B
im yormirz" . J&nﬁﬁgztaah)u.sew. Dagss Wietzsche und (st in Beuecrs fmscheu-
ungen Wietzsches Finfluss sghen , ist von ibnen aus verstindliichy hat sber
sachlich nur als Bestitigung der vorhandensn verwan@taehaftfﬂadeutun‘fufgéa
Dic Frage ist jedenmfalls wert , untersucht zu werden, wobei die Bezlehung @
des Wietzachefreundes ,des Historikers Overbeck,zu Jauer und Beuerbachiiit
mituntereucht werden miisste. Trdeltsch z.B. weiamt wiederholt suf den Einlfl
uee Feuerbachs aul Overbeck hin. =
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Die " Philosophie dex Selbsthewusstseins " Brumo Bruers ist
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und schipferisch-welterfilhrende Lritik des Feuerbechachen Anthropologi smuecod
enthalten im ersten Abschnitt der "Deutschen Jdeologie" von lerx und Fngels
(%erke,Bd. Vo)t di@ kritischexx Konkretisieruns den abgtraktsﬂrﬁanachen” Fa
Feuerbechs zum konkebten Lenschen der Produktion und der KlnagenkEmpfe Wbk

Hler , also suf dem schwichsten Punkt der Lehrs ¥euerbachs iet gine Bezie-

hung zu Bauer vorhanden. Allerdings,mit dem wichtigen,js entacheidenden o=
ment, dess dieser inkBwequente Pterislismus Feuerbachs bei Bauer sogleich

in einen konsequenten subjektiven Jdealismus umschl®gt. Konsegquent, da die
zahy shtarke Zuspitzung der Klassenk¥mpfe der vierziger J&h}e » dae hohe #Ha
theoretische Niveau der filhrenden Jdeologen eklektlsch-verschmierte Lisun-
gem wenlger méglich machte als ap¥ter , in Perioden , in denen der ideolagi—
sghs Lusammenhsmng zur klassischen Philosophis bereits zerriasen gewsesen
i=zt, Bauer verwandelt also ganz konsequent mit seiner Umbildung des ﬁateni-—
lalismus in Jdealismus , den "lenschen” Feuerbechs in welbqtbewqutﬁein, dg;
urwiichalg-demokratische Erkenntniatheorie Feuerbachs in sinen Aristokratls -
mus des ”Geiates”(nach Bauers damaliger Terminologle : der "xritik" Verglw,
dariber Marxz Kritik gﬁ%ﬁlix. Eéékfu)ber Aristokratismus Bauers ist so stark,
« dags’die Riasse” in seinen fugen nicht nur unfthig zur richtigen Erkenntd —
nis ist, eondern "alle grossen  |bisherigen gktionen_der Geachlchte waren
deshalb von vorneherein verfehlt und ohne eingreifenden ExEREx Erfolg, wibil

AAM = T e
dis Masse sich fir S4e @mtareqaiert und enthusissmiert hattsibder sie muess-

ten ein kl¥gliches hnﬂgwgég;;;:‘;;gl d;;~55g;:j&£-;§;-eg sich in ihnen han-
dalt@‘von der Art wer, dass sie sich mit einer oberflichlichen Aulfassung

begnigen , also auch auf dem Beifall der ¥asse rechnen musste." (abd. QEQJ
Dam Lat elne bodeutsame “teigerung des un= bereits bekammten Geniskultes in

der Erkemntnistheorie : philoqoyhzseh, indem dle verschitung des pealen Ge-—

aghichtssblaufys wund Eero= wirklichr%reibendeh Kriften sus einem absoluten

und abatrekten Leugnen dszfGEschicht@(ﬂchopenhauer)in alnen shistorischen
ww_[ :
Geschichitsmythos verwsndelt; politisch, irmden Mlor Yereits sshr klar Jene

- W o . o e

aktiv unterstiitzenden ideologischen Tendenzen der honspartlatiechen Nonary -
¢hie gegenilber hervortreten » deren Welterfihrumg und gomkrstisierung w@m&

[" o A o
\.r.. B Wiad?
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6. BEs ist in dieaem éusammenhang ganz glﬁiﬂhﬁjlti sy Ob Bsuer Schopen heuer
ekannt hat. Denn es handelt sich hier um objektiy notwendige Pheasen der
%ntwioklung der deutschen Ideologie. Schopenhsusr kniipft sn den mittle~
ren Schelling und ( polemisch)en Hegel, Bauer, an den Fichteisierten)legel
und (polemisch)en Feuerbach an.I m 8 0 f @ » n 1ist hier eine Yelterfilhrung

_der Probleme vorhandem.
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Mietzscne zun fihrenden Pe-ker der imperislicstlazchen Dariode iw Deutacﬁland
machte. Bauer kiPmpfte in den vierziger JagLren einen versinasgmten und hoif-
_nungslosen Lampf- als "genlaler Vorlfftfer® - und auch die Frelerkunmg der
Resktion , der Bismarckache Uebergseng zum Zonaparitisrus komate seine Phile—
sophie nicht zum Leben erwecken. Dazu wer dlese Philosophie noch zu stark
mit der klasaischen Periode verbunden: Bauers Atheiemus hingt noch -trotz &
des ideallistischen fufdenkopfstellens=-,zu atark mit d@nﬂaféen eteriallisten
zusemmer , seine Kritik des Christentums geht -~ innerhalb der Bauer pgezogep
e¢n Sehranken- zu ashr auf das Yesen der Srage , aufe die Genesis des ek
Shristentums aus der Antike (freilich nur sus der dntiken Jdeologis), als 4
deas die Gismarcksche Periode in ihm ihr&n,ghilosophen httto erblicken kin-

nen. [%rmt ales Wietzsche den erkanntmiathearetiﬁqggjeﬂ Aristokraih -
tismus Beusrs klar QHyrd konkrei in eine Erkenmntnistheorie fiir Aufrechter”

haltung der Unterdriickung und fusheutung , des imperislistischen "lUsbermen-
achéﬁuma“verwandelt@; erdt nls sus dem Athelamus ein "herclsches " gmﬁgh&
Treusrn um den %pgeatorbenen Gott" , epus dem Leug#nen (ottes ein Michiertrs-
gen eines Gottes iiber den Hemachen , suz dem - ideallstischen - inthropolo-
glamus der Memsch als Mass aller Diwge geworden iat ; erst als aé% Kritik
des Christemtumz sich inm die iritwik der Feligion fiir Unterdrlckte , in f&
dle Eritik des "Ressentimentzs " yerwandelte , die das Qhristentum alsh Reli-
glon der "#inderwsriligen "(der 3auerschen "Ya=se ”)anerkannta, un 1lhr aber
den Ansprich suf Zeeinflussung und Beurteilung der Hendlungen der " dochibh -
qtghﬁwd@ﬂ " shzueprechenilibn (le zwai.ﬁﬁwﬂ& s "out und schlecht~ gut uné &
bi=e ‘); eratwe 2ls suz dem Schopenhausrschen ¥ihilismus , 2us der Bsuere -
schen "kritischen AVYritik" eine Kulturkritik der Deksdenz , eine Selbst-
kritik der Dekadenz vyom Standpunkt der Dekadenz wur&e,(ﬁn wie Bauer die
Theologie vom theologliscien Stendpunkt kritisierte un? sufzuldsen verﬂuchte);
gerst als sus der ghestrakien Ungeschichtliechirelt der Weltsnacheuung eln g@.

8w =
Geschichtanythes des Jmperlalismus warde und die BFunktion E@m;hFhilosop?-

gersde derin erblickt wurde, solche lythen zu schaften ("Umwertung der Werts"

- Bezliehung Vietzschea zum pragmatistischen Positivismus einerseit~ und zur

? wwu dadikt die Uwtl i %mﬁ A e 1&% Wa{{( Jufw o ﬂgt!/wwqr,-
Ul ot Oeistboibtesne i s e e i aptrioniiad " dogs Qo il s U ) 0
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unhietorischen iythembildung andererseits , also vonm vaihinger, ilber Simmel,

Mautners bis zur Schule Stefan Georges und zu Spemglej;erst als in4 Wietzscheés
"amor fati" eine auf Scheimaktualitit stilisierte " heroische” Form flir die
bedingurngslose Unterordnung uanter alle Motwendigkeitem des Zepitalismus

und in der "¥iederkehr des 21eiohen“ zugleich eime - wiederum * W& "heroische.
Bejahung aller éﬁggghifgkwrtﬁn'dieser Entwicklung gefunden mmirz wurde- erst
als alle diese Voraussetzumgen erfiillt warem, wurde die aristokretische Fr-
kenntnistheorie und der religidse Atheismus ebemso zu einer Religion der Ge-
bildetenﬁder Bourgolsie des deutschen Imperialismu§L wie es der Pantheis-

mus an der vergangensn Jshrhundertwehde und em Anfang des XIX. Jahrhunderts

‘?.)
goewesen ilst.,
'7.) Wenn Mehring {ﬁeue Zeit X.Il+ 867 ff. Rezension von K.Fisners Hietzsche-
buch} Wietzsche agls fiir die Bourg®isie umbrauychbar ansicht, da dis=e "nur
nock’ gedanken~- und gewligsenlose Klopfiechter[" wie Eugen Richter gebrauchen
konnen und von Wietzschekeln Weg zurlick zu Fugen kichter filhrt, so vulgari -
siert er die ideologie der Bourgflisie auf das Wiveau der Bérsenpresse. Zehn
Jahre spiter gesteht er seinen lrrtum in bezug auf Hardew, der in dissem suf-
satz als Beispiel der Theorie, dass Nietzsache fiir eins Intellesktuellenschichyt
"eln Durchgangspunkt zum Soziaelismue"gel, ein, fihrt sber die Charsiteristik,
Vietzsches oune Lorrektur am. ("leine Rechtfertifung" 190% 16/7). Und @es deo
nicht zufnllig:Penn die Darstellung in dem bekannten " pestletischen Streif-
ziigen (189¢fik .V1 .182),dass Nietsches Anti-Strausskritik "unstroitig die glor-

re%chstem Ueberlieferungen der deutschen zultur® rte; zeigt ihn vﬁllié
befangen in der Lassallé-Schweitzerschen Traditionyon der Notwendigkmit des
einseltigen ideologischen Kampfes gegen die liberale Sour iaié@hne gleich-
zeitigen sampfigegen die romanmtisch-resktioniren Strimungen in der Bourgdisie.
Er bewegl sicl also im der ueschichte der Ideolo,iéguf derselben-falschen~-

Liinie wie inm seiner Parteigeschichte.Fe ist fiir fen Herausgeber Thalheimer

charakterietisch, dass er-um die Spuren zu verwischen- die Zismerkritik nicht

ebgedruckt hat; die Stelle iber Strauss hat er offembar ilbersehen.
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Der Weg, den wir hier von den unmittelbaren Zinwirkungen Feuer-
bachs auf die deutsche Literatur beobachten konnten, ist der Weg

der vollstindigen Umkehrung der Anschauungen Feuerbachs in ihr

direkter Gegenteil. Die wirkliche, mehr oder weniger adasquate

Wirkung Feuerbachs 1st ausserordentlich kurz gewesen. Schon in
den 80-er Jiahren gab es nur vereinzelte, einflusslose Outsider
unter den linksbiuirgerlichen Publizisten, (z.B.BJ&wa ), die
noch auf aém Standpunkt Feuerbachs standens Die offizielle Theorie
und Ceschichte ging im Allgemelnen auf der Linie des Totschweigens
Wl
; whd gewlsse Tositivisten, WXE ZeBe Jodl, Ans&atze zu einer histo-
risch "gerechteren" Behandlung Teuerbachs zeigten, blieben diese
fir das von uns behancelte Gebiet der Literatur und der Literatur-
wissenschaft so gut wie vollig wirkungslose Wirksam waren blosgs
jene "unterirdischen” minfliisse Feuerbvachs, deren GangIWir von
Keller und Herwegh bis Wagner und Nietzseche beobachten konnten.
Und im Leufe dieser mntwicklung wurde diese @ Bimawirkung Feuerbagh
immer "unterirdischer". Wenn es schon bei Nietzsche fraglich ist,
wie weit er Feuerhach wirklich gekannt hat, so ist er bel den
meisten, die auf Nietzsche fussen una von dort aus ZeB. anthropo-

logische lotive weiteriuhren, fast gicher, dass sie Feuerbach nur

dem Namen nach und sicher nicht aus erster Hand kennene.
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van siehti. wie welt der" unterirdische * rinfluass Feuerbachs
reieht, denn ﬁbér seller, Wagner, Wietzache etc. haben unzihlige Jdeologen
der imparialiﬁtiﬁahea Tpoeche selnen vinfluss erfahren , freilich zumelat ohne
such mur ssinen Hamen ZU KEANSN, goschweige demm seine Yerks gelezen zu hehew,
x x Und das mit Recht. Demm in Laufs dieser Eatwicklung wurden - wie hier gs-
zelgt wurde, - dlieh heusrhaonschien Ledanken, U= Mo L rer %é%éri&liatiﬁh-
sohen Grundlage hersusgorissen sind verwandelt, «ﬁﬂverzerrt whd entekellt

A U s A e i P

worden,; dass mén ihren Ursprung in den ¥erken Feuerbachs ot sehwer erkamnty
niitte , selbst; wenn man den yersuch gemsc t h¥tte, Alessw Yraprung nachzugel -
hen. (Mautner ist ein Typlaches Belsplel flir das idsallstisch-agnostizlintische
1l asverstahon E@uarbachay rrotzden sind diese Wachwirkungen aﬁj&k%¥b~ vorhan -
den. Und os wsr vielleicht n;cht wnnutz 3 lhnen , werm such nur sndeutungewel-
ae , etwas machzugehen. Denn das Schicksal 2+« 3a° édse Beuerbachachen ﬂé%ﬁﬁ

CoE o S

pelogisnus « zelgt schlsgend, dass "jede Wahrhelﬁiﬁﬁﬁﬁé men ale Ubertreibt,

wenmt men die Grenzen ihrsr wirklichen Uherschreitet, zur Absurdltit
werdcn kenn , Ja unter solchen Umstinden unvermelidlich zur fbsurditit werden
musa“.(henin 1 per Redikelismus " etcs Wke LAV 243.)%111 man diese Entwick-

lung in ihren Zusammenhingen begreifen,; so ist ©s notwendlp den Umveddlungs-

prozesaﬂﬁﬁ?%*der Jdeolagi@ zu verfolgen , um 2zu senen s Wic bestimrte Gedaubw -
;é;-gggolge jhres Gebrsuches in einem Rlessomisslyg nouen Zuegmmenbenga  und
gemzufolge in éinem neuen Gewichtsyerhflinis zu anderen Gedanken eine verin-
derte 3edeutuns erhslten kinmen. Diece Wendlung in der ProyortidgFgggﬂuedanhw
kenreihen iat asber eine umvermsidliche ideologische Holge jdeologische iy -
dersplegelung der yleasenkimpfe , wo sich nicht bloss die Krifteverh¥liniesom
zwischen den entsgheidenden alassen verindern, sondern wmnterbrochqn ver-
schisbungen irmerhslb der sleagen yor sich gehene Die verwendlung der Jdeolof~
g;é siner wlanss sudiortschrittlichkeit ins Reskiion¥re geschieht such nicht

geradiiniy ; sondern sprunghalit, ungleichmiissig , nicht ohn: stindiges huckyw-
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greifen suf dle , freillich stets entaprechand verwandelten r¢v?T%Méra~Tradinb
ticmen. Des iet das Schicksal Feuerbachs geworden und musste es= werden: Denn
die in der spiteren Entwicklung verzerrten und entsgellten Gedsnken waren-
ale Qchwieche , Haslbheit und Jnkonsequenz . gls Bolge von Klassenschranken,
die er nicht {iberschreiten konnte- auch bei ihm vorhasnden. Diese Schéichen wd
ugd Soh;anken zu ilbersehen , wirde zur Plechanow-Deborinschen Theorie der
yollatindigen EDinmheit zwischen Feuerbach yné lerx fiaren und damit - auf
jdeologischem Geblet-zu einenm verwischen der Trennungslimie zwischen blrger-
1icher und prolsgarischer Revolution. Andegﬁiits miieate eine Ueberschitzung
dieser schwochen Gk seiten , also die puffasaung daaéﬁgfa ﬁirkungen Feu~
erbachs geraglinige und adiquate , nicht aber entstellte und verzerrte Wir-
kungen seines Denmkens gewesen sind | zu einer Qntstellumg der Geaschichte der

tirgerlich-revolutionfiren Jdeologle in Deutachland filhren. Yan wirde Feuer-
bach,wEggﬂ seiner Halbheiten , genz dem Feinde lberlaseen.Das aber darf

RiLons geachehen. Feuerbach ist, als grosser Denker des pevolutionfren Blir-
gertums, mit allen seinen Schwhchen und Inkonsequenzen, eln wichtiger Bestanéd-
teil des Frbes, das dss Proletariat emzutreten hat. Jedoch gerade dle kon-
gsequentoe,dialektische Kritik dies=er achwichen und § Inkomsequenzen ist der
einzige Weg, das richtige BErbe richtig amzutreten.
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Der Kempf um dieses Erbe ist heute

einer Periode der fast vollsténdigen Vergessenheit féngt Feuerbach

~Fim Zusammenhang mit "Hegel-renaissance® und;ﬁﬁt der wachsenden
Herrschaft der®Lebensphilosophig" - wisderj;ﬁ, bekannt,erwihnt,
zitiert und kemmentiert zu werden. s ware aber ein grosser Irr-
tum nicht zu sehen, dass diese "Anerkennung" nur die geradlinige
Tortsetzung und Steigerung der jahrzehntelangen Todschweigens ists
keineswegs der Peginn eines Verstindnisses fur Feuerbache Die sich
im letzten Jahrzehnt immer rascher faschisierende dsuische Bour-
geoisie kenn unméglich auch nur den Schatten eines Verstindnisses
fir den letzten revolutioniren Denker der biurgerlichen Entwicklung
in Deutschland sufbringens die deutsche Philosophie, die sich in-
folge dieser Entwicklung der deutschen Bourgeoisie zum Faschismus

bildet
ragseh zu einem mythischen Irrationslismus weltermXxXwImxmXk, muss

den Materialismus Feuerbachs mit Hass und Abscheu ablehnen., Wenn

nun heute der Name Ffeuerbachs in der philosophischen Literatur
Deutschlands hiufiger als fruher auftaucht, so bedeutet dies, dass
eine weitere Entstellung und Verzerrung seiner Lehre vor sich
geht, die ihn schon direkt mit dem modernsien irrationalistischen
Agnosticismus und mythisierenden Anthropologismus in Verbidnung

zu bringen versuchte Wie tberall geht auch hier der Sozialfaschis-
mug fihrend vorane (Max Adler) Der "linke" Universtitsdozent

1, Léwith versucht nun seinerseits Feuerbach - als Nebengestalt
- in die Ahnenreihe der “Lebensphilosophie® einzuverleiben. Das
Auf die Spitze treiben der subjektiven Icealismus splielt éieh

bei ihm, wie bei vielen neueren “hilosophen in der Form eines
spiegelfeehterischen Scheinkampfas gegen den Idealismus ab: dehe
der heutige, faschistische, irrationalistisch-mystische Idealismus
scll den ahnungslosen Lesern als eine Uberwindung des Idealismus st
serviert und schmackhafter gemacht werdene. (Die ersten Formen
dieger Spiegelfechteraﬂ%?inuet man bereits im Machismus.) Anthro-
poloegismus, irrationaffstischaqsZuruckgehén_auf das “"Triebleben"
gegentiber von Rationalismus.Jvﬁn Verstandeserkenatnis, schminckt

sich dabei als "empf gegen den Idealismus®. Vie "ernst" dieser

"Kampf® gemaint ist, zeigt gick bel Liwith sehr kisr, weni ?g?
TRwit

0=



Ad-44 —— Teite R | V62
HR
Lekics b
die historische Reihenfolge dieser Kimpfe fiir den Anthropologis-

mug aufzeigt und dabel hervorhebt, . dass"mehr als der reactioné-
Te laterislismus Feuerbachs® wichtig geworden sind: die "?ﬁﬁcée 3
des Spitromentikers Cavus, "Die Welt als Wille und Vorstellung®
gchopenhauers, Vietzsche und vor allem Freudi neben diesen steht
such Kﬂ%kegaard, der nach Léwith ®der Sache nach zur Sussersten
liegelschen Linke n gehirPt". Was dabei erreicht wird/iat " die

unbewusste Iriebgeschichte des menschlichen Dageing® im Gegensatz

sup "bewussten Gelstesgeschichte* (Lowith."Feuerbach und der Aus-
geng der klassischen deutschen Philosophie 1.0go8s, Jahrge XVIii.1928)
cehr Bhnlich konstruiert Fre. Ssiifert eine Ahnenreihe der "CharaB-
tereologie®s Baadei;Feuerbach—K%%ﬁegaard-Nietzsche-Baehofen. Im
Kempfe gegen das “Allgemeine® Hegels (gegen die & wenn auch idea-
listischd gedachie - MWoglichkelit einer obejktiven Trkenntnis)
wird der Ausspruch Feuerbachs “"den lienschen zur Sache der Philoso-
phie zu machen® aus dem Zussmmenhang gerissen, durch den neuen
Zusammenhang entstellt und XEXXABIENX verzerrts, angefuhrt. Und auch
Seiffert gi@a an, gegen den Idealismus zu “kémpfen*, Ireilich

mit dem Zusatz dess der Kampf gegen 'Naturdlbismus® (deheliateria=
lismus GeLe) und ldealismusg® gehte (seiffert :"Charaktereologie",
in Handbuch der Philosophie 16-18) Noeh klarer als bei Lowith und
Seliflert wird der Zusammenhang, auf den es der heutigen deutschen
Bourgeoisie ankommt, vom Tihrer des Veuhegelianismus, Gléckner
auggesprochen. Sy spricht von dem "michtiger Binflugs Feuerbachs
auf Vischer, apitﬁfaber dann seine Ausfuhrung auf die spéte, irra-
tionalistische Entwicklung Vischers zu, wobei er das Problem 8o
formuliert: "in der Anschauung ateﬁ% dag Irrationslitétsproblem"®
und den Ausspruchk 3&€ﬂ¢74 zitierti"Das Reale ist des Irrationa-
le" (Glockner, "FreTheVischer und das XIXeJahrhundert? Berlin,
1951, 132, 170 und 198.) Da fur Glockner Vischer und der liberale
Jachhegelianusmus sben jene Stufe repypzesentieren, an die die
rilagelrenaissance® anzukniipfen hat, da er und sgein Vitfihrer
Kroner die "Hegelrenaissance" gerade als eine Versthnung Hegels
mit der "Lebensphilosophie" auffassen, fihren diese historischen
Exc%gse, die Versuche der "Wiurdigung" der historischen Rolle Fmxer

1
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Fauerbachs dahin, FeuerbacﬁLmiféls beildufige Nebengestalt - fur
die heutige Faschisierung der Philosophie auszuniitzen., Dabei bil-
den einerseits die Schwichen Feuerbschs den Ausgengspunkt, um
dureh ﬂarausneissen aus dem Zusammenheng, durch Isolierung, Ver-
zerrung und Entstellung fiir diese These Beweise zu liefern. Ande-
rerselts dient der lMaterislismus Feuerbachs dazu, diﬁzﬂnts:ellung,
diese Faschisierung der Philosophie als "Kampf gegen den Idealismusg®
Zu maskieren. Wenn dieses letztere lictiv auch bei den Fuhrern der
"iegelrenaissance" keine solche Rolle spielt, wie bei den eigentdi-
chen "Lebensphilosophen®, so milssen gie auch, infolge dieser Ten-
denz auf Synthese aller heutigen philosophischen ﬂtrﬁﬁungén, in
diese Richtung geraten. Ganz offen spricht aber diese Tendenz Al~
fred Baumdsr, ciner der offiziellen Philosophen des Hitlerregimes
aus. In seinen Augen ist Feuerbach ein kleiner Vorliufer Nietvzsches
(Wie fast tberall treten die Faschisten hier das Z“rbe der libera-
len ?hilosophie der imperialistischen Periode ang wir erinnern an
Fritz liautners Darstellung der Zusammenhiinge zwischen Feuerbach
und Nietzsche.) Die Grundlinie der Wietzscheauslegung Biumlers
ist Wietzsches "Kampf gegen d: s Bewugstsein', sein "Angriff aufl
den Caﬂiﬁdéanismus der neuen Philosophis®i also dis allgemeine
”lebansphilqsphische“Lin@EH a&e Herrschaft des "Irieblebens® auf
der Linie Scheller-Ldwith bis zu Rosenberge. Hisr ist fur uns wich-
tig, dass Baumler ausdriicklich hervorhebt:" Auch in dieser Hin-
sicht nimmt Nietzsche den Kampf Ludwig Peuerbachs wieder zuf" (
Biumlers Nietzsche der Philosoph und Politiker. Leipzig 1931. 30.)
Treilieh ist Feuerbach fur Biumler ein bescheidensr, zwiespdltiger
Vorliufer, aber cdoch insofern wichtig als auch er als Vorlidufer
f1ir den neuen "Weroischen Realismug®, fir den spiegelfechterischen
"Zaupf" gegen den Idealismus, der bel Baumler ein Xonmpf gegen den
Liberalismus ist, susgentutzt wirde. Dass die faschistischen Fhilo-

gophen gleichzeitig einen Hochgesang auil den Idealismus gegentiber

dem marxistischen lMaterialismus anstimmen, #dndert bel dem allge-
meinen Bklektizismus der faschistischen Philosophie nichts daran,
dass hier eine -frelich nicht unwesentliche- Tebenlinie dieser

Philosophie vorliegt. Biumler cherakterigiert nun die historische
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Stellung Nietzsches folgeﬁdafmaésens "Nietzsche ist der srste
grosse Philosoph des Realismuse. 58 ist dabel nieht e«s 2zZu denken
eee 8N einen Bmpirismug oder Sensualismus irgendwelcher Art -
wie weit liegt Feuerbach hinter Nietzschel - es ist ein Realismus
eigenen Ursprungs, ein Realismus, mit dem &in neuer Abschnitt in
der europaischen Philosophie beginnte.e.. der Ubermsnsch ist eine
realistische Konception, er gibgt der Brde einen Sinn® (ebd. 164)
Diese Zeugnigse aus der heutigen faschisierten Philosophie,
die hier sbsichtlich aus verschiedenen Unters&gg%%gsn ausgewahlt
worden sind, liessen sich beliebig vermehren, sie geniigen jedoch,
glauben wir, um die grundlegende Tencenz zu zeigens Feuerbach
wird wieder "entdeckt", 'gewiirdigt", als ein tuberholter, tiberwun-
dener Vorliufer der "realistischen" Tendenz der heutigen Philoso-
phie. Dieser "Reslismus" spielt in der Faschisierung der Litera-
turtheorie keine unbetrichtliche olle. Es ist ohne weiteres klar,
dass Nietzsches “"Heroischer Realismus®, dessen Entabehungsgaschich;
te wir, wenn auch in grossen Ziigen verfolgt haben, eine Vorstufe
zur "stidhlernen Romantik" des Rosenberg-@oebbels bigygt. Eine
auch nur andafzgngsweise durchgeftihrte Analyse dieser Literatur-
theorie'und seééﬁé;ischer ethode ginge weit Uber den Razhmen die-
ser Abhandlung hinaus. Es muss aber darauf hingewiesen werden,
dess beide Stromungen der faschistischen Liggpaturtheorie und
-praxis bewusst auf die von uns auBfihrlich analysierte nach 48-er
fibergangszeit zurtickgreifen. Es ist kein Zufall, dass ihre sonst
so verschiedens Theoretiker (Adolf Bartels, Paul Erng}, Glockner,
etc.) diese "silberne Periode" der deutschen Liﬁbrai&d: die Xxxm
Periode Keller-liebbel-Wagner-Vischer verhesrrlichen. Verstédndli-
cherweise. Denn einerseits fusst die -sozusagen- "Wirklichkeits-
gestaltende" Richtung diesger Lﬂgﬂéﬁcur auf den Traditionen dieser
Periode, auf Keller-Storm-TFe.Ce.ll@ayer etce., freiliéh in dem Sinne,
aéss sie die schioplferische lethode @ieser Sehriftsteller, die
sich, teilweise und immer inkonseguent, von der Spatromantik zu
einem Reslismus hinbewegten, in die Richtung einer impressionis-

tisch aufgeputzten Spatromantik zurickentwickeln. Andererseits
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kntupft die Richtung auf '*Léé'riisjin‘éii"-ua1it'a‘,r,” -y hier wiederum die Er-
e e ymbel
rungenschaften der imperislistischen “eriode, vom Spixitiasmus bis
zur Neuen Sechlichkeit susnuizend, - bel den Traditionen won Hebbe:
und Wagner ane In beiden Fdllen tauchen dabel jene Probleme der
schopferischen Nethode, die wir bei der Beshandlung des Zusammen-
WWagners
hangs mit dekadenter Spadtromantik gestreift haben, auf hdherer
Stufenleiter wieder zuf. In bsiden Fillen muss hier wieder die
LUtglichkeit eines auf Sensualismus beruhenden Agnostizismus oder
cubje«tiven Idealignus im Auge behalten mexgwxg bleiben. Denn bei-
de Richtungen gehsn - mehr oder weniger offen- von der Unerkenn-
barkeit der Welt, insbegondere der Gesellschaft und der treibenden
Kriften dieser RExmiixrkw¥x Bntwicklung suse. Der "Realismus", der
auf dieser Grundlage entetelit, Kam also im besten Falle bloss eine
richtige Wiedergabe uer in ihrem realen Zusammenhsng unerkannt ge-
bliebenen Details der COberflache sein, beschrénkt sich jedoech zZu-
meist auf einern "Realigmus® der‘ﬁﬁoh_zolggie, der chne Erkenntnis a
der wirklichen Ursachen, in bewusster Isolierung von den wirklichen
Ursachen selbstverstandlich nur ein Pseudorealismus sein kanne
Diese Isolierung mueg aber desto stiérker die schopferische Metho-
de beeinflussen, je susgepragter der Agnostizismus in.ein bewusstes
liythologisleren und liystifizieren umschliZgt. Wenn wir diese Methods
nun mit einer zustuhrlichen Xontession Hebbels beleuchten, so tun
wir es einerseits, well Hebbel eine der wichtigsten Dichter der
U (Kanck
von uns behandelten Periode ist,<€énar der auf die =ntwicklung wvon

heute ausschlaggsbenden/Biehter (Pzul Brnst, Wilhelm von Sch@é%,encf

sigen gtarken| Binfluss ausgptbl) Yem, sndererseits weil Hebbel seine
Gedanken - objektiv wie subjektiv - mit einer ganz anderen Xlar-
heit ausdriickt als die heutigen Literaten. Hebbel schreibt also
Uber seine Dram@h“Gyges und sein Ring® und "Die Nibelungen" am
R5+111863 Tolgendes an seinen Freund S.Engliénder:® Was nun Ihre
Bedenken gegen den Reglismus des Gyges und der Niebelungen anbe-
langt, so setze ich den Realismug hier und fiberall ausschliesslich
in das psychologische lioment, nicht in das kosmische. Die Welt
kenne ich nicht, deun obgleich ich selbgt ein Stick von ihr vor-

stelle, so0 ist das doch ein so verschwindend kleiuer Teil, dass

6+
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daraus kein Schluss auf éﬁz wahref Wesen abgeleitet werden kann.
Den lienschen aber kenne ich, denn ich bin selbst einer, und wenn
ich aueh nicht weiss, wie er aﬁs der Welt entspringt, so weiss ich
doch sehr wohl, wie er, einmal entsprungen, auf sie zurfick-wirkt.
Die Gesetze der menschlichen Seele respectiere ich daker #ngstlichg
im Bezug auf alles tibrige aber glaube ich, dass die Phantesie aus
derselben Tiefe schipft, aus der die Welt selbst, dehs die bunte
¥ette der Erscheinungen , die Jetzt existiert, die aber vielleicht
einmal von siner anderen abgeldst wird, hervorgestiegen iste. Mir
sinq die Niebelungen demnach nicht der "Aberglaube der Deutschen
Hatgg", wie Ihnen, sondern, wenn Sie hier einen Ausdruck gestatten
wollen, den ich nur Ihnen gegentiber zu brauchen wage, ein Stern-
bild, das nur zufillig michtmit am Sternen-Himmel funkelt... Nie
gestatte ich mir aus der dunklen Region unbestimmter und unbe stimm-
bearer Kr&fte,ldi@ ich vor Augen habe, ein Motiv zu entlehneng ich
besehrinke mich darauf, die wunderberen Lichter und Farben aufzu-
fangen, welche unsere wirklich bestehende Welt in einen neuen Glanz
tauchen, ohne sie zu veranderns. Der Gyges ist ohne Ring méglich,
die Niebelungen sind es ohne Hornhaut und Nebelkappeg prifen 8ie,

gie werden es findens"
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Hebbel bemiiht sich noch -freilich vergebens- in seiner mythischen
Welt den psychol gischen Realisgmus aufrechtzuerhaltsen. Seine mo-
dernen Nachfolger schaffen bereits eine Psychologie ihrer Gestal-
ten, die schon aus Grunden ihres weltanschaulichen lierangshens an ot
die Probleme der Psychologie von vornherein entstellt iste VWenn
etwas Wilhelm Schifer der "Enge des Bawusstseins® die "VWelte des
Unterbewusstseins® polemigch-programmatisch gegeniiberstellt, so
bewegt er siheh sls Schaffender auf der von uns oben geschilderten
Linie der FWietzsche-Ltwith-Biumler. Und er stellt dementsprechend
der Dichtung eine an Mythologismus weit tiber Hebbel hinausgehende
Aufgabey 1n der Xunstysagt er, "ist der Cestaltwille des Volkes
geschiftig, Sinnbilcer seines Lebsnsraumes zu schafien", wobel
Sehifer, um gar kein Kissverstandnis obwalten zu lassen, ausdrick-
lieh auf die "Gefahr" hinweist, die entsteht, wenn das Publikum
"yor @ﬂuter Zeitgeist das Gefuhl fUr den volkstimlichen Lebensraum
verloren hat", dehe wenn das Publikum von der Dichitung verlangt,
dagss sle sichizrgend%ainar Weise sieh mit den aktuellen ?robleﬁen
der gesellschaftlichen Entwicklung beschiftige. (W. Schirers Auf-
setz bei Kindermenni"Des Deutschen Dichters Sendung in der Gegen-
wart", Leipzig, 1953. 3C. und 4l.) Diese Auffassung, die typisch
| Bmelgten
ist, zeigt, wie sehr die Cestaltungsprobleme der deutschen biir-
gerlichen Schriftstellern sich ebenso rasch und grindlich fascii.
siort haben, wie sich die deutsche Philosophie Taschisiert hate
Dieses Faschisierungsprozess bringt notwendig das bisher
niedrigste Weltanschesuungsniveau mit sich, dig im deutschen Schriff
tum bisher erreicht worden iste Die Schriftsteller werden immer
mshr zu blinden Verkzeugen der faschistischen Propaganda UeZe je
junger sie sind und je grundlicher sie sich faschisiert haben,
desto mehr. Sie machen ernst mit dem "Abbau des Verstandes®, ver-
lieren sich v6llig in irrationalistische Mystik und geben immer
mehr jeden Versuch suf, aus eigener Kraft Klarheit tber die In-
helte ihrer Schriftstellerei, tiber ihre gchopierischie liethode zu Z=EV
gewinnen. Schriftsteller, die tiber ihr Praxis und deren weltan-
schaulichen und gesellschaftlichel Grundlagen auch nur sowelit Xlar-

heit hétten als Keller, Waspaer ocer Febbel, gibt es heute kaum
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mehr. Darum war ¢s methodologisch unerlésslich von den Ansichten
der zeitgentssischen Philosophen auszugehen, vm dann von der Ver—
wandtschaft der Tendenzen aus der weltanschaulichen Grundrichtung

auch hier klarzulegene Dabel zeigt es sich - was

ak freilich
nur in sntsprechenden RZinzeluntersuchungen wirklich dargelegt uns ;
bewiecsen werden kann -, dass das, was wir in der Philosophie als
"lebensphilosophischen Irrationalismus®, als Drang zum Mythos,

als idealistische Irneuerung des Anthropologismus (Chara&tereolo-
zie, etee)s als in Uystik uberschlagenden subjektiven Idealismus
und Agnfsticismus sehen, in den schipferischen llethoden der zeit-
genbssischen Literatur ebenfalls wirksam ist. Die Notwendigkeit
des Kampfas um das Zrbe ist also hier ebsenso unabweisbar, wie auf
anderen Gebietens Denn die reaktionaren Schriftsteller unserer
78it bemithen sich ebenso, sich als die richtigen Trben der deutsche
brirgerlichen Titeratur sufzuspielen als ihre Kollegen wvon der Xkl
philosophischen Takultédte So problematisch - insbesondere in Be-
zug auf die Frage dsgs8 Realismus - dies Krbe vielfach auch sein

mzz, 8o sind wir doch verpflichtet mit Hilfe der Aufdeckung der
wirklichen historigschen Zugammenhiings das hier entgiehende Liigen-
gewebe zu zerreissen. Die Geschichie der Wirkung Teuerbachs auf

dis deutsche Literatur, die klar zeigt, wie rapid der Prozess der
mntstellung und Verzerrung gewesen ist, wie sehr - und wie sshr

in steigendem liasse - gerade die schwachen Seiten Feuerbachs

ikm eine so entstellte Wirksamkeit gesichert haben, bildetx=m sinen
T21il dieses Kempfes um das lirbe. Die richtige, marxistisch-leni-
nigtische Rinschitzung Feverbachs, seine marxistisch-leninistisclhic
Turcharbeitung und Ubsrwindung ist ~ auch auf dem Gebiet der
Literatur und Literaturtheorie - der einzige Weg, der zu diesem

Ziale fihren kanms
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