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Az ifju-Werther aystrelmed,

Fokpion

A "erther" meggelenescneA dve — 1774 — fontos dédtuma nenmcsak
a2 német irodalomtdrténetnek, hanem a vildgircdalomnok 1S,Wémexor€zuo rﬁvid,
de rendkiviil jehentds filozéfiai &8 irodalmi hegendnis aa Y Pranciaorszs g&r
1delrlene&qfelvél den [czeken a teorlleteken|az ideoléziaitve /@bOSbeﬂAPlu— .
sz0r a "Werther" Vildgsikerével lesz ny11vén§aléva€/% német irodalom ter-
nészetesen mir a "Werther® eldtt is hozott 1étre dgirodalmi jelentb-
ségl m&veket.Elwo, ha Wiheckelmannea, Les binﬁre, Goethelsess -
—Ere emlokeztetank. A "Wertqer"-naL az egdész vildgon megnyilvénuld
rendkivily széles és mély hatdisa azonban a német felvilédgeosoddsnak erre

a vezetd szerepére. élesen révildghitott. A

A nénet 61V11é50001asn 2k? Eﬁ@&~—£§§gé?ad az olvasé, akit a pol- |
géri torténelem irodalmi legenddin és az ezektdl figgl vulg ér55001016g1én
"1sk01azta&%at“__frt hiszen kSzhely a polgdri 1rodalont0rtén&cben és a
vulgdrszocioldsidban egyardnt, hogy felvildgospdés és "Sturm und Drang®,
kiilonosen a Werther, egymast klzérél ellentétben 4llansk. Bz az irodalmi
legenda mér a romsntikus irdénd, Mmd de Stasl Németorszdgrdl szdlé hires
xon;vwoen kezdetét veszi. Ktveszik aztén a polaarl prooreosziv irodalom—
torténészek is és Brandes Gyorgy ismét irdsainak kxozvetitésével behatol

.".

ak dlmarxista vulgérszocioldgidba.llagitst értetdddk,hogy asz 1mnarlallzmus

szakgnak vuak01és 1rodalomt0ruéaeszel mint uundolf, Korff,5trieh,sth, j

“;lelkeSﬂdessel tovabb epltlk ezt a le ﬁend it. Hiszen a levalkalmasabb ide—
" oldgilal eszkdz arras;hogy kinai falat emeljenek a felVlléHObOdéS és a ném/

e

met K&asszlfa kozé & a _elV11 igosoddast a omantlka 1ésbbbi rekkeids tO-
rekvéseinek J&era-klsebbluS”ko._

Ha egy torténekmi 1eﬂendana£ ilyem mély ideoldgiail szikség ad ]
t4dpot, mint a reéakcids polzErsag gyvlol@té a forradalmi felv1lawosodausal
szemomq,'& ' VE1EZ208, hogy az ilyen tirténelmi Tegenddk Usszeeszkdbdlsi e
mit sem torddnek a thenelem 18”ﬂ¥1¢?1ﬂ?&10b0 te' ivel, s tel;euen ol
zombos nekik, ha legenddjuk arcdba vag .a legs tenjemmeﬁ IS A
Werther-kérdésben ez szembeszdkben ygllvanal neg. Neft még & polgéri aroes |
dalomtorténet is kénytelen Richardsont €8 Roussegutbt a "Werther® irodalmi "q
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s1dfuts ralkent ﬁellﬁmernl. Jellennf persze a pelsiri 1rpaa10mTort5pet
gzellemi oZlﬂVOH&lem, 108y 2 Rlcqarason, Rousseau és Goethe k&z0tti iro=

dalmi Ogszefiiggés megal1dnlt sa megédllhat benne kdzvetleniil annak a han- «

goztatisa melleut hogy a "Werther® és a felvilidgosodds kozott diametrilms i
ellentdét van. .. |
Azleruslmesebb reakecidsok perqze éreznek valamit ebbll az ellen&1

monddsbél. A kérdést azonban azzal akarje £k megoldani,hogy Rousseaut is
oldhatatlan ellentétbe 411{tjdk a felvilégosodédsal s a reakecids romantik: v
$8évé feszik meb. Magéndl Richardsonndl azonban ez a"holcseqﬁew“ is fel= ?

mondja a‘szolgdlatot. Richardson a polgéri, felvi é'pseé&s b ikus alakjal
volt. Eurépal qa*y sikere éppen a aelado*E‘IW#hnﬁf“' jétszddott lesaz
eurdpas ?GIV11aﬂouoaas 1&@010 »iai elBharcos i% mint Diderot és Le551ng,
nagysagénak 1801 kesebb hﬂrverél voltak.

Mi te‘_d‘;;, : a torténelmi leFenddnak ideoldgiai tartalma?

A XIX. szizad“potzpdedas ?11m1fele ideolégial igényét kell hogy betdkt—
se? Bz a tartalom rendklvhl u7egeqves éa elv0ut ha gz egyes fejtegeté— '
sekben még olyan pompdzd frézisok dkesitik is. 1rrdl van 526 yhogy a fel-
vildg@sodds alllbé:ag csak az "érielmetM ve831 tekintetbe. Ezzel szemben |
5 nénet "Sturm und Drang® az "érzelen', tkedély", az "Oosztdn® l4zaddsa |
volna az érislemnek ilyen t#rannisq ellgh. Ez a sivér és ires absztrakeid |
arra szolgdl,hbigy a polgiri dekadencia irracionakisztikus torekvéseltb fel—,
magasstalja s feledéssel boritsa a po ri fejlbdés forradalmi korsza- /
kdnak minden hagyoménydt. & Brande&i&?khléberalls 1roda1mmthrténészekne

ez az elnélet még egy blzongos h@mpromlsszumﬁszeru formaban begﬁ

frorhoreletadyal ad

lentk921x® a XIX. szizad mér nem forradalm
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