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Magétél ért8d8, hogy a tendencidknak ez a tdrsadalmi-politikai kozds-
" sége a Goethe és Schiller kozotti mélyrehaté differencidkat egy pillanatra
sem szlintetheti meg, hogy tehdt bardtsdguk kezdettsl fogva csak bizonyos
hatdrok k$zott mozog. Goethe kezdett8l fogva bizonyos felvildgosodott-hu-
manistﬁ#kaﬁ% lényegében evolucionista 41lldsponton &l11.Realizmusa nozzdsegi-
ti, hogy ezt az dltaldnos szemléletét a francia forradalom korszakdn &%
meglrizze és az Uj viszonyokhoz ideoldgiailag hozzdalakitsa. Schiller kis-
Dolgéri idealists forradalmdr, akinek forradalmi humenizmusa, akinek ideo-
loglai rohama a feuddlis-abszolutlsztltkus Németorszdg ellen mdr a francia
forrsdalom elétt elbukik. Ifjukori eszményeinek Osszeomldsdbdl ugyan kikiiz-
di magdt egy bizonyos,a Goethéé@z nagyon sokban hasonld dlldsfoglaldshoz

a francia forradalommal szemben, de 4lldsfoglaldsa, minden tgrtalmi koz0s-—
ség ellendre, tovdbbra is megérfz bizonyos kispolgdri-idealista drnyalatot,
amely az Osszes kérdésekben, az alkotds legfontosabb kérdéseitdl a szemé-
lyes életproblémékig mindeniitt kifejezésre jut. Mehring tehdl nem t&¥ved,
amikor Schillernek Goethe &lettdrsnbjével, VulpidKrisztindval szembeni
kicsinyes-kispolgdri, moralizdldé magatartdsdban ldtja az okdt a Goethe és
Schiller k6z8tti személyes viszony fokozatos elhidegililésének.

De itt mégis ink4bb csak ennek az ellentétességnek egy szimptdmdjérél
van $z6, mint magdrél az okrél. Goethe és Schiller kiilonbozb kijelentései
sgemélyes viszohyukrél /Goethéndl inkdbb utélagosan,pl. Eckermanngl, Schil-
lernél egyiﬁejﬁzlevelekben Kornerhez és Humboldthoz/ azt mutatjdk, hogy
ezek a differencidk minden téren és 4llanddan megvoltak és az idék folya-
mén egyre inkdbb elmélytiltek. Az ellentét mdr abban a donts beszelgetésben
mutatkozik, amellyeﬂﬁaratsaguk kezdbdik, a Goethe ,Novények metamorfozisa -
ré81 folygatott beszélgetésben. Ha itt Schiller a goethel "osfenomén"-t
nem tapasztalatnak, hanem puszta idedlnzk mondja, tehdt a goethel,majdnem
materialisztikus dialektikdt a kantiba teszi 4t, dgy mindkét részrbl nagy
diplom4cidra volt sziikség, hogy ne keriiljon mér itt torésre a sor. Ugyanaz
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