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"Abgerochzmt namlich,daés ich ein afééa-
dent bin,bin ich such dessen Gegensc g A
Nietzsche “Ecce homo““

"Herr Bauer behsndelte also die religiose
und theologische Frage in einer religio- i
‘sen und theologischen Welse... - Sl

- Marx "nie heilige Familie"

sntﬁrsuch* man die Lit<rauurtheorie aes hautigen dautsahﬁn Kationaliswus,

80 findet man in ihr bei der’ grossten Buntheit de? Anachauungen und. ﬁethoden,

deren ﬁuntheit von der widerspruchsvallen hlassenlage der nationalon Bﬁwegung
herqt*mmt und die vielheit der Gruppen und Grﬁppchen neben den grossen Farteien

zar Folge hat, dennoch ein Zentralprdblem. Fs wird ﬁberall der dekmiente Cha-

- pekter der gegen‘artigen Rultur (und mit ihr der Literatur} festgeﬂ@@llat und

" dle Prage sufgeworfen: wie 1st der Veg aus der Dekadenz zu finden? Der wich-

tigste Trennungstrich swischen"linker"und"rechter" Literaturtheorie des heu-
tugen 5ﬁrgprrums ist verstandlicherwelse die Bewertung der Gegenwart. Wit der

Prage:wolchen Rang nimmt diese Zeit eint® (die Zelt 18%?-1914) beginnf - mit
ryesben

“vollem Recht - Max Wedel seine Hauptmannkritik ("Die Tat“ 1932) ,vihrend von it

"1inks" die Entwicklungg Dentschlands seit 1918 beJth und in der Weimsrer De=-
mokratie ein Fortschritt gegeniiber dem Wi lhelminischen Kaiserreich. erblickt

wird , betrachtet die “"Rochte" yunabhiinglg bon an eich wichtigen,aber hier un-
weﬂentlichen'Meinnngsverschied@nheiten,diese ganze Periode Rls verfali;-ﬂamit
1st =br such die weltere Ffag@stellung bestimmt. Ts miissen die Ursachen diesefi
Verfalles sufgedeckt werden: die Ursachen der Niedrrlage im weltkrieé. Indem
so die Erﬂgegtgllung suf EKriog und Wicderlaege im Krleg kcnzantri§§g m1pd, |
entsteht ein neues uchlachtfeid zwischen “Rechtef"’und "Linke$: &%E Beurteiluly
aovlﬁntwicklung Deutschlands 1n den letzten Jahrzehnten {oder s je nachdem: we%
ter zurﬁek) die Gnterouchnngtmggzg jene Krsnkheitskeime,jena.deka&enten &tro~

mungen bpstnhen,éie mi i einer von weinigen beefrit*enen geaschichtlichen Sop-

-Wandigkeit zun Hiederlﬂgo Am Weltkrieg gefiihrt haben. pamit ge*innt dte = 1i=

ters urtheoretiseh zentrale - Frage nqrh Gequndheit odor Dpkad@nz aine welt

iber die Literatur hinauaragende-ﬁedeutung° die Bewe rtung der vergangenen und
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gegemviirtigen Literatur,die Bestimmrung lhres Entwick lungsgauges, ihrer Stri-

mungen und Zielsetzungen erscheint abhiinglg davon,vie die allgerﬁeir‘ze Ge- .

sthichte Deutschflandes beurteilt, wie das Woher und Wohin fiir ganz Deut-
schland bean:twortet wird.

Der Rampf g@ en die liberale Ideolog;e.

ﬂiese Kritik der Ursachen der Niederlage im ‘Jueltkrieg iét = heinbar sehr :
einfaah. Jeder kennt den "Dolchstoss™, jedem sind der "innere Feind", die
"Novemberverbrecher" ete. bekamt‘. Dieser scharfe 'Kontrés-f ist agitatorisch
sehr wirksam und tsucht asuch ®Rrgx fast in jedor theor'etischen Erdrterung
auf (z.B. "Z*eierlai Deut schland" s Hindenburg, mdendorff etc. und der
."-Irz-nere Feind" bel A. Rosenberg: Chamberlasin 13-14), jedoch mit der Not-
wendigkeit die seﬁ inneren Fehd niher zu bemchreiben,tauchen die Schwierige-
keitﬁ@ auf'.-. Vorerst alle rdings erscheint euch diese Frage als sehr einfichy:
so verschieden die einzelnen putoren unl Rich tungen voneinander such sein

mégen, fast einstimmig wird als Gegner der Liberalismus und der mit ihm we=- -

sengvervandte Sozialismus bezeichnet. NDemit scheint eine breite,bereits

positive Basis gevonnen zu seing die Entartung ist el ne Verbiirgerlichung,

der Kampf geht gegen den Biirger und gegen den - vom Sozielismus, von Marx

- in eine falsche,Axkxx%xk art= und Irassenfremde, undeutsche (Rosenberg, "
anech Niekisch) oder biirgerliche (Jinger) Richtung irregelei teter Arbeit;er‘.
Pabei scheint soger die Richtung des ideologischen Kamples eindeutig zu sein:
die “Bﬁrgerlichkeit" s0ll aufgehoben,die Arbeilterschaft In die richtige,
«frklieh revoluti nire Bshn gelenkt werden, Denn die hekadenz ist mit der
modernen Byrgerlichkelt identisch, Ihre Weltanschauung, der Llberalismus,

hat ldhmend auf das Deu_ﬁchlancl der Vorkr'i-egszei t gewirkty dieser Liberslise.

mae hat die Sehmach von Versallles ,ihr schamchvolles Erdulflem, ja selbst

Lukdcs Ar\.h_ ; ¥
Die Schwierigkelten tauchen - wie Ubersl - bel der Konketislerung auf,

ihr Bejazhen ver-ursacht

Denn sobald die Probleme der Vorbereitung und der Dyr chfithmung des Krieges
selbs efnnlys-:!.e'rt werden,so ist es unve_rméi_dlich, sowohl suf die Schwie

chen" und Schwankungn der deubschen Aussenpolitik (besonders scharf bel Nie;,_
' s
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kisch : "Gedanekn fiber deutsche P,litik" s‘.Q.ff) ,wie auf die Unzulinge
13._@::;:911: der ,um ein Wort Jingers zu gelr auchen, "totalen Hobilﬁng"'
1h_ﬁeui:snhland hinzuweisen‘.. Und sehr viele unter den Na.té-na‘listeh, insbée~
_ éonﬁefe unter den jiingeren,filhlen genz klar,-.. dass es hier nicht ausreich-f., .
auf den inneren Feind, suf den Liberalismus afe ghuld zu s_ehieben‘. I.xi.sb,e_-
- sondere, mEx well ja gerade jene Staaten,in denen dieser Liberélismus die
her_-r'schende Richtung war, die "totale Mobilmachung" besser und :durchg’n’;-;”
fender _auszufiihren vermochtén,innerm Gef'ashren gegeniiber widerstandfihiger
woren,als die traditionell gebundénen. (Jinger :"Die totale }ﬂfob'ilmachu'ng“
in von ihm heraﬁsgegebmen Samme lband "Krieg un.d Krieg.er“' 18‘. 2in w-en.igar :
" klarer Yeise auch in Moller van den Brucks ¥Bir "Drittes ﬁeieh“-)‘.Die Kri- =
tik der Niederlage mx_xssl sich also ﬁu einer Kritik der wihelminischen Porio-

de erweltern.

i

puch dies ist ohne welteres mdglich, Penn such hier ka!;:‘;loch - frei- -
.lic.h berelits in Wif’ter'spruehsvoller Welgse -~ dle Kritik sich gegen dén Li-
beralismus richten, Jinger nennt das Vorkrlegsdeutschland "ein Gemisch von
sechlechter Raﬁzantik_ und mengelhaftem Libeallsmus® (a’.a.o 19'.) und Miller
van den Bruck segt sehr dhnlich von Wilhelm II.,dass "dessen Rome n-;l:.ik EOER
SO gﬂ'r‘nicht konservativ und der inseinem Dj lettantismus selbst soliberal
war" (8.8.,0.97). Es ist aber bereits die peinliche Lege ent stande," dass
I_:_zerade dasras erklirt werden sollte, die Nied rlage Deutschlands im Kriee
ge vEllig ridtselhaft wird, Denn war depvorhandene Liberalismus das XKimd
Gift, das das an slch gesunde Deutschlend zersetzte - .neéh ¥sller van den
Bruck richtet er jecl.e::: Land zugrunde (a..a.0.128) - 50 ist die von diesen
sehriftatellernse lbst aufgevorfene Frage unlisbar, Ist dagegen der Krieg
wogen zu wenlg Liberalismus und ﬁemkra tie verloren gegangen,dsnn haben
(,Jie linksbiirgerl ichen Kritiker des willhelmhischen Regimes (Max Weber,
Fr.{edrich Naumann, etei.) Recht behaltm‘.- Hier tritt bereits ein widerspruch
z1 tog e, auf den wir im Laufe unserer spatemn Erdreterung wiederhilt s to=
sgen we den. Deu tschland 131: in der biirgerl ich -demo}rstischen En‘rwicklung

hinter den westlichen Staaten zumckgeblieben, es verda_nkt seine natinrale -
E“”“ii INT. : 5 74

o
ukdes Arch: : "_



4;
Tinheit,seinen stastlichen Aufbau nicht,wie Ingland und Frankréich, einer
biirgerliichen Revolution./ Diese Tatsache wird auch von Mfller van den Bruck
snerkennt.) In einer Entwicklungslage, in der die wachsende Stérke des Fri-
letkariatg es fiur die Bourgeoisie unmdglich macht, mit dem Gedanken en eine
blirgerliche Revolution auch mur zu splelen,in der jedoch ein birgerlich=de=
mokratischer Umbau der stastlichen Einrichtungen esuf evolutionirem Wege eben-
falls unmbglich = heint,entwickelte siech in Deutschland elne breite spolo=
g?tische Literatur zur Verherrlichung dieser politiéehen Rucksbﬁndigkeit:
'ﬂsh. alle stastlichen ¥ormen Deutschlands, die ihre Txistenz eben dem Aué;
hleiben, der Nied rlage und der jussichtslosigkelt derbiirge rlichen Revolution
verdankgn, die aiso das politische Zuriickbleiben Neutschlends innerhalb der
biirgerlichen Entwickleng zum Ausdruck brachten, wurden als besondere Vorziige
der Aeubschen Entwicklung, sls Vorbilder fur die Entwicklung der uﬁrigen

welt, nls nationale Figentiimlichkeiten des Deutschtums verherrlicht, Und

da die Bourgeoisle selbst innerhslb dieses Systems einé7§tsrken wirtsqhaft-
1ichen Aufschwung erlebte, da die Spitzen der Bourgeoisie (insbesondere die
sehwerindustrie, aber such Grossbanken ,% hiffahrt ete.) auqh ihre politi=
schen Ziele ohne Schwierigkeiten durchsetzen konnte}”@urde diese apologe=
tische Ideologie die herrschende biirgeriche Ideologle und die von une friher
herangezogene Kritik von burgerlicy-liberalen %5@;3 beschrinkte sich auf
vorhil nismissig schmsle Schichten, Die so entstehende Gegchichtslegende
von der iberlegenhelt Deutschlsnds hette ihren ¥ittelpurkt im Bismarcks
wudng, griff sber h#ufig such auf uienStaatstheGretiker der Freiheitskriege
(1nshnsonder aufq den Freiherrn von xx::%noder auf Friedrich II. zuriick. .
niese vilkisch-konservatiwe Geschichtslegende kiJg%% sich @xxmig mit ge-
wissen im Westen enbtstandenen Stormungen, di&?ég imperislistischen Zelt=- '
alter = die biirgerliche Demokratie kritisiertep. Die Argumente_soldher

f A FiL, it sehriftsteller, man denke an Sorel, Pareto ete.,kkemen mkmkamen naturge-

b Amh'mhss der hier skizzilerten deutschen Entwicklung sehr entgegen, helfen ihr

teils sileh zu modernisieren,tells dio deutsche ideologische Vorléuferschaft

als bestatigt erscheinen zu 1assen. Und es gehdrt zu den notwendigen Kon=-

4
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seguenzen der deutschen Entwicklung, dass in dicser ¥tuxkebk$
Hinsicht rechter und }inker Flﬁgeﬁ’der Bourgeoisie von keiner chinesischen
Maver gektrennt waren; die objektiv-bedingte Feigheit und Unentschlossen-
heit der linken Bourgeoisie musste jede XKritik der biirgerlichen Demokratie
insofern begriissen und uwissensdhaftlich" verarbeiten, sls dadurch die
Art 1hre‘"Kampfes" gegen das wilhelminische Regime ldeologisch begriindeter
erschien,30 sehr also zwischen ymd rechten und linken Fliigel auch reale .
nifferonzen vorhanden warenywaren diese Differenzen doch nur faktiacher-
Ant. Es war xixm deshalb durchaus mdglich, ja notwendig, dass die politiach; 
geachichtlich-weltans chaulichen Begriindungen grosse Verwandtschaft aufwele-
sen, dass bel scharfem Scheingegensatz der extremen Pole eine uw*nterbro;
chene Vermittlungskette qyékchen "Rechts® und "Links" 1ief: Z(B: berief R
sich ein Jeder Teil auf das Erbe Bismarcks, interpretierte es mur versehie-
den; eine Kritik der Bismarckschen Grundlsgen des "zweiteon Reichs" tauche
te aber mur von extremer Qutsider-Seite an: sie hitte ja zu einem Programm
der biuirgerlichen Revolution fiilfren koénnen, Der Kampf gegen die liberale
Ideo3ogie ist also schon in der Vorkriegszelt bestenfalls ein Familiehzwisf
in der Bourgeoisie ,zumelst jedoch die reine Spiegelfechterel geuesen: .

Wit ?er Niederlage im Weltkrieg hat sich diese Differenz allerdingé
zugSSpitzt; 1918 bringt fiir Deutschland eine blirgerl iche Dem?kraite,_aller--

dings mit der alleinigen Mynktion, die proletarische Revolution niederzu

schlagen und niederz halten. Diese Notwendlgkelt bringt mib sidh, dass : &
Welmarer Demokratie die Verantwortung fir die Durchfiihmung und Aufrechgzit

haltung des Versailler Friednesdiktats aufgeblirdet wird,und jeder Kampf
(bﬂé? Seheinkampf) gegen Versallles notwendig als Kampf gegen diese Demoe-
kraite erascheint. Dle nationale Bevwegung, in deren Programm dieser Kampf
die Zentralstelle einnimmt, kann also - scheinbar - wmixde widerspruchsloser
ale fiir die Geschichte der Vorkriegszeit Liberalismus und Demokratie mit
netionaler Erniedrigung, mit Kapitulation vor dem Entente-Kepitelismus
und ihr eigenes "peutschtum™, ihre eigene Apologetik eines rﬁekstanﬁigen :

kﬂrifalistisvhen ffberbaus mit natiomaler @Grisse 1dent1fisierhn. Freilich {”n

wEX
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aind die Wwiderspriiche ,die in ?er ILage Deutschlands nach 1918 stﬁekeﬁ
nicht aus der Welbt zu a chaf fen.,Niekisch spricht z;ﬁ. davon (Q.;.d. 329-30)
dess die zskkwziktimme Zeltfreiwilligen der ersten Hachkriegs]jahre,indem sie:
Avbelteraufstinde niederzuscilafgen hal fen,oheng es zu wissen oder zu‘wallen,
die Geschifte des Fntenteimperialismus besorgt haben. Er bemerkt allerdings
nicht die welttragenden Konseguenzen sdie in dieser richtigen Feststellung

liegen: Gass ndmlich ein wirklicher Kempf gegen Verssilles nur auf Grundlage

einer proletarischen Revolution moglich wnd war und ist ; dass jeder, der
ajeh ®mm dem Befrelungskampf des Proletariats in den ¥Weg gtellt, mag er da=-
bei was immer denken oder wollen, objektiv im pDienste des Versalller ?rié-
demsdiktats steht.
fie objektive Dilaktik dieses 7Zussmmenhangs ist so stark, dass etwas_

davon such in die widerspenstigsten Kbpfe eingepaukt wird: die nationale
Bevegung meint oder behauptet ja - teilweise - eine antikapitalistische |
Ideologie zu haben, an die Arbeiterschaft zu appellieraﬁ.lAber_gerade Je
stﬁrker diese vermeinte Ann“herung,desto stirker kommbt der-widerspruchﬁhé-_
ralus. Nenng q?é'bekannt, {st dieser Antikaspitalimsu doch npur ein &:hein.
Ner Wert des REEKIBRAXREWZAL national sozislistischen Kempfes gegen das
tpaffende” Kapital ,der Polemlk Prieds gegen das Grosskapital ist allgé! 2
mein bekannt, Hler sel nur noch erwihnt,dass Jilnger,der Jetzt in bewusst
sehrpffer und gesucht paradoxer Welse die $esxiink® "Gestalt” des Arbeiter
ins Zentrum seiner Gesellschafts= und Geschichtsphiloaophie riickt, in der
entscheidenden Frage, in der Fpage der Bejahung oder Verneinung des Ka= -

pitalismus geradezu kneift. Von den 300 Seiten seines neuen Buches widmat

kaum zwel

er xknmmsnin dieser Frage (Der Arbeiter. Herrsche Pt und Gestalt. 274/5 unz
2BYx 282/3) und such hier welcht er = bewusst und unbewusst - vor elner
klar sntikspitalistischen sntwort aus. Unbewusst, indem ov iiber das Aufhe
ben oder Beibehalten des privateigentums fiir alle moglichen Dinge (sogar

filr %pcrt) spricht, aber kein Wort iber die - entscheidenien - Produkﬁ%%

mittel verliert, Bewusst, indem er die Notwondigkeit der 1‘fmnfiigung der y

wppivatinitiative® in den nprbeltsplan® betont,indem e» Ale Bevertung des
: MTA Fil. InT. 1 xS
Lukdcs Arch. g
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Privateigentums "nach dem Masstabe,in den es zur Verwirklichung der tota-
len Mobilmachung beizutragen vermag® abhingig macht, indem er seine Be- -
devtung im Vergleich 2zu seiner Abhingigkeit vom Staate herabsetzt u;s;w:
Mit einem Wort : auch die "Planlandschaft® Jingers, seine radikal neue
welt "des Arbeiters™ ist im Grunde nur ein amer ikanischer fapital ismus
mit modernisiert preussischen Herrschaftsformen; Und es ist sicher kein
zufall, dass gerade bel Jlnger, der mit seiner "totalen Mobilmachung" die
nationalistischen Ziele und Methoden am prignantesten auf den Begriff kxim;
bringt, das Iphaltliche der natﬂaéﬂﬂ&en Bewegung am stirksten verblasst, d«
Kompf zu einem rein formalen Prinzip wird, ohne politisches Ziel, ohne
klare Prontenm,é h' mit beliebigem'Ziel und mit beliebigen Fnanten: "Nicht
wofiir wir kimpfen ist das Wescntliche, sondern wie wir kimpfen". (Der
Kempf als inneres Erlebnis. 78). Das klingt auf erste als Landknechtside-
ologie, 2ber es widre eine Unterschiétzung Jingers, und vor allem der Lage
Deutschalnds, wenn man bei dem formalen Charakter seiner formalen Bestim=
mung stehen bleiben ?der ihm einen ebenfalls formalistischen Inhalt zu=-
sprechen wurdé. Nein, Die Loglk der Tatsachen spricht eine immer klarere
Sprache, Wer wirklich gegen Versallles ist, d.h. wer wirklich die Konse-
quenzen aus der vom Weltkrieg geschaffenen Lage ziehen will, muss klar da=-
riiber sein, dass die ®totale Mobilmachung® nur eine Mobilmachung der

werktitigen gegen Unterdriickung und Ausbeutung ,8lso GREERREAGHNIk=EhENxER |

gegen inldndischen und auslindischen Kapitalismus sein kanp; der muss da-

ritber klar sein, dass ohne innere Mobilmachung gegen den elgenen Kapitalis.
mus jeder "Ksmpf" gegen Versailles eine sektlererische Projektenmacherel
oder eine verlogenen Demagogie isf; der muss wissen ,dsss die Achse der
heutigen ﬁeltpolitik die Entscheidung fiir oder gegen die Sowjetunion ist
und. politisch ein jeder "Formalismus™ letzten Fndes in eine klare,inhalt-

licke Stellungnalme gegen die Sowjetunion =~ und damit fir Versailles = um-

A ﬁ',&fﬁchlagen mass, Die politische {Ib r legenheit der deutschnationalen Partel

rekh
Ly “mshﬁ sowohl iiber die numerisch viel stﬁrkere N.S.D.A.P., wie liber die formal-
fdeologisch vielfach iiberlegenen Biinde beruht darsuf, dass sie zum Kapi®a.
lismus eine klar bejshende Posgition einnimmt, w&hrend\&iéfhantikapitali-t%m
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tischen" Natlionalisten, die de facto den kepltalistischen Boden niemals vere
lassen,in ihrer wirklichen Entscheidung durch alle - subjektiv mdm» chrli-
chen oder demagogischeﬁi&aeologien hindurch letzten FEndes gezwungen sind,
eine deubtschnationale ILinie zu beziehen; objektiv ins deutschnstionale
®kX Schlepptau geraten.(Dies ist an der Entwicklung der Pihrer des Tatkrei-
ses ganz deutlich zu verfolgeﬁ.) |

Damit wird aber der Resteurations-Chsrakter der angbblich revolutio-

niren Ideologle ganz klar ersichtlich: bel aller Kritik des Wilhelﬁinischnn
Deutachlandg mass)/ politisch wie ideologliseh - der Ankniipfungspunkt hier
gesucht w erden., Das wilhelminische Deutschland muss zum Zentralstiick jenes
Frbes werden, an das die "nationale "rneuerung" Deutschlands anknﬁpftl Froi-
lieh 1st keine R stauration in E#&Qlichkeit eine einfache Wiederherstellung
des Alten; Freilich hsben dic Portsetzer des Liberalismus sich schon hin-
l8nglich welt in faschistischer Richtung entwickelt; Es 1st aber ein wiche
tiges Moment - eine wichtige Schwiche m < des deutschen Faschismus, dass
er gezwungen ist, dieses Erbe snzutreten.Und je klarer dieser Znsammenhang
hervortritt, desto -klarer zeigt es sich,dass der Kampf gegen den Liberalide
mas ein bloaserf@heinkampf, eine leere Nemasgogie ist; was nicht.hind@rt,dass
er bei Einzelnen subjektiv ehrlich und ernst gemeint ist, Der wirkliche
Kewpf muss = unter deutschnationsler Hegemonie = gegen q@{)Arbaiterklasse
geschlagen werden,

Der objektive Widerspruch der hier beil den "sntikepitslistischen"
Ideologen hervortritt, kristallisiert sich in der iiberall wied rkehrenden
(tleichsetzung von Liberalismus und Sozialismus.l.%iese Glelchsetzung hat
e e s

8 Vgl dariber meinen Aufsabzs™fber das schlagwort: Liberaliqmus und
Marxisms® Roter Aufbau Iv. 21.

ihren historischen Ausl@esungsenlass in der Entwicklung der deutschen Sozlale
demokratie; Da diese schon vor dem Kriege weitgehend praktisch links<biire
gerliche Politik betrieb,da sie das Kraftzentfum'der weimarer'hemokfattu}
dss sichtbare und unmittelbare Durchfilhmngsorgan des Versailler Friednns‘é?

war (in Wirklichkeit hat die _gsnze deutsche Bourgeoisie ihn durchgefithrt ),
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da sle die proletarische Revolution verhindert,niedergschlagen,die Sozia-
lisierung in eine demagogische Karrikatur verwandelt hat, gibt ihre Entwick~;
lung dieser an sich verkehrten,nichtssagenden,unwissens cha ftlichen Identifi;f
kation eino,wenn auch noch so oberflichliche,doch politisch wirksame Plausin.
bilitdt., Und in diesem Zusammenhang zeigt sich die Schwiche der linken 0ppo -
sition in der Vorﬂ?éﬂg?s -Sozialdemokrakie in einem dmz neuen Lichte. Dadurch;
dass sie sich nicht zu einer klaren, revolutioniiren Linie durcharbelten und
demzufolge es zur Spaltung der Sozialdemokratie bringen konnte, dass also
neben der liberal gewordenen Arbeiterpartel keine revolution#re stand, er-
hielt diese reaktiondre Geschicht:slegende eine schwerer Widerlegbarkeit vor
den Massen., All dies &ndert jedoch an der Tatsache, dass die Gleichsetzung
von Liberslismus uFd Sozialismus eine von Widerspriichen platzende hohle ‘
Phrase ist, nichts, Und wenn ihr ausltsender Anlass auch hier von uns auf-
gezeigt wurde, so liegt ihr grund tiefer: in dem demagogischen Versuch, die
Arbeiter fiir die Interessen des Imperlalistischen Grosskapitals zu mobili-
sieren - oder in bestimmten Einzelfdllen - in der Unfihigkeit, die objektiven
Widerspriiche eines roﬁahtischen Antikepitalismus, der im Zeitalfer des Im-
perinlisms nur reaktion#r sein kenn, gedanklich zu.bewﬁltigen. Eine Un-
fihigkeit,die aus der Unmiglichkeit entspringt,'d}e Widerspriiche des Kapi-
talismis auf kapitalistischen Boden zu ubérwinden. Diese Unfahihkelt zeigt
sich 1deologisch in einem verlegenen Fluchtergreifen vor den Bkonomischen
Problemen, wo sich die Klassenwege scheidenj in einen -~ durch diese gesell-
ascha ftliche Tage aufgedrungenen - formalistischen Idealismus,der verzweifelt
die oberflichlichsten, formalsten Anslogien ergreift und mystifiziert ,nur
um die Unaufhebbaren inhaltlichen Gegeﬁs&%ﬁe nicht sehen zu mussen.

Der Mythos des eklektischen Idealismus.

Es wird von keinem bezweifelt, dass der Mgthos der zentrale Begriff der
Brkenntnistheorie der nationalen Bewegung ist. Die Griinde sind leicht Wwer-
sténdlich: wer auf die Skonomische Erklirung der Skonomischen und sozialen
GegensétZe verzichtet, verzichtet damit zwangsl#ufig auf elne wissenschaft-

MTA FiL. INT. a
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liche ¥rklirung der gesellschaftlich geschieht lichen Fntwickluné. Dieser
Verzicht kann sich bei dem streng einzelwissenschaftlicharbeitenden Histo-
riker mit agnostizistischen, relativistis chen I1lusionen, mit der Illusion
etwa bloss‘die Tetsachey so wie sie wirklich waren, erzihlt zu haben, vere
hunden sein, Diese i]lusion dersetzt siech abeﬁ?ogleich,'wenn der Historiker
einen noch so pragmaﬁiétischﬂ gemeinten Zusammenhang vortrﬁgt; Ranke, Jahre
zehntelang das Vorbild aller Historiker, die prhzipiell die Skonomische
und damit gesetzmissige Erklirung des Geschichtsablsufs ablehnten, muss,
sobald er elnen allgemeinen,umfassenden Zussmmenhang formuliert, sogar bei
Gott landen,

Freilich h#lt die burgerliche Wissenschaft dieae Gott kelneswegs fiir
elnen unwissenschaftichen Begriff. Im Gegenteil. Gerade hier qo%zéich die
Tiefe und Gizxx QQ@sse Rankes zeligen: hier st8sst sein Denken in letzte Tiefen
hinunter, und dass der zentrale mak metaphyéischo Begriff mit den empirkchen

Al lich
Tatsachen mit nichtas vermittelt ist, dass er also wissenschﬂft?nk tzkix
mx nichts erklirt, steigert nur die rThrfurcht vor dieser Tiefe, "Unwissgne-
schaftlich"ist bloss der Versuch, die wahren Ursschen des geschicht lichen

'

Geschehens konkret aufzudecken: die "{fberschétzung" des ﬁkdnomischen. Aber

der Geschichtsmythos, wenn er auch iUber die Grenzen der Einzelwissenschaft
hinsus@eht, kenn und darf nicht voflstindig sbgelehnt werden. Fs bestchen

Differenzen innerhalb der biirgerlichen Wissenschaft, wie weit der Geschichtse
i 1 ]
mythos als wissenschaftlich golten kenn, Seine phiosophische,seine woelte

: 4
snaschauliche Notwendgkelt ist t zunehmender Welse anerkannt worden,

TMieser offenbare Widerspruch zwischen agnostizistischem Empirismuszn und
mythdégischer Zusammenfassung ist der adiquate philosdphithe Auvsdruck der
Klassenlage der Bourgeolsie im imperialistischen Zeitalter. Ir tritt in den
verschiedenen FPhilosophien in verschiedener Weise, mehr oder weniger ofifen
zutage, je nachdem welche Schicht der Bourgeoisie die bebreffende Philosophie
zum Ausdruck bringt; Die gemd nsame Klagsenlage bestimmt sber eine gemeinsa-
me weltanschauliche Grundlage., Max Webers "Kampf der G6tter" unterscheidet
sich in dieser Hinsicht, also in Bezug suf die letzten erkenntnisthecreti- j{;
schen und weltanschaulichen ammdlegen nicht prinzipiel 1 s Ao Groebadds e
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philosophie H.St. Chamberlain? Gewiss ist der eine erkenntnistheoretisvh
"vorsichtig" ,wihrend der sndere "kithn®™ drauf loskontruiert, gewiss ist bei
jenem dss agnostizistischerelativistische,bel jenem das mythenbildende Mo~
ment Ubervhkégeond, aber cbenso wie bel jenem den letzten Zusammenhalt des
Gedenkengebiudes ein durch nichts unterbauter Gesbliichtsmythos bildet, eben~
so steckt hinter jeder Konstruktion von diesem ein #gnistizismus, ein Vere
zieht suf objektive, wissenschaftliche Irkenntnis der objcktiven Wirkliche
keit, so wie sie an sich ist. wie politisch “Rechts" ugd Tiinks"™ nur Frake
tionen derselben Klassenfront sind, so such philosophischl Selbstred nd milss-
te eine wirkliche Geschichte der blirgerlichen rhilosophie die Unterschei-
dunsgmerkmale ebenso beriicksichtgen, wie die gemeincame Basis, auf der sile
sichlerheben ; Hier sber kommt es gerade auf diese gemelnsame Basis an, die
etwa verursacht, dass Nietzsches Mythos am Anfang, Bergsons am Ende der Epo-;
che des VOrkriegsimper}alismus "rechts" wie "links™ eine gleich weite Hind
tiefe Wirkung sausitbten, | ;

niese gemeinsame Basis muss hier vor allem d eshalb hervorgefloben wer-
den, weil es erst dadurch klar hersuskommt, dsass der ideologische Kempf der
verschiedenen nztionalen Richtungen gegen den Liberalismus ein Windmithe
lenkempf ist, bestenfalls eine Pemilienzwistigkelt. Ist der Liberalismus
eine dekstente, elne zersetzte und zersetzende Weltanschemung, die national,
vélkisch,rassisch, ete. lUbsrvunden werden soll, so misste der {’berwinder
nach-eisen kinnen, dass er - real wie ideologisch - auf einer asnderen Grunde -
lage steht, oder er wlre wenigstens verpflichtet, in der gemeinsamen Grund-
lage jene objektivg wirksamen Tendenzen nachzuvwelsen, die sich bei ihm =
einer qualitativ verschiedenen Wesensart entwickelnl In Bezug auf die obe-
jektive, gose llschaf tlichetkonomische Grundlage weist die nationale Be-
~eogung Fsdr einen jeden solchen Bewels weilt von sich. Mit gutem Grund. Denn
die gemeinsame kapitalistische Grundlage, der verﬁgulanda Kapitali smsu der
imperialistischen Epoche ldsst sich hichstens sbleugnen oder igﬁorierﬁn, kann
aber ntcht sus der Welt geschaffen werden., In Bezug auf die Ideologie (und .
das als von der Ideologle sus, also idealistisch, aufgefasatz Sein) wind

IMTA Fil. INT. ff,i

Lukdes Arch.



12.
sllerdings diese Andershelt spielend hergestellt: Nimlich mit Hilfe des
Mythos. Fir den Mythos ¢1lt me=mk aber erst recht, was Dostojewskif iber
die Psyhologie sagbt: er 1st ein Stoek mit zwel Endaﬁ. Und des andere Ende
ist in den Hinden des Gegners. D.,h. jedem Kythos kann - mit ebenso vie%ﬁder
ebenso wenilg Berechtégung - ein Gegenmythos gegeniibergestellt werdeﬂ. Was
sogar Rasenbe?g b0 8 angrkennen gezmungen ist, wenn er iiber don Mythos der
Juden zcwzrhkz schreibt, Freilich erscheint ihm "der Mythos der &useréﬁhlt-
heit wie die Saiserillusionen eiﬁea ﬁahnsinnigen: £g klingt wie ein Hohn,
ein Gott hobe sich diese Gegennation ... zu seinem Liebling auserwéhltl
na sbey das Gobtesbild von Menschen gefébmt ist,; so ist es begreiflich,

doss dieser "Gott" sich dieses "yolk" susgesucht het unter allen anderen,”
XX

(Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts 437/38) Wenn aber Rosenberg als
iafgebe bestimmb:Teinen Mythus zn erleben und elnen Typus zu schaffenlﬂnd
spa diesem Typus heraus Staat und Leben zu bauen™ (ebdlésﬁ), so zelgt
sich hier jener gronzenlose Relativismus und Agnostizismus, Jene volle

stindlige Leugnung einer objektiven Erkenntnis, die es unmglich macht ,Tur

die Trkenntnls ein objektives RKrite/rium aufiufinden. Und eben dies ver-

wandelt die Erkenntnis in « willkiirliche,unbeweisbare - Mythen,

Ts besteht dariiber kein Zweifel,dass keln Anhﬁnger der nsﬁionalen Be=-
wegnng sich durch eine solche Argumentation widerlegt fihlen wiirde, Der
Ipratisnalismus ,die "Entscheidung®,des "Schaffen™ des Mythos sollen ja ge~- |
rade das Originielle an dieserfhilosophie sein, sollen sie gerade von der
Piiilosophie des Liberallsmus unterscheiden; Filr den Liberalismus,saght Schau-
wecker, ist :%xetzte Instanz der Mensch, dle Mencchichkelt ,dle Humanitﬁt,-'
i4e wirtscheftlche Vergthnung, dss Gluckl Demgegeniiber setzt die nautschheit

letzter Wert ist die Gliubigkeit.Letzter Wert ist das Irrationale, (Deutsche

allein 308 Unterstroichung von uns). {lber dilese @riginalitit, tUber diesen
Gegensatz wird allerdings sehr viel gesprochen, Der einzige Versuch einer
fﬁ,“ﬁ‘ Re eisfithrung liggt jedoch darin,dass die liberalen fdeksdenten,art=und

ﬂﬁﬁﬁg'mdn
e rregefremden) Cuellen - nicht genannt werden . Ab und zu passiert freilich

sine kleine Unvorsichtigkelt.So fihrt Werner Best den folgenden ﬁusgpti?h

ety Limvrnala an-"Alles wos man bewelsen kenn,kann men such bestreiten,ln- g
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bestreitbar ist nur das Unbeweisbare.” {Sammelband:Kfiiﬁ'und Krieger 147
Unterstreichung von uns) Und des mit Recht.Auch Schauwemker hitte sieh

auf Simmel oder Bergsom berufe konnen amde und mﬁssen; Und wenn etwa Jimger
vom Arbeiter sagt,"dass er zu dieser Gesellschaft nicht im Verhidltnis des
Gegensatzes steht, sondern in dem der Andersartigkeit“éa;alol 25),s0 kann
der Mangel eines literarischen Hinweises nicht dariiber hinvegtiuschen,dsss
hier dieselbe subjektive{?gealistiSrhe fimbiegung der objektiven Dislektik
vollzogen wurde,die bereits 1n der Vorkriegszelt der ebenfalls liberale
Heinrich Rickert vollbrgeht hat, «ls er an die Stelle der Hegelsc hen "Anti-
thesds™ (BEntgegensetzung) die "Heterothesis" (Setzen als Anderes) stellte:
(Das Eine,die Einheit und die Fins.Logos II. Jahrgang 1911)

Fin solcher "Quellennachwels" liesse sich fur jede Seite #ieser ILi-
teratur durchfithreng, Uns interessieren diese Quellen nur insofern,inwie-
fern sie philosophische Symptome fiir die gemeinsame ideologische Basis mit-
dem Jiuptfeind“, mit der liberalen Id-ologile sinﬁk Die Polarisation und
gleichzeitige Unzertrennbarkeit von Agnostizismgfus wund Mythos ist der
philosophische Grundzug der ganzen biirgerlichen Philosophie der impe=
rialistie hen Epoche. Alle Schulstreitikeitem - und mdgen sie noch so hef-
tig scheinen - sPielen sich nur innerhalb dieser erkenntnistheoretischen
Grundstruktur aﬁg Wmzk Wobel es sehr wesentlich ist, dass die steigende
Bedeuntung des Mathos, gie abnehmende Tendenz des bloss "rein wissenschaft-
lichen®™ Agnostizismus a&% beiden Fliigeln der Bourgeoisie gleicher Weise

e i e e | M | O 0 e i i o e | W W o | A WD S Ak W A oo P o s

2.) Man denke an die Entwicklung von Simmel,von Willam James,an den Weg'
der "Phinomenologie" vom frithen Husserl bis zu fskiwx Scheler und Haidegge:
aw das Hiniberwgchsen des Neukantianismus in die Hegel-Renaissance (Kroner

sN.Hartmann,S.Marck)etec,

- mit starken methodologischen und inhaltlichen Bifferengzen = vor sich gehi .
Weﬁn also die nationale Bewegung 1m philosophischen Irrationalismus eine
welt nschauliche und erkenntnistheoretische Bagis zu finden meint, von wo

aus sie den "Rationalismus®™ der liberalen Ideologie prinzipiell bekémpfen

tkﬁnnte, g0 beflindet sie sich in einer argen Selbsttiuschung. Denn gerade

4

dieser Boden 4{gt such der Boden der liberalen I&ﬁg&oﬁie des ImQQPialismusf
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Ja rein philosophisch Spielﬁtin diesem religlits-mytisch-irpelstionistischen )
Umben deslAghostizismus die philosophischen Vertreter des sogennanten linken
Pligels der Bourgeoisie eine fibkrende Rolle, wobel es ganz gleichgiiltig ist,
wie welt rechts einzelne Beﬁ?@nﬂer oder "Klassiker" dicser Richtung (z:B:
Wietzsche) gestanden sind, denn ihre Wirkung, ihre Weiterfihrung ist ,ﬁie
heveits angedeutet suf dem liaken Fliigel mindestens ebenso stark gewesemn,

50}

wis ouf dem rechten. Ts ist also philosophisch ein gemeinsamer Boden da,

S ress———— PR SR Rttt R ol e S 4D b T G e 205 O e S50 S N s

3.) Vgl. die zentralc Bedeutung der Ausel ergetzung mit Kent und Gdethe
otwa bei Simmel und Chamberlain; der Tklektiker Rosenberg,der einzige Theo-
rotier der nationalen Bewegung, der ausfﬁh#&ch einzelne phlosovhischen
Frogen behandelt, setzt sich eingehend mur mit Kent und schovenhsuer ammk
avzelinander,

' 1
eine xrmmmzsxz gemeinsame vhlosophische Front gegen den Marxismus, gegen

Adle wel anschaulichen Traditipnen der revoluti niren Periode'derJBourgeoisis:
(Kempf gegen Objektivitit der Aussenwelt,gegen Kausalltit etc:) Dags aueh
die tSozialdemokratie - vom Auftreten Bernsteins und Konrsd Schmidts bils
zur Rezeption des Neuhegelianismus, Diltheys,Max Viebers,Neideggers ete. -
in dieser Front steht,ist fir Jeden Marxisten eine Sblbstverstﬁndlichkeiﬁl-
Hier kommt eben dor gemeinsame Klassenboden ,die gemeinsame Verteldigung
des verfgulenden Kepitalismus gegen die pnxgtariache Revolution philosqe

phisch zum Ausdruck, Dle kakk taktigschen {(und ev. strategischen) Differen=

zen in der Art dleser verteidigung missen beil dieser gvdﬁglagend gemelinsie
men Basis eine mehr oder weniger untergeordnete Tolle spielen,so wichtig
ihvre Untersuchung im Binzelnen auc@?ein mag.

mrst die Erkenntnis dleses Zusammenhsanges rickt den Kamﬁf #m gegen die
Deksdenz ,den die nationalé Bewegung fihrt, Ins richtige Licht, Es ist der
Versuch,die Dekadenz ideologlsch zu Uberwinden,ohne den rvealen, geselle
aehefilichen Boden der Dekadenz zu verlas§en,also der Versuch eines Kampfes
gegen die Dekadenz &Egerhalh der Dekadenz,Deshalb die verzwelfelbten Ver-
snche eine "gosunde" phnenreihe ein "gesundes"™ Trbe" zu entdecken; deshalb
der abent%emliche Tklektizisrus in allen @eschichtskontruktionen; @eshalb
4is verfils hende Auslegung aller Denker und Divhter, die noch in einer.4Q?

reriode des Klessenaufstlegs gewirkt haben. Denn die "gesunde" Entwicklungse



15,
periode einer Klasse, ihre Skonomisch und darum such ideologisch sufstele

gende Linle &ussert sich @ rade darin, dass ein unbefangencs Hersntreten an

die Probleme der objektiven wix klichkeit,vor'allem der Gesellsehaft,mit den
Klasseninteressen vereinbar ist. <obald dies unmoglich wird, tritt "an die
Stelle uneigenniitziger Forschung bezshlte Klopffechtereil, an die Stelle
unbelangener wissenschaftlicher Uitersuchung das bise G@wiqsen und die ‘s
schlechte Absicht der Apologetik" (Marx:Vorwort zur IT. Aufl, Bes PRapital") -
Der Mythos ale Erkenntisform ist sber eine typische Erscheinungsweise dieser
Entwicklung suf bereits sehr weit fortgeshrittener stufé. Und wie in allen

e i ]
Cebleten sprechen dle ersten grisseren Vertreter einer Richtung thre grunde

legenden Tendenzen viel offener und mutiger sus,als ihre eniconenhaften
“sahahmef. Wie bei Berkeley Jjene erk@nntnistheoretisch@ﬁTéﬁasnz:hithhm

die bei Mach und den Machisten, verlfilt, versteckt ,verklsusuliert suftre-
teny,sich noch klasr und aufrichtig Hussern (Vgi, Lenin Tmpiriokritizismus),
s0 spricht noch Niat?sche = verhiltnlemigsig - offen von seiner ecigenen
dekadenten Wesensart, Freilich,da er von den gesellcchaftlichen Grundlagen
der ékkadenz ebenfalls kelne Ahnung haben konnte, da seine Phlosophie dazu
diente fir die Kl2 ssendekadenz der Bourgeoisie einen scharfmeheriscehn
Myt&ps_zu erfinden, musste er, Fogar flir seline eigne Person in elne "Geo-
sundheits$apologetik verfallen, fber selbst dieses -Hjalbee Gestindnis ig
nicht ohne literaturgeschichtlichen Wert; umso mehr als es mit der heftig-
sten Bekimpfung anderer‘ﬁekadenzarsrheinzngen (Wagner , Schopenhauver etc.,)
Hand in Hand geht. Tm Leufe der gpiteren Entwicklung = nadieiner verhdltnis-
missig kurzen Eplsode, als ein Teil der blirgerlichen Idem logen sich stolz
zur Nekedenz beksnnte = kniipft die Richtung muf "Gesundheit™,der Kampf gegen
die Dekedenz gerade hier en, 3chopenhsuer, Wagner, Nietzsche,werden - in
verschledener Welse -zu zentralen G s}alten des Erbes: %iederum sowohl fir
den linken wie flir den rechten Fliigel. Die zaghaften kritischen Vobechalte
Nietzsches geraten in VergessenheitL Es werden unbedenklich, grob ekaektisch

Mythen fabriziert, dle einen “sioheren; ideologischen Ausweg aus der Deka-
LN
denz zu zeigen berufen sind. Vﬁh?i af

Lukacs g
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Feimatskunst und ¥dzmiiskixx irrationalistische Reportage.

Der eigentliche und beriihmteste flteraturtheoretilker der nationalen Be-
wegung y Adolf Bartels ist ideologisch ein Mamn der Vorkriegsepoche. Schon

damals stand er in OPposition zu den herrschenden ALitersturrichtungen der
.4.
1iberalen Bourgeoisie und vertrat ihnen gegeniiber die nationslen Belange. )'
4,) Plir die Literaturkritik der aozisldemokratie der Vorkeiegszeit lst es
ehavsk teristisch, dass zizk sle zumeist elnfach im Schleppteu der MHode=-
piehtungen derliberalen Bourgeolsle ging,und Mehring, der hier ecthe kri-
tische, oppositionelle Stellung elinnalm, es nie untersucht hat, was die
rechten birgerlichen ovpositionen gaegen dle "Moderne" eigentlich, klassen-
missig vorstel1€® Dsher seine freundliche,wohlwollend lkrilische Stellung-
nahme such zu Bartels.(Vgl. Z.B. "1ireraturhistor&sthe Streifzile II. 17 £f)
nie {Tberschzung vom Bartels als Literaturhistoriker wird entscheidend als
aymptom seiner tassalleschen Zaxs Linie in der Sympathie mit einer rechten
Kritik der liberalen Ideologle, Die Folgen diecser Tinseiiigkelit zimgam zelgen
ExrEexExEEREEEREEEX sich in der genzen Konzeption Mehrings und,indém sie
aich in unvereinbaren VWiderspruch mit der ebenfalls einaseitigen (berschitze
ung "pltliberasler™ oder 5] tdemokratischer™ Tendenzen (Jacobi,&uﬁdqﬁ “elss
?,A. bange) mischeggeben sie dem genzen Werk einen sch-ankenden eklektle
g chon Charakter.

---..;.-------'--o-p-.------o--u-—m-——n—u-—n—.uuu-—.— - -

n{eser Herkunft und Intwicklung geméss ist die;ﬁ%&;w;gg-éégggig.égg;‘;;;;
"o 1kstimlich® deutschnationale sls elne klar nationalsozialistische ode
gar na 1onalrevolutionirezwobel =z benerken ist, dass gerade auf literari-
sehem Geblete diese Grenzen oft sehr vers hwimmend sind, Der Hauptkampf
vom Bertels geht von jeher gegen die "Asphaltliteratur”,gegen die gross=-
stHdtischejudls che Verseuchung der devtschen Iiterstur, gegen Dekaden;.
sobald er jedoc: hier konkre® wird, treten dle innern Widerspriiche krass
hervof. égmrtels sihet in der Nach-48-er Literatur den zwelten gipfelpunkt
der deutschen Literaturentwlcklung (Die deutsche Dichtung von Hebbel bis
zur Cegenwart i. 15/16). Er ist aber alsbald gezwungen ,festzustellsn,dass
dlcaelbe Feriode zugleich der Anfang der Dekadenz ,"Frilhdekadenz" sagt
Bartels selbst, gewesen ist. Und die dakadant: Erscheinurfgn,Bartels nennt
nehen der SQozisldemokratie und daagachsenden Macht des Judentums die "zue
nehmende Genussucht, die materialistische Lebensansciauung und bel den Ge-

bildeten dile Philosophie Schopenahuers als wichtigste Symptome, sind "die

mslpen des Kapitalismus,den jch iibrigens nicht fiir alles veor antwortlich ana-

cho, .. (¥bd, 180 Von uns unterstrichen). Bartels strebt also eine Toe gune

de‘kﬂpifalistisdhe Entwicklung an und bekimpft alles, wWo das*Ungesunﬁe” das
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Bekadente zum Ausdruck kormmt. Dementsprechend ist seine Stelilung zum

Krieg viel einfacher als die der jiingeren Generationl Es fehlte "der stare
ke Herrschenr” und “der- grosse Staatsmann(Tirpitz) gelangte nicht zur Ree
glemng" (Qbﬂ III. 00). Diese nelvegesunde®™ Bejshung der ®"guten", der Stoat
und 5G$-llﬁﬂh3ft erhaltend n Seltef des Kepitalismus bestirmt die Litergpr-

L/ '
geschichtlich n Wertungen Bartels) s 1st selbstvers i#ndlich, dass fiur dte

in d-r neuweren Literatur die Heimatkwnst im Mittelp nkt steht. Aber schon
hier zelgt sich eine Upsicherheit, ein Versﬁhnlertuﬁ. Erstens ist die Hel=-
matlunst eln -« freilich gesiinderer® ~ abkimmling der nsturalistishen Be;
wagung; zweltens kamn auch die Grosstsdtpoesie eine Heimatkuns' sein, wenn
auch dss Land hiefiir ginstiger ist.(Fbd. II. 169/71).Mit einm Wort die Spitze
8 des Kampf§§@uss sich tiberall dort abstUmpfen, wo die Familienihnliche
keiten 4 lzusehr ins Auge springeﬂ. Pas ist 4ber auf der genzen Iinie der
Falll B Bartels-steekt zvar bel seiner zentralen Heldengestalt, bel Hebbel
A@tﬂ@@fganz in den 3and, nng:die vielen deksdent en Ziige, dle hier zu s ehen wiren,
nickht zu erblicken: Jedoch bel Schopenhauer, dessen Erfolge er ,wie wir
gesehen habengals Symptome der "Frilhdekadenz™ wertet, bei Richard Viagner,
bel Nietzsche kommt dieses Xehwanken,dlese Verlegenheit klar zum Vorschein :
egentlich sind sie alle Dekadenten,die man schroff sblehnen misste, anderer-
gseite habt aber doch Wagner "deutschn hnationale Stoffe zu gewaltiger Wirkung
gevracht und den Bllek auf unsere #ltere Entwicklung und unser Volkstum
hingelenkt” (f. 277) und bei Nietzsche berithren die notwendigen Vorbehaltf
nicht "seine unleugbaren Verdienste um di {berwindung der Dekadenzg. {1
97): Sogar bel dem Expressionlsmis gibt er zu,dassigi’gturm und Drang ¥ zn
einem guten Teile echt wapr® (111.137); Der Kampf gegen die dekadente,vere
Judete "Asphaltpoesie" ist also keineswegs so klar und prinzipiell wie;fs

Bertels selbst meint. Selne Literaturgeschichte bezweckt allerdings aueh

die gesunden Instinkte des "gesunden Kerns™ des deutschen Volkes zu appellie~

¢ ¥

% *§ ren, der Literatur dieses "gesunden Kerns" ,d.B. des rickstindigsten X1 ine-
F = /

Eig blivgertumsg in Stadt und Land, elner Literatur, die eine echt deutseh e

=g O y

= 3 Lfpeue’ zum dentschnationalen Kapitallsmus (die gute Seite des Kapitalismus5
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predigt,dié%Luhrende Rolle in der Literaturentwicklung zu sicherg. Es
is7 ihm jedoch = aus Grinden, die wir bereits kennen - uvnmoglich, diese
Linie konsegquent durchzufilhren: die wechselseitige Durchdringuing und Ver-
%iéxung von "Rechts" und "Links" ist dazu zu gross; Bartels ist und bleibt
ein naiver Fklektiker, bei dem die widerspruchsvollsten Wabﬁgéen einfach
nebeneinander gestellt werden, one dass er das Widerspruchsvolle auch
nur bhemerken wiirde. Dass = objektiv - seine Linie gerade hierin besteht,
1st sus dem bisher zsgxe Ausgefiihrten hinreichend ve-sténdlichl

41fred mosenberg reprisentiert neben dem naiven Fklektiker,Bartels,
den Typus des pompbsen,phrasenhaften, zugleich demagogischen und "tiefen™,
in beider Hinsicht jedoch hohglen Eklaktikefi Wie weit die Ausfithrungen
seines grossen Buches noch als offizielle nsationalsozialistische Philoso-
phie gelten kbnnen,ist hier umso gleichgiiltiger,als es in form ind Inhalt
Ale Wesenszilge der Bewegung treu widerspiagelﬁ. Es soll "fiir Alle" geschrie-
ben sein; d.ﬁ. sowo%%?;ur "Artechtheit™ zuriickgefiihrte Abbeiter, wile
4+ Bauer, sowohl der rickstindige,bisher treu deutschnationale Spiess-
wiireer, wie der bisher von der "Asphaltpoesie" und von der dekadenten Fhi-
losophie umgarnte Intellektuelle sollen dabei das ihrige bekommen, Inner-
halb des sllgemeinen Tkelektizismus,der auf einer solchen Grundlage entste-
Ihen muss, 1st die besondere persﬁnﬂiche Note Résenbergs die des deklasslerw
ton Intellektuellem, dessen persdnlicher Geschmack,dessen perstnliche Nel- |
sungen tief in der von ihm zu bekidmpfenden Gekadenz wurzeln,Er ist also
nicht oklektisch versshnlerisch der Dekadenz gegeniiber wie Bartels, sondern
steekt genz tief in der literarischen und philosophischen Dekadenz drinn.
navum kann er philosophisch von Eant und Schopenhauer iiberhaupt richt wege=
komme#, Tr akzepkiert deshalb dés - rein formale - aesthetis che Kriterium

Kants,die "Zweckmissigkeit ohne Zweck" ,will es aber folgende massen in-

haltlieh und gugleich historisch konkretisleren: ® der Anspruch auf

"] 1gemeingiiltigkeit" eines Geschamcksurteils folgt nur sus einem ras-

sischevilkischen Schonheitsidesl und erstreckt sich auch nur auf jene

MTA FIL. INT. ;53)
-_L'u_kécs_ Arch, ¥
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Kreise, dle, bewusst odar unbevusst, dle gleiche Idee von fchinhelt im
mit
Herzon tragen" (a.a. 0.2801. Tass er demit Ksnt in einer Veise mix Spenge

ler gzussmmenkoppelt,durch die dss Ksntsche (subjektiv Ideslistische) for-

&L
male Kriterium elnen g8zx jJeden qﬁn verliert,bemerkt Rogsenberg nicht. fuch

nicht,dsss er, nach solchen Ausfliigen in eine relstivistis chf-mythologische
Inhaltlichkelt an anderen Stellen,wo er andere Erschelnungen erkliren will,
gich »ieler kopfilber in den Formalismus stiirzt nnd sogar - im subjektiven
Ideﬂlismus welt liber Kant hlnausgehend - in einen psycholoplstischen For-
melismus, Ich fillre nur ein Beispiel an. In der Analyse Dostojewskis, bel
der er mizh Iim Schwelsee seines ingesichts sich sbquilt, ibn trotz seiner
dekadenten THhalte als Dichter zu retten,sagt er pbqnhlieqsend'“ Wir solien
aher nicht dio einzelnen Helden odeyr nger, gsondem dle Kraftht ampfind&n, die
sie douufan." (ebd 687). Dies kinnte,vom ﬁtﬁl abgesehen,vsn einem belie-
higen impressionistischen Kritiker, von Alfred Pglgir oder Alfred XKerr
stammen. Und es 1st kein Z,fall,dsss diese Vergandtschaft gersade bel der
Analyse Dostojewskis herauskonmf. Rosenberg schllesst sich der -« mit Nietz-
gsche einsatzéndar ~'ﬁostojewski-Verehrung an, hkexirzm begibt sich danmit anf
demselb n Bodem, suf den Dostojewski steht; Priziser gesagt: enthullt ,dass
er stets auf dem glelchen Bpden mit Dostojewski stand und isti gezwungen
darous extrem-formalistische,subjektiv-idealistiache,psychclgﬁstische Fole
gerungen zu zlehen; dleselben Folgerungen, die, freilich mit ai%emeiner

s

Bejshung der "asphsltliteratur", die naturslistische ,impressiongtische c«te,
© Be)
Kritik des linken Fligels gezogen hat, ¥s kenn unns slso nicht tiberraschan,

5 ) ﬁe“sﬂlba Zwiespalt zeigt sich bel dem wichﬂgston Ahnen der ganzen Hich-

tung, bel Wietzsche, In derseben Periode, in der er die Tekadenz Yagners

mm hafigsten bekimpft, bekennt er sich,ein eifrig zustiﬁnerndsr Leser der
"go neuglerigen und zugleich so delikaten Psychodgen® in Paris,der BPurget,

Lotfi GyP etc, also der rariser "Asphaltliterstur" zu =msk sein., (Tece homo

Tas éhensusgsbe XI. 294/5)

- e lllovﬂ-lll-ﬂ--l‘---—----ﬂ---ﬂl—I-t-’”-ﬂdll-li----“‘—ﬂ‘h_---‘-ﬂ-—----ﬁ i e v O W ST a0 G T S S g e

#aas er bei der Analyse Richard Wagners e &mkir jebtzt wieder inheltlich -
EWX SR

zu solchen Kriterien kommt, dle zentralg Schlagworte des "linken" Kampfes
et a vm Tbsen und Haupimann gewesen sind, nur mit dem Unterschied, dass er

diese Inhalte - wieder spenglerisch - der ganzen “artechten" Intwicklung

A9
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unterschiebt., "Der Unendlichkeitssinn wird gefunden in der Gothik, in
der sich verfliichtigenden Musik, in den endlosen Gartenpersoektiven Le
|§3tre's ,im Helldunkel Rembrandts, in der Inf&nittsimalrechnunglSicher
ist auchy dasf Finsamkeits = und Unendlichkeitsgefiihl ein Kennzelchen des
abendlindischen Wesens.," (ebd. 366)., Womit die "Synthese" zwis hen Spang-
ler und Kerr giiicklich hergestellt ist, nur dass Kerr von seiner Position
aus konsequent etwa Hauptmann be jaht, widhrend Rosenbergs Ablehnung £X=En
£$%x ("Ein Gerhar&'Hsuptmann nagte bloss an den morschen Wnrzeln des Biir-

gertums des XIX. Jahrhunderts" ebd., 420) von seinen Voramssetzungen aus .

i

ebenso willkiirlich ist, wie selne Rettung Dostojewskis, Tass - Rosenberg
netiirlich unbewusste = gesellschaftlich-politische Nowendigkelten ,von der
atrategie jenes XX Fliigels der Bourgeoisie,den er vertriti,bis zu voriber-
gehenden ,bloss tagesm ssigen Kampflagen diese_Urteile bedingen, hebt sdbst-~
redfnd den eklektische~willkiirlichen Charakter seiner Methodologie nicht

auf,

Fs ist bezeichnend fiir die national Bewegung, dass die Vertreter von
kleinen Gruppen und Gippchen oft viel konsequenter und inferessanter sind,
als die offiziellen Theoretiker. U.z. je selbstaéndiger, je sektenhafter,
desagfmehr. Da sie dann nicht gezwungen sind,auf die heterogene Klassenzu=-

. gammengetzung der nationalen Bewegung taktiéeh nicksicht zu nehmen, kinnen
sie der oberfldchlichen Tklektik eines Bartels oder Rosenberg entgehen, sind -
sie in der Lége,ein Gedankenmotiv konsequent und mit interessanten Kon-
seguenzen zuende zu denken., Freilich bleibt diese Konsequenz hloss formal,
Denn den Gegensatbtz der Klasseninberessen zwischen Bpurgeoisie und Prole-

topait wollen auch sie gedanklich aufheben oder ihm aus dem Wege gehen,und
diese klassemmissig Bestimmte @Grundrichbung ihrer Gesamtbest rebungen driickt
jhren Stempel auf alle ihre Gedankenginge auf. Ihre Konsequenz und lhre
Interessantheit liegt also Dbloss darin, dass sie ein euf diesem Boden ent-
standenes und darum sektenhft-utopisches Gedankenmotiv bis in eigenartige
rolgerungen hig durchdiekne) Die Widesspriiche der gesells haftlichen Baswd
Bowia iay‘x’a QA an 70 1;5 dach il\ j«{,l/\"‘bkv rwiix‘h aia o~ ;L‘E:L = mri,”fly"qf TR

MTA FIL. INT. Y
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Basls entstamwende Tklektiziamus. Yohl aber erschelnt er verdeckter, ver=
schleferter, auf htherem N{veau des Gedankonaufbaus, allerfings glelichzelttip
in oiner Form, die dicse Cedmnkon fiir die breiten Magsen unzuginglich ma-
ah@n; Niese Schridtsteller pind slso repriscntativ fir Inte llcktuell hther
stehendé, Zu einem selbstindigen Denken strebende Filhrerschichten der
nationalen Yewegung,
fenn wir nmun als auf besonders charakteristische TWpenciieseﬂﬁichtung,
auf Jinger u&@schunwecker eingehen werden, so miissen wir gleich elngangs
dereuf hinwelsen, dass wir die ung immer wieder aufgefallene Familienl@hn-
lichkeit der Probleme des rechtea und des linken Fliigels der Bourgeoisie
hier auf entsprechend hbherem Niveau ebenfalls nirdxxRiiern wilederfinden
werden; Fur werden es tells "@soterische™, teils "radikale" Vertretoer des
linken Fllgels der Bourgeoisie sein, wobei die Verwandtschsft der gedank-
it lichen fzmxkinx stnukturg oft bel polarer Gegensitzlichkelt der unmittel -
baren Inhalte und Tendnezen besonders auf falfond istl Wir kinnen eine soleche
Verwandtaschaft gleich bei der geschichtsphilosovhischen Grundanschavung
Jingers feststalleﬁ. Wenn bel ihm die " Gestaltd des Arbeiters die des
Blirgers abldsen ®oll , 80 haben wir bereits suf eime ecsoterische erkennt =
nistheoretische uelle dieser Konstruktion hingewiesen, jetzt missen wir
hinzufiigen, dess dle erkenntnistheoretiz he Konstﬁﬁ@%ion der rsdikalen
irdersheit (bel Lengnung des dialektischen Widerspruchs) sehr weitgehende
¥xhrkixt inhaltliche Folgen hat; Dle beiden ™gestalten® lidsen sich ab, al=-

s0 gestaltet sich die gesellschnftlichg,Wirklichk@it”naturhaft",spontan

um,es ist nicht elne sozisle Hevolutiongdie ihre “tzuktur gZewsaltsam une

stlirzt, zerschligt, um eine meue an ihre Stelle zu setzen. Do sber die

"estalt™ des Arbeiters und seine "Lendsche fW hereit%&euta sWenn auch

in Ubergangsformysichtbsr sein russ,damit lhre intultive Beschrelbung mige-

ﬁknh zeil (aunch hier wire eg Interessant dem philasopﬂgchen ﬁuellan, dor
:'auaM‘ENTx%anamanologie, Gestaltspsyhologie, intuitiver Physiognomik ete., nachzuge-
- Shes Amhheﬁ') y1st dersclbe Jlinger, der die noue "Gestalt™ des Arbeiters soger vaaﬂzlf

gagenaétzlich feindlichen veriithrung mit der des Burgers Sngetltel Tove.
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hé&lt,cezrungen in dor heutigon,also in der i:DGTiﬂliStl“€hQn Wirkliche
keit dle "Verkstiittenlandschaft® des Arbeiters zu erblicken.ﬂm.krssaesten
Bussert sich dieses Hinelninterpretieren der Mgsozialistischen Zukunft”in
die imperlslistische Cegenwart,ro Jinger den Unterschied von “tadt wnd L
Lend &ls eute bereits sufgehpben behsndelt (Q.a;d. 1€0); wo or also - hier
unhevuest ® cozieldomokratischen CGedankengiingen folgend « cbonso wie dlese
den "organisierten" Monopolkeritalismus mit Soziallswus gleichsetzeny,in
der Vepwsndlung des Beuern in elnen Farmer,in selner Verflochtenheit mit
der Weltwirtschalt etc; dle Authebung des Unbterw hiedes zvischen Stadt und
Inad erblickt und ebensowenig wie diese sieht,dass hier der Gegensats.z;?a
sehen etadt und Land nur suf hthere Stufenleliter reproduziert wurde. Diese
methodo logreiklsche Crundelinstellung ist mit der snderen, hier besonders

wichtigen Auffasmung eng verbunden, dass die Eultur und demit die Runst

des "Arbeltergs" elne radikal nemne 1st, die mit der alten Intwick lung

durch gsmichts verbunden iste Diese Illusion eines hundertprozentigen

mlturellen Hediksllsmus entsthht -nicht nur bel Jinger- gerade suf der
Grundlage elner eﬁolutianér-reformistischfen Verkenming oder Nissachtung
der wirkllchen Tknomlschegsozlalen treibenden "Erifte der wirklichen re-
volutioniren Wrwilzung. Diese Tlluslon erscheint vom Naturalismus sn bis
zur Puturismus ,Pxpressionismus, etc; égi fast allen "Litersten-Revolu-

tlonen®: sle 1st der typische Literatenmythos, der sus der scharfen Wen-

dung gegen die unmlittelbaren literarischen Vorginger eine algemeine re-
diskle Teltwende erdichtet, Bel Jinger llessen sich solche Familienéhnlich=-
keiten, allerdings innerhalb dicser Grenzen mit ausgeprigten individuelleen
Zugen,mit allen diesen Richtungen bis ins Froletkultische hinein vere
Pﬁlgenllch fihre mur sls be "onders bezaﬁchnend dle futuristische Polemlk
gegen dns "Museale" an (n a.G‘ 197). Besonders unta“ﬂtznhen wird diese
Lebnlichkelt noch dadurch, dass Jinger, ebenso Wia die entsprechenden
"11inkef" P
$rinkz® Bichtungen,da or vor der Skonomischen Hmwhlzunﬁ keine Eemitnis
nimnt, sich mif romantischer lbersteigemng an die Symptome der technischen

Urwilzung klammern muss (z.B, Uber Kino 125 ff.,,Journalisrmus 263, insbeson-
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deve "Lendschafksgestaltung" 28% 211 ff.ete.). $o wird der uasstsb fhr mjdiss

alles ppaktizistische Technizlsmus, #7s winrd hier ...a]éain bewertet,in

wplohem ¥asse dle Melsterung der tyvischen Mittel gelungen ist."(265) Der

mindertprozentige Kadikalismme im Verwerfen der Vergasngenhelt und der
Gegenwart ist nur eine Iilusion, hinter der in Wirkliechkeit elne uberateigeri

romentische Avologetik serade der verworfenen Gegenwart, der Gegenwart

des perasitirven Burgers des Msnopolkapitalismus steckt.

Sehauvecker ist philosophisch weniger radikal als Jﬁngez;. Da er abax
theoretisch und praktisch der Belletrisitik viel niher steht, kommen gewiss.e.
snders Eongeguenzen des gleichen nusgangspunkts bei ihm mit interessanten
Muancen=Abw eichungm zqu geltung. Wir wollen uns dabel mf zwel Hsmagzﬁgu
beschrinken E “rstons sdass auch Schauwecker -rie f‘ast alle hervorragenden Ver-
rpetor der. M"radikselen” Verwerfung der Gegenwart,elnerlel ob sie rechts oder

1lnké stehen - die "herktommlichen" litersrischen Formen und Traditionen 2ls

endgliltlg erledigt betrachtet, " trRoman?, *'Iustspiell, 'Novelle! « diese

Prats-chenden CGatbtungen dichteris cher TEtgkelt sind heute der Auflisung un-
ter"’oz‘fen‘. .'.Brief,'Gesprﬁch.Tagebueh,s@lbsterlebnis in konzentrierter Form,
uittelung,Bericht sind elne Gesamthelt ,sus welcheé die kreisende Gestalt
unseres Lebens am besten sich lGsen will‘...mib anderen Yorten: der WRoman?
von heute kann keine feste Form besitzen, er kann such nicht den Charskter
einer fe:stgefﬁgten,hintereinande-rflanfanden rrzihlung haben" ("Nation und
Glsube scha-{z’fenldas werk" Die Briicke, Beiblatt des Berliner Tageblatts 85‘.
aseptonber 1932). Zweltens beruht diese Epnstauffsssung Schauweckers auf der

fur die genge moderne bilrgerli c,hn Weltans c-lrmuung chawa!; sristisc hqjsta rrew

Tre-mng von Verstand und Gefﬂhi.(“‘rlebuia s ett.). Auch hier ist es fiir

den vrechten wie den linken rFliigel gleich bezeichnend, dess diese ideologie-

nieler
sohe D¥scheinungform des Klmssemmgangs nicht nur kritiklos sls gegeben

hingenommen und nicht auf ihre Ursschen hin untersucht wizxd,sondern vielmehr_

zur Ausgangspunkt philssophischer ¥ythen und in ihrer Folige asuch von ent

sprechenden Literaturtheorien gemacht wird.Je nach der konkreten Lege des

Xls ssenkampfes wird - sn der grundlegenden sterren Duelisik starr festadl-
' & F
L.
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teﬁY; entwader Verstand oder Gefuhl einseitig zum alleinseligmschenden

Prinzip aufgebauscht und das andere sls dekadont ,verkommen,®lach,unter
2l lon Umstinden als "birgerlich" va-rworfen‘. Tle nationale Bewepung optiers
2us Grinden,die wir bereits orortnr* haben,in diesen Poll fir Gefthl, flr
Erlebnis, fiir das Irrations 1e. Sehauwecker sagt' fJedeor ahnt,niemand weissi
Jedes *5ﬂqen betriigt, jedes shnen verbiirgt. “(ebd.).ﬁber diese energlsche Zu=
spiéﬁﬁg suf den Irrationalismus hebt dle Verwsndtecheft mit dem anderen eXe
tremen Fol nicht auf; in belden Fillen kommt die gesellscheftliche Lsge der
deklassierten Intelligenz, dle idcologisched Symptomed der Kleg senauflisung
zu ewigen Prdnzipien des Menschen mythologisiert, in gleicher VYeise zum
Vorschein, Tnd in belden Fillen werden die alten Formen,die zumeist in der
Feriode des Klessensufstiegs der Bourgeoisla entgtamlen sind, da sie weder
von dem einen, noth von dem snderen starren Eole bewdltigt werden Libnnon, ¢
als veraltet,itberholt,nls aufpeldst betrnchtet ~$%h&uWECker Tithrt such diaseﬁ
.Aufldsung in g einen Blichern radikeal durch. Seine "Beutsche sllein" etwse _?
gind eine Reportage:ﬁber-n@utﬂ:hland vom Kriegsende an --alleri@hgs eine %.
Reportage auf irrationslistischer Grundlsge. Das kommt nicht bloss in der f!
ausgeprigten irrationalistise hen feltanschauung,sondem vor allem in der |
romantischen Sprunghaftigkeit vnd W 11kiirl ichke it der ganzen Korposition
und fhrer Turchfithrung im Fanzelnen zur Galtung;. iber der en!scheidende
idealistische Grundzug des Repsrtage«ﬁoﬁans sdegs das Bewussisein nicht vom
gesellechaftlichen Sein sug gestoltend entwickelt ,sondern fertigysterre als
letzter,als eigentlicher Gegenstand dor Darstellung hingestellts wird, blaibt_
bei "llon diecsen -~ formal wie inhaltlidh bedeutsamen - Nifferenzen doch be=
stehen, bel Schauwecker freilich mit elnem bewussten und zestelgerten Idew
alismus: Das Anknlipfen an politische,lultureile Treditionen §"fias heimli-
che Dentschlend™) steht bel ihm deshald im morkwilrdigen ywicdorum eklekiit
= hen CGegensatz zu dleser gowo llten litersrisc hon Traditionslosigkeit, vel-
che Trlektlk der Grundanchsming $&%ch darn bis in die *inz@1hnibn hinein
eratreekt: Militdrmarsch (178/9) und Photomontage (222) ete. erscheinen
nacheinander und nedbenelnsnder sls wosentliche Ericbnisse,.
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werm nttig - korriglert werden solbgn. i) §50 _ .5

25.

iir heben in dicsen ﬁfﬁrterungen die Emhst riden zu entwirren versucht,

- die idecloglsch den réechten und den.linken-Flugel der BoRykeosle verbinden,

um z zeigen, dass slle Kritik der Tekadenz, des Verfalla, die %on der na-

tionrlan Be e gung aquéht,einﬁ Kritilk der Tekadenz inn@rhplb der ﬁekadenz

ist. Tieo Feststellung der gemeinsamen Klsssangrdlghage blldste dnzu die
selbatverstindliche Besis. Diese Faststcllung,dia n.E. zu einer marxistit
schen Kritik der Ideologlen der nationalen D Sowepung unerlisslich ist, darf

rber nicht zum ¥issverstindnis fuhren.als ob nun'dia Unterachiede und Gggeav

g&ﬁaﬁ: weil sie sus der selben Klassengrundlage entstanden sind, unerheblich
wiren., Sie kinnen aber nuz dann richtig erfarscht und. kritisiert werden, -
wenn die gemeinaame-&rundlage be reits fsstgwstellt istl Tas war die ﬂbsicht.-
dicser Abhendlung,die damit_als'béscheidehef und notwendig proﬁlematischer_f
&nfaﬁg xEix zu einer salehen.ﬁrfbrschung und Kritik betrschtet wérden,die

ﬁarﬁénﬁlidh recht bald von an&ar en hrbei sen erganzt ,weifnrgafuhrt unde '
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