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GERHART HAUPTMANN

DIE PERSUONLICHKEIT
In seinem Aufsatz ,.Die Victor Hugo-Legende® charakterisiert Paul Lafargue
Hugo folgendermafien: ,,diese Sonnenblume, die ihrer natirlichen Anlage nach
dazu verdammt war, sich stets der Sonne zuzuwenden ...“; er beschreibt damit
einen bestimmten Typus von Schriftstellern — zu welchem Typus auch Gerhart
Hauptmann gehért — ganz ausgezeichnet. Solche Schriftsteller sind nicht direkte
Diener der ?Klassc, der sie angehéren, weder im Sinne eines bewufiten Vor-
kimpfertums (oder Klopffechtertums) der Klasseninteressen, noch im Sinne
eines geschiftsmifBigen Bedienens der jeweils herrschenden Stromungen in der
Klasse. Solche Schriftsteller sprechen vielmehr nur naiv, spontan, gutgliubig,
subjektiv iiberzeugt das aus, was ihnen auf der Seele liegt; sie wiren sogar
bereit und sind zuweilen bereit, tapfer in Opposition zu politischen Machthabern,
zu literarischen Moderichtungen zu stehen. Aber Inhalt und Form dieses gut-
gliubigen Sich-aussprechens ist nichts anderes, als was der Durchschnittsmensch
der Klasse denkt und empfindet, erlebt und erstrebt.
Gerhart Hauptmann reprisentiert diesen Typus in Reinkultur. Er ist ein wirklicle
echter Dichter in der traditionellen Bedeutung des Wortes. Eine Aeolsharfe:
der Wind saust (oder siuselt) durch die Saiten und diese erklingen stets, je
nach der Stirke und der Richtung des Windes. Aber der Wind, der durch
die Saiten fihrt, ist nur der Atem der liberalen Bourgeoisie Deutschlands, bzw.
ihrer Intelligenz. Hauptmann reproduziert wahllos alle Widerspriiche der
esellschaltlichen Lage d%cser Schicht, ihrer langen — nicht allzu ruhmvollen —
ntwicklungsgeschichte von 1890 bis zum heutigen Tage. Lr tut es naiv, chne
diese Widerspriiche als widerspruchsvoll zu erkennen, ja auch nur zu emplinden.
Er tut es aber dichterisch, gestaltend. D. h. sein Werk ist kein unmittelbarer,
direkter Ausdruck der Ideologic der liberalen Bourgeoisie. Diese ldeologie
kommt allerdings in seinem Werk ganz unmittelbar, naiv zum Ausdruck. Das
ist aber das Resultat; nicht der Weg, nicht der Prozef. Und gerade, dall in
Hauptmanns Werlk der allc1‘-11|1mitt(jlml‘ste, der trivialste Inhalt des liberalen
Bourgeois in einer Form zum Ausdruck kommt, die — scheinbar — hoch iiber
diesem platten Dasein schwebt, dic — scheinbar — originell und wirklich
ersonlich ist, die die tiefen Spuren eines wirklichen Erlebnisses, eines echten
ichterischen Ringens mit dem Erlebnis an sich triigt; gerade dieser Wider-
spruch zwischen Inhalt und Form, dessen dialektische Einheit, die klassen-
miige Einheit eben dieses Inhalt mit eben dieser Form yom Zuschauer und
Leser empfunden, aber nicht begriffen wird: gerade dies ist der Schliissel zur
dauernden, wenn auch abnehmenden Wirkung Hauptmanns. Wie viele junge
Generationen dieser Bourgeoisie und ihrer Intelligenz sind von Hauptmann
,abgefallen®® und haben ,neuen Géttern® — von Maeterlinck bis zur neuen
Sachlichkeit — geopfert! Aber Hauptmann ist durch alle diese ,Stirme® hin-
durch doch der reprisentative Dichter des Dbiirgerlichen Deutschlands der
Gegenwart geblichen. Und ein grofier Teil seiner Gegner hat mit eintretender
»Reifef fiir diese Bedeutung Hauptmanns ein zunchmendes Verstindnis crwiesen.

icse Art der Wirkung zeigt cine grofic Aehnlichkeit mit der Wirkung Victor

1
Hugos; die Achnlichkeit griindet sich auf eine dhnliche Beziehung der dichte-
rischen Personlichkeiten zur Klasse, die sie vertreten. Hier hort allerdings die

Aehnlichkeit auf. Denn Hugo und Hauptmann vertreten so verschiedene Ent-
wicklungsstadien der Bourgeoisie, noch dazu in verschiedenen Lindern, dafl Inhalt
und Form bei beiden notwendig grundverschieden sein miissen. Es bleibt aber
doch noch eine gewisse Analogic zwischen der Wirkung von Victor Hugo und
Gerhart Hauptmann. Wie jedes Wort des alten Hugo — und mag es noch so
flach, noch so reaktioniir gewesen sein — einen besonderen Unterton dadurch
erhielt, daBl es vom ,groBen Gegner® Napoleons III. ausgesprochen wurde, so
bekommt die platteste Versshnung mit der bestehenden Wirklichkeit bei Gerhart
Hauptmann ein Piedestal dadurch, dafl diese Versshnung eben vom Dichter der
» Weber® vollzogen wurde® Die revolutionire Vergangenheit der Dichter gibt
ihrer konservativen Gegenwart einen besonderen Reiz, cine erhohte Anzichungs-
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kraft: man kann mit ruhigem Gewissen iiberall mittanzen, wenn solche Helden
der ,reyolutiondren® Opposition zur Versshnung aufspielen.

DIE JUGENDOPPOSITION

Schalten wir in dieser Weise die ,Weber” der Vergangenheit als not-
wendigen Bestandteil in die aktuelle Wirkung Hauptmanns ein, so mufy vorerst
‘untersucht werden, wie der Hauptmann von heute mit dem Weberdichter zu-
sammenhingt. Ist er noch immer ,derselbe®, wie viele Verchrer sagen, oder ist
er von der revolutioniren Haltung seiner Jugend abgefallen, ist er Renegat
geworden? Wir glauben: keine dieser Auffassungen ist richtiz. Hauptmann
hat sich organisch, wenn auch nicht geradlinig, vom ,,Sonnenaufgang® bis zum
»Sonnenuntergang entwickelt. Aber das Prinzip dieser Entwicklung liegt nicht
in seiner Personlichkeit, sondern in der Schicht, deren naiver Wortfithrer er
war und ist.
Die Sackgasse, in die das Bismarck’sche Rciimc im Laufe der 80er Jahre
immer stitker geriet, die Erstarkung der Arbeiterbewegung trotz Sozialisten-
esetz und die gleichzeitig beginnende Entfaltung des deutschen Imperialismus
gUe.bergang vom ,saturierten” Deutschland' zum ?Campf fir ,den Platz an der
sonne®) lielen eine grofie, ideologisch auferordentlich unklare Opposition am
linken Fliigel der biirgerlichen Inte%ligenz entstehen: Tolstoi und Ibsen, Nietzsche
und der Sozialismus mengten sich in” dieser Oppositionsideologie, die litcrarisch
die Form des Kampfes um Echtheit und Naturwahrheit gegen das Prunkthaft-
leere oder Hohlgeistreiche der herrschenden Literatur annahm. Ohne freilich
zu bemerken, daf} sie auch hier nur Oberflichenerscheinungen bekimpfte, dafl
vieles von ihr Anerkannte aufs Tiefste mit den bekimpiften Richtungen zu-
sammenhing. Es ist nur allzu verstindlich, daf eine solche Opposition vorerst
Anlehnung, ja Anschlufl an die Arbeiterbewegung suchte. Von Paul Ernst bis
Hermann Bahr haben damals junge Intellektuclle massenhaft der Arbeiter-
bewegung einen kurzen Besueh abgestattet. Wie es dabei in diesen Képlen aus-
. sah, zeigt die Tatsache, dafl selbst ein Mann vom Kaliber Franz Mehrings, der
ebenfalls um diese Zeit, wenn auch nicht aus denselben Griinden, sich der
Sozialdemokratie anschlof, noch 1892 in Nietzsche die Maglichkeit zu einem
pDurchgangspunkt zum Sozialismus® sehen konnte. (Neue Zeit, X.II.668/9.)
Der ,,Sozialismus®, der aufl solchem Boden entstand, war teilweise eine gefiihls-
miiflig tbersteigerte ,,Grofstadtpoesic®, teils das kleinbiirgerliche ,,Mitleid* mit
den ,Enterbten®, teils eine mythologisierende Utopie des nahenden ,grofien
Zusammenbruchs®.  Die rasche Riickwendung zur ausgesprochenen bourgeoisen
Ideologie war also von vornherein gegeben und mufite eintreten, sobald der
Uebergang zur offenen imperialistischen Aera vollzogen und die Uebergangskrise
iiberwunden war.
Gerhart Hauptmann hebt sich aus der Reihe dieser Schar durch eine gewisse,
in dieser Periode sehr fruchtbare Nichternheit hervor. Er ist nie Sozialdemokrat
geworden. Andrerseits hatte er auch nicht den Umschwung von einem roman-
tischen  Sozialismus zur romantischen Verherrlichung der wilhelminischen Aera
mitgemacht. Er war und blieb in liberaler Opposition zum wilhelminischen
Deutschland. Am deutlichsten und schriftstellerisch stiirksten kommt diese
Opposition in der Komédie ,,Der Biberpelz (1893) zum Ausdruck. Hauptmann
hat hier eine spiiter nie wieder erlangte Schirfe im Kampfe gegen das kaiser-
liche Deutschland, und er erreicht von dieser energisch oppositionellen Haltung
aus einen so spitzen, so gliicklich sinnlich pointierten satirischen Szenenaufbaw
und Dialog, wie niemals wieder im Laufe seiner Entwicklung. Sicht man sich
freilich diese Komddie, die den gliicklichen Guerillakrieg von Lumpenproleta-
viern gegen die Besitzenden schildert, einen Guerillakrieg, den das lkaiserliche
Deutschland durch seine blinde Verfolgung der liberalen Elemente begiinstigt,
etwas niiher an, so zeigt es sich deutlich, daf die Komédie sich geger diese Aus-
wiichse des Systems und nicht gegen das System selbst, gegen die ,deutsche
Form der kapitalistischen Herrschaft und nicht gegen diese selbst richtet.
Die Grenze %auptmamns ist also auch auf seinem Hohenpunkte ganz klar
ersichtlich. Diese Grenze muf8 hier nicht deshalb festgestellt werden, als ob




wir es Hauptmann zum Vorwurf machen wiirden, kein proletarischer Schrift-
steller gewesen zu sein. Ganz im Gegenteil. In dieser Gipfelleistung Haupt-
manns zeigen sich seine Vorziige und Schwiichen so eindeutig, dafl sie sehr
geeignet ist, den Mafstab fiir seme spitere Entwicklung abzugeben. Und gerade
hier sehen wir, dafl diese Vorziige und Schwiichen keineswegs blof ,,personliche®
Eigenschaften Hauptmanns sind, sondern die seiner Klasse. Gerade weil er,
wie bereits gesagt, eine Aecolsharfe ist, die nur der Wind zum Ténen bringt,
hingt gerade fiir ihn alles davon ab, was fir ein Wind in der liberalen
Bourgeoisie weht, Seine ganz auergewshnliche Beobachtungsgabe fiir die dufieren
Erscheinungsformen des Lebens, fiic den typischen Gehalt, den sie zum Ausdruck
bringen, seine ebenfalls auflergewohnliche Fiahigkeit, das Beobachtete in ab-
etonter Sprache zu gestalten, diese eigensten Vorziige Hauptmanns werden
gadurch begrenzt, daff diese gestalteten Beobachtungen zum Inhalt bloR die
Klassenideologie einer rasch nicdergehenden Klasse haben; noch dazu die eines
Teiles der Klasse, die nicht mehr umhin kann, sich ‘dngstlich davor zu hiiten,
den Ursachen der Ereignisse auf den Grund zu gehen, ihre eigenen Probleme
wirklich zu Ende zu denken. Dieser Wind blist durch die Aeolsharfe von
Hauptmanns Dichtertalent und deshalb kann selbst seine heste Komédie nur
an der Oberfliche scharf, also eher spitz als schneidend sein; deshalb muf,
mit der Weiterentwicklung der Klasse auch diese Spitze sich in eine gelegent-
liche Stichelei verwandeln. Man vergleiche blofl den ,Biberpelz* mit seiner
Fortsetzung, mit dem ,Roten Hahn® (1901). Der &ffentliche, der politische
Hintergrund des Guerillakampfes ist hier bereits so gut wie vollstindig ver-
schwunden. Der aus der ersten Komédie bekannte Vertreter der kaiserlichen
Obrigkeit, von Wehrhahn, agiert ebenso télpelhaft auf der Szene wie 7 Jahre
{rither und verhindert echenso die ,,Aufdeckung® der ,,Verbrechen. Aber er
hat mit der Handlung selbst nichts Wesentliches mehr zu schaffen. Wihrend
dic ganze Handlung des ,,Biberpelzes” auf satirische Pointen gegen ihn, gegen
das System, das er reprisentiert, zugespitzt war, wird hier aus demselben
Guerillakrieg ein ,,menschlich-moralisches™ Privatproblem. Und mit dem Auf-
héren des gesellschaftlich-politischen Charakters der Handlung sinkt der Ver-
treter des Staates zur .iberflissigen Episodenfigur herab. Aus der Spitze wird
eine gelegentliche Stichelei.

Diesen Weg ins Private, ins ,,Menschlich-moralische® hat Hauptmann nicht grad-
linig zuriickgelegt. Aber jeder Versuch, ins Allgemein-gesellschaftliche vor-
zustofben, enthiillt immer krasser, dafl Hauptmann hier nichts mehr zu sagen
hat, daff der Wind durch die Saiten seiner Harfe immer zaghafter siuselt.
Die ,,Weber (1892) sind ein einziger, nie wiederkehrender Gliicksfall seines

bens. Getragen von der Stimmung jener Uebergangskrise, wo die wachsende
Kraft des Proletariats den Bismarck’schen Versuch, die »Arbeiterirage durch
Blutbad und Absolutismus zu losen, zum kliglichen Scheitern brachte, zeigen
die ,,Weber® in Stoffwahl und Komposition alle bedeutenden Eigenschaften
Hauptmanns.. Und die gliickliche Stoffwahl verhiillt — fast — seine Schranken.
Eine Darstellung der Leiden und der explosiven Kraft des Proletariats lag in
der von uns angedeuteten geschichtlichen Situation in Deutschland in der Luft.
(Andere Schriftsteller, z. B. Halbe, machten ihnliche Versuche.) Hauptmann
gclang es, einerseits durch Flucht in dic Vergangenheit, der Darstellung sowohl
er modernen Formen der Ausheutung, wie der aktuellen Formen des ?(ampfes
auszuweichen. Gerade dadurch aber gelang es ihm andrerseits, ein kompromif3-

loses, wahrhaftes Bild digser Ausbeutung und di spontanen Aufstandes zu
%[cben. (Und selbst der”alte Weber Hilse im 5 Akt — wo sich der spiitere
auptmann bereits deutlich zeigt — [illt aus dem historischen Rahmen nicht

heraus.) IHier, wo Hauptmann nur Facta wiedergeben, nur ihre natirliche
Gliederung szenisch lebendig werden lassen konnte, aber nicht gezwungen war,
das Geschilderte in einen gesellschaftlich-geschichtlichen Zusammenhang ein-
zz:]fﬁgen, konnte ihm eine tapfere und einheitliche Wirklichkeitsgestaltung
gelingen: sein feines Reproduktionstalent, das auch hier nicht in.mgie Tiefe,
nicht bis zu den trcibcnc{)cn Kriiften dringt, halt hier wenigstens eine — ver-
gangene — Teilbewegung als Gesamtbild fest. '
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DAS SCHEITERN AM ALLGEMEINEN

Ts ist histovisch bis zu einem gewissen Grad richtig, daB der Aufstand der
Weber nur gegen die Art und den unmenschlichen Grad der Ausbeutung, nicht
aber (bewuBterweise) gegen die Ausbeutung selbst gerichtet war. T Aber
diese historische Schranke der damaligen kaum — und noch rein explosiv. —
erwachenden revolutioniven Arbeiterbewegung Deutschlands konnte Hauptmann
keinen Augenblick als historisch, auch nicht als Schranke bewufit werden. Im
Gegenteil. Gerade seine dichterische Identifizierung mit dieser Schranke hat
sein Drama fiir ihn méglich und, fiiv sein — anfangs widerstrebendes —
Publikum tragbar gemacht. Von hier aus war eine Entwicklung nur mnach
riickwiirts méglich. Wir haben bei dem noch stark oppositionellen , Biberpelz®,
wo der gescllschaftliche Inhalt aktucller und konkreter hervortritt, bereits auf
die Grenze dieser Opposition hingewiesen.

Das Bauernkriegdrama , Florian Geyer (1895) systematisiert geistig wie kiinst-
levisch diese Schranken und Widerspriiche. Indem Hauptmann hier nicht mehr
eine ,ausgeschnittene®, lokale Teilbewegung, sondern ecinen Kampf im nationalen
MaBstabe schildert, verwandeln sich bereits die aufstindischen Bauern in einen
rohen und blutdiirstigen ,,Pobel”, ihre plebejizchen Fiihrer in gewissenlose und
feige ,,Demagogen®. Freilich wird auch das Firstentum, die ,Reaktion® mit den
diistereten Farben seschildert. Und zwischen beiden ,Bestien® reibt sich die
liberale ,,Lichtgestalt”, Florian Geyer ohnmichtig auf. Schon die Komposition des
Stitckes ist bezeichnend. Florian Geyer  tritt immer erst in der Mitte des Aktes auf,
als das ,,Unheil®, das er vorausgesehen hat, aber gegen das er nie ernsthaft an-
kéimpfte, bereits eingetreten ist oder alsbald durch Boten gemeldet wird. Und
seine Rolle bestcht-(i;arin, dieses ,,Unheil* in stimmungshaft-_tiefsinniger™ Weise
zu kommentieren. Hauptmanns dichterische Ehrlichkeit kommt darin zum
Ausdruck, daB er diese traurige und unbewuBt treflende Sative auf den
liberalen Politiker treuherzig und aufrichtig ergriffen gestaltet, ohne ihn auch
pur fiir eine Minute komiseh zu nchmen; Paul Schlenther hat mit richtigem
Klasseninstinkt in  Hauptmanns Geyer den Kaiser Friedrvich der liberalen
Geschichtslegenden erblickt. Wenn auch die Wirllichkeit an hohler Phrasen-
haftigkeit Hauptmanns Gestaltung weit iibertroffen hat, so hat — vielleicht
gerade deshalb — dic Bourgeoisie den ,,Florian Geyer® zuerst abgelehnt. Es
mufite ecine noch weitergehende Aushohlung ihrer Ideologie, eine noch ent-
schiedenere Anpassung an die spezifischen Formen des deutschen Imperialismus
eintreten  (z. B. Bitlowblock zwischen Konservativen und Liberalen), damit \—t
Hauptmanns kliglicher Florian Geyer als , Lichtgestalt” aus einer ,.ruhmvollen® i
Vergangenheit auf die liberale Bourgeoisie wirke.
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Diese Linie setzt sich nun konsequent und im ra?idcn Abstieg durch.
, (1913 ]
Das Festspiel in deutachen Reimen(%cigt diese kl#glijche Hilflosigkeit

ber&its viel kresser als der”Flzor¢1an Geyerfmie franzosiache Revolu-
tion, der grundlegende hjstorjsche Ausgangspunkt zum deutschen Befrej-
ungskrieg, éen sein Festapiel fejern sollte, mjré in dem von Schjller
zuerst schriftstellerjach geformten Spiesserstil ded erschrockenen Klqﬁn-
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a la Chrjstus jet , versteht sjch yon selbat)ﬁapoleon i1e¢t ein Theator~-

popanz ,von dessen Zusammenhang mit der Revolutjon, von dessen Rolle

als vVollstrecker des 4— bourgeojisen- Testementes der Revolutjon , Harptmann
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Kejne Ahnung hat. Dementsprechend Kamn er auch von den[{ﬁ%eren Widersprii-
2 . T

chgé]grunilegen@egj-, von der unsufldslichen verflochtenhejt der progres-

siven uné reaktjoniren Tendenzen in dieser Frejheitebewegung kejne Ahnung

|
h&ben?xwir wieserholen, qﬁfverlangen von Hauptmann njicht die marxiqtish%b

i
Einaicht{dasaﬂalle gegen Freankrejch gefihrten Unabh?ngigke;ﬂgiiege den
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eintreten (z B. Biilowblock zwischen Konservativen und Liberalen), damit vt
Hauptmanns kliglicher Florian Geyer als ,Lichtgestalt” aus einer _.rubmyvollen® g
Vergangenheit auf die liberale Bourgeoisie wirke.

Diese Linie setzt sich: nun lonsequent und im rapiden Abstieg durch.

(1913 |
’ Sz
Das”Fe#tspiel in deutschen Reimen(ESIét djese Kl#gljche Hilflosigkeit

berqits viel kresser als derﬂF1/@r¢1an Geyerfnie franzdsische Revolu-
tion, der grundlegende hi etorj sche Ausgengspunkt zum deutschen Befrej -
ungskrieg, éen sein Festspiel fejern sollte, wird in dem von Schiller
zuerst schriftatellerjach geformten Spiesserstil de» erschrockenen Klaﬂn-
bﬁrgenﬂgeaohil@ertéD& werden Wejber za 43?1@3...y8q_ ﬁ;g%m§nn 2#K£1daunen
werden §daus den Wﬁnﬁﬁn gerissen .--'W.}Dass Tudwi g deriiﬁfein MEprtyrer

a la Chrjstus iet , versteht sich von selbst)ﬂapoleon ist ein Theater-
popanz ,von @essen Zusammenhang mit der Revolution, von dessen Rolle

als Vollstrecker des ,~ bourgeojsen- Testaments der Revolution , Havptmann
Kejne Ahnung hat. Dementsprecheond kKann er auch von denf%ﬁ%eren Widerasprii-
chgéfé}undleg@n@eqj-, von der unsufldslichen verflochtenhejt der progres-
sjven uné reaktjontren Tendenzen in djeser Frejheitesbewegung Keine Ahnung
habeng/wir wiederholens q%jverlangen von Hauptmann nicht die marxistishéb
Einaichtldagsﬂalle gegen Frankrejch gefuhrton Unabh?ngigkeiﬂ%}iege den
gemeincamen Stempel einer Regeneration , die sich mpt Reaktjon paart ,
tragen.ﬁDaqs er h%; von dem Zm{espalt sder GOothe und Hegel in eine =

stille-Opposition zu den Frejheitskriegen dréngtejund otwa aus Heinrjch

yon Lleist einen bomnjerten Junkerreaktpontr machtefniohts s 8ber gar-

njchts merkt; dass er alle grossen Gestalten der Zeitl bloss Lesefriichte

aug deren bekKannten, teils mj ssferstandenen , teils heillos banalisierten
+ Werken vortragen l8sst; dass sgénegAthene—DeutgohlanéI am Schluss wahllos
égerade jene Parolen , inFenen die Widerspriicie stecken, vordekXlamjert:
xxMelEx Macht Deutsc-hland von der Fremdherrscheft frej!

Sorget!dasg Deutschlad einig sei!

Und sejdf$selber frei ) Soid gelberkreizy-“
zeigt » dass .e¥ hjer eben bloss dje plattesten , liberalen Geschijchte=-
1llusjonen in myatifizierter¢$ Form wiederholt werdontdes begeisterte
Mitmachen der jmperjaljstischen PolitiX beji demitjgem Vbrtragenher liberale:

-’Y
rBelange;Wozu noch bemerkt werden muss , dass bei Hauptmann die Freijheit

aus der-+ljberalen—s poljtqschen Bedeutung gehr whzwejdeutig iﬁs#Jnner-

110h—ﬂbna:hlicheuabrutscht. Die oben zitierte stelle achjllert sehr



stark 1nPer Riégéng y die ngiheit in einem neukantjschen Sinn a1 f=-
zufa-seﬁ » wn# glgggXFreiheitfmit Jgggg poljitischen Regime vertrﬁglich’
» unter jeiem'Regime (1naerlichyraalisierbar wire . Dasmkﬁ? das officieﬂ-
le wilhelminéache Deutsvhlsnd auch dieﬁe”GGBCEiGhtaauffassuﬂg”untragber

fewegen {9t Q(Auftreten des Kromprinzen gegen dic 3realauer¢ﬂuffﬁhrun%9’

beleuc tet sofiwohl die Fetssehe— Tatsache » dass Hauptmann aueh hjer
Ke in bewusstes Kompromiss machte, sondern eben bloss die iiberale Jdeo=
logie kritiklosﬂgeatalteteiwie zZuglejech dje ganze poljitische (und dem=-
zufolge weltanschauliche) £1%gljchkeit dagser liberalen Opposjtion .

Nec hdem nun Ge hart Haa pmann in den ersten irjegsjshren dise Hur-
restimmung in schlechten versen mjtgemacht hatte, findet er-mit der 1i-~
beralen Bourgeoisée-—in der erﬁgn Néﬁkriengeit sein pacifietisasches
Herz wjsder.Die beiden”Jn&iaheriérameh(Per wei ase Heilﬁndy,”Jndipohdif
192q)atellenhh “Wakhllos eXlektj «chem Durchejnader alle damaljgen Mode-
ideologi#en gar ;5 Z. B;yOhnmaoht der Gutan;q?hnmacht dea Gq;stssy, Vax
_ﬁcﬁai&r ,%Kampf der GStter als #% Mythologie dfes Relativismuﬁ{ﬁax Webed,
éasﬁﬁﬁhrerprdblemji Widerstrejt zwischen Herz und Gswiss?n{Pacifjsmus,
mitunter bis zunm Tolstojachenyﬂichtwidergtehtn dem Uebel, und Verstand ,
(ﬁmparialismusJéfg;ee, ﬁi;t sell keineswegg gesagt sein, dass Haxpihanm
diese Gedanken aus SohelerFWeber e«t+——c. Ubernommen hitte, Jm uegsnteilf
Je selbststindiger und subjektiv echter diese Anschauungen bej ihm a% e =
standen sind, ,/je*urwﬁchsigerﬂihrg é%éktieche Verworrenheit jst, desto
deutljcher kommt der gemejnsame Klassonboden zum vorschein. Freilichbit
dem bedeutsamen Hﬂﬁ@rachie&}§ass das’waﬁﬂ etwe bei Max Weber einc ah¥
entacijiedeone ?olitiaehe Linie gewesen i=t; die Erfillung der 1123ralen
Borderunsgen , um den deutschen Jmperialjsmuas éurchmchlaéirﬁftigigg
machen, allerdings durch ejinen Liberalismus , der mitunter beretls ener-
gisch ins Faschjistyache hinﬁberachillert( ¢espriich mit Luden.dorf {iber

”Demokratieﬂuné Prﬁsiéialmachqf was dem#@iteprec_hend sieh weltannohauﬁich
z2u dem Djlemms zwiachenﬂBGrgpraﬁigtfuné(imperialiﬁtiﬁch@rkﬁealpolitiki -
_gx alsuhampf der Gﬁtterfbagrifflich zuqammenfaest? eracheint bei Hauptmaﬂn‘b

MTA FiL. INT.
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in%chwammig*Hhverarbeitetem sgefilihlvoll~ verworrenem Nebenejnander.
#08rx Asber gerade hierin besteht ja , wie wir gesehen haben , die dichteri-
sche Ejgenart Gerhart Hauptmanne ; gerade hjerdurch erfilillt er fir die
lijberale Bourgeoisie seins Funktjon als reprﬁsentativeﬂnichtar. Ee 18t
also Kejneswege zuféllig, dase gerade diese Dramen das chaotische Hle-
megt Hauptmamne auf dem Gipfelpunkt zejgen , dasgs sie nicht eirnmal mehr
~w§/noch derﬂFlorian Cayerﬂ—im Ejnzelscenen oder Einzelzligen packen? sind/
sondern sowohl im Ganzen , wie in Detajils Uberall ins Leere greifen.

Die epische Djchtung T11l Eulenspiegelﬁigzﬁ)zeigx

dtesen Dramen gegeniber , vor allem formallapne gewjese honsoljdjerung .
tsie 19t selbstverstindlich suf politische Criinde zurlickzufiihren,; das neue
Werk jst berejtz nach Abebben der¢ revolutionir-bewegtenxfgbxix — Zejt
181z -192% und vor der neuen , allgemeinen Waltgirtschaftmkrige =+ verfasgst
oder wenjgnmtens sbgeschlossen worden .Sjie zeigt auch eine Klarere ¥ peli-

timche‘iinic « oine Orjentjerung auf die Sozjasldemokratie , insbesondere

wf auf dis Porson Eberts {”Der Retter des Reijche 4 der Sattler;z Dagurdca
entsteht in dem Chaos eine gewisse Geordnetheit der Gedanken. Djese ajnid
frejlich sn sjch cheotisch genug . Wieder wird der genze Schatz der £O8T'0 -

de modjschen philosophischen Strdmungen , inebesondere die relatj vistiech-

agnogtiéﬁgiqchen Reljgionserrsusrungen , die verschj edenen Ferneh:
fBormen von Salorbuddhimus , Kaffeehaus«Taoiamua, Religiositﬁten ohne
Got—-t etes zusanmengefasst. Formal mjildert sich das Chaos nur dsdurch
ein wenjg, dass Hauptmenn durohﬂﬂumoryundffhantagyfikFﬁas einmal g%gtal-

tete sogleich wieder aufhebt. Da sber hinter der Aufhebung dieselbe welt-
5 )

snschauljche Leere und Ratlosjgkeit steht; wie hinter dem jaweilﬁéufge-

hobenen, 1st¢ di ese Rettung auch —nur -egsmcx  ejne scheinbare . Till, der

vV 7
s homorvolle Verkiinder eineryMenschliChkeit fliichtet inse Nidatsﬁbf,in den

&E#t% Selbstmord. Der Sattlermej ater am poljtjschen Horizont kann

ihm @einen Lebensproblsmen gegenilber Kejne i lfe 1gz33ten.f(ﬁebenbei:auch

hier spricht Hauptmann - ungewellt; durch die Art seiner Gestaltung - wichtige

o
4
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' Klassenjnhalte auq.EK/zeigt s dasg fir a15711berale Bourgeojsjie die So-

zjaldemoiratie die ejnzige Macht %:gg, von der sje das Erhalten siner
[1:ﬂﬂv0119ﬂ Weltordndng, eine Rettung vor, Blut und Chaos erwartet Aber diess
disae Hachf garaqtlert eben mur das #Zusserljche Erhalten des—Eusseriiere
th&}%eﬁ—lhrer blrgerlichen Weltordnumg. rhre Jnhalte bleiben, sje werden

in jhrer ejgenen , jmmanenten Rjchtung weitergebjldet. Die Sozjal demo-
Kratie Kann die blirgerliche Weltanschauung nicht entscheidend besinflus-

sen.lm Gegentell, sie ist gerade darum "Retter " und "Erhalter" , weil
sie éiesar Weltanschauung dient. Tﬁass Hauptmann diese Zusammenhinge
nicht versteiat - ven ihren klaasengrundlagen, ven der Rettung der ja-
pitalistischen Ausbeutung durch die Sozialdemoprstie ganz zu schweigen -
éndert an der Tatsache selbst nichts, ja unterstreicht bloss igre Be-
deutung]. Und es ist noch ein bedeutsamer, wichtige Zusammenhinge ent-
hiillender Zug der Komposition, dass die Inhalte, diaﬂTill Eulenapiegely

phantastisch~humorvoll behandelt , im faufe der Handlung immer privaters

werden. Der Flucht aus dem Leben selbqtlgeht elne Flucht aus dem &ffent-
lichen Leben ins Privafleben¢ voran.

Das ist ein wichtiger Zug in der ﬁ Entwicklung Hauptmanns.
Sie war schon in der Hauptgestalt i;; Jndipoﬁhikeiner trauriges/n Pros-
perokarrikatur aus Shakespeares Sturm s Ja noch fruher etwa aw3130h1aw«
von”SOhlucﬁ und Jaﬁggg;ggg;;%%%a » mear oder wen}ger deutlich zu sehen.
Sie wird seit dem Fiasko vonﬁFlorian Geyerf; deg-Versuch%éas Gesellschaftiier
lich-Allgemeine zu gestalten, eine e-ine immer stirker hervortretende

daa Schel-tern

Tendenz von Hauptmanns Entwicklung. suf daz

folgt die Flucht. Und diss—e Flucht verr#t ofty in kleinen Einzelziigen
-klar ihren liberal ¥ bﬁrgerlichenfﬁaracter. Sein let-tes , thematisch
rein privates Dramahnﬁgg Sonnenuntergang; 1932) gibt ganz nebenbel den
bedeutsamen Kontrast zwischen dem kﬁniglichen”KaufmannFer alten ( d.h.
der wllhalmlmlsohon)Lelt und dem Schieber der Nachkriegszeit: tor einsti-
ge Oppesitionslle der wilhelminischen Periode sehnt sich jetzt nach der

p
Kultur der Vergangenheit , wo wlrkllcqﬁune und Ordnunb,IBesitz und Bildung
I #Y

Y o L =
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herrgohtefzurﬁckiigffdem Wege dleser Flucht wird Hauptmenn Tﬂl



. immer ausschlieflicher
zum  Dichter des Privat-,,menschlichen®, des Einzelschicksals. BEs wire falsch,
ihm dies zum Vorwurf zu machen. Es liegt tief im Wesen der biirgerlichen
Gesellschaft und in der gesellschaftlichen Stellung der Bourgeoisie begriindet,
daff den unmittelbaren. Stoff der Dichtung vorwiegend private Schicksale ab-
geben. Das hat freilich die Dichter der grofien Periode der biirgerlichen
L}tcratl.]r nicht gehindert, in diesen privaten Schicksalen grofle Fragen der
b\xl"n'g_'er[rf:hcn Gesellschaft gestaltend durchzuarbeiten. Aber mit der abnehmenden
i*ahl?kmt zu Mut und Konsequenz, mit dem steigenden  Mythologisicren der

gesel

schaftlichen Michte zu einem ganz irrationellen, ,seelischen® oder biologi-

schen ,',S_c?_hiclcs-:ﬁ“, wird der private Stoff dem gesellschaftlichen Zusammenhang,
dem er inhaltlich  und objektiv an?ehﬁrt, entrissen. Er wird erst jetzt zu etwas

wirklich Privatem, der seine Al

gemeinheit, seine \Virkungsm{'iglichkcit nur -

dadurch erhilt, dafl gerade diese Form des Entweichens vor den wirklichen |
Problemen der Gegenwart, gerade diese Art des Mystifizierens der Zusammen-

hiinge gerade dic fiir die Klasse selbst typische Form der Apologetik, der
s Versohnung® mit der Wirklichkeit, des Verschwindenlassens der Widerspriiche
ist. Es wird also hier keineswegs behauptet, daBl alle von Hauptmann behan-
delten Fragen gleichgiltice wiiren. Die Probleme der Ehe, der Liebe, des
Berufs etc., die die Themen der spiiteren Dramatile Hauptmanns bilden; sind
nicht nur an und fiiv sich wichtig, sondern auch die Art, wie Hauptmann sie
behandelt, ist nicht ohne Bedeutung.  Allerdings als charakteristiscfms Dayon-
laufen vor den klaren Fragestellungen und Losungen.

WELTANSCHAUUNG

Es wire allzu direlt und darum schief zu sagen: Hauptmann mochte die
Problematile der heutigen Bourgeoisie einfach aus der Wirklichkeit »Weg-
dichten®. Auch dazu st ja eine breite und grofe birgerliche Literatur da.
Die besondere Funktion des ,,groBen® Dichters der hews liberalen Bourgeoisie
ist nicht so direkt. Die Tatsachen selbst — 7 B. Auf osung der Ehe — sind
nicht wegzuleugnen und sollen auch nicht vollstindig geleugnet werden. Aber
dic etwa dargestellte Eheauflésung soll in der Gestaltung ein Einzelfall bleiben
gsowohl stofflich wie formell ist jeder gestaltete Fall unmittelbar ein Einzel-
all); er soll nicht gedanklich verallgemeinert werden, wie dies noch Ibsen tat.
Die Verallgemeinerung — und ohne Verallgemeinerung gibt es wiederum keine
Wirkung — muf vielmehr irrationell stimmungshaft erfolgen. D.h. es wird in
der Gestaltung der Personen das rein Ind_ividue%le, das rein Besondere, also das
Psychologische, ja das Psychopathologische einseitig und ausschlieBlich betont.
Das ,,Scﬁicksal’“, in dessen Gestalt der objektive gesellschaftliche  Widerspruch
hier  entstellt gestaltet aultritt, lost sich im  Nebel des stimmungs-
haiten Psychologismus auf. Um aber damit dem Schriftwerk nicht jede All-
gemeinheit und damit jede Wirkungsméglichkeit zu rauben, erhilt dieses
»Schifsal® — wieder stimmungshaft, wieder irrationell — eine ganz abstrakte
Allgemeinheit: es ist das Menschenschicksal, vor dem wir. ergriffen stehen sollen.
Die Unfihigkeit der Klasse, ihr eigenes gesellschaftliches Sein zu be reifen; das
Lebensgelithl ihrer Einzelmitglieder, die in diesen Fragen des Haltes einer
inhaltlichen, Gebote, Verbote, Perspektive ete. gebenden Klassenideologic ent-
behren, dichtet sich zu einem solchen abstrakt a%lgemeinen Nebel des ,,Schiek-
sals” zusammen. Die allgemein-europiische Wirkung der albernen Mirchen-
dramen Maeterlincks kann nur aus dieser ideologischen Lage verstanden werden.
Andrerseits wird es klar, daf diese. Fragestellung gerade fiir die liberale
Bourgeoisic und inshesondre fiir ihre Intelligenz wichtig geworden ist: sie hat
sich in der revolutioniren Periode der Bourseosic von der iberlicferten Mo-
‘ral ete. befreit (diese lebt — heuchlerisch, im Einzelfall stets umgangen — etwa in
der Agrarbourgeoisie weiter fort); ihre eigene Moral versagt aber villig den
von ihr auch gedanklich nicht zu bewiiltigenden Tatsachen der imperialistischen
Epoche gegeniiber. Aus dieser ideologischen Auflssung entsteht: eine Religiositit
ohne Dogmen, ja ohne Gott, die aber inhaltlich alle .»Gefiihlswerte®, alle welt-
anschaulichen F]‘
und ‘sich einbildet, mit subjektiv stimmungshaften Zutaten die Wirklichkeit doch
erfassen zu kénnen (es ist charakteristisch, daB alle neueren Relativisten, von
Simmel und Max Weber bis Mannheim, sich erbittert gegen den Vorwurl des
Relativismus wehren); ein subjektiver Idealismus, der iiber den eigenen
Schatten springen, wie Minchhausen sich am eigenen Zopfl aus dem Graben des
Solipsismus zie%len méchte. '

«DICHTERISCHE TIEFE"

Hauptmann hat sich nun in seiner ,Reife® wirklich zum reprisentativen Dichter
dieser Schicht entwickelt.  Alles, was in den helleren und klareren Képlen dieser
Periode halb ausgesprochen, dann aber — bewuft oder unbewuldt — wieder
zurechtgebogen wurdlc, kommt bei ihm in naiver Unmittelbarkeit zum Vorschein.
»Fuhrmann Henschel (1898), mit dem diese Periode seiner Entwicklung klar
einsetzt, ‘ist ein mit naturalistischer Teehnik gemachter Maeterlinek.  Und diese

olgen des Christentums aufbewahrt; ein Relativismus, der hofft.

U“wf,-lﬂi '{J
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naturalistisciie Technik, die Hauptmann nie ganz fallen LiBt, bringt den grund-
legenden Widerspruch noch krasser zum Vorschein. Denn jencs Auseinander-
klaffen des Allgemeinen und des Besonderen, auf das wir, als Weltanschauungs-
grundlage seiner Gestaltung, bereits hingewiesen haben, steigert sich desto mc?u',
je »lebenswahrer die Gestalten in allen ihren Einzelheiten sind, je alltiglicher,
stypischer* die Handlung angelegt ist. Gerade dadurch fallen Gestalten und
Handlung noch mehr auseinander. Wer eine Handlung (man nehme wahllos
,Rose Bernd* (1903), ,,Die Ratten (1910) etc.) aufmerksam analysiert, wird
erstaunt sein, welch ein grobes Gewebe von ganz unmotivierten Zufillen sic ist.
Er wird aber zugleich beobachten konnen, dafl Hauptmann mit naiver Ehrlich-
keit diese Zufille aneinanderhiuft, im sicheren Gefihl, daf er durch sie
hindurch sein Schicksalerlebnis zum Ausdruck bringt. Aber Zufall bleibt Zufall
und Schicksal bleibt Schicksal; es ist hier kein dialektischer Prozef wirksam, wo
sich die Notwendigkeit durch die Zufille hindurch, sie aufhebend, durchsetzen
wiirde. Die Verbindung ist vieclmehr eine rein subjektiv-idealistische. Haupt-
mann gestaltet das, was ihm als Notwendigkeit vorschwebt, dadurch, daf seine
Gestalten nachtraglich, post festum, das Erlebnis haben: das was ihnen geschah,
ist notwendig gewesen. Man denke zum Beispiel an Henschels: ,,Du kannst
‘nichts dafiir®; an den Schlufl von ,,Michel Kramer® (1900); Frau Fielitz im
,Roten Hahn sagt: :

Ma’ kann’s ni dndern: an Tummbheet is. Aber wenn ma’ a Leuten de
Augen will ufkneppen: is nil: Tummheet regiert de Welt. Was sein mir:
Sie, ich und mir alle zusamm’? Mir han uns mufit schinden und schuften
durchs Leben, eener so gutt wie der andere dahier. Nu etwal Also!
Mir wer'n woll Bescheid wissen. Wer nit mitmacht, is faul, wer de
mitmacht, is schlecht.

Diese Stelle ist typisch dafiir, was man bei Hauptmann als ,.dichterische Tiefe®
zu feiern pflegt. Und es ist wahr: hier kommt dieses ganze Chaos der ungelosten
Widerspriiche ganz naiv — und gerade darum in vielen Fallen sehr wirkungs-
voll — als Einheit, als ,,Weltbild® erlebt zum Vorschein. Wihrend andere
Schriftsteller denselben fiir sie unentwirrbaren Kniuel von Widersprichen zu
einer Harmonie zurechtstutzen, oder zynisch verhohnen, oder aus ihrem Nicht-
verstehen ein artistisches Spiel machen, sprudelt all dies bei Hauptmann unmit-
telbar, mit der einfachen, subjektiv echten Ergriffenheit von Dichtern ver-
%?n%:’,:er Epochen hervor; von Dichtern freilich, die wirklich unter einfachen

erhaltnissen gelebt haben, deren Naivitit sich also mit ihren Inhalten im Ein-
klang befand. -

Wenn aber Hauptmann durch diese subjektive Echtheit eine eigenartige
Stellung unter den heutigen Schriftstellern emnimmt, so bedeutet dies lange
nicht, dafl er damit zu einem wirklich bedeutenden Dichter, zum Gestalter einer
Epoche geworden wire. Ganz im Gegenteil. Die subjektive Echtheit hat nur
zur Folge, da Hauptmann im besten Glauben, mit dem besten Gewissen, alle
Modetorheiten der Bourgeoisic, alle idiologischen Flausen der Intclli%enz mit-
machen mufte; daf® er — mit fast biuerlicher Schlichtheit und auch Plumpheit
— von Shakespeare bis Maeterlinck, von Calderon bis Kleist alle méglichen und
unmaglichen Stile eklektisch, nebeneinander und nacheinander, in sich auf-
nahm; daf seine feine Beobachtungsgabe und sein feines Sprachgefihl keiner
Entwicklung fihig geworden sind; daf® in der lange Reihe der Werke, die er
seit 20 Jahren schuf, kein einziges vorhanden ist, das einen cinigermafien
bleibenden Wert haben wiirde.

Diese Formfrage ist selbstverstandlich nur eine Konsequenz des inhaltlichen;
weltanschaulich-kritiklosen naiven Wfirmachens aller ideslogisciien Siromungen
der liberalen Bourgeoisie al lovs hezeichnendes Beispiel die
Religion. Der jonge Hampn el Heider seiper | Uirspmen Menschen™
(1891) noch Atheisten, Hacchelaubluger sein — aber bei veilem Versélindnis und
Respekt fiiv die Religiosirat der alten Generation; in ,Hannele® (1893) werden
bereits alle Requisiten des Christentums schriftstellerisch ausgeniitzt, freilich




mit dem ,naturalistischen® Vorbehalt, daB es sich um Fiebertraume handle;
noch energischer geht dies — nach der ins Mystische stilisierten kanpamsch_m
Episode von ,Michael Kramer® — im ,,Emanuel Quint® (1910) vor sich: hier
salviert Hauptmann einerseits sein ,modernes, ,naturalistisches® Gewissen
damit, dafs der ,.neue Christus® ein armer Wahnsinni: er ist, andrerseits weicht
er zugleich einer schiirferen Gegeniiberstellung: Christus %pmﬁitivcrl{omr.aumsmus)
und iapita]istische, Gegenwart aus und kann doch alle, jetzt zu garnichts ver-
pilichtenden, Stimmungseffekte des Urchristentums in  diesem Kontrast ein-
Ecimsen.“

it wi die blutigste Se-

Rosa Luxemburgs Urteil, Emanuel Quint®™ ware,dl &

r i schrisben
gyre auf die moderne Gesellschaft, die meit 100 Jehren ge

worden ist" fBrief an Sonja Liebknecht 18. ﬁgo1917) geht allen inhkalt

1ichen Probfémen aus dem Weg. Sie kontrastjert - gehr fusserlich sjich

she "
guf das bloss teehnjsche bescheinkend - Galsworthys " zu geistrejeche 7,

geine Getalten jronisch kommentierende Manjer mit dem Ernst Gerhsrt

Hauptmanns: "er steht éﬂm aghluss mit bebenden Lippen und mit offenen

% i 1@ 73 Ol ch
_Augen, in denen Trinen gehimmern.® Das i{st sber Stimmung und-zj emli

K X die
schjefe-, technjsche Kennerschaft, Keine marxjsbisehe Kriti Unéd di
jefe programmatj seh: " tm Re-

sen

i- Aesthetieismus formuljert sie im gselben Br

f sk Tert."
man sehaue iech nicht nach der Tendenz, sondern nach kiimstleri schem ¥

S 1t tief
> Der mechani sche Kontrast 18t Mehrings Schule; die Anwendung steht ti

2 -"“.
3

unter lehring. -
- l In den ,Indianerdramen .
wiichst sogar das Christentum als ,naturwiichsiges Produkt aus jeder primitiven
Kultur hervor; im ersten Drama gelingt es Hauptmann, das liberale ,,.Sowohl als
auch® darzustellen: nimlich Montezumas religiosen Pazifismus und Cortez
koloniale Realpolitik miteinander , tragisch® zu ,versshnen®, beide als berechtigt
zu gestalten.

Dicse beiden Seiten — die subjektive Ehrlichkeit und die kligliche objektive
Leistung — miissen nebeneinander stehen, wenn wir Hauptmann wirklich be-
greifen wollen. Und diese schroffe, unauflosbare Dissonanz, die sowohl seine
Klassen rundlage widerspiegelt, wie seine Werke charakterisiert, kommt gerade
durch Eic sversshnende® Note seiner Weltanschauung, durch seinen religiés
gefirbten Relativismus gestaltet zum Ausdruck: eine bodenlose Plattheit, die
sich — gutgliubig — als tiefe und tiefempiundene Weisheit gibt. Ich schreibe,
glvicdcr aufs Geratewohl, ein solches Beispiel aus ,Kaiser Karls Geisel® (1908)
G

Karl: Nun gut: der lingste 'l‘a.? hat seinen Abend.
Aleuin: Gleichwie auf jede Nacht ein Morgen folgt.
Karl: Gut, was bleibt tibrig, als geduldig warten!

DAS FAZIT

Aber diese ,,Ticfc‘;,'dieses ;, Verstehen®, diese ,,Gliubigkeit und — vor allem —
dieses ,Mitleid mit aller Kreatur” sind nicht blof objektiv flach und nichts-

sagend, sondern schlagen, angesichts der Tatsachen der o
eine — objektive — Unwahrhaftigkeit um. Denn er

) je!ctivcn Wirklichkeit, in
riffenes Verstehen (post

festum), Einsamkeitsgefithl und vor allem Mitleid: das sind die wohlfeilsten
Emplindungen, die man nur haben kann. Man macht alles, was einem die
gesellschaftliche Lage diktiert, ungestort mit. Dann ,erlebt® man diese ,,Er-
friffenheit“, ist dem Dichter dankbar und fiihlt sich als Einzelmensch — und

ir diese Weltanschauung gibt es ja nur Einzelmenschen
tut man dann genau dasselbe, wie frither. Aber das
»Weihe® erhalten. In seiner Jugend dimmerte Hau

— ,,gehoben®. Nachher
Leben hat ehen seine
ptmann etwas von der

heuchlerischen Wesensart dieser Haltung. In den ,,Webern® erlebt* der
Fabrikant Dreifliger ein ,,menschliches Mitleid® mit dem Weberjungen, der bei
der Auszahlung ohnmichtig wird. Erst als das Kind von Hunger zu sprechen ..

Q[_ ) beginnt, lat er esin das andere Zimmer fSchaffen. Abe

blicke héren immer mehr auf. Hauptmann predi%t immer entschiedener den,
mit der Wirklichlkeit durch
das , Erlebnis*: ,Die Glocke ist mehr als die irche, der Ruf zum Tische

&

inhaltlosen subjektivcn Idealismus, die ,,Verstéhnun

mehr als das Brot“ (Michael Kramer).

r diese kritischen Licht- | W

Daf3 all dies — heute! — subjektiv chrlich gegredigt wird, erklirt die anhaltende
n

Wirkung Hauptmanns bei der liberalen Bourgeoisie.
wiederholen, man sagt sich: es ist der Weberdichter, der
»Armer Heinrich® sagt:

Des Abgrunds Tiefen ruhn

Und noch dazu, wir
so spricht. Hauptmanns

Unter des Schiffes Kiel, auf dem wir gleiten;

Und ist ein Taucher dort hinabgetaucht.
Und heil zuriickgekehrt zur Oberfliche,
So ist sein Lachen, wenn er wieder lacht,
Lasten von Golde wert.




Wir glauben Hauptmann gern, daft er nicht um des Goldes willen Slacht®.
Aber objektiv hat dieses sein ,,Lachen® dieselben Konsequenzen, als wenn er
sich bewuft prostituiert hitte. Ja er steigert noch durch seine Ehrlichkeit diese
objektive Wirkung. Man mag ihn also als Opfer des i'deologischen Niedergangs
seiner Klasse beklagen, Er hat aber alles, was dieser Niedergang mit siﬁm
brachte, widerstandslos mitgemacht und sich damit als Dichter — frenwillig, ehr-
lich, aber vollstindig — prostituiert und zu Grunde gerichtet. —_————y¢

[C
“i Dye Seiten der Aeolsharfe verrosten im gchlechten Wetter jmmer mehrs

sie tonen njcht mehr , sie stlhnen bloss:ﬁ

Das scheint uns das Fazit

dea Falles Hauptmann Zu s8©ine
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