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. Proudhon ist eine der wichtigsten und pﬁégnanteétan FiguréH dar

.“ﬁ#orvéawar Arbeiterheﬁegung. Sein puch “Was ist Eigentum?“(1840) hat eln'
grosses und berechtigtes_ﬁufsehen erregt, o5 Jahre spiter qhaﬁak?eri—
siert ¥arx in seinem Brief an Sehweiltzer dieses Pamphlet ﬁolgendérmassﬂﬁ
"we ist epochemachend, wenn nicht durch neuen Tnhalt, so doch durch die
neue und kecke Art, Alles #u sagen. . Herausfordernder Trotz, der das
suononische 'Allerheiligste' antastet, geistrelahe Paradoxien, womit
der gemelne Bﬁrgerverstand gefﬁppt~w1rd, zerpeissendes Tirteil, bittere
Ironie, dann und wann aurchschauehd ein tiefes und wahres Gefihl der :
Empdrung iber die Infaki.e des Bestehenden « durch alles des olektrislert
.ﬁﬁﬁﬁ Teye mRE e= ocue 1@ ?wnpriété?' uﬂd“gab einen yra&sab anstoss bel |
.geinem ersten ﬂrachaiﬁén;" ‘

Weﬁn sher Marx den Hauptverdienst dileses ersten und besten

Werks, vab Proudhon 1n seinen stliqtischen Eigenachaften gah, =0 bedeu -
tet dies kelneswegs eine formale Urehnung von inhalt und Darstellunps=

4

wolse, Proudhons aunfsehenerregendes Pamphlet wirkt dureh seine stlistl-
sehen Eigenschaften nor darum, well es in einer Wiohrigen,ﬁkispnvollen
ﬁhwvgaﬁgsieit der revblutionﬁren Entwicklung rxprkze im richtigen Augen:
bilivk erscheint und damit geelgnet wird,itrotz-seiner Fehler einen wich.
tigen Anstoss der Entwieklung A Eebeg; Im selben ﬂ'Brief bestimmt Marx
die historische Bedeutung dieses Pamphilets, seine historische Smailuﬁ;
zZn seinen Vorgsngern, vVor allem zn den grossen franzdsischen Utovisten,
Saint Simon und Fourier folgendernassen: “Proudhon,vpvhnlt sich in jene:
$chrtft zu SaintnSimon und Fourier ungefahr, wie sich beuembach_zr Hege
'vewhalt. Verglichen m"% Hegel ist Feuprbach durchaus arm. Denﬁoeh war
er cpochemachend nach_ Befel, weil er den ron legte auf gewiwse, dem

echristlichen Bewusstsein unangeneh e und fir den Far#wchritt der Kritik

e 'michttge.Pmnkte,;dne fegel in einem myqtiqchen Halbdunkel gelaqsen hatt
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Marx und Engels haben, sobeld sie sich der Arbelterbewegung zﬁgn 
wandt haben, dlese Bedevntung pProudhons sofort erkannt und gewurdigtl
Sie.standen jedoch von ellen Anfang an kritisch, sogar scharf kritlsch
g den @konomischen Fehlern Proudhons, zu der hiirgerlichen Reschrﬁnkta
‘heit selner Porfspektive, zu seiner nnfﬁhigk@it,_sich wirklich iiber
den blirzerlichen Standpunkt zv erheben, Schon in den "Ukonomisch-Phllo-
sophischen Manuskripten®(1844) gibt Marx scharfe kritische Hemn“knnren
iiber dle Methodologie Proudhons, eus denen klar nrqicht)ich ist, daes
“oine Stellung such zu dlesem bestenWerk Proudhons, such am #Anfang sel-
ner eingehenden Beschﬁftigung mit Okonpwmie eine ablehnende gewésen ist.
Wy gieht vor xitemgxiuxskism allem das ¢ Illusiondre in der Proudhon-
sc%en Kritik def (kons mie, in dem Versuch Proudhons, die Argurentatione
der bilrgerlichen Okonomen gegen die biirgerliche Okonomie zu wenden, In
einer Zeit, in welcher er, anzregt dureh die %“peohiale Skizze" wvon
Engels, in den "Deutschiranzbsischen Jehrbichern" sich der nrinzipiel=
len Fritik der Ykonomie 2z wandte, lehnte er &ep m{sslﬁngenen Versuch
einer solchen Keitik beil Proudhon en~rgilsch ab; Ty PliMrt aus: "Die Va-
tionaltkonsmie geht voh der Arbeit als der elgentlichen Seele der Fro=-
duktion aus und dennoch gibt sie der Arbelt nichts und dem Privateigent
ﬁllesl Proudhon hat aus diesenm Widerspruch zu gunsten der Arbeit wieder

dae Priveteipentum geschlossen, Wir aber srhen ein, dass dieser gchein-

bare Widerspruch, der Widerspruch der entfpemdeten Arbedt mot sich

selbst 13t und dass die Netilonaldkonowie nur die (tesetre der entfemdele

’

Arbeit susgesiirochen kzkk hat," Wir sehen hier die allgemeine Linie der
Marxschen Polemik in den 40wer Jahren gegen die unznliinglichen Versue

che suf dem Geblet der (konomie Smith uwnd “deardo, auf dem Ceblet der

:

¥hilosophie Hegel zu iUberwinden, Die Klassiker der konomle und der

Philosophie haben in lhrer Veise die Cesetzmissigkelten der kapiﬁalie

stischen entfremdung desMenschen, die inneren Widerspriiche der Pewegung |

der birgerlichen Gesellschaft ausgesprochen. Versuche,ivrch .Umiindering
b ? rng

einzelner Teilimomente oder gar durch subjektives Moralisieren tber die









gen, die Edgar Fauéé an thm als Ubersetzer und Komrentator bepeht 4§ .
andrcrsaits wiréigedoch der kritisch herpestellte unverfElschte Stanan

punkb 1rondhonq éinm“ acharfen Kritlk auf jener kinie unterworfen, die

una berelts ﬁﬁqap@n ﬁih "(konowlsch-}hlloROphuschen ¥Yennskripten * in

1hw@n Prundr&s@éh ‘bekann 1st.mpnn slso Mehring in seinen Kommentaren

zu den Prouﬁk@ﬁﬁchhnitten der “Heiligen familie® meint, dass Narx
dama]q noch in Proudbon einen kontecuenbten Fortaetbzer Von %mith und
flcardo eﬁblickt-hat (1m Ge;@nsatz zu seinem ppiefah Schweltzer. 1875- ),
«o befindet er gich in einem ﬁxxﬁumx Trrtum. # Marz verteidigh bloss
proudhon gegen die 1doa&istiuch9 Verfilechung und Verwisserung dureh

Fdgar Bsuer, pebt den praktischen nebellen hervor, gepeniiber jenen ver=

sehwomnenen » fppinen™ & Idedlogen , den Fdpar Rauer aus 1hm gemacht

i

~hate

Diese Polemik #ndert aber nichts an der scharfen Kritik, die Merx
sueh hier an Proudhon selbst gustibte Philosophisel tencht vot allem dle
une bherelts bekennte parallele mrischen prourdenschen Mejchhentsprine
zip-und-ﬁauerschev Philoﬂoﬁhie des Gelbspvowusstseins. Dicse Kritik
erhfilt in der "Heillgen Familie" dsdnreh eine besondere Schirfe, dass
ja, wile hekannt , das ganze Werk von Marx und Tngels zum wmeck dle tiheo=

y
potisvhe Vernlchtung der Philosophle des salbsphevusshaeine hat, Marx
prizisiert seine Parallele aus dem peitheren Manuskript noch dadireh,
daes er belden wichtungen 1n der Entwicklung dey damaligen 1daolopie
sehen Erise eilne vor-Feuerbachsche otellung zuwelst, d.he nie belde
als idealistische vendenzen kritislert, ﬁia dte Feunerbaechsche i endnng
gum Materialismus nicht durehgeracht havon. e schliesst dechalb, seine

pParallele wit dies&n.&usfﬁhrungen&"%ie daher die deatpiktive Epitik fn

Dentschland, ehe sle in Feverbach zur Anschanung des wirklichen Mene

schen fortgegangen wars alles “C&tlﬂ‘t@ wnd Pestehende daureh das Prin-

zip des Selbstbewusstseins asufzuliisen suchite, =0 die destrktive Krie

£1% in Prankreich durch das yrinzgp der gleichheit."

Da uns aus den Ausfithrungen der %“tHelllgen ramilie" hekannt isb
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ﬂﬁss Marx dle subjektivistische Weiterbildung Hegels durch Bruno e,
Bauers IMilosophie des Zelbstbewusstseins keineswegs als efnen obe
jektivenlﬁortschri;ﬁ;betrachtet, ¥enn uns dle scharfe gritik an
Proudhon keineswegs iberraschen, In der kritischen Farsbellung der
Proudhonschen Lehre gelbst schiebt #arx das, woraufl proudhon das
Hauptgewloht legt, dle jurlstische Kritik des Hechts,mit einer Hand
bewegung, a8ls ¥81llg unwesentlich belseite, Indem er sieh susschliess
lich deoy NMethodologle der Okonomie zuwendetl, aﬁellh er fest, dass
el Proudhon die kritik der (bilrgerlichen) Nationaltkonomie vom

j )
Standpunkt der Nationaldkonomie, d.hs vom birgerliechen Standpunkt)
szue vollzogen wurde; Ynas. Prondhonsche Werk wird also wissenschaftw
lich Uberschritten durdh-die Eritik der Natdonslikonormle, auch der

Nat ionalskon-mie, wle sie in der Proudhonschen Passung erscheint,¥

Und « im Cegensatz zur Anffassung von Wehring und in volliger ther-
einstimmung zu seiner spiteren Wirdigung von Pfroudhons ersten éﬁrﬁhm-
ten Werke = sieht er dessen Redeutung in der "ersten entechiedenen,
v cksichtslosen und zZugleich wissenschaftlichen Priifunp! des Repriffs
d@s'Privatei%gntums, der Grundvorsussebtzung der bilrgerlichen Cirononie,
der "ihr.als unumstisaliche Tatsache", gilt, "die sie keiner weite-

, ,
ren Prufunf unterwirft', In diesem Zuszmmenhang vergleleht warx mif
Recht das Proudhonsche Pamphlet iiber das Privatelpwnium mit dem be=
rihmten Sleyesachen Tamphleté?mﬁéﬂéxﬁ"ﬁn'est ce aque le Llers dtatgt"

Mory snerkennt also dle echten rebellischen Tend@nzén im

Erstlingswerk Proundhons, die ﬁufrichﬁige Ervnorung und das aufrichtige
Streben noch einem neuen, besseren, menschenwiirdigeren Gesellschafts-
. ‘ _ :
zastend, Jedoch, sagt er anschllessend:"HE ist Proudhon nicht gelungen,
diesem Gedanken eine entsprechendo'Ausfﬁhruny zu geben. Die Voratel.
lung des 'gleichen' Besltzes 1st der nationslskonomisehe, also selbst

noch entfremdete Ausdruck daftir, dass der g6x Gepenstond -als Sein fur

den Menschen , als gepenstindliches Sein des Menschen, zugleich das
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-_ziehun? zum anhqran ﬂenqchen, dasg ro%ellsehaftltche Verhalt@n des

}%f@ngghen zum ﬁenQann 1st. Prondhon hebt die nationalikonom! sche Ents

o y

 ;fr@mdung innefhalb dev naténelbikonsmischen Entfremdung auf." In seiner

{4

AHS?ugen~au der "ﬂeilip@n Pamilie" hebt Lenin dle Hedeutung diespr

“%olle baqandwrs “@ﬁvcﬁ;

TN e

Ih 1hr9r P@Iemik g@pen den verwaschenen Idealismus der Jung-

't.‘!

hegaliane“'und der Y ahren Sozialiqten bekiémpfen Marx vnd insbesondeme

Engels in den folponden Jahren wiederbalt dle Ausniitsung dev Schwichen

'

- und Hﬁkl&rheiteh-Prﬁudhons fir spiesserische deutsche Zweecke, Besonders

schaif\ibnniﬁinrt Engels die Absicht Grims, Proudhonsche Standpunkte,
1qug*er ‘den Prondhonschen Ansrchismus in Goefhehineinzu1nte“preti¢ren.
UJ’;‘-’H ¥

i.ﬁg zeigt th'éﬁ?d%wam@qggndéf Klarheit, dass inden von frin zitierten
f; “J\’:J &
QQﬁtpevefaonpboéﬁhnhpgsr die Anar@ﬁfeﬁﬁmi@@gdk%pitalistisehmn Gesell-
\,Ju“ & fe

e < (G Gay ;
schaft uﬂd }ciﬁ@améga ein Proudﬁé%%c%%@kangrch%stisches L Tdeal qéﬁdyn
- 1\3“. r"J‘N 2 T f:,..‘l Ay . J -
Uberwindung der blrgerlichen Oeso ligoﬁaﬁtyapnidtt. o AL Y6Rew .
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ba nuwniorberetuneen, s, VAT dehon, AlpsARepds Satung mif der Lehr-

von FProudhon, sie eind mur Scharmitzel, der wirkliche hgmpf aetzt erst

spiter ein, Erstens deshalb, wei, wie wir geschen haben, im ersten ba-

riithmben Werk FProudhons die positilveten Seiten seliner sehriftstellerie

s

schen Personlichkelt stenden. Seine Fehler und Crenzen weren zwar devt.

lich sichtbar und ur&en von Marx and ‘nppls krlfiﬂiorf jedoch z2u ei="

i

nem fir di@ sich forWJ eronde Arheit@rbewegungqgefhhrlichen System habe

:siﬁﬁﬂich erst im folgenden Verk Froudhons, im "System der’ dknomischen

 Widerapriche"oder "Fhilosophie des Rlends" (1846) verdichtat, Zweitens

A

AT

kamen Marx und Engels gerads in dipoan Jahven in elnen viel int*moren

‘

Kontaxt mib der Arbeiterbewegung erlhqt. Je prisgere prakiilsche 3

-

tipgkeit die ideologische Kldrunge bel den forbgeschrittensish Arbel-

 parn erhialh,.je grosseres (Gewlcht Mapx und Sngels darasuf legen musst

die Vorhut des Proletariate fir die #Aufeaben der herannanﬂnaen Nevoll
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4 Kritik der utoplstischen Projektenmacherei Froudhons, Er bentitzt

den Anlass, dass ein Anhinger.fProudicae wach loumawmutsas uh,rfift, und

etellt die prinzipielle Frage mit grosster Fntschiedenhelt, YIoh
definierte also die Absichten de Kommunisten dahin: 1. die Inberesse:
der Proletarier im Gepensatz zu denen de» Bourgenis durchzusefzeng

i

8.dies durch Aufhebung des Frivateigentums nnd Frsetzung dossmlbeﬁ
dureh die Glbtergemeinschart zu tuh; 3; kein anderes Mitrel zur Duréh_
Fihrung dleser Absichten anzverkennen, als die gewaltsame, demokratl-
sehe “évqlution!" Naeh zwel Ahenden erbitterfier Diskussion stegt
der Standpunkt vcnuﬁngels unter den Pariser deutschen Arbelbtern,
annls hat hier mit *einam bei 1hm p?wo“nten fevolﬁtib—
diren Takt die Sacheé am zenbreleh Punkt angefasst, Tr stellt dem
Prqndhohschen nasgsiven Erwarhben luftiger Pline die rovolutionire
Aktivitit der Arbeiter pormnﬁhmv. Er konzentriert den Kempf auf die
i'bor Windunp jeher Passivitit Hpv Arbeiter, dle die praktische Pointe
der Proudhonschen Lehre hild@t, Dieser Standpunkt ist such fir die
bedeutende Streitschrift ceren Froudhon :"Elend der Philosophie™(1847)
entscheidend, # Mit Ausnshme von England, wo der Chartisrus als dko-
nomisghe'una politische Kampforsanisatuon der Arbelterklasse vorbilde
Tieh fur'ganz Turopa ist, befinden sich die Arbelterklassen von
Frankreich und‘inSbesondere von Deutschland erst am Anfanpg ihrer Fors
mation zum Klassenkampf.In diesem Zustand bedeutet die i&edlogische
{iberwindung des Utopismus ein entscheidendes Moment., Denn der Glaube
an dle utepischen Systeme beinhaltet bkonomiseh und politisech immerp
eine Posgivitit der Arbelterklasse, die auch von den Vertretern die-
‘

ger Plchtungen vnunterbrochen propagiert vurde, Die Entwickluhg des

Kapitalismus, dle objektive Verschirfung der Klassengegensitze ruft

aber im astripgenden Masse spontane Beweguﬁpen in der Arbeiterklassge

-

hervor,Sollen diese nicht unfruchtbar im Sande verlaufen, so 1ist es
flr das Proletarist eine lebensnotwendigkeit, dass wenigstens in sel-

ner Vorhulb eine theoretisch fundamentierte, ziclsichere Aktivitit .
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chapketen franzosischen Dlkonomen giit. In unsaﬁer'Doppeleigenschafﬁ

als Qautscher ungd Okonom seien mir uns veranlasst, cepen diesen dop-
pelten Irrtum Protest sinzulegen,” U= handalt sieh aisa.wisder
um dag avatomatiavhe lHeransarbaiten der mothodol” gisohnn und konkret

“{anaitlichen fanhaelwiviungen der Gkono isehen uvnd philesophisciien’

-
-

Retegorien, umdie D 1fferenz zwischen richtipger und falscher Dialek=
£1k in der Okondmie. Wihpend aher Fir den Tdealisten Froﬂdﬁoﬁ-?ﬁilo_
shphie nnd Okenomie sel Yeelbstandige" Wissgnschalten sind, die er
suf relin gedanhlic%em Tege 2u “ﬁynthatisiefen" trachtoet, rnobel er
naturpemass nuy sy elklektisehen Konstruktionen pelangen kann, xxaax
gient der Veister der materialisitischen wialekthik. Marx, den richitie-
Fen mathodologischen snsammenhang der ¥ateozorien, d.h. ﬂle Prisritts
des Seing vor dem newnssteelin, der tkonomischen ﬁﬁ-”lr?iicﬁkeit vor
Ll
der philosophischen Abstraktion, In cainem Brief an Annenkow, in wol-
chem o1 einen lurgen Abriss des (ledsnkenpanges seinay X® Streitschrll
ibt, bratimmt ar diesert methodologiseh erundlegenden flenler Proudhont
w1t prosser Entschiledenhald Mifery Proudhon gilbh vns nicht demwegen
aine Talsche Eritik dev nlt*ﬁqrhon Hlronomie, weil ar im Besibz einer
THerenl fehen PhiloSophie ist, sondern ev gibt eine’ 18 scherliche Pri-
1-sophie, woll ey den sozlslen 7ustand in selner Verketbtung, « vm ein
Wort zu pebrauvchen, das Herr Proudhon gleidh vielen anderen Dingen
dourier enflehint -nicht hpp*1ffon hat ., . ,
Alle diese Gesichbspunkte bestimmen den Aufbau von Varxens

. 5 :

"Rlend der Thilnsophie', Tas Bueh beginnt mit der Widerlegnng der fal
schen nkannmischen Anschaunungen Prondhons, mit dem “adhwﬁis,_&ass'erv
die Klasgiker denr Hirgerlichen braromie nlcoht verstanden hat, dags e3
gaing reformnline von den englischen anzialisten ave der Zeit der
Auflosnng det risspdoschule Hbernpmren hat, jedoech auch hier seine

i

eriglischen Vorbilﬂer.nichb enreichts Darauf folgh die hemonstration
dey Paeudodialektik Proudhons, das Migsveretiindnls egels in methadé
lsgischer ‘Wingicht, der anabigkett die ﬁialekf*k aul kcnkwéteu?fﬂﬁ
jeme von Cesellschaft und Geschichte a“fvvmnﬁen. nie Falschhalb dor

i : MTA FIL. T, G
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Froudhonschen Pseudodialektil ﬁird e an der Hand der wichiigsten dkae
_ ‘

nomischen Eabtegorien des. Kapitalismis aufgezoigts Aus diesen Darlen
gungen wachet min mif organischer Motwendigkeit die theoratische und xe
praxtitscehe Pointie dep Streltaschelfs bherans.: dir.revhlnbinnﬂrnn.Fonsnxz-
aneazen der richbigen Nialektik in dew Formation der A?h@iterkiassé,
in Ibrem Kampf auf Skonomischen und ﬁnlitischen Geb sk deh

Die Erovdhonsche Hetkoﬂel unfHhie die wirkliche Rewepung
deég “hﬂnﬁWEsmhén Lebens; die »irkllehbn Verhiltnisse den kapitalis
stlechen fesellschalfs zu begrelfan, lef immer wiecder gezimingen; um

' nach
“honomizche Phinomene darzustellen, zu Robinsoneden zu egrelfen, die
bel der X¥mawm Ver-orvenhalt des Proudhonschen ﬁn’ﬁenkens zZu “ahren
= ?

¥ythen ansatten, n o seinen mythischen Darlegungen gibt Proudhon nieht

..‘1". ¢ i ...

(=
0
1

Binfteebsben und absbraktosren abiehtiven Ketiagopian der kagita.

T4

4

tischon Cesellschalt, wie diecs = #n ihrer wnhisboriscltcn olae e

wie Alussilken dep politisehen Ckangomie ceban Labon, cuaiers erdichtet

¥l *

mytholagische Figuren (2.B. Pwdmeﬁheus}, aus densn glle wirklichen

entidcheidonden Pastimmincen der goseilacbaftlicheh Entwicklung, alle

Vomente dep Elassengecensitze in der Gosellschaft susgemerzt eind, vnd
: die durch seheinbare, blnSS-subj@gpive, in dle objisktiven Hkanomisebhen

L

Rategorien hineingetragenen subjektiven Momente ersetzt werden, "Worin

.
beateht somit die Qanzelﬁialektik des £ Heprn Proudhény" . fragt Marxz,
“Parin, ﬂéss er fiir, Gebrauwehs~ und Tauschwert, fir Angebot und Nach-
frage abstrakte urnd widersprechende Begriffe setzt, wie Beltenheit und
lberfluss, Nutzlichkeit und Melnung, ﬁiDﬁiEﬁQ Produzenten wund einen_

Konsumenten, beide Ritter vom freien Millen "

NMese Methodologie hetfir Proudhon Ale natwendige-ﬁbnae@nenz,
dass in allen wichtigen Fateporien dor képitaliéﬁisehen‘ﬁkanbmie gerade
dls entscheidenden spezifischen Reﬂtimﬁuﬂgan, die die wirklighen
funktionen der Kategorien im,8konomischon Leben detierminieren, NSO =
ligeht werden, So vor allem der tersehled zwischen Ware und Geld,
die.énazifische Nifferenz, die das feld zum Geld, zur slicemsinen Ware

machkd., Diese Qualivdt attrivvlert Proudhon mit gecinor abstrakt-mystl-"
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