Marx und Bngels als Kritiker der Literatur

‘£

Auf’ dem Gebiet der Literatur zeigt sich die Entfernung der II.,Inbter-
nationale vom Marxismus vielleicht noch krasser als auf anderen Kampffronten der
Ideologie., Die allgemeine Fahrlissigkeit in ideologischen Fragen, das Zuriick-
weilchen vor den Angriffen der bﬁrgerlicheé&deologen, das Rezipieren blirgerli-
cher Ideologien in die Theorie der Arbelterbewegung geht hier ganz hemmmungslos
vor sich; Einerseits,weil dnnerhalb der allgemeinen "Duldsamkeit" #n ideogil.
schen Fragen die Literatur elne ganz besondere Vorzugstellung geniesst: Andererw
seits, well die ?ﬂ Anschauungen von Marx und Engels Uber Literatur so gut wie

¢

verschollen sind, Kein Mensch kimmert sich darum, sie xaxmim sameln, hersuszue
ggggz;:;;;ﬂ;;:ksﬁééﬁéieren. Als Mehring die Jugendschriften von Marx und Engls
herausgibt, geht er an de? literarischen Tell des Kampfes gegen die "wahren So-
zialisten™ achtlos vorbei, Aus dem bedeutenden Goetheavfsatz von Fngels vers

offentlicht er nur einige Bruchstlickey auch diese mit einem Kommenter, der gegen

(l.

Marx und Engels Stellung nimmt, Es werden zwar viele grundlegende Ausspriiche
von Marx und Engels iber Literatur vertffentlicht (im"Kgpital", "Theorien Uber
den Mehrwert," in "Kritik gzur p?litishen Oxonmie" u.s;w.) aber niemand legt auf
sie einmixk® wirkliches Gewicht, Nur der Zolaaufsatz von Paul Lafargue bewehrt
einiges von den Traditionen von Marx und Engels in der Beurtellung der grossen
bﬁrgerlggén Realisten: Mehring aber betrachtet die Vorliebe von Marx fir
Cervantes ,Bhakespeare, Diderot und Balzac im Gegemsatz zur Verehrung{von
Schiller und Platen bei Lassalle fir eine subjektive CGeschmacksfrage, Erst die
Wiederherstellung und Weiterentwicklung des Marxismus durch Lenin schafft die
Voraussetzung fir eine marxistische Betrz htung det Literatur, Die Arbeiten von
Lenin {(vor allem tiber Tolstoj) stehen ganz einsam in der Literaturtheorie und
:Kritik ddeser Periode: Erst als die Prinziplen der aﬁ%emeinen Wiederherstedlung
und Weiterentwickl ng des Marxiﬁmms durch Lenin mit dem Sieg der russischen Re=
volution zuyf Grundlagen der III, Internationale geworde%%ind, gind wir gllméhlisi
so welt gekommen, dass die Anschauungen von Marx und Engels liber Literatur be-

[

leannt zu we den beginnen, Jetzt liegen nicht bloss die meiste%&exte in deg

Gesamtausgaben vor, sondern wir besitzen auch einige Sonderausgaben und Kome
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mentare der wichtigsten Texte von Marx und Engels iliber die Literatur,
Wenn wir nun in aller Kiirze ehige der wichtigsten Praziplen der

Literaturkritik von Marx und Engels hervorheben wollen, so f&llt vor allem

auf, dass sie beil Beurtellung der Dichtwerke stets von ihrem sozialen Inhaqt

{

susgegengen sind, Das Zuriickwelchen augh der linken Theoretifker der II, Interw

netionale vor den blirgerlicheidealistischen,formalistischen, Standpunkt, zeigt

sich hier in der allersehirfsten "Weise. Ich filhre als bezeichnendes Beispiel
die Kritik von Engels an der Gedichtsammlung £€% "Ga ira® von Freiligrath (1846)
an., Mehring, der diese Kritik in seine Nachlassausgabe nicht aufgenommen hat,
sagt )ﬂ‘ber sie, dass sie "keine besondere Bedeutung" haben. Marx und Engels, sagﬂ
Mehring: "Froh iber ihre neugewonnene Klarheit, llessen sie lhren aesthetischen
Geschmack allzustark durch ihre Skonomischen und politischen Anschauungen be=
eimflussen": Und an einer anderen Stelle :4 Dabel tibersahen sie das Recht des
Dichters in seiner eignenen Sprache zu reden, die sich a% logischer Schiérfe mit
der wissenschaftlichen Sprache nicht messen kann und derf." Wies:;gtnun diese
von Mehring so scharf als unkiinstlerisch geriigte Besprechung in Wiﬁclichkeit
aus 2 In der Hauptsache. erzidhlt Engelssausfﬂhrlich Inhalt und Aufb?u des CGeo=
dichtes "Wie man's macht?® Die Proleten hungern und gehen in Lumpen, Ein "kecker
Bursch® hat den Einfall, dass ma%Em Zeughaug Kleider finden kﬁnnel Man geht hin
zioht die Uniformen an, und als dem "kecken Burschen" wieder einf#llt, dieser
f"Rleiderwitz™ konne als Raub und Rebellion aufgefasst wFrden, bewaffnet man siec
Der bewaffnete Zug stvsst auf die Truppen der "Ordnung®". Der General kommandier
Feuer, asber dile Soldaten meutern, das Velk schliesst slch an, die Revolution ha

i

gesiegt, "Men muss gestehen," resiimiert Engels,"nirgends mache%éich die Revolue
tionen mit grisserer Heiterkeit und Ungezvungenheit als im Kopf unseres Freilig
rathsf Es sel sehr ungfrecht "in soleh einer unsch(fjdigen,idyllischen Lendparti
Hochverrat zu wittern", Man siecht sus diesem stark verklirzten Ausgug klar, wori
der allzu "dkonomisch und politische" Charakter der Engelssc?en Regension, lhre
Vernachlissigung der "aesthetischen" Gesichtspunkte bestehby. Darin, dass En-

gels mit grausamer Deutlichkeilt aufzeigt, wie die nalveidealistische Auffassung

der Revolution von Freiligrath in Auswehl, Anordnung, Aufbau ete, seines Stoffe
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zur Geltung kommt, Mit einem Wort darin, dass er die Fehlergaftigkeit der fora
mellen Lésung im Gedicht als notwendige Folge der Fehlerhaftigkeit seinesdgrund-
legenden Inhalts nachweist; dass er das dialektische Herauswachsen der Formfrs
gen aus dem xnhaltlichpn ungez» nngen, chne grossen Aufwand von Terminologie,o=
rrXurfrrErntxardxetekktexdtrenkrid;
ber umfassend und richtig darstellt, dass er sogar das Falsche am Ton der Frei-
ligrathschen Gedichte gerade in diese%%usammenhang tiberzeugend kritisiertl "Das
ganze Liad“l; sagt Engels Uber eln anderes Godicht desselben Bandes.“?or dep
Fahrt", von Freiligrath auf die Melodie der Marseillaise geschrieben -« "ist
Ubrigens so gemiitlich abgefasst, dass es trotz des Versmasses am besten nach
der Melodie Auf Matrosen,die Anker gelichtet, zu singen istl"

Wir glaubens das blosse Nebeneinanderstellen diecser Engelschen Kritilk
und des Mehringschen Urteils ilber sie genligb, um den Abstand zu steigen, die
selbst die besten Theoretiker der II. Internmationale - und Mehring gehdrt zweil-
fellos zu ilhnen - von Marx>und Engels trennt. In seinen spéten Brilefen hat En-
gels die jungeren Marxisten sehr energieoé{auf das richtige dialektische Vere
h&ltnis von I halt und Form aufmerksam gemacht, Er beflirchtete, dass ein libere
méssiges, starres,einaeitige und mehanisches Betonen der #kmmmt Skonomischen
Selte der Fragen zu einem Verns achléssigen der "formellen Seite ﬁber der inhalt-
lichen" fithren wird: Unter anderem richtete erséer?de diese Ermehnung an Mehring
in seiner brieflichen Kritik, der "Lessinglegende". Und wie diese undizlektische
Uberspannung des einen Moments such zu einem Umschlag?n ins andere Extrem filhren
kenn, so erging es im oben zitierten Beispiel Mehring, Die undialektische, mecha-
nische Uberbetonung des inhaltlichen Moments in der von Engels kritisierten "les-
singxegende" schlug hier und auch somst oft ins entgegengesetzte Extrem um:in oi-
nen aesthetisierenden Formalismus, der hier sogar sowelt geht, die Berechtie
gung der dialektischen Kritik des{Inhalts, der dialekticchen Ableitung der Form
aus dem Inhalt in Frage zu zichen,

Hier abef liegt ein methodologischer Kernpunkt der Literaturkftkritik
von Marx und Engels, Dile Formfrage bedeulet Ja ein erster Reihe das Problem: aufy

i

zuzeigen "die Art und Welse, wie diese Vorstellungen ete. zustandekommen® (Engely)

S
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d:h; konkret das ganze Gewebe von Wechselwirkungen, des ganze Netz vo%éu-
fillligkeliten aufzugzeligen, durch welche hindurch die dkonmische Notwendigkeit
sich durchsetzt: Der bloss mechanische Betrachter klammert sich an die anstrakﬁ
und nackt gefasste Notwendigkelt ﬁnd erh8lt nicht nur ein verarmtes Bild vom
Leben, sondern zugleiéh auch ein verzerrtes Bild von seinem "Wesen", weil eben
die Art und Weise, wie eine Skonomische Notwendigkeit sich durchsetzt « mit ale
len Zufillen, Umwegen, Hlndernissen etc: - unzerﬁtrennlich mit ihrem Wesen ver-
bunden 1st: Der Formalist wiederum kenn von de%Eewiar der ideologischen Spoe=
gelingen a f der Oberfléche, mit deren Analyse er beginnt, deren 8Selbststindoge
keit und Bigenart er undialekti?ch Uberspannt, unmiglich zu deé&irklichen
treibenden Kriiften zurllckfinden., Er wird - wied das oben zitiote Bespiel zeigt -
um die aus dem falschen Inhalt notwendig entspringende falsche Form gedanklich
zu retten, zu den absonderlichsten und widerspruchsvollsten Theorien Zuflucht
nehmen mﬁsseﬁl Denn, dass die Hehringséhe Theorge von der "eigenen Sprache®
der Pcesie aﬁstrakt angesehen eine Tautologle, im konkréten Fall Frelligraths
@in versOhnlerischer Deckmantel ist, der liber die inhaltliche Unhalthrkeit diese)
Gediohtelgcbreitet wird, leuchtet ohne weiteres ein:
Dieses eine Belspiel aus der kritischen TEtigkeit von Marx und

Engels haben wir deshalb etwas ausfilirhlicher behandelt, weil dadurch nicht bloss
ihre Auffassung von der Begziehung des Inhalts zur Form, vom Bestimmtwerden der
Form durch den Inhalt leicht verstimdlich wird, sondern zugleich auch wegen des
scherfen Kontrasts zwischen }hrer Geambauffassung und der der fithrenden Theore-
tiker der Ii. Internationale. Das Herausgreifen gerade dieses einen Beigpiels
mag willkiirliich gewesen seiﬂ; Die Methode jedoch,die in ihm ?um Avsdruck kommt,
ist fur die Literaturbetrachtung von Marx und Engels typisch,

Sie ist typisch, well die materialistisch-dialektische Behandlung der
Bez iehung von Form und I, halt jedes Sohematisierenf sowohl das“§oziologische:
wie das Faychologisohe von vornherein ausschliesst, Die Formfrage erwichst bei
Marx und Engels aus den Problemen des ﬁk%omi%ﬁ-gesellschaftl1chen Inhalts, aber

4

¢ _
in jedem Fall aus der konkreben Analyse des konkreten Inhalts, So séérf nun auel

Marg) die Widerspriiche, die im allgemeinen in dieser Beziehung zubtage Zf
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treten milssen ins Auge fasst, so spricht er iliber ihre Lisung mit unmissverstind
licher Klarheit: "Die Schwierigkeit besteht nur in der allgemel nen Fassung diew-
ser widersﬁrﬁche, sobald sile spegifiziert werden, sind sie schon erklértl“ D:h:
Marx geht nie# von einem abstrakten Inhalt Uberhaupt aus, um sein Bestlnrmen
einer Form Uberhaupt abstrakt zu formulieren,sondernf - Wie berelts gezeigt wur-

de, aus der konkreten Dialektik eines bestimmtenfg;éégéeh-gesellschmftlichen In-

4
halts, aus dem ganzen/Reichtum selner realen materiellen, dialektiqﬁen Bestime

ene konkrete Form, die zum adiqaten Ausdruck dieses In-

4

mingen|/éntwickelt) e

halts geeignet und bestimmt ist,
Das bedeutet selstredend keineswegs dass Marx und Engels kelne
'l

allgeme inen Prinzipien zur Beurteilung der Literatur gehabt hitten, Ganz im.
i

Gegenteil, Gerade in dieser konkreten Behandlung der knkxntnna&pnﬁikaﬁhnm:
konkret-spezifizierten geschichtlichen‘Einzelfﬁllen kommt des allgemeine Prin;“i
zip ihrer Literaturtheorie zur Geltung. Die Literaturtheorie nimmt dabel keine
methodologische Sgnderstellung ei&. Marx und Engels erkliren Uberall und.@krch-
wegs das Bewusstsein und seine verschiedenen Formen sus dem geselléﬁaﬁliche
Sein,eben, well das Bewusstsein in der Wirklichkeit von Sein best immt ist: Aber
ithre Erklérung geht llberall und durchwegs darauf ausidie spezifischen Formen
und Wandlungen des Bewamsstseins als spezifische ﬂx?ﬁinng Konsequenzen der konkre
ten Wandlungen des Sei?s geschichtlich aufzudecken, Die allgemeinen Prihzipien,
Gesbtze, Tendenzfn ete, werden im Zusammenhang mit der Anfdeckung dieser konkrei
ten Zusammenhiinge als "vernlnfitige Abtraktionen" klargeleghb,und es wird jew
weils konkret untersucht, wie weit und wie breit das Anvendbarkeitsfeld elnes
solchen allgem@anen Prinzips ist, welchen Modifikat}nnen es unter vera%&edenen
konkreten geschichtlichen Umsténden unterworfen ist,

Erst innerhzlb eine® solchen Umschreibung der Mar schen Methode
der Literaturbetrachtung ist es statthaftjauf das durchgehende,allgemeine Prin-
zip siener und Engels! Literaturanalyse hinzuweisen,ohne nunmehr deM Missverw

stindnis ausgesetzt zu sein, als ob diese allgemeine Prinzipien etwas mit Sche=
Fs

mata welcher Art immer zu tun hitten., Das oberste, allgemeine, durchgehende :;”

Prinzip der Literaturkritik von Marx und Engels ist nun: die richtige Reproduke
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tion der Wirklichkeit, Wenn Engels Uber die%Oresteia®™ von Aeschylos - bekennte

lich eines Lieblingsdichters von Marx - schreibt, so hebt er dessen richtge ,tlef
und umfassende Darstellung eines der grossen Wendepunkte der Menshheltsgr-chichte,
des Ubergenges von Mutterrecht zum Vaterrecht hervor:_Wenn er und Marx iilber Homer
gschrel ben, so steht dabel wieder die richtige Darstellung der Gentilzeit, der
Gentilverfassung im Vordergrund. Die Bemerkung von Mg%x gegen Grotle "dureh die
griechische Gens guckt der Wilde (Irokese z;é.) aber auch unverkennba® durch®,

18t in seinem Mund ein grosses Lob fir den Wirklichkeitsgestalter Homer, der nicht
nur seine eigene Gesellschaft, seine eigene Periode vortrefflich zu schildern ime
stende war, sondern von der Oberfliche in die Tiefe drang und solche geselfchaft-
liche Bestimmmngen gestaltend aufdeckte, die allen Gesellschaftsformen au?{dieser
Stufe der Entwicklung gemeinsam warenl Und das Lob Shakespeares « zerstreut in
Beme ritungen und Anmerlkungen der Werke und Briefe = geht immer wieder davon aus,
wie tief und richtig er# stets die Rolle der gesellschaftlichen ﬁ%chte (z;B: Geld
im "Timon von Athen") zu schildern, darzustel len und zu gestaltenfihig £§§:

Wiy haben damit bereits den Umriss jenes Zweifrontenkampfes gegeben, den

Mf& und Engels stets auf dem Gebiet der Litcratur gefiihrt habent Kampf gegen jéden
Tdealismus, der vom Bewusstsein aus das Seiﬁy”kons ruieren® unternimmt,statt das
y7as wirkiich ist, in den dichterischen Voratellungen zu roprod1zieren: Anderer-
seits und zugleich Kampf gegen jemen kleinlichen sozugqén Reoalismus ,der meint, mit .
Aneinanderfiigen kleiner, kleinlicher, photographischer Oberfliichenziige der Wirke
1ichkeit dem Gest@lten der grossen gesrhichtlichen Zusammenhinge Ausweichen gu
konnen. Am klarsten kommt dieser Zweifrontenkampfbn ibhrer brieflichen Kritik der
Tragtdie Ferdinand Lassalles "Franz von Sickingen" zum Ausdruek.“Mit vollem Recht“
gchreibt Engelslo;n Lassalle "treten sie der jetzt herrschenden schlechten Indi-
vidualisierung entgegen, die auf lauter kleine Klugscheisserel hinauglﬁuft und ein

wesentliches Merkmal der im Sande verrinnenden Epigonenliteratur 18t.," Und solchen

"Realisten™ gegeniiber lobt er sogar den Idealistenlassalle, weil "die handelnden

e

: Hauptpersonen sind Reprédsentanten Bestimmter Klassen und Richtungen,..,und finden

. ihre Motive nicht in kleinlichen, individuellen Gelusten, sondern eben in der hil-

storischen Stromung, von fir der sie getragen werden" Und diese ihre Kritik am (3
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moderaen Realismus ist so scharf, dass Engels « im Brief an M. Harkness - sagt,
dass er Balzae "fiir einen viel grisseren Bealistischen Kinstler hilt als si@mtli-
rhe Zolss der Vergaengenhelt ,Gegenwart und Zukufit " Und er belegt sein Urtell
wisder damit, dess Balzae um die "Hauptfigur" seiner Welt um die fir ihn muster-
giltige alte Gesellschaft der Restaurationszelt "die ganze Geslichte der franzdsi-
schenGesellschaft® gruppiert,aus der - fiigt Engels hinzu - "ich sogar in bezug auf
konmische Elnzelheiten mehr gelernt habe, als aus den Bﬁche?n séimtlicher Berufs-
historiker, Okonomen und Statistiker dileser Poriode zusammen." Rngigzi Realisrmus
versteht man also nach Engels "neben der Wahrheit des Detalls die getreue Wieder-
gobe typischer Charsktere unter typischenUmstﬁnden:”

Diese Forderung der Wéﬁergabe des Typischenyder typishen Chareke
ter unter typische%&ystﬁnden zeigt klar, wie man das Ausgeheé&om Inhalt bei Marx
und Engels zu verstehen hatl Wenn Marx und Engels den "Sickingen" Lassalles kri-
tisieren, so geht ihre Kritik von der Frage der historisch richtigen Auffassung
der Periode des Adelsaufstands und der Bauernkriege in Deutschland am Anfang des

i i

XVI, Jahrhunderts aus, Gegeniliber der abtrakt-ideallstischen Auffassung Lassalles,
i
der in seinem - scheinbar - iiber die Zeit hinaus stlisierten "Sickingen™ "die

Tragbdie der Revolution® schreiben wollte,forder%éarx und Engels eine klare,riche-
tige und konkrete Klassenanalyse des damaligen Deutschland{ Denn erst eine solche
Anzlvse ergibt diﬁ konkreten Konflikte, die konkreten (typiéﬁen) Stoffe zu histo-
rischen Tragbdiens Marx weist nach,dass Lassalles Sickingen und Hutten - infolge
threr Klassenlage,die ja auch Lassalle trotz seiner idealistischen Stdlisierung an-
erkennt - nur "in ihrer Einbildung Revolutionire waren&f der wirkliche ?ickiugeb
jedoch 218 Ritter "Reprisentant elner untergehenden Klasse™ gewesen ist, "Streffy:

12)
men" sagh Marx  "von Sickingen ab, was dem Individuum in seiner besonderen Bildung,
{

4 I i

Naturanalsge uis.w. aungehdrt, so bleibt ibrig, Gotz von Berlichingen, In diesem

1etzterén misersblen Kerl ist der tragische Gegensatz des Rittertums gegen Kalser

und Flirsten in sciner adiquaten Form vorhanden und darum hat Goethe mit Recht ihn
'
zum Helden gemacht", Diese letzte Bemerkung 1lst ausserordentlich charakbteristisch
- 13)
und lehrreich, Wihrend der Idealist Lassalle in seiner Anbtwort an Marx sich an

die Charakterisicrung von Gtz als"misenfalen Korl" klarmert und es "nur sus dem
PETA o - . ..
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Mangel an historischer Anlage in denfleist Goethes zu erkliren" mrmsg vermeg "wie
er diesen durchaus nach rllckwiirts gewandten Burshen zum Helden einer Tragtdle maw
chen konnte"j;%hrend alsb Lassalle Uilber Goethe und Gstz moralisiert, erblickt
Merx - den objektiven Umstinden der dameligen Klassenlage entspechend -ygrade in
der Miserabillitidt vom Gtz den adiquaten (typischen) Ausdruck fiir den Untergang
des Rittertumslx _

Dle idealistlsche Einstellung Lassalles,der selnen historiéchen Stoff
nicht wirklich versteht und aus ihm etwas anderes herauszustilisieren versucht, .als
in vhm st?ckt, ha notwendlg eine verzerrte Komposition und einen verzefrien Stil
zur Polge., Kompositionell tritt an die Stelle der grossen historischen Konfli%te
der Unvereinbarkelt der Klasseninteressen von Adel und Stédte, von Adel und Bawerh-

gchalt das kleinlich-idealistische Problem von der "tragischen Schuld". Sickingehg,

von seiner UnfHhigkeit sich rechtzeitig und ent® hieden genug von seinen rityerlisﬁﬂ

:::::

chen Klassenvorurteilen Roszusagen, Lassalles Vorhaben ist also vm,vowneheréf;_
ner als die Zeit, die er schildert; peripherisch und nicht typisch, Indem er abex m_
diesen peripherischen Konflikt zur lbergzgeitlichen Allgem@inheit hinaufgﬁraubenyéill
kenn nur eine abstrakte Verzerrung des Stlls entstehen.

Diese abtrakb-ideslistische Verzerrung Lassalbs fihrt stili-
stisch ebenso notwendlg zu Schlller als Vorbild, wie der voa%arx und Engels gew
forderte typische S5till zu Shakespeare zum Vorbild fihren muss: Die Stilkritik von
Marx und Engels, ihre Kritilk des "Schillerms®™ Lassalles ,ihre Forderung eines "Shaw
kespearislerens® wichst also organiseh aus der oben sngedeuteten Kritik der histo-

riqnhen Grundlagen der aus lhnen sich notwendig ergebenden qﬁi@fen Kompositi’n hee

|
raus, Sie ist damit gleichzeitig elne Kritik der f&lﬁﬁen Grundtendenz Lassalles:
der falschen Lehren ,die er aus den Erfahrungen der 48wer Revolution gezogen hat,
als deren 8%z Selbstkritik asein “Sickingen entstanden ist,und welche Absicht Lase

14)
salles Marx und Engels durchaus billigten, So saght Engels iiber den Stil des Drao-

mes:"Filr meine Ansicht wom Drama,die darauf besteht, Uber deﬁideeﬂgn das Realistl-
sche, Uber Schiller den Shakespeare nicht zu vergessen, hitte dierHereinzichung

der damaligen so wunderbar bunten plebej%éﬁgen Gesellschaftssphire aber noch einen
ganz anderen Stoff zur Belebung des Dramas, einen unbezshlbaren Hintergrund fir die

MTATFIL, . (?
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vpran suf der Bithne spielende nationale Adelsbevegung abgegeben, diese eben erst
ins reeéhte Licht gesetzt.” Und Marxlgégt, nachdem or Lassalle eoinen #Hhnlichen Vor-
wnrf der Vernachléssligung dor Bauwernberegung macht, ebenfalls liber die Frage
SXhekespeare-Sehillers™Du hittest dann smf auch in yiel htherem Grade die moderne
gfen Ideen in ihrer reinsten Form sprechen lassen E%%en, wihrend jetzt in der Tat

azaer der religitisen Frelheit die blirgerliche Einheit die Hauptidee bleibt, Du

hiéittest denn von selbst mehr Shakespearisieren missen,wihrend lch Dir das Schille

lern‘das Verwandeln der Individuen in blosse Sprachrbhren d s Zeitgeists,als Be

bedentendsten Fehler snrechne,"

Der Vorwurf der Nachahmung Sehillers ist also nur die formalesestohetie
schen Seite des politischen Vorwurfs dass L&saalles tragishe Konzeption der Re-
volution in den Problemen der blossen bnrgerliohenhnvolution stecken geblicben
1gt, PATA FIL, INT,

Lukéces Arch:

Die materiglistisch~dialektische Ableitung der Formfrage aus den Skonomische
gesells haftlichen Fragen des Inhalbﬂs der Dichtungen ergibt also = weit entfernt
vén gllem Schematisierenrgerade die richtige k;irete Behandlung aller konkreten
FProbleme der Form; ihre Ableitung aue dem Produktionsverhilinissen ,aus den Xlase
senkampfen ihrer Zeit, wodurch gerade thr spegifischer Churakter zZum erstenmale
- wirklich sichtbar wird, Erst dadurch wird es mbylich, dle geﬁéichtlicno Bereche
tigung von Sgoffwahl ,schépferischer Methote etc. einer Zelt als richtig und be-
rechtigt nalhzurelsen, und zugleich 1hre Anwendung in elner anderen Periode , wo-
diese Voraussetzungen fehlen, ubzulehnen, S0 snalyslert marxlgée Bedingungen der
Anvendung der Mythologle in der Dichtung und kommt zwn ResultatiWalle Mythologiept
tberjfindet und beherrscht und gestadltet Zdm die Naturkrifte in der Elnbildung und’
durc.h die Zikblldung, verschwindet also mit der wirklichen %Prseh-"t Uber dies l=
ban“.Woraus nun der bedeutsame Sabtz folgt "dass innerhald des Bereichs der Kunst
selbst gewlsse Gestalbungen dersolben nur auf einer unentwickelten Stufe der Kunate
entwicklung méglich sind;“ So sehr also die griechishe Kunst notwendlg die Mytho
logle zu ihrem MNaterial und zwar formbestlmmenden Materlal het - freilich niecht
jede beliebige Mythologle - g0 sehr lct die Anw?ndung der Nythologie suf ent- Ea
wickelteren Stufe der Produktlvkrifte ummdgliche Pamit ist fiur das Gebiet der RKunst

und Literatur das fir den ganzen Narxismis-Leninismus soy wichtice Gosetzd van dan
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"ungleichmissigen Entxicklung ausgaprochen°"Das unegale Verhéltnils der Entwicklung

4 4l

der moteriellen Produktion z.,B, zur k{hstlcrischen...Bei der Kunst isfjes bekannt,

das bestimmte Bliitezelben dersolben keineswegs im VerhBltnis zur allgemeinen Ente

i

wieklung der Gesecllschaft , 2lso auch der materiellen Grundlage e« stehen."

Auch die Enfydegrung dieses Gesetzes der Kuntentwickluné bedeutet fur
Mapx einen Kampf auf zwie Fronten, Finerselts wird die flache, liberale,®moderne Myk
Mythologie" ,der Fortschritbafetisch bekimpf, die vulgarislerte Ap¥ogetik des ka-
pitalistischen Zeltalters, wo wir o8 so herrlich welt gebracht haben,voﬁ@o gus wip

so stolg auf die friheren, unentwickelten,barbarishen Zust%ande hnfabblioken ktnnen.
¢

Marx wendeb sich gegen dilese puffassung stets mit der grossten ironische qﬁérfe.

Jedem ist die unverglelchliche Schildfrung der kapiltalstis chen Gesellschaft im
A7)
"Rommunistischen 1 Manifest" bskannt. Auf Litﬁratufang{ﬂondet foﬁ% darausi"Z.B, die

kapitaliscische Prodaktion st gewissen gelstigen Proditionszveigen,wie der Kunst

und Poesie feindlich. Man kommt sonst auf dle Einhi]dvng der Franzosen im XVIITe

i
Janrhundertl, die Lessing 8O schtn persifliert hat. Weil wir in der Mechanik usw,

weiter sind als die Alten, *=vum wir sollten wir nlcht auch eié?poq machen konnen?
wdl

fnd die Henriade fir dle Iliade!" Aber apérerselts ist ,ebenso wie 1m "Kommunisti-

sohen Manifest®, im "Kapital" diese scharfe Kritlk der liberalen Forischrittsapo-

logetik unzertremnbar vevrbunden mit dem leidenschaftichen Kampf gegen die romantie=

i

sche Verherrlichung der Yorkapitalistischen oder primitivekahtaistischen Zuskénde,
Mit schonungsloser Kribik entlatvt Marx stets die Skonomlschen Interessen,die sich
in der "mondbeglinzten Zeubernacht® der Romentik zu verbergen suchen; hinter der

romantischen XKritik der Kulturlosigkeit des Kapitalismus zerrt seine kritische

i

Analyse den profitsﬁghitigen apologetischen Bourgeols ans Tageslicht. "Die neue
18
Aers®, schreibt er lber ¢arliyle "worin der Genius herrscht, unterscheidet sich

von der alten Aera also hauptséchlich dadurch, dass die ?eitjﬁe sich einbildet,

4o

genisl zu sein.., Wir schen hier den hochbeteurnden Genius in seinem welterldsen=
den Zorn die Infamien des Bourgeois phantastisch rechtfertigen und ibertreiben.™

19
Und suf dieser Basis bek#mpft er nun Ghateaubriand ,"der aufs Widerlichste den vor=

nehmen Skeptizismus und Voltairlsmus des XVIII. Johrhunderts mit dem vornehmen

Sentimentalismas und Romantizismus des XIX. {ahrhunderts vereint, Diese Verbindung
*nkngqr ﬁw\
@,

Lukées Arch,
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1
miss es stxlistiseh natiirlieh in Frankreich Epoche m-chengobgleich selbst

im stil das Falische,trotz der artistischen Kunststiicke oft in die Augen XEXX
springt «"Und ebenso verdchtlich wendet eP\ 20/ sich gegen Richerd Wagner, -

der die entscheidenden Verhiltnisse der Urzeit verfélschit,um die "Liebeghin-
del seiner " GeilheitsgBtter" ganz in moderner Weise durch ein bigechen Blut
schande pikanter ™ zu machen.

Wir sehens von welcher Seite immer wir uns der Literturbetrachtung von
Warx nghern,immer werden wir auf das gleiche Grundpréblem zuriickge®lihrt, auf
die Frage des Realismus, auf die der richtigen Reproduktioh der objektiven.
Wirklichkeit durch unsere Vorstellungen.¥Wenn Mehring, wie wir ebenfalls ge=
sehen haben, darin eine "unaesthetische " Vermengung der wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Gesichtspunkte erblicki,so ist er sehr im Irrtum. Marx.
und Engels sind sich klar darpber, das§ auf allen bisherigen Entwicklungs-
stufen der mensc¥iche CGedanke seine gesellschaftliche Wirklichkeit‘niemals
genz adsequat und sicher nie bewusst-adaequat widerspiegelt.Dieses, andere
WMoment der ungleichmissigen Entwicklung der Tdeologie Bussert sich amch in
der Wicsenschaft.® Was er nicht weiss,sagt er jedoch" : so charakterisiert N

Mark\ 21/ die Franklinsche Formullerung der Arbeit als Grundlege der Aequiva
lenz der Waren.Und dies keineswegs zufallige.Denn - flhrt ef\gz/ weiter aus =

" das Wachdenken {iber die Formen des menschlichen Lebens,also auch ihre wis-
senschaftliche Analyse schligt Uberhaupt einen der wirklichen Entwicklung XX
entgegengestzten Weg eln. Es beginnt post festum und daher nmit den fertigen
Resultaten des Entwicklungsprozesses see %péter suchen die Menschen den Sinm
der Hieroglgphe zu entziffern , hinteridaénGeheimnis ihres eigenen geselle
schaftlichen Produkts zu kommen," Darum saét Engels\23/ mit Rechts "Die Ide
ologie ist ein Prozess ,der zwar mit Bewusstsein vom sogenannten Denker vol.
vollzogen ﬂggi aber mit einem falschen Béwuéatsein."

Dieses falsche Bewusstsein hindert nicht sdass - freilich mit grossen -
Umwegen - gewaltige Stlicke der objektiven Wirklichkeit gedanklich i;ig:’;l‘tig 7
reproduziert,gedanklich richtig bewdltigt werden.Es verhindert HXXX besondew
re nicht den riechtig verstandenen sehriftstellerischen Realismus.BEngels 24/
ist sich wéllig klar dariber,dass Aesc%flq%g nochxan Apollo , Atheme und

o ML, INT, 0

- Lukdes Arch:



die Irymnien glaubt , eber dieser Glaube hindert ihn nicht daran,den gros=-

sen Konflikt von Mutter- und vaterrecht in seinen bedeutsamen Zigen richtig
realistisch darzustellen. Und der grdsste Tealist der Neuzeit, Balzac 4 war
seinen persdnlichen Ueherzeugungen nach Legitimists "Sein grosses Werk.ist
eine einzige ZElegie auf den unwidderruflichen Verfall der guten Gesellw -
schaft, seine Sympathien sind auf 8eiten der Klasse, die zum Untergang ver=
urteilt ist." Aber ,flgt Engels|\25/ nach Analyse der Widerspriche, die sich
zwischen der Absicht Balzac's und seiner schdpferischen Methode in der Pra-

%is zeigen "der Umstand,dass Balzac ?ﬁzwunﬁen‘far gegen seine eigenen
E@assensympathlen und politischen Vorurteile zu handelll ee. halte ich fiir
einen der grossten Siege des Qmalismus y fUr eine der grossten Bigenschaften
des alten Balzac., " Bs bleibt also auch hier bei der zlten Torderung: konkree
te Analyse der konkreten Lage.Ob und wie welt ‘der bﬁrgerliche Realismus X¥8E
trotz des falschen Bewusstseins doch als wﬁrklicher gealismus zumm Durchbruch
kommt,.wann und wie weit das félsche Bewusstseln in Apologile,in Vulgarisa-
tion, in idealistische Verzerrung ete.umschligt, kann nur konkret ,nur aus -
sorgfiltiger Untersuchung der einzelnen Dichtwerke und des gesellschaftlicha
Seins ,das sie hervorgebracht ha&,enﬁqchiéden sein.

30 hsben ung Marx und Engels ein vollsténdiges Ristzeug zur dialektiseh
materialistischen Yorschung und Bearbeitaﬁg der Literatur in die Hand gege=
bens,Ihre lethode weist sber zugleich ,dﬁ&éh die konkrete dialektische VWei-
terentwicklung, wie sie Lenin und Stalin vollfihrt hatten,zugleich mitten -

i

in die Probleme der “egenwart.Gerade daﬂuf@h dess Marx und bngels so aussers

ordentlic-h pfaezis die 3edingungen JiBglichkeiten und Schranken ces Realis=
mus ézr Literatur der bisherigen gbselluchaf%en enalysiert hatten, ergibt

ihre Methode auch die Handhsgbe zur materiallatibch-dla¢ekt1bchen Lésung der
Probleme des sozialistischen ealismis. nDie Menschen machen ihre Geschicht!

selbst", sagt Engels(26/ "aber bis Jjetzt (voﬁ mir gesperrt g.L. ) nicht mit

Gesemtwillen nech einem Gesamtplan....-" 3 gie haben 4 wie wir eben aus HaX

Marx gesehen habenynur ein Rewusstsein post fpstum.Sind wir Uber die ?&sell~

P"f,q FiL, -' .
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scheftlichen Grinde und Folgen dieser Lage in ihrer gsnzen komplizierten

Vechselwirkung iy Kleré' S0 kO”'fgn wir sehr wohl marxistisch-leninistisch
an die Analyse der Veranderung der gesellschaftlichen TUmstinde/uad der
schriftstellerischen Folgen dieser Unwilzung herangehen.’md ads der Vere.

stédndnis der “mtwicklung der sozialistischen Gesellschaft, aus der Veréns

=2 derung der gesellschaftlichen Arbeitsteilun¢ ( physische und geistige Ar-
. beit,Stadt und Land) y aus der veranderten Beziehung der Praxis zur Theorde
aus dem Vorhandensein eines Gesamt@lahs und eimes esamtwillens (mit allen.
3 £ 45 T e it IR = Vi % 5 i '
/ermittlungen und "Transmissionen® voni;d@r Partel bis zu den Massenorganisa
tionen (7%
Bl etc.werden wir aich im ,.;t:;mie seinr-za den hebem_llchnn inhaltlie
= chen Pr ﬁ_‘
& oblemen ynserer Lpoche S-vea—tined aus zu den -=<-cnr1ftq‘tnllericchen
Formern, die aic
iy die _ul-:! ‘sdaequat a.lsdruc:{on, vez‘zuimn» en, fuch fiir den sozisligti--
schen Rewulie ;
EReR Sealismus @busbcneq die grossen 't},i\eo”e‘tiscnpn *’on"’ﬁerzz_ siten bloss so
lenge die jps gk i
Hragen (absart gestellt Si"L'fl"‘“O/b*‘il"'i sle .;pezifizin"ﬂt wrden,
: 8ind sie i
? 3 d sie .;Chon e\g‘rﬁlaxzt. W ._.\ . .‘\.
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12, Marx an Lassalle 19 TV.1859.22.0.173- 174,
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2% Ebd.Slu%o.
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