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George Bernérd Shaw geb. 26 Juli 1856 in Dublin aus bilrgerlicher Faml-

115. o@;t 1876 1lebt er in London. Soine 1literarische TALLE ckelt beginnt
worhalbnlcmas sig frih, hauptaaehlich suf dewn Geblet der Rritik, Als
Belletrist beglnnt ex mit einer Reihe von Romaneil, die strcckenvelse
seine grossen schriftsfsllerische '5higkelten deutlich zeigen, ledoch
arst viel ~m9tev infolge der Frfolge ceiner Dramen eine gevigge, Rerihmte
heit erianpten, Auch seine ritischen.Schriften £ sind iy eine Role
pohe zum AWNY Ruhm, d=n aieh der pDrami i lker Shew in dap genzen TFollh ePw
worhen hat,

juss tritk Shew der wgapion Boelety” bel. Nipse Tatsache
jet fhr die kv ie klung selner panzen tegleanschauing von ansgehlogpgebene.
der Wichtigkeit, Sﬁ. gehort zu der ganz geringen rnzshl unter den be=
weanmten Sehriftstelliern Westeuropas, die ihr ganzes f.ohen lang In gele
ariper und organisatswisehev Verbinduing mib usr Aphe it erbererung goe tane

i

Aen sind, wvesilieh mib der onelischen Avbheloerper esrungs tind so =elbstine
Aig das Denken Sh,te auch war und 18%, peaveht ein inndger yagstmenhs ng
gwizschen seiner weltanscheuung und jener Begrenzthelt der rerspekiiven,
d%c Theorie und ppaxis der englischen Arbeiterbowesung dieser Zelt ech9=-
wﬂbrcrisiert. sh's Anfinge reichen in die Zeib zuriick, in der die privi-
leglerte Lage der englischen Arbelteraristokratie noch jede polltische
Organication der Arbeiterklasse verhinderte, in dep Ale Gawerkscheften
nach ancgehliegslieh die hoheren svheiterschichten in sich verelnigten,
Allerdings in elne Zelt, in der Versuche einer sozialistischen Propagan=

ds unter den LAyrpeibern = winn auch zumelst in verworrenen und soktiere=

w»ischen Formen - wieder begannen, in deyr Vorstosse zur akbivierung und,..

Orgenisierung der unta?en Arbeitewsuhiehten {der "noue" Trade-Unionisﬁq&%

% wiedereinsetzten. Und Sh erlebdt die Herausbildung der Labour‘%&rty

s

, die grossen ijlusionen l1hres Wachstums und die bitteren
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nttauschungen
Er erlebt aber alle diese Wandlungen als tpabier®, Sh. ist nie
in durchschnittlicher ZANORPNARNX FRNEZER Labour-~Mann geweseohy hat dile

Veﬁbﬂrga=lichung'ihrer Fﬁhrerao’ieh% innerlich nicht mitgemachb, ihre
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Jlilusionen in Bezug auf die blirgerlichen Parteien und EEXIxiEKﬁEX -
Politikern nicht geteiltl Im Gegenteil, Seine schsrfe Satire triffts
dieée Anpassung, dlese I3lusionen ebenso energisech, wle dle Heuche=
ledien und"* Zwiespaltigkeiﬁ des blrgerlichen Lebens der imperiallstie
schen Perlode. Aber diese spitzige, oft bittere, sogar verachtungse
volle Kritik spregngt doch nicht selner Fabianlschen heltanschauungi
Ségar 5ls er in 1931 in der UASSR reist, von den Fortschritlen dms
im Aufbau des Sozislismus begeistert ist und diese unbefangen, unbe =
kiimmert um seine elgene, frihere, "kritische® Stellungnahme matig und
begelst@dt preist, ist seln hdohstes Lob fir die Td. szs R. dass sie
@ine "Fabianische Eonstitution“ habe Die Pihrer des Soziallsmus in
der UASSR wissen, na'h Sh,, nicht, dass die Fablaner selen, sle ane
erkennen sbepr in ihrem Taten doch das Hauptprinzip des Fanianismus,
"qle Unvermeidlichkeit der schrittwelsen Entwleklung'.

Sﬁ unterschdidet sich von der Melrzahl der Labour-Leute

e

darin, dass er den Kapitelismus =ipktieh—sear vnd ornst Hasst dass

ey ihn *ivklieh von Spozlslismus abgeldst zu sehen wunscht Aber seine

i

Kritik des Kapitallsmus geht nicht bils an die wahren purzeln. Er
glaubﬁ, dass Jdavons {und die Grenznutzentheorle) Marx vollstindlg
ibervunden hﬁtte: Dementsrpechen d geht selne Kritik der kapitalle
stischen Gesellschaft nicht von der Lrkenntnis ihrer wirklichen beée
wegepden Kriifte aus, sondern von der Ungerechtigkeit und Unzweckmée

sssigke it der Vertelilung. Und dementsrpechend ist in Shéws Augen

nleht der Klassenkampf des Proletariats das entacheidende weitertreli=

bende Moment der Verinlerung der Gesellschaft, sonderan die Hinsicls

in die Uarichtirkeit der Verteilung, die von dleser Elnsicht gele
Versuche, die Vertellung zu verbesserh, durch eine bessere zu erse%z@&
Diese Einsicht ist nach Sﬁ.unabhﬁngig von der Klagsenlegej; sle ist

dss Zelchen der Unbefangenheit, der Starkgelstigkelt, der Selbstine

d igkelt im ﬁenken: fler ist leicht ersichtlich, wie Alese weltanschaus

4.

1iche Grundlage Sh.t's mit selinem sozialen und politiuchen Schwankufe

gen zusammenhingt, wit selne® yerchrung fiir den "grossen Mensehen*?
_ ok
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Bies
{ die mitunter in eine Nietzscheisznilsche biologische Mystik des "ther.
menschen® umschlégt), mit soinem zeitweiligen Gleubem =n die "faschi- .
stischen Experimente™, die von ihm heftig und oft richtig kritisierte
T i
biirgerlichs Demokratile zu Uberwinden,, usw,

Diese Fablanische Weltanschsuung, in ihrer sehr individuelle

i’

Tirbung be} Sh, steht aber auch im engsten Zusammenhang mit der pe rs

i/

stnlichen Hote seines Schaffens._ner Fabianische Sogislismas She=s izt

i’ i

uboplschy romantiseh und lebensfremd. Jedoch die Form in der sieh die=-
ger Ubopismus bei ihm Hussert , ist « im Zysammenhang mit dem reformi-

tsischen Charakter seiner Vege « Husserst nlichtern, rationalistisch

i

und empiristiseh, Schon in diesem Kentrast konnen wir sincn wesentli cher

Znug der geosellschaftskritischen Satire Sh-s sehen, Sh, vermsg von der
Warbte seines Utopismmus die'geséllschaftlichen Konflikte umfacszsender
'l

Uberblicken als seine bloss rebellischen Zeitgeno?sen¢ Aber dieser Veg
veryirrt sich immer wicder ins Mystischey wenn She wirkliche Bagriine
dungen ,poslitive Zykunftperspektiven geben will, {Bictogilecshe-Mrebile-in
"Mensch und {bermensch®;"Zurilek zu NMethusalem" wsw.). Fir die wichti-
gen ¥inzelerscheinungen der Gogenwart gibt ihm aber diese an sieh prob-

lematische Weibe des Bllickes, diese widerspruchsvolle Verbindung hetew

rogener (esichtspunkte ausgezeichnete o thoden zur satirischen Prntlars

vung der Gegenwart. Seine Satire ist stets eine nlichterne Kontbastierun:
der wirklichen Tatsschen des Lebens mit dem hohlen, vewretiegenen und
henchlierischen Igecologien Uber sie; Der Witgy, die “Paradoxie® Sh:ws
besteht zumeist gerale daring diese in der blirgrrlichen Ige logie sorge

41t 1g verleungebe, nichterne Tatsiichlichkiet szenliceh sAATHEII1g und

in den geschliffenen “orten des drematischen Dialogs wiecderherzustel lm
Der geolstvolle Reaktiondw @kmxxk Chesterton sapght deshalb, wenn such ﬁgg “
téipben, so doeh niecht unrichtig, dsss die Pavadoxie Shws nngefihr deris
begtbht, dass eP den somenannten Woissweln einen grimlichegelblich
Plﬁssipkeiﬁ nennﬁljgelbstverﬂtandlich will Shesberton damit die sozia@@

Redeutung der Kpitlk Shes he mbeosgen, Sh, selbst knjipft en die demals

' vorhandene beste dramatischegeselischaftskritische Tradition an, an die
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4‘.
Ibsens: ir geht aber in der Kritik der hﬂrgeﬂliﬂhen Henchelel wait
{lber Thasen hinaug, Thsen stells ins einen Dramen imn&w wieder den
tragikomischen K. ntrast gwisnhen Sein und Bewusstsein dar, und i
entlapvt dle veprschiedensten Formen der bewussten Liige una der haibde

bewussten Selbsttéuschung der Menschen der bilrgerlichen Gesellschafg
- v ] B

" Uber ihre olgene ExistoHz, sh konkretisierd dissen Enntrast, 16@£¥£ff

er das Sein der Menschen viel geseilsehaftlicher fasst als Ibsen
‘ndem ep die unmititelbaren Erscheiminsgformen des Selns als gesell =
schaftlichen,.als tkonomischen Seins zum Mittelpunkt seiner Dramaturs

gle macht, Wit @inem Worts der Gegensatz von Bowu sstsein und Sein

_ erseheint bed Sh als CGegensatz der Ideologle und dep ainkommenggg_u~
;g. Man denke an die erste grosse Kembdie Shes {Heuchler) ., Die
Jdealistis che Yeltanschennng des jungen Aristokratensprisslings ,
geine Verachtung der sdhmﬂtzigen Geldmanipulahioneﬁ, des Mietvuchers
etci wird dadurch entlervé, dass sie mit seiner eigenen RTinkommensque
gquelle sus dem selben Wictwucher in ausgezeichnét kgmischen_und lew
bendigen Szenen kontrastiert winﬁ: Diesclbe Mothode wendet Sh; auf

alle Geblete des men13hliehen Lebens im Kapitelismus an, auf die
Prostibution und ithre kepitalistische Ausbeutung (Frsuv Yarrens Cowere
be) auf Probleme der birgerlichen Familie {Cendidag, You never ¢an
tell, H?arhbreak'ﬂ$ou§¥e usw:) suf Krieg und "Heroismus® (Helden)
ebe. She gibt dieser Entlarvung sehr oft oine blendend klare und

L8 i

rewusst peredoxe Formulierung; z.B. Mendcyas "Ich bin ei%&ﬁuher: iech
lebe von der Beraubung der Reichea® Tanner: "Ich bin ein?%entlemam: '
ich lebe von der Bera bung der Armen®" (Mensch und ﬁbermensch): Und
die Komik dieses Luatswiels Iulminiert daring, dass Tanner und seine
'Freunde schon friher einen gﬂbssen Tell ihres Vermdgens in der Altw
tilengesellschaft "M@ndaéa u.00" angelogt haben- deren (Ihnen unbeokannd
ter Zweek) die Ausrzibung reicher Ausgflligler gewesen, deren Opfer

sie jetzt selbst geworden sind.

Diese geilstrelche Kritik der kapital ‘stischen Gesellw
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aphaft geht woit Uiber Ibsen hinaus, Aber die Beschrinkung der okon

3 :
schen Xritk auf blogse Drascheinungslformen aes Kapitaliswas ha t hled kwn

i

Folge, Gas8s ¢h, letzten Endes doeh suf elinem Thsenschen Hiveau der
¥pitik der Heuchelel stehen bleibts BP yritisiert inersier Reihe
den blogsen Wid rspruch zwischen = Sein und Bewusstsein, er forders
einen,?inklan swia chen ihmen und geht in den m?isten Fallen an devwn

sozdalen Inhalb dileasecs Einklangs aphtlos vorbels

Auch dles ist nichb ,ﬁfallip candern eine motwendige Fo%4

ge von SheS Welbansehavung. Jh hat einen gesundeny leidenschaftli-

chenk Hass gogen Apmub und Elenu¢ Er puot.at;ert gegen Jede romanti¢46

VGv'nwnnévung ihrer gelstigen und moralie hen BEinwlriungen auf die
Woenschen, Der M1l 1iondy Undershaft (¥s jor Barbara) nennt die prmut
Miae schlimmste BLLer V. phrechen’ ¢ Hier treten gleleh ?“91 sehr ehae
pekteriehische Tuge von Shes Gevellscha“tskritik nervor, [retensS,
*ﬂﬁs({m der 1rrut nur die erniedrigende Seibe sieht und nieht die
rgvolutianierende, Zweitens, dass er diesec Worte , wie viele seiney
snderen Anschaubngell, in den Mund eines Yultimilliondirs, oines Kano=
nenfsbrikanten leghe Die Wabianilsche ¥onzeption des alimdhlichen
Umbaus der sinnlosen Verteilung der kapitalistischen Gosellschalt

in dle verntnftige der sozlalistischen hat Tar seins Dramatik, dle
aotendlgerweise elnzeln“ Schicksale in der Gogenvart hehandelt,
weittragende Folgene Plir das Indlvidvum snbapricht der Fabiandschen
1A11m§hlichkeit" der Einzelaufstleg aus eyt und Elend zum kulbu-

R e

rallen Lehen, gur kh ven Einsicht der gas Leben hewegenden Kriif' b

('} i

{=0 wie_Sh. cie vorsteht). S50 kommb She 2zZUur DoqluiV@ﬂ Gostaltung

solcher Typen , Wie die dex Unﬁershafﬁ, bel dem duch das apndere
< - KRXK
Epaterium deT Trhik Shes, die aub jeksive Wahrhat'tigkelt, dev RinkXan

¥lang mit dex Bkonomtsahen Amndlage des Lebens vorhanden iste
dice~r Gesinnung ist qnvh 7B, die Flgur Ges shautrfeurs (Mense

i

Tha rmensch) entstanden, agw, VYon hiev s werden 90 & biologisrhe

mystik, saine Vrrehrang dey "prosaen ﬂﬁggp soine nolittachen

g ghw cnknngen noch ve?qfandlﬁﬂhaﬁf/’ : '
MYA B u
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i ineo waltansrheay vngagrimdl agen Beoohimmen cuch den kil de» Drowen:

Sh-q Nfese hezalchnon ohn¢ vwaifel oinen Ginfelpunkt dor biirgerli.
chon Rnblqrvungqaramﬁfik, ¥oehdem Haupuppann wnd. strindberg slch ima.
mey mehv in ainen myshisehen ?syohallogiswus verloven haben, repris

s

sentiert Sh,, bel sllen seinen sehwtichen den Gipfelpunkt der drande
y
tischen Gesaii;chaftgkritik tn Adep iwperinlistisclen Perlode, Auf
{thren 7Zussmrerhang mit dem progresslven Tradlrtionen des krinischen
/

Ranliomas im Drama haben wis bevelrvs hingewleszen, T¢ wugs noch hinz
gefilgh werden, dass Shes Dremen, gerade wegen der scharfen , echt
iustppielmissigen Kontraste threr Situationen , wegen der b{ﬂﬁ“lif-
Penegolatreichen Sproche Throw misloge aich won der Plattheih des
Yaturaliemus abaka Sarngehalten haben, Trokzdem i=t jeoch Aie hufe
16sung, der dromatischen Fprm, die «chon bei Ipsen,trotz seiner

.
gorissenhaf't formalen Ahgﬁ chlnasenheib,vorhonden ish, beil She noeh
entachiedoner sichtbaw, Sh., ist noch wenige® als Tbsen imstande eine
drematische Hendlung zu erfinden, die sowohl als Ganzes, wie in ihe

8
ren\&mtlichen Details den entscheidenden dramatischen (rund gedanken

‘
aqarUﬂ* slnnf: 1lig machen ¥énnte, Gliekliche ¥omente gibt os bel
oh. nicht wenige., Sle sind abew doch nur Yomente: sinzelne Situatios
nen, einzelne dialoglsche Besleuchtungem von Situationen, In der
ﬂawpthﬁndlung gehen, wie sechon bel Ibseﬁ ’ Aktion und Psychologie

’ i
snseinsnder, She steigert die auflésende Tendenz, Iindem er dicsesn
Charskter sciner Handlung selbst unters-reicht, im Stilcke selbst
dure’' seine Personen ironisch hervortretsn 1Zsst. Mo nun anderere
seites die Psychol gle seinév Figuren sich oft in einen mystischen
Yebel auflsst, wird die Handlung selbsb, das eigentlich Dram=iische
am Dram%} immer mehy zu einem blossen Vorwand, bei Gelogenhelt dese
aen sich sehy viel ﬁrgkkeic?ﬁs und Treffendeg iUber verﬁa&iedne,
mit der Handlung nur lose oder herheupt nicht Werknllpfte Themata é;
sogen lésat, Sh, 18t nle ein einfacher Exporimentator mit Formelie=
menten im Sinne des Formal smus gewnaeﬁ. iber durch diese Tendenzen,

die migh wmit seinem wichtigsten Velts mschanungsfragen eng z2usaife
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