Lukécs, Georg,
"Spontaneitit der Massen, Aktivitadt der Partei”,
in: Die Internationale III/6 (1921), S. 208 = 215

Die Diskussion iiber die Richtigkeit oder Falschheitd
der neuen, der offensiven Taktik der V.K.P.D. kann gehr wohl
von der Diskussion Uber richtige oder unrichtige Fuhrung
der M3rzaktion getrennt werden. Die Moglichkeit dieser Tren-
nung kam deutlich zum Ausdruck in dem Absnderungsvorschlag des
Genossen Paul Franken in der Zentralausschuss-Sitzung vom
7. bis 8. April, als er fiir den Abschnitt XII der Leitsitze
der Zentrale aus dem Satz: "der Zentralausschuss billigt
deshalb die politische und taktische Haltung der Zentrale"
die Streichung der Worte "und taktische" vorschlug. Wenn
dieger Absnderungsvorschlag auch von der grossen lieshrheit
des Zentralausschusses sbgelehnt wurde, sc zeigt Abschnitt
VI der Leitsdtze, sowie der Aufsatz "Offensive" des Genossen
Paul Frdlich in der "Internationale", dass die Marzasktion
keineswegs ein klassisches Beispiel fir die neue Taktik war,
gsondern ein inmitten der Vorbereitung zur geistigen und or=-

ganisatorischen Umstellung der Partel fiir die neue Taktik
aufgezwungener Abwehrkampf. Dies festzustellen bedeutet keinm

neswegs, dass die Lekren der Mdrzaktion fir den inneren Aus-
bau der neuen Taktik nicht im vollen Umfange verwertet werden
miissen. Es bedeutet nur, dass das Problem der Offensiv-
taktik -~ wenigstens teilweise - wvon den konkreten Ergeb-
nissen und der konkreten Kritik der Miarzsktion unabhangig

diskutiert werden kann.

Die offen oder unbewusst opportunistische Opposition
gegen die neue Taktik richtet ihre Argumente im Wesentlichen
auf drei Punkte. Brstens versucht sie nachzuweisen, dass
die revolutionire Offensive, wennsie nur "richtig" aufge-
fasst wird, in keiner Beziehung etwas Neues fur die V.K.P.D.
bedeutet; es so0ll bewiegen werden, dass die Taktik des
"Offenen Briefes" bereits eine Offensivtaktik war. Zweitens
will ‘sie die M8rzaktion als einen Putsch aus dem Geiste
Bakunins oder Blanquis entlarven. Drittens ist sie bestrebt,
den Beweis zu filhren, dass der theoretische Gegensatz, der
Jjetzt in der V.K.P.D. akut geworden ist, nichts als der alte
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Gegensatz von Rosa Luxemburg und Lenin ist, der bereits im
Jahre 1904 anlisslich der Organisationsfragen der russischen
Partei in den Artikeln Rosa Luxemburgs (Neue Zeit XXI. LI}

klar zubage getreten ist.

Wir wollen weder eine Marx-— noch eine Tuxemburg-~Fhilo-
logie treiben. Es wdre ebsnso miissig, mit Zitaten aus Marx
fiir oder wider den Putschcharakter der Marzaktion zu ope-
rieren, wie es unwirdig wire, das Andenken Rosa Luxemburgs
vor einem Biindnis mit dem Opportunismus retten zu wollen.

Es womant vielmehr dar- / auf an =~ moglichst unabhingig
von Zitaten und Schlagworten - das Wesen des theoretischen
Gegensatzes, der jetzt innerhalb der V.K.P.D. uniberbruckbar
geworden ist, um den sich alle drei oben erwshnten Gedanken-~
reihen mehr herumdricken als ihn offen aussprechen, klar

zum Ausdruck zu bringen. Es handelt sich um die organisato-

rische, geistige und btaktische Begzishung von Parteil und Masse

im akuten Stadium der proletarischen Revolution. Wenn die
Frage so gest-1lt ist, so werden alle Berufungen auf :
Rosa Imxemburgs Theorien iber lassenaktionen hinféllig. Denn
sie begiehen sich auf ein anderes, weniger entwickeltes Sta=-
dium der proletarischen Revolutions Es darf ndmlich nicht
vergessen werden, dass Rosa Tuxemburg, die dama¥ niemals
"zeitlose”, "ewig geltende" Wahrheiten auszusprechen bestrebt
war, sondern im Gegenteil durch konkrete Analyse konkreter
historiscner Lagen die aktuell notwendige Taktik zu bestimmen
versuchte, ihre Betrachtungen uber Magssenaktionen uhd die
Rolle der Partei in ihnen im 8tadium der burgerlichen Revo=-

lution vor, wdhrend und nach der ersten russischen Revolu-
tion formuliert hatte. Ihre Feststellungen diirfen also in
keinem Fall ohne weiteres auf die heutige Lage angewendet wer:
den. Oder richtiger: es muss friher die Frage aufgeworfen
werden: Dbleibt die Beziehung von Partei und Masse im Leufe d¢

des ganzen revolutiondiren Progesses dieselbe, oder ist diese

Beziehung ebenfalls ein Prozess, der die dialektischen Vor-

wandlungen und Umschlége des Gesamtprozesses aktiv und passiv

mitzuerleben gezwungen ist? Dies ist die Kernfrage der Dis-

kussion, die vom rechten Flugel -~ zuneist verstéckt - ver-
neint, vom linken Fliigel = oft nicht in hinreichend klarer

s
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Die Minderheitsresolution des Zentralausschusses, von
Genossin Klara Zetkin vertreten, verridt unwillkirlich diesen
theoretischen und taktischen Grundgedanken des rechten
Fliigels. Der filir uns wichtige Passus lautet:

"Der Zentralausschuss der V.K.P.D. missbilligt aufs
schirfste, dass die Zentrale darauf verzichtet hat, die For-
derungen des "Offenen Briefes" und des Bindnisses mit Sow-
jetrussland zu den Kampfobjekten einer kraftvollen Offensiv-
Aktion gegen die Bourgeoisie und ihren Staat zu machen. Die-
se Aktion wire dazu angetan gewesen, breite proletarische
Massen zu mobilisieren. Teile des Klein- und llittelblirgertums
in den Kampf zu reissen, danit zweifach die Macht des re-
volutionsiren Proletariats zu stirken und sie in zwangldufiger
(von mir gesperrt!) Steigerung iiber sich hinaus und zu

weiter gestreckten Zielen zu fuhren."

Ich glaube, dass das von mir hervorgehobene Wort (zwangs
l8ufig) den eigentlichen Mittelpunkt der Streitfrage bildet.
Die Frage, ob die Massenaktionen im Laufe des ganzen revo-
lutiondren Progesses diesen "gzwangsliufigen" Charakter, den
sie zu Beginn der revolubtiongren Periode, in der Epoche
der spontanen und Ylementaren Massenaktionen zweifellos hat-
ten, bewahren, oder ob hier im Laufe der revolutiondren Ent-
wicklung ein entscheidender / Wandel eintritt. Das Zwangs-—
laufige der Massenaktionen geht auf die klassische = auch
von Rosa Luxemburg Ubernommene - Beziechung von Ideoclogie
und Wirtschaft zurilick. Die Massenaktion wire fir diese Auf-
fassung nichts anderes, als der ideologische (gedanken- und
handlungsmidssige) Ausdruck fiir das Vorhandensein und Akut-
werden der Krise im objektiven Wirtschaftsprozesse. In diesem
Falle entstehen die Massenaktionen "spontan"; d.h. als ge-
wissermassen automatische Folgen der objektiven Wirtschafts-
krise: 1ihre "Spontaneitdt" hedeutet nichts mehr, als die
subjektive, ideologische Seite des objektiven Tatbestandes.
Durch diese Sachlage ist zugleich die Rolle der bewusstesten
revolutiondren Vorhut, der Partei bestimmt. Ihre Bedeutung
liegt darin, dass die Tdtigkeit der Taktik der Partei "nie
unter dem Niveau der tatsichlichen Kraftverhadltnisse steht,
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sohdern vielmehr diesem Verh&ltnis vorauseilt,"1 Die

Partei ist also zwar eine beschleunigende, vorwdrtstreibende
Macht, aber nur innerhalb einer Bewegung, die sich - letzten
Lndes - unabhingig von ihrer Entscheidung abspielt, in der

sie deshalb keineswegs die Initiative ergreifen kann.

Hinter solchen Ansichbten steht zweifelsohne die klassi-
sche Anschauung von der "naturgewetzlichen" Notwendigkeit des
wirtschaftlichen und demzufolge des politischen und ideologi-
schen Prozesses. Die "Zwangslaufigkeit" in der Steigerung
einer revolutioniren Aktion bedeutet soviel, dass die in
ihr obwaltenden "Gesetze" richtig erkannt und angewendet
werden, genau so, wie in der Technik die von der Naturwissen-
schaft richtig erkannten Naturgesetze angewendet werden miis-
sen. Wir betonen: diese Beschreibung des Verhaltnisses von
4iptschaft und Ideologie (im weitesten Sinne des lortes) und
dementsprechend von gesellschaftlichem Geschehen, von seiner
wissenschaftlichen E,kenntnis und von parteiméssigem Handeln
tpifft auf die kapitalistische Gesellschaft unbedingt zu.

Es fragt sich nur, ob es sich hierbeli um "zeitlose" Gesetze

iber den vergesellschafteten Menschen Uberhaupt handelt

oder nur um Gesetze der kapitalistischen Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Marx und £ngels haben sich Uber diese Frage nur
andeutungsweise gedussert. Immerhin ist es anzunehmen, dass
an gewichtigen Stellen beniitzte Ausdriicke, wie der berihmte
"Sprung aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der
Freiheit", fiir sie mehr als blosse Bilde und Redewendungen
waren. Auch ihre oft wiederholte Behauptung, dass die Aus-—
sagen der Okonomie- und Gesellschaftswissenschaft nur fur
pestimmte Perioden und nicht Ubergeschichtlich Anspruch auf
Geltung erheben konnen; dass sie Selbsterkenntunisse bestimm-
ter gesellschaftlicher Zustinde, mithin Aussagen iiber diese
nicht nur im objektiven, sondern auch im subjektiven Sinne
sind, scheinen mir einen wesentlichen Bestandteil ihrer
Lehre zu bilden. (Historischer Materialismus als "Ideologie"

des Proletariatsoz)

¥) Anmerkungen siehe am Schluss.
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Da es also nicht angingig ist - wie dies noch Gorter
tut - fir die “errschaft des Proletariats dieselbe Struktur
der Beziehung von / Wirtschaft und Ideoclogie (wieder im
weitesten Sinne des Wortes) anzunehmen, wie fir das Zeitalter
des Kapitalismus; da diegser Ubergang von der "Notwendigkeit"
zur "Freiheit" ebenfalls unter keinen Umstanden ein einma-
liger, plotzlicher und unvermittelter Akt, sondern nur ein
Prozegs sein kann, dessen revolutionirer, krisenhafter Cha-
rakter von bEngels shr treffend mit dem Wort "Sprung" bezeich-
net wurde -~ fragt es sich bloss: wann, wo, unter welchen

Bedingungen und inwiefern setzt dieser "Sprung ins Reich der

Freiheit” ein? Die Beantwortung dieser Frage, die, wie fast

alle Fragen, von einschneidender, theoretischer Wichtigkeit
leider so gut wie niemals aufgeworfen wurde, ist fir die
Destimmung der Taktik der kommunistischen Parteien von hoch-
ster praktischer Wichtigkeit. Denn falls der Beginn dieses

Prozesses in die Periode der letzten Krise des Kapitalismus
gesetzt wird, miissen aus dieser theoretischen Sgellungnahme
die weitzehendsten btaktischen Forderungen gezogen werden. Und
wir sind zu dieser Stellungnahme gezwungen. Nicht nur aus
rein theoretischen Erwigungen, die es als unmdglich erschei-
nen lassen, die Freiheit, die Befreiung von der Notwendigkeit
als Geschenk des Schicksals, als gratia irresistibilia aufzu-
fassen, die =% uns am Ende der mechanisch-automatisch ge-
fliihrten Kdmpfe unverdient in den Schoss féllt, sondern eine
rein sachliche Betrachtung dieser K8mpfe und des Milieus,

in dem sie sich abspielen, dridngt uns notwendig diese Annahme
auf. Lenin hat mit grossem Recht gegen die Auffassungen Front
gemacht, die die imperialistische Arise des Kapitalismus,

die er selbst durchaus als letzte 4rise auffasst, mechanisch-
fatalistisch als ausweglos bezeichnen; es gibt, sagt er,
keine Lage, die abstrakt und an und fiir sich ausweglos ware.
Das Proletarfjt, die Tat des Yroletariats versperrt dem Ka-
pitalismus den Ausweg aus dieser “rise. Freilich: die Tat-

gache, dass das *‘roletariat hierzu imstande sein kann, dass
die Losung der Lrise vom Proletariat abhingt, ist die Folge
von wirtschaftlichen Notwendigkeiten, von "Naturgesetzen'.
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Die "Naturgesetze" bestimmen aber nur die Krise, machen

2s nur ausgeschlossen, dass diese “rise (wie die friheren)

im "inne des Kapitalismus zur L3sung gelange; das ungehin-
derte Sichauswirken dieser “rise liesse aber auch eine andere
Losung zu: "den gemeinsamen Untergang der kampfenden Klas-
sen", das Zurickfallen in einen Zustand der Barbarei.

Die "Naturgesetze" der kapitalistischen Lntwicklung
konnen also die Gesellschaft nur in die letzte Krise hinein-
fihren, sind aber ausserstande, den Weg zu weisen, der aus
der Kri
ht
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e herauszufihren vermag. Kein unbefangener Beob-
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er bisher abgelsufenen Revolutionsperiode wird sich
icht verschliessen konnen, dass die allerwesentlich-
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sehenen Hemmungen der Revolution und ihres Sieges weniger

5
£
{

o ns
en, aber theoretisch und taktisch am wenigsten vorherge-
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in der Starke der Bourgeocisie liegen, als ideologische Hem~=

mungen im Proletariat selbst sind. Es kann an dieser Stelle

nicht das ganze Problem des “enschewismus aufgercllt werden.
Es muss nur betont werden, dass dieses froblem in der vor=-

1Tl

revolutiondren Theorie so gut wie keine Rolle / gespielt

hat; man war auf den gemeinsamen Kampf gegen die Bourgeoisie,
nicht aber auf den “ampf proletarischer Parteien untereinan-
der eingestellt. Der Revisionismus erschien in der nicht-
russischen Literatur als ein Problem, das innerhalb der Par-
tei geldst werden muss. Dass es abepein froblem von Welt-
bedeutung ist, vielleicht das Bchicksalsproblem der Revolu=-
tion, beweist, dass die flirchterlichste Krise des Kapitalis-
mus, das rasche Aufeinanderfolgen von revolutiondren Situa-
tionen, derartize ideologische Verwirrung der Bourgeoisie,
dass die Staatsmacht ihren Handen entgleitet, keineswegs

zwangslaufig eine revolutiondre Ideologie im Proletariat kzxxes

hervorzurufen vermochten. Aus dieser Sachlage aber milssen

nicht nur taktische Folgerungen gegen die menschewistische
Ideologie gezogen werden, die sonst in die bequeme Posi-

tion gerit, aus dem Fehlen eines durchgehenden revolutiondren
Willeng im Proletariat auf das Nichtvorhandensein einer
objektiven revolutiondren Gesamtlage zu schliessen. Es nilissen
vielmehr - vorerst theoretisch - Jjene Voraussetzungen des
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menschewistischen Vulgirmarxismus revidiert werden, aus
denen jene Folgerungen folgen; d.h. die eben erwdante und
vom Menschewismus als konterrevolutionZr symptomatisch an-—
gedeutete Sachlage muss gum Problem gemacht und die Ursachen

dieser - seien wir nur aufrichtig! - {iberraschenden ideolo-

Krise des Proletariats untersucht werden.

Diese Krise selbst ist freilich oft festgestellt und
ihre Grinde eingehend analysiert worden. Es steht mir fern,
die Richtigkeit solcher Analysen, die auf die Skonomische
verschiedene Schichtung des Proletariats, auf die bevorzugte
wirtschaftliche Stellung der Arbeiteraristokratie, auf
die Verkleinbiirgerlichung ihrer Lebenshaltung und Ideologie
usw. hinweisen, zu bezweifeln. Ich bezweifle bloss, ob mit

o
i..J.

esen Analysen die Totalitét und damit der Mittelpunk?

¥y
L

o
»

[67]

rer Frage ganz getroffen wird. Denn erstens ist diese be=-
vorzugte Stellung - heute schon - eine vielfach derart
problematische, dags sie allein zur Erkla ung des Yensche=,
wismus der breitesten Massen nicht asusreicht. Zweltens ist

es aber durchsus unbewiesen; dass die revolutionare Ent-
schlossernheit einzelner Proletarierschichten durchwegs im
geraden Verh#ltnis zu ihrer schlechten Wirtschaftslage stan—
de und umgekehrt. Noch wichtiger ist jedoch, dass die revo-
lubionéren Erfahrungen der letzbten Jahre sehr scharf die
Grenze der revolubtioniren Spontaneitit aufgezeigt haben, D.h.

die revolutioniren Massenaktionen haben - fiir sich betrach-
tet = im Grunde genommen eine sehr dhnliche Wesensart ge-
zeigt, wie die der vorrevolutioniren Periode, wenn auch in
ausserordentlicher guantitativer Steigerung: sie brechen

spontan aus, fast ausnahmslos als eine Abwehr gegen einen
wirtschaftlichen (oder seltener politischen) Vorstoss der
Bourgeoisie und hdren spontan auf, wenn ihre unmittelbaren
Ziele als erfiillt oder als aussichtslos erscheinen. Sie haben
also ihren "naturgesetzlichen" Verlauf beibehalten.

Dass dieser Sachlage gegeniiber der Partel eine entschei-
dende, ja die Lntscheidung bringende Rolle zufdllt, wird
unter Kogmpunisten / heute nicht mehr bezweifelt. Es fragt
sich nur, wie diese Rolle der Partei theoretisch (und dem-
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entsprechend: taktisch) zu denken ist. Ob die bloss pro-
pagandistische Aufklérung der Massen seitens der Partei
ausreicht, um dieser Spontaneitit eine sich stdndig steigern-
de Bewusstheit zu verleihen, die dann einmal die Aktionen
iiber den oben angedeuteten toten Punkt hinausfihrt? Oder ob
die Partei verpflichtet ist, initiativ einzugreifen und das

ganze Proletariat bei seinen unmittelburen Interessen in

einer Weise anzufassen, die geeignst ist, durch "zwangslau-
fige" Steigerung der Aktion, 1in stindiger Wechselwirkung

von Masse und Partei, diesen toten Punkt 2zu liberwinden? Die
fritheren Diskussionen zwischen K.P.D. und U.S.P.D. haben sich
im Wesentlichen um diesen Punkt gedreht und die Taktik der
V.K.P.D. vor der Mirzaktion, die Taktik des "O
und des Bindnisses mit Sowjetrussland, war auf diese -Eingtel-

Offenen Briefes"

lung gegriindet. Sie schien um so bestechender, um s0 mehr

als die = theoretisch = allein folgerichtite, weil sie

sich nicht nur auf die eingebilirgert-klassische Ideologier
lehre, sondern auch suf die Erfahrungen der russischen Revo-
lution stiitzen konnte. Denn die Farole des Friedens war (um
nur ein Beispiel hesrauszugreifen) im Jahre 1917 zweifellos ge-
eignet, die breitesten Massen, fast die Mehrheit der arbel-
tenden Bevdlkerung, unter den Flaggen des Bolschewismus in
Aktion zu bringen, oder sie der Aktion gegeniliber wenigstens
21 einer wohlwollenden Neutralit@t zu verpflichten. Es fragdb
sich aber: ob diese Lage in allen Fidllen die “age des Pro-
letariats vor dem Entscheidungskampf sein wird? Ob besondere,
nicht notwendig wiederkehrende historische Umsténde (und ihre
geschickte Ausnutzung seitens der Bolschewiki) die russische
Revolution liber diesen totén Punkt hinausgeholfen haben?

Oder ob es im Wesen der proletarischen Revolution liegh,

diese Hemmungen automatisch, mit "naturgesetzlicher" Notwen-

digkeit zu beseitigen?

Ist die Frage so gestellt, so muss sie verneint werden.
Die Opportunisten vermeiden freilich si energisch diese
Fragestellung, dass das ganze statistische Material in Paul
Levis Broschiire keinen anderen Zweck h.t, als diese Frage
von vornherein aus jeder Diskussion auszuschlaten, und jede
Auffassung der Revolution, die nicht von der Bejahung dieser

MTE F{f"““* <P
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Frage ausgeht, als Rickfall ih den Putschismus zu denun-
zieren. Es muss jedoch, wenn nsue Verwirrungen vermieden
werden sollen, der Versuch abgelehnt werden, die Diskussion
auf das Gebiet des Putschismus hinuberzuspielen. Denn die
Lage, die sich aus der Verneinung der oben gestellten Frage
und den taktischen Folgen dieser Verneinung ergibt, hat mit
Putschismus schlechterdings gar nichts zu tun. Es handelt
gich, wie dies die Zentrale der V.K.P.D. richtig hervorge-
hoben hat, nicht um eine orgsnisatorische Massnahme, durch
die die kommunistische Partei (alsoc eine, wenn auch noch so
grosse "wohlorganisierte Minderheit" im Sinne Blangquis) die
“taatsmacht erobern konnte, sohdern darum, wie durch selb-

gstdndige Intiativ-Aktionen der V.K.P.D. die ideclogische

Krise, die men.chewistische Lethargie des Proletariats, /
der tote Punkt der revolutiondren iLmtwicklung Uberwunden
werden kann. Denn Putsch und marxistisch-kommunistische Teil-
aktion des *roletariats oder seiner Vorhut EAXKECHEXAE unter-
scheiden sich nicht bloss durch die Zahl der an ihnen Be-
teiligten; obwohl eine bestimmte Juantitiatsgrenze das Be-
stehen der Massenpartei hier zur entscheidend qualitativen
Bedeutung gelangt. Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal
liegt vielmehr darin: ob die geplante Aktion kraft ihrer

organisierten Vorbereitung ein konkretes Ziel (Erobesrung

der Staatsmacht) zu verwirklichen bestrebt ist, ohne Riick-
sicht auf den Stand und die Reife des Klassenbewusstseins des
Proletariats; oder ob das direkt gesteckte Ziel der Aktion
nur ein Mittel dst, um auf das Klassenbewusstsein des frole-

tariats entscheidend einzuwirken und durch diese BEinwirkung

die Eroberung der Stautsmacht zu bewerkstelligen.

Die Notwendigkeit dieser Taktik folgt nicht bloss daraus,
dass das Warten auf die spontanen Massenaktionen - weil die
Resolution zur weltpolitischen lLage des Jugendkongresses
sich ausdriickt - ein "guietistischer Wunderglauben? ist,
sondern daraus, dass auf die "Zwangslaufigkeit" der sponta-
nen Massensktionen im akuten Stadkum der Revolution, selbst
beim Vorhandensein aller 'objektiven" Bedingungen weder in
bezug auf ihwen Ausbruch, noch in bezug auf ihre Moglichkeit
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bis ans notwendige Ziel gesteigert werden zu kOmen gerechnet
werden kann. Denn erstens ist es durchaus mbglich, dass eine
Reihe von "ergebnislos" spontanen Massensktionen ginerseits ei
eine grosse Handlungsbereitschaft und einen Offensivgeist

der bourgeoisie, andererseits eine gewisse Ermidung und Le-
thargie des FProletariats hervorruft, so dass das Dasein und
die Verschérfung der obje tiven Bedingungen ohne entsprechen-
de Reaktion deg Proletariats dbleibt. (Dies scheint in Italien
als Folge der Taktik der Serratianer eingetreten zu sein.)
Zweitens besteht nicht die geringste erfahrungsméssige und
theoretische Gewdhr dafiir, dass Massen, dhe durch einen

Susseren Anlass oder bloss unter dem geistigen Einfluss

kommunisctischer Parolen, ohne sich organisatorisch von ihrer

menechewistischen Flhrers hicht abgeldst zu haben, in Aktion

treten, in der Aktion wesentlich weitergetrieben werden konnex
als es deh menschewistischen Organisationen passt. Es ist

z.B. mehr als fraglich, ob es in den Kampfen wahrend und

nach dem Kapp-Putsch dem Spartakusbund, selbst bel grosserer
Zielklarheit und Entschlossenheit, gelungen wire, gegen die
“ickzugsparolen von 8.P.D. und U.S.P.D. aufzukommen, sobald
das "Ziel" der gemeinsamen Aktion verwirklicht, die Republik
gerettet war. Hier liegt die grosse Gefahr der taktischen
Tinie des "Offenen EBriefes" als alleinige Taktik der V.K.P.D.

zweifellos kann und muss sie durch diese und &hnliche Paro-
len den Kreis ihres geistigen Einflusses ausbreiten; zwelifel=-
los muss sie jede Aktion, die spontan (oder infolge solcher
Einfliisse) entsteht, zu ihren Zwecken auszunitzen trachten.
Lg geht aber nicht an, das Schicksal der proletrarischen
Revolution in Deutschland ausschliesgslich auf diese eine

Karte zu setzen. Wern die revolutiondre Ent- / wicklung

nicht der Gefahr einer Versumpfung ausgesetzt werden soll,

so muss ein anderer Ausweg gefunden werden: die Aktion der
V,K.P.D., die Offensive. Und Offensive bedeutet goviel: durcl
die im richtigen Moment, mit richtigen Parolen einsetzende
selbsténdige Aktion der Partei die proletarischen llassen aus
ihrer Lethargie zu erwecken, sie von ihrer menschewistischen
Fiihrerschait durch die Aktion RAYXEXBXEEX (also organisato-
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risch und nicht bloss geistig) loszureissen, den Knoten

der ideologischen Krise des Proletariats mit dem Schwerte

der Tat zu zerschneiden. Diese Zielsetzung widerlegt das
opportunistische Gerede von dem putschistischen Charakter
einer derartigen Aktion der Minderheit. Die Mehrheit und
Minderheit des Proletariats sind ebenfalls keine statistischen

sondern geschichtlicn-dialektische Begriffe. Sie stehen

nicht wvor der #ktion fertig und berechenbar da, sondern ent-
stehen in und wdhrend der Aktion, durch die Aktion. Bei
allen Vorbehalten, die man gegen die Marzektion als wirk-
liches Beigpiel fiir die geplante neue Taktik haben mag,

bei aller 4ritik, die man gegen die in den begangenen tak-
tischen Fehlern erheben kann und nmuss - diese ihre Wir-
kung (wenigstens in einigen Teilen Deutschlands) ist unbe-
streitbar. Und damit ist der Weg, der das deutsche Proleta-
riat zur wirklichen revolutioniren Hend¥ung flihrt, endlich
betreten. Jetzt kommt es darauf an, volle Klarheit uber den
Weg selbst und iber die Art, wie er zu gehen ist, zu erlan-
gen. Die Lehren der Marzaktion sind dem Wesen der Sache nach
in erster Reihe organisatorische. Die taktische Klarung wird
weniger Neues bringen; sie besteht mehr darin, die Motive,
die zum Entschluss der Partei in die Offensive ilberzugehen,
flir die Partei selbst ganz bewusst und dsn Hassen vollig
verstandlich zu machen. Urganisatorisch miissen aber an allen

Punkten entscheidende Konseguenzen gezogen werden.
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