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Bevor icn auf das eigentliche Thena
eingehs , muss ich nur ganz kurz sin paar Be-
merkungen macaen, damit Ihre Ernartungen aicht
etwa 1n falsche Ricatungen gehen gollisn, und
damit die Art , in der dieser Vortrag gehalten
wird , gekeanzeichnet wird . Vor allem muss
ich bemerksen, dass dis Bemerkungen , die ich
machen werde , aus dem Systeme herausgenom-
men sind , deshalb nicht sine Abgderundstnsit
uad vollkommene in éien,ﬁ%ges chlossennsit auf-
welsen kdbunen . Das P?Oué%’ des Systems inter-
gssiert nur in disser einsn Bezishung , dass
glso dic meidten Kategorien, die hie banutz

werden , aus einsm viel grosserea und umfgssen-

asammennang herausgenonmnen sind, sodass
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deren
sie hier nicht in ibrer vollstandigen Klarheit
und ihrem vollstindidem Begriiadetsein in der
Systenatik nerausgsbraciht werden . Dabel muss
noch bemerkt werden,dass dies Kategdorienm ,in die
nier versucht wird , die Malerel einzuteilen ,

weder hierarchischs nec ﬂv...ff’ﬁér"’ Kategorisn

Hier soll: aur von einem Problem der neu-

en Eintelilung der Malerei die Rede sein . s

A



treten hier gwert Fraéem auf , die eine ist eine
methodische Prage , und die andere Fesde , in-
wiefern eine ...... frage besteht , inwiefern
irgend ebtwas, das in eine Kategorie eingersiht
wird, dass ein Urtell gesprochen wird, gehért
einem vollstidndig andersn Gebiste an . Nur bei-
laufig will ich bsmerken,dass slles , was nier
iber den Kinstler odser den Geniesséndéﬁ gesagt
wird , nicht;ﬁgychologisch demeint ist . Die
Anschauungen , die hier vertreten sind, gehen
vom Werke sus , und der Schaffende und der Ge-.
nisssends kommen nur vor , insofern sie 1n ei-
ner seinsollendsn Begieaung zum Rerke steaea,

sbenso , wean von historischen Dingen die Rede

e

ist, ist aier ein rein gdeschichtsohilosophi-.
scher Standpunki veritreten, und ebenfalls kom-.
men also kunstgeschicntliche Gesichtspunkts und
fiinteilungen Uberhaupt nicht in Betraecat . Das
Problem , das hisr venandelt werdea soll, ist

gaazégﬁgsss :-ob die Malepsi an und fir sio-e
ein nicht mehr weiter analysierbarer Komplex

4

in derﬁég%zéizg ist, also eiaef Form, fir die

nur eine einneitliche Formellogik gilt ,oder

ob es iannerhalb der Malerel versecaiedene
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Kategorien , verschiedene Grufpen solcher

Formen gibt, die eine eigdene Struktur bssit-

v
zen . Die alte Aesthik hat die Malerel zu=-

meist nach Gegenstinden eingsteilt, wodurch
selbstvers?&adlicn stwas volstindig inadagua-. .
tes ausgesprocien wufde . Denn win wissen ,
dass 2s vom rein malerischen Standpunkite aus
gleicholil tig ist, welche Gegenstinds zu Grupm-.
pen gemaﬂt werden . YZum grossen Teil aus
Opposition gegen disse Assthetik ist die
modsrne klUnstlsrische Theoris , deren Haupt-
vertreter Fiedler & Hildebrand sia% entstan-
Avtac de
den, die die Malerei und(bildeade Kunst als
simen'e;nneitlichen Komplex gefasst haben ,
die wem der kinstlerischen Tatigkeit nenmeak.
dum der Reduzierung den Melt auf die reine
Sichtbarkeit und sawshidas fortsetzende kinss-
lerische Verfanrsn gsleitet werdea.

ks 1st also dis Frage , ob diese

" Hiedlep-Hildeprand’sens Auffassung eins defi-

nitive ist, oder ob es inaerhaldb dieser keins
einzigen unteﬁébtailungen oder Formen Riob.

Bs ist nun die Frage , um dis es sieh handelt,

0h es eins Gegenstandstheorie der Malerei

:
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gibt , ob aus der Idee der Halerei: heraus ein
gewigseey Reicn von spriorischen Gegénstanden
und diesen Gegenstinden snisprechsndeapriori-.
sche Gesggze 7 entwickeln sind ,die danan die
verschiedensn malerischen Formen bilden wiirden, .
Dass die Malerei Gegenstande darzustellen hat,
das 1ist eigentlich vorausgusstzen . Fon den
peidsn Kiinsten, die als Fldchsn , als schéne
F#ldacnen wirken, sind Teppich und Malersi im
flessen dadurch getrennt, dass der Teppich gar

nicants darstellen willi. ¥enn irgend welche

entgalhen . , dann naben

ie eine rsin alledorische, dekorative Bedeut-:

o

ang . Ob sie in einer religidsen Peniode alle-.
gorisch fir irgend etwas sind , dss geht unms,
wenn @ir die Kuanst als Kuanst betrachien dar
niehts an .

Es wire also die Fiedler’sche Theorie
der pesinen Sicntbarkeit , die aus allen Er -
scheinungen der bildenden Kunst sine Einheit

macht , nadher zu uniersuchen . Fiedlers Stand-

pankt ist, dass wir in einer vollkonmen ver-
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worrenen Welt leben , wo Sichtbares, Gedachtes
und empfundenes durcheinander gsht, undlwir
duech diéses Durcheingnder in einem stdndigsn
zustande der Gequaltheit leben . Bs gehdrt eine
AnBtrengung dazu, diese Welt suf eine reins
Sicatpharkeit zu reduziersn . Durch diese Readu-
zierung entstehen nur unzusamaenhingende , fremde
Brachsticke, Wenn wir alés , was ;iéhtJrein
sicntbar ist, aus der Melt sntfernen , entsteht
gilns irgdend welche vorilibergenende Vorstellung .
#iedler nalt die kinstlerischs Tatigkeit fiir
elne Fortsetzung dieser Sicantbarkeit und glaubt,
dass sie so‘intensiv werden kann, dass sis zum
flerks fuhrt . Da ist vor allem zu bemerken,

dass Fiedler diesen Ubsrgdang von dem Sehsn zar
Tatigkeit einfach als Faktun &ég”aimmt und ande-
rerselits , dass die Tatigkeit beil inhm nicht zu
dem fdhren kann was flr uns als Kunst eidentlich
reciht iet, ndmlich zu dem Kunstwerke, zu dem
Kunstwsrk als irgend einer #elt, die einsm ganz
tisfon tber das Individuslle und gmpirische hin-:
ausgenenden Bedlrfnis des Menschen entspricat .
Diese Bahn ist fir Fiedler unsrreichbar . Die

kinstlerische Tatigkeit versucat sie zu erreichel



Bs ist aber sine stindige Aprboriation bloss,
die hier gsleistet wird . Dazu komnt noch ei-
nes, dass diese Theorie eine reine assthétische
ist .Fied%er verlangt, dass wir die Kunst -
ﬁiéf;;!iégh das Verggighi#des Verstehens kom-
men -, dass wir den Prozess , den der Kinstler
vollzieht, nach-machen sollen ,damit wir ihn
verstehen, Dadurch ist natiielich alies Hark ,
von dem wir sprechen wollen, Ubsrspruagen .

Wir missen also vom Werke ausgehsn . Das Werk
bsdeutet , dass es eins #elt gibt, dass es
eine vollkommen harmonische, in sich abge-
schlossens, beglickende Totalitdt gibt . Bs ist
eine Art von utopischer felt, die in allem un-.
serer sehasuchtsvollen, verlangsnden Wirklich-
kéit entspricht, und zwar das Werk ist ......
Da muss man Fiedler mit seimer Theorie ,dass
a8 keiqe Kunst, sondera nur Kunste gibt , Recht
geben ., Jede Kunst sntspricht einsm Redirfais,

ginem tiefen Leiden der Menschheit, und die-

ses Lelden der Menschheit dem Objektiven , das
emgirische/Sicdselbst und unserer unangemesse-

nen Welt entspricht , der eine Welt gegeniibsr-
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zustellen 1st , dis gerade diessn Ansprichen
gegeniiver sich selbst angemessen ist .

Hier wirde es sich nun daram handeln
dass wir eineFing- und raumschaffsade, farbige
Welt bekommsn, die in sich selbst angdemsssen
1st, d.h., dass ein Raum dargestellt isé, der
fir diese Dinge da ist , dassdisse Dingde zuein-
ander in Bsziehungen stehen, als ob sie nar fir
dissge Beziehungeﬁ da wiren . Sie kdnnen sshen,
dass wenn Sie an Jedes mogliche Erlebmis der
sicatbaren Well degeniiber denken, immer diese
Unangdemessenneit empfinden, dass das Ding ein
Dassin hat , das von der utopischen Verwmirklich=
ung inrer tellcologischen Ides umabhingis ist.
Dazu tritt die klinstlerische TaBigkeit in die
Aesthetik eatschsidend ein ., Diese objektive
Angelegenheit kanan nor wirksam werdea, wean
sie eine subjektive Seite hat, némlich dass die
Dinge so dargestellt sind, als ob sie nur fir
unsere subjektiven Bedurfnisse geschaffen wi-
ren . Wahrend éie aus sere Weit in Ihres 3Sichtbar
k21t gdanz unabndngig ist, wie unsere Bedirfais-

8¢ gestaltet sind, gdestaltet die Kunst gerade
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das . 540 dieser einen
Anschiauung Fiedlers ist zu bemerken, dass das
flerk eben ein Werk, eine vollendete Totalitit
ist . Fiedler scheidet die flemente in dis Teile
die rein sicatbar werden kdnnen, und die Teile,
die nicht sichtbar werden konnen, die unkinstle-
risch sind . Diese aegenstandslehrs dep Kunst
hat also zur Aufgabe, davon zu sprechen ,wie

Dings , wie Gegenstinde in einer Kunst durch

die Stilisierung diseser Kunst enbstenen kdnnen,
Das ist so zu verstehen, dass zwischen diesen
beiden ali+=$ rein JFichtbare und al¥eés nicht
yichitbars susgestossens Welt eine Welt ded &in-
bezichbaren ,also der sichtpar zu machenden ,

o
an und flibk sich nicht rein sichtbaren, aber durc
die kinstlerische Stilisierung sichtbar zu ma-
chenden Helt existiert . Dies ist sehr leicht
elnzusengn . Es ist leider kesine Zsit, das aus
fihrlicher auseinander zu setzen . Dies ist z.B.
die stoffliche Struktur der Dinde ., An und fér
sich besitszt eln Ding , wenn 8s auf reins Sicht-
barkeit reduziert wird, eben nur seine Konturen,
seine HFarbsn ugd Couleur . Es ist aber durch-.

aus nicht selostverstindlich, dass diesse Farbe
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irgend eine stoffliche Beschaffsnheit der

Dings susdrickt . Damit , dass wir die Forderuag
der Farbe , der stofflichen Beschaffenheit sus-:
dricken,sind wir ilber einen Begriff des rein
éﬁohtbaren schan hinausgegangden .Ich kaan hier
leider nicht die ganze Steiderung der Gegan-:
standslenre geben .kEinerseits z.B. 1ist die
Struktur der Dinge durchaus anicht mit dieser
Sichtbarkeit selbstverstandlich gegeben, Das
Gewachsensein eines Baumes, die innerse Struktur
eines Berges oder Menschen ist nicht mit seiner
Sichtbarkeit degsben, Wir fordern.aber ,dass: das
eine Totslitat erwirbt , fordern , dass diese
Bigenscnaften der Dinge in der Malerei erschei-:
nen . Dazu kemmt In der Malersi auch ,dass der
Menseh erscheint, und der Mensch kanan uns nicht
dieses flichtige Schema wapden, dasd er infolge
seiner Sichtbarkeit wire ., Bs muss,wie friher
der Farbe gegeniiber, diese Fik&hn auftreten ,es
entsteht hisr die weite , grosse Forderung , daB
das rein dussers Aussehen des Menschen sein In-
neres wisdsrspiegeln muss, dass eine Bewegung,

eine gewisse Bewegung, eine dewisse innerean

&)
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Intensitat ausstrdmen muss . Ich muss hier be-
tonen, dass hier nicat von einem Dualismus von
Gegenstand und Malerei die Rede ist, sondsra
gerade davon , wie weib das malerische imstaande
ist, alle Gegenstande so zu durchdringen, und

go eine Welt zu schaffen, In der das Inaers dem
.ﬁhsseren vollstindig bereimstimat . Da die Ma-
lerei Giber das Hussere verflgt, dennoch aber
eine 3ll uvaseren Leiden der Wirklichkeit ent-.
sprechendep Welt 5%?%@%?5 will, muss sie von der
Fiktion ausgehen, dass das Inners das Aussere
sei und auszudriicken fénig ist . fenn man diese
Gegenstandsleare , die in dem Wesen also aus
Stoff , Struktur wund Ausdruck der Beziehung

die dann die Beziehung der Dinge ,der Béwegungen
zueinagndsy , die Bezishungen dsr Dingde zum Raum
und die Stimmungsbezishungen zusammenfassen
wirde, wirden wir eine Gegdenstandslehres der Kuns
pekomman, von der wird in diesem falle ausgehen
ksnasn. Die Frage ist nun, vor der wir jetat
stenen, ob-gg%durcn diese Gegenstandsleanre,durch
die Forder#ng, dass die Kunst eine Welt ausdricke

n

solly kcéwir dadurch zur Moglichkelt eine)Differ

40



enz , der Kunst kommen . Denn es wire immer

noch die Pogition denkbar, dass dies alles schon
und richtig sei, aber dies wiren blos die Pringi
pien des rein malerischen und wir blisben bei
der Binheit, bei der Fiedler stehen gsblieben ié'
ist. War sahen pbel der reim malerischen Gesinn-:

ung kann man gar nicht zum Werke kommen,dass

von der kiinstlerischen Tatigkeit bis zum Herke
eine Art Sprung ist , dsss die k#nstlerische Ta-

tigkelt vnendlich wdre , und ss ein Sprunggs-

[0

setz werden muss, dass das Werk erreichbar sei.
Ausserdem sehen wir bel dieser Gegenstandslehre,
dass die Kunst durchsus gar nicht zu begreifen
ist, sondern wir &inen vollstidndig neuen Begriff

einfihren wollen, den ich nach der Tsrminologie

des neueren Kunstwollen nennsh ,
. _ : : Geginnup >
Dies bedeutet eine nach der feeskxen ﬂés Kinst=

lers,in der das Merk abgezogden wird, sine Ge-
sinnung , die diese fielt und gerade diese Wel;
hervorbringt ,erblicken miissen . fienn also hier
diese Gesinnung jetzt #analysiert wird, und es
versucht wird , innerhalb dieser Gesinnung ver-
schiedene Abstufiungen, denen objektiv malerisch

verschiedene Kunstformen der Malsrei entsprechen

MTA FIC T,
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gzu finden , dann muss noch etwas betont werden,

dass diese Gesinnungen danal einander vollstandig
koordiniert sind . Es handelt sich aicht darum,
irgendwie eine zu sich kommende Ides der Male-
rei in verscehisdenen Stadien &arzustellen, son-
dern diese Gesinnungsgruppen sindjede fiir sich
genomnen, und es handelt sich darum , solche
Gruppen innernalb der Malerei zu finden . Wenn
wir uns auf den Standpunkt stellen, den man
jeder Malsrel gegenliber einnehmen muss, dass
irgend wie ein Zustand der reinsn Sichtbarkeit
pereits erreicht ist und der Kunstier vor der

zu gestaltenden Welt steht, konnen wir dreil ver-
schiedene Verhaltungsarten finden . Diese Ver-
haltungsarten waren kurz folgende : Die erste
wire gegeben - die Freude an dleser nsu entdeck=
ten fielt,der A u sz u g in diese , das Fin-
den der neuen Welt, das Finden sines vollgténdig
neuen Komplexes , ein buntes, weiles und r6iche$
Leben und ein Stehenbleiben bel dieser Buntheit,
bei diesem Komplex , ein fast unendlicher Reiche
tum des Lebens, wo die Dinge miteinander eigent-
lich durch die blosse Subjektivitat des Erle-

i

bens verknﬁoft“;wo nichts anderses als diese ge-

12
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sucht wird . Andererseits wird disses Erlebnis der
Dingen gegeniiper so vertieft ,dass gerade ihre
schonste 7727« ysw, aufgesucht wird und im sicl
gent, Ks wire die Gesinnung,die anm nébhsten zu det
rein malerischen steht , wo von dem Binbezishba-
ren ein Minimum genommen wird, das Bimfachste ,das

Stoffliche, das rein auf die Oberfléche tretende

Charakteristikum . Dadurch bleibt natirlich die

urspringliche Dualitédt in der Stellungnshme zur

Welt bestehen . Das Subjekt steht ganz suysserhalb
der Welt, die es darstellt, uvnd die Dinge bleiben
in einer Objektivitst stehen ., Demgegeniiber sieht

eine vollkommen heterogene Stellungnahme ,das

=1

ingehen des Menschen in sich selbst, des
Menschen, der sich selbst gefunden hat, in sieh
geblickt hat ,und nun in allen Zusseren Dingen
etwas Wesenloses erblickt eoder Zeichen seines In-

neren entweder als ob die Dinge nicht existierten,

- oder Arsbssken seisn , oder was dis aller tiefste

Sehnsucht in disser Stellungnahme zum Leben ist,

d

D

r Spiegel sei in dem des sich selbst Brreichte
Ich sich selbst wieder spblickt .Die dritte 8tel-

lungnahne ware eine in diesen Sisne hinausdehende,



dass sie nicht zufrieden ist ,sich selbst ge-
funden zu haben, sondern sine dieser angemes-
senen neuen felt sucht .Wdhrend wir bei der zu-
erst bezeichneten Stufe der Objektivitidt einer
unserem gewdhnlichen empirischen Ich angemesse-
ne aussers felt suchten und fanden, wird in dig
ser dritten Stellungnahme das sich s¢lbst err-
reichte Ich in die Stellung kommen, sich eine
angemessene fielt zu finden . Diese iielt kann
nur eine Welt der vollkommenen Erlosthelt sein,
d,h. dass die Dinge nichi mehr von irdendwie

in inper gewohnlichen Dinghaftigkeit bleiben,
und nur von der Subjektivitat des Lebens um-
sponnen werden, sondern dis Dinge als HXBXIRHXS
0i88%n die absolut moglichst hochste Vollemdung
erreichen , und als solche sich widersprubﬂs—
‘los und ohne Dissonanz in die neue Wglt,, In

die sngemessene , in die Welt des Werkes fin-

Diese drei moglichen Stellungnahmen
habe ich aus praktischen Griinden Gendilt,
Seele und Geils?t gdenannt .Genut
wirde der Auszug , Seecle die Kinkehr und Geist

MTA FIL. 14T,
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die Heimkehr bedeuten . Gemlit wirde dem Fekeni
Leiden ,Seele der Tiefe und Geist der Hoheit
entsprechen . In dem Gemit herrseht neu hier
Wertiefung, Ergriffenheit ,im gangzen Genmiit als

s boliiisAilovwin, prmpeete  glelchgiltig finden,
In dem GemUt ist eing bejahende und vernsinends,
sowohl ablehnende wie akzeptierende Stellung-
nahme moglich. Die Seele ist die Sphdre der In-
nigkeit und mit sich Vertrautheit, wahrend der
Geist die Sphére der K&lte ist .Diese Begriffe
befremden vielleicht im ersten Augenblick , da
wir ungewohnt Bind und durch falschen histori-
schen Respekt zur Kunst in ein zuw schnell ver-
trautes Verhaltnis gekommen sind ., Jeder Mensch,
der sich mit den grosseren und bedeuteren Werker
pefasst nat, wird aber ganzg gewiss darin eine
abaschreckende Kdlve, eine abldsende Grosse wnd
Hoheit, eine Art von ﬁeldempfinﬁen ,in die wir
absolut nicht hineinkommen kdnnen . Ieh will
Jie nur, um an ein Beispiel zu erinnern,daran
grinnern, wie sehr der junge ﬁchiller, der die-
serBegriffsbildung nach in der Atmosph#dre der

: il
Seele lebte , von dem grossen Tragoden Shackspes

re
Lukdcs' Archl
15



als etwas kaltem und unmenscﬁiicnem abgestossen
warde . Objektiv ausgesprochen wirden also diese
Stadien bedeuten die Wahrneitv lber die Dinge als
Atmosphsgre des Gemiits , die Dinge als Spiegel
3ls Atmosphdre der Seecle und die Dinge in #ahr-
helt als Atmosphire des Gelstes .

Demit wiren die drei Gesinnungen chs=
rakterisiert , die m.E, nach dis Einteilung der
Malerei notig machen . Der Sphare des G e m Uts
entspricht das Sti 1.1 ¢ b e n . Ieh muss Sie
.nun einen Augenblick um Geduld bitten, ndmlich
dass ich hier historisch stofflich festgestellte
Kategorien fir spriorische Kategorien setze ,
und der Grund dieser Namengebung kann Bich
erst am Schlus:e erklaren . Ich Bitte g3ie alsa,
wadsr eins Stefflichkelt vorauszuseizen,noch
gn scheinbaren Paradoxien sich zu stossen.Das
Stilleben entspricht sidentlich der phanomehali=-
stigchen Gesinnung des rein JMialerischen, wie es
Fiedler ausgesprochen hat, wie man es unzdhlige
Male bel rein nagiven Mslern empfinden kanm .

Dgs @mpfinden Sie alie beim Stdélleben, weng die
Malerel einen gugenblick stehen geblieben ist ;-

daraus entsteht eine merkwirdige Ruhe innerhalb
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dieser Bewegtheit . Das Ding ist sals maleri-

sches Objekt aufgefasst, als welches es stille~

- stehen muss, Das Stillstehen ist fur das Ding

durchaus nicht konservativ ., Das Modell des
Malers muss eben still stehen ., Darum ist in
dieser Sphére, uweil sie diese grosse Nane zur
bloss kinstlerischen Gesipnung hat ,das Minimum

essen, was ieh Einbezegenhelt nenns , eben

=

zumeist das allerauvffallendste , etwa das stoff.
Jiche .Denken Sie an die helléndische Still-
leben und Genremalerei ,wo Sie sehen werden,
dass das liepevolle Eingehen auf das Stoffliche
der einzelnen Dingde ein wesentliches Charakteri:
stikum dieser Art von Malerel ist . Das Stoffli:
che ist tatsichlich das, was diesem Teil des
Binbezieshbaren , was dem rein technischen Fer-
fahren dss ¥alers am ndchsten Stsht . Es ist di
ser Teil was in der Farbenmischung und der Pin-
selfihrung liest. Dieses Stoffliche flihrt zu
einer nicht ins Susserste getriebenen Stufe deé

Ausdrucks, namlich zu dem, was man im allgemei-

nen charakteristiseh nemnt. Unter charakteri-

s¢isch konnen wir verstehen, dass irgend welche
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Zuge eines Menschen oder Dingdes eben irgend et-
was ausdrucken, was in einer merkwiirdigen Zusan-
menstellung frappiertv und uns irgend eine ,zu-
meist séiéﬁﬁiéj onklare Stimmung von etmas psy-
chologischemgufzwingt . Aber dieses charakte-
ristische ist eigentlich wieder nur von der Obe:
flécne der Dinge genommen, vnd ich will nicht
auf ihre eigenste Struktur und Beschaffenheit
egingehen . S0 ist aueh der Raum , der gestaltet
wird , eben ein Mittel zum Arkngement der Dinge
der tiefsten Dissonsnz . Das Problem von Dingé
und Raum wird nicht nicnt aufgeworfen, sondern
uberbrickt, unsere Lelden werden vergessen ge-
macht ., Alles das;was ich hier Oberfliche nennet
wirde, soll durchsus nicht in einem das #erk
verneinenden Sinne gemeint sein, Hier ist die
stufe, und darum stelle ich das Stilleben der
Gesinnung des Gemiits eﬁtgegen . Hier ist die
reine Freude da , Durch die Sichtbarkeit tritt
alles an die Oberfléache, and diese ist so vehe-
ment uvnd so verschwendend geworden, dass gus
ihr diese Welt ,diese Helt der ruhigen,einfacher
charakte?istisoheﬁ Schonheit entsteht . Diese

Kunst, die am reinsten malerisch zu sein seheint

15
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hat aber , wie man das wohl sehr viel: beobach-
ten kann, doch neben sich das stirkste stofflied
che Interesse. Wenn etwa ein holl&ndischer
Stillepen-oder Genremsler eine Tamilienscene
gemalt hat, hat er sie aus einer vollkommen ma-
lerischen iesinwung gemalt, o8 war seiner naler:
rischen Gesinnung entsprechend dasglﬁqklichste
Yotiv. Da er aber die Handlung als menschlichen

husdruck in dis Mslerel hinelngezogen hat- hier

Q—‘

gute ich daraufhin , dass die Dualitat von
Subjekt und ObfektAbgsinnsrhalb der Sphire des
Qentits bestent - , so ist der Ausdruck Inhalt-
lichkeit aussernslb des malerischen geégggggf
pnd das MiBverstandnis, dass etwas rein faleri-.
sehep thematisch erfasst werden kann, und beide
iuffassungen gleich ad-aexuat und imadaeguvab
dem Bilde mBind, .das ist fur die Stufe depr Male-
rei am charakteristisehen .Ich kann auf den fral

zosischen Impressionslismus hinwelsen,der ,wenn

auch nicht dertinékﬂotennaften Inhsltbicnkelt,

sondern vor sllem der soziologiscihen Inhalicgh-

keit zum Opfer gefallen ist, und wieder mib
vollkomaenen Rechte , weil bel dieser Art der

Malerei die hochste Objektivitdt nicnt einbe-

1

b
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zogen wird . Darum wirde ich alle Malereien ,
wenigstens den grossten Teil der Malerel des
Impresgionalismus als Stilleben bezeichnen ,

and trotz ihrer GroBgigigkeit und Fluchtigkeit
der Pinselfiihrung finden wir gerade disselbe:ﬁfé'
Kleinlichkeit gegenlber der holléndischen Male-
rei, nur dass es in der holléndischen Malerel
etwas kleindich analisieﬁendes ,etwag émf

raumlich anwendbars Dinge war . So analysiert

"z/\'; - -
S £

der Impressionslismus zeitlich in den Kompositi-
onen ,die speziell: L
gekannt hat ,indem er scheinbar¢ Gedenstinde
pei jedem Wechsel des Lichtes gemsli hat, sehe
ich dieselbe Gesinnung ,an das auf der Oberfléch
liegende einzugehen , wie bel der holléndischen
falerei .

fenn wir Jetzt das Gebiel suchen,das
innerlich der Gesinnung der Seele entspricht,
s0 kommen wir zu der paradoxesten Stelde dsr Ma-.
lerei . Denn wir haben die Seele als rein innefa
lich ,als aufafzéfes eingenendes ,als die ausse-
re felt verachtendes ,nur sich selbst lebendes,
in der ausseren_welt seinen eigenen Spiegel-senei

des betrachtet . Dass hier Uberhaupt eine Male-

ke
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rei pesteht , ist das paradoxeste Problem,und
dass es l6sbar ist, ist nur dadurch méglich,
dass , wie wir es getan haben, such der Ausdruck
einbeziehbar ist. Hildebraand , der in seiner
Gesamtauffassung auf das rein kiinstlerische eif.
gent noch Qiel gtrengder wie Fiedler, gibt zu ,
dass gewisse Korpsrformen an und fir sich einen
éalerischen Agsdruck an sich tragen . Es ist un-
vermeidlich mit einer gewissen Hand-oder gewis=
sen Form etwas psychologisches zu verbinden .
Wahrend aber Hidedbrand - und als Bildhauer

hat er darin reécht - im-dem er nur irdend eine
Gegabemheit, an der man nicht vorbei kann ,er-
bidickt hat, erblicken wir die sehr grosse Mog-
licbkeit der Halerei . Fir die Malerei ist der
kusdruck nicht ein notwendiges (bel, sondern et-
was absolut aus dem allertisfsten Gewolltes .Da-
raué folgt selbstveystindlich, dass die rein
aussere Welt, die durch ihre Formen die umgebeng
de Welt, nicht dieser Ausdruck, sondern héche
stens einen in sich hinein gétréumten Ausdruck
pesitzen kann, #o es darauf ankomnen kann, dass
wir aus Dingen eine gdewisse Stimmung zu enthenqg

scheinen - und dies entspricht unserem inneren

A



Bedlirfnis . Dadurch ist aber das Ding nicht ge-
malt . Dieser Spiegel, den die Seele sucht, ist
in diesem Falle nicht rein zu erreichen. ES wirc
klar sein, dass dieses krreichen in diesem Fsl-
12 nur der Mensch sein kann, dass nur der Mensct.
im Menschen sich selbst erblicken kann,dass nur
in diesem Sinne, wenn das aussa?e,ldas Gesicht
des Menschen dureh dis Fiktion ,die die Male-
rei tragt, zum rein ad-aequaten ,zum absolut
gusdriickenden Vehikel der Mittellung fir das
Innere gewdrden ist, dana inm Portrait¢ die Seele
ihrsen Zusseren Ausdruck erblicken kann, Es-klié%
vielleieht gar nicht mehr paradox , wenn ieh
sage,dass daraus folgt, dass jedes schte Porky-
traith ein Selbstportraite ist in dem doppelten
Sinne, in dem eg einerseits in dem zufaliigen
flodell das_ééelisché des Malers ausdrickt, an-
dererseits dasyg fiir uns von jedem selechen Por-
traits alle Schleler fallen und wir den_Ein-: ‘
druck haben, ung selbst zu erblicken .

Nun mlssen wir gur dritten Kategorie
zuriickkemmen und suchen, wie sich nun die #elt,
die der nier erreichten Stufs ad—asguat ist,

sntsteht . Hier niissen wir nun zwWei verschiedene

TAFIL. INT,
(ikdes Archy
. 2L
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BGepiete untersecheiden , dis felt desﬂﬁi5w~“5*
die objektiv in sich angemessene fHelt in zweiers
Jei Art. Betrachten wir namlich die Welt, die
uns umgigbt , ohns ﬁass'wir an disser nicht vor-
iberkommen durfen, und die Welt in der wir jetzt.
unser utopisches Subjekt mit unserem intelle-
oiblen Ich hervorbringen . Die erste Welt ist
selbstverstindlich die Lendschaft , die Land-
schaft aber in sinem ganz anderen Sinne als sie
empiriseh historiseh aufgefasst wurde ., Hier

ist das Problem der Einbezichung das , dass das
Bewusstseiﬁ der Dinge lebendig ist, dass das
Ding als irgendwie etwas aus eigenen sichibaren

Struktursn zusammengesetztes erscheint ,als

=

ing in Beziehungen zu einagnder und zum Raume,
der sie ungi¢bt,trétdd, dass also die Wels, die
ans umgidbt , nicht nur in diesem -oberfléchii=
chen Sinn von allem, wie wir friher sahen, Qué-.
lendenm befreit wird, sondern in ihrem innersten
#esen, in ibrer,ﬁbnamentalitat vor uns steht .¥s
Man koénnte fast sagen, wenn das Wort nieht ver-
wecnhsslbar ware, dass hier eine naturphilosephi-
sche Gesinnung arbeitet, eine naturphilosophi-

sche Gesinnung in dem Sinne, wie 28 Goethe ge-

e
4

2
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meint hatte, der von dem @eflnl erfillt warp,
dass in den sichtbar zutageiretenden Brscheinun=-
en der Natur in ihrem inmersten Kern ihr fe=-
sen zutagetritt , dass der Mensch kein adaeqmatg
Objekt fir diese Gesinnung sein kann, ich meins, -
es udre denkbar, dass diese Art der Darstellung,
die in der Kultwr ihr Wesen erblick;, qucn den
fenschen wahbt , es wire denkbar, aber es wird
sowohl bei dem Nachdenken , wie wenn man sich
an historische Beispisle srinnert, klar, dass
hier bloss etwas experimentelles entstent .,
¥enn nicht diese Maturphilosophisch sichtbar ge-
wordenen Anatomie der Natur, sondern irgendwie
cine biolegisch naturphilosophisch gewordene
inatomie des Menschen zutage tritt , wirde dask
dem Menschen, den wir in der Malerei erstreben,
zwar abgeschwicnt , wirde verschwinden, es wire
irgend eine Art yon B Atéuﬂéduf’experiment JHir
suchen eben, wenn wir in der Malersil sind, ein
ganz anderes Iuners, das in den Menschen zutage -
tritt,aﬁass dies in der Kultur vollkommen anders
ist, bezeugt, dass jeded nup ihre eigens Kultur-

leare besitzt . .
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Um den Unterschied von dsn vorhsrgehen
den Gruppen klar hervorzuheben, muss ich ein
ficiteres Uber die Komposition sagen, dass nam-.
lich die Komposition des Stillebens notwendiger
welse eine Komposition des Nebengeordmetseins
ist , eine nienaggfiscﬁe Komposition . Die Kom=-
position des Portraits ist eine absolut hiFar-.
chische Komposition, in-dem die Seele:, die in

Cesicht zutage ritt ,zum absoluten Hittelpunkt

vl

ildes gemacht wird, und alles andere ver-

=

es
sinkt . Sie missen nur an Rembrandt denken .

In der [andschaft entsteht eine periphirische
Harmonie, in-dem die Dings harmonisch neben and
uber einander geordnet sind ,sndersrseits die
Harmonie stumm ist wie die Natur . Es gakkk
fehlt der Mittelpunkt, der Herrscher . Disser
Herrscher tritt in der vierten Kategoris,die
ebenfalls dem Geiste entspricht ,8ie man die
grosse Komposition nenmen kOnate, zutage.
Alles, was in der Landschaft das Wesentlichs
war, wird hier zum Hintergrund . Das Leiden ,
was wir In der Wirklichkeit in einem Verschei-

den der Natur gedeniiber, in dem Erdreiicktsein

der duantit&t der Natur gegdeniliber haben, wird

7
Wl
s
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aufseldst . Der Mensch steht in der Hitte

der Dince , und die Natur wird zum Hinflersrund

zurlicksedrsnst . Das Rinpezienosre in dieser

omposition, das wir als das rein Hifaehischs
bezeichnet haben, bestedbt nauptsichlien in der
Bewecung . Denn der Mensch , der hier auf-
tritt, ist nieht mehr die in sich zuricksezoge-
ne Sesle , sondern ist der objektiv gewordens

Gesicht atwas flebensich-

2
12
D

Geist . Darum wird dasg

liches, stwas eire viel geringere Rolls Spislen-

Daraus folst also , dass der Henseh hier nicht
mehr allein auftritt . Ein sich bewedendser Mansc

ct
innerhalb irgsnd welcher Staffaze bliebe unbr-

18st; selne Bewegungsintensitat wiirde in die

febre stumme Natur hineinflisssen und wirs in

en ., Darum ist e’ eine not~
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wendiss Fordserung , und darum heisst ja diese
Kategorie Komposition , dass hier ebsen mehrere
Menschen miteinander in eine gdewisss Beziehung

treten wollen , dass ibre Bewsgungen,die auf
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gine modlichst drosse Intensitst streben, mit-
einander einen gewissen Strom bilden , dass die
Bewegung des einen sich in der Bewsgung des an-

deren fortsetzt,dort Ruhe findst der Strom

o

hin und her kreist, ohne ins Leere zu miinden,
sodass eine Welt enftsteht, wo dle aufs 3usser-
stq dntensive , auf Ausdruck gerichtete Mensch-

heit vollkommen ruhig, harmonisch ist . Dass

£ T

Tt

ieger Ausdrack sinen Sinn haben muss , ist
selbstversténdlicn . Denn wir wirden, wenn wir
die Menschen nur in der Natur sich bewegen lissg-

r Art Stummheit ,wieder zu

o2
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einer Art der Gestaltung , wie es Haturphiloso-
phisch war, gurickkommen:, Darum ist.hier hi~
storisch vollkommen ssrechifertigt , dass alle
srosse Malerei eine thematische war , dasss nur
wit der totalen Verkniivfung aller gesellschafi-
lichen Struktur disse drosse Maslerei unthems-.
geworden ist . Wir dirfen aber nicht ver-
gessen,dass die Malerel etwas absolut unmittel-
bar Wirkendes ist , dass alles , wap ieh hier

von Ausdruck sesast habe, durchauvg nicht 8Seden-

stand einer Reflektion sein darf, dass der Sinn

gben irgend ebwss- mit den Formen und Bewedunden
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und Bewesunssintensititen simultan aufgenommen
ist . Dass eg dann nachtrisiicn auf sinen Sian
fenn wir

lokaligiert wird , ist gleichgiliig .

denken wirden, dassg zlle Inhalte der kataholi-

ai

sechen Kirchen verschwunden sind und wir Malerei-
sn von ¥ichel Angelo ,Raphagl und Tikian betrach
ten wiirden, einen sinnvollen, einen aprsrsii....
Sinn finden wiirden , wenn wir die§ auéh nicht

in Worte klelden kﬁnn%n, wihrend moderns Bil-
der,die dissen Untergrund, diesen vnbewusst tra-
senden Srund nicht besitzen, in dem Ausgenblick,
70 man den thematischen Charakier nicht kennt,
uoverstindlich AUTASD it e sistaliisle wintalt sl tatalniatain

Teh habs Thre Geduld schon stwas

D

zi lande in Anspruch genommen, sodsss ich auf
gine weitere Analyse der Begriffsbildung der
Malerei verzichten muss, in der bsedieser Kate-.

sorie entsprechend daschichsphilosophisenh darce-

o1

stellt wire ;.Ieh nuf zusanmenfassend darauf
zurickdehen, dass die Batedorien von Stillleben
Protesat uand Landschalt und hehoischner Komposi-
tion eben Kategorien flir sich siad und ebsn aprd
orische Kategoriea sind, deren Aprioritit daria

pestent, dass die malerische Gedenstindlichkeldl,



dis in jedem solchen Stadium ausgedrickt wird,
eben nur darin, ihrerapriorischenIdee ,den voll-
stindig adasquaten Ausdruck finden kann, dass
alg8o der Gesinnung, dis wir Seele genannt ha-
ben, nur das Porirait adasguat entsprechen
kann usw.

PDem Portralt dedeniiber kana nan das

ziel
zeitliche leicht finden . Denn wir haben ja

o,

dass einer subjektiven Geltuns der Din-

e
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Nt

ge gdegenliver entspricht die Stimmang . Die Stimr
gng ist etwas rein refelxivisches , ist eine

Woll kommenheit, die wis ein Mantel iber dis Ding
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nicht die PEhigkeit be-
sitzt, die Dinge gug ihrer dinglichsn Unsrldst-
peit heraus zu erldsen , eine Gesinnung , wenn

Lord Byron Saglh: ! ime.. ...

A%

x

Dies ist sine Gesinnung , die male

D

risch nie

zu einer kanonischen Form kommen kann, Darum be-
haupte ich , dass disse Gesinnung der Ssele,
die sich in der romantischen Landschaft aUS -
drickt ,sich in der Landschaft nie vollkommen

zium erlosenden Aussprschen seiner Selbst brin-

? oy
e



sen kann ,sondern nur indem als Selbstoorirait

gefassten Portralt . Dassdewisse Malereien eine
maleriscne VYollendung besitzen kdnnen, hat da-
mit nichts zu schaffen . Wenn wir dis maleri-

sche Moslichkeit des Portraits Betrachten, nls-
sen wir finden,dass das Portrait auf jedem Stu-

fa der dargestellten Kunstsattungen vorkommt . {

@®

Bs kann als charakteristisches Portrait ,als
Stillkeben vorkommen . Ist das aber das ,was
wir ein uns Selbstfinden in der ‘Russerlich-
keit sines andern nsnnen koénnen ? Jeder ,der
Portraits dieser drossen rein malerisehen
Kiinstler, stwa Lisbermann “In alten Zeitenqvon
Pranz Halls dssehsn hat, muss das verneinen ,
muss sagen ,dass auf diesen Bildern die Stoff-
malerel des Anzugs ,der Pinselsirich ,der rein

artistische Genuss dem Yenschen gsgeniiber durzh

1

prand

=1

aps diese Broriffenheit, dis man einen Rex

®

gchen Bilds spezisll aus der gpsteren 7Zeit oder

einem Portrait von Lorenzo Lobte éégg;gg;é
durchang verschwenden muss ., Portrait ist frei-
lich aueh in der Komnosition:ﬁ“ s Sogar die
simtlichen Pohtraitsder grossen Renaissance-

5,

Kingtler'dieser Art ,aber disse Portraits

Lrd
%
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sondern es sind Abbildungen von reprisentati-

ven Scenen ,in denen zufillig nur ein Mensch
vorkommt . Disse Erscheianung, die die Komposi-
tion schafft, dass das , was auf unserer Welt
vorkonnen kann, in einem mythischen Sinne hi-
storisch wird, in einem fiir die Measchen symbok
lischen Gehalt zgtage tritt , in diessm Sinne

gehort ein Papstoortrait Raphasls in diess Ka-

@

tegorie , zu der seine Fresken gehoren . Drit-
teng kann sber trotz ¢iner vornergensnden Be-
nerkung der Meansch auch Maturphilosophisch be-
trachtat werden, nicht in diesem biologischen
Sinne wie ich an einzelnen Exempeln sesadt ha-
be, sondern in dem Sinns, in dem alles Gbiektive
in seiner Sehwers , in geiner Massigkezit, in
seiner inneren Bewegtheit ohne Ricksicht auf ir
gend wie dieses innere seelische €harakterisie-
rende zutage tritt .. Jeder Menseh , der ein Por
(g Tt
trait von Q&%ﬁv-%aﬁ% ges uhe hat, wird wissen,
nas ich meine ,dassin den Doftralus dieselbe

Gestal tundsart gutase tritt wis in seinsn Por-

traits.

£
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Om den Obersang zum Stillleben zu finden,

'is es selbstversténdlich finden, dass
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ich die Portraits von uﬁlﬂﬁ-&&ﬂﬁ in die Katego-
ris der herofischen Landschaft stelle . Diese

kennt als spriorische Kategorie keinen Unter=-

sechied . Die Landschaften, Stilleben und Por-

7
4

traits von Yain-Saps sehdren gerade So zur sel-
ben Kategorie der Landschaft ,wie die Poriraits
von Franz Hals und Liebermana zur Kategorie der

tillaben gehdrsen . Bei der drpossen Komposition

42

wire nur das eine zu bemerken, dass sie die anm
geschichtsohilosophischsten empfindénde Kate-
goriec ist . Ich habe schon darauf hindgewiesen,
dass jede srosse Komposition einen Sinn haben
muss , wenn unsere dusdrucksmoglichkeit in dlebﬁ
Sinneg auch eine vollstindig inadasguate ist,
und wir konnen in unserer 7Zeit bel dsen paar Qro%
sen Kompositoren, die wir haben, erblickendass
in dem Maler historisch geschichbtsphilosophisch
irgend sin Tunhalt ist, der so im Bewusstseln

seinsollenden Zuschauer ist, dass sie inn

a2
@
F
i)
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in seinsr Stimmung und seinen Innerlichkeitscha-
rakter abldsen kdanen , widerlest!. Delacroix

hat os anm besten begeust . Br lebie in den Hach-

klsnsen einer humanistischen Renaigance , %o

34
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Dante , Hamlst und Faust in der Gesianung der
Menschen mit einer ganz anderen Unmittslbarkeit
des Erlebnisses lebten, wie sie je da waren .
Diess dslichkeit sab Dela Oroix die ¥sslichkeid
seine Komposition ganz in demSinn fritherer gros-
ser Komponigten ', in dem Sinne Rubens eiwa zu-
sammenzuscnliessen ', Renn auch uns der_%inn vers-
schwunden ist, muss ein Binblick auf spater ent-
standsne Bilder, etwa #Anseln Peuerbach lberzeu-
gen, mie sehr Dela Croix von diesem Sinne deira=

gen wurde , Man kann es 2n dem drosgsen Dreieck=

{4-: ¥
i

komposition von Sain~%aﬁ?$ , die er maachmall |
verwarf und dann wieder aufnabn ,inden er zui-
chea Biumen nackis Gestalten zu, komponieren
versuchte, senhen', Wir kdnnen das ninmlich absoly

lut betrachten, wenn mir AXRXWBLERIREEASIYL nur

£

ie Beonetrie betrachten wiirden, alle Geometrie
gine Gleichwertigkeit besitzen wirde, gerade
dann man sicher entdsgensetzen wirde, dass das.
Thema vollstindig gleichgiltis sel ,der Haler
ssl dann nicht gsbunden, er kann mit den Bes-
negungsintensititen arbeiten,_wie er will .,

Wir sshen aber, dass es durchaus nichts notwen-

{

£
i
)



i

ten frei schalten kann, so wie es durchaus kein
7ufall ist, dass wir von den kleichwertigdean Geo:
metriesn eben éine auf die %ixion annenden .
%eil sich hier eine Aorioritit an irdend einsn
sunkte die Entscheiduns mdglich macht , so spie
spislt das Thema sinen zur Sinnfilligkeit wer-
denden Sinn in das rein malerische Thema hinein
Je sebundener ,desto srissere Notwendiskeit de-
sto mehr dsr einzelne sofort scheiabar in Kom-
sosition und Komposition ohne irdend welchen
Jinn k4nneﬂ nicht gustande kommen . Dean rein

alerisch kann man adeht sar nicht auswihlen .

e

sehichtsohilosoohische Empfindlichkeit,die wir
an der Yomposition bemerkt habea, die sis aber
jaﬂadxmeineﬂﬁuffassung Saint Sain?s in seiner
Stelluns zur heroischen Landschaft ebeafalls

srblick=n kdanen

MTAFIL yy
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