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DAS IDEELLE UND DIE IDEOLOGIE
. |
Das Ideelle in der Ukonomie

Unsere bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, dass

. die fundamEntalsté, die materiellste Grundtatsache der {ko-

nomie, die Arbeit den Charakter einer teleologischen Set-
zung hat. Unsere Leser wefden sich an die ontologische Pointé
ihrer lMarxschen Bestimmung erinnern: "Was aber von vorn-
herein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene
auszeichnet, ist, dass er die Zelle in seinenm Kopf gebaut
hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozes-
ses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben
schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell
vorhanden war, Nicht dass er nur eing Formverénderung des
Nattirlichen bewirkt; er verwirklicht im Naturlichen zZug-
Qleidh seinen Zweck, den er weiss, der die Art und Weise

seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen #illen

~ unterordnen muss. "' Das bedeutet klarerweise, dass in der

Arbeit - und die Arbeit ist nicht nur des Fundament, das
grundlegende Ihénomen einer jeden Skonomischen Fraxis,
sondern auch, wie wir ebenfalls wissen, das allgemeinste
Modell ihrer Struktur und Dynamik - die bewusstseinsmﬁséig
hervorgebrachte teleologische Setzung /also ein ideelles

Moment/ ontologisch der materiellen Verwirklichung vorange-

hen muss, Freilieh geschieht das im Rahmen einer real
untrennbaren Komplexitét: ontologisch gesehen sind es nicht
zwei selbsténdige Akte, ein ideeller und ein materieller,

die irgendwie miteinander verbunden werden, wobei, trotz
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dieser Verbundenheit, ein jeder sein eigenes Wesen bewahren
kénnte, sondern die Mbglichkeit des Seins eines jeden, nur
gedanklich isolierbaren Akts ist mit ontologischer Notwendig-
keit an das Sein des anderen gebunden, Das heisst, der Akt

der teleologischen Setzung wird nur in und durch den realen

Vollzug seiner materiellen Verwirklichung zum echten teleolo-

gischen Akt, ohne diesen bleibt er ein rein Psychologischer
Zustand, eine Vorstellung, ein Wunsch ete.,der mit der ma-
teriellen Wirklichkeit hochstens im Verh#ltnis der Abbild-
lichkeit steht. Und andererseits kann jene eigenartige, te-
leolbgisdh in Gang gebrachte Kausalresihe, die den materiel-
len Teil der Arbeit ausmacht, von selbst, von der an sich
wirkenden Kauselit8t des Naturseine aus Uberhaupt nicht ent-
stehen, obwohl in ihr ausschliesslich an sich seiende, na-
turhafte Kausalmomente wirksam werden kénnen. /Die Naturge-
sétae haben z.B. nirgends und niemals ein Rad hervorgebracht,

obwohl dessen Wesensart und Funktionen restlos auf Naturge=-

setze gurlickfihrbar sind./ Wenn man zwar in der Analyse der

Arbeit, die sie konstituierenden Akte gedanklich getrennt
betrachten und anaiysieren kaﬁn, erlangen sie doch - seins-
méssig - nur als Komponenten des konkreten Komplexes Arbeit
ihr echtes Sein, Daraus folgt auch, dass die erkemnntnis-
theoretische Kontrastierung von Teleologie und Kausalitiit
als zwei Momente, Elemente etec., des Seins ontologisch sinn-
los ist. Kausalitét kann ohne jede Teleologie existieren und
wirksem werden, wihrend die Teleologie nur in dem hier ange=-
deuteten Zusammenspiel mit der Kausalitét, nur als Moment
eines solchen, allein im gesellschaftlichen Sein vorhandenen

Eomplexes ein reales Sein erlangen kann,
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Bevor wir diesen gemeinsamen teleologischen Charalkter
an eallen Skonomischen Akten und Komplexen aufzeigen, miissen
wir, ohne eine, hier nicht wesentliche historische Darstele-
lung auch nur zu versuchen, die allgemeinen Anschsuungen der
bisherigen Marxisten ganz kurz charakterisieren., In ihrer
allgemeinen Praxis war ein gewisser Methodendualismus vore
herrschend, in dem das Gebiet der Ukonomie als das einer
mehr oder weniger mechaniseh gefassten Gesetzlichkeit, Not=-
wendigkeit ete. dargestellt wurde, wihrend das des Uberbaus,
der Ideologie als eines erschien, in welchem erst die
ideellen, sehr oft als psychologisch gedachten treibenden
Krﬁfte zum Vorschein kommen. Das ist am deutlichsten bei
Plechanow zu sehen.2 Dieser Methodendualismus ist im all-
gemeinen vorherrschend, unabhiéngig davon, ob nun das Vere
h8ltnis von Basis und Uberbau mechanisch oder mit Ansétzen
zu einer gewissen Dialektik behandelt wurde. Eine gewisse
freilich das wesen des gesellschaftlichen Seins radikal ver-
félschende - Vereinheitlichung der Methode erstrebt Kautsky,
indem er in seinem theoretischen Spétwerk das gesamte ge=
sellschaftliche Sein auf wesentlich biologische Kategorien
zurlickfihrt, so dass bei ihm "die Geschichte der lMenschheit
nur einen Spezialfall der Geschichte der Lebewesen bildet., "’
Dieses Verkennen der realen Beschaffenheit der Skonomischen
und sozialen Praxis hat zur Folge, dass er aus den Schul-
blichern die oberfléchlichste Auffassung des Verhiltnisses von
Teleologie und Keusalitét unbesehen ibernimut; Jjene als eine
Denkform der primitiven Stufen betrachtet, die bei einer
Hbherentwicklung der Einsicht neben der Kausalitit verschwinde
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den muss,  Bei Hax Adler dagegen verschwindet aus dem gesellw
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schaftlichen Sein ein jedes materielle Moment; auch die
bkonomischen Verhtltnisse sind "wesentlich geistige Ver-
héltnisse"; dadurch verwandelt sich die ganze Gesellschaft
deé Menschen in ein - Kantianisch gefasstes - Produkt des
Bewusstseins "... und daraus ergibt sich schliesslich, dass
die Vergesellschaftung nicht etwa erst im historisch-8kono-
mischen Prozesse entsteht ... die Vergesellschaftung ist
bereits im Einzelbewusstsein und mit demselben gegeben und
dadurch die Voraussetzung aller erst historischen Verbunden-
heit einer lichrzahl von Einzelsubjekten geworden. "S-Endlich
arbeitet die Stalinistische Ukonomie und Gesellschaftslehre
teils mit subjektiv-idealistischen, voluntaristischen Kate-
gorien, wobei die gesgllschaftliche Gegenst&ndliﬁ&iiﬁg
letzten Endes als ein Ergebnis von Parteibeachfﬁﬁﬁ@hﬂﬂéeils,
wo der Druck der Tatsachen eine gewisse Anerkennung der ob-
jektiven Geltung der Wertlehre sufzwang, mit einem Dualismus
von mechanisch-materialistischer "Notwendigkeit" und volun-
taristischer Beschliisse. Jedenfalls sind alle diese Theorien
weder der k dynamisch-strukturellen Einheitlichkeit und
Eigenart des gesellschaftlichen Seins noch den innerhald
dessen Berecich entstehenden Differenzierungen und Wider-
sprilchen gerecht geworden,

Nach diesem kurzen Exkurs kinnen wir zum eigentlichen
Problem zuriickkehren, Wir haben seinerzeit gezeigt, dass die
vermittelten, oft weithin kompliziert vermittélten prakti-
schen Setzungen, die die Arbeitsteilung hervorbringt, eben-
falls einen teleologisch-kausalen Charakter haben, nur mit
dem sehr wichtigen Unterschied zur Arbeit selbst, dass die
sie hervorrufenden und die von ihnen verwirklichten Ziele
nicht direkt auf einen konkreten Fall des Stoffwechsels der
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Gesellschaft mit der Natur gerichtet sind, sondern darauf,
andere Menschen in der Richtung zu beeinflussen, dass sie
ihrerseits die vom Setzenden gewtinschte Arbeitsakte voll-
fihren. Wie gross die Vermittlungskette in solchen Féllen
Jewells auch sein mag, het hier keine entscheidende Bedeut-
tung; wichtig ist, dass die Jeweilige teleologische Setzung
darauf ausgeht, das Bewusstsein eines anderen Menschen /oder
mebreren/ in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen, ihn
zu einer gewiinschten teleologischen Setzung zu veranlassen.

S0 verschieden dabei Ziele und Mittel sein mﬁgen‘/von direkter
Anwendlung von Gewalt in Sklaverei und Leibeigenschaft bis

zu heutigen Manipulationen/, ist ihr "Materisl® doeh lange
nicht so eindeutig, wie in der eigentlichen Arbeit, in der nur
die objektive Alternative vorhanden ist, ob das zielsetzende
Bewusstsein die objektive Wirklichkeit richfig erfasst hat
oder nicht. Hier ist das "Material® der Zielsetzung der
Mensch, der zu einer Alternativentscheidung.veranlasst werden
soll; die Ablehnung der gewinschten Entscheidung hat deshalb
eine andere ontologische Struktur als die im Naturmaterial
der Arbeit, wo nur ein richtiges oder unrichtiges Erfassen
von Seinszusammenhéingen der Natur in Betracht kommt; das
"Material® ist qualitativ schwankender, "weicher", unbercchen-
barer als es dort war. Je weiter vermittelt solche Setzungen
auf die letzthin bezweckte Arbeit selbst auftreffen, desto
deutlicher tritt dieser ihr Charakter hervor. Aber selbst der
grﬁssfe Gegensatz kann die letzthin entscheidende Gemeinsam-
keit nicht vollig aufheben, dasindmlich in beiden Féllen von
teleologischen Setzungen die Rede ist, deren Gelingen oder
Misslingen davon abhingt, wie weit der Setzende die Besgchaf-
fenheit der in Bewegung zu bringenden Krdfte kemnt, wie riche
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tig er sie dementsprechend dazu veranlassen kann, die
ihnen immanenten Kausalreihen in der gewiinschten Weise zu
aktualisieren,

Es kommt also darauf an, einzusehen, dass alle &kono-
mischen Setzungen eine &hnliche Struktur zeigen. In der ent.
wickelten Okonomie - je ausgesprochener sie eine gesell-
schaftlich gewordene Totalitdt der praktischen Akten zur
Grundlage hat, desto mehr - konnte leicht den Schein ent=-
stehen, als ob nicht von Akten der menschlichen Prexis,
sondern von einer Selbstbewegung der Sachen die Rede wire,
S0 spricht man allgemein von einer Warenbewegung im Aus-
tauschprozess, als ob es sich nicht auﬁ;teiqhteste einsehen
liesse, dass die Waren sich tberhaupt nicht von selbst be-
wegen konnen, dass ihre Bewegung immer Gkonomische Akte der
Kéufer, bzw. der Verkidufer vorauésetzt. Obwohl es sich hier
um einen spielend durchschaubaren Schein handelt, versiumt
Marx doch nicht auch in diesem Fall den verdinglichenden
Schein in menschlich-praktische teleologische Akte aufzu-
1¢sen. Er beginnt das Kapitel Uiber den Austauschprozess mit
den Worten: "Die Waren kimnen nicht selbst zu Markte gehen
und sich nicht selbst austauschen. Wir miissen uns also nach
ihren Hiitern umsehen, den Warenbesitzern. Die Waren sind
Dinge und deher widerstandslos gegen den Menschen.“6 Der
Warenaustausch entspricht also in seinem dynemischen Gesant-
ablauf insofern dem der Arbeit, als auch hier durch prak-
tisoh—teleologische Akte etwas lIdeelles in ein Reelles ver-
wandelt wird., Das zéigt sich in jedem Tauschaekt. "Der Preis",
sagt Marx, "oder die Geldform der Waren ist, wie ihre Wert-
form iberhaupt, eine von ihrer handgreiflich reellen Kbrper-
form unterschiedene, also nur ideelle oder vorgestellte
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Form.'7 Diese Dialektik des Ideellen und Reellen #ussert sich
in einer bewegten Polaritét, wenn man den Austauschppozess in
seiner Selbstbewegung als relativ totalen Prozess eines Kompe
lexes betrachtet. Marx gibt eine detaillierte analytische
Schilderung auch dieser Dynamik: "Die Ware ist reell Gebrauchs-
wert, ihr Wertsein erscheint nur ideell im Preis, der sie auf
das gegenilberstehende Gold als ihre reelle Wertgestalt be-
zieht. Umgekehrt gilt das Goldmaterialx nur als Wertmateriatur,
Geld., Es ist reell dsher Tauschwert, Sein Gebrauchswert erw
scheint nur noch ideell in der Reihé der relativen Wertaus-
driicke, worin es sich auf die gegenﬁberstéhenden Waren als den
Umkreis seiner reellen Gebrauchsgestalten bezieht,"®

Die Entfaltung der Skonomischen Sphére von der Produktion
im engsten und eigentlichsten Sinn, vom Stoffwechsel der Ge-
sellschaft mit der Netur bis zu den vermittelterem und kompli-
zierteren Formen, in denen und durch die die Vergesellschaftung
der (Gesellschaft vor sich geht, macht diese Beziehung des
Ideellen und Reellen immer dynamischer und dialektischer. Wir
haben bereits gesehen, dass jene teleologischen Akte, die nur
vermittelt auf den Stoffwechsel mit der Natur bezogen sind,
direkt die Beeinflussung des Bewusstseins, der Entschlbsse
anderer begzwecken, Hier ist also sowohl in der Setzung wie in
ihrem intentionierten CGegenstand das Ideelle als liotiv und Ob-
jekt enthalten, die Rolle des Ideellen steigert sich also im
Vergleieh zu den urspriinglichen Arbeitssetzungen, deren Objekt
notwendig ein rein reelles ist. /Auf die vielfachen Fragen,
die mit der Eigenartigkeit der Setzungen zusammenhéngen, kome
men wir spéter noch ausfilhrlich zu sprechen./ Wir haben aber
in unseren letzten Betrachtungen sehen kinnen, dass auch in
jenen rein Skonomischen Beziehungen der Menschen zm zueinander,
die, wie der eben behandelte Warenaustausch, unmittelbar aus
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def gesellschaftlich gewordenen Arbeit herauswachsen, eigen-
artige, eufeinander gerichtete, ideell in Gang gebrachte te-
leologische Setzungen, Verwandlungen des Ideellen ins Reelle
und umgekehrt wirksam werden, lier aber iét nicht das eine
Ideelle téleologisdher Zweck des enderen, rein materiellen,
sondern zwei teleologische Setzungen sind asufeinander gerich-
tet, lassen eine Wechselwirkung entstehen, in welcher auf
beiden Seiten eine Verwandlung des Ideellen ins Reelle vor
sich geht. Marx hat auch diesen Prozess genau analysiert:
"Der Gegemsatz von Gebrauchswert und Tauschwert verteilt sich
also polarisch an die beiden Extreme von W - G, so dass die
Ware dem Gold gegeniiber Gebrauchswert ist, der seinen ideellen
Tauschwert, den Preis, erst im Gdld realisieren muss, wihrend
das Gold der Ware gegentiber Tauschwert ist, der seinen forma-
len Gebrauchswert erst in den Waren materialisiert. Nur durch
diese Verdoppelung der Ware in Ware und Gold, und durch die
wieder doppelte und smkfwfrmfwswrzrw entgegengesetzte Beziehung
worin jedes Extrem ideelllist, was sein Gegenteil reell ist,
und reell ist, was sein Gegenteil ideell ist, also nur durch
Darstellung der Waren als doppelseitig polarische Gegensitze
1l8sen sich die in ihrem Austauschprozess enthaltenen Wider-
apruuhe.“g

Man muss elso in der Untersuchung der Ukonomischen Sphére
davon ausgehen, dass wir es mit einem gesellschaftlichen
Komplex von objektiver Gesetzlichkeit zu tun haben, dessen
"Elemente" ihrem ontologischen.ﬁesen nach ebenfalls Komplexe
sind, die die Dynamik je einer teleologischen Setzung, deren
Totalitét die Reproduktion des gesellschaftlichen Seins her-
vorbringt, béstimmen. Dass die Einheitlichkeit dieses Gesamt-
prozesses, wie alles im Bereich des gesellschaftlichen Seins,
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historischen Charakters ist, haben wir bereits dargelegte
Ebenso die Tatsache, dass im Laufe eines solchen historischen
Prozesses im Gebiet der Okonomie die Katego:ien, die Komplexe,
die Einzelprozesse, aus denen sich die_Totalitat je einer
Formation zusammensetzt, einen immer gesellschaftlicheren
Charakter erhalten. Das "Zurtickweichen der Naturschranke"
vér&ndert nicht nur Inhalt und Wirkungsweise der einzelnen
teleologischen Setzungen, es zeitigt dartber hinaus einen Pro=-
zess, der zwischen ihnen immer innigere, kompliziertere, ver-
mitteltere Verbindungen schafft. Wir wissen, dass erst der
Kapitalismus eine tkonomische Sphire zustandebringt, in wele
cher jeder einzelne Reproduktionsakt, négher oder weiter ver-
mittelt, einen gewissen Einfluss auf jeden anderen austibt.
Marx hat deshalb einerseits darauf hingewigsen, dass bestimnmte
einfache Kategorien, z.B. konkrete Arbeit als Produzent von
Gebrauchswerten in jeder Formation vorhanden sein muas,lo ane
dererseits hat er ebenfélls gezeigt, dass die Beziehungen der
Kategorien zueinander, ihre Funktionen im Gesamtprozess nicht
nur einem historischen Wendel unterworfen sind, sondern dieser

den
ist such so beschaffen, dass erst auf entwickelter Stufe ihmen

ihnen selbst angemesennen Platz in der Totalitét des Prozesses
[%gggéggjerst dadurch ihre ihnen angemessene Beschaffenheit er-
halten ktnnen; so hat das Geld schon in relativ primitiven
Gesellschaften existiert, um erst im Kapitalismus die seinem
Wesen entsprechende Funktion im Gesamtprozess einzunehmen;ll
sé ist die Arbeit eine uralte Kategorie, dennoch ist sie in
ihrer Skonomisch reinen Einfachheit gefasst "eine ebenso mo=-
derne Kategorie, wie die Verhdéltnisse, die diese einfache Abat
straktion erzeugen."12 Diese Historizitiét der tkonomischen EKa
tegorien in ihrer Wirkung suf ihre Beschaffenheit und Strukt
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Dynamik und Wirkungsweise eliminiert aus der ontologisch rich-
tig aufgefassten Ckonomischen Sphire alle Verdinglichungen, _
die das biirgerlich fetischiéierte Denken in sie hineinbringt.
So schreibt Merx schon in "Elend der Philosophie": "Die Ma-
schinen sind ebenso wenig eine bkonomische Kategorie als der
Ochse, der den Pflug zieht, sie sind nur eine Produktivkraft,
Die moderne Fabrik, die auf der Anwendung von lMaschinen be-
ruht, ist ein gesellschaftliches Produktionsverhéiltnis, eine
konomische Kategorie."13 Das erhellt den Tatbestand,_dﬁss '
nur die fundamentalen dynamischen Komplexe der Okonomie als
Eategorien der tkonomischen Sphire betrachtet werden diirfen,
dass also die weit verbreitete - schon von Bucharin verkiinde-
te, auch heute populére - Auffassung als ob man in der Tech-
nik das fundamentale "Element® der Okonomie erblicken diirfte,
v8llig haltlos ist. Marx gibt schon sehr frith, in "Lohnarbeit
und Kapital"™ an einem Eingzelfall ein plastisches Bild dieser
fundamentalen Komplexitét der Skonomischen Sphéire mit ihren
Einwirkungen auf das gesellschaftliche Sein im allgemeinen:
"Ein Neger ist ein Neger. In bestimmten Verh#éltnissen wird
er erst zum Sklaven. Eine Baumwollspinnmaschine ist eine Ma-
schine zum Baumwollspinnen, Nur in bestimmten Verhéltnissen
wird sie zu Kapital, Aus diesen Verhiiltnissen herausgerissen,
ist sie so wenig Kapital, wie Gold an und fir sieh Geld oder
der Zucker der Zuckerpreis ist. In der Produktion wirken die
Menschen nicht allein auf die Natur, sondern auch auféinander.
Sie produzieren nur,indem sie auf eine bestimmte Weise zue-
sammenwirken und ihre Tétigkeiten gegeneinander sustauschen,
Un gu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und

Verh8@ltnisse zueinander, und nur innerheld dieser gesell-
Irﬂ :3}' !u 7
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lmagg ; schaf'tlichen Beziehungen und Verhéitnisse findet ihre Ein-
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wirkung suf die Natur, findet die Produktion atatt."14
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Wenn aiso die Skonomische Sphére vorurteilsfrei ontold-
gilsch betrachtet wird, zeigt sich sehr leicht, wie wichtig
es ist, elementar funktionierende Komplexe zum Ausgangspunkt
des Fegreifens ihrer Totalitiét und ihrer grisseren Teile
komplexe zu nehmen, statt bu-versuched, die Gesetze der Ukoe
nomie mit Hilfe kiinstlich isolierter "Elemente" und ihres
mechanisch-metaphysischen Zusammenhanges erfassen zu wodlen.
Wohin das letztere fihrt, kann man leicht in der Kritik von
Marx an der Behauptung James Mills, dass jeder Kauf zugleich
ein Véikauf ist /und viceverse/, dass also damit das perma-
nente Gleichgewicht im Warenaustausch "metaphysisch® ge-
sichert sei, beobachten, Mill segt: "Es kann nie einen Mangel
an Kéufern flr alle Weren geben. Wer immer eine Ware zum Ver-
kauf darbietet, verlangt eine Ware im Austausch dafiir zu er-
halten, und ist daher Kiufer durch das blosse Faktum, dass ex
Verkéufer ist. Kédufer und Verkiufer aller Waren zusammenge-
nommen, miissen sich daeher durch eine metaphysische Notwendig-
keit das Gleichgewicht halten." larx stellt dem zunéchst den
schlichten Tatbestand des Warenverkehrs gegeniiber: "Das me-
taphysische Gleichgewicht der Kiufe und Vbrkﬁufe_beschrénkt
sich darauf, dass jeder Kauf ein Verkauf und jeder Verkauf
ein Kauf ist, was kein sonderlicher Trost fiir die Werenhiiter,
die es nicht zum Verkauf, also auch nicht zum Kauf bringen."15
Die Behauptung von Mill hat gerade die Vorstellung von den
isolierbaren und in ihrer Isoliertheit typisch wirksamen
"Elementen™ der bkonomischen Welt zur Grundlage, In einem
abstrakt-formell erkenntnistheoretischen oder logischen Sinn
kann man mit dem Schein der Richtigkeit behaupten, dass jeder
Kauf ein Verkauf und umgekehrt ist. Im wirklichen Warenver~
kehr entsteht dagegen als allereinfachste, allerelementarste

Form des Teusches eine Kette, deren einfachstes Glied der
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Zusammenhang Ware - Geld - Ware oder Geld - Were - Geld bil-
det, Und bereits in dieser elementarsten Form taucht der
Widerspruch auf: "Keiner kann verkaufen, ohne dass ein andef~
rer kauft. Aber keiner braucht unmittelbar zu kaufen, weil er
selbst verkauft hat.“16 Es existiert also im Bkonomischen Le-
ben, wenn man sein echtes Sein und nicht eine kiimstlich 130-
lierte, abstraktiv entstellte Figwr betrachtet, keinerlei
"metaphysische" Notwendigkeit der Identitét vdn Verkauf und
Kauf. Im Gegenteil. Das beruut ontologisch wieder derauf,dass
jeder tkonomische Akt auf einer Alternativerentscheidung be-
ruht. Wenn jemand seine Ware verkauft hat, und damit im Be~
sitze von Geld ist, muss er sich entscheiden, ob er fir dieses
Geld eine andere Ware kauf oder nicht keuft. Je entwickelter
die Oxonomie, je gesellschaftlich determinierter die Gesell-
schaft wird, desto komplizierter wird diese Alternative, desto
unaufhebbarer wird die Zufilligkeit, das heterogene Verhéltnis
zwischen Kauf und Verﬁauf. Denn infolge der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung "ist ein naturwiichsiger Produktionsorganismus,
dessen Féden hinter dem Riicken der Warenproduzenten gewebt
wurden, und sich fbrtweben.'léa S8ie macht die Arbeit ebenso
einseitig, wie die Bedirfnisse vielseitig. Fir den einZeinen
Produzenten bedeutet dies, dass seine Produktion das Ergebnis
von teleologischen Setzungen ist, die aowohl quantitativ wie
qualitativ in Bezug auf das so befriedigpnda gesellschaft-
liche Bediirfnis, wie in Bezug auf die Verwirklichung der ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeit in der Produktion richtig
oder falsch sein kbnnen., Das ldeelle, als der Voestellungs-

komplex, der die téleologischen Setzungen bestimmt, bildet

gwar auch hier das lMoment der Initiative, zugleich aber ist
auch hier das Moment der Realitét /Ubereinstimmung des Ideellen
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mit dem Reellen/ das Kriterium der Realisierbarkeit,

Wir haben bereits in fritheren Zusammenhiingen gesehen,
dass durch eine solche Rolle des Ideellen die objektive Ge-
setzlichkeit des Gesamtprozesses keineswegs aufgehoben wird.
Da jede teleologische Setzung reale Kausalreihen in Bewegung
zu bringen beabsichtigt, entfaltet sich die Gesetzlichkeit
als ihre objektiv-dynamische Synthese, die sich unabhéngig
von den Gedanken und Absichten der Einzelproduzenten hinter
ihrem Rilcken notwendig durchsetzt. Damit ist jedoch die hier
geschilderte Widerspriichlichkeit keineswegs irrelevant ge-
worden. Im Gegenteil. Gerade die Verschiedenheit der Er-
scheinungsformen, Weiterwirkungen ete.,, die vom elementaren
Komplex W = G - W in den verschiedenen Gkonomischen Forma-
tionen verschieden ausgelfst werden, stellen ein sehr wesenk
txwtliches Moment des Ukonomischen Gesamtprozesses dar. Marx
weist soger darauf hin, dass auf hochentwickelten Stufen der
immer gesellschaftlicher gewordenen Okonomie in ihnen bereits
der Keim der Gkonomischen Krisen implicite enthalten ist,
Freilich nur der Keim, denn das Realwerden der Krisen "“erfor-
dert einen ganzen Umkreis von Verhéltnissen, die vom Stend-
punkt der einfachen Warenzirkulation noch gar nicht existie-
ren."17 Marx mag also diesen Zusammenhang zwischen einfachs-
§ten dynemischen, aus teleologischen Alternativentscheidungen
bestehenden “Elémenten“ des gesellschaftlichen Seins und dem
Bkonomischen Gesamtprozess noch so vorbehaltsvollkritisch
‘betrachten, seine Analyse zeigt doch deutlich, dass die ob=-
jektiven, von einzelmenschlichen Beschlissen, ja von deren
gesellschaftlichen Summierungen unabhéngigen Skonomischen Ge-
setzniéissigkeiten in  ihrer Struktur und Dynamik letzten Endes

auf diese "Elemente", auf ihren Setzungscharakter, auf ihre
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Dialektik des Ideellen und Reellen gzurtickfihrbar sind. Durch
die ontologische Kritik an den theoretischen Verallgemeinerunge
der tkonomischen Elementartatsachen konkretisiert sich bei Marx
der letzthinige Charakter der allgemeinsten Zusammenhénge in
‘ihrem Verhiltnis zu den Jeweiligeﬁ konkreten Gesetzlichkeiten.
Diese haben, wie bereits gezeigt, immer einen gesellschaftlich-
-geschichtlich konkreten "Wenn-Dann" Charakter. Ihre verallge-
meinerte Form, ihr Erhobenwerden zum Begriff ist aber - im Ge-
gensatz zu Hegel - nicht die reinste Form der;Notﬁandigkeit,
freilich auch nicht, wie die Kentianer oder die Positivisten
meinen, eine bloss gedankliche Vérallgemeinerung, sondern im
bloss historischen Sinne eine allgemeine Moglichkeit,ein reelle
lsglichkeitsspielraun fir die konkretgesetzlichen "ienn-Dann"-
Verwirklichungen., In einer seiner Darlegungen der EKrisentheorie
betont Marx sehr scharf diesen Unterschied: “Die allgemeine
Myglichkeit der Krisen ist die formelle Metamorphose des Kapi-
tals selbst, das zeitliche und réumliche Auseinanderfallen von
Kauf und Verkauf. Aber dieses ist nie die Ursache der Krise.
Denn es ist nichts als die allgemeinste Form der Krise, also
die Erise selbst in ihrem allgemeinsten Ausdruck. Man kann aber
nicht sagen, dass die abstrakte Form der Krise die Ursache der
Krise sei. Fragt man nach ihrer Ursache, so will man eben wisse
warum ihre asbstrakte Form, die Form ihrer Moglichkelit, aus der
Uoglichkeit zur Wirklichkeit wird.“ls Wir werden auf die ent-
scheidende Wichtigkeit dieser Gesetzméssigkeitskonzeption im
Abschnitt tber Ideologie noch ausfilhrlich zu reden kommen,., Hierxr
seli nur noch darauf hingewiesen, dass Merx auch in diesem Falle
die libglichkeit im Sinne der Aristotelischen Dynamis fasst,nich
als eine bloss erkenntnistheoretische Modalitétskategorie.
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Es zeigt sich also, dass jene Struktur, die in der von
uns eben untersuchten wechselseitigen dialektischen Polaritét
des Ideellen und des Reellen zum Ausdruck Eommt, die gesamte
Ckonomische Sphéire von oben bis unten durchsetzt wund - ohne die
Objektivitét der gesetzlichen Zusammenhﬁnge auch nur angu-
tasten - auf Inhalt, Erscheinungsweise ihrer Verwirklichungen
einen entscheidenden Einfluss ausiibt. Die eigenartige Objekti-
Vitét und Gesetzmiissigkeit der Ukonomisehen Wirklichkeit hat
zur unaufhebberen @rundlage, dass sie, wie Marx wiederholt mit
grossem Nachdruck betont, ein Geschichtsprozess ist, den die
beteiligten llenschen selbst vollziehen, die ihre eigene, von
ihnen selbst gemachte Geschichte bildet. Auch hier zelgt sich
die Marxsche Lehre vom gesellschaftlichen Sein, gerade in den
Froblemen ihres materiellen Fundamentes, in der Okonomie die
dialektische Zusammengehtrigkeit, Aufeinanderbezogenheit, on-
tologische Untrennbarkeit von in ideeller Form ausgeldsten
menschlichen Aktivitéten und vom daraus herauswachsenden ma-
teriell Skonomischen Gesetzlichkeiten. Marx hat bereits in der
Analyse der Ontologie der Arbeit gezeigt, déss die herkdmme
liche Entgegensetzung von Teleologie und Kausalitét unhaltbar
ist. Dadurch wird es klar, dass Keusalitét ohne Teleologie die
Dynemik des Naturseins bestimmt. In Erginzung dazu erscheint
die Verknlipfung der Ksusalitét mit der Teleologie als primére
ontologische Charakteristik des gesellschaftlichen Seins, Ein-
erseits bleibt die subjektive Vorstellung oder_gbsieht einer
teleologischen Setzung etwas bloss Gedankliches oder eine wir
kungslose Absicht des Menschen, wenn dadurch nicht - unmittele
bar oder noech so weit vermittelt - Kausalreihen in der anor-
ganischen oder organischen Natur in Bewegung gesetzt werden;
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in der 6ntologie des gesellschaftlichen Seins gibt es keine
Teleologie als Seinkkategorie ohme eine sie verwirklichende
Kausalitit. Andererseits sind alle jene Tatsachen und Gescheh=
nisse, die das gesellschaftliche Sein als solche charakteri-
sieren, Ergebnisse von teleologisch in Gang gebrachten Kausal-
reihen, Natiirlich k&nnen teleologisch nicht gesetzte kausale
Geschehnisse /Erdbelen, Sturﬁ. Klima etc./ oft sehr weitgehende
Folgen fir je ein konkretes gesellschaftliches Sein, soger im
positiven, nicht nur in destruktivem Sinne heben /gute Ernte,
glinstiger Wind ete./ Bestimmten Naturphénomenen dieser Art ge-
geniiber ist sogar die entwickelteste Gesellschaft noch immer
wehrlos. Das schliesst aber nicht aus, dass in der Skonomischen
Entwicklung des gesellschaftlichen Seins gerade die Beherr-
schung aller Art von Naturkéften eine entscheidende Rolle
spielt. Selbst solche reine unbeherrschte Naturereignisse lisen
teleologische Setzungen aus und werden'dadurch nachtréglich ins

- gesellschaftliche Sein eingefligt. Wenn diese Herrschaft iiber
die Natur auch bloss als sténdig zunehmend erstarkende Tendenz
und nie als vollendeter Zustand vorhanden sein kann, ist es
evident, dass der teleologisch gesetzte Urspruang der Gescheh-
nisse und Gegensténdlichkeiten das ontologisch spezifische des
gesellschaftlichen Seins ausmacht,

Unsere bisherigelAnalysé,der ontologischen Beschaffenheit
der Ykonomischen Sphére lésst diese dialektische Zusammenge-
hirigkeit von Kausalitét und Teleologie - trotz ihrer Hetero-
genitit - in einer konkreteren Gestalt erschéinen, als die hier
aufgezeigte Wechselbeziehung des Ideellen und des Reellen. Die
seinsmiissige Eonkretisierung beruht objektiv darauf; dass jetzt
nicht mehr bloss die menschliche teleologische Setzung der Na-
turkausalitéit, sie in Beiegung bringend, gegeniibersteht,;
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sondern, schon auf dem Gebiet der reinen Okonomie, auch das
sich aus menschlichen Aktivitéten zusammengesetzte, in Gang
gebrachte gesellschaftliche Sein selbst. Ob der Warenaus-
tausch sich realisiert, ist ein Prozess, der sich unmittelbar
auf dem Boden des gesellschaftlichen Seins vollzieht, wobei
natlirlich « gleichviel wie weit vermittelt - die teleologische
Einwirkung auf die Naturkesusalitit das uneufhebbare Fundement
bildet, was aber den wesentlich gesellschaftlichen Charakter
des Warenverkehrs, die gesellschaftliche Wesensart seiner Ka-
tegorien keineswegs aufhebt. Ja es zeigt sich, dass hier, auf
dem Gebiet der reinen Ukonomie, wenn nicht unbedingt auch auf
dem Gebiet des Stoffwechsels mit der Natur, jene teleologischen
Setzungen in Gang gesetzt werden, die Einwirkungen auf andere
lienschen bezwecken., Hinter den Formeln W « G - W steckt immer
als Realitét eine Fulle von solchen gelungenen oder gescheiter-
ten teleologischen Setzungen., Der die teleologische Setzung im
Bereich der Ukonomie vollziehende Mensch steht slso dem ge-
samten Sein gegeniiber, wobei jedoch das gesellschaftliche Sein
insofern die entscheidende Vermittlungsrolle spielt, als die
Konfrontation mit dem Natursein nie eine rein unmittelbare sein
kann, sondern stets eine tkonomisch vermittelte ist, die inm
Laufe der Entwicklung immer vermittelter wird. Das ideelle Mo-
ment der Bkonomischen Setzung, das uns jetzt beschéiftigt, hat
als polaren Gegensatz ein reelles, dessén Wesensert von diesen
Vermittlungen als vorwiegend gesellschaftlieh bestimmt ist,
Diese Lage wirkt auf die Beschaffenheit der hier auftretenden
Alternativentscheidungen in Bezug'auf'die ideelle Komponente
zurtick, Wie die blosse Tatsache der Verkniipfung von Teleologie
und Keusalitét einen radikalen Brueh mit allen alten philosophi=
schen Lusungen ihres Verh8ltnisses bedeutet hat, so folgt aus
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der allgemeinen Lage im Bereich der Ukonomie ein weiterer An-
satz zum Aufhellen der Beziehungen der menschlichen Aktivitit,
der menschlichen Praxis zu den Gesetzlichkeiten jenes Seins,
das Voraussetzung, Umwelt und Objekt zu ihr bildet. Da es sich
hier, wie schon in der Arbeit, bloss um die Keimform des Prob-
lemkomplexes von Freiheit und Notwendigkeit handelt, kann die
Frage auch hier nicht in entfalteter Reinheit und Schiirfe auf-
geworfen werden. Denn so sehr die selinsméssige Mtglichkeit und
Notwendigkeit von Alternativentscheidungen die Basis einer je-
den Freiheit ergibt - fur Wesen, die keine Alternativen zur
praktischen Grundlege ihrer Existenz machen miissen und kdnnen,
kann die Frage der Freiheit nicht einmal aufgeworfen werden -
ist jeme mit dieser keineswegs einfach identisch. Ohne moch auf
das Froblem der Freiheit selbst eingehen zu kiémnen, kann doch
als Ergebnis der Marxschen Ontologie des gesellschaftlichen
Seins gesagt werden, dess es in der menschlichen Praxis keinen
Akt gibt, dem nicht eine Alternativentscheidung zugrundeliegen
wirde, Ein metaphysisch ausschliessen\z:der Gegensatz von Not-
wendigkeit /absoluter Unfreiheit/ und Freileit ist im gesell-
schaftlichen Sein tiberhaupt nieht vorhanden. Es existieren
‘bloss, genetisch aufbarpeig, gesellschaftlich-gesehichtlich

- dialektisch bestimmte Entwicklungsstufen der mensehlichen Praxis,
die ihr immer und Uberall auf Alternativentscheidungen beruhen-
des Wesen ihren Bédingungen und Erfordernissen entsprechend in
verschiedener Erscheinungsweise, mit verschiedenen Inhalten und
Formen sozial produzieren, reproduzieren, htherentwickeln,
problematisch machen etec. Das folgt sus der ontologischen Be-
schaffenheit des gesellschaftlichen Seins, in welchem eine von
bewussten Akten genetisch nicht determinierte Notwendigkeit
Uberhaupt nicht vorkommt, Freilich losen siech, wie dies bereits
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in der Analyse der Arbeit aufgezeigt wurde, die kausalen Folgen
der teleologischen Akte von den Intentionen der Setzenden ab,
gehen oft sogar in vdllig entgegengesetzte Richtung. Wenn aber,
um ein oft angefihrtes Beispiel zu wiederholen, das Erstreben
des Extraprofits auf einer bestimmten Stufe der kepitalistie-
schen Entwicklung zum Sinken der Profitrate fihrt, so entsteht
ein ontologisch v8llig anders gearteter Prozess, als wenn etwa
ein Stein infolge der Wirkung verschiedener naturgesetzlich be-
stimmter Konstellationen in die Tiefe rollt oder wenn Bazillen
im Organismus eine Krankheit verursachen.

8o ist das gesamte gesellschaftliche Sein in seinen grund-
legenden ontblogischen #ugen auf die teleologischen Setzungen
der menschlichen Praxis aufgebaut; formal ohne Riicksicht darauf,
wie weit die theoretischen Inhalte solcher Setzungen das Sein,
allgemein gesprochen, richtig erfassen, wenn sie nur imstande
sind, ihre unmittelbar beabsichtipten Zielsetzungen zu verwirk-
lichen, selbstredend auch ohne Riicksicht darauf, ob ihre weiter
kausalen Folgen den Intentionen der Setzungssubjekte entsprechen
Objektiv komnt es darauf en, welche Kausalreihen diese Setzungen

in Gang bringen und wie diese sich in der Totalitit des geselle

schaftlichen Seins suswirken. Um die dabei entstehenden ontolo-
glschen Probleme ganz klar zu seheh, scheint es uns unerlésslich,
diese teleologischen Setzungen sowohl in Bezug euf ihre objektiv-
struktive Beschaffenheit, wie in Bezug auf ihre Einwirkungen auf
die setzenden Subjekte etwas niher zu betrachten. Denn gerade
hier geraten die schlichten Tatsachen der Ontologie des gesell~
sahaftllchen Seins in scharfe Widerspriiche zu einigen altebhrwiir-
digen philosophischen Traditionen, die immer wieder von den
hdehst entwickelten, kompliziertesten Erscheinungen ausgingen,
diese metaphysisch, logiseh, erkenntnistheoretisch isolierend
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betrachteten und deshalb naturgemiiss nie zu ihrer Genesis, zu
ihrem wirklichen Seinsgrund - zum Schliissel ihrer ontologischen
Entzifferung - weitergehen konnten. Objektiv angesehen bedeuten
die von uns untersuchten "Elemente" des gesellschaftlichen
Seins immer nur so viel, dass mit Hilfe dner teleologischen
Setzung reale Kausalreihen in Bewegung gebracht werden kénnen.
Die kausalen Verknilipfungen existieren ganz unabhiéngig von jed-
weder Teleologie; diese dagegen setzt eine durch jene bewegte
Wirklichkeitx vorsus: teleologische Setzungen sind nur in einem
kausal determinierten Sein miglich. Denn ihre Verwirklichung
beruht darauf, dass man mit dem immer neuen Funktionieren einer
praktisch richtig erkannten Kausalreihe unbedingt rechnen kann.
So einfach dieser Zusammenhang wvon Kausalitét und Teleologie
audﬁ ist, wurde er in der ganzen Geschichte der Philosophie nur
von Aristoteles und Hegel und selbst von ihnen aueh nur partiell
nicht in allen Konsequenzen erkannt, Nicolai Hartmenn, der ein-
zige blrgerliche Philosoph unserer Bage, der innerhelb bestimmte
Grenzen ein wirkliches Versténdnis fir Seinsprobleme gehabt hat,
versuchte die Analyse von Aristoteles wieder vor die philosophi-
sche Offentlichkeit zu bringen. Er betonte mit Recht, dass Aris-
toteles einerseits die Wirksamkeit der Teleologie konkret aus-
schliesslich an Arbeitsbeispiefj%ufzeigt, an dem des Baumeisters
und des Arztes, was jedoch die Inkonsequenz nicht verhinderte,
seine Naturauffassung ebenfalls auf Teleologie zu griinden, Harte
mann sieht mit richtiger Kritik, dass die Aristotelische Konzep-
tion der Teleologie alle Prozesse "die nicht von einem Bewusst-
sein geleitet sind, ausschliesst", was zur Folge haben musste,
dass jede teleologische Auffassung der Natur oder des Geschichts-
prozesses im (Grunde genommen nur theologischen Charskters sein
ktnnte. Wenn nun Hertmann die Aristotelische Analyse der teleolo-
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gischen Setzung, némlich die Unterscheidung von und
s durch eine Zweiteilung des ersten Aktes in "Zweck-

setzung" und "Selektion der Mittel" erginzt, so hat er in der
Anndherung an das FPhénomen einen wirklichem Fortschritt er-
zielt, die teleologische Setzung wesentlich komkretisiert, in-
dem er zeigt, dass der erste Akt eine Richtung vom Subjekt auf
das /bloss gedachte/ Objekt hin hat, wihrend der zweite eine
"rickléufige Determination" ist, da in ihm vom geplanten neuen
Objekt aus die Schritte, die zu ihr fihren, rilekléufig kon-
struiert werden.lg Die Schranken in Hartmanns Konzeption zeigen
gich darin am deutlichsten, dass er den Akt der Zielsetzung
keiner weiteren Analyse unterwirft, er beggﬁgt sich mit der
nicht unrichtigen, aber ungentigend konkretisierten Feststellung,
dagss sie vom Bewusstsein ausgeht und in die Zukunft, auf etwas
noeh nicht Seiendes gerichtet ist. In Wirklichkeit hat aber die
Zielsetzung eine_sehr konkrete gesellschaftliche Genesis und
Funktion. Sie entspringt aus den Bediirfnissen der Menschen, und
gwar nicht bloss aus solchen in ihrer Allgemeinheit, sondern aus
ausgesprochen besonderen Winschen nech ihrer konkreten Be-
friedigung; diese, die jeweiligen konkreten Unmsténde, die konk-
reten gesellschaftlich vorhandenen Mittel und Mtglichkeiten be-
stimmen erst konkret die Zielsetzung selbst, und es ist selbst-
versténdlich, dess die Art der Selektion der liittel sowie die
der Realisation von der Totalitét dieser Umsténde sowohl ermbg-
licht wie begrenzt werden. Erst so kann die teleologische
Setzung zum zentralen Vehikel des Menschen - individuell wie
gattungsméissig - werden; erst so erweist sie sich als die spe=-
zifisch-elementare Kategorie, die des gesellschaftliche Sein von
jedem Natursein qualitativ.unterscheidet.

Eine solche Konkretisierung, die deshalb weit iiber Jjede
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letzhin abstrakt-erkenntnistheoretischen Erwihgungen, wie dass
die Teilbewegung innerhalb dieses Komplexes vom Subjékt zZun
Objekt oder umgekehrt verléuft hinausgeht, ist unbedingt not-
wendig, wenn wir begreifen wollen, dass such eine sndere sikuliy
ungeldste Frage der Philosophiegeschichte ebenfalls erst von
diesem Komplex aus ihre richtige ontologisch-genetische Beant-
wortung finden kann. Wir meinen auch jetzt das Problem der
Freiheit. Wie in der Frage des Verhéltniésses von Keusalitét
und Teleologie muss auch hier, Ubrigens mit manchen fritheren
Anschauungen Ubereinstimmend betont werden, dass das Problem

der Freiheit nur in Komplementérbeziehung zu dem der Notwendig-
keit sinnvoll gestellt werden kann, Wirde es in der Wirkliche
keit keine thwendigkeit geben, so wire auch keine Freiheit
mbglich, freilich ebenso wenig in einer Welt des Bdlaceschen
Determinismus, der Nietzscheschen "Wiederkehr des Gleichen" ete.
Wir haben bereits wiederholt suf den "Wenn-Dann"-Charalkter der
faktisch seienden Notwendigkeit hingewiesen und meinen, das
Problem der Freiheit lésst sich nur damnn richtig und wirkliche
keitstreu stellen, wenn men vom Sein dieses Komplexes ausgeht,
von der Normalform seines Funktionierenms, von seiner Genesis als
Bestandteil des gesellschaftlichen Seins. Es ist klar, dass hier
nur die letzte Frage gestellt und beantwortet werden kann, Der
Gesamtkomplex der Freiheit kann nur im Rahmen der Ethik ange-
messen untersucht werden. Die richtige Fragestellung fihrt so-
wieso iiber die Klérung der Genesis. Diese ist nun, wie das als
Faktum bereits wiederholt gezeigt wurde, die im Arbeitsprozess
notwendig und permenent auftretende Alternativentscheidung. Denn
man witrde diese, auch auf ihrer primitivstén Stufe, unzulissig
vereinfachen, wirde man sie suf die der Zieléetzung innewohnende
besehrénken, Fraglos ist die Zielsetzung eine Alternativent-
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scheldung, ihre Verwirklichung, und zwar in der geistigen Vor-
bereitung ebenso wie in der praktisch-faktischen Durchfihrung
selbst ist aber keineswegs ein einfach kausales Geschehen, die
einfache kausale Folge eines vorangegangenen Beschlilsses. Fir
das Wie der Verwirklichung bedeutet dieser ein konkretes Prog-
ramm, d.h. einen realen, resl begrenzten und damit konkret ge-
wordenen Mbglichkeitsspielraum. Es bedarf keiner eingehenden
Analyse - jede Alltagserfahrung kann es bestétigen - dass so-
wohl in der geistigen Vorbereitung einer Arbeit, sei sie wissen
schaftlich oder bloss empiristisch-praktiseh, wie ia ihrer fak-
tischen Durchfilhrung men es immer mit einer genzen Kette von Al
ternativentscheidungen zu tun het. Von der Tatsache, dass bei
den Handgriffen jewéils der gilinstigste susgesucht und der wee
niger geeignete verworfen wird, bis zu Hhnlichen Vorglngen 1n_
der geistigen FPlanung ist diese Reihe von Beschlissen, freilich
innerhalb des konkrsten Spielraums der konkreten Gesamptplanung,
Uberall in voller Evidenz wahrnehmbar. Dass dieser Frozess im
durchschnittlichen Allteg nicht jedem, nicht immer gegenwirtig
ist, kommt sus der unmittelbaren Arbeitserfahrung, die wesenb
tlich darauf berunt, dass Einzelverrichtungen, die sich bereits
bewdhrt haben, zumeist als bedingte Reflexe fixiert und dadurch
"unbewusst" gemacht werden; genctisch betrachtet ist aber jeder
bedingte Reflex einmal Gegenstand von Alternativentscheidungen
gewesen. Natlirlich wird damit der kausale Prozess als Lffekt der
teleologischen Setzung nicht annulliert, nur dass er nicht von
einer einzigen teleologischen Setzung ein flr allemsl in Gang
gesetzt wird, dass vielmehr die einzelnen Entscheidungen der
faktischen Verwirklichung ihn ununterbrochen differenzieren,
nuancieren, verbessern oder verschlechtern, natiirlich innerhalb
der Grundlinie, die die allgemeine Zielsetzung bestimmt hat. Und
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dass diese Struktur auch auf allen Gebieten der teleologischen
Setzungen die geltende ist, kann jeder in einem beliebigen Ge-
spréch beobachten; man mag vorher eine allgemeine Absicht hag
ben, die man mit seiner Hilfe erreichen will, jeder ausge-
sprochene Satz aber, seine Wirkumg oder Wirkungslosigkeit, die
Replik, evtl. das Schweigen des Gesprichspartners ete. bringen
zwangsléufig eine Reihe von neuen Alternativentscheidungen her-
vor. Dass ihr Mtglichkeitsspielraum grésser, dehnbarer etc.ist,
als der in der physischen Arbeit im engeren Sinn, wird niemand
Uberraschen, dem unsere Ausfihrungen iiber die beiden Typen der
teleologischeﬁ Setzung bekannt sind.

Damit ist das "Urphémomen" der Freiheit im gesellschaft-
lichen Sein der Menschen bereits in seinen gribsten Zigen um-
schrieben. Es handelt sich um die Tatsache, dass sémtliche Mo~
mente des gesellschaftlich-menschlichen Lebensprozesses, soweit
sie nicht einen vbllig spontan-notwendigen biologischen Cherak-
ter haben /Atmen/, Kausalergebnisse solcher Setzungen und nicht
einfache Glieder von Kausalreihen sind, Natiirlich bleibt die
Alternativentscheidung der lMenschen nicht auf dem Niveau der
einfachen Arbeit stehen, wir haben Ja eben sehen kénnen, dass
Jene teleologischen Setzungen, die nicht dem Stoffwechsel mit
der Natur dienen, sondern auf das Bewusstsein anderer Menschen
gerichtet sind, in dieser linsicht dieselbe Struktur und Dynamik
zeigen. Und mag die gesellschaftliche Arbeitsteilung bis hinauf
zu den hichsten geistigen Leistungen der Menschen noch 80 kompli-
zierte LebensBusserungen hervorbringen, als allgemeine Grundlage
fir alle bleiben die Alternativentscheidungen in Funktion., Na-
tirlich bedeutet dies nur eine hichst allgemeine und darum abste
rakt bleibende Aufbewahrung der Eigenart der Genesis. Gehalt wie
Form sind fortlaufend umwélzenden qualitativen Wandlungen.untef-
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worfen, sie konnen und sbllen deshalb nie aus der Urform der
Genesis als deren blosse Variantem einfach "abgeleitet™ werden,
Dass aber diese Urform in allen Wandlungen doch aufbewahrt
bleibt, ist ein Zeichen dafiir, dess es sich hier um eine ele-
mentare und fundamentale Grundform des gesellschaftlichen

Seins handelt, ebenso wie etwa die Reproduktion des Orgenismus,
bei allen ihren qualitativen Véranderungen, eine solche perma-
nente Form der orgenischen FNatur bleibt. Wenn wir also, wie
friher betont, Wachstum und Beschaffenheit der hdheren Er-
scheinungsweisen der Alternativentscheidungen erst in der Ethik
angemessen behandeln ktnnen, ist es doch auch hier méglich, in
einigen Bemerkungen gangz allgemeiner Art etwas wom Wesen der
wirklichen Ausfihrung vorwegzunehmen, Um hier nicht von Anfang
an Missversténdnissen ausgesetzt zu sein, sei sogleich betont:
die iibliche philosophische Verallgemeinerung von der einen und
- metephysisch - unteilbaren Freiheit halten wir fir eine

leere Gedankenkonstruktion. Die gesellschaftliche Entwicklung

~ produgziert immer wieder Gebiete der menschlichen Praxis, in
jenen das, was allgemein Freiheit genannt zu werden pflegt, von
verschiedenen Inhalten erfullf, von verschiedenen Strukturen
geformt, mit verschiedener Dynamik wirksam werdend etc. in Er-
scheinung tritt, Diese Vielheit ist aber, weder im geschicht-
lichen Nacheinander noch im Nebeneinander einer und derselben
Gesellschaft, etwas starr diskontinuierlich Heterogenes; ihre
verschiedenen Verkirperungen spielenkt ineinander iiber, ohne
allerdings restlos zur vblligen Einheit zu verschmelzen /z.B.
rechtliche und moralische Freiheit/. Es bleibt also bei allen
geschichtlichen und gesellschaftlichen Wandlungen doch eine
Vielheit als Gegebenes, bei deren gedanklichen Behandlung, wenn

die seienden Tatsachen nicht vergewaltigt werden sollen, das
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Spezifische der Sphiiren, Gebiete ete. immer respektiert werden
muss. Daraum muss ihre Darlegung und Analyse der Ethik iiber-
lassen werden, wo dieser Aufstieg ins Komplizierte, ins - un-
mittelbar - rein Geistige und Individuelle gesellschaftliche-
-geschichtlich darpelegt, wo also dieser Pluralismus der Frei-
heiten im Gegensatz zum blossen metpphysiadh-einheitlichen,
abstrakten Begriff der Freiheit, in vielen prhilosophischen
Systemen, ontologisch begriindet werden kann,

Trotzdem hat - bei voller Aufrechterhaltung dieser Plura-
listischen Auffassung - ein allgemein bleibendes Betrachten der
Alternativentscheidungen doch einen ontologischen Sinn, Wenn man
segt, dass die Entscheidung des Urmenschen, beim Steineschleifen
die Hand etwas rechts oben und nicht links unten zu halten,
ebenso eine Alternativentscheidung ist, wie die Antigones,ihren
Bruder trotsz Kréons Verbot zu begraben, so hat man nicht bloss
eine abstrakt-geﬁeinsame Eigenschaft zweier sonst villig hetero-
gener Fhénomenkomplexe festpgestellt, sondern etwas ausgesagt,
was auf bedeutsame Gemeinschaftlichkeiten beider auftrifft, Die
objektive Seite dieser inneren Verbundenheit sonst weitgehend
heterogener Erscheinungen bildet die allgemeine Werthaftigkeit
ihrer Akte., Wir haben bereits bei Behandlung der Arbeit darauf
hingewiesen, dass ihr Produkt in seiném&ssiger Notwendigkeit
gelungen oder misslungen, niitzlich oder nutzlos ete. ist; damit
tritt eine innere Beschaffenheit der Objekté im gesellschaft-
lichen Sein auf, die Jeder Naturgegensténdlichkeit vollig fremd
ist, deren Grundlsge ausschliesslich der geaellschaftliche
Reproduktionsprozess bildet. Alle Transfbrmationsakte, die die
Arbeit, selbst die_primitivste. an den Naturgegensténden voll-
zieht, werden an dieser Beziehung ihres Ablaufs und ihrer Er-

gebnisse zu dem gesellschaftlichen Reproduktionsprozess gemessen
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und die Anwendung dieses Masstabs hat eiﬁen unaufhebbaren
Wertcharakter, was gugleich objektiv die Alternative der Po-
laritét von Werthaftig und Wertwidrig in sich begreift. Dass
das Werten unmittelbar als subjektiver Akt erscheint, darf
dabei nicht irrefihren. Das subjektive Urteil, ob dieser oder
Jener Stein zum Schleifen anderer Steine geeignet ist oder
nicht, beruht auf der objektiven Tatsache des Geeignetseins;
das subjektive Urteil mag in Einzelféllen an der objektiven
Werthaftigkeit oder Wertwidrigkeit vorbeigehen, das wirkliche
Kriterium bildet doch diese objektive Beschaffenheit. Und die
gesellschaftliche Entwicklung besteht gerade darin, dass in der
Fraxis das objektiv Wertvolle siech tendenziell durchsetzt.
Freilich stets im Laufe von ungleichméissigen Bewegungen, frei-
lich stets im Rahmen dessen, was das gesellschaftlich-geschicht~
liche hic et nung fir die Handlungen der Menschen Jeweils ntg-
lich macht. Der Grund dieser Unaufhéhbarkeit der Wertungen be-
rubt darauf, dass sémtliche Gegensténde des gesellschaftlichen
Seins nicht einfadh Gegensténdlichkeiten sind, sondern aus-
nahmglos Vergegensténdlichungen., Das bezieht sich einerseits
auch auf Fédlle, bei denen ein unverénderter /evtl. sogar unver-
dnderbarer/ Naturvorgang ins gesellschaftliche Sein hinein-
spielt. Der Wind ist eine Naturtatsache, die an sich nichts mit
~ Wertvorstellungen zu tun hat, Die Schiffen schon frihester
Zeiten haben aber mit vollem Recht von glinstigen oder ungiinsti-
gen Winden gesprochen, denn im Arbeitsprozess des Segelns von
Ort X nach Ort Y spielt Stérke und Richtung des Windes eine
ebensolche Rolle, wie sonst die materiellen Eigenschaften des
Arbeitsmittels, des Arbeitsgégenstandes; der glnstige oder un-
ginstige Wind ist also jetzt ein Gegenstend im Bereiche des ge-
sellschaftlichen Seins, des Stoffwechsels der Gesellschaft mit
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der Natur; Werthaftigkeit oder Wertwidrigkeit gehiren zu
seinen objektiven Eigenschaften als Momente in einem konkreten
Komplex des Arbeitéprozessea. Dass derselbe Wind von dem einen
Schiffen als glnstig, von dem anderen als unginstig bewertet
wird, fihrt keinen Subjektivismus in die Wertung ein: der Wind
wird eben erst in einem bestimmten konkreten Prozess zum Mo
ment einer gesellschaftliehén Vergegensténdlichung; nur inner-
halb dieses seienden Komplexes Xkiénnen seine Eigenschaften
wertvoll oder wertwidrig sein, in diesem Konnex sind sie es je-
doch in objektiver, nicht in subjektiver Weise,

Wienn also in den Alternativentscheidungen der Arbeit das
"Urphénomen" der Freiheit steékt, 8o derum,weil sie die ersten
Akte in Gang setzt, in denen, durch die Vergegenstiéndlichungen
entstehen, die also einerseits ihrem Sein nach etwas anderes
sind, als bloss spontane Verwandlungen eines Seienden in ein
Anderssein, die deshalb Vehikel zum Entstehen von etwas wirk-
lich Neuvem werden kinnen, zu etwas, was das gesellschaftliche
Sein nicht nur objektiv verindert, sondern die Verédnderung zum
Gegenstand einer menschlichen, gewollten Setzung macht, Das
"Urphéinomen" besteht deshalb nicht in der blossen Wahl zwischen
gwel Myglichkeiten - s0 etwas kamn auch im Leben hiher orgeni-
sierten Tiere vorkom:zen - sondern in der Wahl zwischen Wertvol-
lem und Wertwidrigem, evtl. /auf htheren Stﬁfen/ zwischen zwei
Wertarten, Wertkomplexen, eben weil nicht in einer letzten En-
des statischen, bloss biologisch bestimmten Weise zwischen Ge-
gensténden gewdhlt wird, sondern praktisch aktiv dariiber Ente
scheidungen gefdllt werden, ob und wie bestimmte Vergegen=
sténdlichungen verwirklieht werden k&mnen. Die Entwicklung der
mensehlichen Gesellschaft - vom Standpunkt der menschlichen Sub-
jekte aﬁs betrachtet - besteht wesentlich darin, dass solche
Entscheidungen alle Schritte im menschlichen Leben von den all-
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téglichsten bis zu den hiichsten beherrschen, Einerlei ob oder
wieweit den Menschen diese Grundlege all ihrer Handlungen be-
wusst werden - das Leben in jeder Gesellschaft produziert forte
laufend Umsténde, die diese Lage verdecken kiénnen - irgendein,
wenn auch vielfach dumpfes Gefiihl lebt doch in ihnen, dass sie
ihr Leben durch solche Alternativentscheidungen selbst machen.
Daraus kann der Erlebniskomplex, auf dem die philosophische
ldee der Freiheit beruht, auch sus ihrem Lebensgefiihl nie
véllig verschwinden, darum gehen die Gedanken tiber die Freie
heit, die Versuche ihrer Verwirklichung durch die ganze mensch-
liche Geschichte hindurch und spielen in jedem Versuch der
lMensehen tiber sich selbst, iUber ihre Stellung zur Welt eine
Klarheit zu erlangen; eine entscheidende Rolle, ebenso wie ihr
Gegenpol, die ebenfalls im Alltag immer erneut erlebte Notwene
digkeit., Diese Betrachtungen solltem nur bis zu dem Punkt fiuhren,
wo das Problem selbst in seiner Allgemeinheit sichtbar wird;
seine konkreten Darlegungen kénnen erst in der Ethik erfolgen.
Will man nun die wesentliche innere Struktur und Dynamik
der Ukonomie innerhaldb des gesellschaftlichen Seins such nur
anndhernd adéguat ergreifen, so muss men - besonders wenn hier
das Interesse auf die ontologische Stelle und Funktion des
Ideellen und weiter auf die Ideologie gerichtét ist - das onto-
logische FProblem von Erscheinung und Wesen im gesellschaftlichen
Sein wenigstens seinen wichtigsten Bestimmungen nach iiberblicken.
Es ist hier darum nicht der Ort, dieses Verhiltnis in den ane-
deren Seinsformen niher zu untersuchen. Es besteht iﬁ der spe-
zifische, qualitative Unterschied, dass die Erscheinungswelt
des gesellschaftlichen Seins der Auslisefektor der meisten te-
leologischen Setzungen ist, die seinen Aufbau und seine Ent-

wicklung unmittelbar bestimmen und auf diese Weise such in der
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objektiven Dialektik von Erscheinung und Wesen eine bedeut-
same Rolle spielen, wihrend die Natur - als Natur an sieh,
nicht als Terrain des Stoffwechsels zwischen Gesellschaeft und
Netur - den Reaktionen auf sein Wesen und suf seine Erscheinungs:
weisen gegenilber sich als v8llig gleichgiltig zeigt. Es bleibt
ein reines Erkenntnisproblem, ohne seinsmassige Folgen, ob die .
Beobaehtef der Natur bei der Erscheinung /soger beim.Schein/
stehenbieiben oder bis zum Wesern vordringen. Das bezie:t sich
freilich nicht mehr auf die Natur als Gegenstand des Stoff-
wechsels mit der Gesellschaft, jedoch auch hier kann die Ein-
sicht und auch die aus ihr entspringende teleologische Setzung
nuy auf die gesellschaftlich-menschlichen Auswirkungen der Na-
turgesetzlichkeiten und nieht auf diese selbst einen faktischen
Einfluss ausiiben. Um hier keine Missverstﬂndnisee aufkommen zu
lassen, miissen wir nachdriicklichst auf den von uns beréits
wiederholt hervorgehobenen "wenn-dann"-Charskter aller notwen-
digen Verhéltnisse sller Gesetzlichkeiten zuriickweisen, denn bei
einer abstrakt-logischen oder erkemntnistheoretischen Verabsolue
tierung des Notwendigkeitsbegriffs, kinnte in Fédllen, in denen
die Naturerkenntnis /z.B. in experimenteller Weise/ Fhinomene
zustandebringt. die in der von uns bekannten Natur nicht vor-
kommen, der falsche Schein entstehen, als handle es sich um der
Natur gegeniiber neue Phénomene, Wehrend in Wirklichkeit nur da-
von die Rede sein kann, dass etwa das Experiment ein neues
"wenn-dann"-Verhtltnis aufgedeckt hat, dem wir in der von wns
bis jetat erkannten Wirklichkeit noch nicht begegnet sind; es
beweist also die real naturontologische Moglichkeit eben dieses
"wenn-dann"—Vérhﬁltnissea, und es bleibt, vorliufig, eine offene
Frage, ob und wenn ja, wann und wo die Natur selbst ein dere
artiges "wenn-dann"-Verh&ltnis unabhiéingig vom Menschen produziert
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“twas qualitativ anderes ist die Rolle der Natur im Stoffe
wechsel der Gesellschaft. Hier konnen Iinsichten in das Wesen
von Naturzusammenhangen umwilzende gesellschaftliche Folgen
zeitigen, und zwar gleicherweise in der Entwicklung der Pro=
duktivkrafte /Dampf, Llektrizitat ete./ wie in der Ideclogie
/Vipi der Kopernikanischen Astronomie auf das weitbild der
Menschen/,

Un nach diesem kurzen, notgedrungenen Exkurs auf das ge=-
sellschaftliche Sein selbst zurickzukommen, kinnen wir mit dem
wichtigen methodologischen Ausspruch von Marx, der sich freie
lich auf den ganzen Problemkomplex von Lrscheinung und Wesen
bezieht, beginnen: "alle Wissenschaft wire Uberflissig, wenn
die Hrscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zu~-
sammenfielen,"2" In beriihmten Kapital iiber den Warenfebisch
zelgt Marx gewissermassen die Urstrukbtur der Skonomischen Kpe
scheinungswelt im Gegensatz zu dem ihr zugrunde liegenden Wew
sen: "Das geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach
darin, dass sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere
ihrer eigenen Arbeit als gegenstandliche Charakbtere der Arbeits-
produkte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften
dieser Dinge szuriickspiegelt, daher auch das gesellschaftliche
Verhiltnis der Produzenten zur Gesambarbeit als ein susser
ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegen=-
stianden, "L

Fall fir die Bewegung des gesellschaftlichen Seins, das wir

Das ist natirlich nur der urspriinglichste typische

vorerst nur auf dem Gebiet der Skonomischen Praxis betrachten.
Je entwickelter, je gesellschaftlicher das Skonomische Leben
wird, desto entschiedener muss in ihm dieses Verhiltnis zwie
schen Hrscheinung und Wesen vorherrschend werden. Das ist zu=

sammen mit seinem seinsméssigen Grund deutlich sichtbar, wo

-n rit 9T |
[ ] T l ll‘l

g o | 3

Lioobe nive




22

Marx die im Kapitalismus weitverbreitete Erscheinungsform des,
angeblich, Geld heckenden Geldes behandelt. Lr beschliesst
seine Analyse mit der Charakteristik dieses Phédnonmens: "Aber
dies ist nur ausgedrickt als Resultat, ohne die Vermittlung

#22 pamit ist ein wiche

des Prozesses, dessen Hesultat es ist.
tiger gemeinsamer Zug der Erschelinungsweisen im Skonomischen
Prozess seinsmissig genau umschriebent: im gesellschaftlichen
Sein ist, vor allem auf dem Gebiet der Okonomie, ein jeder Ge-
genstand dem Wesen nach ein prozesiierender Komplex; dieser
bietet sich aber in der [lrschelnungswelt oft als fest umrisse-
ner statischer Gegenstand dar; die Lrscheinung wird hier eben
dadurch zur Erscheinung, dass sie den Prozess, dem sie ihre
Existenz als Hrscheinung verdankt, fir die Unmittelbarkeit
verschwinden lédsst. lMan kann die gesellschaftliche Bedeutung
dieser Erscheinungsweise des wesenhaften Gkonomischen Prozesses
nicht lUberschitzen, Marx gibt an anderer Stelle einen Uber-
blick dariber, wie wichtige theoretische Stellung!pahmen der
bedeutendsten Denker, wie entscheidende praktische Stellung=-
nahmen ganzer Kulturperioden aus einer solchen Erscheinungs-
weise des Geldes entspringen. Die reale, nicht im geringsten
geheimnisvolle Genesis des Geldes hat Marx in der X Analyse
des Varenverhiédlitnisses als einfache, selbstverstindliche Not=
wendigkeit seiner Okonomischen Genesis ontologisch zwingend
dargelegt, indem er aufgezeigt hat, wie die Entstehung der alle
gemeinen Wertform ihre auf die g::érpraktisch geeignete Ver-
kirperung, das Geld zu einer selbstandigen Gestalt des Okono=-
wmischen Lebens gemacht hat: "Gold tritt den anderen Waren nur
als Geld gegeniiber, weil es ihnen bereits zuvor als VWare ge-
geniiberstand, Gleich allen anderen Waren funktionierte es auch
als Aeqguivalent, sei es als einzelnes Aequivalent in verein-
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zelten Austauschakten, sei es als besonderes Aequivalent neben
anderen Warendquivalenten. Nach und nach funktionierte es in ehp
geren oder welteren Kreisen als allgemeines Aequivalent. Sobéld
es das Monopol dieser Stelle im VWertausdruck der Warenwelt ere
obert hat, wird es Geldware, und erst von dem Augenblick wo es
bereits Geldware geworden ist ... ist die allgemeine Wertform
verwandelt in die Geldform.">> Diese klare Ubersichtlichkeit
der Okonomische-realen Genesis des Vesens kontrastiert nun in
Susserster Scharfe mit der oft ins Mythenhafte umschlagenden,
fetischistvisch wirkenden Uniibersichtlichkeit der ihr entspre=
chenden Lrscheinungswelt. larx gibt auch dariiber eine klare Zu-
samuenfassung, die wir trotz ihver Ausfihrlichkeit zitieren
missen, damit der Gegensatz der relativen Binfachheit der Gene-
sis und Beschafienheit des Wesens mit der Verworrenheit der Hr-
schelnungswelt auf dem Gebiet der Okonomie konkret sichtbar ge-
macht werden konne. Marx sagt: “Das Geld "ist keine bloss ver-
mitteinde Form des Warenaustauschs. Es ist eine aus dem Zirkula=
tionsprozess hervorwachsende Form des Tauschwerts, ein gesell-
schaftliches Produkt, das sich durch die Bezichungen, worein
die Individuen in der Zirkulation treten, von selbst erzeugt.
Sobald Gold und Silber foder jede andere Ware/ als Vertmass und
Zirkulationsmittel ... sich entwickelt haben, werden sie Geld,
ohne Zutun und Wollen der Gesellschaft, Ihre lMacht erscheint als
ein Fatum, und das Bewusstseln der Menschen, besonders in ge-
sellschaftlichen Zusténden, die an einer tieferen Entwicklung
der Tauschwertverhiltnisse unbergehen, straubt sich gegen die
Macht, wie ein Stoff, ein Ding ihnen gegeniber erhidlt, gegen die
Herrschaft des verfluchten Metalls, die als reine Verriicktheit
erscheint, Es ist im Geld zuerst, und zwar in der abstraktesten,
deher sinnlosesten, unbegreiflichsten Form - eine Form, in der

alle Vermittlung aufgehoben ist -, worin die Verwandlung der
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wechselseitigen gesellschaftlichen Beziehungen in ein festes,
Uberwaltigendes, die Individuen subsumierendes gesellschafite
liches Verhdaltnis erscheint, Und zwar ist dlie Hrscheinung um so
harter, als sie hervorwichst aus der Vorausselzung der freien,
willklrlichen, nur durch die wechselseitigen Bediurfnisse in der
Produktion sich aufeinander beziehenden, atomistischen Private
personen ... Die alten Philosophen, ecbenso Boisguillebert, be-
trachten dies als Verkehrung, Missbrauch des Geldes, das aus
dem EKnecht zum Herrn wird, den natirlichen Reichitum depreziiert,
das Lbenmass der Aequivalente aufhebt. Plato in seiner Republik
will gewaltsam das Geld als blosses Zirkulationsmittel und Mass
festhalten, aber nicht zum Gelde als solchen werden lassen.
Aristoteles betrachtet daher die Form der Zirkulation W -« G - W,
worin das Geld nur als Mass und Minze funktioniert, eine Bewe=
gung, die er die Okonomische nennt, als die natiurliche und ver-
ninftige, wahrend er die Form G - W - G, die chrematistische,
als unnatirlich, zweckwidrig brandmarkt, Was hier bekdmpft
wird, ist nur der Tauschwert, der Inhalt und Selbstzweck der
Zirkulation wird, die Verselbstandigung des Tauschwerts als
solchen; dass der Vert als solcher Zweck des Austauschs wird
und selbstandige Form erhalt, zunichst noch in der einfachen,
handgreiflichen Form des Geldes."a4

Es ware schlechter als oberflachlich, wenn man das kythische
werden der Macht des Geldes, seine verdinglichte Fetischisierung
im Alltag einfach als Vorurteil primitiver Zeiten belacheln und
sich stolz auf die gewachsenen Einsichten héherer Formationen
berufen wirde, Dann die hochentwickelte kapitalistische Forma=
tion bringt eine dhnliche verzerrte Lrscheinungsform hervor,
ﬁie von den aktiven Praktikern und theoRetischen Wortfihrern

dieser Praxis ebenso wenig durchschaut wird, wie wenig die alten
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Griechen die geheimnisvolle Macht des Geldes zu durchschauen
fahig waren, Wir meinen das Okonomisch spontan entstehende

und fir die kapitalistische Praxis unentbehrliche Verdecken des
Mehrwerts durch den Profit; jene kapitalistische Hrscheinungs-—
welt, in der der Mechrwert hinter dem Profit vdllig verschwindet
und die so entstehende, das Wesen des Prozesses verzerrende Ver-
dinglichung zur unerschiitterbaren realen Grundlage einer jeden
kapitalistischen Praxis wird, Marx hat auch diesen Prozess mi¥
grogster Exaktheit beschrieben: '"Der lehrwert als von Kapital
selbst gesetzt und gemessen durch sein numerisches Verhaltnis
zunm Gesambtwert des Kapitals ist der Profit.Die lebendige Arbeit
als angeeignet und absorbiert vom Kapital erscheiht als seine
eigene Lebenskraft; seine selbstreproduzierende Kraft, zudem
noch modifiziert durch seine eigene Bewegung, die Zirkulation,
durch die seiner eigenen Bewegung angehdrige Zeit, die Zirkula=
tionszeit. So erst ist das Kapitalgesetzt als sich selbst
perennierender und vervielfeltigender Wert, indem es sich als
verausgesetzter Wert von sich selbst als gesetztem Wert unter-
scheidet, Da das Kapibal ganz in die Produktion tritt und das
Kapital, seine verschiedenen Bestandteile sich nur formell von=-
einander unterscheiden, gleichsmassig VWertsummen sind, S0 ere-
scheint ihnen das Wertsetzen gleichmassig lmmanent. Ausserdem,
de der Teil des Kapitals, der sich gegen Arbeit austauscht,

nur produktiv wirkt, sofern die anderen Teile des Kapitals
mitgesetzt sind - und das Verhaltnis dieser Produktivitad
bedingt ist durch die Werbtgrisse etc., verschiedene Bo-
stimmung dieser Teile zueinander ... so0 erscheint das Setzen
des llehrwerts, des Profits, durch alle Teile des Kapitals

gleichmassig bestimmt, Weil einerseits die Bedingungen der Ap=-
\
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beit als objektive Bestandteile des Kaplitals gesetzt sind, an=-
dererseits die Arbeit selbst als ihm einverleibte Aktivitat, so
erscheint der ganze irbelitsprozess als sein eigener Prozess und
das Setzen des Mehrwerts als sein Produkt, dessen Grosse daher
auch nicht gemessen wird durch die Surplusarbeit, die es den
Arbeiter zu tun zwingt, sondern als vergrosserte Produktivitat,
die es der Arbeit verleiht., Das eigentliche Produkt des Kapitals
ist der Profit, Insofern ist es Jjebtzt als Quelle des Reichtums
gesetzt.“25 Wir haben es also wieder mit einer durch die eigene
Dialektik der oOkonomischen Produktion hervorgebrachten Ere
scheinungs et zu tun, mit einer Erscheinungswelt, die in ihren
Geradesosein Wirklichkelt ist, kein Schein, bildet sie ja inm
praktischen Alltag des Kapitalismus die unmittelbar reale Grund=
lage der teleologischen Setzungen, ohne dass diese = infolge
eines Basiertseins auf einen der Wirklichkeit nicht entsprechen-
den Schein = sich als Unwirkliches setzend selbst aufheben miiss—
ten. Inm Gegenteil: die so gegebene Beschaffenheit dieser lLre
scheinungswelt ist das unmittelbar reale Fundament all jener
Setzungen, in denen die reale heproduktion des ganzen Okonomi=-
schen Systems sich zu erhalten, weiter zu wachsen imstande ist.
Auch hier kann nur die ontologische-genetische Untersuchung des
Wesens die Wahrheit Uber die Hrscheinungswelt ins Licht brine
gen; diese kann aber, wie wir dies bereits bei der Analyse der
Arbeit Dbeobachten konnten, trotzdem eine unmittelbar-solide
Grundlage fir die teleologischen Setzungen der kapitalistie-
schen AlltGagspraxis bilden., llarx beschreibt dieses Verhéltnis
in folgender Weises "lMehrwert und Late des Mehxwerts sind, ree
lativ, das Unsichtbare und das zu erforschende Wesentlidhe,
wihrend Profitrate und daher die Form des lMehrwerts als Profit

neb

sich auf der Oberfléche der Erscheinung zeigen. Ls 1ist ohne
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welteres verstindlich, dass die hier geschilderte Beschaffen-

heit der okonomischen Erscheinungswelt auch den ganzen, bereits
oft herangezogenen Problemkomplex der Durchschnittsprofitrate
beherrscht, bildet doch das Verschwinden des lMehrwerts hinter
dem Profit auch ihre Skonomisch seiende Grundlage. Marx = deckt
das hier entscheidende, erscheinungsmissig verschwindende Ve~

sensverhultnis so auf: "Die progressive Tendenz der allgemeinen

Progitrate zum Sinken ist also nur ein der kepitalistischen Pro=
duktionsweise eigentiimlichex Ausdruck fir die fortschreitende

Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit,"2’
So wichst mit Notwendigkeit aus dem Skonomischen Prozess des
Kapitalismpus die Verdinglichung der gesellschaftlichen Gegenw—
standlichkeit als seiende Erscheinungswelt heraus, natirlich
auch deren entsprechende Spiegelung im Bewusstsein der Menschen,
die in dieser seiner unmittelbaren lrscheinungswelt ihre prake-
Uischen Setzungen vollziehen, die in dieser Welt leben, deren
Handlungen Antworten auf die Fragen sind, die sie aufwifft. Die
Verwandlung des lMehrwerts in Profit ist dabei ein entscheidend
wichtiger Faktor. larx beschreibt ihn in folgender Weises "In
demselben Grade, wie die Gestalt des Profits seinen inneren
Kern vepsteckt, erhidlt das Kapital mehr und mehr eine sachliche
Gestalt, wird aus einem Verhdltnis immer mehr ein Ding, aber
ein Ding, das @as gesellschaftliche Verhidltnis im Leibe, in sich
verschluckt hat, ein mit fiktivem Leben und Selbstiéndigkeit sich
zu sich selbst verhaltendes Ding, ein sinnlich-ilbersinnliches
Wesen. In dieser Form von Kapital und Profit erscheint das Ka-
pital als fertige Voraussetzung auf der Oberfliche., Es ist die
Form seiner Wirklichkeit oder vielmehr seine wirkliche Existenz-
form,"2® Diese Wirklichkeit sezt sich in jed®m Verhiltnis, das
auf diesem Boden entsteht, durch. 8o in verdinglicht-verzerrter
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Form, als ob etwa die Grundrente ein Produkt des Bodens ware;

"dle Rente erscheint, wie jede von der kapitalistischen Produk-
tion geschaffene Gestalt decrselben, zugleich als feste, gegebe=
ne, in jedem Augenblick vorhandene, also fir den einzelnen un=
abhéngig vorhandene Voraussetzung. Der Pichter hat Rente zu
zahlen und zwar so viel pro Mass Boden, je nach der Art des Bo=
dens, "2 In _dem der Mchrwert aus der Brscheinungswelt des Ka-
pitalismus verschwindet, entstehen derartige verdinglichte Gew-
bilde, in denen ihre objektiv gemeinsame Binheit, eben der Mehr-
wert, "mehr und mehr unkenntlich wird und in der Erscheinung
sich nicht zeigt, sondern als verborgenes Mysterium erst ent
deckt werden muss."50

Diese erscheinungsmissige Verzerrung des Wesens, hervorge-
bracht durch das Verschwinden des wahrhaft hervorbringenden
Prozesses, muss sich auch bei der unmittelbaren Produktion des

Mehrwerts dussern, Wir wissen, dass das Wesen des Okonomischen
Fortschritts vor allem darin besteht, dass die zwr Reproduktion
des eigenen Lebens notwendige Arbeit dexr Werktatigen einen ime
mer kleineren Prozentsatz ihrer gesellschaftlich geleisteten
Gesamtarbeit ausmacht. Diese wesenhafte Entwicklung geht, wenn
auch vielfach in ungleichmiassiger Weise, seit der Entstehung dexr
Sklaverei vor sich. Und die Struktur der veschiedenen Skonomi-
schen Formationen ist wesentlich danach bestimut, unter welchen
Bedingungen, in welchen Gkonomischen Bestimmungen Entstehung und
Aneignung der Mehrarbeit /des liehrwerts/ vor sich geht. Marxz
zeigt nun, dass es in dieser Okonomischen Entwicklung nicht nur
wesenhafte Ungleichmassigkeiten gibt, sondern dass die in den
verschiedenen Formen entstchenden Aneignungsweisen dieses Ver=
hdltnis$ entweder offenbaren oder verstecken. s ist interes—
sant, dass der Feudalisuwus die einzige Formation ist, in welcher
das Verhédltnis der zur eigenen Reproduktion geleisteten Arbeit
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und der Mehrarbeit klar geschieden und unterscheidbar ans Taw-
geslicht tritt, wdhrend sowohl in der Sklaverei wie im Kapitaw-
lismus, wenn auch in entgegengesetzter Vielse, dieser Unter-
schied in den Ausbeutungsformen verschwindet. Marx stellt diese
Unterschiede 80 dar: '"Die Form des Arbeitslohns ldscht also je=
de Spur der Teilung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und
Mehrarbeit, in bezahlte und unbezahlte Arbeit aus. Alle Arbeit
erscheint als bezahlte Arbeit. Beli der Frohnarbeit unterscheiden
sich rdaumlich und zeitlich, handgreiflich sinnlich, die Arbeit
des Frohners fur sich selbst und seine Zwangsarbeit fiir den
Grundherrn, Bei der Sklavenarbeit erscheint selbst der Teil des
Arbeitstags, worin der Sklave nur den Vert seiner eigenen Le-
bensmittel ersetzt, den er in der Tat also fiir sich selbst ar-
beitet, als Arbeit fir seinen Meister. Alle seine Arbeit er-
scheint als unbezahlite Arbeit.“31 Auch hier ist eine objektiv
wissenschaftlich durchgefihrte gesellschaftlich-ontologische
Genesis notwendig, um hinter den Erscheinungsformen das echbe
Wesen wahrnehmen zu konnen.

Wir haben hier aus der Marxschen Okonomie nur einige der
wichtigsten Problemkomplexe herausgesucht, ihre Zahl liesse
sich beliebig vermehren, wir glauben aber, dass die bisherige
Darstellung ausreicht, um die wirkliche Dynamik der oOkonomi-
schen Sphire darzulegen, um die lUber sie verbreiteten Fehlur-
teile aufzuldsen, Ls handelt sich vor allem darum, dass jene,
die die Bedeutung der Okonomie im Gesamtzusammenhang des gesell-
schaftlichen Seins nicht unterschitzen - eine grosse Anzahl der
blirgerlichen Gelehrten neigt dazu = besonders unter den Marxis§-
ten, die ihre lMethodik entweder auf die Periode der II, Interna=
tionale oder auf die des Stalinismus grinden, die Vorstellung
verbreitet ist, als wire die Sphiare der Okonomie eine Art von
zweiter Natur, die sich von den anderen Teilen des gesell=
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schaftlichen Seins, von dem, was Uberbau, Ideologie genannt
wird, in Struktur und Dynamik qualitativ unterscheidet, zu ihnen
im Verhaltnis einer strikten, ausschliessenden Gegensatzlichw-
keit steht. /Es sei nur an die Anschauungen von Plechanow oder
Stalin erinnert./ Unsere Darstellung war bestrebt, solche Vor=
urteile aufzuldsen. Die Arbeit als leztes, nicht mehr zerlegba=
res Element der ckonomischen Sphare beruht ja, wie hier aus-
fihrlich dargestellt wurde, auf einer teleologischen Setzung und
wir haben auch von verschiedenen Aspekten aus gezelgt, dass alle
Momente, die Struktur und Dynamik der Okonomischen Sphidre her-
vorbringen, direkt oder indirekt auf den Arbeitsprozess gerich-
tete oder von ihm in Gang gebrachte ebenfalls teleologische Akte
sind, In dieser Hinsicht, die eine fundamentale ist, unterscheil-
det sich die Okonomische Sphére Uberhaupt nicht von dem Ubrigen
Gebieten der gesellschaftlichen Praxis. Auch darin nicht, was
aus den teleologischen Setzungen als wesentlichen Bewegungen des
Prozesses notwendig erfolgt, dass ein ideelles loment stets den
Ausgangspunkt in den einzelnen Setzungen bilden muss. In dieser
Hinsicht ist also das ganze gesellschaftliche Sein ontologisch
einheitlich aufgebaut. Line Zweiteilung in struktiv und dyna=-
nisch strikt gegensdtzliche Sphiaren lésst sich bel konsequentem
Zuendedenken der Wirklichkeit und ihrer Marxschen dialektischen
Konzeption nicht halten., Selbst wenn man im Stoffwechsel mit der
Natur einerseits und in der ausschliesslich innergesellschaft=
lichen Praxis andererseits absolut kontrastierende Prinzipien
erblicken wollte, kiame man zu keinen befriedigenden Ergebnissen.
Es gibt zwar in den hochst entwickelten ideologischen Spha;en
Setzungsarten, die das materielle Handeln der lMenschen der Regel
nach nur sehr weit vermittelt beeinflussen, man muss aber be-

denken, dass man auch in diesem Fall nur zu einer quantitativen
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Differenz bezﬁglich des VormittlnngsprOZQSHes kipe, Je entwidkel#
tery Jje gesellschaftlicher eine Gkonomische Formation ist, desto
kompliziertere Systeme der Vermiltlung muss $ic in sich und um
sich ausbauen, obwoil sie alle in irgendeiner Weise wit der
Selbstreproduktion des Menschen, mit dew Stoffwechsel mit der
Natur in Wauhselwirkung étehen, auf ihn bezogen bleiben und ihn
zugleich fordernd oder hemuend ruckbeeinflussend beschaffen sind.,
‘In solchen Fallgn ist es ebenfalls klar, dass wichtige Teile des
Uberbaus, es genugt an Recht oder Politik zu denken, mit diesem
Stoffwechsel ganz_intimfverbunden, in einem innigen Wechselver-
haltnis stehen, |
- Die mit der Arbeit entstehenden, aus ihr herauswachsenden-

teleologischen Setzuangen sind deshalb zwar fundamentale Bestand-
“teile des gescllschaftlichen Seins der lenschen, dicses als
Ganzes ist abér‘sb vielfaltig und untrenabar mit seiner physi=
schen Existensz und dessen Heproduktion verbunden, dass eine ab-
solute_Zwaiteilung unﬁbglich_scheinenn muss. Das bedoutet alls-
lerdings nicht;_dass die verbindenden und vereinheitlichenden
Wechselwirkungen lberall von gleicher Starke und Inbensitit sein
missen, Im Gegenteil. Sie konnen nicht einmal innerhalb der ver-
schiedenen einzelnen Teile der.ﬁkonomischen Sphare eine sténdige
Proportion in dieser Hinsicht haben, Die Historizitdt der Ukono-
mie als Sein édussert sich letzthih niclit nur in einer permanens=
ten Strukbure und Intensitatsveranderung ihrer einzelnen Kompw
lexe, sondern auch in deren Funktionswandel, der seinerseits

suf diese Proportionalitaten wichtige RUkairkungen ausibty.

/Man denke an die verschiedene, ja oft\geradesu entgoegengesetzte
Funktion von Handels~ und Geldkapital in den wvorkapitalistischen
Formationen und im Kapitaliswmus,/ Alle diese gusserst komplizier-
ten Ubergdnge, die cine metaphysisch-schréffe, ubergangslose
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Kontrastierung der Skonomischen Sphire mit dem Uberbau verun=

. mdglichen, besagen  jedoch keineswegs, dass der Gesambkomplex

der teleologischen Setzungen inmerhalb des gesellschaftlichen
Seins nunwmehr ein-unterschied1oa~ainheitlicher Brei wire. Es

gibt, wie wir eben gesehen haben, auch in der Okonomischen

. Sphéare selbst, freilich mit bedeutsamen Einwirkungen auf die

anderen Komplexe, die ontologisch hichst wichtige Unterscheif-

dung von Erscheinung und Wesen zu begreifen. Wir haben gezelgt,

dass im Gegensatz zu ideologiaohenlVOrurteilen'beide als seiw=
ande_und.hicht bloss als pankbestimmhhgen,lals bloss gedanke
liche Unberscheidungen zu betrachten sind, ks ist uns auch klar
geworden, dass diese beiden Seihaforman durch eine Unzahl von
Wechselwirkungen miteinander verbunden, eine dynamische Einheit
bildan, in der jedoch die konkreten Bestimmungeh ihres prozes—
sierenden Seins sich, trots der Verflochteaheit, sehr verschief~

den auswirken,

Will men in der Okonomie die richtige ontologische Kine
heit unﬂ_Vbrﬁehiedenheit von jeder Brscheinung richtig erfas-—
sen, 80 mMuss maﬁ,_éntqlogischpkritisch, auf die Hegelsche Be=
handlung dieses Préblémkompisxms zurickgreifen, Hegel bestimmt
sehon in der relativ frilhen "Philosophischen Propaedeutik die
Erscheinung als etwas "nicht an ﬁnd'fﬁr sich seiendes, sondern
ing einem Anderen gegriundetes™, Und er fiigt sogleich als ente-
scheidende Bestimuung des Verhaltnisses von Wesen und Lr-
scheinung hinzu: "Das Wesen muss ersqheinen.“32 Damit ist
eiﬁeﬁaeits das ﬁesen Seinam&séig als ubergreifendes Moment in
der Wechselwirkung erSchienen. ahderenseits wird das ebenfalls
seiﬂsh&ssige Verhaltnis zwischen beiden dariﬁ knnkretisiert,
dass die Erscheinung mit Notwendigkeit aus dem Sein des Wesens
entspringen misse Die dynamische Einheit beider beruht derauf,
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- das ist freilich wit voller Klarheit in den bloss ontologischen
und nicht bewusst auf das geselischaftliche Sein gerichteten Be=
trachtungen Hegels nicht mehr enthalten =, dass-die Binheit bei=-
der im gesellschaftlichen Sein auf das intstehen beider aus teleo=
logischen Setﬁungen.fundiert ist, und zwar so, dass in jeder.der-
artigen einzelnen Setiung der Okonomischen Sphire VWesen wie Lre
scheinung objektiv simultan gesetzt sind, erst wenn die in Bowe-
gung geratenen Kausalreihen sich als voneinander gesonderte Seins-
komplexe mit besonderen Physiognomien entwickeln und bei Fortbe=
stehon der permanenten Wechselwirkuag sich - unmittelbar; relativ
- voneinander abheben,ltritt eine klarere Differenzierung hervor.
Hegel hat in genialer Weise die allgemeinsten Ziige dieser Diver-
géna innerhalb éiner letzthinigen Zusammengehorigkeit bestimmt,
wenn auch eine Ontologie der materialistischen Dialektik einige
konkretisierende Korrekturen an seinen Bestimmungen vollzienen
muss, Er sagti "das Reich der Gesetze ist das ruhige Abbild der
existierenden oder erscheinenden Welt,“55 Wié~leider_ao oft bei
Hegel wird auch'ﬁier.einuentscheidender ontologischer Tatbestand
nicht in seinen ontoipgisch objektiven An- und Firsichseln,
' ‘sondern erkenatnistheoretisch-logisch subjektiviert /Abbild/ aus-
gedrickt, Was Hegel eigentlich wmeint, kommt klarer und plastie
 scher zum Ausdruck, wenn die Ergcﬁeinungswelt mit der des so
charakterisierten Wesens kontrastiert wird. Hegel giblt von dieser
Identitut der Identitéat und Nichtidentitat im Verhaltnis von
Wesen und Erscheinung das folgende Bild: "Das Reich der Gesebze
ist der zuhige Inhalt der Erscheihung; diese ist derselbe aber
sich im unruhigen Wechsel und als die Reflexion in Anderes dar=
stellend, Bie ist das Gesetz als die negative sich schlechbthin _
veréndernde Existenz, die Bewegung des Ubergehens in das Entge-
gengesetzte, des sich Aufhebens und des Zurickgehens in die Eine
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heit, Diese Seite der unruhigen Form oder der Negabtivitidt enthalt
das Gesebz nicht; die Grscheinung ist daher gegen das Gesets die
Totalitat, dean sie enthdlt das Gesebtsz, aber auch noch mehr,
namlich das Moment der sich selbst bewegenden Form.ﬂ54 Brganzend
sei hier bemerkt, dass Hegel das Reich des Wesens als Inhalt
schon ontologischer Charakterisiert, als an der friheren Stelle,
obwohl seine Bestimmung der beiden Komplexe, die zueinander
seinsmassig ebenso in einem'Rﬁflexionsverhaltnis stehen, durch
seine aus der Allgemeinheit furﬁell auf dieses spezifische
Komplexverhaltnis Beaogene Reflexionsbeziehung /Inhalt-Form/ an
den entscheidenden ontologischen Zusammenhingen logische-erkennt-
nistheoretisch vorbeigeht. Die Erscheinung kénn inm atiikt onto=-
logischen Sinn ebenso wenig die Form des Wesens sein, wie dieses
nicht bloss der Inhalt jener sein kann, Jeder dieser Kbmplex ist
seinsmiassig naturgeméss die Form des eigenen Inhalts und lhre
Verknipfung ist dementsprechend die zweier in sich einheit-
lichen Form-Inhalt-Verhalinisses _

Die Notwendigkeit solche Einw&n@efgegeﬁ Hege1s Formilierung
zu erheben, adndert aber nichis da#an. dass in ihnen bestimute
entscheidende Zige der Differenz innerhalb der unzertrennlichen
Einhelt doch grundlegend richtig erfasst sind. Um.éﬁ dieser
durchzudringen, muss vor allem das Hegelsche Adjektiv "ruhig"
in der Charakteristik des Wesens auf seine echt ontologische '
Beschaffenheit zurdckgefuhrt werden,_ala erste, relative Anndhe=-
rung an den Tatbestand ergibt sich,‘dass das "ruhige Abbild"
‘gwar wichtige Seiten der im Wesen waltenden, selne Wesenhaftig=
keit ausmachenden Gesetze enthiilly, zugleich jedoch seine onto=
- logische Dynamik einer erkenhtnisthaoretiachén Statik alizu sehr
anndhert. Denn die "Ruhe" des gedanklichen Abbilds ist zwar ein
Kennzeichen, das wirkliche Higenschaften des obwaltenden Pro-
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zesses = der Kbntinnia#lichkait seiner Haupttendenzen, der ge=
setzmassigen Proportionen seiner Komponenten = zusammenfasst,

es verdeckt jedoch zugleich, dass es sich @abei primér um einen
realen bntwicklungsprozess handelt. Dass diese Inaddquatheit bei
Gesetzmussigkeiten, vor allem der anorganischen Natur, viel wew
niger stdérend wirkt, ist selbstverstundlich, da im gesellschaftw
lichen Sein einerseits der h;storischs Charakter einer jeden Gee
setzlichkeit, seine Genesis und sein Absterben in einer gualita=
tiv ganz anderen Pragnanz zum Ausdruck gelangt, da andererseits
die menschliche Reaktion auf sie nur gesellschaftlich eine onto~
logische Bedeutung erlangen kann. Die Schranken der Hegelschen
Bestinmmungen hiogen also mit 1hrenwhllgemeinhait. mit ihrem Ane
spruch, Wesen und Erscheinung im Bereich des gesauten Seins lo-
gisch einheitlich zu bestimmen zusammen. Im gesellschaftlichen
sein ist deshalb der "ruhende" Charakter des Wesens nichts
weiter als eine tendenzielle Kontinuitét jener Prozesse, die
seine fundamentalsten Bestimmungen ausmachen. Diese Kontinuitiét
beruht ontologisch darauf, dass hier in den und von den mensche
lich-teleologischen Setzungen, die die kausalen Reihen des ge=
sellschaftlichen Seins ununterbrochen in Gang bringen und in Bee
wegthelit erhalten, immer, in Uberwiegender Weise die objektive
<kausalen Momente die herrschenden sind, dass das uns bereits
lédngst bekannte Prinzip des Hinausgehens der Resultate iliber die
gesellschaftlich-menschlichen Intentionen der Setzungen eine
dominierende Rolle spielt. Am klarsten wird dies sichtbar in der
Tendenz zum permanenten Abnehmen jener Arbeit, die zur Reprodulte
tion des menschlichen Individuums unumginglich notwendig ist,

im Vergleich zur Gesambarbeit, die dieses im Verlauf der gesell-
schaftlich-geschichtlichen Latwicklung tatséchlich zu verrichten
imstande ist. Die Unwiderstehlichkeit dieser Teandenz entspringﬁ
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aus denm Moment des Neuen, das die Arbeit als teleologische
Setzung ontologisch charakbterisiert. Auch dieses Neue hat
einen dynamischen Charakter, indem seine Wirksamkeit in der
teleologischen Setzung nicht bloss in den jeweiligen unmittels
baren einzelnen Akten der Verwirklichung zur Geltung konut,
sondern gerade dadurch vermittelt zum permanent wirksamen Ause
l6suangsprinzip von Neuwerungen wird. Das ontologische Vesen
solcher Neuerungen = mag ihre technische Beschaffenheit noch

80 schrankenlos vielfaltig scheinen = besteht dem Wesen nach
immer in einer derartigen iteduzierung der zur uamittelbaren
Reproduktion der Arbeitenden gesellschaftlich notwendigen Are
beitszeit, in der Freisetzung von Arbeitsleistungen und Are
beitsergebnisse von allgemein gesellschaftlicher Beschaffenw
heit+ Aus dieser Intwicklungslinie der Arbeit folgt, vermittelt
durch eine durch sie hervorgerufene stuandige Zunahme der Ar-
beitsleistung, einerseits das Zuriickweichen der Naturschranke,
das immer starkere Gesellschaftlichwerden der Gesellschaft, ein
Prozess, den wir in anderen Zusammenhiéngen bereits wiederholt
beschrieben haben, andererseits ein standiges Wachstum der einw-
zelnen Gesellschaften, die ununterbrochene Intensivierung der
tkonomischen Wechselbeziehungen, die zwischen ihnen entstehen,
die ihren bisherigen Gipfelpunkt im vom Kapitalismus geschaffe=-
nen Weltmarkt erhielten, der aber schon seit lang@m unmissvers
stindliche Zeichen einer notwendigen quantitativen wie qualita=
tiven Welterentwicklung zeighb.

Wenn wir nun diese drei, unter sich enivermmdenen Ent=
wicklungsreihen mit kecht als Inhalt eines einheitlichen pro-
zessierenden Komplexes betrachten, s0 konunen wir an ihnen
zweierlei Zige wahrnehmen, an denen die relative, freilich auch
irrefihrende Berechtigung Hegels, das Wesen als Prinzip der
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Ruhe und Einheitlichkeit im Gegensatz zur unrubhig bewegten
Vielgestaltigkeit der Hrscheinungswelt zu bestimwen, klar ans
Licht tritt. Wihrend nénlich erstens die gesellschaftliche Erw
scheinungswelt das Bild einer unerschdpflichen Bﬁnﬁheit, einer
Kette von jeweils einmaligen, uavergleichlichen, untereinander
heterogenen und widersprichlichen Gebilde, eines immer wieder
ungleichmissigen Prozesses zeigt, wiahrend zweitens in ihren
Wandlungéﬁ_wie Erstarrungen der menschlichen Tatigkeit eine,
wenn auch keineswegs allmachbtige, aber of fensichtlich faktisch
mitbestimiende Rolle zuzukomwen scheint, zeizt die Gkonomische
Welt des Wesens tendenziell eindeutig bestimmte Hichtungen,
und zwar in einer Weise, die ihre sehr welbgehende Unabhingige-
keit von den Intentionen der Setzungen zeigt. Die Hegelsche
"Huhe" verzerrt zwar etwas hﬁ@hﬁt'Wichtiges, eben die Prozess=
‘artigkeit auch des Wesens, weist aber dennoch deutlich auf fun-
damentale Unterschiede, ja Gegensatzlichkeiten der Sphéiren von
Wesen und Erscheinung hin. 45 Riakar Lifferens muss, bei aller
Kritikldes Hegelaeheﬁ'Standpunkts, festgehalten werden, will
man zu einer Lrkenntnis kbﬁm@n, die das echte Sein des Ukono-
mischen innerhalb des gesellschaftlichen Seins angemessen er-
fasst, Freilich muss-dem.ndch éin epganzehdar /nicht aufhebenw
der/ Vorbehalt hinzugefligt werden. Die grossere Unabhangigkeit
der Bewegungen innerhalb der gesamben Waseaéghare von den
Setzungeintentionen verleiht ihrem Sein einen gewissen “Ratur—
haften" Anscheini wenn man = ebenso hﬁufig wie vieldeutig =
von der Gesellschaft als einer “zweiten Natur" spricht, 80
wird zumeist gerade dieae.ihre Subjektsunabhangigkeit geme;nt.
Damit ist, bei hinreichen dér'dialektischer Kbnkreﬁisierung;
eine wirkliche Eigéhschaft'dieaes Seins auqugasproohen. Man
darf aber dabel nie vorgessen, dass eine solche Unabhangigkeit
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von den bewussten Akbten diese densoch als ihre seinsmissigen
Grundlagen voraussetzt, dass also daé gesellschaftliche Sein
auch in der Form séiner héchsten und reinsten Objekltivitat,
niemals die vollige Subjekbtsunabhingigkeit _deﬁ Naturvorginge
besitzen kann, Das gedankliche Festhalten an dieser "nature
haften" Objektivitat, ist allerdings, bei hinreichenden kriti-
schen Abgreanzungen von Jjeder Naturanalogie, zugleich eine er-
kenntnismédssige Garantie gegenLdie'tief eingewurzelte,; noch
bei.Hegél vorhandene Konzeption einer Realteleol@gie in der
Menschheitsgeschichte. In ihrem eatschieden nicht teleologi-
schen, rein kausal notwendigen Ohérakter erweist sich dicse
Sphére tatsiéchlich als eine Ar% von "zweiter Natur",. Der
qualitativ ausschlaggebende Unberschied zeigt sich darin,dass
die seinsmassige Pundiertheit auf menschlich-teleologische
Setzungen in der allgemeinenh“qun-dann“-Beschaffenheit der

' Gesebvzmissigkeiten ihren Tendezcharakter, ihr sich Durchsetzen
als Trendlinie =~ mit unvermeidlichen Schwankungen = dussern
muss. Der nicht teleélcgische Charakter des Gesautprozesses
beleuchﬁet.ebenfalla diese "wenn-dann"-Wesensart der Gesetz~
massigkeiten des Wesens. Waren seine Aeusserungen die eines
auf Vollendung gerichteten zwackﬁassigen Prozesses, so konnten
darin keine Abweichungen, keine Sackgassen der Entwicklung
vorkonmen. Aber gerade Marx bat gezelgt, dass jene Formationen,
die er als asiatische Produktionsverhiltnisse bezeichnet, in
allen_antscheidénﬁen Beziehungen die Zige einar.ﬁackgasse
zeigen.'uﬁd_zian voﬁ einer solchen, in der die hier geschil=-
derten grundlegonden Tendenzen der Ukonomie sich bloss bis zu
einem gewissen Grad entifalten kénnen.'dann aber hochstens daza
imstande sind, daé 50 Erreiehte.in der Form der cinfachen
Reproduktion wieder neu zu erzeugen, niemals aber sich Zu

1

qualitativ hoheren Stufen zu erheben.

A0 FLBE \
pdcs Brc. ¥



49

Die Erkenntnis der ontologischen Eigenart der Wesenssphare
in der Ukonomie darf sich aber niemals zur Vorstellung ver-
steifen, als handelte es sich hieé um eine in sich abgeschlosse-
ne VWelt, die zwar andere Sphidren entscheidend bestimmt, ohne
jedoch mit ihnen im Verhidltnis der realen Wechselwirkung zu
stehen, Das bezieht sich vor allem auf die Erscheinungswelt.
Wenn wir.anch'hier, wie Uberall mit Recht, von’dei ontologi=
schen Genesis auagéhen._ao missen wir stets dariber im klaren
sein, dass sie'beide-aeinahassig und in gleicher Weise Produkte
derselben teléélqgischen Setzungen sind. Es ware eine glatte
Unmbgliéhkeit..siah vorzustellen, als konnbe es bestinmbte Arw
beitssetzungen geben, aus denen sich die Wéaenésphﬁre synthe-
tisiert und von ihnen versechiedene Arbeitssetzungen, die die
Grundlage ihrer Lrscheinungswelt bilden wiirden. Nein. Is muss
jedem sofort einleuchten, dass es im-gesellsehaftlinhéh Sein
nur einen, seinsmidssig einheitlichen Arbeitsprozess.gibt.deasah
Elemente immer und iberall die einﬁelnén Arbeitsakte von eine
zélnen'unﬁ zZur Koliéktivarbeit verbundenen Menschengruppen
bilden. Aus diesen an sich einheitlichen Arbeitﬂaetzungen ent=
Btehan.aimultan und unﬁreﬂfzr Wesen und Erscheinung der jewei-
ligen Skonomischen Pormationen. Diese Linheit in der Zweiheit
oder Zweiheit in der Binheit ist aber seinsmdssig nicht im ge
ringsten geheimnisvolls Wir wissen aus der Analyse der Arbeit,
dass der teleologische Setzungsakt unvermeidlicherweise niemals
bloss das von ihm Intentionierte verwirklicht, sondern stets
auch anderes und mehr /vorausgesetzt, dass dié'Setzung nicht
eine gescheiterte ist/, Die Arbeit kaun ja, gerade indem sie
das Modell einer jeden Praxis bildet, der fundamentalen Situa=
tion einer Jjeden menschlichen Praiis nicht entgehen, in elner
bewusstseinsmassig nie vollig erkannten Lage_zum.ﬂandeln verw
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anlasst, evtl., gezwungen zu sein. Das Inbewegungsetzen von
.Kausalreihen, deren Bedeutungy Wirkung etc. liber den setzenden
Akt hinausfiihrt, ist so das Kennzeichen einer jeden teleolo= .
gischen Setzung. .

Dieses Hinausgehen ist selbst ein dusserst komplexes
Phinomen, das sich in allen Gegenstahdlichkeitsfragen des Pro-
zesses und seiner Produkbe dussert, das aber in dieser unend=-
lichen Vielfdltigkeit doch seine seinsmissige Einheitlichkeit
bewahrt. Qesen und Erscheéinung wiren in ihrer SeipstSBigen
Dialektik unmglich, wenn sie nich{ aus einer solchen funda=
mental einheitlichen Genesis entspringen und diese Hinheitliche
keit dynamisch bewahren wiirden. Um ein oft herangezogenes Beiw
spiel nochmals anzufuhren. das VWesen des Sinkens der Durche
schnittsprofitrare bildet die im Prozess ihres lkrzielens ente
'stehgnde Irhohung der Produktivkrifte /Sinken des Anteils der
zZur Reproduktion des Arbeitenden notwendigen Arbeitszeit inner-
halb der Gesambarbeit/, das tendenzielle Sinken der Profitrate
selbst ist die Lrscheinungsweise dieses das Wesen konstitﬁtmer
#renden Prozesses. In diesem Fall, wie auch in jedem anderen
ist es evident, dass es sich um étwas seinsméssig letzthin Ein-
heitliches und Untrennbares handelt. Freilich ist das, was
Wesen und Krscheinung voneinander abgrenzt, ebenfalls geing=
massigs etwas véliig anderes als eine bloss verschiedene Be=
trachtungsweise gedanklich unterscheidbarer Momente. Die lLire
‘héhung der Produkbivkrafte ist ebenso eine reale Tendenz des
Prozesses wie das Sinken der Profitrate, beide werden in den-
selben Gegehstandaknmplexan des Prozesses existent. Was sie
bei dieser gegenstundlich unaufhebbaren Linheit des Prozesses
doch seinsmassig trennt, was das eine zum Wesen, das andere
zur Erscheinung macht ist die Art der Bezogenheit auf den Pro=-
zess, in seiner kontinuierlichen Gesamtheit elnerseits und in
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seinen konkreten, Skonomische-historischen hic et nunc anderer-
seits, lis ware ebenso falsch, die dauerhaften, allgemelnen Zige
des Prozesses bloss als gedankliche Verallgemeinerungen einer
stets einmaligkonkreten Wirklichkeit zu fassen, wie jenen eine
von der notwendig immer einmaligen Verwirklichung unabhiéngiges,
"héheres" Sein zuzusprechen.

Man muss stets dariber im klaren sein, dass sowohl Allge=-
meinhsitlwie Einzelheit ontologische Kategorien der Gegenstande,
und Prozesse selbst sind, dass sowohl die Verallgemeinerung wie
die Vereinzelung primir reale Prozesse bilden, deren lrgebnisse
in den entsprechenden Gedankengebilden mimetisch reproduziert
werden, ls ware aber leichifertig, aus der hier seinsmassig vop-
handenen Konstellation, dass némlich das Wesen ein Vorherrschen
der Allgemeinheit ist, wahrend der Erscheinung eine Bewegung auf
das Einzelne und Besondere hingzukommt, die Folgerung zu ziehen,
als sei in diesem Verhialtnis die wahre Beziehung des Wesens zu
seihsr lirscheinung eindeutig ausgesprochen. Vor allems auch All=
gemeinheit und Einzelheit sind Reflexionsbestimuungen, d.h. sie
treten in jeder konkreten Konstellation simultan=-polar aufs
jeder Gegenstand ist immer zugleich ein allgemeiner und ein ein-
zelner, Deshalb muss die Erscheinungswelt, obwohl sie - auf das
Wesen als dauernd Allgemeines bezogen =-eine Welt der beweglen
Einzelhelit vorstellt, ebenfalls ihre eigenen Allgemeinheiten
seinsmissig hervorbringen, wie die Allgemeinheiten des Wesens
gich immer wieder auch als Einzelheiten zeigen. Sind ja die
meisten Allgemeinheiten in der birgerlichen Okonomie nichts
weiter als gedanklich fixierte Verallgemeineruangen der spezi=
fischen Gegenstédndlichkeiten der Erscheinungssphére., Darin lige
natiirlich nichts irrefilhrendes, wenn die prinzipiell antiPonto=-
logische Einstellung des Neopositivismus, der Manipulations=-
wissenschaftlichkeit nicht ein endgiltiges Stehenbleiben auf
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diescr Stufe mit sich fihren wirde.

Das Allgemeine eines Einzelnen kenn also eine Reflexions-
bestinmung von Gegenstindlichkeiten innerhalb eines Komplexes
sein, aber auch eine solche zweiée Komplexe zueinander. Diesen
Fall, der uns.gerade jetzt beschaftigt, hat Goethe in seinen
tiefen und schonen Gedicht "Dauer im Wechsel" gehaltvoll und
wirklichkeitsnahe dargestellt. Obwohl oder gerade weil er da=
bei unser eigentliches Problem gar nicht berihrt, ist das Bild,
das er gibt, sehr geeignet..das Speszifische daran zu erhellen,
Goethe zeichnet poetisch, aber ontologisch sehr genau die Un=-
risse zweier Verhiltnisse, die formal dem von uns Untersuchten
recht nahe kommen, der besonderen Art inrer Prozesshaftigkelt
nach sich jedoch scharf von ihm unterscheiden, namlich daé Ver=
héltnis von Dauer und VWechsel in der Natur und in der mensche
lichen Persdnlichkeit. Im ersten Fall muss allerdings fir die
" philosophische Behandlung_sogleiuh ein konkretisierender Vor=
behalt gemacht werden. Goethe scheint uber die Natur an sich
zu sprechen, in Wirklichkeit bestimnt er aber bloss das Ver-
hdaltnis des organischen Wachstums, vorwiegend niederer Stufe,
zu seiner Unmwelt, die ihrerseits ausdricklich unorganischen
Charakters iste. Aus solchen Wéchselwirknngan entsteht eine
zyklusartige Bewegtheit, die besonders aufféllig in der
Pflanzenwelt, aber auch in bestimuten Teilen der Tierwelt
/2.B. bei vielen Insekten/ den Prozess des Lebens an den Zyk=
lus solcher stets wechselnden Aenderungen in der Natur /Jahres-
zeiten/ bindet. Wir haben es also mit Prbzeasen zu tun, in
denen die unaufldsbare Verflochtenheit zweidr Sphéren - hier
des Organismus und seiner Unwell - als Dialektik von Dauer
und Wechsel zum Ausdrﬁék komnt. Seiner Weltanschauung ent=-
sprechend schliesst Goethe daran das frhellen des menschlichen
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Lebens auf der Hohe seiner maximalen Selbstgeformtheit un-
mittelbar an. Auch hier ergibt sich -- ganz allgemein ge=
sprochen - eine Bewegung zyklischen Charakiers, es handelt
sich jedoch dabei nicht mehr um die Wiederkehr von objektiv
zyklischen Bestimmungen desselben Komplexes, wie etwa iﬁ der
Beziehung der Pflanzen zu den Jahreszeiten, sondern um die
selbstgeschaflene, menschliche, gewollte oder zumindest ge-
setzte Verknipfung von Anfang und knde des jweils eigenen
Lebens, deren'Grundlagen an sich durch die Natur des mensch-
lichen Orgenismus unaufhebbar gegeben sind, in der Entwick-
lung des Menschen aber einem eigenartigen Formungsprozess
unterﬁorfen werden; "Lass den Anfang mit dem Bnde / Sich in
Eins zusammenziehn" - Sagh Goethe hier, eine Hauptthese
seiner Emhik-poetisch_formuliérend;.die er in Prosa so aus=
gedrickt hat: "Das ist der glucklichste Mensch, der das lnde
seines Lebens mit dem Anfang in Verbindung setzen kann,.," Hier
ist die Dauer bereits etwas in wesenlUlichen Momenten Gesetzt=~
es, lirgebnis einer konsequent /wenn auch keineswegs notwendig
bewusst/ durchgefiihrten Reihe von Alternativentscheidungen
- innerhalb eines ganzen Menschenlebens, Sowohl der biologische
Ablauf des Lebens, wie seine rein gesellschaftlichen und ver-
gesellsghaftet biologischen Bestimmungen, wie die gesell~ .
schaftliche Umwelt dieses Lebens bilden jenen Komplex, dem
diese Setzungat&tigkeit.als Kontinuitat in der selbstwerden=-
den Personlichkeit formend, Dauer schaffend gegeniiberstoht.,
Das Lrgebnis ist eine bestimute reale Lebensform, die aber
gerade in ihrem Séin’una-ausschlieaslich seinsmissig etwas
Werthafves ists . e

Die Untefschiede, die diese'Komﬁlexe von den hier behan=

delten trennen, ergeben die Méglichkeit, diesen in seiner
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echten Ligenart klar herauszustellens Vor allem handelt es
sich in unserem Fall um ein Reflexionsverhdltnis innerhalb
eines gesellschuftlichen Komplexes. Dass es dabei im Funda=-
ment, in der Arbeit sich um einen Stoffwechsel mit der Natur
handelt, andert daran nichts Wesentliches, denn eben durch
die Arbeit wird die Natur selbst gesellschaftlich vermittelt,
wahrend etwa Geburt; Wachstum, Lebensende im zweiteﬁ von
Goethe behandelten Fall bei aller ?argesellschéftung ihrer
Formen doch Naturphiénomene zu bleiben scheinen. Freilich ist
es kéin'zﬁfall, dass das Gebiet des Weéens, die Verkbrperung
der Dauer im Wach#el. eben jenes ist, in welchem die Katego=
. rien dieses Stoffwechsels ein Ubergawidht tiber die der rein
geéellaohaftlichén Beziehungen haben. Denn allein in diesem
Gebiet wirkt sich das im Wesen der Arbeitb begrundéte Prinzip
des Neuen, relativ gradlinig und den Vbrhaltﬁissen ent=-
spracnenﬂ relativ ungehemut éus. Je verﬁittelter die teleolo=
gischen Setzungen werden, d.h. Jje entfernter sie auf den Ur-
prozess der Arbeit einwirhen; desto starker treten jene Fak=
_ Goren in den Vordergrund, die in diese Entwicklung Ungleiche
nassigkeiten /auch Staghationen. Rickfalle ebe./ hinein=
tragen. Der dirékta Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Nae
tur im Gegensabtz zu sSeinen vermittelteren Formen ist also
don Biwnd Piv AL Tieldesdheil fahreis au Washstuna dan Pro
duktivkeafte; freilich bloss in einer welﬁgeschichtlichen
Twendlinie betrachtets Wir erhalten also hier nicht wie bei
den von Goethe behandelten Fallen als Vesen, als Dauer im _
Weehsel Prozesse mit Anfang und Ende oder gar mit ihrer zyke
lischen Wiéderkehr, sondern eine - waitgesohichtiich - permaw
ﬁant aufsteigende Trendlinie. /Nur wo, wie z.B. in den asiati=
schen Produktionsverhaltniéaen die Hrscheinungsweise uniiber-
windbare Hemmungen fur diese permanehte'ﬁwhdhung der Produke
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tivitdt schafft, kehren die zyklischen lomente des Gesaute
prozesses Wieder, Marx spricht von "selbstgenigenden Gemein-
wesen, die sich bestandig in derselben Form reproduzieren
und, wenn zufallig zerstort, an demselben Ort, mit demselben
Namen, wieder aufbauén.“?/ Bs ist leicht verstandlich, dass
aus dieser Lage oft die fetischisierende Folgerung gezogen
wird und wurde, dess diese Entwicklung eine “naturhaft™ not-
wendige ist, wo doch ihre ontologische Grundlage gerade das
Heraustreten des Menschen aus der Nabtur, sein¥ Menschwerden,
sein Gesellschaftlichwerden infolge der Arbeit ist. Auch fur
diese Entwicklung gilt'der'von uns oft angefuhrte Satz von
Marx: die Menschen machen ihre Geschichte selbst,

Freilich muss sogleich hinzugefiigt werdent: aber nicht une-
ter selbstgewahlten Unmsbtanden. Denn so sehr das allgemeinste
Wesen der Arbeit, die bteleologische Setzung, der Stoffwechsel
nit der Natur das fundierende Prinzip - an sich betrachtet =
sich selbst gleich bleibt, und seinen Grundohanakbar prinsis
piell nicht zu andern vermag, so sehr kann sie sich seins=
massig“nur im jewgiligén'xonkreten hic et nunc des gesell-
sqhaftlich—gescﬁichtlichgn Seins verwirklichen, Dieses hic
et nunc iatjaﬁfangs ube?wiagend naturbestimunt, mit der Ent-
faltung der gesellschafblichen Arbeitsteilung jedoch, die
notwendig aus der Arbeit entspringb, wird es immer gesell-
schaftlicher, einerseits durch die Formen, die die gesell-
sbhaftliche Arbeitsteilung jeweils aufninat und fixiert,
andérerseits durch die Entwicklung der Féhigkeiten der len=
schen, die aus dem Arbeitsprozess im weitgsten Sinne ge=
nomuen entspringen, die toﬁohl von dem «::maeﬁen._wie auch
ihrerseits auf diese modifizierend einwirken. Dicses imuer

_ mehr den ganzen Lebensumkreis-ﬁer lMienschen umnfassendes Sys=-
V lermi#lungssyston cler gesellthafttichen Hrbebsteilung b hmnt werdden, 1L
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tem der nicit selbst gewdhltea Umstinde kann aber ebenfalls
nicht unabhingig von den menschlichen Akbivibiten wirklich
und wirkend werden. Daa_Zuruckweiohen dér Naturschranke ver=
atarkt'in'dquelter Hineleht, in permanenter Wechselwirkung
den aktiven Anteil der mensch;iéhen_Praxis an diesem System,
indem diese Aktivitaben einen immer starkeren’ Binfluss suf
Formen und Inkialte der stets ermiftelter aufgebauten Komp=
lexe ausiiben, zugleich jedoch in allen ihren Bestimmingen ven
der selbstgeschaffenen Gesellschaftlichkeit als sozialer
"Aussenwelt",; als vealen Spielrasum einer Jedah Patigkeit bew-
dingt bleiben, Diese vielfaitigan;,untereinander heterogenen
Krafte'und Tendenzen verdichten sich auf diese Weise zu den

okonomischen Formationen, die -- weltgeschichtlich -- werden

" und vergehen, in denen das, was Hegel Erschelnung im Gogen=
satz zu Vesen, Goethe Wechsel im Gegensatz zu Dauwer nennt,

plastisch zunm ﬂusdruck komut.

Wenn Hegel in der Bestiumng der Erachelnungswelt ihre
Selbstandigkeit, ihre vielfache inhaitliche Neuheit dem We=
sen gegeniber betont, so kommt er auch in einigen'wichtigen
Zigen den wahren Tatbestinden in der Qandlung des gesell-
schaftlichen Selns recht nahe., Er hebt, wie wir gesehen ha-

- ben, mit Recht hervor, dass die krscheinung andere Iuhalbe

dem Gesetz gegeniber hat, dass sie cine unruhige, sich be=-
wegende Form besitzt, die dem wesen an sich fremd bleiben

muss . Hegel hat damit richtig erkannt, dass das Gebiet der
brscheinung durch diese seine eigenartige, vom Wesen gerade

in séiner-Buntheit, Beweglichkeit, Himnmaligkeit, selbst
Pliuchtigkeit deutlich unterschiedenen Physiognomic das
eigentliche Gebiet der Historizitit im ihrer Uamittelbarkeit i
ist. Wenn hier die Andersheit dem Wesen gegeniber - So Wie
fruner beim Wesen die luhe =~ etwas Uberbetont zum Ausdruck
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komut, so hat das seinen Grund in der idealistischen Grund-
konzeption Hegeis. Marx hat gerade fir dieses Problem die
ideaiistiaehe_schranke Hegels scharf hervorgehoben; nachdem
er Hegels Grosse darin erblicki, dass er "die Seclbsterzeuguag
des Menschen als einen Prozess fuast +ss dass er also das We-
- sen der iArbeit fasst und den gegenstiandlichen Menschen, wahren,
weil wirklichen Menschen alb Kesultat seiner gigenen Arbeit
begreift", figt er kritisch hinsu: "Die Arbeit, welche Hegel
allein kennt und anerkennt, ist die abstrakt geistige."’ Alle
richtigen Bestiumungen Hegels ehtatammen_aus der Eéknnntnia
der Arbeit als Grﬁnalage_das Seins und der intwicklung des
Menschen; alle Uberspannungen und darum Fehlbestimmungen aus
dieser ihver unbawuaateapdntanen gedanklichen Verwandlung ins
rein Geistige. Gehen ﬁir in der Korrigierung der Interpreta=
tion Hegels auf die wirkliche Avbeit suriick, so wird damit das
Neué' das Andere, das dem WQaenlgegenuber selbstundig Scheih=
nende nieht.ganzlichIaufgehoben,”e§5'ﬁiid bloss an seine riche
tige Stelle in der iotalitat der Wechselbeziehungen zum Wesen
geriekt., Die "Ruhe" des Wesens verwandelt sich bei einer sol=-
chen vom Idealisuus nicht verfdlschten ontologischen Hinsicht
in die letzthinige tendenzielle Unaufhaltsamkeit, die sein
Sichdurchsetzen im Gesamtprozess der Imtwicklung des gesell-
schaftlichen Seins zeigt, die Selbsbindigkeit der Rrscheinungs-
welt reduzieét sich darauf, dass sie eine = relative = Selbe
stindigkeit innerhalb der Wechselwirkung mit dem Wesen besitzt,
also niemals bloss dessen mechanisch hervorgebrachtes Produkt
sein kann, Diese Selbstindigkeit ist aber ausschliesslich im
Rahmen der Wechselwirkung mit dem Wesen vorhanden, als freie
lich sehr weitemsgreifender, vielschichtiger und vielseitiger
Spielrauﬁ, abaf doch ﬁur als Spielraunm der Selbstentfaltung
fHRL AL
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innarhalb einer Wechselwirikung, in der das Wesen die Funk-
tion des Ubergreifenden loments besitzt.

Die Feststellung dieses ontologischen Tatbestandes hat
nach zwel Seliten wichtige Tolgen. Erstens muss man mit dem
idealistischen Vﬁrurteil braéhen, als wirde die Hinmalig-
keit, die vielfdltige Besonderheit dex Gegenstunde der Ge=
schichte, die dle Urscheinungswelt auch Skonomisch ausmachb,
etwas seinsméssig BEndgiiltiges sain; ohne eine weitere Zu-
riickfihrbarkeit auf den Begriff, auf Verursachung durch an-
deres, als wire die buate Tatsschlichkeit der gesahichtlich
vorhandenen Welt etwas schlechthin Lebztes, rein in sich
aélbsﬁ Begrﬁndatés. Zweitens muss auch das'entgegengesetzte
Vorqrte11 des vulgaren Haterialismns /auch wenn er sich
Marxismus'nennt/'gbgelehnt.werﬁen,.als waﬁa'jedes einzelne
Homentldar'Erscheinungswelt eine direkte, mechaﬁische Fbise
des_Webaﬁa, aus dessen Geaetzliahkeit bis in ihre Einmélig—
keit hin einfach kausal ableitbar. Ein'ndeh so allgemeines
Verstandnis fur das hier geschilderte Seinsverhiltnis zwis-
schen Wesen und Erscheinung zeigt die vollige Hinfalligkeit
beider Anschauwungen. Lis ist unschwer einzusehen, dass ein
Spielraum, der durch:Wechselwirkung zweier Komplexe in dem
einen entsteht, unmdglich sich zu einer v6llig autonomen,
 auf sich selbsb gastélltan Bigengesetzlichkeit erheben kannj
dass eine relative Séibatandigkeit in den jeﬂeiligen Spiel=~
réusen entstehen kann und tatsachlidh‘entsteht. hebt deren
entscheidende Determiniertheit durch Prinzipien und Gesetze,
die den Spielraum letzthin bedingen, keineswegs auf. Gerade
dadurch wird aber die dirckte, geradlinig kausale Bestimmb-
heit der einzelnen liomente der Erscheinungswelt, ihrer imma-
nenten Kauaalverkattungen durah die VWesensgesetze ebenfalls
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unmdglich, Das Wesen bringt in seinen Wechselwirkungen nit
der Erscheinungswelt die in dieser eatstehenden "freien"
Spielrdume hervor und deren Freiheit kann nur ecine innerhalb
der Gesetzlichkeiten déé-Spielraums‘mﬁgiidhe sein, Dexr flich~-
Gigste Blick auf die Geschichte der Skonomischen Formationen
kann diesen Tatbestand bewahrheiten, ks ist sbenso eine
leuchtend, dase Existenz, Blite und Verfall von Athen, Sparta
und Rom die Sklaverei ala’Bas;s vorauaaetzeh, wie dass jede
von ihnen eine eigenartige. von den anderen gualitativ ver-
schiedene Geschichte haben musste; dass diese Konstellation
in Kapitalismus fir Ingland, Frankreich, Deutschland etc.
dieselbe Struktur.der Abhangigkeit von Wesea und von Eigenart
in der krscheinungsweise zeigh, bedarf, so hoffen wir, keines
ndheren Nachweises. Wie diese Wédhbelwirkungen.zwischen'Wasan
und BErscheinung sich im gésellséhaftlichen'Sein konkret aus-
wirken, kenn erst dort behandelt werden, wo die Probleme der
Ideologie eingehend untersucht werden. Es ist aber doch niehﬁ
unnlitz, schon hier darauf hinzuwéisen. was bereits friher an=
- gedeutet wurde, dass ndmlich nach lMlarx die allgemeinste Form
des Wesens zu_éeinen konkreten Verwirklichungen in der Praxis
der Erscheinungswelt = auch in der Skonomischen und erst recht
in der ideologischen =~ im Verhdltnis einer Mopglichkeit, eines
konkreten Moglichkeitsspielraums steht,

' anﬁ.damit das allgEmainste'Vérhaltnis zwischen Produke
tivkraften und Produktionsverhaltnissen von der allgemeinen
Dialektik, von Wesen und Hrscheinung auf dem Gebiet der (ko=
nomie beleuchtet wurde, so bedarf diese Feststeliung, in Inte=
resse der Probleme der Ideologie, die wir hier zu erhellen
trachten, noch einer weiteren Lrginzung. Wir haben wiederholt
darent hingewiesen, dass je ausgebreiteber die gesellschaft=-
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liche Arbeitsteilung, je gesel1schaft1icher dementsprechend
die Gesellscheft selbst wird, desto zahlreichere und kompli-
ziertere Vermittlﬁngen notig werden, um den Reproduktionspro=-
zess inm normalen'Géng zu halten, Wie sich das in der Okdnomie
durchsetzt, konnten wir an vielen Beispielen wahrnehmén und
es ist eine banale.SelbstVerstandlichkeit, wenn wir hier ause-
sprechen, dass der 6kqnoﬁische Reproduktionsprozess von einer
bestinnten Stufe an, auch Skonomlsch, nicht funktionieren
konnte ohne Ausbildung von nichtdkonomischen Pabtigkeitsfaldern,
die die Abwicklung dieses Prozesses seinsméssig ermoglichen.

- Ohne jetzt die hier aufﬁauchanden, konkreten und wesentlichen

Prablemﬂ guch nur anzudeuten, ist es klar, dass wir damit auf

- das Gebiet des Uberbaus, der Ideologie zu sprechen gekonmen

gind, Was dariber Jjetzt gesagt werden kann, ist hochst ein=-
faoh, Obwohl der Hunger nach Mehrarbeit /Mehrwert/ eine zent=
rale Triebkraft des gesellschaftlichen Geschehens war und ist,
ist es ebenso selbstverstiandlich, dass er sich real einzig und
allein im jeweiligen hic et nunc der irscheinungswelt durche
setzen kann. Der von der jeweiligen Entwicklung der Produkbiv-
krafte jeweils beachaffeﬁe Spielraum ist der allein seiende
Schauplatz, die einzig real mglichs Objektawelt £U¥ aie

‘Praxis der Menschen, Es ist also klar, dass die nicht Skono=

mischen, abar gesellschaftorganisierenden Tatigkeiten, deren
Summe und System den Uberbau bildet - Marx hebt die Juristi- '
schen und politischen hervor - sich unmittelbar an die Hre |
scheinungswelt der Skonomischen Sphére anschliessen missen.
Diese Vérbindung ist so eng, S0 intim, dass es in manchen
Einzelféllen gar nicht leicht ware, festzustellen, wann der
Inhalt der hier entstehenden teleologischen Setzungen vorwie-
gend'ékbndmisch ist, wann er uber das rein Okonomische hin-
ausgeht; iﬁ'den'maisten ?éilen riqhten sich &f;se auf ein
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gleichzeitiges Ingangsetzen beider Komplexe, auf eine Formung
~ der Okonomischen Erscheinungawelt /die natirlich ebenso eine
Aufbeﬁahrung wie eine Weiterbildung odeb eine Zerstirung zum
Inhait haben kann/, die von ihren'unmittelbaren Bediirfnissen
ausgeht, unmittelbar auf ihre’Fopmung‘hinzielt, dabei aber
~gleichzeitig in ihrer Intention doch auf die Wﬁaenssphare ge=
.'richtet'iat.lﬁs handélt sich élao nicht nur formell ebenso
un teleologische Sétzungen wie in der bkonomiéchen Sph&re
selbst, aber auch die Inmhalte der Sétzungen decken sich oft
auf weiten Strecken, | '
| Es wire aber trotzdem vérfehlt; wie unsere spateren Dar-
legungen detailliert zeigen werden, zu glaubén, dass mit alle=
den nun die Grenze zwischen Gkonomischer Basis und ideologi-
schem Uberbau g&azliah verschwinden wirde. So schwer in BEine
zelfallen diese Grenze genau zu ziehén ist, die existiert in
der Wirklichkeit und hat sehr weitausgreifende Folgen fir die
~ Beschafienheit des gesellschaftlichen Seins, Was die bisheri-
ge Analyse bloss sichern wollte, ist vor allem dessen funda=
mental einheitliche Struktur, die seinsmassig letzthinige
Binheitlichkeit seiner “Elementé"..sainer aktiv bewegonden
- Kréfte. &s ist von hichster Wichtigkeit, einzuaehen,'dass
‘nichts geselischaftlich Havek Raleﬁantes geschehen kann,
dessen Motor nicht téleologisohe Setzungen der Menschen Wiaw =
ren. Hafﬂrlich gibt es Haturkatastrophanhetc.,_jedach von den
Krisen der Hiszeitperiode bis zum Erdbeben in Lissabon gehen
sle in die Geschichte des gesellschaftlichen Seins infolge
der - in teleologischen Setzungen verwirklichten = Reakbtionen
der Menschen auf sie ein, Auch hier bewahrheitet sich, dass
der Mensch ein antwortendes Wesen ist, was Ja nur eine auf
das Subjekt zentrierte Fassung dér Marxschen These ist, dass
die Menschen ihre Geschichte selbst machen, aber nicht unter
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selbst gewdhlten Umstidnden. Diese Feststellung geht aber
diber die bloss formelle Bestimmung, dass die teleologischen
Setzungen die letzten fundamentalen "Elemente" des geselle-
schaftlichen Seins sind hinaus., Denn die teleologische
Setzung beinhaltet zugleich die Tatsache, dass in jeder
solchen Setzung das ideelle lioment den Ausgangspunkt bile
den muss. Wenn hier sogleich der Vorbehalt auftaucht, dass
es ja keineswegs, weder formell noch inhaltlich, einen
autonomen Charskber haben kann, sondern eine Antwort auf
Fragen verkdrpert, die das gesellschaftliche Sein und das
von ihm vermititelte, zum Gegenstand eines Stofiwechsels mit
ihm gemachte Natursein aufwirft, so muss sogleich hinzuge-
figt werden, duss eine vom Sein verursachte Bedrohung,
Ernabrungsmdglichkelt, etc. im unmittelbaren Aunsich ihres
Seins noch lange keine Frage ist. Um auf den Wind mit Auf-
ziehen von Segeln "antworten" zu kinnen, ist abermals die
Einschaltung, das praktische Wirksamwerden des ideellen
Moment ¥mim vonndben. Brst dieses werwandelt die Reaktion
auslosenden Tatsachen der Natur /und spater der Gesellschafit/
in zu beantwortende und beantwortbare Fragen des gesell-
schaftlichen Seins,primér der gesellschaftlichen,der Skono=
mischen Reproduktion des Menschen selbst.Auch die hdéchst
verwickelte organische Natur kowmmt our bis zu = eventuell !
bewusstseinsmissig geleiteten - Reaktionen auf die Begeben= |
heiten der Unwelt, Frage und Anbtwort sebzen eine ideelle E
Bearbeltung dieser Tatbestande voraus, die erst in der Ar- i
beit entstoht und deren Universalwerden - zugleich Bprlmgﬁ;
haft und allmahlich - das gesellschaftliche Bein, die net
Form der Reproduktion mit ihrem Gkonomischen Fundament

als Seiendes setzt. Bevor wir also auf die Probleme der
Ideologie eingehen kinnen, missen wir einen Blick auf jenen
Prozess werden, in welchem diese Fragen und die Art ihrer
Beantwortung seinsmissig entstehen.,
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2
Zur Ontologie des ideellien Moments

Unsere bisherigen Darlegungen fiihrten vor allem gum Ere
gebnis; dass das gesellschaftliche Sein in seiner fundamen=
talen ohtalogischen_ﬁtruktur etwas ULimheitliches darstellt:
seine lebzten "Elemente" sind die teleologischen Setzungen
der Menschen, die in ibrer grundliegenden seinsmissigen Be-
schaffenheit innerhalb und ausserhalb des Skonomischen Gew
biets keine prinzipiell unterschiedlichen Merkmale aufzeigen.
Natirlich bedeutet diese Feststellung keine Gleichartigkeit
dieser Setzungen. ULs wurde in anderen Zusammenhingen wieder-
holt darauf hingewieﬁen, dass Setzungen, die unmittelbar auf
den Stoffwechsel zwischen Gesellschaft und Natur gerichtet
sind, sich subjektiv wie objektiv wesentlich von jenen untere
seheiden,.deren divekts Intention dié.?ér&ndarung des Be=
wuaatseiﬁa'anderer Menschen 1st; auch diese kinnen gualitative
Untersehiede zeigen, je nachdem wie weit die Vermittlungen
aﬂpﬂ, die die beabsichtigben Bewusstseinsverdnderungen mit
dem direkten Reproduktionsproblemen der Menschen verbinden
und was der Inhalt dieser Aenderungen ist. Auf die Wichtige
keit dieser Differenzen wurde éohon bis jetzt mebr als ecine-
mal hingewiesen und wir werden spater noch auf diesen hochst
wichtigen Problemkomplex wiederholt zuriickkommen missen. Da=
bei geht es nicht nur um die Verschiedenheit dexr Setzﬁngen
nach ihrer Einzelstruktur, sondern vor allem darum, welche
Differenzen sich ergeben, wenn von Jenen Synthesen die Ilede
ist, die sich im notwendigen Gesellschaftlichwerden je eines
$ypus solcher Setzungen ergeben, die sich dann in weiteren
Folgen fir die Wechselwirkungen der so entstandenen sozialen
Folgenreihen sichtbar machen. Aber die grosse Wichtigkeit,
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~ hier so differenziert wie nur irgendmdglich zu unterscheiden,

kann die Gemeinsakeit der allgemein-ontologischen Grundlagen
nicht aus der Welt schaffen. Und diese Erkenntnis ist fir die
Beziehungen-von 6konomischer.Basis-unﬁ ideologischem Uberbau
von entscheidender Bedeutung. Die ontologiadhe Genesls dieses

Verhéltnisses erscheint einerseits bereits in jedem Faktum der

Arbeit, deren Verzweigungen und Verfeinerungen, deren Funke

tionswandel in der Analyse von Okonomie und Uberbau systemaw
tisch sichtbar zu machen sind. Andererseits ist dieser Ur-
_igmpl&x der Gesellschaftlichkelt dem Wesen seins nach histo-
rischen Charakters, Wie die Arbeit selbst'ala entscheidender
liotoxr der.Menachheit und des Menschen nicht ein fixer Tate
bestand, sondern ein historischer Prozess ist, so miissen alle
noch so variierten, scheinbar noch so selbstdandigen, in Wirke-
lichkeit weit vermittelten und zu einer relativen Selbstandig-
keit erhobenen Momente der Menschheltsentwicklung immer als
beweglte Stadien des historischen Prozesses dieser Mensche
werdung angesehen werden.

Wir haben bereits oft auf den entscheidenden methodolo-
gischen Gesichtspunkt des Marxismus hingewiesen, dass alle
komplizieiten Earmen des gesellschaftlichen Seins aus den pri-
mitiven Formen ihrer,saindgemﬁssigen Genesis objekbiv ernte
springen; man denke daran, dass Marx gleich am Anfang des
"Kapitals" zeigt, wie das Ggld aus der inuneren Dialextik der
Intwicklung des Warenverkehrs entsteht. So milssen wir auch
hier vorgehen und'zu zeigen versuchen; worin dié seinsmassigen
Voraussetzungen und.Folgen der teléologischen Setzung in de=-
ren Anfangsform, in der Arbeit bestehen, um von dort auf=-
steigend das Wesen der Vermittlungen, Verfeinerungen etc. aus
der Entwicklung der Sache selbst zu begreifen, Uber diese Fra-

ge ist im Kapitel iiber die Arbeit schon einiges ausgefil
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worden, jetzt komut es darauf an, das dort bereits Klarge=
legte in Bezug auf unser gegenwirtiges Problem weiter zu
konkretisieren., Zu allerarst muss darauf aﬁfmerksam gemacht
werden, dass bogels mit Hecht die inusbtehung der Sprache als
einen mit der_dar'Arbeit simultanen Prozess auffasst und die
Sprache, wie erinneflich, daraus ableibet, dass infolge der
Arbeit die Menschen einander ebtwas zu Sagen haben.* Dieser
néue Inhal® und.ihm enteprechend die neue Form, das neue liew
dium der ﬁommnnikation entspricht genau jenem neuen Kbmplax
des m@nachlichen Verhaltens zur Wirxllahkeit. seiner neuen
Reaktiounsart auf sie, den wir friher so charakterisiert haw
ben, dass‘der Mensch ein antworbendes Wesen ist. Wir haben in
diesen Zusanmenhang ébenfalls angedeubet, dass die Qntwort
imwer eine Frage voraussetzt, diese kamn jedoech in urspriing-
licher Seinsm&ssigkeit unmiglich unmitbelbar gegeben sein,
ihre Grundlageh bilden zwer bestinwbe Binwirkungen auf den
llenschen seltens der ihn umgebenden Wirklichkeit /Nabur und
Gesellschaft/, diese missen aber noch einer ideellen Transe
formation unterworfen werden, um als zu beantwortende Frage
vor dem Menachen zZu stehen, um in ihm teleologische &etzungen
auszulisen, _ |

Es ist klar, dass elne derartige, ideelle Vorbereitungen
erfordernde Reaktionsweise auf die Wirklichkeit eine lange
Vorgeschichte haben muss, Diese boginnb, wie wir widerholt
gezeigt haben, mit den Reizen, die die Umwelt in einem Orga-
nismus auslist, die diesen vorerst bloss rein physikalisch
oder chemiseh zu bestimuten Reaktionen veranlassen. Die derx
Entwicklung der Orgenismen immanent innewohnende Tendenz zmu
einer immer abgestufteren Anpassung, zur Steigerung der Moglich

keiten einer besseren, gesicuerteren ontogenetischen und
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phylogenetischen Reproduktion, bringt eine standig zunehmen-
de Differenzierung der Heize durch eine Differenzierung von
Aufnahme- und Reaktionsorgsne im Orgenismus hervor. Es ist
nicht unseére Aufgabe, diesen'Péozess.auch nur skizzenhaft

- gu schildern -~ und der Schreiber dieser Zeilen bésitzt auch
keine fachliche Kompetenz dazﬁ ~y €5 kann nur darauf ankom
men, die Kluft anzudeuten, die selbst die HOchstformen
dieser Entwicklung von dén'primitivsten menschlichen Arbeits-
leistungen trennt; diese Kluft{ konnte nur durch den Sprung,
den Arbeit und Sprache vorstelleny genommen werden, Gerade
die Experimente, die mit hichst entwickelten Tieren gemacht,
werden, die Beobachtung éer Eigenschaften Jjener Tiere, die
mit den Menschen im engen Zusammenleben stehen, zeigen diese
Kluft in der krassesten Weise. Nachdem die Tiere in eine Um-
gebung der Sekuritit versetzt worden sind, in der sie weder
fir ihre Nahrung selbst zu sorgen; noch sich vor Feinden
selbst zn schiitzen breiichen, kann der Memsch ihnen mituner
sogar komplizierte neue Vérhaltungsweisén beibringen, kann
ihnen "Fragen' stellen, welche sie, nach kiurzeren oder lin-
_géren Ubungen, oft mit grosser Geschicklichkeit "beantworten"
konnen, niemals wird aber vom Tiere selbst eine an sich
heutrala=$ifuation zu_einer'edhten Frage VGrallsemeinert, um
auf sie selbsténdig eine Antwort zu finden. /Affen kinnen
Kisten aufeinanderschichten, um eine Bananeé zZu erreichen,
aber die Kisten sind vor Menschen fertig in der Kafig ge=
stellt worden etc./ Natiirlich sind auch diese Ergabniéae
hochst lehrreich, Sie zelgen, dass bestimube hohere Tiere
bis dahin latente Moglichkeiten zu weiteren Differenzlerun—
gen ihrer Reakbionen auf ihre Umwelt besessen haben, die in
einenm Zustand de;'Seauritat.-der diese Moglichkeiten frei-
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setzt, sich in ausserordentlicher weise verwirklichen konn-
Gen, Der Sprung jedoch, der den arbeiﬁenden Menschen von
auf die Umwelt im Rahmen der noch so hoch gespannten biolo-
'gischen lMoglichkeiten reagierenden Tier treunnt, blelbt doch
ein qualltativer, durch Annaherungen nicht adaquat erfass=
barer Sprung. /is ware interessant, kinnte man die meanschli=-
chen Verhaltungsweisen in der Periode des blossen Saummelns,
also vor der Herrschaft der Arbeit im eigentlichen Sinn mit
denen der hichstentwickelten Tiere zu vergleichen, Hier kénn-
te eventuell auf den "Absprung" zum Menschsein ein Licht
fallen./ I | _ ;

 Die Krkenntnis der so_aibhtbar gewordeﬂen_Mdgliohkeiteﬁ
und Schranken der biologischen Reaktion auf die Unmwelt kann
also jeuen Sprung, den Arbeit und Sprache vorstellen, nicht
erhellen, wohl aber bringt'sie uns in die Lage, das Spezi=-
fische an ihrem Sein konkreter zu fassen. Der Sprung bedeutet
. eben, dass der arbeitende und sprechende Mensch, ohne aufzu-
héren ein biologisch determinierter Organismus zu sein,
neuartige T&tigkeiten entwickelt, deren wesentliche Beschafw-
fehheit mit keiner Naturkatqgorie erfasst werden kann,., Wir
haben bereits bei Behandlung der Arbeit sehen konnen, dass
durch sie subjektiv wie objektiv Zusammenhinge, Prozesse, Ge=
gensténdlichkeiten etc. éntstehen, die der Natur gegenﬁbér
etwas qualitativ Neues vorstellen, wobei freilich immer daran
Festgehalten werden muss, dass alldies Neue nur dann ﬁﬁglich
ist, wenn es die Gesetze der Natur in neuen Kombinationen
verwirklicht, Die Arbeit zeigt s0 einen doppelten Aspekt:
elnerseits ist ihr Vollzug durch Anwendung dieser Gesetze in
ausnahmsloser Unbedingtheit an die Naturgesetze gebunden,
andererseits bringt sie zugleich etwas der Hatur gegeniiber
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gualitativ Neues hervor. Das bedeutel, dass in der Gesellw-
schaft die wéchselbeaiehung zwischen Organismus und Umwelt
durch eine Zwischenschalbtung bereicLert und verwandelt wird,
mit der des Bewusstseins, das die Funkbion erhalt, die vom
~ Reiz unmittelbar ausgeldsten Reakbtionen durch solche Vermitse
lungen effektiver zu machen, Diese Zwiéchenschaltung verwan-
. delt also das uamittelbare Verhiltnis zwischen den Bedirf-
nissen des Organismus und ihren Befriedigungsarten in ein
vermitteltes. Zum Verstindnis dieses Phinomens geniigt es
nicht, einfach in der Arbeit das zwischengeschaltete Moment
zu erblicken, Das ist keineswegs falsch, ist sogar das Ur-
phénomen selbst, muss jedoch, um in seiner wahren Beschaffen-
heit gezeigt'werden Zu kﬁnnéh, auch in seine Momente zerlegt
wérden, denn die verschiedenen lMomente, deren Zusanuenwirken
erst den Komplex Arbéit ergibt, haben verschiedene, heterogene
Funktionen, die besonders erkannt werden miissen, damit ihre
konkrete Totalitht klar ans Licht treten konne
-Das-Bedﬁrfnis tellt der menschliche Organismus urspring-
lich mit dem tierischen, indem jedoch, wie dies Marx wieder-
holt hervorhebt, ilire Befriedigung aufhort biologisch wumittel-
bar vollzogen zu werdan, d.hs wamittelbar /innerhaldb eines
biologischen.Spielrauma/ die Aktionen zu ihrer Verwirklichung
zu lenken, erfahrt sie sehr wichtise Verdnderungen, frstens
entspringen unmittelbar aus dem BedlUrfnis Hrwdgungen Uber Ak-
tionen, teleologiéché Sétzungen, die zwar letzthin auf die
Bedirfnisbefriedigungen gerichtet sind,; unmittelbar jedoch
nicht aus dem Bedlirfnis selbst folgen, mit ihm unmittelbar
nicht verknipit sind und darum auch zur Befriedigung ganz an-
derer Bedirinisse verwendet werden konnen. Angenommen z.B.

das Feuer hatte urspriunglich zum Bedirfnis der Absohreckung.
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wilder Tiere gedient; einmal voﬁhanden kann es auch zun
Kochen, Braten etc. verwendet.werdahg sein Gebrauch muss aber
aueh hier nicht stehen bleiben, es kann sich auch auf Heprw
stellung besserer Waffen, Werkzeuge eto, erstrecken. Die Ver=-
mittlungen in der Bediurfnigdbefriedigung konnen also zu einer
grenzenlos_scheinénden Ausbreitung im Stdffwechsel der Geselle
schaft mit der Natur fihren. Der biologische Weg dagegen bei
den Tieren bleibt eingeleisig an seine urspringlichen Funke
tionen gebunden; selbst wenn-éing'gewisaa Bearhéitung enti-
steht, wie bei der Honig-"Fabrikation™ der Bienen, bleibt
diese im Prozess wie im Resultat, subjektiv wie objektiv ein
nicht auswaitbafer biologischer Vorgung. Zweitens wirkt jedes
neue lMittel der Bediirfnisbefriedigung auf das Bedirfnis
selbst modifizierend zurick; mit den einmal in ihy entstane—
denen Wandel kann das wrspringliche Bedirfnis, rasch oder
langsam, je nach Entwioklungstempo der jeweiligen gesell-
schaftlichen Produktion sogar vollst&ndig verschwinden oder
bis zur Unerkennbarkeit modifiziert werden. Driﬁtens erhilt
in diesem sozial-dynamiachan Zusammenhang die reale Mogliche
keit der Badﬁrfnisbefriedlgung elnen immer auagopragteren Ge=-
sellschaftlich=8konowischen Charakter, Indem die Bedirfnise
befriedigung sich allméhlich zur Konsumtion entwickelt, indem
der Varenverkehr die Bedurfnisbefriedigung vergesellschaftet,
kann nur ein "zahlungefihiges" Bedurfnis eine Befriedigung er-
langen, Pas natirliche biologisohe Bedurfnis bleibt natirlich
in menschlichen Organisuus bestehen, es kann aber nur von rein
gesallschaftlich:&konomischen_Beatimmungen_varmittelt tat-
sachlich befriedigt werden,

Der hier untersuchte, awlschen Bedurfnis und Berriedigung

eingeschaltete Lkonomische Prozess weist bereits deutlich
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darauf hin, was die von uns hervorgehobene "Frage" im Pro-
zess der Arbeit seinsmissig bedeutet. Denkt man an die
Nahrungsaufnahme eines beliabigen Tieres. 80 zeigl sich, dass
aowohl bei den Pflanzen~ wie bei den fleischiressenden eine
4 kumulierte Erfahrung denm bereits instinktma831g fixierten Zu~
stand vorangegangen sein musss diese bewegt sich jedoch,auch
wenn vom.Jagen der Beute die Rede isby innerhalb des Bereichs
der biologiscnen Bedirfaisbefriedigung, Ist jedoch von den
primitivsten Feuergebrauch des lMenschen die Rede, so ist es
evident, dass weder das Fauéf, unmitlelbar genommen, die
Fahigkeit zum Kochen oder Braten, noch das Fleisch oder die
Pflanze eine Tendenz auf Gekocht = oder Gebratemberden un-
mittelbar-enthalt. und die Instrumente, die diesen Prozess
verwirklichen, missen erst recht vom arbeitenden Menschen
eigens dazu geécnaffen werdens lhre Kombination ist alsc eine
Synthese von an sich heterogenen Elementen, die zu &iesan
Funktionen elgens ungestaltet werden missen. Eigenart des
hier entsﬁehenden Neuen iétlgerade in ihrer entscheidenden
Struktur der liodellfall fir jede Art menschlicher Aktivitat,
indem die Kombination der reellen und ideellen Momenten bei
allen Verschiedenheiten, die sie auf entwickelten Stufen
auch zeigen migen, in den seinsmissigen Grundlagen sich er-
halt, Die unanfhebbare_seinsm&asige'?rioritat daﬁ_reellen
Moments zeigt sich darin, dass = um z,B, mit Hilfe von Feuer,
Fleisch, Bratspiess etc. elne menschliche Nahrung hervorzu-
bringeh ~ die objektiv,an sich vorhandenen, vom aktiven Sub=
jekt v6llig unabhangigen Eigenschaften, Varhaltnisse etcs
dieser Gegenstande richtig erkannt und richtig angewendet
werden mussen. Freilich zelgt berelts der Ausdruck "richtig"
die Doppelseibigkeit dieses Verhultnisses an, Die an sich
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seienden Ligenschaften des Reellen mlissen richtig erkannt
werden, d.h. die menschliche Praxis muss alldas in ihnea in
Gang setzen, wodurci sie die Geleologischen Setzungen verw
wirklichen konaen, Der arbeitende Mensch muss also mit seinem
Denken nicht nur ﬁberhaupt'éu,diesém Ansichsein vordringen,
er muss vieluehr joae evtl, unmibttelbar, iberhaupt nicht
wahrnahmbaren Eigensohufteﬁ. Verhaltnisse ete. entdecken,

die sie zu geeignetien Mitteln fir seine Zielsetzung machen,
‘Bin S8tock z.Bs hat zwar an sich eine Eignung dazu, als Brat-
spless verwendet zu werden, sein Ansichsein wirde aber diese
Eignung von sich aus niemals verraten kénnen. Um deshalb von
den an sich seiénden-GegenBtanden, Prozessen etc. eine "Ante
wort" der kealitit auf das_Bedurfnis, das_die teleologische
Satzung in Beweguag bringt. erhalten zu kbnnen, muss ihr
eine vernunftige, aul diese wahran Zusanuenhange gerichtete
“Frage" voraangchen, Die AntiloPe enthilt = freilich nicht in
i einem-teieologischen Sinn, sondern kausal, zugleich notwendig
und zufallig = in ihven uamittelbaren realen Sein die MOge-
lichkeit, Nahrung fir dea LOwen zu werden, der noch so gerade
‘4welg Jjedoch keineswegs die, als Bratspiess in der Hand des
lienschen dienen zu kénnen. - _

- Infolge einer solchen Beziehung der "Frage" zur "“Ant-
WoTt" entsteht in der Arbeit, im gesellschaftlichen Sein i=
berhaupt, die dieée'Seihssﬁufe charakterisierende untrenne
bare Varbﬁndenheit von reellen und ideellen Momenten. s kann
dabei nicht nachdriicklich genug betont werden, dass in dieser
Vereinigung das Reelle das sachlich ubergfeifende Moment
bildet: nichts kenn in bteleologischen Setzungen wirksam werw
den, dessen Grundlage nicht die reale Beschaffonheit des
Seins bilden wiirde; das Ideelle muss das keelle zwar in die
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gewilnschte Bewegung setzen, kann aus ihnm solches heraus=
locken, was sich in seinem naturhaften Sein von selbst niemals
verwirklicht hatte, aber all dieses Freisetzen von realen
lioglichkeiten im Ansichseienden musste in diesem - unabhingig
von jeder Geleologischen Setzung = als reale Méglichkeit
bereits vorhanden gewesen sein. Das wmaterielle Ansichsein der
Natur kann also = als Ansichseiendes = keine Aenderung durch
welche Setzung immer erfahren. Diese Prioritat des Heellen
beherrscht unbedingt des Reich der Natur. Das gesellschafte
liche Sein tritt nur insofern daraus heraus, als fir ihre Ge-
penstande, die aus seinem Stofiwechsel mit der Natur ent=
stehen, der ebénqggachilderte Auslésungsprozess ebenfalls
eine unbedingte Voraussetzung bildet. Indem die Naturgesetze
im Bereich des Gesellschaftlichen Seins = ohne ihr Wesen zu
verindern - auch andere Gegenstande, Bewegungen etc. hervor=-
bringen konnen, als ihr reines Ansichsein dies offanbar.zu
machen pflegt, indem sie in Verhdltnisse eintreten ktnnen,

die die Natur von sich aus nie produziert hatte, entsteht erst
das gesellschafiliche Sein als eine e¢igene Seinsform,

Was ist nun aber dieses ideelle loment? Als bewegende,
Neues schaffende Kraft des gesellschafﬁlichen Seins eben die
leitende Intention jena: materiellen Bewegung der Arbeit,
die im Stoffweqhaei der Gesellschait mit der Nabur an ihr
diese Verdnderungen, besser gesagt diese Verwirklichungen von
realen MOglichkeiten vollzieht. Hier wirkt die materielle
Kraft der Arbeit aﬁf das materielle Dasein der Natur ein. /0b
es sich um die unmittelbar-menschliche Kraft der Arbeit oder
um in Werkzeugen, lMaschinen aufgespeicherte "tote", aber ur-
spriinglich wnnibttelbar-menschliche Arbeit handelt, &andert
‘seinsméssig nichts an dieser Sachlage./ Unmitlelbar wird auch
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hier die materielle Welt keineswegs lberholt oder gar verlassen.

Das ist auch unmoglich, denn was sich nicht = direkt oder noch
80 weilt vermititelt = materiell verwirklichen kann, ist auch
nicht, Das bestimnt aber bioss den realen Sﬁelraum des ideellen
Momente innerhalb des gesellschaftlichen Seins; ausserhalb
davon ist es nicht vorhanden, imnerhalb seines Bercichs ist es
aber die unersetzliche Voraussetzung von allem, was gesell-
schaftlich entsteht und existiert. Wir haben, um auf diesen
nieht immer anerkannten Tatbostand die Aufmerksamkeit dos Lee
sers zu lenken, gerade in Bezug auf die Skonomische Sphire zu
zelgen versucht, dass alles, was in ihr geschieht, ideclle llow
mente zur Voraussebtzung hat. Das soeben susgefuhrte steht damit
in keinem Widerspruch, denn das Spezifische des gesellschaft-
‘lichen Seins besteht eben darin, dass die materiellen Wechsele
wirkungen in ihm lUberall von teleologischen Setzungen ausgeldst
werden und diese konnen nur als Verwirklichungsversuche eines
ideell gesetzten Zieles in Wirksamkeit tfeten. Das ideelle Mo
ment kann diese Kolle in den teleologischen Setzungen nur darum
Splelen, welil in ihm nicht nur die Zielsebzung selbst weit- .
gehend konkretisiert wird, sondern auch alle realen dege ihver
Verwirklichung zuerst gedanklich fixiert werden missen, bevor
8le in der realen materiellen Patigkeit des die Arbeit volle
'ziehenden Menschen zu materiellpraktischen Akbtionen werden
knnen.

Wie wir gesehen haben, wird dabei das Wesen der an sich
uniiberwindlichen liacht des materiell Seienden niemals von
ideellen HMoment auch_ﬁur angetastet, Dieses kann die BGesetze
der Materiellen Wirklichkeit nur so beherrschen, indem es sie
erkennt, als unbedingt herrschend anerkennt, an ihnen aber
Proportionen, Kombinationen etc., entdeckt, mit deren Hilfe aus
ihrem gesetzlichen Sichauswirken gualitativ auch anderes cnte

,’flﬂ ﬂL ﬂ“u g :'L\S

Lukics Arc.’




74

stehen kann, als in ihrem an sich seienden Funktionieren

ohne diese Zwischenschaltung der teleologischen Setzung ge-
schehen wiirde., Bei einer solchen Unbeeinflussbarkeit des
Wesens wird eine weitgehende Ausdehnung und Variation seiner
Frscheinungswelt zustande gebracht. Das oantologische Neue
dieser Zwischenschaltung in der Genesis des gesellschalt-
lichen Sein ist also, dass im Bewusstseln des llenschen ein
der objektiven Wirklichkeit entsprechendes Abbild entstehb,
dessen nidhere Analyse, dessen immer differenziertere An=-
wendung auf die Wirklichkeit die materielle Praxis, die Ver=-

wirklichung der teleologischen Setzungen erst miglich machb.
Dieses Abbild, diese Widerspiegelung der Wirklichkeit im Be-
wusstsein der Menschen hat also eine unmittelbare Selbstandig-
keit im Bewusstsein erhalten, steht diesem als eigener und
eigenartiger Gegenstand gegeniiber, wodurch erst eine derart
unerlasslich éewordene Analyse, ein fortlaufender Vergleich
ihrer Brgebnisse mit der Wirklichkeit selbst entstehen kann.
Die teleologische Setzung erfordert somit eine bestlumte
Distanz des Bewusstseins zur VWirklichkeit, eine Setzung des
Verhiltnisses des Menschen /des Bewusstseins/ zur Wirklich-
keitt: als Subjekt=Objeki~Beziehung.

Das lleue tritt vor allem auf der Objektlselte auf, Der

Reiz 18st urspriinglich physikalisch-chemische Reaktionen im
Organismus asus. Wenn diese sich differenzgieren, als Licht,
Schall etc. gesondert wahrgenommen werden, miissen sie sich
weder vom seienden Gegenstand noch vom wahrnehmenden Organis=—
mus zu einer hier geschilderten Selbstandigkeit ablosen; sie
bleiben als Momente im Reproduktionsprozess des Organismus
in der davon unabtrennbaren jeweilig konkreten chhselbezieﬁung

zu seiner Umwelt eingebebtet; in diesem Sinn konnten wir {
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wiederholt sagen, dass ein in solchen Zusamuenhangen ent=
stehendes und funktionierendes Bewusstsein ein lpiphanomenon
des realen, biologischen Reproduktionsprozesses ist. In der
teleologischen Setzung der Arbelit erlangt aber das im Bew
wusstsein entstehende Abbild der objektiven Wirklichkeit eine
weitgehende Unabhéngigkeit. Im Subjekt 1ldst es sich vom
praktisch gegebenen Anlass, der seine Wahrnehmung, das Rechnen
mit ihm biologisch ausldst, immer entschiedener ab, reprodu-
ziert in steigendem, in immer differenzierterem Ausmasse das
Abbild des Gegenstandes /im weitersten Sinne genoumen/, 80
wie er wirklich, an sich, unabhingig von den Beziehungen, die
den Mensch vital mit ihm verknipfen, ist. Die durch die te=
leologische Setzung bewusst gewordene und darum streng ge=
nommen allein eigentliche Praxis kann also nur dann entstehen,
wenn das Bewusstsein des Handelnden jene biologisch unmittel=
bar gegebenen Gebundenhelt(idberholt, die aus seinen vitalen
Wechselbeziehungen zu seiner Umwelt spontan entstehen und
sich bewusstseinsmassig als instinktive Reak&ionen auf diese
verfestigen., Das vormenschliche Bewusstsein verkniipft nimlich,
oft mit ausserordentlichen Feinheiten im Detail, eine be=-
stimnbte Brscheinungsweise in der Umwelt mit einer bestimmben,
zumeist richtigen Reaktion auf sie. lMan denke etwa an die
Signale, die viele Tiere etwa bel sich in der Luft nshenden
Raubvogel geben. Wenn aber auch Henne und Kicken auf solche
Signale noch so prompt und zweckgemass zu reagieren pflegen,
so folgt daraus keineswegs, dass sie ein Bild daxiiber hitten,
was der Haubvogel an sich istj es ist nicht einmal sicher, ob
sie ihn in .° einer villig anderen Situation Uberhaupt er-
kennen wilrden.,

Gerade diese Gebundenheit der bewusstseinsmassigen Auf-

nahmeféhigkeit an haufig und mit vitaler VWichtigkelit auftre=
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tenden Einwirkungen der Umwelt wird in der Arbeit und in der
Sprache lUberwunden. Die primitivste Arbeit setzt eine Los-
losung der Apperzeption des als Arbeitsgegenstand, Arbeits-
instrument etc. dienenden Objekts aus solchen Relationen, wie
eben geschildert, voraus. Um in der Arbeit gebraucht werden
zu kdnnen, missen ihre Eigenschaften mit einer gewissen Viel-
seltigkeit, in ihrer Reakbionsi#&higkeit in mannigfachen
Relatlonen erkannt werden, d.h, = tendenziell = das Ansiche
sein der Dinge in bestimuten objektiv wesentlichen Bestimmune-
gen. Daraus entspringt ein spontan und - fir sehr lange Zeit =
sicherlich nicht bewusst vollzogener Abstraktionsprozess.Soll
Z+B., ein Stein zum Schneiden gebraucht werden, so tauchen
allgemeine Bestimmungen wie Hiarte, Schleifbarkeit etc. auf,
die bei unmittelbar, &usserlich sehr verschiedenen Steinen
vorhanden sein und bel scheinbar sehr dhnlichen fehlen kinnen.
Der allerprimitivsten Arbeit miissen also Verallgemeinerungen,
Abstraktionen verschledenster Art praktisch vorangehen., Ob
der diese Akte vollziehende Mensch auch nur eine Ahnung davon
hat, dass er Bbstraktionen vollzieht, tut nichts zur Sachej
hier gilt die von uns oft angefuhrte Marxsche Wahrheits "Sie
wissen das nicht, aber sie tun es." Sie tun es aber nicht
Jeder fur sich allein, sondern gesellschaftlich. Der primitivst
bearbeitete, ja ®2lbst der zur Arbeit aufgelesene Stein ist
bereits ein Gegenstand in der Welt, fir die Welt des gesell-
schaftlichen Seinst jeder kann ihn gebrauchen. Das wird hier
Zu elner der Gegenstandlichkeit selbst inhdrenten Eigenschaft,
die die Naturgegenstiande in ihrer originaren Seinsmassigkeit
nicht besitzen. Von diesem Standpunkt ist ihre gesellschaft=
liche Brauchbarkeit zufallig. /Was natiirlich deren kausales
Bestinmbsein nicht ausschliesst./ Die gesellschafyjliliche Ge-
genstandlichkelit isﬁ also immer eine allgemeine.
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Dieser spontane Prozess der Verallgemeinerung objekti=-
viert sich para¥eli mit seiner Anwendung in der Arbeits=—
praxis, "theoretisch" in der Sprache. Ls ist evident, dass
auch @as einfachste, alltaglichste Wort eine Abstraktion istj
ob wir "Tisch" sagen oder "gehen", in beiden Fdllen kdnnen
wir nur das Allgemeine an den Gegenstanden,-Prozessen etc.
sprachlich ausdricken; gerade zur Spezifizierung brauchen
wir, oft hochst komplizierte, syntaktische Operationen, denn
gerade das einfachste Wort drickt immer nur eine Verallgemeine=
rung aus. Wir haben bereits in frilheren Zusammenhingen darauf
hingewigsen, wie scharf sich diese eligentliche Sprache von
jenen Signalen unterscheldet, die EX Tiere in wichtigen Le=
benslagen einander zu geben imstande sindj; diese spielen
freilich auch im gesellschaftlichen Leben der lienschen, bis
zu dessen entwickelbtesten Stufen eine bestimmbte Rolle, Jedochs
Signale sind immer situationsgebunden, Worter nie; Signale
bezwecken, und zwar direkt, ein ganz bestimutes Verhalten in
einer genau bestimmten Lage, Worter dagegen haben, gerade in-
folge ihres abstrahierenden Charakbters eine universelle An=-
wendbarkeit und driicken, isoliert genommen, nur die allge-
meine Beschaffenheit eines Gegenstandes aus, enthalten des-
halb auf dieser Lbene des Bewusstseins noch keineswegs die
Aufforderung zu einem bestimnten Verhalten. An sich dussert
gsich in der sprachlichen Aussage nur das gedankliche Fixieren
eines Tatbestandes, vorerst scheinbar unabhingig von der
menschlichen Stellungnahme dazu. Scheinbar, dean die seins-
missige Genesis auch der Vdrter ist stels praktischen Ur=-
sprungs. Die Aufforderung dazu bedarf spezifischer sprache-
licher Ausdrucksformen, die, eben weil sie auch Objektiva=
tionen intentionierten, lber den blossen Signalcharakier
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hinausgehen miissen. Sprachlich sage ich:s Du sollst nicht
stehlen /oder ein anderes Verbot/, erstrebe also ein generell-
menschliches Verhalten in der Gesellschaft. Das blosse Signal,
etwa das rote Licht auf der Strassenecke verbietet bloss die
Uberquerung dieses bestimmten Teiles einer bestimuten Strasse
innerhalb einer genau bestimusten Zeitdauer. Ist also streng
situationsgebunden,

Naturlich ist auch dliese Beschaffenheit der Sprache das
lrgebnis eines gesellschaftlich-geschichtlichen Prozesses, Die
allerersten Schritte auf diesem Wege sind uns unbekannt und es
ist zu beflurchten, dass sie uns auch unbekannt bleiben werden,
Die Archéologie hat Uber die Entwicklungsgeschichte der Werk-
zeuge bereits ein grosses lMaterial zusammengetragen und konnte
daruber hinaus durch Datierung, durch Feststellung von Reihenw-
folgen, durch Analyse von Arbelitswelse, Arbeitsteilung ctc.
die Entwicklungshthe und die Entwicklungsrichtungen der Werk-
zeuge verraten, sehr vieles aus der Geschichte der Arbeit
erhellen. Dazu komut, dass die menschlichen Funde ebenfalls
nicht wenig Uber die Transformation des Menschen in dem und
durch den Entwicklungsprozess der Arbeit ans Licht bringen
/Gehirnentwicklung des Menschen im Zusammenhang mit der Ge-
schichte der Werkzeuge, der Arbeit/. Uber die Anfinge der
Sprache kOnnen wir keine derartige Dokumentensammlung besitzene.
Wo die Lthnographie primitive Sprachen untersuchen kann, sind
die Anfangsstadien schon langst in Vergessenheit geraten.
Trotzdem, so glauben wir, kinnte man die realen Entwicklungs«=
tendenzen der Sprachen viel mehr als heute konkretisieren,
wenn man die echten Trendlinien der Wandlung an der Hand des
Wachsens der Produktivitat der Arbeit verfolgen wirde, statt
aus den Mythen der Vergangenheit und der Gegenwart albt-neue
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Mythen in die Urzeit zu projiziieren. Die Trendlinien sind
bereits aus dem bisher bekannt gewordenen Material entzifferw
bar: die Bewegung der Woitformen von einem Vorstellungsniveau
/Verbundephelt einer konkreten Lage mit dem konkreten Zustand
des Sprachsubjekts und -~objekts/ zu der Hohe des Begriffe. Man
kann z.B., beobachten wie solche tastende Vergleiche von Vore
stellungsmissigkeit: "wie ein Raabe" etc. allmahlich absterben
und Wort und Begriff des Schwarzen entstehen, oder Worter einex
grossercen Abstraktionshhe den Einzelerscheinungen gegeniiber,
die freilich sprachlich bereits cbenfalls verallgemeinert sind;
man nehme VWorter wie Getreide, Obst elc., wie aus der Konjuga=
tion die Gebundenheilt an die Art, Zahl, Bewegungsrichtung etc.
der Beteiliglen immer mehr verschwindet und dilese sich auf eine
abstrakte Allgemeinheit zuruckzieht; /Der Dualis und seine
sparlichen Uberreste weisen noch heute auf solche Uberginge hin./
| Uns interessiert hier nur das ontologische Problem, das in
solchen Intwicklungen verbdrgen ist., Ls besteht derin, dass
sowohl in der Arbeit wie in der Sprache der lensch als fundie=
rende Kraft{ der neuentstehenden Seinsform, des gesellschafim
lichen Seins zum Ausdruck komut. Werkzeug wie Arbeltsprozess,
Wort wie Satz sind dynamische Momente des Prozesses, in welchem
der lMensch - ohne die biolbgische Determiniertheit seines Lebens
Je verlieren zu kinnen = sich eine eigene neue Seinsform, die der
Gesellschaftlichkeit aufbaut. Der Akzent liegt auf der Akbivitit.
Der gesellschaftlich gewordene Mensch ist das einzipg existierende
Viesen, das = ;n steigendem Masge - die Bedingungen seiner Wechselw
wirkung mit seiner Umwelt selbst hervorbringt und hoherentwickelt.
Die Instrumente dieser Aktivitat mlissen deshalb so beschaffen
seln, dass mit ihrer Hilfe die Naturgugensﬁande und Naturkrafte
in seiner
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neuen Weise, den so entstehenden Setzungen entsprechend in

Bewegung gebracht werden konnen. Das ist beli allen, subjek=
tiven wie objektiven Momenten der Arbeit bereits dargelegt

werden.

Wenn wir nun das dort noch unvermeidliche Allgemeine
bleiben iUberschreiten wollen, miissen wir von den damals fest-
gestellten ontologischen Tatsachen ausgehen und zwar vor
allem davon, dass es sich dabei uberall, subjektiv wie objek=-
tiv um Komplexe handelt, und zwar um solche, in denen die
teleologische Setzung und das von ihr in Bewegung gebrachtex
Ansichsein von Naturobjekten und Naturprozessen wieder einen
seinem Sein nach untrennbar einheitlichen neuen Komplex
bilden. Allerdings = und das unterscheidet sie wesentlich von
den Komplexen, die in der biologischen Wechselwirkung zwischen
lebenden Organismen und ihrer anorganischen oder organischen
Umwelt entstehen - steht fest, dass alle seine lMonmente ge=
danklich objektiviert und dadurch verselbétindigi werden,
ohne freilich damit die seinsmissige Einheit des prozessie-
renden Komplexes faktisch aufheben zu konnen. Um die Ergebniss
einer solchen Analyse der lNMomente wieder ins Sein umzusetzen,
bedarf es elner erneuerten teleologischen Setzung, die einen
neuen /abgewandelten oder v8llig umgestalteten/ Komplex ent-
stehen Iésst, der sich freilich in seiner abstrakt allge-
meinen ontologischen Beschaffenheit vom veranderten alten
prinzipiell nicht unterschiedet; beide sind seiend, beide siné
gegenstandlich, lis werden also vom Bewusstsein der Vorberei=-
tung als Vorbereitung der teleologischen Setzung analytische
und synthepische Akten vollzogen, als deren Lrgebnis die neue
teleologische Setzung die fritheren entwedéer wiederholt oder
modifiziert oder radikal neugestaltet. Analyse wie Synthese
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sind nun Produkte des Bewusstseins, keineswegs reale liomente
jene realen Prozesses, den die teleologische Setzung in ver-
schiedenen Weisen zu beeinflussen versucht. Sollen sie als
deren Grundl%ge funktionieren, so miissen ihre Ergebnisse den
Bewagungsgesetzen solcher Komplexe, die sie zu erfassen ver=
suchen, entsprechen, Sie mussen also diese ihre dauernden
Momente = wenn auch uberldie direkte Abbildung hinausgehend =
irgendwie reproduzieren. Diese Abbildlichkeit zeigt nun neue
und wesentliche Ziige, die festgestellt werden miissen, will man
das gesellschaftliche Sein in seiner spezifischen Seinshaftig-
keit angemessen erfassgn. Erstens zeigli sich dabel die Prio=-
ritiét des Seins darin, dass die teleologische Setzung sich
nur dann realisiert, nur dann zu einem Moment des gesell-
schaftlichen Seins werden kana, wenn sie die wesentlichsten
Momente jenes Seins, das sie zu verdndern sich ansghickt,
annahernd adaguat zu erfassen imstande ist, Nur der zum
Schneiden geeignet bearbeitete Stein wird zum aktiven Element
der Arbeit, der Produktion, des gesellschaftlichen Seins,
Gelingt die Formung nicht, so bleibt der Stein ein Naturge=
genstand, kann also am gesellschaftlichen Sein nicht Telil ha-
ben. Hier zeigt sich jedoch die Struktur der neuen Seinsform
der Gesellschaftlichkeit sehr konkret. Denn das missluangene
Produkt der Arbeit bleibt zwar ein blosser Naturgegenstand,
kann kein gesellschaftliches Sein erlangen, der Prozess
seiner Herstelluag hat aber trotzdem einen - negativen = ge-
sellschaftlichen Charakter: es ist ein Aufwand an mensche=
licher Energie, der vertan wurde,

Da tritt wieder Qine neue Kategorie des gesellschafltw-
lichen Seins - Kategorie im Marxschen Sinn als "Daseinsform,

Existenzbestimmung" = ans Tageslichts die Produkte der Arbeit
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sind in objektiv seinsmassiger Weise wertvoll oder werte
widrig /mit sehr abgestuften, verbindenden Ubergingen/. Der
objektive VWert, die von ihm hervorgerufene subjektive Bew
wertung, Wertsetzung, Wertbejahung oder Wertverneinung sind
also nicht lrgebnisse einer hochentwickelben menschlichen
Kultur, die aus dem "Nabtursein" des lenschen unableitbar
bleiben miissen, 2zu diesem im Verhiltnis eines uniiberbriiclke
baren Gegensatzes stehen, wie dies die idealistische Philow
sophie sagte. Sie sind vielmehr seinsmissig notwendige
Bestandteile des lMenschseins, seines Gesellschaftlichseins
tiberhavupt und bilden nur als lMomente der Arbeit einen solchen
Gegensatz zur bloss naturhaften Lxistenz, die keinen objek=
tiven Wert kennt, Da freilich im Dasein des Orgenismus, in
seinem keproduktionsprozess die Momente des Ginstigen und
Unglinstigen notwendig auftreten, konnen hier vorbereitende
Ubergangsformen sicherlich festgestellt werden. Der Sprung
Jedoch, den das Faktum der Arbeit vorstellt, lost erst diese
lMomente aus dem biologischen Reproduktionsprozess aus, macht
aus ihnen Gegenstande des Bewusstsecins, dor bewussten Praxis,
die im Bewusstsein eine relative = relabtiv hohe - Selbsténdig-
keit dem unmittelbaren Subjekt gegeniber erhalten und gerade
in dieser Selbstindigkeit seine Praxis entscheidend beeine
flussen kémnen., Mir unsere gegenwartige Betrachtung ist dabei
das Moment der Ubereinstimmung mit der an sich seienden Wirke-
lichkeit das ausschlaggebende., NHicht aus der VWertsetzung ent-
steht der Wert, sondern aus der objektiven Wirklichkeit, aus
der objektiven Lebensfunktion des Verts als Index der ge=-
lungenen Arbeit erwachsen die subjektiven Wwertenden Reaktio=
nen auf sein Verwirkliclisein oder Verfehlen, auf dean Prozess,
der Gelingen oder Versagen herbeifihrt. /Wie diese Strukbur
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bei weitgehenden Modifikationen in dem hOheren VWertverhalinis
doch erhalten bleibt, kann erst in der Lthik durgestellt
werden./

Hier kommt es auf die linsicht in eine andere Seite
dieses Phanomens an, auf die Beziehung der so entstehenden
Bewusstseinsformen zur objektiven Wirklichkeit und im engsten
Zusamuenhang damit aul die dadurch entstehenden neuen Bewusst-
gseinsfunktionen, Mit der Arbeit, in ihr verlieren die mensch=
lichen Handlungsweisen ihre Gehundenhait an einzelnen konkreten
Situationen, ebenso wie ihre Produkte auch von der urspring-
lichen Verwendungsweise immer losgeloster werden kinnen. Mit
dengelben oder entsprechenden modifizierten Handgriffen kann
immer Verschiedenes hergestellt und auch die Werkzeuge kinnen
in einer immer vielseitigeren Veise verwendet oder differen=
ziert werden. Diese Talsache eng verbunden mit der koglichw
keit einer wachsenden Vervollkomunung des Arbeltsprozesses
und seiner Produkte, indem die urfahrungen einer konkreten
Herstellungsweise durch Verallgcmeinerung ihrer Grundlagen,
durch Neukonkretisierung solcher Abstraktionen auf vollkommen
neuen Gebieten fruchtbar und wirksam werden kénnen. /is ist
klar, dass dabei die oben erwahnten, an sich heterogenen,
aber sachlich aneinander gebundenen Bewusstseinsakte der Ana-
lyse und der Synthese fortlaufend und standig vervollkommne®
zur Geltung gelangen./ Alldies hat im Bewusstsein des prak-
tizierenden Subjekts ein Selbstundigwerden des Wirklichkeits=
abbilds zur Folge und zur Voraussebtzung. Dieses Svlbstandig-
werden beruht selbstredend nicht auf Selbstundigkelt des Be-
wusstseinsaktes von seinem intentionierten Gegenstand, von den
Naturgegenstinden, von ihren Gesetzeh, von den objektiv mog-
lichen Verfahrungsarten des Subjekts in der Praxis. Imn Gegen=-
teil, Diese Objekle stehen dem Subjekt einerseits in der
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harten Unveranderbarkeit ihres Ansichseins gegeniiber, anderer-
seits muss sich das Subjekt der Praxis zwar diesem Ansichsein
bedingungslos unterwerfen, es moglichst unbefleckt von sub-
Jjektiven Vorurteilen, von Projektionen der Subjektivitat ins
ObJjekt etc. zZu erkennen versuchen, cs entdeckt jedoch gerade
auf diesem Weg Jjene bis dahin unberannten Momente am Objekt,
die seine Verwandlung in Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstand etc.
ermoglichen, die den Stoffwechsel zwischen Mensch /Gesellw-
schaft/ und Natur, sowie darin = sich darauf stitzend = die
Produktion des Neuen Uberhaupt ins Jeben rufen. Die Unwiderleg-
barkeit einer solchen Prioritat des Ansichseins entsteht ge=
rade daraus, dass eine erfolgreiche Arbeit /Praxis/ nur mog-
lich ist, wenn das Bewusstsein die Gegenstande der Aussen-
welt so wahrnimut, gedanklich so abbildet, so erfasst, so be-
ambeitet, wie es ihrem Ansichsein entspricht. Der weitver-
breitete Widerstand gegen diese elementare ufd unaufhebbare
Beziehung des Menschen zur Welt, die ihn umgibt, auf die er
einwirkt, stammt nicht zuletzi aus der Wechanistisch-erkennt=-
nistheoretischen Bewusstmachung dieses Verhaltnisses, die
diesen hochst komplexen und komplizierten Abbildungsprozess
in eine Art von Photographieren der Gegenstande durch das Be-
wusstsein verwandeln will, Bei Marx ist aber nie davon die
Rede. Die frithe Kritik des Feuerbachschen Materialismus ist
bereits darauf konzentriert, dass bel ihm dieses Verhaltnis
nicht im Sinne der Praxis gefasst wird, bloss als "An-
schauung', '"nicht subjektiv“.5 Was bedeutet aber fir den
komplexen Subjekt=0bjekt=Prozess der Arbeit diese Subjekti-
vitat? Keineswegs der Leugnen jener richtigen, mit den Ob-_
jekt Ubereinstimnenden Abbildlichkeit, von der hier die Hede

ist. Deren Genesis muss nur dahin erginzt werden, dass seins-
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massig nie einfach von einer blossen Anschauung, von einem
passiv-bewusstseinsmassigen Hinnehmen des Objekts die iede
ist, dass vielmehr dem Subjekt dabei eine aktive, initiative
Rolle zukomwt: ohne teleologische Setzung keine richtige,
‘praktisch belangvolle Wahrnehmung, Abbildung, BErkenntnis derxr
Objektswelt, Lrst die auf den Gebrauch, auf die Veranderung
der Objekéﬁelt gerichtete teleologische Setzung bringt Jene
Auswahl aus der extensiven wie intensiven Unendlichkeit der
Naturegenstande und =-prozesse hervor, die eiln Verhalten der
Praxis zu ihnen ermdglicht. Natiurlich bleibt dabei das Ansich=-
sein unveridndert bestehen, es gibt aber kein praktisch-mensch-
liches Verhalten zur Objektswelt, dessen Intention sich auf
diese Unveranderlichkeit beschrinken wirde. Die Geleologische
Setzung bringt nicht nur eine Begrenzung, eine Auswahl im
Abbilden hervor, sondern darin - und dariber hinaus = ein
konkretes Gerichtetsein auf jene Momente des Ansichselenden,
die durch sie in die gewiinschte Relation, in den geplanten
Zusammenhang ebtc. gebracht werden sollen und konnen, Dieses
Gerichtetsein ist als konkrete Verhaltungsweise bei den ver-
schiedenen teleologischen Setzungen verschieden gearteb, und
zwar nicht bloss fir die- denkende Erkenntnis, in der eine
solche Setzung ihren bewusstseinsmissigen Gipfelpunkt er=
reicht, sondern fir jede Wahrnehmung, jede Beobachitung, deren
Ergebnisse das denkende und setzende Bewuastsgin ausarbq%tet
und zur Binheit der Setzung zusammenfasst. Im selben Waia)dar
Jager, der Holzfiller, der Pilzsucher etc. rein spontan
/freilich in der Praxis ausgebildet/ qualitativ viéllig Ver=
schiedenes wahrnehmen, obwohl das Ansichsein des VWaldes
keinerlel Veranderung exrfiahrt. s verandert sich bloss der
Aspekt, von dem aus die inhaltliche und formelle Auswahl in
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der Abbildung stattfindet. Und man darf auch hier nicht das
Mechanistische mechanistisch Uberwinden wollent nicht isolierte
Momente werden aus dem Gesamtkomplex etwa des Waldes isoliere
herausgerissen und mechanisch aneipandergereiht, es entsteht
vielmehr schon in der Wahrnehmung ein Abbilddes Waldes als
komplexer Totalitat, jedoch sub specie der Jjewelilig beab=
sichtigten teleologischen Setzung und des von lhr diktierten
Verhaltens. Bs entsteht also keineswegs eine Aufhebung der
Abbildlichkeit, vielmehr bloss eine Verschiebung der WichlUig=
keitsakzente innerhalb ihres Bereichss jene lMomente, die fur
die teleologische Setzung belangvoll sind, werden mit stets
wachsender Genauigkeit, Feinheit, Nuanciertheit etc. wahrge=-
nommen, wahrend die ausserhalb dieses Spielraums befindlichen,
sich zu einem sich verblassenden Horizont zusammwenzieben.
Protz dieser durch das Subjekt produzierten Auswahl und An-
ordnung im Abbilden, deren standig systematisiertere Ausare
beitung das wichtigste Vehikel schon des anfinglichen Fort=
schritts ist, bedeutet jede solche Verfeinerung des Abbilds
zugleich einen Sahfitt zur grosseren Anndherung an das Origi-
nal. Die dialektische Lehre der Abbildlichkeit ist eine Onto-
logie zugleich der Genesis und der der Vervollkommnungs sie
zelgt jene Dynamik auf, die in der Wechselbeziehung von Sub=-
jekt und Objekt der Praxis wirksam ist, in welcher aus der
extensiven und intensiven Unendlichkeit jene Momente faktisch
erkannt und praktisch in Bewegung gesetzt werden, die die
immer bewusstseinsmdssigeren teleologischen Setzungen zur Ver-
wirklichung filhren,

Damlt ist die mechanistische Konzeption der Abbildlich=-
keit prakitisch wie theorebisch belseitegeschoben, keineswegs

jedoch die allgemein materialistische Abhéngigkelt der Setz
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vom Ansichsein der Wirklichkeit. Der Unterschied zwischen
beiden besteht "nur" derin, dass die mechanistische Theorie
der Widerspiegelung eine rétselhafte'F&higkeit des Menschen
voraussetzt, seine Umwelt vermittels seiner Sinne photo-
graphisch adfiquant zu fixieren, whhrend die dialektische
Auffassung von Marx nichts weiter ist als eine Reproduktion,
ein Begriffenwerden jenes Frozesses, der in der Arbeit, in
ihrer Vorbereitung sich jedesmal notwendig stattfindet. Sie
schliesst in sich alle Widerspriiche, die diesen Prozess so
schicksalhaft wichtig fir das Menschwerden des Menschen ge-
macht haben., Die Prioritét des Materiellen wirkt sich, wie
wir bereits gesehen haben, vor allem im Alternativcharakter
der teleologischen Setzung aus: sie kann erfolgreich oder
vergeblieh sein, und die primﬁre-ubraussetzung des Gelingens
beruht darauf, ob die Wahrnehmung, die aus ihr herauswachs-
ende Beobachtung, die diese ordnende Bewusstheit als ein-
heitlich gewordener theoretisch-praktischer Akt auf das An-
sichsein des Gegenstandes wirklich auftrifft.Freilich wiirde
diese Beschaffenheit, abstrakt allgemein genommen noch niecht
die Eigenart des Arbeitsakts zur Darstellung bringen. Denn
Jede Wechselwirkung zwischen einem Orgenismus und seiner
Umwelt setzt seine dem Ansichsein beider angemessenen Reak-
tionsweisen voraus. Wir haben sber gesehen, dass wo, wie bei
den hbheren Tieren, eine Art von Bewusstsein diese Reaktionen
reguliert, im prektischen Prozess doch keine wie hier ge-
schilderte Selbsténdigkeit des abgebildeten, an sich sei-
enden Gegensténdes im Bewusstsein vorhanden ist., Dieses re-
duziert seine Funktionen auf Reaktionen, die eine jeweils

konkret deutlich bestimmte Situation ausldst. Die Tierexpe=
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rimente in der Gefangenschaft ergeben ein gewisses Bild vom
Wie des Entstehens solcher Reaktionen, von den misslungenen
Versuchen, die frither oder spéter zu einem richtigen Ver-
halten fihren kinnen /nicht miissen/., Das Lehrreiche an ihnen
ist nicht nur der Prozess dieses Findens und seiner Eine
Ubung, sondern dariiber hinaus, dass die Aufgabe niemals vom
Tier selbst gestellt wird, sondern, in den Experimenten von
den Menschen, in der Natur von den Vertnderungen in der Um-
welt. Beim arbeitenden Mensechen ist gerade die Aufgabe un-
mittelbar ein Produkt des Bewusstseins,

Erst dadurch kann jénes Subjekt-Objekt Verhéltnis in
der teleologischen Setzung entstehen, von welchenm soeben die
Rede war. Ihre bis jetst geschilderte aktive Rolle erschipft
keineswegs das hier zu Tage tretende Neue. Dieses zeigt sich
vielmehr vor allem darin, dass das vom Subjekt so Produzierte,
sachlich als treu intentionierte, aber in keine Hinsicht
"photographische" Abbild im Lebensprozess des Subjekts eine
Selbstindigkeit erlangt, Das Abbild des Gegenstandes fixiert
sich im Menschen als Gegenstand des Bewusstseins, der einer-
seits von dem j¥hn ausltsenden Anlass in der objektiven Wirk-
lichkeit auch getrennt betrachtet werden kann und oft auch
S0 betrachtet wird, andererseits steht er zum Bewusstsein
selbst im Verhiltnis einer weitgehenden Selbsténdigkeit, er
ist ein Gegenstand fir das Bewusstsein, dessen Anwendbarkeit
auf unmittelbar sehr verschiedene Fille exrwogen, dessen Riche
tigkeit, Vollsténdigkeit, Brauchbarkeit ete. immer wieder
Uberpritfungen unterworfen wird und das Ergebnis dieser Neu-
betrachtungen des &diikx Abbilds entscheidet dariiber, ob die
zukiinftigen teleologischen Setzungen einfache iiederholungen

der bereits vollzogenen werden, oder ob eine mehr oder weniger
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modifizierte teleologische Setzung oder sogar eine vbllig
umgestalteté zur Grundlage der spiéteren Praxis wird. Wir
haben friher gezeigt, eine wie grosse Rolle die Sprache in-
folge der Verallgemeinerung der spontan-einzelnen Abbildlich-
keit durch die Namensgebung, durch das Benennen von Gegen-
sténden und Prozessen spielt.

Die Wichtigkeit dieser neuen Bewusstseinstatsache, dieser
Aenderung von Struktur und Funktion des Bewusstseins kann un-
mSglich geniigend wk gewichtig betont werden. Denn das spezi-
fisch menschliche Verhalten zur Aussenwelt, das wir bereits so
umschrieben haben, dass erst hier ein Subjekt-Objekt-Ver-
héltnis im eigentlichen Sinne entsteht, kann nur dann in
seiner konkreten Eigenart begriffen werden, wenn diese Ge~
doppeltheit der Objektswelt. ihre Scheidung in reale Objekte
und deren Bewusstseinsg_gbbilder in ihrer wahren Struktur und
Dynamik erhellt wird. Einerseits kann Selbsténdigkeit, Konk-
retheit, Gesetzmissigkeit etc. der Objekte fiur das Subjekt nur
dsnn wirksam werden, wenn diese Selbsténdigkeit des Abbilds
entsteht. Vor allem kann das Objekt nur im bewusstseins-
méssigen Ausbau, im bewusstseinsmiéissigen Aufeinanderbeziehen
der sehr verschiedenen Erscheinungsweisen etc., also als Re=-
sultat eines analysierenden und synthetisierenden Gedanken=
prozesses in seiner wechselvollen Vielféltigkeit als einheit-
lich Seiendes sein wahien Sein fir das Subjekt gegensténdlich
offenbaren. Das Selbstindigwerden des Abbilds ist somit die
Voraussetzung flir das bewusstseinsmiissige Erfassen des Objekts
in seiner differenzierten an sich seienden Identitéit mit sich
selbst. Die oft ausserordentlich feinen und differenzierenden
Reaktionen der Tiere auf einen Gegenstand in der Umwelt be-
schrénken sich immer asuf konkrete Situationen, auf je eine
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konkrete situationsbedingte Beziehung eines solchen FPhéno-
méns zu den Belbsterhaltungsbedingungen des betreffﬁnﬁen Or-
ganismus. Sie beziehen sich jedoch nicht, - wie wir gesehen
haben - suf die Ganzheit des Gegenstandes. Die hier ge-
sehilderte Selbsténdigkeit des Abbilds geht aber gerade'daré
auf aus, von den alierverschiedansten Erscheinungsweisen zur
Identitét eines Objekts mit sich selbst, zur objektiven Eine
hedt petner Erscheinungsweisen, seiner Eigenschaften vorzue
dringen. Die Arbeit, ihre Weiterentwicklung, ihre Vervoll-
kommnung wird nur dadurch mdglich, dass den teleologisechen
Setzungen ein immer grisserer und sichererer, immer ver-
feinerterer Schatz an solchen Begriffen {iber die Dinge und
Prozesse der Wirklichkeit zur Verfigung steht, denn nur so
kann die teleologische Setzung diese als Arbeitsmittel etec.
erfassen, gebrauchen und vervollkommnen,

Wenn wir Begriffe sagen, haben wir zugleich von Wort und
Satz gesprochen, Das simultane Entstehen von Arbeit und
Sprache hat hier seine ontologisch-genetische Grundlage. Wie
unsere bisherigen Ausfﬂhrungen zeigen, kommt dabei ein funda-
mentales Moment des gesellschaftlichen Seins zum Vorschein,
mit dessen allgemeinen Charakter wir uns hier etwas detaillier
ter befassen miissen: die Vergegensténdlichung des Objekts und
die Entlusserung des Subjekts, die als einheitlicher Prozess
die Grundlage von menschlicher Praxis und Theorie bilden.
Dieser Problemkomplex hat in einem Teil der neueren FPhilo-
sophie eine zentrale Stelle eingenommen, indem er als Grunde
lage der Intfremdung behandelt wurdes Lin Zusammenhang, sogar
ein sehr inniger ist hier ohne Zweifel vorhanden: die Ente
fremdung kann nur aus der EntHusserung entspringen; wo die
Struktur des Seins diese nicht in den Mittelpunkt rickt,
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ktnnen bestimmte Arten jener iiberhaupt nicht auftreten, Men
darf jedoch, wenn man an dieses Problem herantritt, nie vere
gessen, dass seinsméissig der Ursprung der Entfremdung aus
der Ent#usserung keineswegs eine eindeutige und unbedingte
Zusammengehtrigkeit beider Seinskomplexe bedeutet: bestimmte
Formen der Entfremdung kinnen zwar nur aus der Entéusserung
entstehen, diese kann aber sehr wohl sein und wirken, ohne
Entfremdungen hervorzubringen. Die in der modermen Philoso-
phie so weit verbreitete Identifikation stammt aus Hegel.
Gegen seine Auffassung schreibt Marx in den "Ukonomische
philosophischen Manuskripten"i "Nicht, dess das menschliche
Wesen sich unmenschlich,'im Gegensatz zu sich selbst verge-
gensténdlicht, sondern, dass es im Unterschied vom und im
Gegegéatz zum abstrakten Denken sich vergegensténdlicht, gilt
als das gesetzte und als das aufzuhebende Wesen der Ent-
f‘remdnng."6 Wenn also der junge Marx von manchen Existenzia-
listen als Vorléufer "moderner" Tendenzen betrachtet wird, so
handelt es sich um ein Missversténdnis: die Hegelsche Kon-
zeption von Enté#usserung und Entfremdung erscheint ihmnen als
Philosophie des jungen Marx /oft im angeblichen Gegensatz zu
seiner spéiteren Entwicklung/, obwohl Marx selbst diese Fol-
gerungen des Hegelschen Idealismﬁgmg%gnso schroff ablehnt

- wie spéter. Um das Problem selbst aus diesem verzerrten Zu-
stand auf seine richtigen Fundamente zurtickzufithren,halten
wir es fir vorteilhaft, die Frage nach der Entfremdung vor-
liufig auszuklemmern /unser n#chstes Kapitel ist sowieso
dieser Frage gewidmet/ und uns zuniéchst auf die Marxsche Kri-
tik der Entéusserung zu beschrénken,.Hier ist die Marxsche He~
gelkritik hochst radikal und treffend, Wenn Hegel den Stand-
punkt vertritt, dass die Gegensténdlichkeit aus der Entiéisser-
ung entsteht und ihre wehre und echte Vollendung nur eine Auf.
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hebung einer jeden Gegensténdlichkeit sein kann, so stellt
Marx dieser Auffassung die ontologische Urspriinglichkeit der
Gegensténdlichkeit gegeniiber: "Ein Wesen, welches keinen Ge-
genstand-auSBEr sich hat, isf kein gegenstiéndliches Wesene
Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand fir ein drittes
Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Gegenstend, d.h. verhélt
éich nicht gegensténdlich, sein Sein ist kein Gegensténd-
liches. Ein ungegensténdliches Wesen ist ein Umwgsen.“T Der
Prozess also, den der Hegelsche lIdealismus als Genesis der
Gegensténdlichkeit /und dementsprechend als RUcknahme der
Gegensténdlichkeit ins Subjekt/ suffasst, spielt sich in der
Virklichkeit, und auch bei larx, in einer originér bereits
gegensténdlichen Welt als Reaktion realer, d.h. gegensténde
licher Wesen auf ihre primére, unaufhebbare gegensténdliche
Wirklichkeit ab.> Der dynamische Gegensatz des gesellschaft-
lichen Seins gur Natur, aus der es herauswiéchst, mit def es
nur in unaufhebbarer Wechselwirkung existieren kann, wirkt
sich deshalb nicht in der Hegelschen Gegeniiberstellung der
entidusserter Gegenstiéndlichkeit und ihrer Aufhebung dhrch
Riucknahme in das Subjekt aus, sondern darin, dass der auch al
blosses Naturwesen bereits gegensténdliche Mensch in seiner
aktiven, bewussten, gattungsméssigen Wechselbeziechung zur
Naturgegensténdlichkeit in der Arbeit bis zur Vefgegenstﬁnd-
lichung dieses Gattungslebens fortschreitet.g Mit der Verge~
gensténdlichung ist jene objektive Grundkategorie des gesell-
schaftlichen Seins entstanden, die gleichzeitig die letzhinig
ontologische ldentitédt eines jeden Seins /CGegensténdlichkeit
iiberhaupt/ und Nichtidentitht in der Identitét /Vergegen-
stéindlichung im gesellschaftlichen Sein, versus blosser Gegen

stéindlichkeit im Natursein/ zum Ausdruck bringt. Was wir im
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Kapitel tiber die Arbeit # ala'vérwirklichung im Gegensatz

zur Wirklichkeit vereinfacht formuliert haben, um auf dieser
anfénglichen Stufe kein dort unldsbares, Ja adéquat gar nicht
formulierbares Problem aufzuwerfen, erhélt erst hier seine
prézise gedankliche Bestimmung. Dieses ontologisch Neue jedenm
vorgesellschaftlichen Sein gegentber drtickt sich am prégnan-
testen darin aus, was wir in unseren vorangehenden Betracht
gen Uber die Beziehung von Ansich und Firuns ausgefihrt haben,
Die Gegensténdlichkeiten der Natur bilden als solche die
Grundlage zum Stoffwechsel der Gesellschaft mit ihr. Dabei ist
es unerlisslich, Beads thy Ansich fortlaufend, im steigenden
liasse, immer vielseitiger in ein Firuns verwandelt werde, Dies
vollzieht sich im Subjekt der Arbeit durch ihre teleologi-~
sche Gesetztheit, und der Naturgegenstand selbst wird zwar um-
gewandelt, es héngt zwar von seinen Eigenschaften ab, ob der
betreffende Prozess an ihm iberhaupt vollzogen werden kann,
aber fur die abstrakt-allgemeine Gegensténdlichkeit bedeutet
das ebenso ein blosses Anderswerden, eine neue Form der Ze=
dachten Gegenstiéndlichkeit, der gegentiber sie vdllig gleich-
gUltig bleibt /selbst der Ausdruck Gleichgiltigkeit ist su
anthropomorphisierend um den wehren Zustend angemessen sus-
zudriicken/, Jedes Arbeitsprodukt ist jedoch vergegensténdlicht,
um fUr gewisse Zwecke gebraucht werden zu ktnnen. In der Ver-
gegensténdlichung, die es durch die Arbeit erfahren hat, ist
es fui gewisse Zwecke brauchbar geworden, d.h., sein Fir-
unssein bildet nunmehr ein materielles Moment seiner mate=~
riellen Beschaffenheit. Durch die Vergegensténdlichung eines
Gegenstandskomplexes fixiert sich das Flirunssein als seiende
Eigenschaft des vergegenstindlichten Objekts, das Subjekt muss
also keine schipferische Anelyse und Synthese an ihm volle
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ziehen, um das Fliruns iiberhaupt zu erfassen; dass es in den
meisten Fillen erlernt werden muss, hat mit dieser Frage
nichts zu tuna .

Auf einen anderen, ebenfalls wichtigen ontologischen As=-
pekt dieser Lage hat interessanterweise, allerdings ohne zu
wissen, dass von ihr.die Rede ist, gerade Hegel hingewiesen.
In der Analyse der Reflexionsbestimmungen macht er auf die
ausgesprochene Verschiedenheit der Bestimmungen Form-Inhalt
und Form-Materie aufmerksam, Er stellt vorerst ihre Stelle im
System der Gegenstindlichkeitsformen fest: der Inhalt hat =
zur Grundlage ein Form-Matérie~Vérhﬁltnis seines Gegenstandes
und erst dieses Verh#ltnis ist ein gesetztes.lo Hegel glaubt
hier rein logische Bezichungen zu behandeln - es soll die Ka-
tegorie des Grundes herasusgearbeit et werden - er enthiillt aber
nebenbei, wie so oft, einen wichtigen Seinsunterschied, und
zwar gerade den zwischen Natursein und gesellschaftlichem Sein,
indem er der hier bezeichneten gesetzten Wesensart des Inhalts
die naturhafte von Materie und Formg gegeniiberstellt, indem er
in dieser die "Thtigkeit der Form" als "die eigene Bewegung

der Materie selbst" bestimmt.ll Daraus ergibt sich, dass die
Bewegung der Materie den Ursprung ihrer Form bedeutet, worin
das ewige Anderswerden und zugleich Identisechbleiben der Natur
als Materie-Form-Beziehung zum Ausdruck kommt, wogegen im Be-
reich der Form-Inhalt-Beziehung, der diese als Inhalt gleich
Einheit von Materie und Form zugrunde liegt, gerade der ge=
setzte, nicht aus der unmittelbaren Bewegtheit spontan ent-
sprungene Charakter der Form das ontologisch bezeichnende ist.
Hegel beobachtet die sich hier ergebenden Verschiedenheiten so
scharf, dass er auch darauf aufmerksam mecht, dass der Vore
wurf der Formlosigkeit nur im Form-Inhalt-Verh#ltnis auf-
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tauchen kann - die Gefortmheit jeder Materie ist eine Selbst-
versténdlichkeit -~ hier jedoch bereits als Wertbegriff, was

die gesetzte Wesensart noch stérker, von einer anderen Seite
bedeuchtet; Formlosigkeit bedeutet "nicht die Abwesenheit der
Form Uberhaupt sondern nur das Nichtvorhandensein der rechten
Ebrm.“lz
Es unterliegt keinem Zweifel, dass damit des Form-Inhalt-
-Verh8ltnis eines jeden Arbeitsprodukts, einer jeden mate-
riellen Vergegensténdlichung seinsmiissig genau bestimmt ist.,
Man darf sber dabei nie vergessen, dass alle teleologischen
Setzungen ideeller Art dieselbe Struktur zeigen. Wéhrend in
der Kommunikation durch Signele im Leben der Tiere noch das
Materie~Form~Verhéltnis als Wechselbeziehung zwischen Orga-
nismus und Umwelt zum Ausdruck gelengt /nattirlich sind ge-
sellschaftliche Signale ebenfalls gesetzte/ ist in der Sprache
‘bis hinunter zu den einzelnen Wértern das gesetzte Verhiltnis
von Form und Inhalt das vorherrschende Prinéip. Sprache ist
also nicht nur ein gedankliches Abbild von Gegenstiéndlich-
keiten, sondern simultan damit ihre bewusstseinsmiégsige Ver-
gegensténdlichung, Das zeigt sich nicht nur inm spontanen
Wertcharakter eines blossen sprachlichen Ausdrucgy der not-
wendigerweise sich immer innerhalb der Alternative von
richtig oder unrichtig bewegt,_sondern auch darin, dass der
Inhalt /gleieh Form-Materie-Verh#ltnis/ sich immer hoher
Uber die realen Form-Materie-Verhdltnisse erheben kann, ohne
seine synthetische Eindeutigkeit, die Mbglichkeit richtiger
Ausdruck zu sein, zu verlieren; man denke schon im Alltags-
leben an Abstraktionen wie Mtbel, Getreide, Obst etc., wWo
deren Inhalt doch immer eindeutig die vergegenstlindlichte Ein-
1 heit von Form und Materie aufbewahrt, ja weiterbildet, den
liif%‘%?. Prozess der Vergesellschaftung der Menschen durch gedank-
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liches Abbilden der Ausdehnung der vergegensténdlichten,
nicht mehr bloss gegensténdlichen Welt in und um die Men-
schen weiterzutreiben verhilft, Je htherentwickelt diese ge~
danklichen Formen, Momente, Erscheinungsweisen etc. der te=
leologischen Setzung sind, desto ausgeprigter 8ussert sich
ihr vergegenstéindlichender Charakter,
Mit diesem Zurherrschafterheben der Vergegenstiéndlichung

entralkategorie des auf teleologischen Setzungen beruhenden
gesellschaftlichen Seins sind alle idealistischen Verzerrun-
gen, die aus der Hegelschen Konzeption der EntHusserung
stammen, widerlegt. Gerade bei der unbedingten Bejahung einer
derart radikalen Stellungnshme kann und muss die Frage auf-
tauchen, ob darin, was Hegel mit der Entiusserung zu erfassen
erstrebte /keineswegs: erreichte/, nicht doch auch ein reales
Moment des Prozesses mitgemeint ist, dessen klares Herausar-
beiten unser Bild dieser Lage vielseitiger als bis jetzt
machen kinnte, ohne seine Eindeutigkeit, die wir gerade der
radikalen Hegelkritik von Marx verdanken, irgendwie anzue
tasten. Man muss dabei immer davon ausgehen, dass die Ver-
gegensténdlichung darin real objektiviertes und darum real
objektives Wesen des gesellsdhaftlichen Seins, einer jeden
gesellschaftlichen Praxis ausmacht, zugleich untrennbar davon
eine THtigkeit gesellschaftlicher Subjekte zeigt, die - gerade
in ihrer Tétigkeit - nicht nur suf die gegensténdliche Welt
vergegensténdlichend wirken, sondern zugleich, untrennbar
davon ihr eigenes Séin als Vergegensténdlichungen setzende
Subjekte umformen. Wir habeh wiederholt darauf hingewiesen,
dass nach Marx der geistige Reichtum eines Individuums von
dem Reichtum seiner Beziahungen zur Welt abhiéingt, eine Auf-
fassung, die mit dem Selbstbild des reifen Goethe wesentlich
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zusammenféllt, Darin kommt ebenfalls ein von uns schon be=
rihrter fundamentaler Aspekt dps gesellschaftlichen Seins
zum Ausdruck, dass némlich einerseits die Totalitét der Ge-
sellschaft in ihrem historischen Reproduktionsprozess, an~
dererseits der sich darin aus der blossen Einzelheth zur
Individualitét entwickelnde Mensch, die beiden Pole bilden,
deren Wechselbezichung die wesentliche Charakteristik dieses
Seinskomplexes zum Ausdruck bringt, indem gerade darin das
nicht mehr stumme Wesen der Menschengattung sichtbar wird.
Wenn wir nun die von Marx erwihnten Beziehungen niher be~
trachten, so wird es klar, dass diese unmdglich als etwas
dem Menschen "Aeusserliches" aufgefasst werden diirfen, dem
seine "Innerlichkeit" schroff, ausschliessend, gegensitz~
lich gegeniiberstehen kénnte, Da alle Aeusserungen des Men-
schen von elementaren Fundamenten wie Arbeit'und Sprache an-
gefangen bis zu den hichstwertigen Objektivationen notwendi-
gerweise immer teleologische Setzungen sind, ist die Subjekt~
-Objekt~Beziehung, als das typische Verhéltnis des Menschen
zur Welt, zu seiner Welt eine Wechselbeziehung, in welcher
das Subjekt auf das Objekt, das Objekt auf das Subjekt neu-
formend, neues hervorbringend permanent einwirkt, in welcher
weder die eine noch die andere Komponente isoliert, wvon Ge-h
gensatzpaar getrennt, also unabhiéingig begriffen werden kann,
Das wird freilich sowohl im Vulgérmarxismus, wie zumeist in
der burgerlichen Philosophie zum Verschwinden gebracht. Ob
man den lienschen einfach als "Produkt" seiner gesellschaft-
lichen Grundlage erfassen will oder etwa mit Gundolf von

- seinen "geitlosen" "Urerlebnissan", mit Heidegger von seiner
"Geworfenheit™ ins Dasein susgeht, ist ontologisch gleicher-
weise ohne Grundlage. Wenn man dagegen auf die seinsnéssige
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Untrennbarkeit dieser beiden = gerade in ihrer unmittelbaren
Heterogenitat - zusammengehorigen Pole des gesellschaftlichen
Seins hinweist, wird es deutlich, dass jeder Aky der Verge-
genstindlichung des Objekts der Praxis zugleich ein Akt der
Intausserung ihres Subjekts ist.

Es kann hier unmoglich unsere Aufgabe sein, das sich
historisch standig, auch der Qualitat nach wandelnde Ver=-
haltnis von Vergegenstandlichung und Entdusserung auch nur
in seinen gribsten Umrigsen zu schildern versuchen. Sicher
dominieren in den Anféangen Komponente der Vergegenstand-
liehung, obwohl gerade hier die vergegenstandlichte Arbeit
wichtige umformende Rickwirkungen auf ihr Subjekt haben muss,
obwohl es kaum anzunehmen ist, dass persénliche Unterschiede,
wie Geschicklichkeit, Hrfindungsgabe etec. nicht schon auf
den primitivatien Stufen auch am Produkt nicht materielle
Spuren der sich entaussernd-vergegenstandlichenden Subjek-
Uivitdt gezelgt hittens. ks war aber doch eine lange, vielfach
ungleichméssige Entwicklung notig, um die Entéausserung einer-
seits zu einem bestimmben Selbstbewusstsein zu erheben und
andererseits ibr eine Rolle im Gesambprozess zu sichern, die
nicht einfach mit der schon auf der Stufe der blossen Bine
zelheit auftretenden einfachen objektiven Werthaftigkeit
oder Wertwidrigkeitb /geaqhickt-ungesnhickt/-zuaammanfﬁllt,
sondern bereits die wirkliche Entdusserung eines wirklich
/freilich gesellschaftlich refativ/ vorhandenen menschlichen
Dasein wirde, Uﬁ auch hier bei den fundamentalen Phinomenen
zu bleiben, kOnnen wir in der materiellen Arbeit selbst von
sehr frihen Zeiten beginnend bis in unsere Tage hinein an
den einfachen Arbeltsprodukten oft "die Hang" /die Persin-
lichkeit) ihres Produzenten erkennen. frst die Desanthropo-
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morphisierung der Arbeit, die mit einer an sich noch nicht
konsequenten Form, mit der Arbeitsteilung in der Manufaktur
beginnt, ldsst zunehmend das Moment der lntausserung an
solchen Vergegenstandlichungen verschwinden. Freilich auch
hier nun tendenziell, denn, wenn auch der objektive Anteil
der Intiusserung in den letzten, von Einzelarbeltern gelei~
steten Durchfihrungen zu verschwinden pflegt, kann die ge=
nerelle Planung eines Produkbentyps, sein "Stil" doch den
Stempel einer fntausserung zur Anschauung bringen. Auch in
der Sprache drickt sich die Ungleichmassigkeit dieser Ent-
wicklung, freilich in einer sehr verschiedenen lelse aus.
Das Gesellschaftlicherwerden, die wachsende Integration
bringt hier unmittelbar keine desanthropomorphisierenden
Uniformisierungen hervor; freilich schafit die zunehmende
Vergesellschaftung oft ganz entpersonlichte Sprachschablone
elc., zugleich nimut aber auch der individuelle Entdusserung
gharakter der Sprache zu, Es wird immer leichter mdglich,
Menschen an ihrer Wortwahl, an ihrem Wortschatz, an ihren
synbaktischen Wendungen etc, zu erkennen, als Individualita~-
ten zu erfassen, als su:r friheren Stufen.

Bs ist natirlich uamoglich, eine ganz genaus Grenze
zwischen Lebensgebieten danach zu ziehen, wo in den scins-
masslg einheitlichen Formungen, wie Vergegenstandlichung und
Entéusserung, diese oder jene die Rolle des ubergreifenden
Moments spielt. Denn es ist ja ein seinsmassig einheitlicher
Prozess, in dem simultan die Vergesellschaftung der Geselle
schaft, die Anndherung der Menschhelt an eine reale Gattuungs-
missigkeit im an sich seienden Sinn und die Entfaltung dexr
menschlichen Individualibéat vor sich geht. Die Trennung von
Produktion oder, allgemeiner gesprochen, von Skonomischen
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Lebenséusserungen auf der einen Seite und von Ausdruckse
formen der lMenschen in Tatigkeiten, die nicht unmittelbar

auf die eigenen materiell=gesellschaftlichen uLeprodukbtionen
gerichtet sind auf der anderen Seite, bringt keine genaue
begriffliche Scheidung zustande. Penn es sind vor allem die
allerdings aus dem ttofiwechsel mit der Natur herausgewach-
senen Naturwissenschaften, die die Desanthr0pomorphisierungl
am folgerichtigsten vollfihren, und gerade darin kommt die \3
iberwiegende Funktion der Vergesellschaftung der Entiusserung '
gegenuber in der Uberwdltigendsten VWeise zur Geltung. Anderer—
selts muss man auch daran denken, dass keine Entédusserung als
Ausdruck einer Persomlichkeit wirkend, also seiend werden
kann, wenn sle sich nicht irgendwie vergegenstandlicht; die
nicht entuusserten Gedanken, Gefiihle etc. der Menschen sind
blosse MOglichkeiten, was sie wirklich bedeuten, erweist sich
erst lm Prozess ihrer Vergegenstandlichung. Das Feststellen
dieser Identitat, als Identitédt und Nichtidentitat von Vere
gegenstandlichung und Entdusserung wiare aber uavollstandig
ohne eine Klarung ihres Verhaltnisses zur Wertartigkeit.

kein ontologisch angesehen ist diese Frage hochst einfachs
Werte entstehen erst durch die Vergegensténdlichung=Ent-
dusserung; die einfache Gegenstandlichkeit ist prinzfpiell
Wertindifferent, nur indem sie irgendwie ins System der Ver-
gegenstiandlichungen-Entdusserungen eingezogen wird, kann sie
einen Wert erhalten, 2.B, wenn ein Stiick Natur fir die Men=-
schen zur Landschaft wird. Dass dleses GesetztUsein ihre na=-
terielle Bagis in den real gegenstandlichen Momenten des
betreffenden Naturstiicks hat, versteht sich von selbst, hebt
aber diesen Tatbestand nicht auf: hohe Berge hat es langst
gegeben, bevor eine bestimmte gesellschaftliche Lntwicklung
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sie im gesellschaftlichen Sinne zu lLandschaften gemacht
hatte, Ls ware Jjedoech panz verfehlt, nun in dlesen Setzungs—
akten selbst etwas werthaftes zu erblicken. Sie sind ein=
fache Seinsumomente des gesellschaftlichen Seins und kdnnen
darum ebenso werthaft wie wertwidrig sein; sie sind also
notwendigerweise mit einem Bewussiwerden verbunden, dessen
Ausfall jedoch von ihrem konkreten Geradesosein abhiangt und
ihren Seinscharakter - innerhalb des gesellschaitlichen
Seins = nicht antastet; Jja man kann sagen: nur well jede
Vergegenstandlichung=-Entdusserung an sich einen Bestandteil
des gesellschalftlichen Seins bildet, lOst sie notwendigere
weise simultan mitv ihrem Seiendwerden Werte und in inrer
Polge Bewertuagen aus.

Die Behandlung dieser Frage muss also gleichzeitig davon
ausgehen, dass Vergegenstandlichung und Entausserung ontolo=
gisch Produkte eines einheitlichen Aktes sind, dass aber
ihre gesellschaftlich-geschichtiich notwendige Unterscheidung
nicht bloss das Ergebnis einer gedanklichen Analyse ist, dass
diese vielmelr nur darum iUberhaupt moglich wird, weil in der
Unterscheidung der beiden Momente des einheitlichen Akbtes
real ontologische Unterschiede zu Tage treten. Wir sagbens
ihr Vesen liegt darin, dass die an sich einheitliche Subjelte
~-Objekt-Beziehung, die ihrer Einheit zugrunde liegt, in der
Vergegenstandlichung eine Veranderung der Objektwelt in der
Riehtung auf ihr Gesellschaftlichwerden bewerkstelligt,
wihrend die Qﬁbausaerung dag Vehikel der snlwicklung des
Subjekts in derselben iichtung fordert. Nun ist das Geselle
schaftlichwerden des Objekis ein weltaus homogenerer Prozess
als der des Subjekis. Der noch so primitiv geschliffene
Stein der Urzeit tritt ecbenso entschieden aus der blossen
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Raturgegenstandlichkelt heraus, wie die komplizierteste
llaschine, In diesem fundamental=ontologischen Sinn ist der
Sprung aus dem Natursein ins gesellschaftliche Sein ein ein=-
maliger und endgultiger. Daraus folgt keineswegs, dass die
entwicklungsmassig erzielten Okonomischen, technischen Forte
schritte nunmehr onbologisch gleichgliltig wiren. Sic sind im
Gegenteil von hochster Relevanz fiir die Totalitat der sich
entwickelnden Gesellschaft, Deshalb haben die imtwicklungse
folgen, die Entwicklungsetappen etc. der Vergegenstiandlichun=—
gen einen entscheidenden Anteil an der wesenhaften wie erw
scheinungsmissigen Veranderung des gesellschaftlichen Beins.
Das ondert aber an dem fundamentalen Tatbestand, dass die
Vergesellschaftung als seinsverandernder Akt in ihrer prie
mitivsten Form bereits c¢ine ontologische Beschaffenheit ere
langt hat, die, s0 weit von seinem aligemeinen Ansichsein
die uede ist, sich bereits hier in endglltiger Weise offen=
bart nichts,

Anders steht es um die bnbtausserung. Ihr Entstehen
wirft erst das Problem der Menschwerdung des Menschen, das
seiner Gattungsmassigkeit in einer nicht mehr stumuen Gattung
auf, Das Hinausgehen Uber die Stummheit der Gattung bedeutet
eben, dass diese ontologisch sowohl an sich, wie dariber
hinausgehend fir sich seiend werden kanng die stumwme Gatbtungs.
massigkelt in der Natur bedeutet dagegen,ein Ansichsein ine-
sofern im wirtlichsten Sinne des Wortes als dieses in den
zur Gatitung gehdrigen Exemplaren, auch wenn sie, Wie die
hoheren Tiere, mit Bewusstsein auf die Aussenwelt reagiecren,
in keiner Veise als solches ins Bewusstsein treten kanm. Die
Gatbung reproduziert sich in den einzelnen Exemplaren, die
stels pgattungsmussig sul ihre Umwelt reagieren, aber inrer
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selbst doch nicht als gattungszugehdrig bewusst werden.Diese
Stummhelt der Gablung geht mit Arbeit und Sprache sprunghaflt
in dlie Gattungsméassigkelit an sich des gesellschaftlichen
Seins Uber. Berelts die Bergegenstandlichung, die an die
Stelle der blossen Gegenstandlichkelt des Naturseins tritt,
enthalt ein artkuliertes Bekenntnis zur Gattungszugehirige
keit in sich. Je mehr das Gesellschaftlichwerden der Geselle
schaf¢ fortschrelteb, desto reicher, vielfaltiper, abgestufier;
vermittelt=-verbundener ete. werden diese Bestimmungen,desto
deutlicher tritt - freilich von alten Widersprichen der Bate
wicklung, der Jjewelillg einzelnen Entwicklungselappe be=
schranki « der nicht mehr stuume Charakter der Gabttungse
missigkell ans Tageslicht, Marx neunnt aber, mit grossem
Reeht, diese ganze Entwicklung eine blosse "Vorgeéchichte"
dexr menschlichen Gesellschaft, d.h. des Menschengeschlechtes.
Diese Vorgeschichte, die Geschichte des Menschwerdens des
llenschen, des sun adequaben Gattungsausdpuck Werdens der Ge-
sellschafty kann nur zu Ende gehen, wenn die beiden Pole des
gesellschaltlichen Seins, menschliches Individuum und Ge-
sellschaft, aufhoren aufeinander spontan antagonistisch zu
wirkeng ¥Wenn die Leproduktion der Gesellschaft das Mensche
sein des lHenschen fordert, wenn das Individuum in seinem in-
dividuellen lLeben sich bewusst als Glied der Gatbung vere
wirklicht, Das ist der zwelite grosse Sprung in der Sclbst=
entfaltung des gesellschaftlichen Seins, der Sprung von der
Gattungsnmussigkeit an sich zu der Gatbtungemussigkelt fir
sich, der Anfang der wahrhaften lMenschheitsgeschichitey in
der die = unaufhebbare - Widerspriichliehkeit innerhaldb der
Gattungsuassigikelt, die zwischen Individuum und Geselle
schaftlicher Totalitat aufhort einen antagonistischen Chavaki-

(10 AL L

Lotdes Bt AL3




104

ter zu haben. So ist die Entwicklung dex lMenschhieit vom Anw=
sichsein der Gattuag zu ihrem Flirsichsein ein Prozess, der
sich in den lenschen, lelzten indes in jedem einzelnen Mene
schen abspielt, als innere Trennung des bloss partikularen
lMienschen von jenem, in welchem - und sel es noch 80 primitivy
noch so verkehrt - dag Firsichseln der Gattung um Existenz
rinzt, Die Endgultigkeit des Sprunges zelgt sich darin, dass
auch der partikulare Mensch gattungsmassig ist, seine noch
bloss an sich seiende Gabttungemissigkeit aussert sich bereits
in teleologischen Akbten, sie ist nicht mebr bloss eine biolo=
gische Zugehirigkeit des Einzelexmemplars zu ihrer Gattuag.
Das drickt sich zwangslaufig in den Vergegenstandlichungse
akten aus, in denen dexr Mensch bewusst etwas Gesellschalt-
liches hervorbringt, wenn auch ohne eine Bewussthelt darubery
dass er dies tut, wie das larx wiederholt fir die allgemeine,
durchschnittliche gesellschaftliche Tatigkelt der Menschen
aufgezeigt hat. Indem nun jede solche Tavigkeit auch einen
sprachlichen Ausdruck erhalt, beginat sich die in ihr voll-
zogene Vergegenstandlichung zugleich als Hntausserung auszu=
dricken, d.he sle erlangt, selbst aul noch so anfanglicher
Stufe, auf noch so niedrigem Niveau auch den Charakter einer
Selbstobjektivierung des Subjekts. Die Zwecke, Gefihle, Ge=
sinnungeny Féhigkeiten etec. eines jeden llenschen werden fiir
ihn selbst zu positiv oder negativ bewerteten Vergegenstund-
lichungen, die infolge ihrer elementaren Gesellschaftlich=-
keit, ihrer elementaren Gemeinsaumkeit unter den lenschen =
bei allen Verschiedenheiten, die von Anfang an bestchen = aufl
die spateren teleologischen Setzungen der Subjekte elanwirkens
it alledem ist jedoeh bloss der partikulare Mensch entw
standen, freilich bereits als sprunghafte Trennung von der
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bloss biologisch stumwen Gattungsmissigkeit der Lebewesen

in der Natur. Die neue Gatbungsmassigkeit kann aber hier als
unmittelbare Wirklichkeit nur in ihrem Ansich direkt zum
Vorschein kommen. Sie enthalt zwar als Mouglichkeit /wieders
im Sinne der Aristotelischen Dynamis/ eine Intention auch

auf das Fursichsein der Gattung, hier aber tritt die Ungleich=
massipgkeit der Eantwicklung in einer ganz elipenartig gestei=
gorten Weise zu Tage, Wir wissens die Ungleichmissigkeit do-
miniert samtliche kausale Ablaufreihen in der Gesellschaft,
indem sie die Verwirklichungsiormen der Wesensnotwendigkeiten
« den Verschiedenheiten im konkreten Geradesosein der Umn=-
stande entisprechend = variiert. Dabei darf nicht Ubersehen
werden, dass die solchen Ungleichmassigkelten der Latwicke-
lungen, allgemein gesprochen, das zum Vorschein gelangt, was |
im Gesambprozess rein kausaledgharakters ist und, obwohl von
teleologischen Setzungen in Gang gebracht, in iihrer Tolalitit
keinen Schatten einer Teleologie kennt; dass dementsprechend
die Ungleichmassigkeiten als gesellschaftliche Synthesea in
partiellen Totalitaten entstehen und den seinsmdssigen Line
fluss der tingelsetzuangen nur durch das Medium dieser Teil-
totalitaten hindurch - auf tendenziell fortschreitenden
Stufen in’ ihren Wechselbezliehungen zur Gesamthell = zum Aus-
druck bringen konnen, Die Entéusserung tragt jedoch bel all
ihrer Gesellschaftlicihkelit dem Wesen nach auch die Zige einer
Binzelheit, der Ubjektivation einer Einzelsebtzung und hat zu=-
gleich, durch diese Objektivation vermittelt, eine rickwirk-
kende Kraft auf die Entfaltung der Individualitit des lenw
schen in der Gesellschaft, Diese seinsmassige Beschaffenhelt
der Entausserung schafft spontan eine Vermehrung jener bew
wegenden und vermittelnden Medien, deren relative aber konkrel
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weitgehende Unabhangigkeit voneinander, deren so entstehende
Heterogenitat gegeneinander zu einer Steigerung der Ungleiche
massigkeiten in der Entwicklung fuhrt, Dabel versteht es
sich von selbst, dass auch hier von keinerlei teleologischen
Tendenzen in der bntwicklung selbst die kede sein kann, Die
Ungleichnissigkelt besteht ja gerade aus den Kausalrelhen,
wenn diese eine bestimute, tendenzielle Richtung haben, die
gich spontan, unter mehr oder weniger heterogenen Umstanden
durchsetzt. Die Entausserung muss zwar alle von ihr in Gang
gebrachten Kausalreihen in die gesambgesellschsitliche Ente=
wicklung minden lassen, sie ist aber insofern an den Akt der
Binzelsetzung, die sie hervorbringt, gebunden, als sie un=
fehlbar auf deren Sebzer zurdckwirkt und zum entscheidenden
Faktor seiner fntwicklung als Individualitit in jedem Sinnp,
nach Unkreis, Vielseitigkeit, Tiefe, Qualitat etc., wird, In-
folge dieses unaufhebbaren Homents ihrer Setzung muss in der
Entuusserung die Ungleichmassigkelt in der eigenen bnbwick=
lung im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Prozessen
qualitativ werstarkt erscheinen.

Wenn wir auch alle Vorbehaltie wiederholen, die gegen
ein Lokalisieren der intausserungen sowohl auf dem Geblete
der Gesellschaft wie auf Etappen ihrer intwicklung sprechen,
ist es doch uavermeidlich einige Beuwerkungen dariuber zu
riskieren, wie sie sich ausserhalb des materiellen Reproduke
tionsprozesses der Gesellschaft auswirkt. Das cben hervorge-
hobene Moment der Rickwirkung auf die Individualitat des
Setzenden rickt erst dadurch ins richtige Liecht, erhalt
seine Stelle in der Entwicklungsdynamik des Gesellschalis-
prozesses, Wir werden uns erst im nachsten Abschnitt dieses
Kapitels Uber die Ideologie ausfihrlich mit diesem Problem
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auseilnandersetzen, dessen Fundamente freilich schon bis

Jetzi wiederholt gestreift wurden, dass nimlich die gesellw
schafﬁliche Inbwicklung das Ansich der lenschengatiung wit
Notwendigkeit als reale Form des gesellschaftlichen Seins
hervorbringt, dass aber ihr Fursichsein vom objektiven Pro=
zess nur als Moglichkeit produziert werden kann, und zwar
sowohl auf allen EtGappen; wo das Jeweils erreichbte Ansich zu
ginew relativen Firsich wird /foder nicht wird/, wie in der
Periode der zrossen Vendung, die objekbtiv zum keich dexr
Freihelt fuhren kann, Wir werden uns dort ausfihrlich wit den
Anschauungen von Marx iber diese Frage beschaftigen. Jotzb |
kann und soll nur soviel bemerkt werden, dass dieser MOge
lichkeitscharakter im Sinne von Marx zugleich ein Ausserhald
der Sphire bedeutet, in der die materielle Reproduktion der

| Menschengatiung stattfindet, Diese wird als "leich der lote
wendigkeit" immer die Basis flr das Was und das Wie solcher

~ Mdglichkeiten bilden,'die von ihr losgetrennt gesellschafie
lichBraktisch ohomichiise, prinsipicll wirkungslose Gedanken
und Gefdhle bleiben mussten, Diese absolute und unaufhebbare
Gebundenheit hal aber einqn rein negutiven Charakter: das Aus
schliessen der real gesellschaftlichen Lffektivitit von Sote
zungen /ﬁntéusserungen/, die eln solches Fursichsein, eine
solche zeitgebundeme MOglichkeit bloss subjekbiv intentioni-
eren;-bie positive Determination, die Situationsgebundenheit
80 angelegter Sotzungen kann jedoeh nie mehr bestimmen, als
einen Splelraum von lloglichkeiten, Dieser Spielraum ist
prinzipiell auaaerordentlieh welt und zugleich cbenso ausser=
6rdantligh vieldimensional, Wir haben bereits hervorgehoben,
dass das Mirsichsein der Menschengabtung objektiv auf beide
Pole des gesellschaftlichen Seins bezogen iat, ebenso auf
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eine bestimute Bescheffenheit der Gesellschaft als $0talit&t,
wie simultanerweise auf Inhalt, Art etc., wie die einzelnen
Menschen ihre Partisularitét uUberwinden kinnen, was wiederun
der udichtung, dem Hiveau etc, nach ebenfalls sehr viel-
gestaltig beschaffen sein kann und in der Wirklichkeit auch
gein muss, _

Jedoch auch ein noch so grosser, unmittelbar sogar un-
beschrankt scheinender Miglichkeitsspielraum ist keineswegs
etwas real Sohraﬁkenloags. Schon dass der Memsch, wie wir
wiederholt sehen konnten,-ein antwortendes Wesen ist,schafit
hier deutliche Grenzen, wenn diese hier auch dechnbarer,
elastischer scheinen als sonst im gesellschuftlichen Lebens
Auch wenn wir uns vorlaufig bloss auf die Verwandluang des
partikularen lenschen in Gattungsmussigkeit und echte Indi=-
 vidualitat beschranken, ist es klar, dass die vom gesell=
3chaftlichen Leben géschafienen Hindernisse und die von ihm
- eventuell negubtiv - entworfenen Perspelkiiven ihrer Uber=
windung bereits ein konkretes Krafitfeld der Moglichkeiten
produzieren; selbst in praktisch v6llig unrealisierbaren,
rein utopischen Visionen einer Verwirklichung ihrer dem Ean—
schen wirklich angemessenen Enbausserungsmiglichkeiten sind
diesep in ilrer konkreben Healitat keineswegs derart unbe-
schrinkt vielfultig, wie man abstraktiv vermubean wirde, Die
grenzsetzenden Krafse sind einerseits jene von der objekbiven
intwicklung selbst gestellten "Fragen®, auf die die lnt=
dusserungen als Antworten gegeben werden, andererseitis, in
engen Zusaunenhang damit, dielletzthinige Verwachsenheit von
Vergegenstandlichung und Lotsusserung; diese lebztere bringt,
“trotz dew alastiaitat‘ihrer Auswirkungen eine Tendenz des
konkret #oglichenals spontanes Auswahlprinzip in dieses
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Kraftfeld hinein, Relin paychaiogiseh und gar logisch sind
natiirlich noch unziéhlige Moglichkeiten vorhanden, dawit aber
eine intiusserung als solche irgendwie wirken kinne, muss sie
sich innerhaldb der eben angegcbenen Schranken bewegen, sonst
erscheint sie als pathologisch, d.h, gesellschaftlich ange-
sehen als irrelevant, _

Betrachtet man also die lntaussorung des menschlichen
Subjekts in dieser geéellachaftlich gebundenen, in der Ge=
sellschalt verarbbiteten, auf die Gesellschaft einwirkenden
Eingzelheit, so wird ilire grosse Bedeutung flr die Entwicklung
der Gattung klar$ efst dadurch, dass der Mensch nur durch
seine kntuusserungen als Individuum gesellschaftlich aktiv
sein kaan, komut in diesen, in ihvem ianneren Aufbau und In=-
halt als Ausdrucksformen seiner Person, die Art seines echten
Verhidltnisses zur Gesellschaft, in der er lebt zum Ausdruck.
Ob die Vergegenstandlichungen seiner Skonomischen und ausser=-
Skonomischen Praxis sein VWerden zur Individualitat fordern
oder hemmen oder gar total verhindern, ist ein entscheidendes
Problem fir die Bezichung von Mensch und Gesellschaft und
dawit fir die des Bingelnen zur Gatlungsmissighell. im.foln
genden Kapitel wexrden wiﬁ uns eingehend mit dieser Frage be=-
schaftigen; das heute welt umstritiene Problem der Entfemdung
wird nur von hier ausgehend verstandlich, Jetzt muss nur, Vor=
wegnehmend, kurz darauf zurickgegriffen werden, was friher '
in héchster Allgemeinheit berihrt wuarde, namlich davauf, dass
die Entausserung zwar die unvermeidlichbe generelle Form elnexr
Jeden menschlichen Tatigkeit ist, dass ihr deshalb notwendi-
gerweise iumwer ein Minimum an Vergaaellschafneisein der
setzenden Person zu Grunde liegl, dass aber diese Gatiuags-
missigkeit nicht mur ein sich bewegendes loment der Mensch=
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werdung des Mensehen ist, sonderm geradezu jenes, das diesen
Babwicklungsprozess zu entsechelden verhillit. Alle objektiven
Bedingungen des "ideichs der Freiheit", des Anfangs der
eigentlichen Geschichte der Wenschheit kinnen namlich vore
nanden sein, sie bleiben aber blosse Muglichkeiten, wenn die
Menschen noch unfahig sind, in ibhren lntdusserungen eine
echie, positive, inhaltliche Gattungsmissigkeil und nicht
bloss eine rqrmell-partikulura'zum Ausdruck zu briangen. Da
diese mntﬁioklung gich in den Zinzeluenschen abspielt.'pflagt
der Vulgarmarxzismus davon mit verachbtungsvollen Todschweigen
abzusehen, Marx und Ingels haben dariber gonz anders gedachb.
Engels sagt lber die gesellschaftliche Praxis im allgemeinens
"Aber daraus, dass die einzelnen Willen - von denen jeder das
will, wozu ihn Korperkonstitution und dussere, in letzter
Instanz Bkonomische Unmstande /entweder_seine eigenen persin=-
lichen oder allgemein-gesellschaftliche/ treiben - nicht das
erreichen, was sie wollen, sonderan zu einem Gesambdurche
schnitt, einer gemeinsamen Resultante verschmelzen, daraus
darf doch nicht geschlossen werden, dass sie = 0 zu setzen
aind‘“15 Imfhier behandelten Fall, wo gerade von dexr inneren
Entwicklung der Menschen zur échten GatLungsmissigkeit, zu
ihvem aktiven Laut- uwd Artikuliertwerden die uede ist, pilt
dies in einer noch entschiedenerer Welse,

Wir werden im Polgenden gerade jaﬁsa gesellschaftliche
Medium zu charaktqrisieren varsuchen. durch desgen Vermiti-
lungen die einzelnen Entéusserungen uamibvtelbar gosells
sehaftlich wirksam werden, Dieses Mediuuw, das Alltagslcben
der Menschen wird eben in geibhem jewei;igén Geradesosein unw
mittelbar weitgehend von den Entdusserungsakten der an ihm
beteiligten Menschen bestimut, Indem diese Akte die Inner=-
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lichkeit der Menschen objektivieren, auch wenn dicse Objektiw
vation eine bloss sprachliche ist, entsteht sowohl fir den
sich entiussernden Menschen wie fir die Umgebung, in der er
sich entaussert, ein mehr oder weniger deutlich umrissenes
Bild seines persdnlichen Wesensy das, auch wenn os gich in
standigen Widerspriichen bewegl, doch eine Kontinuitat sowohl
fir ihn selbst, wie fir diesc seine Umwel® zustandebringt.
Natiirlich schafft schon der biclogische Prozess der Repdoduke
tion des Orgenismus einen kontinuierlichen ﬁrozesa; Jedoch
erst durch die Objektivation hat die Entausserung in Jeden
Menschen die Tendenz, dieses Ansich zu einem Fursich; zu
elner kontrollierbaren, kritiéierbaren, relativ regulieore
baren etc. HKonbtinuitat der Selbstverwirklichung und darum
auch der Se¢lbsterkenntnis zu verdichten, Diese sbteht schon in
der griechischen Antike im MitUelpunkt der measchlichen Le-
bensfihrung, ist aber pur infolge solcher Objektivierungen
uberhaupt moglich, Subjektiv bleibende, nicht objektivierte
Gedanken, Gefiihle elc, kinnen nur = wie bei den wit Be-
wiusstseln fudktionierenden Naburorganismen - eine Kontinuitat
an sich haben., irst durch die Enbiusserung objektivieren sich
alle lLebenssusserungen fir den Menschen selbst, der sie er-
lebt, ebenso wie fiir seine Mitmenschen, Erst durch diese Ob=
'Jektivation erhalten beide eine gese1lachaftlich-menschlicha
Kontinuitat sowohl fur den sie véllziehenden Menschen aeibst.
wie fir die, nit denen er in Beruhrung komuti erst in dieser
Kontinuitat enbsteht die Perstanlichkell des lMeunschen als
substanzieller Trager dieser Akbey, wiederum sowohl fir sich
selbst wie fUr andere, Die Komplikationen, dle dabel entstehen,
k6nnen hier nicht ausfilhrlich geschildert werdeni sie gehoren
in die Lthik, Ganz allgemeln gefassts betrachtet einerselts
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Jeder einzelne llensch bestimute elgene Setzungen als seinen
Charakter offenbarend, andere als zufullige Reaktionen auf
aussere Umstinde, als nicht Gewolltes, Aufgezwungenes eiLCay
andererseits vollziehen die anderen Eenschen, die wit ilm
zu tun haben, an seinen Aeusserungen eine &unliche Auswahl,
Dass beide Distinktionen hichst unsicher fundiert sind, dass
Jeder Mensch in Lagen geraten kahu,in denen er volilig anders
handelt, als seine bisherigen Vorstellungen iber siech selbat
@s vermutbar gemacht haben, dass solche Uberraschungen fir
andere noch leichter moglich sind, zeist nur, dass die Nen=-
schenkenntnis, nach innen wie nach aussen, weitaus unsicherer
bleiben muss, als die Nrkeantnisse der Menschen uber das Na=-
~turmaterial, mit dem sie in ihrem Arbeltsprozess gu tun
haben.

Die so entstehende Unsicherhoit in der Beurteilung kann
adéquat nur ontologisch begriffen werdens Die biologisch und
physiopsychologlsch fundierte Kontimuitat des Lebens beruht
auf elner naturhaften Konbinuitit an sichy kinnte also, 80=
weil sie seinsmassig isolierbar ware, ebenso begrififen
werden, wie Jjedes NWaturphinomen /Verhalten der Tiere/. In
dem auf Grund der InbGdusserungsakten entsichenden Alltags-
lében baut sich jedoch ‘eine Konbinuitats anderen Chavakiers
auf, deren fundierende Akte teleologischen /vebgaganst&nd—
lichend-entausserten/ Charakters sind, so dass die Substanz,

~die sich hier in der Kontinuitat des gesellschaftlichen Le-
bensprozesses erhilt, eine werthafte Beschaffenhelt haben
miss. Wir sprechen < in dleser Allgemeinheit wit Recht, nur
in den konkreten Einzelfdllen mit grossen Irrtunsmiglichkeiten
=~ den einem Menschen eine Substanz zu, wahrend wir bei dem
anderen gerade die Substanzlalitit seines VWesens bezweifeln
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oder laugnenQ Solche Urteile - mogen sie in konkreten

Fallen nock 8o oft irrtimlich sein - haben insofern einen
ontologisch begrindeben iusgangspunkl, als die echt mensch=
liche Substanz, die Substanz eines menschlichen Charskbers
keine Naturgegebenhelt ist, sondern das Produkt des HNeuw
schen selbst, das dynamische Gesambergebunis seiner Entiusse-
rungsakte. So sehr alle Umstinde, unter denen der Mensch
handelt, auf die er antwortet nicht von ihm selbst hervor-
gebracht werden, sondern von der Gesellschaft, £0 sehr die
psychischen und physischen Anlagen des Measchen gegeben und
nieht yon;ahm selbst gemacht sind, so ergibt des ZJusanuen-
‘spiel all dieser Fakborea fix ihan doch nur Fragen, auf die

er = in Alternativentschei&ungaé, also bejehend oder verw
neinend oder sich anpassend etc. = selbst die Antworten er-
teilen mﬁsa,.nie Kontinuitat also, die seine Lntuusserungse—
akte bilden, ist in dieser Hinsgicht das Produkt seiner eige=
nen Tatigkeit, selner eigenen Lntschelduagen, wobei es wichti
ist, dass jede solche einmal geféllte Entscheidung filr den
Menschen, der sie vollzieht, nach ihrem Volizug zu einer ebeuw
80 unabﬁnﬁérlichen Tatsache seines Lebens wird, wie jedes

von aussen deberminierte Faktum seines Lebensweges. In seinen
darauf folgenden Entausserungsakten knlipft er, bewusst oder
nicht bewusst, auch an diese any freilich wiederum in Alber-
nativentscheldungen, indem er diese entweder als ctwas Forte
zusetzendes bewertet oder im Gegenteil es aus seiner Lobensw
kontinuitat zu entfernen, auszulischen bestrebt ist., /Zwische:
diesen beiden Polen gibt es natlirlich in der Praxis eine Une
zahl von Ubergangsstufen./ Die allgemeine These des Marxismus,
dass die Menschen zwar uater nicht sclbst gewahlten Umstanden,
aber ihre Geschichte doch selbst wachen, gilt also nichié nur

413
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fir die Menschheit im ganzen, niéht nur fir die sie bildenw
den gesellschaftlichen Komplexe, sondern auch fir das Leben
eines Jjeden dinzelmenschen,

Damit ist wieder das sikulir-philosophische Problem
der Freiheit berihrt. Ohne hier noch in der Lage zu seln,
auf das Problem selbst nabher einzugehen,; kann doch darauf
hingewiesen werden, dass es nur mit Hilfe seiner ontologie-
schen Genesis verninfiig gestellt werden kann. Wir haben
gesehen; dass die vergegenstindlichen Akte der Arbell je=
wells Alternativentscheidungen als ihre seinsmassipge Fuua=-
dierung voraussetzen. Unsere noch so allgemeine, noch so
ikursorische Ubersicht lUber die Art des Entdusserungs=—
komplexes innerhalb dieser Akbte zeigt nicht nur die Not=
wendigkeit solcher Alternativentscheldungen, sondern zue
gleich ihre neue, flir das immer Gesellschaftlicherwerden
dor Gesellschaft ausschlaggebende Fuukbion: ihr Rickbezogen—
werden auf den setzenden lenschen selbst, auf das Subjekt
der Alternativentscheidung in der Vergegenstindlichung.
Dabel lasst sich auf dieser Stufe der Untersuchung feste
stellen: vor allem, dass diese Akte Uber ihren unumittelbar-
=praktischen Gehalt hinauszugehen pflegen. Denn auch bel
den scheinbar rein suf Vergegenstandlichung angelegben Are
beitsakten im engsten Sinn taueht unvermeidlich die Enew-
gusserunz auf: indem der Arbeitende seine Arbeit kontrol=
liert, beurteilt er auch sein eigenes Verhalten dabei, die
Geschicklichkeit seiner Bewegungen etc., und indem er diese
bewertet, Uberprift, kontrolliert otc., vollzieht er das
inmer wieder in den von den Vergegenstandlichungen schein-
bar verschiedenen, in Wirklichkeit mit ihnen innig ver=
bundenen Akten der Entdusserung. Das Neue in dem von uns
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jebzt berilhrten Problemkomplex besteht bloss darin, dass
diese sich auf das Verhalten des Menschen in seiner Totali=
tat, letzthin auf seinen Charakter beziehen, diesen seinen
Charakber formwen, wihrend bei den entsprechenden Rickbezigen
auf das Subjekt in der eigentlichen Arbeit = in der lehr-
heit der Falle = nur von der Korreitur einzelnér Verhaltungs-
weisen die Rede ist, Dieser Gegensatz ldsst sich freilich
bei naherer Betrachtung nicht als susschliessender halten.
Denn einerseits kann sich die Entéusserung in der Arbeld
auch auf den Gesambteharakter des Menschen beziehen, z.B. auf
Beharrlichkeit bei schwierigen Aufguben, auf Fleiss, auf Mub
in der Jagd gefihrlicher Tiere ete., und andererseits gibt es
unzéhlige Falle im Alltagsleben der llenschen ausserhalb der
elgentlichen Arbeit, in denen die Entausserung nur eine
sozusagen technische Korvektur spezifischer Verhallungswelser
hecrbeifihrt, Auch hier ist also die Grenze ebenfaills kelne
mebaphysisch exakt ziehbare, obwohl sie der Grundtendenz
nach zweifellos vorhanden isty indem auf verschiedenean Le-
bensgebieten in den teleologischen Aklen der Henschen fir
die lehrzahl der Mntscheidungen hier das Moment der Verge=-
genstandlichung, dort das der Entuusserung einen tendenziell
ibergreifenden Charakter erhalt, Eine genaue Grenze kamn
eben wegen der unldsbarea Verbundenheit dieser Akte, trotz
und wegen ihrer Verschiedenheit, nirgends vorhanden sein,
Die vielfachen Verwirrungen, dle beim Begreifen dicses
Problemkomplexes entstehen, haben ihren Grund darin, dass
der Verstand, auch der wissenschaftliche, ja dieser oft in
der enbtschiedensten Weise auf Grundlage der begrifflichen
Prennbarkeit auf eine seinsmissige Trennung des Untrennbaren

drangte. Das ist bereits auf den elemeatarsten Stufen der
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Fall, wo die wahren Verhaltnisse sichtbarer'sind als bei
den entwickelberen, komplizierteren, durch gesellscliafle
liche Arbeitsteilung und Differenzierung angelegten Ge-
bieten., Vie oft wird bei der Arbeit das Moment der lnle
dusserung und erst recht bei den Lebensformen, die nicht
unmittelbar diesen Stoffwechsel wit der Nabtur beinhalten,
das der Vergegenstandlichung ignoriert und damit die Bow-
schaffenheit der falsch, abstrakitiv verselbstandigken Akte
verfalscht. Auf je hoherer Stufe der gesellschaftlichen Ar=
beltsteilung wir uns dabei befinden, desto deutlicher zeigen
sich diese Intstellungen infolge des Verselbstandigens
einer der unbrennbaren Xomponenten., Ich verweise nur auf
das s¢ oft in der neueren Zeit, 2.B. von Max Weber in den
Mittelpunkt dexr ethisch-politischen Betrachtungen gestellte
Dilemma von Gesinonungsethik und Folgeethik. Fir jedeny der
unsere bisherige Analyse verfolgt hat, ist es klar, dass es
sich dabel nur um die mechanisch-metaphysisch vollzogene
ausschlicssende Entgegengetzung von Entausserung und Verge~
genstandlichung in bestimubten ethischen Akben handeln kann,
dass aber selbst in jenen extremen Fallen; in denen das
eine Moment zu verschwinden scheint, dies doch nur ein
Schein ist. Selbst ein so fanatischer Vertreter der ause-
schliesslichen Helevanz der Gesinnungs wie Kant, ist gede=

Zwungen, sobald er aufl aur einigermassen konkrete ethische
Phanomene sprechen komut, die Folgen durch eine Hintertix
in die ethische Dialektik wieder einzufligen, Hegel hat, in=-
folge seines spontanen Wirklichkeltssinnes, ohne das
Problem in seiner seinsmdssigen Eigenart klar zu sehen,
bereits auf die Hinfalligkeil dieser intgegensetzung enle
schieden hingewiesen.l4 Dieser Gegensatz spukt aber doch
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immer wieder in den verschiedensten ethischen Erdrteruagen
und ist ein starkes Hindernis fur die Bestrebuagen, die
sthik als organiscLen Bestandtell in der Enbtwicklung der
lienschhelt zu einer fir sich seienden Menschengatiuag zu
begreifen und damit zu einem gesellschaftlichen Verstinde
nis der Individualitdt und zugleich zu einer menschlichen
der Gesellschaftlichkeit zu gelangen. Das ontologlsche
Betonen dieser Zusamuengehbrigkeit von Vergegenstande
lichung und Intausserung schliesst konkrete Konflikte
zwischen ihnen naturlich keineswegs aus. Diese konnen
sogar, wie wir im nachsten Kapitel schen werden, wie es
in der Grundlegung der Ethik sichtbar werden wird, zu (y-
pischen Charakberzeichien bestlmmter Perioden emporwachsen.
Die so entstenenden Konflikte erhalten Jjedoch ihre Tiefe
und Schérfe gorade aus der onbologischen Linheit beider
als liomente eines und desselben Prozesses in einem und
demselben Menschen, s isl eben ein haufiger Fall in der
gesellschaftlichen Entwicklung, dass gerade die Wibder-
spriche eng zusammengehiriger Motive gewichtige und Lol-
genreiche Konflikte auslosens

Die Vergesellschaftung der Gesellschaft, das Zurucks -
weichen der Naturschranke vollzieht sich materieli-unmit-
telbar durch das gesellschaftliche Zuscmuenspiel der Ver-
gegenstandlichungsakte. Je mehr Gegenstiande und Beziehunger
aus Gegenstanden in Vergegenstandlichungen verwandelt und
in ihre Systeme eingefligt werden, desto entschliedener ist
der Mensch aus dem Naturzustand herausgetreten, desto
mehr ist sein Sein ein geésellschaftliches, ein der Tendonz
nach menschliches, Wenn wir hier den Vorbehalt der Ten-
denzialitat betonen, so0 tun wir es nicht als Konzession
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an jene = unseres lrachtens falschen = Anschauungen, die
in der Ungleichmissigkeiten der intuwicklung, in den allzu
hiufigen Rickféllen in Zustande, die man mit Recht als
unmenschliche bezeichnet, Entwicklungstendenzen erblicken,
die den Fortschritt zur Babtstehung der Heanschengabiung -
wenn auch zeltweilig = riickgingig machen, Diese Entwick-
lung ist objektiv notwendig, unwiderstehlich, freilich
nur ingofern als vom Ansich der Gesellschaftlichkeit und
in ihr des Menschseins die Rede ist. Die Alltagssprache
/und die sie bewegenden Velbtanschauungen des Alltags/
gebrauchen, dem Anschein nach berechtigt, zur Charakteris-
tik solcher Frscheinungen Ausdricke wie "Gierisch", "un~
menschlich” etc. Wenn man aber diese Phiénomene oantologisch
unbefangen betrachtet, so muss man sehen, dass es sich
bloss um einen bildlichen Ausdruck handelt. Man nehme

etwa die Grausamkeit; sie ist gesellschaftlich-menschlich,
nicht tierisch. Tiere kennen Grausamkeit Uberhaupt nichij
wenn der Tiger etwa eine Antilope zerreisst und zere
fleischt, so wirkt sich in ihm dieselbe biologischegat-
tungemiassige Notwendigkelt aus, mit welcher diese selbst
"friedlich", ™unschuldig" grast und dabei lebende Pflanzen
zermalmb, Die Grausamkeit und mit ihr jede Art von Un=
menschlichkeit, sei sle gesellschaftlich objektiv oder
auch ins Subjekt als Gefiihl eingedrungen, entspringt ause
schliesslich aus der Durchfilhrung Geleologischer ikte, ge=-
sellschufilich bedingbter Alternativentscheidungen, also
aus Vergegenstandlichungen und Intdusserungen des gesellw=
schaftlich handelnden lMenschen. /Das die Menschen bei sich
und bei anderen besonders festsitzende Vergegenstand—

lichung=- und Entausserungswelsen als naturbaft fundiert
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beurteilen, dndert nichts an diesem ontolegischen Tat=
bestand ./ Diese Akte kénnen aber nur dann masseanhaft
entstehen und gesellschaftlich wirksam werden, wenu sie
- direkt oder indirveki, aus unmittelbarer vkonomischer
‘Hotwendigkeit oder sls Versuch der_politiséhen Beante
wortung einer vielfach unbegriffenen Skonomischen Uber=
gangephase -« von der Okonomischen Entwiciklung ins Leben
gerufen werden, Der Neuaufschwung der Sklaverei in der
Neuzeit, die "urspriingliche Akkumulation" sind e¢benso
Belspiele fur die erste, wie etwa dic Hitler<Zeit fir die
zweite Variante. Die Anerkennung dieser Gesellschaftliche
keit, dieser ZugehSrigkeit zur Menschheitsentwicklung
s0ll natiirlich die gesellschaftlich-nenschliche Kritik
und Ablehnung solcher Phunomene nicht abschwédchen. Denn
diese Brscheinungskomplexe gehiren ¢benso nolwendig zur
Entstehung der Menschengabiung an sich, wie sie zu liborw
windende indernisse ihves Flirsichseins bedeuten, Die
richtige ontologische Einsicht in die echie objekbtiven Zu-
sammenhénge zeigh erst den realen Splelraum fir die gee-
sellschaftliche Uberwindbarkeit solcher Erscheinungs- .
komplexe: wire etwa die Grausamkeit ein Attribut unserer
Entstamuwung aus dem Tierreich; so wmisste man sie als
biologische Gegebenhelit evtl, ebenso hinnehmen, wie die
Notwendigkeit von Geburt und Tod des Organismus. Als Kone-
sequenz teleoclogischer Sebtzungen gehtrt sie in die grosse
Relhe jener Phianomene der Menschheitseatwicklung, die nit
ihrem Sein selbst Wepe und Methoden ihrer Uberwindbarkelt
= freilich bloss in der Form der loglichkeit - gesell-
schaftlich setzen,

Hir die Zwecke, die wir hier verfolgen, dient dieses
Beispiel nur als Beispiel; das dabei ausschlagpgebende
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Motiv, die simultane Verbundenheit und Gegensatzlichkeit von
Gattungsumdssigkeit an sich und fir sich kenn nur in dexr ' i
Ethik angemessen dargelegt werden; wenn wir im nidchsten Ko
pitel einige Aspekte dieses Problenkomplexes beriihren werden,
80 bedeutet dies noch nicht, dass er im kahmen einer allge=
meinen Ontologie des gesellschaftlichen Seins entsprechend
begriffen werden konnte. Worauf es jetzt fLir uns ankomnt, ist
die Funktion der Vergegenstandlichung und vor allem die der
Entausserung im ontologischen Gesamtbild des gesellschafi=-
lichen Seins, Darunm miissen wir sie Jetzt als Bestandteile
eines,; leider von Marxisten wenig beachteten Gebietes ins
Auge fassen, als Bestandbeile des menschlichen Alltagslebens.
Wenn man, sich,wie dies fir die Erforschung von Skononischen
und auch generell historischen Verhialtnissen methodologisch
verstandlich is5t, auf die allerallgemeinsten, auf die priagnant
typischsten Zusammenhinge der objektiven Entwicklung und der
Reaktion der lMassen auf sie beschrinkt, entsteht = trotz der
lichtvollen und erschopfenden prinzipiellen Darlegungen von
Marx selbst - in vielen Fallen der Anschein einer allzu
geradlinigeinfachen Verkniipfung beider, wovon sowohl der Vule
garmarxismis wie die blirgerliche Kritik des Marxismus, Jeder
in seiner eigenen Weise, profitiert haben. Wir haben bereits
wiederholt hervorgehoben, dass die beiden Faktoren im Sein,
im Leben eines Jjeden einzelnen Menschen eine an Wechselwire
kungen, an Widerspriichen reiche konkrete Verknlpfung erfahren,
In nachsten Abschnitt dieses Kapitels, der das Problem derx
Ideologie behandelt, werden wir die spezifischen, fir die
Okonomisch=-soial=historischen Geschehnisse ausschlaggebenden
Bestimmungen, die hiexr ins Dasein treten zu snalysieren ver=
suchen. Jetzt sind wir noch um eine Stufe von ihrer konkreten

Behandelbarkeit entfernt, aber gerade darum wird es miglich,
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diese weiterey niedrigere, fundierend-vermittelnde Schicht et=-
was deutlicher zu beleuchten, eben die Sphiare des alltagsle-
bens des llenschen, natiirlich nicht in ihrer extensiven wie
intensiven Tobalitdt, sondern bloss auf die uns hisr spezie
fisch interessierenden Vermittlungsfragen bezggen.

Wir haben friher angedeubet, wie die Ar{ der teleoclogi=
schen Setzungen auf die sie sebzenden Personen zurickwirkt,
Dabei darf man allerdings nicht bel dem kilnstlich isolicrten
Einzelmenschen stehenbleiben. Denn ontologisch angesehen ist
er als solcher, als “"der"™ lienscii der Psychologie, letzten inw
des das Produkit einer Abstraktion. Konkret angesehen arbeitet
er irgendwo, seine Arbeitsakte setzen ein Kollektiv voraus und
miinden im Leben dieses Hollektivs; als Mitglied einer Familie
lebt und wirkt er in dieser Gemeinschaft, einerlei ob er er—
zient oder erzogen wird usw, uaw. PDas reale Leben der Menschen
spielt sich nicht nur allgemein, zumeist mehr oder weniger
welt vermittelt, in der Gesellschaft als Ganzheit abj; ihr un=-
mittelbares Leben hat als Terrain eine Gruppe seolcher kleinen
Gemeinschaften, Ffreilich wire es elnseitig und die wesenbtlichen
Tatsachen entstellend nunmehr diese Art der Verbundenheit der
Menschen vom Leben des Ganzen zu isolieren, wie dies zuweilen
in soziologischen Einzeluntersuchungen geschieht, Auf niedrige .
ren Stufen der Vergesellschaftung ist es natirlich haufig vor-
gekommen, ja war fur einen grossen Teil der Gesellschaft der
normale Zustand; es gab z.B. massenhaft Dorfer, sogar Kleine
staddte, die von den grossen Hreignissen ihrer Zeit spat oder
iiberhaupt nichts erfuhren, Das Gesellschaftlichwerden der Ge=
sellschaft besteht nicht zuletzt darin, déas dieser Zustand
aufhirt, dass ein ununterbrochenes Auf- und Abstrowmen dexr
Meinungen, Stellungnahmen etc. die ganze Gesellschaft proe
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zessierend durchdringt. Die ausserordentliche Bedeubung des
Alltagslebens der lienschen in der Reproduktion des Ganzen be=-
steht gerade darin, dass einerseits ununterbrochen Strdme vom
Zentrum in die Peripherien dringen, sie in die LOsungsversuche
der grossen Probleme der Gesamtgesellschaft einbeziehen,
Reakbtionen auf diese in ibnen auslisen, dass andercrseiis nicht®
nur diese Reaktionen ins Zeatrum, in die ganze Gesellschaf?®
zuriickfluten, sondern zugleich damit Jjene besonderen Probleme,
die die kleineren, lokalen Gemeinschaften beschaftigen, als
Stellungnahmen zu ihnen erheischend "nach oben" wirksam machen.
Wir haben dabei den heute fast zum Fetisch gewordenen Ausdruck
"Information™ nach MOglichkeit vermieden, Denn die Information
wird erst zu einem gesellschaftlichen Faktor, indem sle Stel=-
lungnahmen auslist; Tatsachen, die einfach zur Keantnis ge=
nommen werden, haben eine solche Bedeutung hichstens polen=
zielly, als evtl. Ausliser spaterer Stellungnahmen,

Diese Wechselstrimung von Stellunghahmen scheint uns
dabei den wichtigsten Probleukomplex des Allbagslebens auszu-
wachen. Uber die Binwirkungen, die vom Zentrum in die Peri=-
pherien gehen, gibt es noch ab und zu Untersuchungen /es gibt
vielfach Untersuchungen dariber, wie Kulbturgiter "gesunken"
sind, d.h. wie ihre Wirksamkeit von "oben" nach "unten" ge=
riet/. Ganz unerforscht ist dagegen die entgegengesetzte Be=-
wegung geblieben, hauptsdchlich weil der Wissensaristokratis-
mus des Gelehrtentums sehr dazu neigt, solche Wirkungen als
unerheblich zu betrachten, zu glauben, dass alles was "unten"
gedacht, empfunden, erlebt etc. wird, kénne nur eine Aus-
wirkung der Impulse von "oben" sein. Ohne hier darauf eingehen
zu kUnnen, dass z.B. fir die Xinste Impulse, die sich ure

spriinglich alltéglich als Bedirfnisse, als roh, bloss leben=
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haft ausgedrickte Probleme, als primitive Elemente und
Tendenzen eine oft entscheidend grosse kolle gespielt
haben; ich mbchbe hier nur darauf hinweissen, dass seiner=
zelt in meiner Aesthetik;B angedeutet wurde, dass namlich
solche alltvaglich-praktischen Stellungnahmen zu den Jjeweils
brennenden ¥Fragen von "oben" nach "unten", von "unten"
nach "oben" ununterbrochen hin und her fluten und dass
deshalb nicht nur die firdernde Wirkung halbausgesprochener
Bediirfnisse fir die wichtigsten Objektivationen des ge=
sellschaftlichen Lebens weitaus wichtiger werden kann, als
man es gewdhnlich anzunehmen pflegt, sondern auch das
durchschnittliche Alltagsleben welt starker von bestimmben
- wertvollen oder wertwidrigen, fortschrittlichen oder
reaktiondren etc. = Objektivationen durchsetzt ist, als
die direkte Kenntnis ihrer "Quellen"™ es auch nur vermuten
liesse. Wenn man sich evtl. dariber wundert, wie solche
Kommunikationen, auch in wenlg fortgeschritivenen Geselle
schaften, zustande kommen kénnen, so ist die Antword
darauf hochst einfach: auch der bedeutendste Denker, Poli=-
Giker, Kinstler etc. lebt persénlich ein Alltagsleben,
dessen Probleme durch tégliche Lreignisse seines Allbtags,
durch Kiche, Kinderstube, Markt etc, unaufhaltsam auf ihn
einstrimen, in ihm gegenwiértig werden und Lntscheidungen,
auch geistiger Art, in ihm hervorrufen.

Marx macht auf diese Frage aufmerksam, indem er epr=
wahnt, dass man den Okonomen den Vorwurf zu machen pflegt,
dass sie etwa die einzelnen Nomente nicht in ihrer Einheit
erfassen, Lr sagt dariber: "Als wenn dies Auseinanderreisse
nicht asus der Wirkiichkeit in die Lehrblicher, sondern um=
gekehrt aus den Lehrblichern in die Wirklichkeit gedrungen
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sei.“16 Man wiirde die Bedeutung dieser Beobachtung unter-
schatzen, wenn man sie einfach als eine kritik'von falschen
Vorstellungen in der Okonomiey innerhalb der dkonomischen
Wissenschaft auffassen wilrde. Wir glauben, wenn Marx hier von
Wirklichkeit, im Gegensatz zu deén Lehrbilchern spricht, meint
er allgemein verbreitete Anschauungen des Alltags, hervorgeru=
fen von der unmittelbaren, massenhaiten, allbiglichen ipe
scheinungsweise der Ukonomie des Kapitalismus, die dann unbe=
gsehen, uniberprift auch in die "Lehrblicher" mmgex Ubergeim.
Dieses Phénomen selbst hat eine sehr grosse Verbreitung in
allen Wissenschafien. Man pflegt es aber nur bel geschichtlich
weit zuriickliegenden Etappén zu bemerken und dann iliberlegen auf
sie herabzublicken. Venn z.B. die Grikechen von den verschiedew-
nen Gesetzlichkeiten in der irdischen Wirklichkeit /Unterhalb
des londes/ und in der Sternenwelt /oberhaldb des Mondes/ spra-
chen, s0 lag dem ein weit verbreitetes, das ganse Alltagsleben
durchdringendes Materiel von Irlebnissen zugrunde, Uber die
unibersichtlich vielfaltige, von Zufillen Uberflutete, chaoti-
sche Welt hier unten und idber die einfache, klare, gegliederte
Gesetzlichkeit dort oben. Dieses Vorurteil aus der Unuittelbar-
keit des AllbGagslecbens war sb stark, dass es gewissermassen als
a priori fir alle Vorstellungen Uber diese Gebiete funkbtionierw
tey, dass auch dle Gelehrten bei ihren wissenschaftlichen Une
tersuchungen von diesem Dualismus als von einer Grundtatsache
der Virklichkeit /und nicht als von ihren geitbedingten Lrleb-
nissen/ ausgingen, Aehnlich steht es mit der Frage der Bewegung
wo selbst ein Aristoteles von der HKonzeption eines unbewegten
Bewegers nicht loskam; er rang mit diesem Problem; stellte eine
an sich scharfsinnige Hypeothese nach der anderean auf, kam aber
nie dazu, der Grundposition gegeniber Zweifel zu hegen. Natlire
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lich beruhen beide Vorstellungen letzten Endes auf der Ente
wieklungshthe der demaligen Produktiviriéfte; diese bestimmten
eine entsprechende Art des Stoffwechsels mit der Natur,
dessen Erfahrungen dann das Alltagsleben und seine Vore
stellungswelt durchdrangen, so dass eine bestimrte unmittel-
bare Beschaffenheit der Welt dem Menschen als unbezweifele
bare Wahrheit iUber sie galt. Erst eine grundlegende Vere
wandlung des Stoffwechsels mit der Natur ertffnete den Weg
zu einer Kritik solcher im Leben tief verwurzelten Ana
schauungen, die sich zumeist Husserst lange im Bewusstsein
der Menschen des Alltags /und weitgehend auch in der Wissen-
sehaft/ fixieren, Man denke daran, wie schwer die Nature
wissenschaft seit der Renaissance mit den Aristotelischen
Anschauungen kéimpfen musste, wie sohwer diese aus dem Bee
wusstsein der Menschen verschwanden; noch im 18, Jahrhundert
war die Vorstellung von der Gesetzmissigkeit des astronomi-
schen Universums in weiten Kreisen die, als ob die "Weltuhr"
von Gott aufgezogen und so - dann allerdings streng gesetz-
méissig - in Gang gebracht worden whre,

Entwicklungen dieser Art sind keineswegs, wie allgemein
dargestellt, rein innere Angelegenheiten der Wissenschaften,
Selbstversténdlich bleiben der Stoffwechsel mit der Katur,
die aus ihm entstammenden wichtigsten Einsichten iiber Natur-
zusammenhénge die Materie zu den radikalen Wendimgen auf
diesem Gebiet, die entscheidenden Motive im Erhaltenbleiben
oder Sichveréndern solcher Anschauungen., Wir glauben aber,
dass die Verursachung nicht so geradlinig, so eindeutig vers
l8uft, wie sie zuniéichst erscheint. Natiirlich wirken die hier
erzielten Ergebnisse stark auf die "Weltanschauung" des All-
tags ein, wie sie jedoch, als gedankliche Voraussetzungen zu
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den Vergegensténdlichungen, im Stoffweehsel mit der Natur
wirksam werden, darauf haben "Welt"™ und "eltanschamung® des
Alltags einen grossen Einfluss. Es ist richtig, dass in der
Arbeit selbst und erst recht in den aus ihr herauswachsenden
Wissenschaften die einzelnen Vergegensténdlichungen sehr bald
ihre Isolierthetit als einzelne Setzungen verlieren und sich
in geordnete Zusammenhiinge, in Systeme zusammentun. Das ist
nur infolge ibrer schon oft geschilderten, zugleich verallge-
meinernden und objektivierenden Wesensart mtglich und not-
wendig. Und dass die so entstehenden Synthesen flr die Prexis
fordernd wirken, versteht sich ebenfalls von selbst., Man
wiirde jedoch den Grundcharakter dieser Setzungsart verkennen,
wenn man in diesen ihren Funktionen etwas erblicken wilrde,

das nur in diesem besonderen Gebiet zur Geltung gelangt. Umge-
kehrt, es liegt im Charskter aller derartiger Setzungen, schon
in dem der Sprache, dass sie sich iiberall in solchen Richtungen
auswirken miissen., Folglich haben die Vergegensténdlichungen
und die mit ihnen verimiipften Ent@usserungen eine Enliche
Wirkung auf das Alltagsleben wie auf den Stoffwechsel mit der
Natur selbst, niéimlich die der Verallgemeinerung, der Systema-
tisation der faktiseh und erlebnishaft relevanten Ungebung

des lienschen zu einer "ielt", deren gedankliche und gefiihlge
méissige Abbildung im Bewusstsein der Menschen den Charakter
einer "“Weltanschauung" erhtlt. /iiir setzen beide Ausdriicke in
Anfihrungszeichen, um darsuf aufmerksem zu machen, dass jene
objektiv nur einen mehr oder weniger gufBlligen Aussechnitt aus
der echten Gesamtheit des Menschengeschlechtes bildet, wihrend
diese, sowohl aus demselben Grund, wie infolge der Unmittele
barkeit des Alltags die Kennz@ighen einee VWeltanschauung nur
keimhaft, nur tendenziell besitzen kann./ Bei alledem besitzen
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Original wie Abbild zumeist eine ausgepréigte Welthaftigkeit,
wobei selbstredend je nach Periode, Klassenstruktur ete. die
"Welten" sehr verschiedene Extensitéten, die "Weltanschauun-
gen" sehr verschiedene Anndherungsmbglichkeiten an die obe
jektive Wirklichkeit haben kiUnnen und miissen. Die "Welt" des
Alltags unterscheidet sich von der der Arbeit vor allem

darin, dass in ihr der Entéusserungsaspekt der Setzungen eine
extensiv wie intensiv viel grissere Rolle spielt, Die Persine
lichkeit des Menschen prégt sich objektiv vor allem in der
Fraxis der Arbeit aus, es gehirt aber zum Wesen des mensche
lichen lebens, dass die Tendenzen zum Fiirsichsein, zum Selbste
bewusstsein sich der Regel nach in der Sphiire des Alltags,

des Tétigkeitsbereichs des ganzen Menschen in unmittelbar
ausgesprochener Weise zur Geltung gelangen.Dazu kommt, diese
Tendenzen allgemein verstérkend, in ihre Folgen eine ver-
stérkte Problematik einfihrend, dass die Eritik der objekti-
ven Tatsachen an den menschlichen Setzungen im Alltagsleben
viel schwiicher, viel unsicherer ist, als in der Arbeit selbst.
Das hingt mit dor uns lingst bekannten Tatsache vom Untere
schied der Setzungen im Stoffwechsel mit der Natur von denen,
die Aenderungen im Verhalten anderer lMenschen bezwecken.,

Diese geringere Kontrolle im "Widerstand der Materie" hat

aber die wichtige Folge, dass falsehe Anschauungen, Vorur-
teile, Missdeutungen der Wirklichkeit ete. im Alltagsleben
viel langlebiger sein kbnnen als in der Arbeit selbst. Kein
Werkzeug zZ.B. wilrde die Behandlung tUberstehen, die in vielen
Familien Frauven und Kinder, mit welchen inneren Beschéidigungen
immer, doch durchhalten, Es besteht eben ein ontologischer Une
terschied dazwischen, ob das Objekt der Setzung bloss als Gee
genstand fungiert, oder aber seinerseits auf Vergegenstinde
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lichungen mit Vergegensténdlichungen /EntBusserungen/
reagiert.

Dieser Unterschied darf jedoch nicht einseitig Uber-
spannt werden. Vor allem muss man bedenken, worauf schon
wiederholt Bezug genommen wurde, dass die exakte Reaktion der
Gegensténde auf ihre richtige oder falsche Behandlung stets
als auf das objektiv unmittelbare Arbeitsziel reduziert ere
scheint. Was der Arbeitende noch dariiber hinaus, iiber die Are
beitspraxis hinausgehend denkt, hat derauf keinen Einfluss.
Darum kinnen magische etc., Vorstellungen, die die Arbeits-
prozesse anfénglich begleiten, sich vielfach noch Jahrtausende
hindurch als Gewohnheiten erhalten. Sobald das Gebiet der Ar-
beit im streng materiellen Sinne verlassen wird, entsteht eine
Lage, die mit dem Alltag ausserhalb der Arbeit sehr grosse
Aehnlichkeitenk hat. Ja so weit die Objekte solcher in der
Wirklichkeit niecht fundierten Setzungen Naturgegenstinde sind
und nicht Mitmenschen, wie vorwiegend im Alltag, ist der
"Widerstand" noch schwicher; bei diesen pflegen bei Verindee
rungen der Umstiéinde Auflehnungsreaktionen gegen traditionelle
unfundierte Setzungen entstehen, wéhrend jene solchen gegen-
tiber natiirlich v8llig neutral bleiben miissen. Das Wahrnehmen
derartig gemeinseamer Ziige ist aus doppeltem Grunde wichtig:
erstens, weil, wie wir ebenfalls schon wiederholt sehen konnt
Jede menschliche FPraxis sich unter Umsténden vollzieht, in
denen das setzende Subjekt su Alternativentscheidungen gee
zwungen ist, obwohl es deren Voraussetzungen, Folgen ete.
prinzipiell nicht vollsténdig zu iibersehen fihig sein kann,
Und da infolge des vergegensténdlichten entiéusserten Charakter
der menschlichen teleologischen Setzungen die konkreten Ent-
scheidungen nicht in dem S8inn situationsgebunden sind, wie die
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Aktivitéten der mit Bewusstsein funktionierenden Organismen,
sondern ihnen von Anfang an Tendenzen zur Verallgemeinerung
innewohnen, die spontan notwendig in die Richtung dréngen,
die Einzelaktionen als Moment einer "Welt™ bewusst zu machen,
kann das Bewusstsein des so handelnden Menschen, besonders in
den normel wiederkehrenden Fiéllen unmbglich bei der einfachen
Feststellung einer Unkenntnis stehen bleiben, sondern muss
versuchen, sie um jeden Preis in seine "Welt" gedanklieh eine
zufugtgn. Dass dies anfangs und noch lange Zeit hindureh vore
wiegend in einer "magisch-mystischen® UBiae vollbracht wurde,
hat vielfach zu falschen ontologischen Interpretationen gee
fuhrt., Wir kinnen uns hier nicht auf die Eritik solcher Ane
schauungen nther einlassen, einerlei ob sie zZu einer mecha-
nisch schroffen Entgegensetzung von magischen und wissene
schaftlichen Ferioden filihren oder zu einer idealisierenden
Verherrlichung primitiver Bewiltigungsversuche der Wirkliche
keit megischer Art., Allgemein ontologisch kann festgestellt
werden, dess infolge der x extensiven und intensiven Unende
lichkeit der Objektswelt dieser Horizont des Unbekannten eine
Jede Praxis aueh auf entwickelterer Stufe umgibt, dass also
das allgemeine Froblem diese seine Allgemeinheit bewahren
muss. Diese griindet sich noch darauf, dass jedes der Mensch-
heit aufgegebene Problem, auch das im Laufe der Zeit annshernd
vollsténdig beantwortete, sich urspringlich immer als unbe-
kanntes présentiert, und die erste Anndherung erfolgt immer
mit dem Versuch, es mit Hilfe von Analogien aus der bereits
gedanklich bewéltigten "Welt" in diese als nunmehr erkanntes
einzufigen. Goethe sagt richtig: "Der Mensch muss bei dem
Glauben verharren, dass das Unbegreifliche begreiflich sei;

er wirde sonst nicht forschan."l7 Dass das urspringliche naive
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Analogisieren sich im allgemeinen immer mehr gzur Erkemntnis
von Kausalzusammenhdingen klért, ergibt den ungeheuren Forte
schritt der menschlichen Erkenntnis, hebt jedoch diese onto-
logische Grundtatsache nicht auf.

Das entscheidende gedankliche Instrument dieses Prozesses
ist das Desanthropomorphisieren, besser gesagt die desenthro-
pomorphisierende Tendenz im menschlichen Denken, Diese ente
springt sus dem vergegensténdlichenden Charakter von Arbeit
/und Sprache/, aus dem Mensehwerden durch Kundigung der Si-
tuationsgebundenheit der tierischen Reaktionen suf ihre Ume
welt. Wie immer in solchen Fragenkomplexen, pflegt man diese
Tendenz erst auf ihren entwickeltesten Stufen /Mathematilk/
wahrzunehmen und anzuerkennen. Wenn wir dagegen auch an diese
Frage ontologisch-genetisch heranzutreten versuchen, sSo miissen
wir feststellen, dass die Tendenz zur Desanthropomorphisierung
schon dort auftritt, wo der Mensech an den Gegensténden seiner
Praxis /seiner Vergegenstindlichungen/ Unabhlngigkeit ihrer
Beschaffenheit, ihrer Eigenschaften, Zusammenhéinge, Verhilt-
nisse ete. von seinenm Bewusstsein, von seinem Wissen, ¥Wollen
ete. entdeckt. Dass dies in der anfénglichen Arbeit ohne eine
Selbsterkenntnis des eigenen Tuns entsteht, #ndert am Tatbe-
stand selbst nichts, bestlrkt nur die von uns vielfach ange-
fuhrte Ansieht von Marx, dass die Menschen auch Bewusstseinse
akte praktisch vollfilhren ki&nnen, ohne zu wissen, was sie tun.

Desanthropomorphisierung setzt, wie wir gesehen haben,
Vergegensténdlichung voraus. D.h, die desanthropomorphisierens
den Akte ferhalten immer eine vergegenstindlichte Form, die
ihre weitere Anwendung, ihre gedankliche Weiterentwicklung
erst ermbglicht., So entstehen in Mathematik, Geometrie, ratio- -
neller Technik, Logik ete.ganze Gedankenapparaturen, mit deren
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Hilfe immer gritssere Gebiete der desanthropomorphisierenden
Erkenntnis unterworfen werden kdnnen. Dass in dieser Hinsicht
ungeheure Fortschritte erzielt worden sind, wére lécherlich
zu bezwelfeln, Es ist sber doch notwendig auch an diesen Tat-
bestand mit einer ontologischen Eritik heranzutreten. Und
gwar mit der Eritik an der Illusion, als ob die Erfindung,

die technisch richtige Anwendung der eben erwihnten Gedankene
apparaturen bereits eine Garantie flir den Vollzug aller
weiteren Setzungen als desanthropomorphisierended” Akte bilden
wilrde. Dass solche Apperaturen schon an und fiir sich die von
ihnen ebgebildeten Gegenstiéinde desanthropomorphisieren ist
freilich nieht zu leugnen. Es muss aber sogleich erginzend
hingugefigt werden, dass dies sich nur auf die technische
Durchfihrungsseite des Aktes bezieht, der Akt selbst kann =
diesen technischen Vollzlgen zum Trotz - weiter anthropomore
phisierend bleiben oder wenigstens wesentliche anthropomore
prhisierende Bestimmungen als wichtige Bestandteile sufbe-
wahren, Die CGeschichte des menschlichen Denkens produziert un-
unterbrochen Beispiele daftir, wie aus desanthropomorphisieren-
den Elementen ein anthropomorphisierender Gedankenkomplex ente
stahen kann, lMan denke an den ontologischen Gottesbeweis. Es
ist - immanent logisch betrachtet :Fnrrekt aufgebaut. An der
Korrektheit der Lage &@ndert es nichts - nur vernichtet es
seine gesamte Xonstruktion -, dass dem Sein ontologiseh falsch
/anthropomorphisierend/ ein Wertcharakter und dementsprechend
eine Wertskala der Vollkommenheit zugesprochen wird. Noeh
deutlicher ist das von uns bereits angefiihrte methodologische
Beispiel der Astrologie. Hier ist die ganze "Technik" des-
anthropomorphisierend, sowohl die astronomischen Becobachtungen
wie der mathematische Ausdruck der Zussmmenhénge, die sich sus
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ihnen ergeben. Anthropomorphisierend ist "bloss" die fun-
dierende Annehme, dass zwischen dem Schicksal des Linzele
menschen und dem jeweiligen Stend der Sternenwelt {iberhaupt
ein Zusammenhang besteht. Diese "Kleinigkeit" ﬁzeht aber dazu
aus, um die genze mathematische Apparatur der Astrologie in
den geistigen Dienst eines extremen Anthropomorphismus zu
stellen. Das blosse Ausarbeiten von desanthropomorphisieren-
den Gedankenformen reicht also keineswegs dazu ausfh@enaeh-
liche Denken in wirklich desanthropomorphisierende Bashne zu
lenken. Erst wenn die zentrale Fragestellung, die sich auf
das Lrforschen von etwas bis dahin Unbekennten richtet, eine
Intention auf die wirkliche, seinsméssige Beschaffenheit des
Objekts besitzt, kann im Cesemtakt das anthropomorphisieren-
de Suchen nach Analogien wirklich ilberwunden werden. Dazu ist
Jedoch ein ontologisches Uberpfifen der zentralen Frage-
stellung unerlisslich,

Das ist aber ein sehr komplizierter, ungleichméissig
verlaufender Frozess. Aueh hier kommt es gerade in der Une
gleichmissigkeit der Entwicklung zum Vorschein, dess diese,
obwohl sie bei allen Ungleichmiissigkeiten wenigstens als Tene
denz eine bestimmte Richtung hat, keineswegs teleologischen
Charaktefs ist. Das hat in der jetzt zu behandelnden Frage
zur Folge, dass einerseits liomente, die in der Aufwertsbe-
vegung eine entscheidende Rolle spielen, unter bestimuten Bee
dingungen zu hemmenden Faktoren werden kinnen und dass andee
rerseits dieselbe Entwicklung Krifte freisetzen kann, die die
geradlinige Entfaltung der Trendlinie komplizieren, ja stbren
oder hemmen ktnnen, die aber der Ganzheit ihres Seins nach
doeh zu den wichtigsten Forderern dieser Entwieklung gehtren,

Und demit sind wir beim zweiten Punkt unserer Darlegungen ane-
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gelangt. Wir haben bis jetzt die Vergegensténdlichungsakte
der Menschen nur als solche, nur in ihren objektiven Aus-
wirkungen verfolgt; diese sind jedoeh, wie wir wissen, zu-
gleich in untrennbarer Weise auch Akte der Entiéusserung, die
in diesem Objektivisierungsprozess auf das Subjekt des Set-
zenden riickwirken., Das Menschengeschlecht besteht eben aus
einzelnen lMenschen; ihre Reproduktion kann also nicht bloss
eine sllgemein gesellschaftliche, eine Reproduktion jener
gesellschaftlichen Einheiten sein, die sie bilden, sondern
zugleieh und vor allem unmittelbar die der einzelnen lien-
schen., Die menschliche Reproduktion des Einzelnen untere
scheidet sich von der biologischen der blossen Orgenismen
nicht nur darin, dass sie sich auf Grundlagen von teleologi-
schen Setzungen vollzieht, sondern aueh in deren Folge darin,
dass diese Setzungen eine auf die Ausbildung des Subjekts
riickwirkende Kraft haben, dass das Subjekt als eigentliches
Subjekt in diesem Prozess zu sich kommen, sich selbst ver-
wirklichen und so sich zum entscheidenden Faktor fir die
Entstehung der fir sich seienden, nicht mehr stummen Gattung
ausbilden kann. Vom Standpunkt der uns gerade jetzt bee
schiéftigenden Frage entsteht damit aber eine weitere EKomplie
kation. Penn gwischen Desanthropomorphisieren des Denkens
und Ausbildung des Subjekts als Perstnlichkeit besteht dem
Anschein nach - zumindest unmittelbar - ein Widerspruche.
Schon Goethe hat uns darauf aufmerksam gemacht, dass wir nie
wissen, wie anthropomorphisierend wir sind. Allerdings
zeigen sich dabei, sobald man dem Wesen der Frage ndher
kommt, auech Gegentendenzen, Die wichtigste wird sichtbar,
wenn man bedenkt, dass das Gegensatzpaar: Desanthropomor-

phisieren und Anthropomorphisieren keineswegs ein Synoninm
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fir Objektivitét und Subjektivitit isl Ebensowenig wie Dese
anthropomorphisieren von den Prinzipien der Entwicklung des
Menschen zum Menschen entfernt, keinen Gegensatzbegriff zur
Mensechlichkeit bildet, wie dies von Irrationalisten oft bee
hauptet wird, sondern im Gegenteil eine der wichtigsten Be=-
dingungen und Vehikel zum Menschwerden des Menschen ist,.Wie
desanthropomopphisierende Begriffe, Kategorien in den Dienst
einer nur subjektivistisch fundierten Tendenz gestellt werden
kdnnen, haben wir soeben beobachtet. Und umgekehrt ist es
auch mbglich, dass men mit desanthropomopphisierenden Katee
gorien eine Objektivitét in der Abbildung und gedanklichen
Bearbeitung der Wirklichkeit erreichen kann,., Sonst wire ja
eine wirkliche Orientierung im gesellschaftlichen Sein une
mglich., Denn es gibt zwar in ilm Zusammenhéinge, vor allem
in der Ukonomie, die am adéiquatesten in mathematischer Form
ausgedrlickt werden kinnen, aber einerseits hat ihre dem Ge-
genstand angemessene Anwendbarkeit engere Grenzen als etwse in
der Physik, andererseits ist dabei der Imperativ der permae
nenten Bezugnahme auf die Qualitit, auf die gesellschaft-
lich-geschichtliche Besonderheit noeh viel strenger wirksem
als bei reinen Naturphlinomenen. Objektivitét ist eben eine
Intention des Denkens suf das durch subjektive Zutaten, Proe
Jjektionen ete, unverfilschte Ansich der Gegensténde und ihrer
Zusammenhéinge, wozu die Qualitét ebenso gehdrt, wie die Quan-
tit8t. Die Art ihrer Verwirklichung hiéngt also von der Bee
schaffenheit der Gegensténde, deren Ansichsein erfasst werden
soll, von der Angemessenheit der Setzungsart an diese ab.

Es ist also ohne weiteres klar, dass vergegensténdlichen=
de Akte anders ausfallen miissen wenn sie auf blosse Gegene

sténde und nicht auf Vergegensténdlichungen gerichtet sind.
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Diese Differenz verstarkt sich noch im Alltagsleben, WO an
jeden Vergegensténdlichungsakt sein lntausserungscharakber
ontologisch bedeutsamer wird., Denn es komut dabei nicht nur
darauf an, wie er auf die menschliche und gegenstandliche
Aussenwelt wirkt, sondern auch darauf, ob und wie wei¥ er
die innere wie dussere persinliche Existenz des Setzenden
starkt oder schwicht, £ordert oder hemmt. Damit ist ein
wichtiger Unterschied ausgesprochen, er darf aber auch
diesmal nicht durch einseitige Uberspannung verzerrt werden.
Denn einerseits muss man feststellen, dass jeder vergegen-
standlichte Akt, auch der in der Arbeit, letzten Lndes durch
Bediirfnisse, Interessen etc, ausgeldst wird; was ihn als
fundierendes Blement des gesellschaftlichen Seins charakte-
risiert, ist nicht das Fehlen eines Intoeresses, sondexrn
dass dieses Interesse = um optimal befriedigl werden zu
kionnen = den Arbeitsakt zwar in Gang setzt, jedoch wahrend
seiner Vorbereitung und Durchfihrung suspendiert werden muss.
Natlrlich kann auch bei Akten des Alltagslebens, auch wenn
in ihnen die Entédusserung uUberwiegt, diese Struktur nie
vollsténdig abhanden kommen. Auch mit jedem Akt der Ente-
dusserung wird die Verwirklichung ecines bestimuten Zwecke
beabsichtigt, weshalb auch die Suspension des Interesses in
Vorbereitung und Durchfuhrung nie vollsténdig, nie dem
Prinzip nach fehlen kann, vorausgesetzt, dass nicht von
Handlungen rein pathologischen Charakters die Hede ist.
Hegel pflegbte zu sagent man muss kein Schuster sein, um zu
wissen, wo einen der Schuh druckt; darin ist klar ausge=-
sprochen, dass das hier ontologisch Entscheidende ebenfalls
die Suspension der unmittelbaren Bedurfnisse ist, um diese
auf dem Umweg der richbigen Einschatzung der Objekte = auch
ohne deren wissenschaftliche oder fachliche Begrindung =
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sicherer befriedigen zu kdnnen. Natirlich sind dabei die
Unterschiede ebenfalls wichtig; widhrend die Suspension der
Bedlrfnisse in der Arbeit zur intwicklung exakber Wissenw
schaften fuhrte, entstehen, z.B. in der Menschenkenntnis
des Alltagslebens, Bestenfalls aufgehidufte, kontrollierte,
eingelbte perstnliche Hrfahrungen; wihrend dort, bei Strafe
des llisslingens der ganzen Setzung, diese Suspension eine
vollstandige sein muss, wird sie im Alltagsleben ununter=
brochen durch Affekbte, die bis zur Leidenschaft erstarken
kénnen, oft beiseitegedringt.

Aber auch diese, an sich gerechtfertigte Gegenlber=-
stellung ver_ginfacht - wenn mechanisch verallgemeinert -
der Tatbestand in einem Ausmasse, der leicht ein Verkennen
der wesentlichen Momente herbeifihren kann, Wie meinen die
schroff ausschliessende Kontrastierung der angemessenen lipr-
kenntnis des intentionierten Objekts mit den Interessen,
Affekten, die diese Einstellung zu triben pflegen. Man kann
das Verhélten zu Gegenstanden und Vergegenstandlichungen in
dieser Hinsicht nicht einfach gleichsebzen. Die absolute
Suspension der Affekte kann nur in Fillen ungestort zum fug-
druck gelangen, wo fur die Arbeit /und fir die aus ihr e;-
wachsende Wissenschaft/ das reine Ansichsein des Gegenstandes
ausschliesslich in Betracht koumt, Schon in der Okonomie, wo
verschiedene Gegenstédnde, etwa als mogliche Rohstoffe einer
zukunftigen Vergegenstandlichung, einem Planen von Setzungen
unterworfen werden, sind Interessen und dementsprechend
Affekte nicht mehr ausschaltbar. Und je gesellschaftlicher
diese Akbte werden, desto weniger bewahrt die Buspenﬁibéjdeéf
BedlUrfnisses ihren absoluten Charakter. Beddrfnisse@’ihte-
ressen, sogar Lelderschaften konnen dabei eine groaéé; Zu=

weilen sogar eine positive Rolle spielen. Die vollendete

"Interesseloghigkeit" des Gelehrten ist in dieser Allgemz?zg
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heit ein blosses Dogma der Kathederkonventionen. Die Leiden=-
schaft, eine okonomische FOrmatioh, ein Rechtssystem, eine
Staatsform zu entlarven oder als fortschrittliche durchzu=
fetzen etc., das damit eng verbundene positive oder nega=
Give Bewertven dexr historischen Vergangenheit etc. kann auch
rein wisseunschaftliche Wahrheitén'ans Tageslicht fordern,
denen der akademisch-dogmatische Objektivismus blind ge=
genlberstand. Lenin spricht mit Recht dariber, dass die so
zum Ausdruck kommende Parteilichkeit ein hoheres Niveau
der Objekt;vitut verwirklichen kKann, als der pure Objekti-
viamus.la.

Bs ist nicht hier der Ort, die wissenschaftlich
theoretische Selte dieses hichst widerspruchsvollen Probleme-
- komplexes ndher auszaurbeiten. Diese Vidersprichlichkeit in
den gesellschaftlichen Verhaltnissen, Prozessen etc.'mﬁss
aber wenigstens in ihren alleraligemeinsten Umrissen vor
uns stehen; wenn wir die Lage des Menschen im Alltag,
seine "welt";'seine "WelGanschauung" einigermassen begreifen
wollen. Dass solche als unmittelbare materielle wie geistige
Unwelten der Praxis in einem Leben, das von Vergegenstiand-
lichungen geordﬁat ist, notwendig exiatieren; wissen wiry
bereits. Das Alltagsleben hat dabel als besonderes Kennw
- zeichen, dass die Beziehung von Theorie /als bewusstseing—
nassige Vorbereitung der Praxis4pnd Praxis einen unmititel-
‘baren Chavakter hat, jedenfalls Ubertrifft sie alle anderen
Lebenssphiren an Umitbelbarkeit.*? Das hingt = zugleich als
- Voraussetzung und Folge = aufs engste damit zusamumen, dass
das Alltagsleben jene Gebiet ist, in welchem jeder Mensch
seine persinlichen Daseinsformen uanitbtelbar ausbildet,
nach Moglichkeit durchsetzt, wo in wichtigen Hinsichten daé

Gelingen und Scheitern dieser Lebensfiihrung fir den Men-
TN FiL. 14 ;
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schen entschieden wird. Das hat zur Folge, dass in allen Ver=
gegenstandlichungen der lntausserungskomponente eine grossere
Bedeutung als sonst zukomut. Sehr viele Entschliessungen
werden nicht ausschliesslich danach gefallt, ob der Betreffenw-
de die eben vorliegende Vergegenstandlichung sachlich fir une
bedingt richtig halt, sondern danach, ob und wieweit sie in
Jenes System von Intasserungen organisch einfagbar ist, das
der betrefiende Mensch fir sich selbst aufgebaut hat. Auch
hier wmuss ein doppelter Vorbehalt gemacht werden: einerseits
werden die Menschen diese Herrschaft der LEntausserungen iiber
die Objektivitat der Vergegensténdlichungen - im Durchschnitt
des Alltags - selten so weit treiben, dass sie dabei ihre
Ixistenz aufs Spiel setzen, andererseits entsteht in den
meisten Konfliktsfallen eine Verschiebung innerhalb des Bew
wusstseins, indem der Mensch der Regel nach das seiner Lee-
bensfihrung Zusagende fir objektiv seiend, das ihr Wider=
sprechende fir objektiv nicht seiend halt. Auf die unendliche
Zahl der dabei entstehenden Variationen, Ubergange etc. kon=
nen wir hier nicht eingehen. ELs muss nur begriifen werden,
dass diese durch die Entédusserungsakte vollzogenen Transfor=
mationen sich keineswegs auf einzelne, unuwitbtelbar persénliche
Beschlisse beschranken, sondern vorwiegend eine verallgee
meinernde Tendenz besitzen, die auch das rein Persdnliche in
xelne personlich vollzogene Verwirklichung allgemeiner Gee
setze, Normen, Traditionen etc. zu verwandeln strebt. In an=
fanglichen Gesellschaftén beherrschen ihre verallgemeinernden
Anschauungen unmittelbar die gesamte Lebensflhrung all ihrer
Mitiglieder; erst wenn das zunehmende Wachstum der geselle
schaftlichen Arbeltsteilung die Beziehungen der lenschen zue
einander und zu den gesellschaftlichen Prozessen vielfaltiger

MIA FIL. 1AL, A3p

Lukdcs Rre.




139

und verwickelter macht, wenn infolgedessen das Individuelle
an dem Menschen immer entwickelter und fur ihre Praxis immer
massgebender wird, enbstehen in immer gewichtigerer Weise die
eben angedeuteben Stellungnahmen. In ihren Widersprichen
dussert sich der gesellschaftliche Charakter dieser lntwicklung
gur Individualitit: die Individualitut kann in ihren Ent=
dusserungen nur dann eine Selbstbestatigung, auch fir sich
gselbst und erst recht fir ihre Umwelt, finden, wenn sie die
in ihnen mitenthaltene Se¢lbstbejahuag zur Repraseantanz einer
von ihr bejahten Gesellschaftsschichi, gesellschaftlichen
Stroémung erhebt., Das muss natirlich nicht unbedingt eine Zu=-
stimmung zum jeweiligen gesellschaftlichen status quo seinj
die Sonderlinge das 18, und 19, Jahrhunderts, die existen=
zialistischen Individualisten, ja selbst die Beatniks des 20,
verneinen ihre Gegenwart immer - einerlel wie weit bewusst -
von einem gesellschaftlich-verallgemeinernden Standpunkt aus.
Die "Welt"™ und besonders die "Weltanschauung" der sich so ent=-
dussernden Individuen ist weitgehend vom Inhalt, von der Richw
tung dieser Entidusserungen bestimut. Wiederum: nicht als ob sie
nun von sich aus eine "Welt" schaffen kdnnten, sondern weil die
Menschen als antwortende Wesen in ihren Entausserungen zu den
zeitbedingbten ILxistenzfragen der jeweiligen Gesellschaft
stellung nehmen, darin Alternativen im Namen der Bedirfnisse
ihrer eigenen Perstnlichkeit bejahend oder verneinend ent=
scheidens

Dabei entsteht in dieser Wechselwirkung von lMensch und
Umgebung eine cigene Vermischung von Sein und Wert. Der spe=-
zifische Seinscharvakter des Werts gehort zu den Kategorien des
gesellschaftlichen Seins, die am spatesten adaquab erkannt
wurden. Die selbstindig gewordene Wissenschait hat vielfach
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die Tendenz, die Wertung zu subjektivieren, in ihr bloss den
setzenden Akt und nicht das die Setzung auslisende geselle
schaftlich seiende Objekt anzuerkennen; wo dies, wie haufig
in der Philosophie, doch geschieht, wird der seiende Chamakter
des Werts als etwas Transzendentes bejaht. In der 3umittelbar-
keit des Alltags entsteht dagegen die Tendenz, Sein /Gegen=
standlichkeit wie Vergegenstandlichung/ und Wert ontologisch
volliig zu verschmelzen, wobei diese spontane Intention in der
transzendenten Auffassung des Werts durech Religionen und
idealistische Philosophien eine gedankliche Stitze zu finden
pflegt. Infolge der vorherrschenden Unmitielbarkeit des All-
tagslebens enbsteht aus dieser Mischung von Sein und Wert
eine unaufldsbar scheinende Grundlage des Lebens, in welcher
sich beide Komponenten gegenseitig starken und auch eine Unte
stutzung durch Gefihle etcs erhalten. VWenn die Geschichte der
Wissenschaften solche Seinsauffassungen, wie z.B. sublunare
und superlunare Welt einfach als vom Fortschritt der Lpre
kenntnis Uberholte Vorurteile behandelt, so hat das vom
Standpunkt einer strikt fachlich begrenzten VWissensgeschichte
eine gewisse Berechtigung. Venn wir Jjedoch dieselbe lnte
wicklung im Rahmen der Lebenstotalitit der gesellschaftlich
lebenden Menschen betrachten, so missen wir uns auch bei dem,
was wissenschaftlich als reines Vorurteil, als blosser Denk-
fehler etc. bezelechnet wird, an das Wort von Marx erinnerns
auch die Verurteile sind nicht aus den Lehrbichern in die
Wirklichkeit, sondern aus der VWirklichkeit in die Lehrbicher
gedrungen.

Dieses Eindringen hat zwel voneinander an sich unabhian-
gigey, in der gesellschaftlichen Praxis jedoch ununterbrochen

aufeinander einwirkende Faktoren. Der eine ist selbstver-
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standlicherweise der aus den Gkonomischen Verhualtnissen
herauswachsende, ihre Bedlrfnisse beantwortend erfiillende
Portschritt der Wissenschaften selbst, Man darf dabei jedoch
nle vergessen, dass er sich nie in einem gesellschaftlich
luftleeren Raum abspielt, d.h. es gibt zwar immer wieder
Hypothesen, mit deren Hilfe die dringlichen Fragen praktisch
gelist werden konnen, es igt Jjedoch = gerade in vielen onto=
logisch entschelidenden Fragen der Weltkenntnis « ein hiufig
wiederkehrender Fall, dass es mehrere Brklirungsmiglichkeiten
fir einen bestimmten Phiénomenkomplex gibt, die ihre Vorause
sicht und damit ihre praktische Beherrschung in gleicher
/oder fast gleicher/ Weise erméglichen, und darum praktisch
formal betrachtet als gleichwertig angeschen werden kdnnen.
Sie unterschelden sich jedoch in doppelter Hinsichts einere
seits in Bezug auf ihre Fahigkeit, einen kleineren oder
grisseren Umkreis der Phénomene flr die Praxis bewidltigbar
zu machen, andererseits darin, ob und wie weit sie mit Je=
nen Seinsvorstellungen Ubereinstimmen, die aus gesellschaft-
lich-menschlich oft sehr verschiedenen Griinden die "Welt"
des Alltagslebens der Menschen auf der gegebenen historie
schen Stufe unterstitzen oder untergraben. Man denke daran,
dass in der Spdtantike die heliozentrische Astronomie
bereits als wissenschaftliche Theorie auftrat. Sie blieb
aber einflusslos der geozentrischen gegeniiber, eben wegen
dieses Widerspruchs zur "Welt" des Alltags. Dieser Wigder-
stand = gegrindet auf das ontologisch bloss eingebildete,
aber alltagsmenschlichepraktisch hGchst wichtige Gefiihl der
prosseren Geborgenhelt der Menschen in einem Kosmos, dessen
lMittelpunkt unsere Erde ist = erwies sich als so stark,

dass, als reale Bediirfnisse der gesellischaftlichen Praxis
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das heliozentrische System entschieden auf die Tagesordw
nung gestellt haben, kluge Verteidiger des Bestehenden, wie
der Kardinal Bellarmin den Standpunkt einer doppelten Vahr-
heit vertraten: in der Gkonomischen und wissenschaitlichen
Praxis den heliozentrismus als brauchbares Werkzeug zu ak=-
zeptieren, zugleich aber ontologisch flir die "VWelt" des All=
tags /wozu ihrem Wesen nach auch die Hedigion gehirt/ weiter
die Erde als Mittelpunkt des Kosmos zu bebrachten. Die
Stdrke dieses Widerstands wird leicht sichtbar, wenn man
etwa an Pascal denkt, der die ontologischen Folgen dieser
Wendung flir den menschlichen Alltag scharfsinnig aufgedeckt
hat, wenn man in Betracht zieht, dass um die letzte Jahr=
hundertwende so hervorragende Wissenschaftler wie Duhem in
ausgesprochener Weise und Poincaré praktisch-faktisch den
Standpunkt des Kardinals Bellarmin vertraten.

Das andert natirlich nichts an den fachlich~wissenw
schaftlichen Lrgebnigsen. Wohl aber sehr viel daran, wie
diese, mit der verdienten Autoritat, die sie rein wissen=
schaftlich besitzen, auf das Denken des Alltags einwirken,
eben well sie Bedirfanisse befriedigen, die aus dem Boden
dieses gesellschaftlich-geschichtlich geradesoseienden
Allbags herdusgewachsen sind, die wiederum ihrerseits dare
auf rlckwirken, wie die Wissenschaftler ihre eigene lethode
und deren Resultate ontologisch auslegen. Dass hierbei
zwischen der wissenschaftlichen Arbeit selbst und dieser
ihrer auf das Sein bezogenen Selbstinterpretation grosse
Unterschiedc, ja scharfe Gegensatze enbtstehen konnen, hat
bereits Lenin bemerkt, indem er auf die Diskrepanz hinweist,
die bei bedeutenden Naturforschern immer wieder auftaucht,

einerseits wenn sie unmittelbar mit den realen Gegenstanden
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ihres Forschens konfrontiert sind und andererseits wenn sie
der Methode und den Ergebnissen ihrer Forschung einen allge=-
mein theoretischen, letzten Endes ontologischen Ausdruck zu

geben versuchen.go

Soweit man bloss von den Einzelproblemen
der Einzelwissenschaften spricht, konate man die Ausspriche
letzteren Typs einfach ignorieren, da sie Jja den Gang der
wissenschaftlichen Untersuchungen selbst nicht zu storen
schainen.21 Fir uns ist nur jene Seite dieses Problemkomp=
lexes von Interesse, in der die seinsmissigen Zusamnmenhénge
zwischen "Welt" und "Welbtanschauung" des Alltags einerseits
und dem Weltbild der modernen Wissenschaften zum Ausdruck
gelangen. Unabhangig also davon, wie welt diese Ausspriche
seine konkretepraktische wissenschaftliche Tatigkeit beeine
flussen, scheint uns die folgende Deklaration Heisenbergs fir
unsere Frage bedeutsam zu seint "Wenn man versucht, von der
Situation in der modernen Naturwissenschaft ausgehend, sich
zu den in Bewegung geratenen Fundamenten vorzutesten, so hat
man den Bindruck, dass man die Verhdltnisse vielleicht nicht

allzu grob vereinfacht, wenn man sagl, dass zum erstenmal im

Laufe der Geschichbte der Mensch auf dieser lirde nur noch

sich selbst pegenubersteht, dass er keine anderen Partner und
Gegner mehr findet ... Auch in der Naturwissenschaft ist also
der Gegenstand der Forsch picht mehr die Natur an sich,

sondern die der menschlichen Fragestell ausgesetzte N »
und insofern begegnet dexr Mensch auch hier wieder sich
aelbst."al.Es ist klar, dass solche Ausfuhrungen nichts mit
der praktischen Methodologie echt physikalischer Probleme zu
tun haben’ ihr Inhalt ist eine philosophische Verallgeueine=-
rung, deren reale Basis besten Falls subjektive Begleitungs=
erlebnisse in der Praxis eines Gelehrten sein kénnen. Denn
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ob die untersuchte Naturwelt einen makroskopischen oder mike
roskopischen Charakter hat, kann auf die Frage nach ihrem An=-
sichsein keinerlei Einfluss haben; so viel konkret Heues die
Atomphysik der Wissenschaft gebracht hat, so wenig konnte

sie das ontologische Verhaltnis des menschlichen Subjekts zun
objektiven Nabursein andern.

Die Personalunion des bedeutenden Gelehrten mit dem
banalen, modernistisch-neopositivistischen Leugner des Anw
sichseins gibt solchen HErklarungen eine allgemein geselle
schuftliche Bedeutsamkeit; umso mehr als bekanntlich Heisen-
berg nicht der einzige Gelehrte von Veltruf ist, der mibt der-
artigen ontologischen Anschauungen hervortritt, im scharfen
Gegensatz zur kritischen Besonnenheit der &dlteren Generation,
etwa zu Boltzmann oder Planck /man denke an zahlreiche
Aeusserungen BEinsteins/. Diese Bedeutung entsteht daraus,
dass in solchen Stellungnahmen die Verkniipfung von "Welt™
und "Weltanschauung" des Alltags mit der breiten weltanschaue
lichen Wirkung der Wissenschaft in doppelter Hinsicht zum
Ausdruck komwt, BEinerseits wirken sich hier die Lrgebnisse
der wissenschaftlichen tntwicklung nicht in ihrer imwanenten
Wissenschaftlichkeit aus, sondern durch Interpretationen, die
ihren - ontologisch so verallgemeinerten =~ Gehalt an bestimmbe
herrschende ldeologien anschliessen, die diesem den Anschein
/und die Autoritat/ eines exakten wissenschaftlichen Be=
grindetseins verlelhen. Andererseits darf man solche Manifes=—
tationen bedeutender Gelehrten weder als bloss rein subjekti=-
ve Aussagen, noch weniger als ein einfaches Sichanschmiegen
an Modestromungen auslegen; es handelt sich vielmehy darum,
dass auch solche perstnlichen VWelbanschauungen aus demselben
Boden entspriessen, der die "Weltanschauungen" des Alltags

MIA FIL. (81
: Eﬁi;—:]as R, 4 g[ Q



145

produziert, der zugleich die gesellschaftliche Grundlage der
weit verbreiteten modischen Philosophien bildet., Es ware
verkehrt den Physiker Kinstein mit Modephilosophen 3 la
Spengler auch nur in einem Atem zu nennen, das jedoch, was
als "Weltanschauung" aus der Relativitatstheorie eine allge=-
meine Verbreitung fand, ist ebenso ein geistiges Symplton
jener gesellschaftlichen Entwicklungsebappe, wie "Der Unter-
gang des Abendlandes'" selbst. Wenn hier von einem gemein=-
samen gesellschaftlichen Bedirfnis, vonmk einer Art von
sozialem Auftrag die Rede ist, so darf dieses doch nich® in
einer vereinfachten Formel fixiert werden. Das Bedurfnis ist
vielmehr ein susserordentlich wannigfaches und komplexes,
wenn seine Grundtendenz auch = letzten lndes, aber nur
letzten Endes = in eine bestimmbe Richtung drdngt. Diese ist
von der Stellung des Individuums im gegenwartigen Kapitalis—
mus bestimmt: die allgemein gewordene Manipulation macht aus
ihm einen souveraanen Former aller Dinge, dessen Formungs—
willen keine davon unabhingige Welt des Seins gegenuber=
steht, gleichzeitig wird aber jeder Mensch zu einem wider=
standsunfihigen Nichts der Allmacht der Manipulation gegen=-
iber. Es ist nicht hier der Ort, die vielfachen Abwandlungen
zu schildern, in denen sich dieses so wiedersprichliche
Weltgefihl &dussert, Fir unser Problem ist dieses Zusamnuen
von abstrakter Allmacht und konkreter Ohnmacht das ent=-
scheidend wichtige Motiv, Dieses drickt sich einerseits in
den verschiedenen philosophischen Versuchen aus, das Sein
des Seins gedanklich zu anullieren, andererseits in dem
Konbakt der dabei zwischen einer solchen "Naturphilosophie"
und wichtigen Tendenzen der modernen Theologie entstehen.

Da die liberlieferte Ontologie der Religionen kaum von ir=
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gendjemand mehr wirklich geglaubt wird, eriffnete diese
theoretische Vernichtung des Seins die Moglichkeit, das re-
ligidse Bedirfnis voﬂ@eute so zu formulieren, dass ein Einw
klang mit der modernsten Wissenschaft im Nichtsein des Seins
zutage trete. /Men denke an Teilhard de Chardin und Pascual
Jordan/. Diese Verbindung ist so stark, dass auch der heute
aks modern geltende Atheismus sich im wesentlichen ein
religidses Bedlrfnis zu befriedigen berufen fihlt, nicht das
Bekampfen der Religion, wie in den vergengenen letzten Jahr-
hunderten.

Fiir unsere gegenwartige Untersuchung sind nicht die
konkreten Details und Nuancen in diesem Phénomenkomplex das
wesentlich Interessante, sondern der Strom, der vom manipus
lierten Alltag in die Interpretationen der exakten Wissen-
schaften und von dort zurick in den Alltag dringt, die un-
widerstehliche Verbreitung derartiger Anschauungen in der
intellektuellen Elite, das Fehlen einer kritischen Ein=
stellung solchen Tendenzen gegeniiber, Die auffallendste Tat-
sache ist = und dabei lohnt es sich, fir einen Augenblick
betrachtend stehen zu bleiben -, dass die Hrkenntnistheoxrie
in dieser Frage keine Hinwédnde erhebt, ja im grossen und
ganzen diese Tendenzen welt mehr unterstitzt, als sie durch
Kritik zu hemmen wiirde. Das scheint nur fir jene eine Pa=
radoxie zu sein, die ihre Funkbtionen in der Vergangenhelit
nieht verfolgben; und darum nicht bemerkten, dass die Er=
kenntnistheorie im allgemeinen die Jeweilig herrschenden
Methodenformen der Wissenschaften ihrer Zeit unkritisch zu
kanonisieren pflegt und deshalb - als Grundlage ihrer Er-
kenntniskritik - Seinsartigkeiten fingiert, die geeignet
sein kinnten der kanonisierten irkenntnisweise eine seins=
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missige Basis zu geben. Man denke nur an Kant. Schon die
methodologische Ausgangsfrage: ... wie sind sie moglich?"
zeigt diese Struktur der Methode an. Wenn man sich an die
wesentlichen Fragestellungen wendet, so sieht man, dass Kant
beim "Ding an sich" richtigerweise von dessen Unabhangigkelt
von jedem Bewusstsein ausgeht, um dann aus dieser Fest-
stellung die logisch migliche, aber onGologisch vOllig un=-
begriindete Folgerung zu ziehen, dass es deshalb unerkennbar
gsein misse, Schon Hegel hat klar gesehen, dass die Unerkenn=
barkeit nur auf die leere = von jeder seinsmassigen HKonkret-
heit absehende, sich auf das blosse Uberhaupt zurlckziehende
- Abstraktion beziehen kann; sobald das Ding irgendelne
seinsmussige Inhaltlichkeit, z.B. Elgenschaften besitzi,
hért diese rein aus der Abstraktion stammende Unerkennbar—
keit auf.23 Und auf der anderen Seite ist das Monopol auf
Prodﬁktivitat des Bewusstseins in der Lrkenntnis der Hr-
scheinungswelt wiederum nichts weiter als eine abstrakte
Verabsolutierung dessen, dass seine Funktion im Verhialtnis
zum Sein mehr ist als ein passives /"photographisches"/
Abbilden; die Beschrdnkung auf die Erscheinungswelt ist eine
logische Folge dieser abstrakten Uberspannung der schipferi-
schen Produktivitat des Bewusstseins, Aus der Kombination
beider Abstraktionen erfolgt wieder bloss logisch /nicht on=
tologisch/, die ausschliesende Gegensatzlichkelt der sel=-
enden und der erscheinenden VWelten, deren abstraktive Une-
wahrheit Hegel ebenfalls durchschaut hat. Eine nichtern-on=-
tologische Kritik kann also unschwer dazu gelangen, was die
exklusive Vorherrschaft der Erkenntnistheorie notwendig ver-
deckbt: zu einer ontologischen Kritik der Jjeweiligen Wissen-
schaft, ihrer Methode und ibrer Resultate, indem sie diese
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mit dem Sein selbst konfrontiert, statt dieses aus den Be-
dirfnissen der Wissenschaft abstraktiv "abzuleiten", Dazu
miissen aber eine solche Einstellung fdrdernde Tendenzen im
AlltGag selbst vorhanden sein. Ihre Entstehung und Entfale
tung wird durch die Jjeweilipe Okonomischegsoziale Beschafw
fenheit der Gesellschaft bestimmt. Und bei der unmittel=
bare Verknipftheit von Theorie und Praxis im Alltag spielen
dabei nicht nur die fundamentalen Gesetzlichkeiten, son=-
dern auch das jeweilige Verhiltnis von Wesen und Ersbheinung
eine grosse Rolle. Die unmittelbare Praxis reagiert auf die
Erscheinungswelt; nicht ohne Berechtigung, da diese eben
die jewells unmittelbare Realitit reprdsentiert., Da wir
friher aul diese Divergenzen innerhalb der Ukonomie selbst
hingewiesen haben, missen wir hier auf sie zwischen Okonoe
mie und Uberbau eingehen, Die so oft entsbtehenden falschen
Ontologien haben hier gewissermassen ihre "Seinsbasis",

kine echlte ontologische Kritik fehlt in unserer Ge=
genwart., Wie bereits friher dargestellt, ist Nicolai Hart=
mann der einzige, der sich an diese Frage sachkundig und b
klug her ragt hat, wenigstens in der Ontologie des Natur—i
seins auch mit Erfolg. Bei aller Vorsicht, bei aller prinzi?
piellen Urteilsenthaltung in den konkreten Fachfragen, : j
zelgen seine Darlegungen -~ gewollt oder ungewollt -~ dass dq%
Eindringen der Ontologie des Alltags in die Naturwissenw sz
schaft viel weiter geht, als jene meinen, die die philo-’ ,f
soPhlschen Interpretationen auch der Beteiligten, auch dexr !

Fuhrenden fir die Sache selbst als vdéllig belanglos an=
sehen. Gerade seit Marx ist Jjene Dualitat zwischen Phll@‘

sophie und Wissenschaft, die noch bei Hegel herrschtéi die '
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trotz mancher seiner genialen kritischen Betrachtungen iliber

einzelne wichtige Probleme doch vielfach zu einer abzu=
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lehnenden Anmassung der Philosophie den Wisseunschaften gegen=
iiber fi@Yse, Uberholt; die Philosophie darf aber keineswegs
darauf verzichten, die Lrgebnisse der wissensghaftlichen For-
schung kritisch zu betrachten. Dass Sein bildet dabei den ar-
chimedischen Punkt. Bs kann also nicht mehr, wie noch s0 oft
bei Hegel, eine letzthin ontologische Behauptung in dex WWissen=
schaft einfach mit Begririsforderungen der Philosophie kone
frontiert werden, sondern es muss, wenn etwa von Physik dle
Rede ist, eine Konfrontation des physikalischen Seins selbst
nit den wissenschaftlichen Aussagen in der Physik selbst er=-
folgen, die Philosophie kann und muss aur fordern, dass Jede
Wissenschaft wit der Eigenart des Seins, dessen Geseltze sie
aufzudecken versucht, nicht in Gegensatz gerate, Hartmann hat,
wie wir wissen, hier sehr richitig auf die Bedeutung der intven-
tio recta, die vom Alltag lber Wissenschaft zur Philosophie
fihrt, im Gegensatz zur intentio'obliqua von Erkenntnisw
theorie und lLogik hingewiesen, wenn er auch, wie wir das
seinerzeit dargelegt haben, in dieser Frage nicht immer ge=-
niigend konkret und konsequent kribisch wurde, Da wir Hartmanns
ontologische Prianzipien bereits behandelt haben, kOnnen wir
uns auf einige besonders krasse Falle als Illustrationen der
Lage beschranken.

Wenn wir uns an die friher angefilhrten Aussagen Helsen=-

bergs errinnern,ist es nitzlich ihnen das ontologisch nliche-

terne Bild Hartmanns dber die Stellung des Forschers gegenw

iber zu stellen: "Der Experimentierende, der nach einer be=
stimnten Gesetzlichkeit sucht, weiss zum voraus, dass diese,
wenn sie iberhaupt besteht, unabhanglg von seinem Suchen und
Finden besteht. Findet er sie, 80 £allt es ihm nicht ein zu
glauben, sie kidme erst dadurch zustandej er weiss, dass sie

von jeher da war und sich durch das Finden nich® andert. Er
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sieht in ihr ein Ansichaeiendes.“24 Die Darlegung Hartmanns
bezieht sich jedoch bloss auf die Naturforscher alten Stils,
die das von ihnen Gedachte /ihren Gedankenapparat/ streng vom
Seienden, das sle zu erkennen strebten unterschieden. 80 an-
erkennt Hartmann durchaus, dass, wenn Einstein von der Nichtw
feststellbarkeit der Gleichzeitigkeit bei bestimmten physikaw=
lischen Phénomenen spricht, er von realen physikalischen Tat=
Sachen ausgeht und keineswegs einem Subjektivismus verfallt,
Ganz anders ist die Lage, wenn das Problem ins Ontologische
verallgemeinert wird. Die Gleichzeitigkeit ist ontologisch
eine unaufhebbare Tatsache; "mit den Grenzen der Konstatiore
barkeit hat sie nichbs zu tun."2? Die ontologisehe Kritik
Hartmamns richtet sich also nicht gégen Losungsversuche bei
der lMessung der Gleichzeitigkeit, gegen die gpeziellen
Methoden der Physik, die bei solchen liessungen angewendet
werden, bloss gegen ihre ontologische Verallgemeinerung, woe
nach der objekbivreale Ablauf der Zeit den Umstidnden ente
Sprechend schneller oder langsamer werden kénnte. Und es gibt
zeltgendssische Philosophen, die glaubten, den Geschichtsabe
lauf besonders "zeibtgemiss" erfassen zu kfnnen, wenn sie ian
auf eine derartige Ontologie grindeten. S0 z.B. lrnst Bloch,
der in der Geschichte eine "Ribemannsche" Zeit /Riemann ist
die grosse Autoritédt fir Einsbtein in der ontologischen liela=
tivierung des Raums/ einfihren will, wonach, in ausdricke
licher Polemik gegen Hartmann, etwa zwischen Préhistorie und
spaterer Geschichte und erst recht zwischen Natur und Ge=
schichte qualitative Unterschiede des rascheren oder lang=
sameren Zeitablaufs statuiert werden.a6 Hier ist jene Ontolo=-
gle des gegenwiartigen Alltags, die aus physikalischen Theo-
rien eine neue Philosophie, den ideologischen Bediirfnissen
KIA FIL. (KT
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der Intelligenz im Kapitalismus des 20. Jahrhunderts entspre-
chend schuf, handgreiflich erfassbar.

S0 wichtig diese Frage auch sei, kann hier auf ihre
weilteren Detalls nicht naher eingegangen werden. Denn uns kam
es ausschliesslich auf das Aufzeigen der Wechselwirkungen
zwischen Alltagsdenken und wissenschaftlich-philosophischen
Theorien eines Zeitalters an. Wir haben seinserzeit die Un-
vollkommenheiten und Widerspriche der im Prinzip so fruchte-
baren Lehre Hartmanns von der intentio recta ausfiihrlich kri-
tisiert, wir haben ihr vorgeworfen, dass sie an dem - gerade
ontologisch hochst wichtigen - Problem der Genesis achtlos
vorbeigeht. In diesem Zusaumenhang zeigen sich die verw
hingnisvollsten Folgen seiner falschen Einstellung, denn erst
die Genesis kann die ontologisch'konkreten Formen, Bewegungs-—
tendenzen, Strukturen ete. einer bestimmten Seinsart in ihrem
konkreten Geradesosein aufzeigen und dadurch zu ihren spezi-
fischen Gesetzmissigkelten vordringen, wédhrend das Ausgchen
vom bereits Fertigen, in seiner Art Lntwickelten oder gar
Vallendeten leicht dazu fihrt, dass nicht mehr die besonderen
Seinsarten, sondern ihre begrifflich verallgemeinerten Typen
untersucht und zur Konfrontation gebracht werden. Damit ver-
schwinden auch jene gesellschaftlichegeschichtlichen Motive,
die in elner bestimmben Periode eine bestimmbte, ontologisch
richtige oder falsche, Anschauung im geistigen Leben zur
Herrschenden machten oder zersetztenm und widerlegten. Die
allgemein gesellschaftliche Seite dieses Problems werden wir
ium méchsten Abscunitt dieses Kapitels ausfiihrlicher behans
deln. Hier kommt es bloss auf die Krifte an, die die "Welte
anschauung"” des Einzelumensclien in seinem Alltagsleben bestime

men, wobel man nie vergeseen darf, dass jede gesellschaftw
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liche Stromung die Synthese /freilich nicht die mechanische
Summe/ von Einzelsebtzungen einzelner Menschen ist, Welche
Krafte bier wirken, uand wie sie es tun, ist deshalb, wenn
auch in verwickelter Welse, auch ein allgemein gesellschaft-
liches Problem. Dieses Moment hat Hartmann, aus Griinden, die
selnerzeit aufgezdhlt wurden, vollstindig ausser acht ge-
lassen. Darum sind seine in mwancher [linsicht sehr bedeub=
samen Anldufe in Sand verlaufen.

llarx hat diese Frage sehr klar gesechen. Er schreibt ge-

legentlich an Engels (ber Darwin: “Mit dem Darwin, den ich
wieder angesehen, amisiert mich, dass er sagt, er wende die
*Malthussche® Theorie guch auf Pflanzen und Tiere an, als oh
bei Herrn Maltaus der Witz nieht darin bestinde, dass sie
nicht auf Pflanzen und Tiere, sondern nur auf Menschen - mit
der geometrischen Progression - angewandt wird im Gegensatsz
zu Pflanzen und Tieren. Es ist merkwirdig, wie Darwin unter
Bestien und Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer
Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschluss neuer Markte,
'Erfindungen® und Malthusschem ?EKampf ums Dasein’ wiedererkenn:
is 1st Hobbes bellum omnium contra ommes, und es erinnert an
Hegel in der Phinomenologie, wo die blurgerliche Gesellschaft
als 'geistiges Tierreich?, wihrend bei Darwin das Tierreich
als birgerliche Gesellschaft figuriert."S’ Sowohl Marx wie
fngels sind aber weit entfernt davon, durch Feststellung
dieses Zusammenhangs die wissenschafltliche, ja die ontologi=
sche Bedeubung Darwins zu unterschatzen, Engels schrieb nach
seiner Lekbire Darwing an Marx: “Die Teleologie war nach
einer Seite hin noch nicht kaputt gemacht, das ist jetzt ge=-
schehen." Uad nicht viel spater schreibt dieser: "Obgleich
grob englisch entwickelt, ist dies das Buch, das die nature

historische Grundlage flr unsere Ansicht enthélt."z8 Vom on=
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tologischen Standpunkt der Hinschétzung des Zusammenhanges
zwischen "Weltanschauung" des Alltags und wissenschafie
lichen Theorien besteht zwischen diesen Ausspriichen kein
Widerspruch. Umso weniger, als Marx im ersten Briefe die
Frage nach der gelstigen Genesis des Darwinschen VWeltbilds
in einer wertfreien Veise aufwirt; er stellt die, Ubrigens
von Darwin selbst anerkannten Anregungen durch Malthus /und
vor allem durch die Gkonomische Wirklichkeit des Kapitalis=
mus/ einfach fest. Wertfrei bedeutet hier natiirlich nicht
das einfache Feststellen eines Zusammenhanges wie in den Na=-
turwissenschaften, sondern bloss, dass derartige Wechsel-
wirkungen zwischen Alltag und Wissenschaft /auch Philosophie
und Kunst/ je nach den Unmstiénden, je nach Periode, Persine-
lichkeit etc, sowohl wertvolle wie wertwidrige Folgen haben
kdnnen. Das Angeregtsein Darwins durch Malthus hat fir ihn
sicherlich im grossen und ganzen auch wertvolle Konsequenzen
gehabt, indem das bellum omnium contra omnes seinen Blick
fir bestimmte Naturerscheinungen gescharft hat. /Es ist nicht
hier der Ort zu untersuchen, eb dabei nicht ebenfalls Uber=-
treibungen etc., entstanden sind./ Jedenfalls hat Marx bei
Gelégenheit einer Schrift von E.A.Lange die fir die Wissen=
schaftlichkelt unginstige Seite dieser Zusammenhdnge hervor=
gehoben, da Lange den Versuch machte "die ganze Geschichite ..
unter ein einziges grosses Naturgesetz zu sublimieren", néme
lich unter den des "Kampfes ums Dasein", wodurch, nach Marx,
eine blosse Phrase entstand.eg BEs kommt also fﬁr den Marxis=
nus darauf an, diese Wechselbeziehungen in ihrer Jjeweiligen
gesellschaftlichen Konkrethelt zu erfassen und ontologisch
zu kritisieren. Erst bei einer solchen konkreten Analyse derx
konkreten Lage, wie Lenin zu sagen pflegte, kann der wahre
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Gehalt, der unmittelbar zwar individuell ist, da er die
Reaktion einer Person auf einen objektiven Problemkomplex
ausdrickt, wenn er auch sogleich - und zugleich - den An-
spruch auf Objektivitat erhebt /schon wegen seines Bnt-
dusserungscharakters/, in seiner echten Konkretheit hervor=-
treten und sich als wertvoll oder wertwidrig erweisen. Die
Klassiker des MNarxismus haben deshalb auch, im Gegensatz

zu ihren LEpigonen, diese Zusammenhiange als sehr kompliziert,
als hochst ungleichmussig aufgefasst, s ist z.B. charakte=
ristisch, dass Lenin, inmitten der Empiriokritizismuse
debatte, in der er jeden Idealismus in der Naturinterpreta=-
tion leidenschaftlich bekaumpfte, an Gorki einen Brief
schrieb, in dem er zugab, dass ein Kinstler auch aus einer
idealistischen Philosophie positive Impulse erhalten kﬁnne.30
In der Beziehung von Theorie und Kunst Uritt naturgeméss
diese Ungleichmissigkeit am pragnantesten hervorr, sie ist
aber auf allen Gebieten menschlichen Denkens und Brlebens
wirksaiie '

Es komnt also auf eine kritische Klarheit in der Anaw
lyse der intentio recta zwischen Alltagsleben und hoheren
Objekbtivationsformen des gesellschaftlichen Bewusstseins
der Menschen an. Die urspringliche Form der intentio recta
zeigt sich in der Arbeit., In dem Stofiwechsel mit der Natur
wird der lensch nicht nur ein gesellschaftliches Wesen,
schafft nicht aur mit Hilfe von Vergegenstandlichungen und
Entausserungen ein gemeinsames Medium der gegenseitigen
Verstidndigung, des Aufspeicherns und lMitteilens von Lr-
fahrungen, sondern vollbringt all die in einem praktischen
Konnex, in welchem das Objekt der Praxis ununterbrochen
eine praktisch»onﬁologische Keitik an den dariuber im voraus

gebildeten Vorstellungen und Begrifien der lMenschen ausibl.
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Wenn nun diese Form dexr Praxis nicht bloss das allgemeinste
Modell ihrer Verwirklichung bilden wirde, sondern ein
konkretes, fir alle zu erkennenden Gegensténde, deren lire
kenntnis durch die gesellschaftliche Arbeitsteilung den
Menschen aufgegeben ist, so lage hier gar kein Problem vor,
Wir haben abexr bereits bei der Analyse der Arbeit gezeigt,
dass dem nicht so sein kann, da die unfehlbar sichere Kri=-
tik des Arbeitsobjekts an den Vorstellungen des arbeitenden
Subjekts nur in Bezug auf das unmittelbare Arbeitsziel
diese Unfehlbarkeit besitzen kann. Auf weitere Verallgemeinew
rung gibt auch der Arbeitsprozess nur unsichere Anbtworten.
Die Brkenntnistitigkeit, die = von der Dynamik der Arbeit@=-
Eteilung diktiert - sich verselbstandigt hat, musste ihrer-
selits neue selbstandige Arbeitswelisen und Konbtrollmogliche-
lichkeiten susarbeiten, Hier rickt nun das Problem der on=
tologischen Kritik in den Mittelpunkt. In der griechischen
Fhilosophie mit einer vehementen und faszinierenden Sponta=-
neitat, gegen deren Starke selbst die Platonische Ideen=
lehre nicht aufkommen konnte, Liest man ihre Kritik bei
Aristotelesy so sieht man bereits in der Anfangsfrage: ob
das Wesen von dem gesondert existiore, dessen lWesen es ist,
die ontologische Vorbereitung zur Antworts "Wie kiénnten al-
80 die lIdeen, wenn sie die Wesen der Dinge sind, von ihnen
gesondert existieren?" Tt Dies ist keine bloss innerphilo-
sophische Diskussion mehr mit Argumenten aus ihrer spesie
fischen Gedankenapparatur, es ist bereits das Wirksam=
werden der intentio recta, die vom Alltagsleben aus zu ihrer
elgenen pedanklichen, vom Sein kontrollierten Vollendung
drangt,

Waturlich ist es hier uamoglich, die Geschichte dieser
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Verhaltungsweise auch nur einigermassen detailliert zu verw
foigen. Es wird aber ohne weiteres evident sein, dass die
Herrschaft des Christentums, das gerade den Alltag der lien-
schen durch eine transzendente Ontologlie, die das Heil
ihrer Seelen zu garantieren verspricht, dogmatisch regeln
will, keinen glinstigen Boden fir eine ontologische Kritik
der intenltio recta des Alltags zustande brachte. Erst mit
der Renaissance setzt die allseitige Befreiungsbewegung

im Leben und im Denken ein, und man kann in diesem Kampf-
vollen Emanzipationsprozess von Macchiavelli bis Hobbes die
verschiedenstien Ansdtze in dieser Richtung beobachten. Den
leidenschaftlichsten und - soweit dies damals gesellschuft-
lich-geschichtlich moglich war - klarsichtigsten Vorstoss
in dieser Richtung findet wan aber in der Idola=Lehre von
Bacon. Bacon wird in den Philosophiegeschichten vor allem
als Verkinder der induktiven Methoden behandelt, In der
Idola-Lehre Landelt es sich aber um Anderes,um Mehr, um Ent-
gegengesetztes, Bacon geht davon aus, dass die Wirkliche
keit "feiner", komplizierter, vielfaltiger ist, als die un-
mittelbaren Daten sowohl.unserer Sinnlichkeit wie unserer
Denkapparatur; er intentioniert & hier darauf, was die
gspatere Dialektlik als extensive und intensive Unendlichkeit
der Gegenstandswelt bezeichnet und worauf sie mit dem prin-
zipiellen Annaherungscharakter einer jeden Lrkenntnis
reagiert hat. Bacon steht freilich ganz am Anfang dieses
Prozesses, sieht zwar die Primitivitat der auf Sinnlichkeit
basierten Ansétze sebr klar, noch klarer, dass die uUber-
komnmenen Gedankenapparaturen sehr héufig, gerade indem sie
rationalen Idealen folgen, an diesem komplizierten Geradew
sosein der Wirklichkelt vorgeigehen miissen. Wahrend aber
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spéter einer auf Analyse der bis dahin sich bewidhrten
wissenschaftlichen Methoden basierten Erkenntnistheorie die
allgemeine Funk{ion zugesprochen wird, den Erkenntaisprozess
und seine lrgebnisse kritisch zu Uberwachen /was vielfach,
seit Berkeley zugleich dazu benutzt werden konante, die noch
lebendig wirksam gebliebenen Momente des religidsen Welt=
bilds gedanklich zu verteidigen/, konfrontiert Bacon die
wissenschaftliche Tatigkeit des Menschen mit dessen eigenem
Leben und Denken im Alltag., Dabei entdeckt er im Denken des
Alltagsmenschen ganze Systeme von Vorurteilen, die er Gite
zenbilder /Idola/ nennt, die das unbefangene produktive Gee
geniberstehen von Mensch und Nabtur im Brkeantnisprozess zu
Verﬁindern, Ja vollig zu vernichten imstande sind,., Die Kritik
der Idola soll also in den Menschen selbst diese Lrkennte
niaéyemmungen ﬁberwinden.3a Bacon gibt auf dieser Grundlage
einer Typologie dieser Idola, ihres Ursprungs und ihrer
Wirkungsweisen. leute lohnt es sich nicht mehr, diese konkre-
Ten Momente seiner lMethode in ihren Einzelheiten zu analye-
sleren. lir stand eben am Anfang der neuen Entwicklung, was
80 viel bedeutet, dasg nicht nur die Methoden der wissens
schaftlichen Irkenntnis, sondern vor allem die wesentlichen
Bestimmungen des Alltagslebens sich seitdem griindlich,
qualitativ verandert haben. Marx hat diese Vorlauferstellung
Bacons in seiner blendenden Grosse wie in seiner Primitivie
tdt trefiend beschrieben: "In Bacon, als seinem ersten
Schipfer, brigt der Materialismus noech auf eine naive Weise
die Keime einer allseitipgen Entwicklung in sich, Die Materie
lacht im poetisch-ginnlichem Glanze den ganzen Menschen
an."?? In folgenden wird auf seine Inkonsegquenzen hingee
wiesen. Aber der Glanz der Nabur in Beziehung auf den ganzen
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Menschen zeigt deutlich an, dass hier vom Alltagsleben der
Menschen, von ihrem hier entstehenden persodnlich-subjektiven
Leben die Rede iste. Und in der Typologie der Idola wird es
gichtbar, dass Bacon selbst noch zwischen rein persdnlichen,
durch falsche Wissensbilder anerzogenen und rein gesellw
schaftlichen GoOtzenbildern zu unterscheiden versucht, noch
nicht imstande ist, den Einzelmenschen des Alltags direkt

als Gesellschaftswesen zu begreifen /dazu ist, Jabrhunderte
spdtery auch Nicolai Harbtmann nicht fihig/. 50 ist eine one=
tologische Kritik des Alltagslebens, seines Einflusses auf
die wissenschaftliche brkenntnis und sein Beeinflusstwerden
durch sie erst durch den Marxismus moglich geworden, freilich
noch nicht entstanden, obwohl sie in seiner Methode bereits
implicive enthalten ist., Die Erinnerung an die bedeutenden
Vorlaufer scheint uns dennoch niutzlich zu sein, schon weil
aus ihr sichtbar wird, dass die Bedeutung des Marxismus nicht
auf seinen radikalen Bruch mit bestimmbten metaphysischen und
idealistischen Tendenzen der birgerlichen Philosophie be=
schrankt werden darf, wie das die Periode Stalin=-Schdanow
verkuindete, sondern um Lenins Ausdruck zu gebrauchen, darauf,
dass er "sich alles Wertvolle der mehr als zweitausendjahriw
gen Entwicklung des menschlichen Denkens und der menschlichen
Kulbur aneignete und verarbeitete." ' So steht die Sache auch
fir unser gegenwartiges Problem, das, obwohl es sclbst mnoch
keine Losung dafir bieten kann, was Ideologie ist und wie

sie funktioniert, doch auch dafir eine gesellschaftlich
reale loglichkeitsbasis schafit und damit ihr seinsmissiges
Aufdecken und Verstehean wesentlich erleichtert.
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3
Das Problem dexr Ideologie

Gramsei spricht einmall von der Doppelbedeubung des Aus=-
drucks Ideologie. An seinen interessanten Ausflihrungen missen
wir freilich bemingeln, dass er bloss den notwendigen Uberbau
mit den willkiirlichen Vorstellungen einzelner Menschen kont-
rastiert. Er hat aber trotzdem das Verdienst, die sténdig
schleichende Doppeldeutigkeit dieses so wichtigen Terminus
klar ausgesprochen zu haben. Hr verfallt dabei leider sofort
in ein konventionelles Abstrahieren. Es ist zwar einérseits
richtig, dass die Marxisten unter Ideologie den aus einer
bkonomischen Basis notwendig entstehenden gedanklichen Uber-
bau verstehen, andererseits ist es aber abwegig, den pejora=
tiv gebréuchten Ideologienbegriff, der eine unzweifelhaft vor-
handene gesellschaftliche Wirklichkelt repréasentiert als
willkiirliches Gedankengebilde Einzelner zu fassen. Vor allem:
golange irgendein Gedanke bloss das Denkprodukt oder die Denl=
ausserung eines Binzelnen bleibt, mag der Gedanke noch so
wertvoll oder wertwidrig sein, kann exr doch nicht als Ildeolow-
gie betrachtet werden. Nicht einmal eine verhaltnisméssig aus
gedehnbtere gesellschaftliche Verbreitung ist imstande, einen
Gedankenkoﬁplex direkt in Ideologie zu verwandeln. Dazu ist
eine sehr'genau bestimubte gesellschaftliche Funktion notwen=
dig, die Marx so beschreibt, dass er die materiellen Unm=
walzungen der Okonomischen Produktionsbedingungen genau unte
scheidet von "“den Jjuristischen, politischen, religidsen,
kilnstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen For-
men, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewusst werden

und ihn auafechten."a Dass Marx an dieser Stelle von grossen
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Skonomischen Umwidlzungen spricht, darf uns nicht davon ab=-
halten, seine Bestimmung auf die Totalitat des gesellschafte
lichen Lebens, der gesellschaftlichen Hantwicklung anzu=
wenden. Es gibt ja bei Marx nirgends elne chinesische Mauer,
die die grossen sozialen Krisen vom normalen Funktionieren
des okonomischen Reproduktionsprozesses uniubersteigbar
trennen wiirde., Die Marxsche Okonomie zeigt im Gegenteil,
dass z.B. in einer der beiden normalen Grundformen des
Warenaustausches, in W=0-W bereits der Keim, die Miglichkeit
der Krise enthalten ist; welche zusidtzlichen Faktoren noch
hinzutreten miissen, damit aus diecser Moglichkeil eine Wirk=
lichkeit werde, ist in diesem Zusanmenhang fir uns ohne In=-

a
tur und Dynamik einer Formation(letzthin = freilich nur letz®

teresse. VWorauf es ankomut, istéﬁfass die Okonomigche Strulke
hin = identisch strukturierten Kategorienbeziehungen beruht,
dass eine radikale Wandlung von Struktur und Dynamik nur
dann entsteht, wenn sich im gesellschaftlichen Sein der Uber-
gang aus einer Formation in die andere, oder eine entscheilde
neue Periode der gegebenen Formation vollzieht. Diese sind
aber nie "plotzlich" eintretenden "Katastrophen", sondern
notwendigen Fulgen der normalen Entwicklung selbst. Wiy
glauben dsher das Recht zu haben, das Wesen der lMarxschen
Bestimmung auch auf den Alltag der jeweiligen Formationen
anzuwenden und in den ideologischen Formen die Mittel zu er-
kennen, mit deren Hilfe auch die Probleme, die diesen Alltag
erfiillen, bewusst gemacht und asusgebragen werden konnen.
Wird das Problem so gefasst, so zeigt sich gleich, was

ontologisch die beiden von Gramsci erwahnten Ideologienbe=
griffe verbindet. Ideologie ist vor allem jene Form der ge=
danklichen Bearbeitung der Wirklichkeit, die dazu dient, die
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geséllschaftliche Praxis der Menschen bewusst und aktions-
fahig zu machen. So entstehen Notwendigkeit und Universali-
tét von Anschauungen, um die Konflikte des gesellschaftlichen
Seins zu bewaltigen; in diesem Sinne hat jede Ideologie ihr
soziales Geradesosein: sie entsteht unmittelbar und not-
wendig aus dem gesellschaftlichen hic et nunc der in der
Gesellschaft gesellschaftlich handelnden Menschen, Diese
Determiniertheit aller menschlichen Aeusserungsweisen durch
das hic et nunc des gesellschaftlich-geschichtlichen Gerade~
soseins ihrer Lntstehung hat zur notwendigen Folge, dass
eine Jede Reaktion der Menschen auf ihre Okonomischwsoziale
Unwelt unber bestimmbten Umstidnden zur Ideologie werden kann.
Diese universelle Miglichkeit zur Ideologie beruht seinse—
wéssig darauf, dass ihr Inhalt /und in vielen Fallen auch
ihre Form/ untilgbare Zeichen ihrer Genesis in sich bewahrt,
Ob diese Zeichen evtl. bis zur Unwahrnehambarkelt verblassen
oder pragnant sichtbar werden, hangt von ihren - miglichen =
Funktionen im Prozess der gesellschaftlichen Konflikte ab.
Denn in einer davon untrennbaren Weise ist die Ideologie ein
Mittel des sozialen Kampfes, der Jjede Gesellschaft, wenig=-
stens die der "Vorgeschichte" der llenschheit, charakteri-
siert. In solchen Kiampfen entsteht auch die historisch so
wichtipg gewordene pejorative Bedeutung der ldeologie. Die
sachliche Unvereinbarkeit der gegeneinander streitenden
Ideologien nimunt im Laufe der Geschichte die verschiedensteh
Formen auf, sie kann als Auslegung von Traditionen, von
religidsen Uberzeugungen, von wissenschaitlichen Theorien
und Methoden usw, erscheinen, diese sind aber immer vor al-
lem Kampfmittel, die von ihnen zu entscheidende Frage wird
immer ein gesellschaftliches "Was tun?" sein, und fir ibhr
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faktisches Gegenuberstehen ist der soziale Inhalt des "Was
tun?" ausschlaggebend; die Mittel der Begrindung dieses An=-
spruchs auf Leitung der gesellschaftlichen Praxis bleiben
Mittel, deren lethode, Beschaffenheit etc. stets vom gesell=-
schaftlichen hic et nunc der Art des Kampfes, der Art des "Was
tun?" in ihm abhangt.

Damit ist aber bloss die zentral bestimmende Kouponente
der Ideologie beschrieben. Die meisten Anhanger wie Gegner
der Ideologienlehre irren dort, wo sie diese Komponente als
alleinige Bestimmung des ideologisch geleiteten Handelns und
seiner theoretischen Begrindung, der im ideologischen Kampf
entstehenden Komplexe behandeln. Denn es handelt sich dabel in
der Wirklichkeit zwar unm das ubergreifende Moment eines dyna=-
mischen Komplexes, aber doch nur um eines selner Momente, und
dieses kann nur innerhalb seines Funktionierens in der Tota=-
litat des Komplexes selbst begriffen werden. Aber gerade das
ist, woran blrgerliche Gegner und dogmatische Verteidiger ge=-
wohnheitsmissig vorbeigehen. Diese Totalitat ist die Jjeweilige
Gesellschaft als widerspruchsvoller Komplex, der in der Praxis
der Menschen das Objekt und zugleich die allein reale Basis
ihres Handelns bildet. Diese beiden realen Aspekte der Totae-
litat - real well sie nicht bloss Gegenstande der Widerspiege=
lung der Wirklichkeit sind, sondern in primérer VWelse als &
Grundlagen der Praxis im Komplex solcher Akbte verschiedene
Rolle spielen - bilden naturlich rein objektiv in jeder Hih-
gicht eine untrennbare Binheit, aur infolge ihrer verschieden
Funktionen in den Komplexen der teleologischen Setzungen ﬁerde
aus ihnen selbstiandig wirkende Komponenten. Im Inhalt daﬁ :

Setwung komnt dementsprechend sowohl die an sich seiendg Ein-' !

heit wie die Verschliedenheil der prakitischen Funktionen zur
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Geltung, und zwar in der Weise, dass der liensch in einer
bestimmten konkreten Lage der Wirklichkeit, deren Ver&nde-
rung er zum Ziel seiner T8tigkeit macht und machen muss,
handelt. /Verdnderung muss hier in einem Husserst allge-
meinen Sinn verstanden werden, es muss auch die Vertelidigung
des jeweiligen ststus quo darunter mitverstanden werden./
Darin gelangt, gerade in dieser Allgemeinheit, das konkret
historische hic et nunc der Situestion zum Ausdruck, denn

die Absicht, den status quo zu verteidigen, wird als Absicht
einer teleologischen Setzung erst dann auf'tauchen, wenn
dieser von innen oder von aussen als bedroht erscheint, wenn
er also gegen eine als miglich vorgestellte Verédnderung be-
schiitzt werden soll. So allgemein diese Lage hier auch ge-
fasst werden mag, zeigt sie deutlich, dass die Bedrohung

des status quo unmittelbar nur durch Handlungen von lMenschen
mbglich ist, dass deshaldb die zu seiner Verteidigung ins
Leben gerufenen teleologischen Setzungen eine Wirkung auf
lMenschen beabsichtigen, also zu jenem Typus von Setzungen
gehtren, mit denen wir uns schon in unserer Idola-EKritik bee
schéftigt haben,

Diese gemeinsame Struktur rechtfertigt nachtréiglich
unsere zugleich breit und abstrakt ausgefallenen Erdrterun-
gen, Die Rechtfertigung liegt darin, dass nur durch eine,
wenn auch noch so abstrakte Analyse der Seinstqutur jener
teleologischen Setzungen, die in anderen Menschen dem ge-
setzten Zweck entsprechende teleologische Setzungen hervore
zurufen beabsichtigen, ein ontologisches Fundament zur
Eliminierung im vorhinein jener vulglr-naturalistischen Vor-
stellungen miglich ist, die in der Ideologienlehre des Han-
deln der Menschen nach ihren Interessen verurteilen. Der
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abstrakte Charakter unserer Betrachtungen liess natiirlich
nur die allerallgemeinsten Strukturen ans Licht treten, denn
die Gesellschaftlichkeit der so handelnden Menschen war zwar
die stillschweigende Voraussetzung eines jeden ihrer Schritte,
einer jeden allgemein strukturellen Grundlage im Erlangen
oder Verfehlen der Ziele, im Auftreffen suf die Wirklichkeit
oder im Vorbeigehen an ihr. Diese Gesellschaftlichkeit kenn
aber erst jetzt, wo die gesellschaftliche Praxis als gesell-
schaftliche Praxis susschliesslich in den Mittelpgnkt der
Untersuchung riekt, mit grésserer Konkretheit klar gemacht
werden. Um diesen Schritt tun zu ktnnen, miissen wir einsehen,
dass die a‘bstra_a.kte ldola~Kritik, so sehr sie auch vollig an-
dere Wege geht als die Erkenntnistheoretische, doch bei der
Analyse der Riehtigkeit oder Falschheit einzelner Setzungen
/und deren allgemein struktiven Ursachen/ stehen bleiben
muss. Richtigkeit oder Falschheit machen aber eine Ansicht
noch nicht zu einer Ideologie., Weder eine individuelle, riche
tige oder falsche Ansicht, noch eine richtige oder falsche

ge wissenschaftliche Hypothese,
Theorie etec., ist an und fiur sich eine Ideologie: sie kann
nur, wie wir gesehen haben, zur Ideologie werden, Erst nach-
dem sie theoretisches oder praktisches Vehikel zum Ausfeehten
gesellschaftlicher Konflikte geworden ist, mbgen diese grosse-
re oder kleinere, schicksalhafte oder episodische sein, kann
sie zu einer Ideologie werden. Das ist geschichtlich unsch-
wer einzuseheh, Die heliozentrische Astronomie oder die Ente
wicklungslehre im Bereieh des organischen Lebens sind wissen-
schaftliche Theorien, sie migen richtig oder falsch sein, sie
selbst, sowie ihre Bejahung oder Verneinung machen an sich
noch keine Ideologie aus. Erst als nach dem Auftreten Galileis
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oder Darwins die Stellungnahmen zu ihren Anschauungen, Kampf-
mitteln zum Ausfeehten gesellschaftlicher Gegensétze wurden,
sind sie ~« in diesem Zusammenhang -~ als Ideologien wirksam
geworden. Der Zusammenhang ihrer Wahrheit oder Falschheit
mit dieser Funktion als Ideologie(ﬁg%ﬁrlich in den konkreten
Anelyse der jeweiligen konkreten Lage, auch ideologisch,
eine wichtige Rolle, &ndert aber, so lange von gesellschaft-
lichen Kon¥kroversen die Rede ist, nichts daran, dass sie als
Ideologien /zumindest: auch als Ideologier) zu betrachten
sind. Auch ein Funktionsumschlag aus gesellschaftlicher
Progressivitédt ins Reaktion#ére éndert diesen sozialen Status
der Ideologie nicht; die liberalen Anhénger Herbert Spencers
machten aus dem Darwinismus ebenso eine Ideologie, wie die
reaktiondre Gefolgschaft des "Sozialdarwinismus" in der im-
perialistischen Periode,

Schon diese noch immer abstrakte Einheit in liesen und
Funktion der Ideologie fuhrt insofern wieder zu ihrer Gene-
sis zurtick, als in dieser die oben angedeutete Doppelfunktion
der sozialen Totalitdt wieder sichtbar wird: es ist diese
Totalitét, deren jeweilige Entwicklungshthe, deren daraus
emporwachsende Entwicklungsprobleme im Menschen - den wir
schon frilher als antwortendesy Wesen charakterisiert haben =
jene Reaktionen, die evtl, als Ideologien erscheinen, aus~
18st. Der Prozess ihres Aufwerfens und ihrer L8sung mag in
unmittelbarem Sinn sogar rein wissenschaftlich sein. Dem
widerspricht jedoch keineswegs, dass der Mdglichkeitsspielraum
von Problemstellung und Ldsung, gerade in seiner spezifischen
Besonderheit, nur asuf dem Boden des demals geradesoseienden
hiec et nunec iiberhaupt wirksam werden kann., Die Verwandlung

des wissenschaftlichen Gedankens in Ideologie entsteht nun
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in der Wirkung, die er auf dasselbe hic et nunc ausibt;

diese mag eine direkt beabsichtigte sein, muss es aber nicht,
das Hinliberwachsen eines Gedankens ins Ideologische kann
einen Weg durch mannigfache Vermittlungen gehen, auch so,
dass erst im Vermittlungsprozess diese Umwandlung zur Tat-
sache wird.

Der konkrete Sinn von Ideologie ist also breiter als der
strengen Ideologienbegriffs. Er besagt nur - scheinbar tauto-
logisch - so viel, dass im gesellschaftlichen Sein nichts
vorkommen kann, dessen Entstehen von diesem nicht entschei-
dend mitbestimmt wére. Diese schlichte Tatséchlichkeit be-
zieht sich auf eine jede Seinsart, auf jeden Gegenstand, in-
sofern er dieser Seinssphéire angehdrt, sie sechliesst also
beim Menschen als Lebewesen die biologische Determiniertheit
keineswegs aus, #Hi#mlieh in jenen Lebenséusserungen, die wew
sentlich biologischer Beschaffenheit sind. Es ist aber, wie
wir gesehen haben, ein Gesetz der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, dass solche Bestimmungen zwar nie vdllig verschwin-
wnden kﬁnnen, dass sie eaber immer stérker vergesellschaftet
werden, dass ihr Geradesosein immer entschiedener als vor-
wiegend gesellschaftlich determiniert erscheint. So gibt es
von der Erndhrung, von der Sexualitéit angefangen bis zu
abstraktesten Gedanken@usserungen keinen Bestandteil des ge-
sellschaftlichen Seins, dessen konkretes Geradesosein von den
gesellschaftlichen Umsténden seiner Entstehung nicht wesent-
lich mitbestimmt wére. Soviel und nicht mehr besagt die all-
gemeinste Bestimmung der Ideologie. Das ist scheinbar recht
wenig, denn es scheint allzu allgemein, allzu nichtssagend-
-selbstversténdlich zu sein,In Wirklichkeit steckt darin
die htchste Eonkretheit, die fiir den Menschen als gesell-
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schaftliches Wesen einzig mgliche: die universelle Gesell-
schaftlichkeit des Menschen selbst, wie all seiner Lebens-
8usserungen. Diese Universalitét haben wir frither an ein-
zelnen, entscheidenden Tatsachen des gesellschaftlichen Le-
bens beobachten kinnen, Indem wir bereits bei Arbeit und
Sprache, bei derart fundamentalen Tatbesténden des gesell-
schaftlichen Lebens die Vergegenstiéndlichung und die Ent-
dusserung als ihre unentbehrlich grundlegenden strukturellen
Bestandteile festgestellt haben, haben wir eine solche De=
terminiertheit schon generell ausgesprochen. Denn Vergegen-
sténdlichung wie Entdusserung haben wie alle wichtigen gesell=~
schaftlichen Kategorien einen Doppelcharakter: einerseits
bestimmen sie alle Lebensdusserungen in einer universellen
und darum verallgemeinernden Weise, andererseits und zugleich
konstituiren sie deren spezifisch gesellschaftliche Einzel-

heit.
Einzelheit ist freilich ebenfsalls eine allgemein ontolo~-

gische Eigenschaft aller Dinge und Prozesse, und der Mensch
ist selbstredend auch in diesem Sinne ein Eingelner; man

denke an die Fingerabdriicke, die voneinander in ihrer Eingel-
heit ebenso verschieden sind, wie etwa die Blétter einer
Pflanze, Die Einzelhaiﬁgaf gesellschaftlichem Niveau ist eine
kompliziert synthetische Form, in welcher jene perstniiche
Einheit, die die Eigenheit teleologischer Setzungen, die Reak-
tionen auf solche anderer reguliert, zum Ausdruck kommt, Die
80 entstehende Einheit der Person hat demgeméiss ebenfalls einen
untrennbar einheitlichen objektiven Doppelcharakter. Einer-
erseits zeigt sich die gesellschaftliche Einheit des Menschen,
seine Ixistenz als Person darin, wie er auf jene Alternativen,
die ihm das Leben stellt, reagiert; die Erwégungen, die diesen
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Entscheidungen in ihm vorangehen, sind zwar fir das Gesamte
bild dieser seiner Einzelheit niemals ganz gleichglittig, es
ist jedoch doch die Lebenskette von Wahlentscheidungen, worin
sich das wahre Wesen der gesellsehaftlichen Einzelheit, das
Personenhafte am Menschen #ussert. Andererseits und zugleich
sind aber séimtliche Alternativen, in denen der Menseh seine
Entseheidungen trifft, Produkte jenes gesellschaftlichen hie
et nune, in dem er zu leben und zu wirken hat; es sind jedoeh
nicht bloss die Fragen, auf die er jeweils antwortet, vom
dieser gesellschaftlichen Umwelt gestellt, auch jede solche
Frage hat immer einen konkret gesellschaftlich determinierten
Moglichkeitsspielraum von realen Antworten. Der Menseh ist
also Person, indem er selbst die Wahl zwischen diesen Moglich=
keiten fillt. Er kann sogar bei echter Originalitft eine von
keinem Zeitgenossen gebrauchte Antwort finden, sber aueh
diese erweist sich immer als notwendiger Bestandteil eben
dieses Spielraums, Je komplizierter, je weiter verzweigt dieser
Spielraum ist, desto entwickelter ist die Gesellschaft; je
grosser dementsprechend der persdnliche Anteil des Antworten-
den, desto entwickelter kann seine Perstnlichkeit sein,

Es ist eine moderne Oberfléchlichkeit aus der Tatsache,
dass stets der Mensch selbst die Entscheidung trifft, auf eine
Unabhéngigkeit "des" lMenschen von der Gesellsechsft zu
schliessen, Wohl kann siech der Mensch unter bestimmten gesell-
schaftlichen Bedingungen vereinsamen, aber diese selbst, ebenso
wie seine derartigen Reaktionen auf sie, sind dennoech rein ge=
sellschaftlichen Charakters. In diesem Sinne kann gesagt werden,
dass Person sein, eine perstnliche Leistung zu vollbringen und
auf das gesellschaftlich-geschichtliche Geradesosein entspre-

chend zu reagieren, zwei zus engehtrige Seiten desselben XKompe
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lexes sind. Und zwar - gegen gewisse Vorurteile sei es aus-
gesprochen - je entwickelter die Persinlichkeit, je grosser
das von ihr GRleistete, desto mehr, Marx sagte richtig:

"dass der wirkliche geistige Reichtum des Individuums ganz
von dem Reichtum seiner wirklichen Beziehungen ahh&ngt.'3

Es ist gerade seinsmiissig falsch, das Geschichtliche vom Ge-
sellschaftlichen zu trennen und, wie dies oft geschieht, das
eine zu bejahen und das andere zu verneinen. Aus der Tat-
sache, dass Geschichte und Soziologie getrennte Leerstiihie
besitzen, folgt noch lange nicht, dass im Entwicklungspro-
zess der Menschheit Geschichte und Gesellschaft einander ge-
gentiber selbsténdige Faktoren sein kinnen, Vom Alltegsleben
his hinauf zu den hﬁchsten Objektivationen des llenschenreichs
gilt iiberall die hier skizzierte Doppelbestimmung, In ihr
zeigt sich, was unter Ideologie im weitesten Sinne des Vortes
zu verstehen ist, némlich dass das Leben eines jeden Mene
schen und demzufolge slle seine Leistungen, seien sie proke
tisch, gedanklich, gésdkiinstleriseh ete. letzthin von jenem
gesellschaftlichen Sein bestimmt sind, in dem das betreffende
Individuum lebt und wirkt.

Das ist eine sehr wichtige Erkenntnis, die Grundlage
einer jeden Wissenschaft ﬁher die Gesellschaft. llarx sagt:
"Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftlieﬁes Sein, das ihr Be-
wusstsein bestimmt.“4 S8ie gibt aber in solcher Allgemein-
heit noch eine verschwimmende, vielfach undeutliche Vorstel-
lung iiber die reale gesellschaftliche Bedeutung, die den ein-
zelnen Erscheinungen, Komplexen ete., dieses ungeheuren Gebiets
zukommt. Um hier zur Klarheit zu gelangen, milssen wir zu der
engeren aber préziseren Bestimmung der Ideologie zuriickkehren.

Nach Marx besteht, wie wir gesehen haben, diese darin, dass
{555
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die Menschen mit Hilfe der Ideologien ihre gesellschaftlichen
Konflikte, deren letzte Grundlagen in der Bkonomischen Ent-
wicklung zu suchen sind, bewusst mechen und ausfechten, Wir
werden sehen, dass die Analyse dieses engeren Gebiets zu-
gleich den Schliissel zum konkreteren Verstébdnis des weiteren
ergibt, vor allem indem sie die realen seinsméissigen Ver-
bindungen zwischen beiden aufdeekt,

Die gesellschaftliche Existenz der Ideologie scheint
deher gesellschaftliche Konflikte voraussusetzen, die letzthin
in ihrer priméren Form, d.h. konomisch-sozial ausgetragen
werden miissen, die aber in Jeder konkreten Gesellschaft spe-
zifische Formen dazu ausbilden: eben die konkreten Formen der
Jewelligen Ideologie. Natirlich sind die seinsméissig unmittel-
baren Tréger einer jeden gesellschaftlichen Aktivitét, slso
auch der Konflikte, die einzelnen Menschen. Unmittelbar er-
scheinen deshalb auch alle Konflikte als Interessenzusammen~
stdsse zwischen eingelnen Menschen, bzw, zwisdhén diesen und
Menschengruppen oder zwischen zwei derartigen Gruppen. Es ist
debeik klar, dass diese Gruppen in den gegebenen Fillen da-
durch entstehen, dass die Lebensinteressen der sie bildenden
Einzelmenschen dieselben oder stark konvergierende sind und
den Lebensinteressen anderer Gruppen gegentiber Gegensdtze
zeigen, In dieser Lage ist gewissermassen das allgemeinste
Modell fir die Entstehung der Ideologien enthalten, denn diese
Gegensétze ktnnen in der Gesellschaft nur dann wirkungsvoll
ausgetragen werden, wenn die Mitglieder der einen Gruppe sich
selbst davon iiberzeugen kinnen, dass ihre Lebensinteressen mit
den wichtigen Interessen der Gesamtgesellschaft zusammen-
fallen, dass also Jeder, der diese Interessen vertritt, zu-
gleich etwas fur die Gesamtgesellschaft Nutzliches verrichtet.
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Ob dies nun mit den Mitteln der Uberzeugung, mit offener oder
versteckgfaewalt durchgesetzt wird, ergibt wichtige Nagnecen,
ist aber fir ihre Bestimmtheit als Ideologien nieht aussehlag-
gebend, ebenso wenig wie die Frage ob der Inhalt den gesell-
sehaftlichen Tatsachen, Tendenzen der Zeit entspricht oder
in Widersprueh zu ihnen steht, ob die Gesinnung, die in den
Einzelmenschen und ihren Gruppen das ideologisch bestimmte
Handeln leitet, aufrichtig oder heuchlerisch ist ete. Diese
Gesichtspunkte sind fir die konkrete gesellschaftlich-ge-
schichtliche Einschétzung der einzelnen Ideologien von ause
schlaggebender Bedeutung, bilden aber kein bestimmendes Merk-
mal der Ideologie im allgemeinen. Die Hauptfrage ist demnach,
dass das Entstehen solcher Ideologien Gesellschaftsstrulkturen
voraussetzt, in denen verschiedene Gruppen und entzegenge-
setzte Interessen wirken und bestrebt sind, diese der Gesamt-
gesellschaft als deren allgemeinen Intercsse aufzudringen.
Furz gefasst: Entstehen und Verbreitung von Ideologien er-
scheint als das allgemeine Kennzeichen der Klassengesell-
schaften,

Das ist zweifellos riehtig;im allgemeinen, aber doch nur
im allgemeinen. Wir hsben frither nicht ohne Grund, dareuf
hingewiesen, dass die Interessen zwar notwendigerweise von der
gesellschaftlichen Struktur bestimmt sind, diese Bestimmung
kann sber nur dann zu einem Motor der Praxis werden, wenn die
einzelnen Menschen diese Interessen als ihre eigenen erleben
und im Rehmen der fUr sie lebenswichtigen Beziehungen zu an-
deren Menschen durchzusetzen versuchen. Der Ubergang vom
diesen Grundpgﬁnomen zur oben geschilderten Gruppenpraxis und
Gruppenideoclogie ist leieht vollziehbar. Es zeigt sich jedoech

zugleich, dass dies auech in einer Gesellschaft, die noeh nicht
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vom Gegensatz von Gruppeninteressen beherrscht wird, in
wirkéamknit zu treten pflegt, wodurch, wie wir sehen werden,
der Begriff der Ideologie - ohne das bisher Ausgefilhrte auf-
zuheben - eine bestimmte Erweiterung erfﬁhrt und ihre Genesis
erscheint ebenfalls in einem etwas modifizierten Licht. Wenn
wir an die Jagd- und Semmelperiode der Menschheit denken, SO
ist hier noch kein Eigentum en Produktionsmitteln, keine Aus-
beutung der Menschen durch andere Menschen, keine Klassen-
" sehienhtung mbglich. Freilich soll dieser Zustand nicht zu
einenm 'gpﬁdenen Zeitalter" stilisiert werden; man muss nux
einfach verstehen, dass alle Bestimmungen des gesellschaft-
lichen Seins, die Klassenschichtungen hervorbringen, auf
dieser Stufe noch nicht vorhanden sein konnten. Andererseits
darf dieser -~ im bkonomisch-sozislen Sinn - anfénglicher, noch
tief naturgebundener, also primitiver Zustand nicht durch
blosse Verallgemeinerung des Begriffs der Primitivitit Uber-
- gpannt und verzerrt werden. Denn der Ausdruck der Primitivitét
bezeichnet hier einerseits das Niveau der Arbeit, als gesell-
 schaftliches Beherrschen der Natur, das aber noch nicht das
Niveau der Produktion erreicht hat, andererseits das des
Menschen, dessen Beziehungen zur Wirklichkeiinoch nicht jene
Vielseitigkeit und Vielftltigkeit erreicht haben konnten, die
bereits in der anfénglichsten Klassengesellschaft vorhanden
sind. Semmeln, Jagd, Fischerei beinhalten noch keine Verwande
lung der Natur /also den eigentlichen Stoffwechsel der Gesell-
schaft mit der Natur/; sie Inmiipfen - in dieser Hinsicht noch
ebenso wie die Tiere - an den jeweils vorhandenen Naturzu-
stand an, um dessen fertige Produkte zum Erhalten, zur Repro-
duktion des eigenen Daseins zu verwerten. In sdkher Hinsicht
ist diese langwierige Anfangsperiode der Menschheitsentwick-
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lung - der Mensch verwirklicht sich iM unserem Sinne asuch
blologisch erst in ihren letzten Abschnitten - tatséchlich
"primitiv", bloss "naturhaft". Man muss sich aber debei auch
das vergegenwiirtigen, worin die lenschen schon dieser Zeit
Uber die blésse Naturhaftigkeit ihres Daseins hinausgegangen
sind. Gordon Childe gibt eine, sehr vorsichtige und kriti-
sche Beschreibung dieser Periodc.s-Es kann nicht unsere Ab-
sicht sein, diese Zustiénde auch nur andeutend zu charakte-
risieren., Es geniigt derauf hinguweisen, dass die Menschen in
dieser Zeit bereits gelernt haben, das Feuer zu bewltigen,
Werkzeuge aus Stein /spiter aus Knochen/ herzustellen, die
allméhlieh immer vollkommener wurden und im Bogen, Speer-
schleuder ete. schon die ersten Ansitze zum Maschinenméssigen
erreichten; sie lernten bei der Jagd kollektive Zusammen-
arbeit, die Anwendung von Listen, die ebenfalls Arbeit, be-
wusste Flanung vorsussetzen /Fallen, Schlfngen etec./. Es darf
aber dabei auch eine andere Eigentimlichkeit der Sammelperiode
nicht vergessen werden. Gerade weil hier die Arbeit im eigent-
lichen Sinne gewissermassen bloss am Rande auftritt /Her-
stellung von Jagdutensilien/, weil eine solche Arbeit noch
nicht die entscheidende Lebensbasis der gesamten Gesell-
schaft bildet, wie in der Periode von Landwirtschaft und
Viehzueht, weil besonders die Jagd auf geféhrliches Wild gangz
andere Reaktionsweisen der Menschen erfordert, entstehen die
vbn ihnen als gebieterisch notwendig bestimmten Verhaltungs-
welsen zumindest gleichzeitig mit der Arbeit, dem gesell-
schaftlichen Gewieht nach sogar friher und stirker. Wir danken
dabei vor allem an Tapferkeit, Standhalten, wenn notig
Selbstaufopferung, ohne welche eine Jagd, im Sinne, wie sie in
der frihen Steinzeit nachweislich {iblich war, unnglich wire.
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Da diese Eigenschaften, als Tugenden der herrschenden Klassen
spéter sogar zu wichtigen Teilen ihrer IdeQIOgien wurden, ist
es nicht unangebracht an ihre Entstehung in der Sammelperiode
in der vor der Entstehung der Klassen zu erinnern und kurz
darauf hinguweisen, dass Verhaltungsweisen, die spéter /po-
litisch, moralisch ete./ auch ideologische Formen erhielten,
urspriinglich aus dem damals allein mbglichen gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozess, aus der Jagd als Form des Sam-
melns orgenisch herausgewachsen sind.

Piir unser Problem ist dabei entscheidend, dass dies
alles nur 1:Bgegenstandliehten Formen verwirklicht werden
konnte. Der Wirkungskreis dieser elementaren Gesellschaft-
lichkeit dehnt sich aber viel weiter aus, als die materiellen
Dokumente unmittelbar zeigen kinnen. Denn z.B. das Sammeln
von Pflanzen setzt eine Eenntnis sowohl der nahrhaften wie
der giftigen voraus, und.diese Eenntnis beinhaltet bereits
einen Uberaus reichen Wortschatz. Denn ein menschliches
Fixieren des Erkannten erfolgt immer auf dem Wege der Namens-
gebung; dasselbe bezieht sich auch auf die Kenntnis der Ar-
ten, Gewohnheiten, Lebenweise der Tiere ete. Man darf also
den Sprachschatz /und damit die Gedankenwelt/ eines "primi-
tiven" Menschen nie unterschétzen; nattirlich darf man ebenso
wenig in kritikloser Uberbewertung der hier errungenen, weit
ausgebreiteten Differenziertheit die vorhandene wirklicke Pri-
mitivitét iibersehen, wie dies im exfrem ahistorischen Struk-
turalismus vorzukommen pflegt. Entscheidend bleibt, dass be-
reits im primit@ven Zustand jede Tatigkeit éine vergegen-
sténdlichte, eine ent8usserte Form aufnimmt, dass der damit,
wenn auch noch so weit bloss empiristisch-pragmetiseh er-
fasste Lebensumkreis viel grdsser und differenzierter ist,

als man es auf Grund des blossen Vorhandenseins von materiel-
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len Arbeitsinstrumenten ete. unmittelbar vermuten wiirde. Da-
zu kommt, dass die entdusserte Form der menschlichen Kommue-
nikation, d.h. die teleologischen Setzungen, die das Ver-
halten der Mitmenschen bestimmen sollen, bereits allgemein
verbreitet sein mussten; weder Sammeln noch Jagd wére sonst
nglich gewesen. Daran &ndert nichts, dass euf dieser Stufe
weder Gegens#itze von Bkonomisech-sozialen Gruppeninteressen
noch die evtl, zwischen den Einzelmenschen und ihrer gesell-
schaftlichen Unmwelt Auftretenden zur Allgemeinheit und Per-
manenz fixieren konnten. Es mussten bloss allgemein anerkannte
Handelsweisen entstehen, um solche EKooperationen, die mit
ihnen verkniipften Lebenséusserungen /Verteilung der Beute
ete./ zu regeln, Die eine Seite der spiteren Ideologie musste
also vorhanden sein; eine gewisse gesellschaftliche Verall-
gemeinerung der Normen des menschlichen Handelns, such wenn
diese sich noc%Eicht antagonistisch im Kampf von Gruppen-
interessen durchsetzen. Ohne solche Aeusserungsweisen dieser
Stufe konkret zu kennen, ktnnen wir aber doch in ihnen Keime
von Konflikten zwischen der Gemeinschaft und deﬁ Einzel-
menschen annehmen, denn das gesellschaftliche Rewusstsein
eines jeden Menschen als villig gleich anzunehmen wire ein
metaphysisches Vorurteil. Schon die Erziehung, und sei sie
noch so "primitiv", noch so starr traditionsgebunden, setzt
ein Verhalten des Einzelnen voraus, in dem bereits die ersten
Ansétze zu einer ldeologiebildung vorhanden sein konnten, da
dabei notwendigerweise dem Einzelnen fir sein zukiinftiges
Verhalten als Einzelmenschen allgemein gesellschaftliche
Normen vorgeschrieben, positiveiund negative Vorbilder eines
solchen Verhaltens eingepréigt werden, Diese Vergesellschaftung
des Einzelverhaltens wirkt unmittelbar als ererbte Gewohn-
114 FIL. INT.
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heit, men darf aber dabei nicht vergessen, dass sie auch auf
der primitivsten Stufe der Menschheitsentwicklung ein Produkt
durch verschiedene Ent#usserungsformen funjdierter teleolo-
gischer Setzungen sein muss.

Das gesellschaftliche Hervorbringen der Fundamente der
Ideologiebildung beschrénkt sich jedoch nicht auf das bisher
Dargestellte., Wir haben in friheren Zusammenhingen suf die
unaufhebbare Grundsituation einer jeden menschlichen Praxis
hingewiesen, dass némlich jede Entscheidung, die ein Handeln
¥ hervorruft, unter Umsténden erfolgt, die der die teleologi-
sche Setzung vollziehende llensch gedanklich vorwegnehmend
niemals vbllig zu iUlbersehen und darum zu beherrschen imstande
ist. Es bedarf keiner eingehenden Ertrterung, dass in den an-
fénglichen Stadien dieser Umkreis des Unerkennbaren in quali-
tativem Ausmasse griosser sein musste als je spiter, Zu dieser
Brundtatsache der Praxis gehirt aber noch, dass in solchen
Lagen - bei Strafe des Untergangs - doch irgendwie gehandelt
werden musste. Da es nun zzum Wesen der menschlichen Praxis
gehtrt, dass sie bewusst - in teleologischen Setzungen, mit
Hilfe von Vergegensténdlichungen - vollzogen wird, muss 2e-
rade in dieser Feriode des Anfangs die des Bewusstmachens der
Prexis suf dem Gebiet des Nichtgewussten, nicht Wissbaren eine
hdchst wichtige Rolle spielen. Es geht dabei eine gedoppelte,
in sich widerspruchsvolle Entwicklung vor sich. Einerseits
wird durch Erfehrungen der Arbeit dem Nichtgewussten immer
mehr Terrain abgewonnen. Auch hier darf men den Begriff der

Arbeit nie z# eng fassen; neben alledem, was die unmittelbare
Arbeit aufdeckt, entstehen z.B, aus der Anhéufung von Beobach-
tungen bei den grundlegenden Beschéftigungen z.B., die ersten
astronomischen Kenntnisse. Andererseits gibt es eine Umwelt
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der Taten, die auch fur die weitest gefassten Verallgemeine-
rungen von Arbeitserfahrungen als unzugénglich erscheinen
missen. Da man jedoch mit ihr in jeder Praxis_ununterbroehon
rechnen muss, wird sie mit Projektionen aus den bekannten Ge-
bieten bevilkert und damit scheinbar gedanklich beherrseht.

Wir wissen liber diese Gedankenbereiche der ersten Ane
#Enge natlirlich so gut wie gar nichts konkretes._Wo Archéolo-
gie und Ethnographie dokumentarisch auf sogenannt Anféngliches
hinweisen, handelt es sich bereits um viel hdhere Entwicklungs-
stufen. Trotzdem glauben wir, dass es méglich ist von solchen
Erkenntnissen auf diese Denkform des Anfangs, da wir iiber die
gesellschaftliche Umwelt des Denkens und Handelns gewisse
konkrete Anhaltspunkte besitzen, Rﬁckaehlusse zu ziehen,
freilich bloss hichst allgemeine, die nie den Ansprueh erheben
- dUrfen, das konkrete Geradesosein dieser Anfénge aufzukléren,
Das bedeutet erstens, dass die oben angegebene Doppelrichtung
in der Bewiltigung der Wirklichkeit nie zwei genau getrennte
Strime vorstellt, dass vielmehr beiderseits die eine Tendenz
unversehens in die andere, scheinbar radikal entgegengesetzte
umschlagen kenne So wird spéter unter bestimmten Umstinden die
Mathematik zum gedanklichen Instrument von Bestrebungen, die
ohne jede objektive wissenschaftliche Grundlage das radikal
Unerkennbare zu bewiltigen versuchen /Astrologie/, so kbnnen
wiederum aus ihrem eigentlichen Wesen noeh so unwissenschafte-
liche Tendenzen objektiv wissenschaftlich weftvolle Ente-
deckungen entstehen /Alchimie/. Wenn dieses permanente gegen-
seitige Sichdurchdringen auch, wie die angefilbrten Beispiele
zelgen, auf héheren Entwicklungsstufen méglich ist, so kann
man mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten, dass es auf
niedrigeren noch viel inniger gewesen ist,

TR Fil. 1. b
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Der Grund dazu ist ein permanent wirksamer. Da das Leben
einer jeden Gesellschaft sich in einer - letzthin - einheit-
lichen Wirklichkeit vollzieht, da das Wesen eines jeden ein-
zelnen Menschen in ihr ein einheitliches Sein bildet, entsteht

Uberall mit Notwendigkeit das, was wir friher die Cntologie

des Alltagslebens genannt haben, in welcher sich alle fiir die
Reproduktion des Lebens, der Einzelmenschen wie ihrer Ver-
einigungen, praktisch notwendigen Tendenzen sich zu einer un-
mittelbar untrennbaren gedanklich-gefihlméissigen Einheit zu-
sammenfassen. Die Geschichte zeigt, dass, soweit diese Ontoe
logie von fundamentalen Tendenzen der Gesellschaft getragen

wird, oft wissenschaftliche Wehrheiten, die ihr widersprechen,

von diesem Wall der Ideologie macht- und wirkungslos ab-
prallen, dass in anderen Fillen, wenn sie hier eine Untere
stitzung finden, sie plétzlich eine Vorurteile zerstirende
Wucht erlangen, und ins Zentrum der Alltagsontologie ihrer
Periode riicken. Wenn man der Marxschen Methode folgt, dass

die Analyse der Struktur der htheren Formationen einen Schlils-
sel zu dem Wesen der niedrigeren liefern kann, so darf man
annehmen, dass fir die Anflinge der Menschheitsentwicklung

eine Vorherrschaft jener Komponenten in diesem Eomplex be=-
stand, die das Unbekannte mit Hilfe von Projektionen jener
Formen, die aus der realen Bewdltigung der Umwelt bekannt und
in vergegensténdlichten Objektivationen ihnen stets gegeh-
wiirtig waren, zu beherrschen versuchten. Mit einer solchen
post festum Betrachtung ist es vielleicht mbglich, den Grund-
kategorien solcher Projektionen in ihrer Allgemegnheit « frei-
lich nicht konkret - sich etwas anzunéhern, Die primére Rolle
spielt dabei das analogische Denken., Es scheint historisch
unzweifelhaft, dass es am Anfang der gedanklichen Beherrschung
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der Welt steht, ja als Ansats zum Erfassen der Objekte nie-
mals villipg ausschaltbar bleibt. Allerdings ist seine Wirk-
samkeit qualitutiv verschieden, je nach dem lebencmeteriel,
woreuf es angewendet wird. In der Arbeit zeigt e¢s sich en
den Ergebnissen sofort, ob und wie weit elinem Analogieschluss
der sogleich materielle Folgen hat, etwas in der Wirklich-
keit entsprieht oder nicht. Hier ist also die Analogie we-
sentlich ein Syrungbrett sur Eildung von realen EKafegorien,
die wirklich das Verhalten, die Zusammenhinge etec. der mete-
riellen Welt zum Ausdruck bringen. Dass auch dieser i'rozess
oft Jehrimmderte, ja Jahrteusende dauert und such noch bis
heute lenge nicht abgeschlossen ist,zeigt, dass es aich hier
un eine elementare Form der gedanklichen Widerspiegelung der
wirklickizeit handelt. Daraus ergibt sich zwangsliufig, doss
fverell, wo infolge des Inhalta der Widerspiegelung keine
derartige unmittelbare Eontrolle miglich ist, wo exst eine
kritische Ontologie des Alltags das bloss Formale an denm
Analogien aufdecken konnte, dieser Prozess noch langwieriger
sein puss. Ebenso evident ist es auch, dess je weniger der
Stofiwechsel der Gesellschaft mit der Fatur dasu verhilft,
deren objektive Gesetzmissigkeiten mit wachsender Anntherung
sufsudecken, die Holle der Analogie desto susschlaggebender
bleiben muss.

lit der Analogie ist eber nur noch sin formales Hittel
der Wirklichkeitserkenntnis bezeichnet. Ihr Inhelt ist, Je
nach dem Wendel der Ontologie des Alltagslebens, grossen
Verinderungen unterworfen. Mit der Entstehung eines kriti-
scheren Verhaltens in der Ontologie des Alltags scheiden
gonze Geblete aus dem Bereich des Analogisierens aus, 80
vor sllem die Analogie swischen Ich und Aussenwelt. Man darf
aher dobei nie vergessen, wie langwierig, wie reich an Ruck-
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fédllen solche Klérungsprozesse in der Geschichte waren, wie
sehr Analogien dieser Art im spontanen Alltagsleben noch
immer eine Rolle spielen, freilich 6hne das allgemein gesell-
schaftliche Weltbild tberall entscheidend beeinflussen zu kbn-
nen. Dieses Analogieverfahren tritt jedoeh nicht bloss in so
direkter Offenheit auf. Bestimmte spezifisehen_uomante des
menschlichen Lebens kdnnen némlieh eine selbstléndige Gestalt
erhalten und so vermittelt die Grundlage zum analogisierenden
Weltauffassen ergeben, Wir h€ben bloss - an wichtigen Beispie-
len wie Leben, Tod, Vollkommenheit, Ewigkeit ecte. vorbeige-
hend - insbesondere die Kategorie der Teleologie hervor. Diese
hat sich bis ins 19, Jahrhundert, bis zu Marx und Darwin als
objektive Naturkategorie gehalten, obwohl sie loss eine ana-
logisierende Projektion des Arbeitsprozesses?gze Natur war.
Die AufzEhlung solcher Sinnverzerrungen kdnnte unbegrenzt
weltergehen, uns kann es aber hier nur darauf ankommen, zu
zeigen, dass viele Elemente der Ideologie in irgendeiner

Weise schon auf den alleranfinglichsten Stufen der gesell-
schaftlichen Entwicklung vorhanden waren, dass die Entstehung
der gesellschaftlichen Gegensiitze, die nunmdhr ideologisch
ausgetragen wurden, fiir das neue Bcdﬁrfnis kein v8llig neues
Instrument schaffen ﬁusste, sondern ein reiches Erbe dieser
Mittel vorfand, das sie selbstrediend den neuen Aufgaben ent-
sprechend umarbeitete. In Wirklichkeit ist freilich diese Si-
tuation noch eindeutiger. Denn sogar die Funde.zeigen, be=-
sonders in den Grébern, dass auch die noch nicht klassenniissig
gegliederte Gesellschaft spezifisch ideologische Probleme auf-
zuwerfen und zu l8sen gezwungeﬁ war, Und noch deutlicher tritt
das rein.Ideologisehe. freilich erst am Ende dieser Periode,
aber noch vor dem Ubergang auf Produktion in eigentlichen
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-Siﬁne, auf Agrikultur und Viehzucht, in den Hﬁhlenmalereig;;J

..die deutlich dafiir zeugen, dass Gesellschaften dieser Art,
wenn glilckliehie Umsténde einen relstiven Wohlstand wnd damit
eine bestlmmte Musse Lervorbringen, sogar hochwertige ideolo-
giuche Frodukte hervorbringen ktnnen, _

Men kenn' el8o zusammenfassend sagen, dass einige Arten
des Hervorﬁringens von Ideologien auf die ersten Anfénge der
geaellSchaftliahen Entwioklung zurﬁckgehen. Das widersprieht
dem nicht, dass die eigentlichen Probleme dex Ideologie, die
aus denm Klassenkampf entspringen, erst Ergebnisse spéterer
Zeiten sind, verlangt aber zugleich, dass ihre gesellschaft-
lieche Funiktion und daruin ihre Genesis und Wirkung etwas
‘breiter bestimat werde S0 wie wir es em Eingang dieser Ge=
‘~danﬁengange bereits angedeutet haben, Das Grundproblem, die
Ausfechtung von Fonflilkten der llenschen im dex Gesellschaft
. bleibt freilich unveréndert dexr Zentralpunki €2 zeigt sieh
| Jedoech, dass der gesellsehaftliche Unkreis der Ideologie nieht
.unbedingt und ausschlyésliah auf Konflikte dieser Art bee
schrinkt bleiben nuss. Wir haben in diesen Betrachtungen be-
reits esuf einen Funkt hingewiesen, auf das Verhéltnis von Bine
 _ze1mensch wnd Gusellachaft. Solche Eonflikie treten auf ent-
. wiekelten Stufen héufig auf, man darf jedoch bei ihrer Be-
handlung nie vergessen, dass soweit sie wirlklich relevente
werden, erlangen sie dicse Dedeutung als jeweils wichtige LY.
'_sdheinungsfommen objektiv gesellschaftllcher Klassengegene

. ‘Bétze. In primltiven Gesellschaften erseheinen sie deshalb

nur in Latenz, indem die Unentwickeltheit der'Einzelpersﬁn-
1ichk§it, prinér von den Produktionsverhéltnissen bestimmt,
dnreﬁ Tradition, Erziehung, ete. in ihrer gesellschaftlich
; mds§§9benden Gleichartigkeit ideologiseh bestérkt wird, Dae
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gegen darf ein anderes Konfliktsgebiet nicht vernachléssig
werden: das stindige Gefihrdetsein der Gesellschaft und des
halb der sie bildenden Einzelmenschen durch die nicht beherrsch
saharen Kréifte ihrer Naturumgebung. Es ist deshalb nur allzu
verstindlich, dass im Denken der sténdig bedrohten, in einer
untibersichtbaren Umwelt lebenden lienschen objektiv haltlose
Analogien, objektiv unbegrindbare Projektionen in die Wirke
liehkeit eine ausserordentlich grosse Rolle spielen mussten.
Engels hat auch in burschikoser Grobheit den Inhalt so
entstandener Ideologien "™urzusténdlichen Bl¥dsinn® genannt
und hat sich geweigert fir alle Erscheinungsweisen dieser Art
"gkonomische Ursechen zu sudhan“.é Soweit er darunter eine
geradlinig und direkt determinierte Ableitung aus genau be-
stimmten Gkonomischen Einzelformen versteht, hat er zwei-
fellos recht, Das bezieht sich jedodh nicht auf diese Arten
der Ideologie allein. Das allgemein Bkonomische Wesen einer
Gesellschaft produziert niemals alle konkreten Erscheinungs-
formen seines Daseins und seiner Entwicklung in der Form
einer einseitigen und eindeutigen Determination, die men in
einer - quasi logischen, quasi wissenschaftlichen - Weise aus
seiner Untersuchung direkt asbleiten kinnte. Engels hat in der
letzten Etappe seiner Wirksamkeit grosse Verdienste um den
historischen Materialismus erworben, indem er die in der gan-
zen sozlalen Erscheinungswelt waltende Zufélligkeit und Un-
gleichméssigkeit den vulgarisierenden "Ableitungen" kritisch

gegenﬁherstellte.T

Er tUibersieht in der eben angefilhrten
schroffen Formulierung auch den historischen Cherakter der so
entstehenden ideologischen Entwicklungen nicht, indenm er
darauf hinweist: "Die Geschichte der Wissenschaf'ten ist die

Geschichte der allméhlichen Beseitigung dieses BEludsinns,
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Pespektive seiner Ersetzung dureh neuen, aber immer weniger
absurden Blﬁdsinn.'8 Das Bodenkliche an seiner Formulierung
ist bloss, dass er hier einseitig wissenschaftlicheerkennte
nistheoretisch und niéht'ontalogischwpraktisch an das Prob=
lem der ideologie herantritt. Das, was er aufgeigt, ist zwar
ein ﬁichtiges loment der Gesamtwehrheit. Nieht bloss der
stindige Kampf der Wissenschaft gegen solehe Ideologien ist

: ein bédeutsamer Fektor in der HMenschheitsentwiecklung, aber
 dieser Kampf ist esueh ein, gerade gesellschaftsontologiseh,
bedeutsamer Bestandteil der Ideolopiengeschiehte selbst. Im
Kampf der Ideclogien, auf entwiekelteren stufen, im ideoloe
gischen Eempf der Xlassen, spielt n#mlich die Bntlarvung der
einen Ideologle durch die andere eine grosse, zuweilen ause
sehloggebende Rolle. Dass debei die feindlichen Ideologien
ﬁberwieﬁenderweise wegen ihrer ﬁiehtﬁbereinstimmung mit der
Religion, mit den Traditionen etc. bekémpft werden, dass die
in ihnen enthaltenen eeht wissensehaftlichen Tendenzen of‘t
die Hauptangriffapunkte bilden, indert nichts daran, dass
fur die filiwenden Tendenzen in der Geschichte der ideologie
schen Rémpfe die Bungelssche Charakteristik wéitgehendy riche
tig bleibt.

_ Sie wird als BLrkenntnis dessen, was Ideologie ist, erst
irrefﬁhren& infolge ihres vorwiegend erkenntnisthaoretisehen
Charagkters. Dass die Uberwiltigende Iehrzahl der Ideologien
auf Vbrgussetzungeu beriiht, die einer streng erkenntnistheore-
tischen.Kritik, besonders wenn sie in einer weiten Zeitspanne
einsgtzp,‘nicht stondhalten kﬁnnén; ist sicherlich richtig,
Es hendelt sich aber dann un eine Eritik des falschen Bewusste
seiqéi’jeﬁodh erstens gibt es viele Verwirklichungen des fale
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 schen Bewusstseins, die nie zu Ideologien geworden sind,
gweitens ist des Ideologie-gewordene keineswegs notwendigere
weise einfach mit dem falsehen Bewusstsein identisch. Was
wirklich Ideclogie ist, liésst sich deshal’b nur aus ibrer soe
zialen Wirksamkeit, aus ihren sozialen Funktiomen begreifen,
Merx hat bereits in seiner Dissertation, noeh ohne historisch
materialistische Begriindung, des hier vorliegende Grundprob--
lem dem Wesen nach bereits richtig gesehen, Inmitten einer
scnarfen und scharfsinnigen Kritik des ontologischen Gotteso=-
beweises /und seiner Kantschen Kritik/ stellt er.die rheto=-
rische Frages et nicht der alte Moloch geherrscht? War nicht
der delphische Appollo eine wirkliche llaeht im Leben der
Griechen?*9 Danit ist der grundlegende Tatbestond der Ideoloe
‘gle getroffen, loloch und Agépllo meg man erkenntnistheores
tisch als "Blodsinn® charakterisieren, in der Ontologie des
gesellschaftlichen Seins figurieren sie doch als resl wirke
same = eben als ideologische ~ Méehte, Selbstredend ist mit
diesem Kontrast der echte Gegensatz noch lange nicht'gétroffeﬁo
Denn die Ideologie kann nur dann mur Macht, zu einer realen :
Eraft im Rahmen des beselmch.)f‘tlicban Seins werden, wean ihy
'Geradegasein-zu den wesentlichen Brfordernissen der Entwicke
lung des Viesens konvergentx ist.'ﬂhd wie'qié Gesmhidhté zgeigt,
gibvt es auech iﬁneﬁhalb einer solchen Konvergenz Abstufungen,
deren Masstab jedoeh nieht unbedingt das erkenntnistheoretisch
Richtigere, such nicht dés gesellsﬁhaftlich@gesdhiohtlieh
FProgressivere ist, sondern der-ﬁewegende impuls fir eine gee
rade f&llige Antwort auf Fragen, die eben das Jeweilige Ge-

radesosein der gesellschaftliahen Entwieklung and ibhrer Konfe
likte gestellt haben. Marx hat aueh viel spéter im "EKapital®
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Uber die Religion im Zusemmenheng der Entwicklung der Produke
tion, bei Forderung einer ecut geschiehtliah fundierten Ge-
sehichte der T ”echnologie etwas ausfihrlicher gesprochen, Obe
wobl er hier nur die Heligion erwéhnt, ist es nieht allzu
schwer das methodologische Ergebnis seiner Ausfilhrungen auf
das allgemeine ideologische Problem anzuwemden: "Ls ist in
~der Tet viel leichter duren Analyse den irdischen Kern der
religitsen lebelbildungen zu finden, als ungekehrt aus den
jedesmaligen wirklichen Lebensverhﬁltnisaen'ihre verhime
melten Formen zu entwickeln. Die letztere ist die einzig moe
terialistische und daher wissenschaftliche methode nl0 Wixr
glauben, dass bei einer solchen echten mrkiﬁrung der jewellig
historiseh auftretenden Ideologien das, was wir Ontologie des
Eﬂtagslebens genannt haben, eine entscheidende Rolle als Ver-
nittlung zwischen der. Skonomischen Lege und der aus ihr ente
springenden Ideologie spielen muss. Damit 18st sich das
"Rétsel", was aus der erkenntnistheoretisechen ldeologienkri-
tik von Engels zu folgen seheint, niimlieh wie Menschen auf
Grundlage einer "blodsinnigen® ldeologie doch weitgehend ihren
Interessen gemEiss, also vnmittelbar riehtig handeln konnten,
ganz aufs Harx zeizt auch, Gass, gerade suf dem Boden dessen,
~was wir die Ontologie des Alltagslebens genannt haben, aueh
in der kapitalistischen Gegenwart ein "Blbdsinn® als ideoloe
. gisehe Form eines sonst rationalen Hondelns entstehen kann,
Lr stellt fest, dass das Verhfltnis der Geldrente, als ein
Teil des mehrwerts, zum Boden irrationell dstd es ist, sagt
er, "als wollte man vom Verhiltnis einer Funfpfundnote zum
Durchggsse; der Lrde sprechien." Und er klért, gerade dieser

_ llethode entsprechend die Lage so: "Die Vermittlungen der ire

rotionellen Formen, worin bestimmte Okonomisehe Verhiltnisse
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erscheinen uﬁd sich prektisch zusammenfassen, gehen die prake
tischen Tréger dieser Verh8@linisse in ihrem Handel und Wendel
-jedoéh nichts en; und da sie gewohnt siﬁd "sich derin zu be-
wegen, findet ihr Verstand nicht im geringsten Anstoss carens
IEin vollkomrener widersprudh het durchsus niehts Geneimnis—
volles fiir sie. In den, den inneren auaammenhang entfreqdeten
una, fiir sich 1soliert genommenen, abgeschmackbon Erscheinung
formen fihlen sie sich shenfalls S0 zu Hause wie ein Fisch
im‘ﬁasser wll ;

' Erst indem wir Dasein und Wirksenkeit der Ia.e‘clog,ien von
der Unterordnung unter erkenntnistneoretischaa und gesehiclits~
=pbzlosonhischen ?Erturteilen befrelt habeny kbnnen wir unbe=
fangen an ihre Uhtersuchung hermngehen, Engels hat an einer
anderen Stelle”einen sehr ernsten VGrSuﬁh zu dieser Destimmung
gemédhf. Er spricht im Vorwort zur "Blend der Fhilosophie®
von larx ﬁbér_die sozialistische Nutzanwendung der Rikerdo-

- schen Theorie, dass némlich "den Rrbeiterh,-als den alleinigen
wirklichen Froduzenten das gesamte gesellschaftliche Produkt,
dbr F ’fbdukt gehdrt", was zweifellos “direkt in den Fommunise
mus" fihrt. Er betont sogleich, dess diese Auslegung "Skonoe-
misch formell falseh“ ist, denn die moralischen Folgerungen,
_die.man aus Rieardo ziehen kann,-gehen "die Okonomie zuniichst
nichts an". Er schliesst aber seine Betraehtung treffena und
 ,1nhaltsvo11 so ah: "Was aber Skonomisch falseh, kenn darum
noch weltgeschichtlien richtig sein. Erklilirt das sittliche
_-Bewusstsezn der llasse eine okonomisehe q’e':x.".:sat:!:n.e, wie seiner-
zeit die Sklaverei pder die Frohnarbeit fiir uarecht, so ist
das eln Beweis, dass die Tatsoche selbst sich sehon ﬁherlebt
hat, dass andere Okonomische Tatsachen elngetreten sind, Kraft
deren jene une:tragllch und unhaltbar geworden ist., Hinter der

{idce fep




187

formellen Skonomischen Unrichtigkeit kenn also ein sehr wahrer
tkonomischer Inhalt verborgen sein.“lz Hier tritt der wider-
spruchbeladene Doppelcharakter der Ideologie, der ihr von An-
fang en zukommt, klar ans Tageslicht. Weder sus der objektiveh,
Okonomisech sozialen Lage, noch aus ihren wissenschaftlich
hochwertigen Bewiltigungsversueh durch Riecardo kamn der Gang,
die Richtung, die Perspektive der Entwicklung fir die Ausge-
beuteten, von den Ausgebeuteten ihren Bediirfnissen geméiss ahé
gelesen werden. Trotzdem ist - in Skonomisch-sozialer Objekti-
vitét - die Frage an sich, sowohl in der Wirklichkeit selbst,
wie in ihrem damals besten und objektivsten wissenschaftlichen
Abbild implieite vorhhndcn und es entsteht in vielen Menschen
das Lebensproblem, auf diese Frage eine angemessene Antwort zu
finden. oA

Wir sagten oft: der llensch ist ein antwortendes Wesen,
und sowohl die Probleme der unmittelbaren Reproduktion, vor al-
lem die der Arbeit, wie die sie unterbauenden, erg&nzenden
weiterfilhrenden der.wissensdhaft lassen sich aus dieser wesent-
lichen Beschaffenheit des lienschen erkléren. Auch jetzt soll
dieser Boden nicht verlassen werden, bloss der Begriff des Le-
bensproblems bedarf noch einer weiteren Kpnkretiﬁatian. Jede
Arbeit, jede unmittelbare Prexis hat ihr unmittelbares 2101.
Diese Unmittelbarkeit, die Erhaltung, die Reproduktion ﬁés
eigenen Lebens setzt sich deshalb in den lenschen mit unmittel-
barer ZwangslBufigkeit durch. Allein wir wissen teralte = dae
lienschsein des Hensdheﬁ berubt ja gerade darauf -, dass diese
Unmittelbarkeit sich mur so als ummittelbare Grundlage des
menschlichen Daseins verwirklichen kann, wenn sich ihre Unmit-
telbarkeit selbst aufhebt. Die teleclogische Setzung, die sich
zwischen Bediirfais und Befrl%ng notwendig einschiebt, bein-
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haltet schon an sich eine solche Aufhebung. Diese geht aber,
ohne so gewollt zu sein, uber diesen Widerspruch des Ursprungs
hinaus, indem jede teleologische Setzung die Moglichkeit /im
oft angegebenen Aristotelischen Sinn/ in sich enthilt,
weitere, weiterfibrende Zielsetzungen anzuregen und zugleich
durch den vergegensténdlichenden Charakter der verwirklichen=
den Akte die menschlichen Fahigkeiten den neuen Forderungen ;
anzupassen.

Fir unser Problem ist dabei das Wichtigste, dass diese
dntwicklung jene teleologischen Setzungen, die ein néues Ver-
halten der Mitmenschen bezwecken, hervorbringt und extensiv
wie intensiv, quantitativ und qualitativ fur den Produkbtions-
prozess, fur die Gesamtgesellschait immer wichtiger macht, ks
genlgt darauf hinzuweisen, wie Geltungskreis und Bedeutung
von Sitte, Gewohnheit, Uberlieferung, Lrziebung ebc., die
ausnahmslos auf solchen teleologischen Setzungen beruhen, mit
der Entwicklung der Produktivkrifte st&ndig zunehmen, wie
elgene ideologischen Sphéren /so vor allem das Recht/ ent=
stehen miissen, um diese Bedirfnisse der gesellschaftlichen To-
talitat zu befriedigen. In unseren friheren Betrachtungen
haben wir gezeigt, dass bei diesen Setzungen die direkte
Kontrolle der Vorstellung durch das Sein, so wie sie in der
Arbeit selbst zum Ausdruck gelangt, deren umittelbares und
tendenziell gensues Funkbtienieren nie erreichen kann., Das
bedeutet zwar einen qualitativen Unterschied, aber selbstre=
dend auch hier keine absolute Unsicherheit, keinerlei Irra=-
tionalitat. Die verschiedenen Formen der so entstandenen,
Gkonowisch=sozial notwendigen Beeinflussungen der lienschen

haben immer mehr oder weniger funkbioniert; die grisseren
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Ausmasse des Unsicherheitskoeffizienten haben bloss zur
Folge, dass auf diesem Gebiet die Rolle des Zufalls, der
Ungleichméssigkeit in der Entwicklung noch viel starker,
pragnanter und effektiver wirksam wird, als auf dem der Are
beit im strengen Sinn, Um diesen Phanomenkomplex genauexr zu
konkretisieren, missen wir vor allem in Betracht ziehen,

dass die hier funktionierenden teleologischen Setzungen zwar
dazu entstanden sind, um die Skonomische Entwicklung zu for-
dern, und - letzten Endes, freilich nur letzten Endes - diese
ihre Sendung nie aufgegeben haben, dies jedoch schon von Ane-
fang an nie in einer mechanischen Direktheit vollziehen
konnten, und zwar Jje mehr die Intwicklung der Produktivkrafite
fortschreitet, desto weniger. Denn bereits die fLrilhesten
Arbeitsleistungen, die primitivsten Folgen der beginnenden
Arbeitsteilung stelien den lMenschen Aufgaben, deren Durche-
fihrung neuartige seelische Krafte erfordert und mobillsiert,
andere als der eigentliche Arbeitsprozess selbst /man denke
an die Rolle des personlichen Muts, der erfindungsreichen
List, der selbstlosen Zusammenarbelt bei mancher kollekbiv
betriebenen Arbeit/. Die hier enbstehenden teieologiachentxu
Eekkekakdung Xx Setzungen sind deshalb - je entwickelter die
gesellschaftliche Arbeitsteilung ist, desto entschiedener =
unmittelbar auf das bLrwecken, lrstarken, und Festigen von
derart unentbehrlich gewordenen Affekten in den Menschen ge-
richtet. Schon das zeigt, dass das Objekt dieser Setzungen
unmdglich eine derart direkte Wirklichkeitskontrolle und
~korrektur auszulben imstande ist, wie dies im Stoffwechsel
mit der Natur der Fall zu sein pflegt: weder das Objekt selbsi
noch der Punkt, auf dem die Setzung auftreffen soll, konnen
prinzipiell so eindeutig bestimmt sein wie dort. Die Ver-
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schiedenheit, ob durch eine teleologische Setzung letzien
kndes eine Kausalkette oder eine neue teleologische Sebzung
ausgeldst wird, tritt hier in Kraft, Das hat vor allem zur
Folge, dass elnerseits die gemeinsame Situbation aller mensch-
lichen Entscheidungen, die Unmoglichkell dér Kenntnis aller
Umsténde des Handelns hier noch gewichtipger auftritt als bein
anderen Typus der Setzungen, dass andererseits das Gerichtet-
gein der Intention hier weitaus vieldeutiger sein muss. Die
notwendige Unbekanntheit aller Bedingungen wirkt zwar auch
auf die Arbeit einj die Wirkung ist Jjedoch in den meisten
Fillen viel dusserlicher; wir wissen z.B., dass nicht nur in
der Urzeit, sondern bis weit k hinein in die geschriebene
Geschichte viele Arbeitsprozesse empirisch unldsbar mit ma=-
gischen Zeremonien etc., verknlipft waren. Das kam jedoch

bloss im Bewusstsein der Arbeitenden zgm Vorschein; der Are
beitsprozess selbst hat sich objektiv unabhéngig von Glauben=-
sebzen dieser Art abgespielt. Ganz anders aufl dem Gebiet der
jetzt untersuchten teleologischen Setzungen. Die Verknipfung
nit magischen und spédter vor allem mit religidsen Vorstellun-
gen kann von der realen Beschaffenheit der bezweckten Affeke
te, Vorstellungsweisen ete. in den meisten Fdllen kaum los-
gelost werden, da = inm Gegensatﬁ zu den Naturgegenstanden, in
deren uvamittelbaren Dasein ihre Entstehungswelise zu verschavim -
wémden scheint - jeder Affekt, jede Verhaltungsweise inhalte
lich wie formell an die Art ihrer Genesis gebunden bleibb. |
Endlich sei hier kurz, spater detailliert Auszufihrendes vor=
wegnehmend, auf das Problem des Intentionsniveaus hinge-
wiesen, Mag der Arbeitsprozess objektiv oft iber seine un-
nittelbaren Em% Zielsetzungen hinauszuweisen, die praktisch
massgebende Intention der teleologischen Setzungen, die ihm
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| zugrundeliegt, ist lmmer eindeutig, auf ein fest unrissenes
Ziel gerichtet. Jene Setzungen, die das Verhalten der lienw
schen zu leiten bestimmt sind, haben dagegen von vorne herein
oft einen Spielraum gewinschter /oder unerwinschter/ Reak=-
tionen auf gesellschaftliche Tatbestéande, Situationen, Aufe-
gaben ete, zum Ziel,

Damit vollendet sich erst das lienschwerden des menschen,
das rein objektiv, gewissermassen an sich in der Arbeit volle-
zogen wird. Dieses Ansich kenn aber erst dana seine be=
wusste und damit endgultig fixierte sowie entwicklungsfahige
Gestalt erhalten, im lMenschen das Fursichsein seiner cigenen
Person hervorbringen und damit den Weg zum gesellschaftlichen
FPirsichsein der ganzen Menschheit einschlagen, wenn die
Reaktion auf das von ihm selbst vollzogenen Stoffwechsel mit
der Natur in ihm selbst zu einer gesellschaftlichem Bewusst=
sein erhoben wird, das sich allméhlich zug menschlichen Selbst
bewusstsein erhdhen kann. Auch hier muss die in den teleolo=-
gischen Setzungen mitenthaltene Entausserung als ausschlagge=
bendes Moment dieses Prozesses erkanant werden. Vor allens
mit der Vergegenstundlichung entsteht in der objektiven
Wirklichkeit eine neue PForm der Kontinuitat, die nur im ge-
sellschaftlichen Sein zur Wirksamkeit gelangen kann. Jedes
Sein hat in seinem simulbtan seienden Verden elne objektive
Kontinuitit; dies ist eines der Vesenszeichen seines Ansich-
geins, geht aber, auch in der organischen Natur, nie iber
das Ansichsein hinaus, es ist eine jedem Firuns gegeniber
gleichgiltig bleibende Kategorie des Seins, Durch die Verge=
genstandlichung und Latdusserung bekouut die Koatinuitat ein
eigenartiges Fursichsein, Die Naturobjekte der Vergegenstind-
lichung missen zwar ihr gleichgilbiges Ansichsein bewahren,
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in der Vergegenstandlichung werden sie aber dariber hin-
aus noch zu Momenten eines Prozesses, der einerseits un-
1dsbar mit den seienden Subjekten der lntausserung ver=
kniipft bleibt, andererseits sich jedoch von ihnen immer
wieder abldst und ein von ihnen unabhiéngiges gesellschalt=-
liches Dasein erlangt, das zwar in steter Wechselwirkung
mit der Praxis der Subjekte stelity und nur in dieser Wechw
selwirkung sein soziales Dasein zum Ausdruck bringen kann,
jedoch innerhalb dieser Wechselbeziehung doch eine ent=-
schiedene Belbestandige Wirkungskraft bewshrt, lis handel®
sich dabei nicht bloss um das Firunswerden in Gedanken, ILr-
lebnissen, Erinnerung etc.; weun diese auch fir jedes Sub=
jekt die Grundlagen zur Lntdusserung bilden, so geht dieée,
zur selbstindigen Objektivation geworden, dariuber hinaus
und steht den Subjekbten als eine eigens vergegenstandlichte
"Welt" gegeniiber, die die kommenden teleologischen Setzun=
gen entscheidend beeinflusst, indem sie die individuellen '

Erfahrungen, zumindest potentiell, sehr oft akbtuell zum E
geiatigen Gemeinbesitz einer Menschengruppé macht, indem ,i
gie dies nichit einfach faktisch vollzieht, sondern den :&
lMlenschen « positive wie negative = Vorbilder fir ihre zu:_{f
kinftigen lntscheidungen letfert, indem sie sowohl im Einpﬂ“
zelmenschen wie in den Menschengruppen eine objektiv vor- it

handene, aber zugleich und auch dariber hinaus erlebte Koﬁﬂi
tinuitét ihver Gedanken, Gefihlen, Handlungen @tc. zum dy= |

namisch bewegten Bestandteil ihres Bewusstseins machte /|
Sowohl das einzelpersénliche wie das gesellschaft:/ _ﬂ
liche Bewusstsein kann nur auf der Grundlage derartiger ii
Wirkungen der Vergegenstiandlichung, der Entausserung ente- l?
stehen. Die gesellschaftliohe VWivklichkeit beruht zwer .~
letzben Endes auf das Setzen von maberiellen Momenten fiir ‘};
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die keproduktion der Gesellschaft und der sie bildenden
Menschen, Bin Zauch durch Widerspriche/ zusammengestimutes
Ensemble der pgesellschaftlichen Praxis koante aber niemals
funkbonieren, wenn es nicht von dieser Atmosphare der Verw
gegenstandlichungen und Lnlausserungen tiberall und standig
unflutet und gebragen m wdre. Man vergesse namlich nicht,
was schon friher ausgefiihrt wurde, dass die Vergegenstédnd-
lichung alle Gegenstande, materieller wie bewusstseinsméssi=-
ger Art spontan vergesellschaftlicht, Durch ihre Vermittlung
wird die menschliche Praxis, ohne dieses Ziel /dass als be-
wusst gesetztes am Anfang gar nicht existieren kann/ bewusst
gesebzt zu haben, spontan gesellschaftlich; die grundlegenden
Tatsachen dieses Komplexes haben wir bei Behandlung von Are
beit und Sprache bereits aufpgewiesen. Jetzt komnt es vor al-
lem darauf an, einzuscehen, dass in diesem Prozess der Ver-
gesellschaftung der Praxis und ihrer Bewussthellt das gesell=
schaftliche Moment die Listorische Prioritdt hat. Ls wire
nichts weiter als eine Projektion des gegenwdrtigen, hoche
entwickelten Status der Individualisierung, wean -~ wie von
den Gkonomischen Robinsonaden bis zum Existenzialismus - da=
nach gefragi wire, wie der bereits persdnlich, individuell
gewordene liensch gesellschaftlich geworden ist. Im Prozess
der Menachwe;dung des Menschen entsteht = vermittel’ durch
den enbtiusserten Charakber jeder menschlichen Praxis « vor
allen ein gesellschaftliches Bewusstsein der Menschen, und
das Hinlberwachsen selner immer vorhandenen naturhaften
Binzelheiten in eine Individualitat ist erst das Ergebnis
einer langwierigen Okonomisch-sozialen Lntwicklung, in der
die zunehmenﬁe.Komplizierfheit der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung, die erstarkende Kompliziertheit der Aufgaben,
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die solche Komplexe an die einzelnen lMenschen stellen, deren
naturhafte Einzelheit allmahlich in eine gesellschaftliche
Individualitat umformen, Darum spricht bereits der Jungé Marx
in der "Deutschen Ideologie" daviber, dass das urspriungliche
Bewusstsein der lMenschen ein "blosses Herdenbewusstsein"
war.l5

Jede echte post festum lrkenntnis der menschlichen Ente
wicklung bestatigt diesen Tatbestand, aber wir besitzen auch
- ein eindeutiges Dokument dafir, gerade in der Sprache, Wir
haben schon friiher, als auf ihren Grundcharakter, darauf hine
gewlesen, dass sie unmittelbar nur das Allgemeine zum Aus-
druck zu bringen befahigt iak, Das einfachste Wort wird gerade
dadurch eine gesellschaftliche Vergegensténdlichung und Bate
dusserungen des Menschen; was im materiellen Stoffwechsel mit
der Natur die Menschen in ihrem Werkzeug, Arbeitsprodukt ete,
an sich als Gesellschaftliches hervorbringen, erhdlt gerade
in dieser Grundeigenaqhaft der Sprache seine erste bewusst-
seinsmissig gesellschaftliche Gestalt, Und mit derselben ele-
mentaren Notwendigkelt, die die Verallgemeinerungen dieser Art
zur Grundlage des Verkehrs der llenschen miteinander macht,
wird diese gesellschaftliche Allgemeinheit zur Noruw einer jee
den ursprunglichen Praxis; das Kriterium des Gelungenseins von
einem Werkzeug kann nur seine Tauglichkeit zum allgemeinen
Gebrauchk sein. Das fixiert und verallgemeinert sich jedoch in
der gesambten Praxis der lenschen. Marx spricht in nakem Zu=
sammenhang mit der eben angefihrten Stelle von den gemeine
schaftlichen Interessen der durch Arbeitsteilung in einer ur-
wiichsig kleinen Gesellschaft vereinten lMenschen: "{{nd zwar
existiert dies gemeinschaftliche Interesse nicht etwa bloés in

der Vorstellung, als 'Allgemeines?, sondern zuerst in der
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Wirklichkeit als gegenseitige Abhédngigkeit der Individuen,
ke denen At Aokeit estadiv. 1ey Y meweint’ sreilied wes
fort darauf hin, dass schon diese naturwichsige Teilung der
Arbeit in der Gesellschaft die Spaltung “"zwischen dem be-
sonderen und gemeinsamen Interesse" notwendig hervorbringt.
S0 entsteht nicht bloss der Interessengegensatz in je=
der Gesellschaft, der auf einer bestimuten Stufe der gesellw
schaftlichen Arbeitsteilung notwendig entsteht, sondern auch
die ebenso notwendige - notwendig ideologische = Form seines
Austragens. Schon der Jjunge Hegel hat diesen Aspeki des Prob-
lems wahrgenommen. In seiner "Verfassung Duetschlands"
spricht er davon, dass die gesellschaftlichen Konflikbte zwar
wit Gewalt, als Kampf des einen Besondcren gegen ein anderes
Besondere aug_getragen werden, diesen Kawpfen liege abexr
philosophisch das zugrunde, dass das jeweillig Herrschende
"griindet seine Herrschaft nicht auf Gewalt Besonderer gegen
Besondere, sondern auf Allgemeinheit; diese Wahrheit, das
Recht, die es sich vindiziert, muss ihm genoumen, und deme
Jenigen Teile des Lebens, das gefordert wird, gegeben werden.'
Hier berihrt Hegel einen der wesentlichsten IFragekomplexe, die
im Laufe der Klassenkampfe ideologisch ausgetragen werden,
deren Waffe sehr oft die Entlarvung eines als allgemein ver-
kiindeten Interesses als bloss Besonderes ist, oder die FProkla=-
mation eines als Besonderes vorhandenen Intercsses zum echb
gesellschaftlichen, also allgemeinen Interesse. Das Phénomen
selbst ist auf allen Gebleten und Stufen der gesellschaftli-
chen Praxis nachweisbar, Die Menschen pflegen ihr eigenes Tun
/ihre Klasseninteressen, sowait sie als bewegende Motive in
ihrer persdnlichen Lebensfﬁhrung wirksam sind und auch ihre
allerpersonlichsten Interessen/ gerade durch diese Erhebung
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ins Allgemeine ideologisch zu rechtfertigen; von der Erziehung
bis zur Skonomischen und politischen Praxis geht die Tendenz
durch, eine Selbstrechtfertigung dadurch zu bewerkstelligen,
dass die eigene Handlungsart die blosse Verwirklichung
solcher allgemeinar Normen ist und dass das Gebadelte von
ihnen abweichb, diese Allgemeinheit nicht verkOrpert.

Damit erhdlt die Allgemeinheit, die Verallgemelnerung
bereits ein ideologisches Kolorit; ihr Funktionieren als
Ideologie hingt, wie wir gesehen haben, nicht davon ab, ob
sie richtig oder falsch, wissenschaftlich begriundet oder
mythologisierend beschaffen ist, sondern in primarer Weise
davon, ob eine gesellschaftliche Schicht in ihr das geelgnete
Mittel zum Ausfechbten ihrer gesellschaftlichen, natirlich
auch ins intim persdnliche herunterreichenden Kollisionen
erblickt, Derum ist ihre gesellschaftliche Existenz von denm
-moralischen Gharakter der Motive in ihrer Anwendung ebenw-
falls unabhingig. Marx charakterisiert z.B. die Lebensmoral
des Alltags der Bourgeoisie so: "Der Bourgeois verhdalt sich
zu den Institubtionen secines Regimes, wie der Jude zum Gesetz;
er ungeht sie, so oft es tunlieh ist in jedem einzelnen Fall,
aber er will, dass alle Anderen sie halten aollen;"l6 Es verw
steht sich von selbst, dass durch ein solches Verhalten der
Ideologiecharakter der hier wirksamen Ideologien nicht begp=

weifelt wird. Andererseits konnen die verschiedensten Arten
der Verallgemeinerung in bestimuten historischen Lagen eine
echte und dauernde Begeisterung in grossen Massen entzinden,
kénnen dazu beitragén, dass Schicksalsfragen der lienschheits=
entwicklung eine Losung in solcher Folgerichtigkeit, in so
grossem Stil erhalten, wie dies ohne die Entfesselung einer
entépréohenden Ideologie, nur durch die direkt intentionierte
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Realisierung der objektiv Okonomischen Ziele gesellschaft-
lich unmbglich gewesen ware, So sagt Engels richtig lber den
Abstand zwischen Ideologie und Realergebnis der grossen
franzdsischen Revolutiont erstrebt wurde ein Reich der Verw
nunft im Gegensatz zum als ungerecht und vernunftswidrig
empfundaned?eudalabaolutismusz "Jir wiscen Jjetzt, dass qﬁ%
Reieh der Vernunft weiter nichts war, als das ldealisierte
Reich der Bourgeoisie.“l? Marx schildert nun den hier wirk-
sam gewordenen ideologischen Prozess wie folgts: "Aber un~-
heroisch, wie die biurgerliche Gesellschaft ist, hatte es
jedoch des Heroismus bedurft, der Aufopferung, des Schreckens
des Burgerkriegs und der Vélkerschlachten, um sie auf Welt
zu setzen. Und ihre Gladiatoren fanden in den klassisch
strengen Uberlieferungen der roémischen Republik die Ideale
und die Kunstformen, die Selbsttiduschungen, deren sie be=-
durften, um den burgerlich beschrankten Inhalt ihrer Kaumpfe
sich selbst zu verbergen und ihre Leidenscheft auf der Hohe
der grossen geschichtlichen Tragddie zu halten."la
Will man diese Darlegungen in ihrer ganzen Tragweite
verstehen, so muss man sich das wirkliche Bild der gesell=
schaftlichen Hntwicklung, der gesellgchaftlichen Umwdlzun-
gen als ihren Entscheidungen hervorrufenden Knotenpunkte
vergegenwdrtigen. Das bedeutet einen Bruch wit beiden Haupt-
stromngen des Vulgsrmarxisms, sowohl mit der die an eine
Laplace-artige strenge Determiniertheit des Okonomischen
festhialt und in der Ideologie eine bloss scheinhafte,letzben
Endes einflusslose Oberflache des wirklichen, streng not=-
wendigen Geschehens erblickt, wie mit jener Opposition ge=
gen diese Auffassung, 3%%%30116 Selbstindigkeit der Ideolo=
gien, besonders der hoheren /Philosophie, Kunst, BEthik, Re=-

-7 FiL. 1Rl

Leics Ared {93




198

ligion etc./ von den Skonomischen Grundlagen des geschichbe-
lichen Geschehens verkiundet. Um hier den beiden falschen
Bxtremen gegeniber das richtige vertium datur vertreten zu
kénnen, missen wir auf Jjene Charakteristik der Gesellschaft
und ihrer Entwicklung zurickgreifen, die wir bereils im Marxz-
~Kapitel angedeutet haben: auf die Dialekbtik von Wesen und
Erscheinung, bei deren Wechselbeziehungen wiederum stets ge=
genwdrtig bleiben muss, dass beide Wirklichkeiten sind, dass
also weder einem Kantischen Ding an sich /hiers: Okonomie als
Wesen/ eine bloss durch das erkennende Subjekt bestlimunte Ere
scheinungswelt gegenlibersteht, noch dass die einzig reale emw-
pirische Welt mit Hilfe von abstraktiv gewonuenen, im erw
kennenden Subjekt fundierten "Modell" <Vorstellungen /Wesen/
begriffen und manipuliert werden kann. Ontologisch betrachtet
bilden auch im gesellschaftlichen Sein Wesen und Erschelinung
einen einheitlichen, aber aus realen Komplexen besbtehenden,
in ihrer Wechselwirkung sich wandelnden und sich bewahrenden
Komplex, Diese Dialektik, deren einige wichtigsten Bestimuune
gen bereits Hegel erkanat hat, zeigt elnerseits, dass das
Wesen eine bestimmte Art, eine bestimmie Stule des Seins
selbst ist, dass in seiner Absonderung, in seinem - relativ =
Selbstandigwerden vom Sein, in seiner Alligemeinhelt eine Bew
wegung dés Seins selbst zum Ausdruck komut; anderersells,
dass die Verbundeheit von Wesen und EHpscheinung eine note
wendige isty die Produkbtion von Lrscheinungen gehdrt zum
Wesen des Wesens.

Diese allgemein ontologische Konstellation erhilt im ge=-
sellschaftlichen Sein eine gualitative Steigérung den ein-
facheren Seinsformen gegeniiber. Das beruht erstens, wie uns
bereits bekannt, auf der Genesis und Bestimmbtheit aller
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seinexr Momsnte'durch teleologische Setzungen, die als Aus-
lser von realen Kausalreihen das real wirkende Wesen und
die real entstehende BErscheinung in einer aunders gearteten
Wechselwirkung in sich vereinen, als dies in bloss kausal
entstandenen Komplexen der Fall zu sein pflegt. Zweltens
lassen sie zwangsléufig vergegenstandlichte, entausserte
Formen entstehen und losen in ihren weiteren Folgen welitere
Vergegenstandlichungen und kntausserungen aus, Daraus ent=
steht eine den einfachsten Seinsarten gegeniuber janz neue
Verknlipfung zwischen den beiden elementar-fundamentalen
Komplexen @es gesellschaftlichen Seins: mwischen dep eben=
falls realen Totalitdt der Einzelmenschen, die sie bilden,
Schon damit entsteht im gesellschaftlichen Sein etwas vollig
Neues, was Marx, wie wir.gesehen haben so bezeichnet, dass
die Gattungsmissigkeit aufbért sbumm zu sein, wie sie bei
Gen Tieren war, d.h, dass zwischen Einzelexemplar und der
Gattung selbst eine permanente Wechselwirkung entsteht und
permanent in innere Bewusstheit umschldgt. Wir betrachten
dies hier vom Standpunkt der Genesis und Funktion der Ideo=
logie. Wir haben bereits gesehen, dass dem blossen Faktum
der Vergegenstandlichung eine Tendenz zur Vérallgemainerung
innewohnt, was auf das geselischaftliche Sein angewendet
soviel bedeutet, dass diese als Inhalt primir die Gesell=-
schaftlichkeit, @ie Gattungsmassigkeit der Gedanken und
Handlungen der Menschen zum Gegensband macht, woraus weiber
folgt, dass auf diesem Seinsniveau den beiden Inhalts=
komplexen eine Tendenz zur Konvergieren /bis zur praktischen
Verschmelzung/ innewohnt, Freilich nur eine Tendenz. Denn
wir wissen, dass die menschliche Gattung in ihrer erfillten

Wirklichkeit sich erst im historischen Prozess allmdhlich
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verwirklichen kann, was fir unser Problem so viel bedeutet,
dass die Konvergenz und Divergenz von Gesellschaftlichkelt
und Gattungemissigkeit permanent neue, zu losende Aufgaben
der materiellen und ideologischen Tatigkeit der Menschen
aufglibt, .

Schon mit dieser Frage stehen wir inmitten des hier zu
klarenden Prozesses. Denn wir haben seinerzelt gezeigt, dass
die Gkonomische BEatwicklung - unabhingig von den persine
lichen und kollektiven Willensentscheidungen der lenschen,
die in den teleologischen Sebzungen, in deren gesellschaft=
lichen Sumunierungsn zum Ausdruck gelangén = unaufhaltsan
in diescr lichtung fortschreitet und im Weltmarkt bereits
eine maberiell-Gkonomische Grundlage als Miglichkell der
Verwirklichung der Menschlichen Gattungsuassigkeit geschal=
fen hat., Wir haben freilich zugleich sehen konnen, dass
diese unentbehrliche Skonomische Integration im geselle
schaftlichen Leben der Menschen die Gegensdtze vorerst
verscharft und so = ldeologisch = gegen die Verelnigung von
Gesellschaftlichkeit und Gatbungsmassigkeits arbeitet. Schon
eine solche, freilich entscheidend wichﬁige Hinzelfrage
zelgt, dass wir im Bereich des gesellschaftlichen Seins die
Welt der Lrscheinungen keineswegs als ein simples, passives
Produkt der intfaltung des Wesens betrachten dlirfen, dass
vielumehr gerade diese Wechselbezlchung von Wesen und Ere
scheinung eine der wichbtigsten Realgrundlagen der Ungleiche
massigkeit, der Widersprichlichkeit in der gesellschafte
lichen Entwicklung bildet. Es ware aber eine hochst irrew
filhrende Vereinfachung, wenn man, bei Anerkennung dieser
Widersprlichlichkeit, Wesen einfach mit Ukonomie, Lrscheinung
mit Uberbau identifizieren wiltde. Im Gegenteil, Die Trennung
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zwischen Wesen und Erscheinung geht mitten durch die rein
Skonomische Sphidre hindurch. Die Tatsache ldsst sich an
einem grundlegenden, uns bereits bekannten Okonomischen
Phénomen leicht beglaublgen. Wir haben bereits gezeiglb, dass
die Unberscheidung der Mehrarbeit von der, die zur Heproduke-
ftion des Jeweils eigenen Lebens dient, in den verschiedenen
Formationen verschieden erscheint. Aehnliche Verhaltnisse
von Wesen und Erscheinung konnten auf allen Gebieten der
Okonomie leicht aufgezeigt werden., Das bedeutet, dass das
Ge?en&berstehen voﬁ ﬁésen-und Lrscheinung keincswegs ein=
fach mit der von Okonomischer Basis und ideologischem Uﬁerm
bau zusammenfdllt, dass es vielmehr eine Teilung auch der
Skonomischen Sphare auf Wesen und Erschelnung beinhaltet.

Das bezieht sich nicht nur auf einzelne Okonomische Kalego=
rien, sondern auch éuf_deran Gesamtheil, Man vergegenwirtige
~ sich welche Formation immer., Is ist nach lMarx nicht mehr alle
zu schwer etwa die zum Wesen gehorenden Monente des Kaplta=-
lismus begrifflich zu erfassen. Dabei wird man jedoch sogleich
auf die Tatsuche gestossen, dass diese zum identischen Vesen
des Kapitalismus gehOrenden Momente auch auf entwickelten
Stufen ausserordentlich verschiedene, in ihrem erscheinenden
Dasein rein Gkonomische Zige, zeigen kinnen; es genugt, wenn
. wir an die grosse Verschiedenhelt in der englischen und fran=-
zésischen Agrarentwicklung und Agrarwirtschaft im Kapitalig-
mas denken. Wenn wir uns nun an die anm Anfané dieses Kapitels
nachgewiesenen Aspekte der ontologischen Gleichartigkelt von
Basis und Uberbau, dass sie ndmlich beide auf teleologischen
Setzungen und deren kausalen Folgen beruhen, erinnern, wixd

es schon weniger anst@sgig klingen, dass in der gesellschaft-

lichen Wirklichkeit die Grenzen zwischen Wesen und Lrscheinung
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oft flicssend werden, dass man die wirklich bestehenden Un-
terschiede nur mit Hilfe begrifflicher, wissenschaftlicher
Analysen, nachtréglich einigermassen genau feststellen kann,
S0 bedingen bestimmte Produktionsverhaltnisse bestinnte
Rechtsformen, und ihre Zusemmengehdrigkeit ist in der Unmit-
telbarkeit des gesellschaftlichan Seins so sbtark, dass die
handelnden Menschen in ihnen eine einheitliche Gegenstand-
lichkeit zur Voraussetzung oder zum Objekt ihrer praktisch-
~teleologischen Betzungen machen ﬁussen. Das hindert natir-
lich nicht, dass sie = relativ = voneinsnder unabhangig
wirkende, hochst ungleiche Komplexe des gesellschaftlichen
Seins sind, dass die Produkbionsverhiltnisse, von der Int-
wicklung der Produkiivikrifte getrieben, sich unabhingig vom
Rechtssystenm verdndern und damit dessen gunzliche oder teil=
weise Veranderung oder zumindest ihre entsprechenden Uminter=-
pretationen notwendig durchsetzen. Ist diese Wandlung VOollie
bracht, entsteht fir die unmittelbare Praxis der neuen Gegen=
stidndlichkeit durchschuittlich eine der alten mehr oder we=-
niger ahnliche Lage.

Mit alledem ist das Verhaltnis zwischen Wesen und fre
scheinung nicht einmal annahernd'cnarakterisiert. Unsere ane-
deutenden Bemerkungen gestatuen aber vielleich doch dem
ideOIOgiéch veranlassten Handeln darin etwas ndher zu kom=
men . Vor-allem{ fir den Handeinden bilden Wesen und Ere
scheinung eine in ibrer Unmittelberkeit untrennbare Eighelt.
Dabei ist der entschieidende Teil objekbtiv imuwer auf das In-
gangsetzen des Wesens gerichtet, ist es doch gerade Jjenes
Moment des menschlichen Lebens, das direkt die Selbstrepro=-
dukbtion hervorruft. Wenn wir nun sagen, dass diese Sphare

des Wesens sich unabhangig von Willen und Absikcht ibrer Her-
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vorbringer entfaltet, so ist damit zugleich ausgesprochen,
dass sie zwar ebenfalls von teleologischen Setzungen bewegh
wird, nur dass deren kausale Folgen, obwohl sie nur infolge
solcher Setzungen entstehen konnen, sich von den Intentionen
der Setzenden gualitativ anders, radikaler loslisen, als
dies bei sonstigen Setzungen der Fall sein kann, Das Sinken
der zur Reproduktion des Lebens notwendigen Arbeilszeit, das
Zuriickw%.{chen der Naturschranke und mit ihr die zunehmende Ver-
gesellschaftung der Gesellschaft, das eigentliche Sichselbst-
verwirklichen des gesellschaftlichen Seins uand die stets zu-
nehmende Integration der Gesellschaft zu einer als Einhel?d
lebenden Menschheit gehoren nicht zu jenen Zielsetzungen, die
diesen Entwicklungsprozess direkt und bewusst zu bewegen
beabsichtigen. Das Wesen entsteht so unabhangig von den be=
wussten Zielsetzungen in den teleologischen Akten, ist an
sich ein - bei aller Ungleichmissigkeit - objektiv notwendiger
Seinsprozess, dessen Weg, Richtung, Tempo etic. nichts mit
einer objektiven Teleologie zu tun haben kann.

Eine bewusste Verknipfung des Zielsetzens in den ein.
zelnen teleologischen Akten, deren dynamische Totalitat das
Wesen objektiv ausmacht, mit dem realen Wesen existiert also
nicht. Dies dussert sich schon darin, dass Jjede einzelne
Setzung konkret ist, d.h. stets von der Einheit von Wesen
und Lrscheinung ausgeht und in dieser sich als Einzelinte-
resse durchzusetzen beabsichtigt. Selbst im entwickelten Ka-
pitalismus, wo die Senkung der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit immer mehr programmatisch formuliert wird, er-
gibt doch der Profit den echten Inhalt der @inzelnen realen
teleologischen Setzungen und alles weitere gehort in die
Rubrik der odkonomischen und Gechnologischen Mitteln seiner
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Realisierung. Bei allen anderen nicht direkt Gkonomischen
Setzungen ist naturgemass die Gebundenheit an die Erschei=-
nungswelt des gesellschaftlichen Seins noch augenfalliger,
Darum ist ihre Binwirkung auf das Wesen noch indirekter,
noch weniger in den Inteationen der einzelnen Setzungen be-
wusst enthalten.

Wenn mah aber den Gesamtprozess in seiner Totalitat
erfassen will, so wird es klar, dass die Bewegung des vom
menschliichen Wollen unabhidngigen Wesens zwar die Basis eines
jeden gesellschaftlichen Seins ist, aber Basis bedeutet zu-
gleich in diesem Zusammenhangs objektive Moglichkeit. Mitv
dieser Feststellung hat Marx jeden Gedanken einer Utopie als
lrreal erwiesen, Lr hat jedoch zugleich gezelgt, dass die
Menschen = eben darum - ihre Geschichte selbst machen, dass
die von ihren Gedanken und Willen unabhingige Entwicklung
des Wesens keine fatale, alles vorher bestinuende Nobtwendige
keit ist, die einfach mit ihnen geschehen wirde., Diese Note=:
wendigkeit ergibt allerdings ein ununterbrochenes Heuent-
stehen realer Konstellationen, die den Jjeweils vorhandenen,
einzig realen Spielraum fur die menschliche Praxis ergeben.
Der Umkreis Jjener Inhalte, die die Menschen sich in dieser
realen Praxis als Ziele setzen kOnnen, ist - als ein solcher
Unmkreis = von dieser Notwendigkeit des Wesensentwicklung
bestimut, aber eben als Umkreis, als Splelraum fir die darin
méglichen realen teleologischien Betzungen, anicht als eine

generelle, unausweichliche Determination fur jeden Handels-

e

inhal®. Innerhalb dieses Spielraums entstehtfjede teleolo=-

gische Setzung Zetets nur in der fur sie allein mbglichen
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alternativen Form, wodurch bereits Jjede Pradetermlnatiqn

ausgeschlossen ist, wodurch die Notwendigkeit des Wesens fur
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die Praxis der einzelnen Menschen zwangslaufig eine lidglich=
keitsform aufnimmt, Aber dariber hinaus muss noch beton®
werden, dass die in diesem Sinne von der Wesensentwicklung de-
terminierten Setzungen nicht bloss Vermittlungen sind, mit
deren Hilfe das, was notwendig geschehen soll, eben der Not=
wendigkeit entsprechend geschieht; sie wirken vielmehr direkt
wie indirekt auf die Wesensenbscheidung ein, indem gie das Vie
Jener Erscheinungswelt zu bestimmen helfen, ohne deren reale
Verkérperung das VWesen nie s#éine volle, fir sich seiende Wirk-
lichkelt erlangen koénnte. Und da, wie wir ebenfalls gesehen
haben, diese Lrscheinungsform nicht nur Wirklichkeit Uberw
haupt, sondern hochst konkrete historische Wirklichkeit ist,
wirken die so vollzogenen teleologischen Setzungen auch auf
den konkreten bntwicklungsgang des Vesens selbst ein, Aller=
dings nicht in dem Sinne,hals ob sie diesen dauernd aufhalten,
ablenken, vereiteln etec. kdnnten, geschweige denn, dass sie
ihun einen anderen Gehsallt zu geben vermochiten, sondern indem
sie auf seine konkrete irscheinungsform einwirken, indem sie
diesem Bntwicklungsgang seinen ungleichmassigen Gharakter.auf-
pragen. /lan denke an den friher erwdhnten Unterschied zwischen
englischem und franzdsischem Kapitalismus./ Die Entwicklung des
Wesens bestimmt also die seinsmassig ausschlaggebenden grund=-
legenden Ziige der llenschheitsgeschichte., Ihre seinsmassig
konkrete Fbrm erhalt sie aber nur infolge solcher Modifikatio-
nen der Erécheinungswelt /Okonomie wie Uberbau/; diese konnen
sich aber bloss als Folgen der teleologischen Setzungen der
Menschen, in denen ais Mittel der Austragung der jeweiligen
Probleme und Kbnflikﬁe auch axsewgk die Ideologie zum Aus=-

druck gelanglb, verwirklichen,
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Will man also die Marxsche Konzeption, dass die Konfe
likte, die die widerspruchsvolle bntwicklung der Ukonomie,
/Entwicklung der Produktivkrafte als Wandel, als Sprengen
der smpmutkkkm Produktionsverhaltnisse/ aufwirft, mit den
Mitteln der Ideologie ausgefochten werden, folgerichtig zu
Inde denken, so komut man - vermittelt durch Jenes Verhiltnis
von Wesen und Lrscheinung im gbsellSCh&ftllch3n Sein, des
wir eben angedeutet habe ,-zu einem trgebnis, das der VulgérQ
deterministischen Aufiassung des Marxismus strikt widepre
sprieht, indem es zeigt, dass das von jedem menschlichen Wile
leh unabhdngig wirksame Okonomigsche Wesen, was die Tobtalitit
der-Gaselchhaft. d.h. letzlen Endes dus lMenschengeschlecht
betrifit, bloss die objektiven Méglichkeiten des realen Forte
schritis hervorbriagt. Diese sind zugleich unwiderstehlich
notwendig und ebenso notwendig fortschreitend zu einer imumer
gesellschaftlicheren Form des gesellschaftlichen Seins, zu
selnem ontologisch imuwer unverfilschteren Selbst=gein, blei=-
ben aber, was das Schicksal des Menschengeschlechts be-
trifft, doch bloss ovbjektive lMoglichkeiten. Ls bedarf bew
stinmber teleologischer thernativenstsaneidungen der lMen=-
schen selbst, damit eine dieser Moglichkeiten als maximal
angemessene Stufe der Menschengatiung verwirklicht werde,

Nur scheinbar stehen hier objektive Moglichkeit und Notwendig—
keit im Verhaltnis eines Gegensatzes. Denn auf jeder Stufe |
in der Entwicklung kinnen die Menschen nur das an echt mensch=
licher Gattungsmassigkeit zum Sein werden lassen, was die
Jeweilige Stufe dieser objekbiven Miglichkeit zulasst. In
diesem Sinne ist ihre MOglichkeit eine absolute Notwendig=
keit: ein streng determinierter Spielvaum der menschlichen

lidglichkeiten 2zu einer bestimmbten Stufe der echten Gatltungs=-
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massigkelits Der hier zutage tretende Widerspruch ist fundae
mental fur die ganze Menschheitsentwicklung., Er bestimmt das
Verhaltnis von Basis und Ideologie sowohl im Alltag der lang=
samen Reproduktion uad sukzessiven Entfaltung einer Formation,
wie in den grossen Krisen des Ubergangs aus einer Formation in
die andere.

Darin steckt Keinesﬁegs, wie die Vulgarmarxisten sagen
wiirden, eine Uberschitzung des ideologischen Moments., Schon
in der ersten Fassung seines Systems, in der "Deutschen
Ideologie" sagt Marx lber die Arbeitsteilung:s "Die Teilung
der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblicke an,
Wwo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eine
tritt."lg Natlrlich wuss jedem, der diese Betrachtungen
‘gelesen, klar seing geiatige Arbeit ist, auch als lioment der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, keineswegs mit Ideologie
idenbtisch. Ihre Verknipftheit ist aber eben deshalb sehr
innig: das Hrgebnis jeder geistigen Arbeit kann in bestimnten
Boziaien Situationen in Ideologie umschlagen, ja die gesell=
schaftliche Arbeitsteilung bringt ununterbrochen Situationen
hervor, in denen dieses Umschlagen notwendig und permanent
wird. In solchen Fillen driickt sich das in der geselléchaft-
lichen Arbeitsteilung selbst aus. Wird einmal ein derartig
permanentes gesellschaftliches Bedurfnis zur Regelung der in
der Reproduktion des Lebens entstehenden Probleme ein mit
denm Prozess der Reproduktion sich simultan erneuerndes, so
ist diese Art von Tatigkeit gesellschaftlich notwendig ge=
worden, was sich darin ausdrlickt, dass einzelne lMenschen oder
ganze Gruppen sich daraus eine lebenserhaltende spezifische
Beschaftigung machen kénnen. Die Vergesellschaftung der Gee
sellschaft als standig erstarkender Prozess drickt sich hier
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sehr deutlich aus. Einerseits erhalt die Produktion selbst
einen so komplizierten Charakber, dass Verrichtbungen, die an
sich wenig oder nichts mit dem materiellen.Herﬁordringen der
Giter zu tun haben scheineﬁ, fir den Gesaubtprozess doch un=
entbenrlich werden., Diese Differenzierung vollzieht sich be-
reits innerhalb der Okonomie selbsty man denke an die Holle
von Handels- und Geldkapital in der Produktion. deren Funke
tionen zwar nichts mit der eigentlichen Produktion von Wert
und Mehrwert zu tun haben, Jjedoch von einer bestimuten Stufe
der Arbeitsteilung an, fir den Gesaumtprozess der Reproduke
tion unentbehrlich werden. Aehnlich steht die Sache mit der
rechtlichen Regelung. Sie hat wit der materiellen Produktion
an sich nichts zu tun, dennoch kinnte diese auf einer bew-
gtimuten Stufe nicht wmehr reibungslos sbattfinden, ohne eine
rechitliche legelung des Austauschs, des Verkehws elc., zu
deren Abwicklung ebenfalls einme Gruppe von Menschen notig
wird, die von dieser Tatigkeit leben kann, Die Vergesellw
schaftung der Gesellschaft und die batwicklung der Froduktion
beruht also bkonomisch auch darauf, dass ibre Kapazitat dazu
ausreichen muss, diese Sehicht von Nichtproduzenten zu ers=
halten, was ohne eine Senkung der gesellschaftlich notwendi=
gen Arbeitsszeit fur die Reproduktion in der Unumittelbaren
Produktion nicht mdglich ware. Die Vergeselischaftung zelgt
sich in diesem Zusamuenhang sozial darin, wieviel Henschen
ihr Leben individuell und Gabtbungsmassig reproduzieren
kbnnen, ohne an der unmittelbaren materiellen Produktion des

Wesens beteiligt zu sein, Aus alledem folgt, dass diese Ge=':
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biete der gesellschaftlichen Tatigkeit sich allmshlich zum |
Eigenleben innerhalb der gesellschafilichen Arbeltstellung
differenzieren miissen. Anfangs beschaftigt sich die Gesamb= |

WA FiL. IET;;

lbes e’ , 2_'-' )

i
7




209

heit der Geméinschaft mit dem Austragen derartiger Konflikte,
wenn sie Jjewells aktuell werden; spater miissen bereits Eine
zelne oder ganze CGruppen zu ihrer Losung gelegentlich oder
standig delegiert werden, bis schliesslich in der angedeutie-
ten Veise dlese Differenzicrungen der @esellschaftlichen Ar=
beitsteilung sich durchsebzen. Das bedeutet im sachlichen
Sinn, dass mehr oder weniger rationell zusaumenhangende Syse
teme ausgearbeitet werden miissen, um die in Alltag des ge=
sellschaftlichen Lebens iuwer wieder auftauchenden Konflikte
den Interessen der Gesellschaft entsprechend auszutragen.
Dass dabei, wenn einmal die Klasscnschichbtung der Gesell.
schaft wirklich geworden ist, diese Iuberesscn mit denen der
gerade herrschenden Klasse tendenziell zusammenfallen, vere
stelt sich von sclbst. Und der Ausdruck tendenziell fihrt
gerade ins Zentrum der Probleme der Klassenkampfes, denn
dessen Inhalt ist in sehr vielen Fillen die Entscheidung
daribery wie, nach welchen Prinzipien ebc, die verallge~-
weinerte Weise der Austragung der Konflikte beschaffen sein
8011, /Man denke an die Kimpfe um das Streikvecht./

Schon aus dieser Allg meinheit derx Austragungsart
folgt, dass die Hechtssphire ihre Aufgube inm System der
Arbéitsteilung - Je entwickelter diese ist, desto entschie=
dener = nur erfullen kann, wenn sie alle Tatsachen des ge=
sellschaftlichen Lebens zu einer exbtremen Zugespltztheit
der Intausserung fihrt. Wir wissen schon, die rein okono-
mischen Akte selbst enthalten in ihrer Grundlage ein Ent=
dusserung und bringen ihrebseits solche hervor, Daraus ent= ;
springen jedoch notwendigerweise Konflikte, die in ihrer ¥

Unmittelbarkeit Hinzelfulle zu sein scheinen. Sollen diese
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nun im gesellschaftlichen 8Sinne ausgetragen werden, so niissen
die Instrumente des Austragens eine neue, weitergebildete Form
der Vergegenstandlichung und Euﬁausserung erhélten, die ihre
Singularitat jeweils im gesellschaltlichen Sione aufhebt.
BEine solche AuThebung erfolgt bereits spontan infolge der
Wirksemkeit der Skonomischen Reproduktion als Gesambprozess.
Die dadurch entstehenden Bestimunungen, ebenso wie die dexr
Singularitat in den einzelnen Akten, sind Jjedoch nichts an=
deres als vorgesellschaftlichter Inhalt der erst eine recht=-
liche Form zu erhalten hat. So wird das Rechl, wie Lngels
sagl, "g;g_;ggig_gggggggggggggggggrAuadrﬁok, der sich nicht
durch innere Widerspriche selbst ins Gesicht schligt,." Dieser
Systeucharakter des Rechts zelgt einerseils, dass es, im Gew-
gensatz zur spontan entstehenden Systematik des 6konomischeﬁ
Reproduktionsprozesses, von voraherein ein rein gesetztes
System ist. Die Rrinzipien des Ausbaus und der Xohdrenz sind
aber nicht einfach eine Verwandlung ins Bewusste der BesUim-
mungen des okonomischen Prozesses selbst, sondern milssen
gerade so0 beschaffen sein, dass sie geeignet werden, Konflikbe
im Sinne dexr Jjeweilig bestelenden Gesellschaft, im Sinne der
in ihnen jewells vorhandenen Machtproportion der Klasse, auf
der Stufe der Jeweils muglichen hochsten Allgemeinheit aus=
zutragens Darum sebtzt Engels sehr richtig den cben ausgespro=-
chenen Gedanken so fort: "Und um das fertig zu bringen, geht
die Treue der Abspiegelung der Okonomischen Verhdltnisse wmehr
und mehr in die Bruche.“ao VWir haben in anderen Zusanmenw
héngen berelits dargelegt, dass das Recht die Okonomische 3
Wirklichkeit in einer verzerrten Weise spiegeln muss. Das
zeigt wiederum, wie falsch es ist, an ideologische Fragen mit
erkenntnistheoretiscihen Masstdben heranzutreten, Denn es
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handelt sich dabei nicht um eine abstrakte Scheidung von
Wahr und Falsch in der gedanklichen Abbildung des Okonomie
schen, sondern daruw, Ob das Geradesosein einer, evtl, fdal-
schen Viderspiegelung so. beschaffen ist, dass sie geeignet
'wird, ganz vestlmmbe gesellschaftliche Funkbionen auszuliben,
Und das ist eben bei dieser érkenntnistheoretischen
"Falschheit"™ des Hechts der Fall, Der vergegenstandlichende
Abstraktlonsprozess, den das juristische Setzen an der gew
samten gesellschaftlichen Wirklichkeit vollzieht, hat scine
kriterien daring; ob er imstande ist, die sozial relevanten
Konflikte so anbuordnen, definieren, systematisieren etce.
dass selin System ein fur den jewelligen lIntwlcklungsstand der
elgenen Formation relatives Optimum flir das Austragen dieser
Konflikte gerantieren kann. /Dass dies bloss gemiss den Ine
teressen der Jjeweils herrschenden Klasse vollbracht werdea
kann, versteht sich von selbst./.Engels hat'vollstundig recht,
wenn er dle Widerspruchslosigkeil, also die Herrschaft der
formalen Logik fir dieses Gebiet methodoliogisch in den Vor=
dergrund stellt, Die undialektische Uberspannung dieser For-
derung, die bei den Spezifilisten der'Rechtssph&re hiufig vorw=
kommt, fihet jedoch ebenfalls zu einem Verkennen dexr hier ent=
stehenden Struktur des gesellschaftlichen Seins. Denn das Lo-
gische bleibt hier ein blosses Instrument der gedanklichen
Formng: der Inhalt dessen, was etwa als identisch oder nicht
identisch betrachtet werden soll, wird nicht von der an sich
seienden gesellschaftlichen Gegenstundlichkeit bestimut,
sondern vom Interesse der herrschenden Klasse foder Klassen,
oder Klassenkowpromisse/ daran, wie bestimute Konflikte in
bestimmter Weise zux regeln und dadurcih auszutragen sind.

Dabei kann sehr wohl das gesellschaftlich an sich Zusanuens
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gehdrige getrennt und das Heterogene auf einen Nenner ge=
bracht werden, ob und wann es geschieht, ob und wann Vereini-
gung oder Trennung richtig ist, entscheiden nicht logische
Kritérien_/obwohl alles in logischer Form erscheint/, sondern
die konkreten Bedurfaisse einer konkreten gesellschafiliche=
geschichtlichen Lage. Die Greazen der hier waltenden "Logik"
hat bereits Hegel richtig gesechen. Gegen Fichte, der alle
Detalls inm Rechtssystem aus der "Idee" ableiten wollte, verw
trat er den Standpunkt, dass etwa Stralfllasse unmiglich logisch
deduzierbar seien, dass sie xxkm vielmehr ein unaufhebbares

2L pozu wire nur

Element der Zufélligkeit enthalten miissen.
noch erganzend hinzuzufligen, dass diese Zufdiligkeit immor
nur in einem gesellschafblich genau bestimmten Spielraum vore
kommen; wieviel Jahre:etWa die Strafe fUr Diebstahl jeweils
konkret ausmacht; enthidlt sicher auch Elemente der Zufullige
keit., VWie aber der Diebstahl zuxr Zeit der urspringlichen
Akkumulation als Verbrechen juristisch eingeschitzt wurde und
wie im ausgebildeten Kapltalismus, das ist selbstredend, e
sellschaftlich, genau determiniert, '

Bs ist bhler natirlich uambglich detailliert auf die
Struktur diese Sphare einzugehen, Wir miissen uns auf einige
prinzipielle Bemerkuagen beschrdnken, die sich ebenfalls
mehr auf die Seinsgrundlage der hier entstehenden teleologi=
schen Setzungen und auf deren aligemeinste Beschaffenheit
als Ideologien richten, als auf eine kritische Sichtung Jjener
ausserst divergierenden Anschauungen, in deﬁen die prominens
ten Vertreter dieses Gebiets der Ideologie eine theorctische
Selbstverstandlichung iber das Wesentliche ihrer Tatigkeit
suchten, Ingels welst in seinen von uns angeflhrten Bemerkune
gen auch darauf hin, dass die Differenzierung der gesell=
schaftlichen Arbeitsteilung simultan wit der Rechtslehre
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auch die Berufsjuristen geschaffen hat. brst damit vollendet
sich die besondere Seinsart des Lechts als Ideologie. Wahrend
sehr viele wichtige ideoiogische Formen, wie Sitte, Konvenw
tion ebtc. spontan entstehen, aber selbst, wenn im Laufe der
Differenzierung auch fur diese Gebiete spezifische Ideoclogen
vorhanden sind, die zuwellen eine bedcubsame Rolle gpielen
konnen, bleibt ihre spontane Heprodukltion durch die Geseil-
sechaft selbst doch der Hauptsbtrom ihrer gesellschaftlichen
Existenz, Kontinuitit, Umwavdlung. In seiner lkntstehungszeit
unterscheidet sich das Recht auch nicht wesentlich von diesen
ideologischen Formen, Ja nan muss sogar hinzufigen, doss

eine VWechselbeziehung mit ihnen, ein inhaltliches Beeinflusst
werden durch siec nie aufhort auf die Rechtsentwicklung inhalt
lich wie formell einzuwirken, Dieser Zusaumenhang muss bee
sonders betont werden, denn bei dem unmittelbaren Schein
¢iner vélligen Selbsténdigkeit, eines reinen Aufsichselbst=
gestelltseins der Rechtssph&ra /fiat justitia, pereat mundus/
wird dessen seinsméssige Korrektur vor allem durch Aufzeigen
der Unentbehrlichkeit solcher Wechselwirkungen evident.

Das Recht kénnte unmdglich jenes wichtige Mittel zum
Austragen der geéellschaftlichen.Kouflikte im Alltagsleben
der Menschen werden, wenn es nicht ununterbrochen an ihre
geaellschaftiich spontan entstehenden Uberzeugungen iliber die=
selben Inhalbe appellieren konnte, Denn nur dadurch, dass
solche Xonflikbte massenhaft individuell vermieden werden, ine-
dem die Pinzelmenschen infolge der Wirkung sponbaner Gebobe
- von denen der Gewohnheit bis zur Moral - auf Handlungen
verzichten, die der Jjewelligen gesellschaftlichen Heproduks
tion in die Quere kommen konaten, entsteht die sozial rcale
Moglichkeit der rechtlichen Regelung, Diebstahl, Bebtrug etc,
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kénnen nur darum wirksam als Juristische Kategorien funktio=
nieren, weil sie wesentlich auf = freilich typische - Aufw
nahmefédlle der Praxis bezogen werden. Wilrde Jjeder Mensch der
etwas, zu dessen Besitz er Juristisch nicht befugt ist, je=
desmal einfach stehlen, s0 ware eine rechtliche Regelung
praktisch kaum miglich, Der sehr komplizierte Mechanismus
dieser Zusamuephange kann erst in der idthlik angemessen ana=-
lysiert werden. Jedoch gerade dieser Untergrund von viele
seltigen Wechselwirkungen konstituiert die Rechissphire als
eine wesentlich gesetzte, im Gegensatz zu den spontanen lie-
gelungsprinzipien von Gewohnhelt und Moral, und eben diese
gesellschaftliche Beschaffenheit bringt das Bedurfnis nach
einer Spezialistenschicht hervor, die dieses Sebzungsgebiet
verwaltet, konlrolliertv, weiterbildet etc., lamit erhdlt der
Ideologiencharakbter des Lechts eine spezifische Ausprigung.
Da es ein elementares Lebensinteresse von solchen Spezialia-
tenschichten ist, ihre Tatigkelt im Gesambtkomplex als eine
moglichst gewichbige erscheinen zu lassen, treten durch
solche Bearbeituagen die ideologischen Abwelchungen des
Rechts von der Ckonomischen Wirklichkeit immer starker her=
vors Gerade weil, wie Engels ausfihrt, diese Tatigkeit
“wieder® auf die Okonomische Basis zurlckwirkt, und sie in-
nerhalb gewisser Grenzen modifizieren kann", erfahrt der
spezifisch ideologische Gesichtspunkt ununterbrochene Stei-
gerungen. Ja in dexr Selbstdarstellung der in diesem Berelch
eantstehenden weiteren Spezialisierungen /llechiswissenschal®,
Rechtsphilosophie ete./ werden Inhalt und Form des Rechis
oft rein fetischistisch zu selbstherrlichen Menschheitse
kriften erstarit. Auch auf die so enbstehenden Probleme kann

hier nicht naher eingegangen worden. Bemerkenswert bleibt
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nur, dass die stéirksten Widerstiénde gegen eine seinsméssig

richtige Erfassung der Ideologien gerade solche Spezialisten-
schichten auszul®sen pflegen. Einerseits wird der Stand-

. punkt vertreten, als ob jenes Verhalten, dasa die tele olo-

gische Setzung eineKIdeologie bestimmt, ein unablisbarer

- Bestandteil des Seins des Menschen als Menschen wére und

nicht eine blosse Folgeerscheinung der gesellschaftliehen Ar-
beitsteilung auf bestimmten Stufen. Andererseits, freilich
in engem Zusammenhang damit, wird die reale Verkniipftheit von
Wesen und Erscheinung als nicht existent beiseitegeschoben,

als Wesen sollen "rein ggistige'"idgologisehe Verhaltungse

weisen gelten, wéhrend der wirkliche Kampf der wirklichen Men-
schen um ihre Existenz als veréchtliche Riederung des Daseins
in den Hintergrund geschoben uird. Erst so werden die Wert-
bestimmungen des Rechts zu einer Idzologie im pejorativen
Sinne Der wirkliche Charakter des Rechts kann also nur so here
ausgestellt werden, dass diese glorif121erende'Entatellnng
als das begriffen wird, was sie ist, als eine Ideoiogisierung
der Ideologie, die notwendig entsteht, wenn die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung eine Spezialistenschicht zu‘ihrer Fflege
delegiert,

Noch komplizierter ist es, die Stelle der politischen
Praxis im Gebiet der Ideologie selbst,mit annghernder Ge-
navigkeit gedanklich zu bestimmen. Auch hier muss vor allem
auf das ontologisch fundierende Faktum zurﬂékgegangen werden.
Es kann keine, noch so kleine, noch 80 anféngliche mensch-
liche Gemeinschaft geben, in der und um die nient ununtere
brochen Fragen aurtauehen wilrden, die wir gewohnt sind auf
entwickelten Niveau politisehe zu nennen. Eine Definition zu
geben, d.h, gedanklieh formell die Grenze zu fixieren, wo
Politik anféngt, bzw, aufhdrt, ist unmdglich. Gottfied Keller
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Sagt einmal mit einem gewissen Recht, alles sei Politik., Rich-
tig verstanden bedeutet das es, ist sechwer einen Typus der
gesellschaftlichen Praxis such nur vorzustellen, der unter
bestimmten Umsténden nicht zu einer wichtigen, evtl. sogar
schicksalhaften Frage der ganzen Gemei nschaft erwachsen kénnte
Das ist natiirlich nur eine, selten wirklich werdende litglich-
keit. Normalerweise heben sich jenq Frobleme, die unmittelbar
oder naehe vermittelt mit dem Geschick der ganzen Gesellschaft
verknpft sind, ziemlich deutlich von jenen Handlungen und
Verhd@ltnissen der Einzelmenschen ab, von denen es normaler-
weise einleuchtend scheint, dass ihr Sein oder Nichtsein vonm
Gesichtspunkt des Ganzen gleichgilltig ist. Und doch muss unser
anfinglicher Gedankengang mitgedacht werden, wenn von Politik
als Lebenssphiire die Rede ist, schon um einzusehen mwnd festzu~-
halten, dass Politik in génzlieh anderem Sinn eine Lebens-
sphire in der Gesellschaft ist, als jene, die - wie das Recht
- von der Arbeitsteilung als solche abgegrenzt und mit den
dazu ndtigen Fachleuten versehen wirend; andererseits wire es
aber ebenfalls eine Ubertreibung, diese mit dem Leben direkt
verwobene Allgemeinheit allzu wirtlich zu nehmen. Politik ist
ein universeller Komplex der gesellsehaftlichen Totalitéat,
aber einer der Praxis und zwer der vermittelten Praxis, der
deshald unmBglich eine so gleichartig spontane und permanente
Universalitét haben kann, wie etwa die Sprache alsx priméres
Orgen der Aneignung der Welt durch Vergegensténdlichung der
Objekte, sowie der sie entéussernd setzenden und aneignenden
Subjekte,

Politik ist eine Praxis, die letzten Endes auf die Tota-
1lit&t der Gesellschaft gerichtet ist, jedoch S0, dass sie un-
mittelbar die gesellschaftliche Erscheinungswelt als Terrain
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des Verdénderns, d.h. des Erhaltens oder Zerstdrens des Je-
weiligen in Gang setzt, jedoch die so ausgeldste Praxis ist
unvermeidlich auf vermittelter Weise auch vom Wesen bewegt
und intentioniert, ebenfalls vermittelt, auch auf das Wesen.
Die widerspruchsvolle Einheit von Wesen umd ﬂ%rsdheinung in
der Gesellsechaft gewipnt in der politischen Praxis eine
deutliche Gestalt. Vom unmittelbaren Standpunkt der politiseh
gemeinten teleologischen.Setzungen ist die untrennbare Ver-
bundenheit und Einheit von Wesen und Erscheinung sowohl ihr
unsusweichlicher Ausgangspunkt, wie ihr notwendig gesetztes
Ziel, Aber gerade wegen dieser unmittelbar gegebenen Einheit
von Wesen und Erscheinung ist die politische Prexis in ihrer
Beziehung zum Wesen, die ihre Bffektivitit letzten Endes,
freilich nur letzten Endes entscheidet, eine vermittelte,
Darum hebt diese unmittelbare Form éer—Einheit die vorhandenen
Widersprilche nicht auf. Engels beruft sich mit Recht darauf,
dass die Politik in konkreten Einzelfillen sehr wohl eine ge-
genteilige Riechtung einschlagen kann, als die gerade wirksame
Skonomische Entwicklung fordert,22 wobei er mit Recht benerkt,
dass in solchen Féllen, nach Umwegen, Sehadpn ete. die Bkono-
mische Wirklichkeit siech doech durchsetzt., Man wiirde Jedoech an
der wahren, seinsméssigen Beschaffenheit dieser widerspriich-
lichen Einheit vorbeigehen, wenn man die Vorstellung hétte,
dass es sich um die einfache Wechselwirkung in sich abge-
schlossen-einheitlicher EKomplexe handeln wiirde., Es ist viel-
mehr von sehr verschiedenen komplexen Wechselwirkungen in
beiden Sphiren die Rede, was gzur Folge hat, dess das gegen-
seitige Aufeinanderwirken von Wesen und Erscheinung die aller-
verschiedensten Formen anfnehmen-musa.23 Wir haben schon frither
darauf hingewiesen, wie die einfache Ausdehnung des Waren-
verkehrs eine juristische BRegelung gesellschaftlieh notrendig
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herbeifiihrt, Die politische Frazis richtet siech im allgemein
gewordenen Eonflilktsfillen oft auf eine Reform des rechtlichen
Uberbeus. Erfolg oder Versagen héngt jedoeh davon &b, ob und
wie eine Ungestaltung des positiv geltenden Hechtssystens
auf die Okonomie selbst einwirkt, ob und wie sie imstande ist,
suf diesem Umwcg das vorwirtsdrdngende Fositive in der Wirte
sehaft zu furdern. Das ist nur ein T Typus solcher Verschlungen-
heiten zwischen.den Welten von Wesen und BErscheinung,.
Setrachten wir nun eine esndere; ihre Behandlung hat keine
wegs dén dweek, eine Aufzéhlung solcher Zusammenhiéngs auch nur
anzudeuten, sie soll vielmehy bloss ein liinweis darauf sein,
dass wir es hier nit uwngzdhligen, voneinander qualitativ ver-
schiedenen Wechselwirkungen zwischen Wesen und Erscheinung zu
tuh habene. Wir nehmen als Beiapiél die Distribution. liarx hebt,
un sie zu bestimmen, vorerst die Verneinumg ihrer Unabhéngige
keit von der Produltion hervor, die das Gesamtbild der Ukonoe
mie in ihrer birgerlichen Behandlung derstellt: "Die Gliederﬁng
der Distribution ist volleténdig bestimmt dureh die Gliederung
der Produktion,_ni¢ht nur dem Gegenstandmx nach, dass nur-die.
Hesultate der Froduktion diétriﬁﬁ&ert werden kinnen, sondern
aueh der Form nach, dass dze hestzmmte Art der Teilnahme an
der Erodaation die besonderen Formen der Bistrlbuxion, die
Form,-worin an der Distridbution teilgenommen wird, bestimmt,
- Bs ist durchaus eine Illusion, in der Produktion Erde, in der
Distribution Grundrente zu setzen ete," Diese Unterordnung un-
ter die Produktion setst jedoeh ihre gesomtsesellschafiliche
- Bedeutung nicht herab, erhtht sie im Gegenteil, Denn wehrend
in dex burgerllchen Ukonomie nur von einer Distribution der

Produkte die Rede war, ‘betont Marx: “Aber ehe die Distridbution
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' Distribution der Produkte ist, ist sie: 1. Distribution der
Produktionsinstrumente und 2., was eine :igtere Bestimmungen
desselben Verh#ltnisses ist, Distribution der Mitglieder der
Gesellschaft unter die verschiedenen Arten der Produktion.
/Subsumtion der Individuen unter bestimmte Produktions_yers
héltnisse./ Die Distribution der Produkte ist offenbar nur
Resultat dieser Distribution, die innerhald des Produktions-
prozesses selbst einbegriffem ist und die Gliederung der Pro-
duktion bestimut."®* Wir haben also in der Unmittelbarkeit
primér mit einer BevSlkerungsbewegung zu tun, die nach der
strikten Arbeitsteilung der birgerlichen Wissensehaft ein so-
ziologisches oder demographisches Problem zu sein schiene,
wéhrend es sich in Wirklichkeit um eine Zentralfrage der Uko-
momie selbst handelt. /Men denke an die ™urspringliche Akkue
mulation®, wie sie von Marx beschrieben wurde./ Die histori-
schen Erfahrungen zeigen, dass die politischen Interessen der
Regel nach unmittelbar auf die Bevilkerungsbewegung gerichtet
sind, und die Forderung /oder evtl. die Hemmung/ der Produke-
tion, die hier einen qualitativen wendeﬁunkt erlebt, vollzieht
sich mittels jener Massnahmen, die unnittelbar diese betreffen,
Hier zeigt sich wieder, dass das Eriterium fir die his-
torische éggtion und Bedeutung der Ideologie nicht in der
sachlich-wissenschaftlichen Richtigkeit ihres Inhalts, als
treuer Widerspiegelung der Wirklichkeit liegt, sondern in Art
und Richtung ihrer Binwirkung auf Jene Tendenzen, die die Ent-
wicklung der Produktivkrifte auf die Tagesordnung gesetzt ha-
ben. Es wére aber umrichtig, die Ablehnung der erkenntnis-
theoretischen Masstiibe in der Ideologienfrage nunmehr, ins ent-
gegengesetzte Extrem verfallend, als reine gedanken- und ideen-
lose Pragmatik aufzufassen. Die ideologischen Inhalte der po=
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litischen Entscheidung sind keineswegs gleiehgﬂltig in dem
Sinne, als ob ausschliesslich der momentane praktische Erfolg
entscheiden und es auf die bestimmenden Griinde iberhaupt
nicht ankommen wiirde. Im Gegenteil, Bei allen politischen
Entscheidungen gibt es zwei sachlich verschiedene, wenn auch
in der Wirklichkeit oft ineinander tbergehende lotive, die
als Kriterien gelten kdnnen. Das erste ist, was Lenin als
das néchste Kettenglied zu bezeichnen pflegte, némlich jener
Enotenpunkt von aktuellen Tendenzen, dessen entschiedene
Beeinflussung eine ausschlaggebende Wirkung auf das Gesamt-
geschéhen auszullben Féhig ist, Das ist nicht immer, je konk-
ret nur ausnahmsweise die gerade f&llige unmittelbare Ver-
&nderung in Wesen selbst. Im konkreten Geschichtsverlauf
wird sie nur selten tlberhaupt erkannt,ja es gibt Situationen,
-in denen auch das klarste Wissen umz sie keine bewegende,
Entscheidung bringende Macht haben kidmnte. Man denke an die
russische Revolution von 1917. Lenin hatte dartiber keine
Zweifel, dass die objektiven Bedingungen einer sozialistischen
Unwilzung mit dem Zusammenbruch des Zarismus im Februar gege~
ben waren. Er hat diese seine Uberzeugung aueh immer verkiin-
det, er hétte sber auch mit der besten Propaganda flr diese
Perspektive sie doch nicht unmittelbar verwirklichen k&nnen,
wenn er das "Kettenglied"™ der gegebenen Etappe der Entwick-
lung nicht in der Friedenssehnsucht bei allen Werktédtigen und
in dem Wonseh nach Land bei den Bauern erkannt hi&tte. Die
beiden Parolen "Land und Friede" konnten - nur auf ihrem
nackten Gehalt betrachtet - auch in der biirgerlichen Gesell-
schaft als verwirklichbar vorgestellt werden. Die politische
Genialit&t Lenins bestand dabei darin, den Gegensatz zu er-

kennen, dass sie einerseits die unstillbar leidenschaftliche
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Sehnsucht breitester Mass&ﬁ-gebildet haben, dass sie aber an-
dererseits fiir die russische Bourgeoisie praktisch unannehm-
bar waren und unter den gegebenen Umstinden auch von den
kleinblirgeflichen Parteien keine Unterstiitzung, ja nicht ein-
mal eine passive Duldung erhalten konnten. So wurden politié
sche Zielsetzungen..die an sich die bilrgerliche Gesellschaft
ger nicht umstiirzen milssten, zu einem Sprengstoff, zum Vehi-
kel der Herbeifitthrung einer Situation, in welcher die sozia-
listische Revolution erfolgreich durchgefilhrt werden konnte.
Freilich haben wir einen Fall betrachtet, bei welchenm
das reale Ziel Xklar vor den Augen des verwirklichenden Poli-
tikers stand, Dieses Kriterium bewahrt aber auch dann seine
Geltung, wenn eine derartige adéiquate Einsicht des Zieles
nicht vorhanden ist, Man denke etwa an die Bismarcksche
Reichsgrundung., Uberblickt man nachtrﬁguch die ersten drei
Viertel des 19. Jahrhunderts, so erscheint der objektive wie
subjektive Drang zum Staatwerden der deutschen Nation als
ein unwiderstehlicher. Ja wir haben in anderen Zusammenhéngen
bereits darauf hingewiesen, dass seine ﬁkonomisehenlﬁrund-
lagen im preussischen Zollverein léngst niedergelegt waren,
ohne dass irgendjemand /Bismarck mitinbegriffen/ diesen Zu-
sammenhang adéquat begriffen hétte. Das Kettenglied in dieser
Lage waren zwei Kriege: gegen Usterreich, um die reale Ukono-
mische Basis der deutschen Einheit, die Grenzen des Zoll-
vereins gegen Einmischung von aussen intakt zu béwahren und
gegen Frankreich, um die politische Einheit von inren und
aussen zu sichern. Man darf selbstredend solche Kettenglieder
nie ander als konkret historisch betrachten. Erst die Nieder-
lage der biirgerlichen Revolution von 1848, die die aktuelle-
-praktische Unmbglichkeit herbeifiihrte, mit der Kleiﬁstaate-
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rei, mit dem preussischen Ubergewicht, mit den Uberresten des
Feudal-Absolutismus radikel abzurechnen, die in den weitesten
Schichten des Birgertums die Perspektive "Einheit vor Frei-
heit" zum herrschenden machte, sechufen eine Lage, in der die
Mittel der Eriege zu solchen Kettengliedern fir das Erreichen
der staatlichen Einheit der Nation wurden. Bismarck hatte noeh
1866 eine relativ richtige Einsieht in diesen Zusammenhang,
inden er jede Annexion Usterreich gegeniiber erfolgreich ab-
wehrte, schon 1871 wuchs der Erieg -~ durch Annexion voa Elsas
Lothringen - tiber diesen Rahmen hinsus und wurde zun Ausliser
ganz anderer Kausalketten der ganzen spﬁteren_deutsdhen Foli-
tik. 5 .

Damit ist aber nur das erste, das unmittelbare Kriterium
fir die politisch-ideologische Praxis umschrieben, das Krite-
rium dafir, wie ein realer, letzthin Skonomiseh verursachter
Konflikt mit politischen Mitteln Uberhaupt ausgetragen werden
kann. Dazu tritt nur als zweites Problem: welche Dauver eine
~ solche Lusung haben wird und kamn. Wir haben frither beim ersten
Problemkomplex, um die konkrete Beschaffenheit des Kritcriums
ganz klar hersuszustellen ktnnen, eine jede erkenntnistheore-
tische Kritik der inheltlichen Richtigkeit oder Falschheit der
wirksam gewordenen Ideologien abgelehnt. Ebenso kommen morali-
sche Gesichtspunkte /aufrichtige Uberzeugung oder zynische De-
magogie ete./ unmittelbsr als Eriterien dessen, was Ideclogie
ist, nicht in Frage. In der Unmittelberkeit der politischen
Praxis konnen rein demagogische Ideologien eine dersrt starke
unmittelbar-praktische Stosskraft erhalten, dass sie geeignete
Mittel zur Austragung einer Krise zu sein scheinenjes gentigt
dabei an die Machtergreifung Hitlers zu denken. Allein gerade
hier zeigt es sich, dass ein solches Kriterium allein nicht
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‘ausreicht. Des ergibt'sieh daraus, dass, wie gezeigt wurde,
die politischb.Praxis zwar simultan auf die Einheit von Er-
scheinung und Wesen der gesellschaftlichen Wirklichkeit als
Ganzeé-gerichtet ist, jedoch diese unmittelbar nur in ihrer
Unmittelberkeit erfassen kann, was zumindest die Moglichkeit
in sich schliesst, dass sowohl das intentionierte, wie das
vor der teleologischen Setzung getroffene Objekt auf cine
Welt der Erscheinung gerichtet ﬁleibt, die das Wesen eher ver-
dedkt als offenbart. Darum wirde es das totale Fhinomen der
politischen Praxis nicht erschipfen, wenn man bei der Analyse
ausschliesslich ihre unmittelbare Effektivitit als Kriterium
betrachten wﬁrde obwohl diese fraglos ein wichtigss, ja un-
entbehrliches Moment ihrer Totalit&t bildet. Denn ein poli-
tischer Entschluss, die ihm zugrunde 1iegende politische
Eonzeption ete. hﬁren in der Tat auf politisch relevent zu
.sein. wenn ihnen jede Effektivitét fehlt./Sie kinnen aller-
dings in der Entwicklung der Ideologie Uberhsupt, zuweilen
sogar eine wichtige Rolle spielen - es geniligt auf Platons
‘Staatstheorie hinguweisen - sie stehen aber doch susserhalb
der realen Dynamik, die im politischen Leben zum Ausdruck
komnt ./

Es wirde aber eine Oberfléichlichkeit der Betrachtung
herbveiftihren, dieses an.sieh hchst wichtige Motiv der un-
mittelbaren Ef&ektivitat zZu verabsolutieren, wie dies bei den
theoretischen Wortfﬁh:ern der sogenannten Realpolitik der
Fall zu sein pflegt. Hier muss die objektiv ontologische
Betrachtung der Geschichte auf jene Kausalketten achten, die
eine jeweilige politische Entscheidung susldst. Wenn wir von
Dauer gésproehen haben, so war damit nattirlich keine abstrak-
te, guantitativ bestimmbare Zeitspanne gemeint, sondern die
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Frage, ob die, mit welcher Bewusstheit immer, in der teleolo=-
gischen Setzung in Gang gebrachten, neuen kausalen Momente,
auf die ausschlaggebenden in Krise geratenen dkonomischen
Tendenzen einwirken. Dauer kann also nur insofern ein Krite=
rium fiur eine politische Entscheidung abgeben, als deren Fole
gen deutlich bezeugen, ob sie, mit welcher ideologischen Be=-
grindung iuver, auf bestimmte reale Tendenzen der gesell-
schaftlichen Entwicklung aufzutreffen imstande war, ob und
wie die von ihr ausgelOsten Kausalreihen auf diese Intwicklung
einwirkten, Hs ist klar, dass, je grisser die hier entstehende
Divergenz ist, desto weniger Dauerhaftigkeit wird allgemein in
der Entscheidung selbst enthalten sein, Insofern erfiillt sich
die Effektivitat des politischen Handelns erst in der Dauer.
Erst diese zeigt an, dass der aktuelle Hrfolg nicht nur eine
flichtige momentane Gruppierung der Krafte zustande zu bringen
vermochte, die zum unmittelbaren Austragen einer krisenhaften
Situation auszureichen schien, sondern zugleich den hinter
den akuten Verwirkungen wirkenden wesentlichen Kraften eben=
falls einenw wirksamen Impuls gab.

Freilich muss auch dies gesellschaftlich-geschichtlich
konkret verstanden werden und das stellt eine untrenanbar zu-
sanmengehodrige Verdoppelung dars vor allem setzt sich das
Okonomisch-sozial Notwendige, das Wesen im historischen Pro-
zess durch: alle EnUscheidungen und Taten, seien sie genial
oder Btiimperhaft, ehrlich oder verbrecherisch, kOnnen bload_
beschleunigend oder auf Umwege lenkend auf ihn einwirken. f
Mit 1789 war das Problem der birgerlichen Gesellschaft fir f
Frankreich aufgegeben. Is verwirklichte sich zwar - via ‘

terreur, Napoleon, Restauration, Blirgerkonigtum, zweites f
Kaiserreich etc. = erst mit dem Sturz Mac Mahons in der dritteﬁ
Republik, aber es hat sich doch endlich verwirklicht. Anderer-
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seits und zugleich haben etwa Napoleon oder Louis Philippe
gleicherweise einzelne lMomente seines Geradesoseins zu
pragen geholfen, Und das Vesen, da es Wirklichkeit ist, lasst
sich von seinem Geradesosein in der Verwirklichung niemals
ganz loslésen, Die Konkretheit solcher bntwicklungen ergibt
also eine widerspruchbeladene Linhelit dexr objektiven gésell-
schaftlichen Determiniertheit und des pragenden Linflusses
der zur AkTivitat mobilisierten Menschen auf das Gerade=
sosein der dabel entstehenden sozialen Struktﬁr und Dynamik.,
Beide widersprechenden Entwicklungsfaktoren kann man unschaweft
wer begreifen. ks ist klar, dass 1789 uit dem Zerschlagen
des Ieudalismus den Weg zur Lntfaltung des Kapitalismus
freigesetzt hat, dieser setzle sich nun unaufhialtsam durch,
gleichviel ob die Restaurationy der Absicht nach, auf das
Lntgegengesetzle elngeschworen war oder das Burgerkdnigbtum
auf die bewusste Forderung bloss einer seiner Koumponenten,
Dass sich sein Sina im Prozess diescr fntfaltung ebenfalls
innerlich gualitative Aenderungen mit sich fuhrend weiter=
bildete, kann keinesviegs die objektive'Unwiderstehlichkeib
solcher Prozesse aufheben; so wuchs der Kapitalismus des
Bismarckschen Reicheslin den Imperialisumus der Wilhelminiw
schen Periode.hinuber usw, ITrotzdem ist dles alles nicht
einfach mit den Menschen geschehen, sondern ist, bei all
selner objektiven Notwendigkeit, aucih eine Frucht ihrer
eigenen Taten; ohne den schock der Junitage ware vermubtlich
kein zweites Kaiserreich in Frankveich entstanden, aber es
haben eben llenschen, die diesen Schock selbst erlebten, ge-
handelt.

Die Schwierigkeit, diesen Widerspruch als ULinheit zu

aperzipieren uad zu deuten, enitspringt weniger aus der Sache
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selbst, als aus falschen, fetischisierenden, gedanklichen
Binstellungen, wobei es sufs gleich hinauslauft, ob vul=-
garmarxistisch ein Okonomischer Prozess vollig unabhingig
von der treibenden Aktivitat der Menschen oder der in eine
fremde Wirklichkeit "geworfene" zum einsamen Entschiluss,

zur Preiheit "verdammte" Einzelmensch zum Fetisch gemach€
wird., Um vorerst an einem uwamittelbaren loment die unausw-
weichbare Wechselbeziehung dieser Gegensitzlichkeil anzue
deuten, sei bloss darauf hingewiesen, dass die Lffektivilat
im Austragen der Konflikte ohne Mobilisieren und Organisieren
einer jeweils ausschlaggebend gewordenen Schicht der Bevil=
kerung praktisch unmdglich ist; ob das die Jakobiner des
18.0der die Nationalsozialisten des 20, Jahrhunderts sind,
lduft rein fakbtisch, rein abstrakt aufs gleiche hinaus,
Allerdings nur rein abstrakt. Denn schon der ideelle, mora=
lische etc. Gehalt, der solche Massen in Bewegung bringt,
ist dusserst verschieden, und diese Verschiedenheil pragt
ihrerseits allen.spéter folgenden Taten ihre Besonderheld,
ihre spezifisch mensechliche, ihre politische Beschaffenhelbt
auf. Die gesellschaftlich=menschliche Veseasart der Genesis,
des Weges, den eine Bewegung angetreten, deterﬁinierten auch
Richtung und Inhalt der spateren Praxis. Der Menéch als
antwortendes Wesen ist nie unabhidnglg von der Frage, die die
Geschichte an ihn stellt, aber auch die objekiiv gewordene
gesellaghaftliche Bewegung kann von ihrer gesellschaftliche
menschlichen, politisch-moralischen Genesis nie unabhidngig
werden.

Im Problem der Dauerwirkung politischer lntscheidungen,
des Wirkungsradius des praktisch gewahlten nachsten Ketlen=
gliedes reproduziert sich simulban die Gleichhelt und die
Verschiedenheit der beiden grossen Gruppen unter den bteleo=
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logischen Setzungenes Die Gleichhelt beruht darauf, dass
sowohl im Stoffwechsel mit der Natur wie im Beeinflussen
der teleologischen Setzungen anderer lMenschen die Setzung
nur dann objektiv wirksam werden kann, wenn sie reale Men=
schen, Kriafte etc. in ihrem intentionalen Objekt in Be=
wepgung setzt. Dem Unterschied der beiden teleologischen
setzungsaerten entsprechend, ist, wie wir wissen, der Une
sicherheitskoeffizient in der zweiten Gruppe nicht nur weit
grosser, sondern von einer ins Qualitative umschlagenden
Grossenordnung. Diese Differcenz hebt jedoch die eben be=-
stimnte gemeinsame ontologische Grundlage nicht auf: die
Notwendigkeit, auf das Sein aufzutreffen, Freilich ist dies
auch im Stoffwechsel mit der Nabtur nur innerhalb bestimmbter
Schranken gliltig: einerseits kann eine Setzung nie beil
voller und addquater Kenntnis S8mtlicher Momente des Lnte
stebens vollzogen werden, andererseits beschrinkt sich
diese Forderung stets auf den unmitbtelbaren Zweck der Ar-
beit., Diese Beschrankung macht aun den qualitativen Charaks
Ger der Differenz noch deutlicher. Nicht nur der Umkreis
des Unerkannten ist bei politischen Entscheidungen unvere
gleichlich grisser, sondern die qualitative Eigenart des
Unterschiedes druckt sich auch darin aus, dass die Funda=-
mentalen Gesetzmissigkeiten des Objekts im Stoffwechsel mit
der Natur nur erkaont werden kiUnnen, wihrend die gesell-
schaftliche lntwicklung gerade durch eine solche Férderung
neue Formen, neue Gesetzlichkeiten aus sich heraus hervopre
bringen kann., Wean z.B. eine politische dntscheidung fir
den Wachstum des Kapitalismus gunstig ist, kann dieser dabei
im Stadium des Verdringens des absoluten Mehrwerts durch den
relativen etec, eintreten, wodurch die durch die politische
Losung der Krise in Gang gebrachten Kausalreihen ganz neue
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gesebzliche Bestimmungen ins Leben rufen, Das bedeutet na-
tiirlieh nicht, dass es unmdglich wire, bei politischen Ent-
gscheidungen die wahren Entwicklungstendenzen zu treffen und
ihren Folgen so dauernde Wirkungen zu Werleihen, man darf
dabei nur nicht vergessen, dass eine pollitische Entwicklung
nie den imuwanent geschilossenen Abiauf einer Arbeitssetzung
haben kann, dass vielmehr die Widerspriche, die bei der
Realisierung offenbar werden, neue ﬁEhtscheidungén erfor=
dern, zu deren Beschaffenheit auch die urspringlich richw-
tigen keinerlei Garantie zu bieten imstande sind. So ist

die Dauer der Wirkung zwar in der Tat ein Kriterium der ge=-
sellschaftlichen Richtigkeit der politischen Setzuagen, aber
kein im vorhinein rationell erkennbares. Lrst die Geschichte
kann dariiber - immer post festum - ein gultiges Urteil ab-
geben,

Damit sind wir aber erst bei der Einleibung zur Ein-
leitung des Verstindnisses fur diesen widérspruchsvollen =
uad nur in seiner Widersprichlichkeit adéquat erfassbaren =
Prozess angelangt, Das febtischisierte Denken der offiziellen
Wissenschaft ist = eingestanden oder éohamhaft verschwiegen
- stets darauf ausgerichtet, die ontologisch relevante lise
torizitat derx typiachen gesellschaftlich—menschliohen.Ver-
haltungsweisen in eine "HEwigkeit", in ein "Perenaleren" des
Gehalts zu verwandeln, in welcher die dynamische Kountinuitat
des wirklichen Prozesses zu einer Letzten Endes gleich
bleibenden "Substanz" erstarrt. Dass auf dem Gegenpol derw
selben Mentalitit etwa im "Historismus" Rankeschen Typus oder
im heutigen Strukturalismus wiederum die einzelnen Ktappen
zu einer statischen Linzélheit ohne Genesis und ohne Aus=-

fechtungen von Wandlungen fetischistisch erstarren, zeigt die
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tiefe Abneigung der zu extrem arbelitsteiligen Spezialis=—
ten differenzierten Wissenschaftler, dialektisch wider=
sprichliche Komplexe der Wirklichkeit als Seiende anzuers
kennen, Hier muss nun mit allen solchen Vorurteilen ge=-
brochen wexrden, dls existiere eine Politik, die ihre
ausschlaggebenden Wesenszige von Anfang'bis heute ohne uyse
unstirzenden Wandel waverandert bewahrt hatie oder ware
Politik einfach éin Moment der Jjeweiligen Strukiur, deren
Charakteristicum auf andere Strukburen ﬁberhaupt nicht
ubertragbar sein koanen.

Marx ist in den funfziger Jahren, bei der ersten
Niederschrlift seines Hauptwerks auf diese Frage elngegan=
gen, indem er darauf zZu sprechen kam, ob es einen Sinn
hatte, von Produktion im allgemeinen zu sprechen, Seine
Antwort war, es hundle sich dabei um eine Abstraktion,
Jedoch untef im folgenden anzupgebenden Bedingungen, wm
eilne "verstandige Abstraktion', Die Bedingungen dieser Ver-
sténdlichkelt werden mun so zusoaumengefasst: "solern sie
wirklich das Gemeinsame hervorbebt, fixiert, uad uns daner
die Wiederholung erspart., Indes dies Allgemeine, oder das
durch Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame, ist selbst
ein vielfach Gegliedertes, in verschiedene Bestimwungen
Aﬁseinanderfahrendes. Biniges davon gehort allen Lpochens;
anderes einigen geweinsam. binige Bestimmungen werden der
modernsten bpoche mit der altesten gemeinsam sein., lis wird
sich keine Produktion ohne sie denken lassen; allein, wenn
die entwickeltesten Sprachen Gesetze und Bestiummungen wib
den unentwickeltesten gemein nhaben, S0 muss gerade das,
was ihre Intwicklung ausmacht, den Unterscnied von diesem
Allgemeinen unleemeinaamen, die Bestimpungen, die fur die

Produktion Uberhaupt gelten, missen gerade gesondert werden,
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danit lber der Einhelt - die schon daraus hervorgeht, dass
das Subjekt, die Menschheit, uand das Objekt, die Natur,
dieselben - die wesentliche Verschiedenheit nicht vergessen
wird."25 S50ll diese Feststeliung von Marx Iruchtbar vers=
wertet werden, so muss man erstens berucksichtigen, daés-

sie éich auf die Produktion selbst bezieht und nicht auf

das Gebiet der Ideologie. Wir wissen aus friheren Analysen,
dass die Objcktswelt der primaren teleologischen Setzungen

im Stoffwechsel zwischen Gesellschafit und Natur bestimuter
und gegenstuandlich dauerhafter sind, als die jener Setzungen,
deren Gegenstand das zukinftige, das erwinschte Handeln von
anderen Menschen ist, Die Mahnung zur Vorsicht im Gebrauch
von solchen Abstraktionen gilt also hier in einem noch
strengeren Sinne als dort. Zweltens darf im Gheoretischen
Gebrauch nie vergessen werden, dass wir es mit einer Abstrake-
tion, freiliah mit einer aus dem Seinsprozess selbst ge-
wonnenen Abstraktion, aber nicht mit diesem selbst zu tun
haben, Marx spricht es hier auch klar aus,; dass = ontolo=
gisch betrachtet - "es keine Produkbion im Allgemeinen

gibt." Die primaren, seinhaften Momente des Prozesses sind
die okonomische Struktur, ihr Wandel und dessen Koatinuitét,.
Diese "verstundige Abstraiktion" darf also nie nach abstrake-
ten, logischen etc. Kennzeichen beurteilt und angewendet
wérden, vielmehr ist das Xriterium einer jeden Verallgemeinew
rung iuwer die Kontinuitalt des realen Prozesses selbst, ls i%t
ist deshalb selbstversténdlich, dass die Arbeit in ihwer |
urspringlichen Form viel deutlicher als Modell ihrer kﬂmplif})
zierteren Formen dienen ksnn, als dies bei den ideologischen
Formen der gesellschaftlichen Praxis woglich ist, M&rx'skizé{
ziert in seinen eben angefihrten Betrachtungen diese aus Al
dem Sein stammende sbtindige Modellhaftigkeit sehr deutlichi

MIA FIL. INE- 2%

Lukics Arc.




231

"Keine Produktion modglich ohne ein Produktionsinstrument,
were dies Ianstrument auch nur die Hand. Keine miglich ohne
vergangene, aulgehaufte Arbeit, wire diese Arbeit auch nur
die Ferbtigkeit, die in der Hand des Wilden durch wieder~
holte Ubung angesammelt und konzentriert ist," Und er Ligt
sogleich hinzu, wie diese echt seinshafte Lage durch
abstrast logische Anwendung, deren Motiv freilich hier apo-
logetisch ist, vOllig verfalscht werden kann: "Das Kapital
ist unter anderem auch Produktionsinstrument, auch vergan-
gene, objektivierte Arbeit. Also ist das Kapital ein alle
gemeines, ewiges Naturverhdlbtuis; d.h., wenn ich gerade das
Spezifische weglasse, was ’Produktionsinstrument’, *aufge=

béufte Arbeit’® erst zum Kapital macht."26

Ls ist klar, dass
Politik, als Form des Ausfechtens von Konflikten, die die
Gesamtgesellschaft betreffen, unudglich selbst in diesenm
noch so kritisch kontrollierten Sinn llodelle von der Art
der Arbeit in ihrer Entwicklung herauszubilden fuhig ist.
Die unumganglich einmalige Konbinuitit, die schon in der
Tatsache des Ausfechtens als Aufgabe enthalten ist, ldsst
keine derartige abstrakte Allgemeinheit entstehen. Schon,
dass der auszubtragende Konflikt sich im Gebiet der Einheit
von Wesen und lrscheinung abspielt, dass seine unverumeid-
lich unmittelbare Lésungsform das Lrgreifen des inmer konk-
reten nachsten Kettengliédes ist, zeigt deutlich, dass die
Grenzen einer "allgeméinen" Politik viel enger gezogen
sind, als die der allgemeinen Produktion. Wo Tiefes und
Geniales Uber Politik ausgesagt wurde, z,B. bei Machiavelli,
ist dieses wesenblich konkreten Charakters, die Allgemeinkedt
heit ist weniger abstrahierénd als parabelhaft.a?

Bs 1st natlUrlich unmdglich, die sa'entstehonden

qualitativen Differenzen in Struktur und Dynamik der poli=
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tischen Praxis susfibrlich darzusvellen - dazu miisste eine
dkonomisch fundierte Weltgeschlchte geschrieben werden = es
kann hier nur darauf ankommen, an einigen prégnanten Beispelen
zu zeigen, dass ihr Unfang, ihr Inhalt, lhre Wesensart, ihre
Richtung ete., in stets verschiedener Welse, stebs davon de-
tarminieft war uwnd ist, was Marx die okonomische Strukbur |
einer Gesellschaft genannt hat. Damit ist freilich nur der all-
gemein verbindliche Rahmen fir dle politische Praxis angoegeben,
Jjedoch bereits als etwas qualitetiv Eigenartiges, das sich
niemals aus dem abstrakten Begriff der "Politik"™ ableiten
lasst, Nur innerhalb dec S0 gegebenen Splelraums kbnnen sich
die kounkreben, politischuiauszubtragenden Konflikbte entfalten,
das Wie des iustragens und seine kausalen Pélgen stehen diesem
konkreten Geradesoselin wieder konkret in einer von Zufallen
durchsetzten Determination gegeniiber. Vorersty komnt es also
darauf an, diesen Spielraum in seinem Geradesosein zu begreifen,
Wir fihren zuwerst das Bild an, das der juage Marx von der Oko-
nomisch=sozialen Beschaffenheit des Feudalismue, freilich mit
deutlichen Hinwelis auf die Wesensart der darin miglichen poli-
tischen Praxis entworfen hat: "Im Mittelalter gab es Leibeige=
ne, Feudalgut, Gewerbe-~Korporation, Gelehrten=Korporation etc.,
d.h, im Mittelalter ist Eigentum, Handel, Sozietdt, Meansch
politisch, der materielle Inhalt des Staats ist durch seine
Form gesetzt, jede Privatsphire hat einen politischen Charake-
Soi ddew 156 sihe sdlitipahe’ Sphkve, dder die Politik ist Sush
der Charakter der Privatspharen. In Mittelalber ist die poli-
tische Verfassung die Verfassung des Privatelgentums, aber nur,
weil die Verfassung des Priveteigentums politische Verfassung
ist, Im Mittelalter ist.Volksleben und Staatsleben identisch.
Der Nensch ist das wirkliche Prinzip des Staals, aber der ua=
freie lensch, Es ist also die Demokratie der Unfreibeit, die
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durchgefijrte Entfemdung, Der abstrakbe reflektierte Gegen=
satz gehort erst deﬁ modernen Welt. Das Nittelalter ist der
wirkliche, die moderne Zeit ist abstrakter Dualismua."28

Ein Jahr spadter untersuchte er den sozialen Umkréis,
sus welehem in und nach der franzdsischen Hevolution eine
an Inhalt und Form v0llig verschiedene Art der politischen
Praxis entsteht. Verstandlicher- und lehrpeicherweise geht
dabel larx davon aus, wie die revolubionir entstehende neue
Gesellschafisform einen schroffen gualitativen Gegensatz zur 4
‘feudalen bildet: "Die politische Hevolubion, welche diese '
Herrschermacht sturzte und die Staatsangelegenheiten zu Vo
angelegenheiten erhob, welche den politischen Staat als glle
gemeine Angelegenmheit, d.h. als wirklichen Staat konstituier—
teyzerschlug notwendig alle Stande, EKorporabionen, Inonungen,
Privilegien, die ebensoviele Ausdricke der Trennung des
Volkes von seinem Gemelnwesen waren. Die politische Revolu=
Gion Bob damit den politischen Charakter der birgerlichen
Gesellschaft auf, Sie zerschiiug die birgerliche Gesellschaft
in ihve einfachen Bestandtelley einerseits in die Individuen,
andererseits in die ﬁateriellen und geistigen Blemente, wel-

che den Wesensinhalty die birgerliche Sibtuation dieser Indi=

viduen bilden. Sie entfesselte den politischen Geist, der
gleichsam in die verschiedenen Sackgassen der feudalen Ge=-
sellschaft zerteily, zerlegt, zerlaufen war; sie sammelte

ihn aus dieser Zerstreuung, sie befreite iha von seiner Ver-
wischung mitv dem birgerlichen Leben und konstituierte ihn

als die Sphare des Gemeinwesens, der allgemeinen Volksafd~
gelegenheit in idealer Unabhéngigkeit von jenen besonderen
Elementen des burgerlichen Lebens. Die bestimute Lebenstitige

keit und die bestimmbe Lebenssituation sanken zu einer anur
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individuellen Bedeutung.herab. Sie bildeten nicht mehr das
allgemeine Verhultnis des Individuums zum Staatsganzen., Die
6ffentliche Angeleg nheit als solche ward vielmehr zur allge-
meinen Angelegenheit Jjedes Individuums und dle politische
Funkbtion zu selner allgemeinen Funktion.“29
Wir haben diese Gegenilberstellung angefihrt, um zu
zeigen, dags der Okonomisch-soziale Strukbturwandel der Ge-
sellschaft aus einer Formation in die andere der Politik
nicht nur neue Inhalte gibt, bei Unverandertbleiben der Prin-
zipien. Solche Veranderungen der Struktur, wie die, die hier
sichtbar werden, ergeben v6llig neue Konstellationen fiir die
Praxis,die sich vom sozialen Typus des Politikers und seiner
Gefolgschaft bis zum Jeweiligen Ziel des Handelns und der
llethode seines Durchsetzens erstrecken, Natlirlich bezieht
- sich dieser Wandel nicht bloss aufl den Ubergang von einer
Formation in die andere. Im Laufe der Lntwiciklung einer For-
mation scheint zwar eine langsame ILvolution bel gleichbleiben
der Strukbtur der Inhaltlichkeit vor sich zu gehen, jedoch
diese Stabilitat ist doch nur ein Schein. Auch innerhalb ven
solchen langsamen Wandlungen innerhalb einer Formatlon kOnnen
Veranderungen qualitativer Ars in den meisten und sehr oft
wichtigsten Momenten der Struktur entstehens So beginat die
Unwandlung der 4eudalen Struktur der &ausseren Form nach oft
als ein Kampf innerhalb des Feudalismus, mit Uberwiegend
feudalen Mitteln und erricht ihre genuine Gestalt erst auf
Spatetadien; so erscheint die kapitalistische Trennung und
Selbstandigmachung der blrgerlichen Geseilschaft zuerst als
das Verwirklichen des laissé faire, um spater - man denke an
New Deal = einen starken staatlichen Interventionismus ause

zubilden, dexr freilich mit friheren Verknipfumgsarten zwischer
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Staat und Gesellschaft nichts mehr gemein hal usw. Auch bel
solchen Veranderungen fihrt jeder Versuch einer formalistie
schen sSystematisabion in die Irre, Die Aenderungen lassen
sich nur Xonkret gesellschaftsontologisch begreifen, als
bestinute Momente jenes grossen Prozusses, dessen lnhalt das
Zurlickweichson der Naturschranke, dic zunchmende Vergesell=
schaftung der Gesellschaft ctc. bildet.

Das hierbei ausschlaggebende ontologische Problem hab
bereits der junge Marx scharf ins Auge gefasét, wenn er den
Uanterschied zwischen Iadividuum "sowelt es personlich ist
uand insofern.es unter irgendeinem Zweig der Arbeit und die
dazu gehorigen Bedingungen subsunmiert ist." Diese Subsumtion
hebt natirlich nicht die PersSalichkeit auf, obwohl sic sie
bedingt und bestinnt, aber.der hier relevante "Unterschied
Hritt erst im Gegensabtz zu einer anderen Klasse" auf oder in
elgenen geésellschaftlich-wirtschaitlichen Krisensituationen.
Diese gesellschaftliche Bestimuwtheit des lieaschen ist "inm
Stand /mehr noch im Stamm/ ist dies noch verdeckt, Zz.B. cin
Adeliger bleibt stels ein Adeliger, ein Roturier stats ein
Roturier, abgesechen von seinen sonstigen Verhaltnissen, eine
von seliner Individualitat unzsrtrenaliche Qualitdt.™ Die
keaplbalistiscie Geselischaf® bringt erst namlich “"die Zufile-
ligkelt der Lebensbedingungeun fir das Llndividuum" hervor.Eo
Zufalligiheit muss hier natirlich rein vom Standpunkt der On-
tologlie des gesellschaitlichen Seins betrachtet werden, als
Zufalligkeit der Beziehung zwischen der naturhaften Existeng
des lenscuen und seiner Stellung in der Gesellschaft. Demn
von Standpunkt eines ins Generelle abstrahierten Seins im
allgemeinen ist das konkrele Sein elnes jeden Menschen zu-
gleich ganz notwendig und vellig zufdllig. Die Bestimmuug
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von Marx weist dagegen darauf, dass die Formen der gesell-
schafilichen Arbeitsteilung, der Distribution im angegebenen
Marxschen Sinne, rein gesellschaftlich geworden sind, dass
gie ihve urspringlich naturhaften Bestimutheiten abgestrelift
haben., Han denke daran, dass etwa der Polisbirger zwar Pri=-
vatbesitzer von Grund und Boden war, dies aber nur als Ge-
meindenitglied sein konnte, was sowohl Gkonomisch wie ldeolo=
gisch die weltgehendsten Folgen nach sich zieht, z.B. dass
wir in der Antike keine Unbersuchung dariber finden, welche
Form der Grundeigentums die produktivste ist; das Interesse
rlchtet sich vielmehr bloss darauf, "welche Weise des Nigen=
tums die boesten Stastsbirger schafft. n31

Das Hervorheben solcher Gegensatzliéhkeiten kénnte bis
ins Unbegrenzte ausgedehnt werden. Hier kam es nur darauf an,
mit einigen Hinweisen anzudeuten, wie tiefgreifend die
qualitativen Andersheiten der Gegensténdlichkeit fir die po=
litische Praxis in den verschiedenen Formationen /und auch in
ihren wichtigen Entwicklungsetappen/ sein konnen, wie sehf
die daraus enbtspringenden qualitativen Differenzen in der
Ideologle immer auf qualitativ andere Beschaffenheiten des
gesellschaftlichen Seins selbst zurlickflihrbar und zuruckzup

filhren sind. Auf die allgemeinste Grundlage dieser Ver-
schiedenheiten haben wir bereits hingewiesen, auf das Zuricke
weichen der Neturschranke, auf die zunebmende Vergesell=
schaftlichung der Gesellschaft., Jetzt komat es nur darauf an,
aus dlesem Komplex jenes loment hervorzuheben, das den
Wendungen bringenden Einfluss auf die gesamte politische
Praxis gehabt hate Je starker namlich das noch uniberwundene
i

Element der naturhaften Beziebungen in den Skonomisch=sozigl

Verhdltnissen ist, desto ausgesprochener bildet sich in ihne
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ein annéhernd absolubtes Optimum fir ihre reibungslose Selbst-
reprodﬁktion aus, das durch die Skonomische Hdoherentwicklung
nur zerstért werden kann., Mir die Polis bestimut larx das
so: "Die Voraussetzung der Fortdauer des Gemeinwesens 1ist
die Brhaltung der Gleichheit unter seinen freien self-sus-
taining peasants und die eigene Arbeit als die Bedingung der
Fortdauer ihres Eigentums."Ba Daraus folgt nun fir die =
dkonomisch unausweichliche -~ Entwicklung folgendess "Damib
die Gemeinde fortexistiere in der alten VWeise, als solche,
ist die Reprodukbtion ihrer Glieder unter den vorausge=
gsetzben objekiiven Bedingungen ndétig. Die Produktion selbst,
Fortschritt der Beviélkerung /auch dieser gehort zur Produk-
tion/ hebt notwendig nach und nach diese Bedingungen auf
zerstort sie statt sie zu reproduzieren etc.y und damit

geht das Gemeinwesen unter mit den EFigentumsverhaltnissen,
auf denen es gegrindet war.“53 Diese OSkonomlsch-sozial un-
vermeidliche Zersetzung nach Okonomisch-beschrunkien gesell=
schaftlichen Bliitezeiten ist der notwendige Weg aller noch
nicht ganz vergesellschafteten Gescllschaften, Das hat fir
ihre politische Praxis die notwendige Folge eines Nach-Rick-
wértsgerichtetseinss jede sich ernst nehmende Reform richtet
sich instinktiv wie bewusst auf die Wiederherstellung des
vergangenen optimalen Zustandes.

Erst der Kapitalismus ist eine Okonomische Formation,
deren Reproduktionsprozess keiné solche Bindung an ein Ver-
gangenes besitzt, in welcher = zum ersten Mal in der Ge-
schichte =~ die Zielsetzungen Jjener teleologischen Setzungen,
die die politische Praxis ausmachen, ihren politischen Ge=
halt nach, nicht auf Wiederhersteilung eines Vergangenen, :
sondern auf Herbeifihren eines Zukunftigen gerichtet werden
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" . Kebzerbewegungen des lilttelalters besteilt, so ist die
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miissen, Freilich anfangs nur der - noch unerkennbaren =
objektiven Tendenz nach. Der eigentliche ideologische Aus-
druck scheint auch jetzt die Wiederherstellung des vergams-
génen Zusﬁands erzielen zu wollens Freilich komut schon-in
der ideologiachén Begrundung solcher.Setzungen das in ihnen.
wirksame falsche Bewusstseln zum'ausdruck:_éie ergtreben

- Ja in Wirklichkeit nicht die Ruekkehr zu einer friheren
Blitezelt der eigenen gesellschaftlichen Entwicklung, son=
dern sind auf eine als "Ideal" gefasste soziale Seinsweise
gerichtet, deren Zige sie aus Uberlieferung und Literatur

entnehmen. So war es schon mib der Ideologie der radikalen

Ideologie auch der grossen birgerlichen Revolutidn des
17,~18. Jahrhunderts in England und Frankreich beschafien.
Dass lelztere; als ersﬁe, ihy Vorbild nicht aus der Heligion,
éonderﬁ aus dem profan-irdischen Lecben der Antike nahm, be=-
deutet den ersten Schritli zu einer wirklichkeitsniheren
Lrscheinungsweise der Neuorientierung in der polltischen
Praxis. /dine andere ubergangsform ist die Abwendung von der
Geschichte, die Auffassung des Gerichtetseins auf die Zu=-
kunft, als eine Verwirklichung des Relchs der Vernunft./

Man darf namlich nicht vergessen, dass - sicherlich nicht
unabhéngig von dex so'lahgwahrenden‘Vorherrschaft einer
‘gesellschaftlich bedingten, auf die Wiederbelebung der Ver-
gangenheit eingestellbven Praxis - fir das in Buropa herr-
echende Christentum die Vergangenheithebenfalls als Ideal-
zustand figurlerte, .dass schon selit den griechischen Mythen
‘die Vergengenheit als Vorbild fur das gegenwsrtige Handeln
galt, keineswegs die Bukunft. Die tiefe Hingewurzelbtheit
eiﬁer;solchen Einstellung geht, Okonomisch-sozial vermittelt
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gschon im Alltag darauf aus, dem Ursprung aus Yergangenheit
eine gelstig=sittliche Uberlegenhtieit dem bloss Selbstge=-
schaffenen gegeniber zuzuschreiben, dem verkommenen Erbe :
. grosser Ahnen mehr Vertrauen vorzuschiessen als déem "self-
made-man", Obwohl diese Vorstellung durch die Skonomische
Entwicklung von Tag zu Tag starker zersetzt wird, existiert
und wirkt sie vielfach noch immer und beeinflusst von der
"ieltanschauung” des Alitags aus die ganze Ideologie. Vie
die seinsmassig notwendige Verbreitung der neuen Ideologie
den Kampf mit der religitsen bestand und besteht, wie sie
auf diese einwirkt, kann hier nicht geschildert aerden; s
kaw nur darsuf an, zu zeigen, wie tiefgfeifend dlie gualita-
tive isenderung im Sein und Wirken der politischen Praxis
und ihrer ideologischen Ausdrucksformen gewesen sein musstes
S0 stark aber auch die Wirkuagen solcher gualitabiven
Aenderungen, solcher Wendungen auf die politische Ideologie
aucir sein mochten, so verschiedene Ideologien sie auch here
vorbrachten, handelt es sich in al;edém.noch vorwiegend unm
den objektiven Fakbtor dieser untwicklung. fs gilt nun einen
Blick auf den subjektiven Faktor im Austragen gesellschafte
licher Konflikte zu werfen, Dabei darf nie ausser Acht ge-
lassen werden, dass diese Gegeniberstellung nicht das Aner-
kennen von einander vOllig unabhiangiger Fakboren bedeubtet.,
Der reale Spielréum. in welchem der subjektive Faktor in Hre
‘scheinung tritt, ist imuer von der Skonomisch-sozialen Ent-
wicklung umschrieben. Auch hier gllt c¢s, dass der Mensch ein
antwortendes Wesen ist, dem die ﬁragen vom objektiven Pro=
zess gestellt werden. Die Berechbtigung iber einen subjekti=
ven Faktor gesondert zu sprechen, beruht bloss - dieses

"bloss" ist aber ein ganzer und hdchst wirksamer Komplex =
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darauf, dass jede Frage erst durch ihre Formulierung, die
zur Antwort fihrt, zu einer echben Frage wird und nicht aur
ein, evtl. schwer ertragbarver Zustand bleibt, dass Inhalt,
Richtung, Intensitat etc. der Antwopb fir das Ergebnis des
Ausfechtens der von der objektiven Enbwicklung herbeigefiihr-
ten Probleme fir diese eine ausschlaggebende Bedeubtung 5e-
winneh:kann{ Welche Wege dle Entwicklung iafolge einer Krise
einschlagen wird, ist = ohne freilich die Wesensnotwendig=
keit der Okonomischen Qntwicklung aufheben zu koOnnen = sehr
weitgehend von der Antwort, die im subjektiven Faktor ent-
steht, abhangig.

Un nun den Akbtionsradius des subjektiven Faktors naher
umschreiben zu kdnuen, missen wir uns seln Verhiltnis zum
Jeweiligen sozialen sbtatus quo ganz allgemein zu vergegen=
wartigen versuchen, ﬁobai uns stels die Seinsgrenzen der
Verallgemeinerungen im gesellschaftlichen Leben gegenwirtig
bleiben miissen, besonders der eben betrachtete Unterschied
zwischen vollkommen und unvollkommen der dbn,gesellaquaftﬁ-
ten Gesellschaften; unsere Untersuchungen werden sich des=-
halb vor allem auf den ersten, auf den neuzeitigen Typus be=
schranken. larx gibt in der "Deutschen Ideologie™ eine genaue
Beschreibung des normalen ideologischen Béstandes in der Ge=
sellschaft: "Die Gedanken der herrschenden Klasse sind dn
Jeder Lpoche die herrscheanden Gedanken, d.he die Klasse,
welche die herrschende materielle Macht der Gosellschass ist,
ist zugleich ihre herrschende geistige Mocht. Die Klasse, die
die Uittel zur materiellen FProduktion zu ihrver Verfigung hat,
disponiert damil zugleich uUber die llittel zu geistigen Produk
- tion; 80 dass ihr demit zugleich im Durchschnitt die Gedan=
ken derer, denen die Mittel zur geistigen Produktion abgehen,
'unterworfen sind. Die herrschenden Gedanken sind weiter
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Nichts aié der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen
Verhialtnisse, die als Gedanken gefcssten, herrschenden ma=-

- berdellen Verhaltnisse; élse der Verhaltnisse, die eben die
eine Klasse zur herrschenden machen, also die Gedanken ihrer
Herrschaft., Die Individuen, welche die herrschende Llasse
ausmachen; haben unter Anderem auch Bewusstsein und denken
daher; ingsofern sie also als Klasse herrschen und den ganzen
Unfang einer Geschichiusepoche bestimuen, versteht es sich
von'selbst, dass sie dies in ihrer ganzen Aﬁsdehnung tuny .
also unber isnderen auci als Denkende, als Produzenten von
Gedanken herrschen, die Produktion und Distribution der Ge-
danken ihrer %Zeit regeln; dass also ihre Gedanken die herr-
schenden Gedauken der Lpoche sind.“34 Man darf der hier aus=
gesprochenen Gedanken nicht damit trivialisieren, als ob
etwa "an sich zeitlos“ beschaffene Menschen sich einfach
einer dusscren lMacht unterworfen We:den-wﬁrﬁen. Bs handelt
siqh_vieimehr darum, dass das so entstehende'gesellschaft-
liche Sein die natlrliche Lebensbasis fur den Durchschnit®
der Menschen ergibt und ihre Gedanken sind dem .Wesen nach
nichts anderes als Versuche, lber die eigene persdnliche
Existenz bewusst zu werden. Dass sich dies dann nicht nur in
der voun der gesellschaftlichen irbeitstellung geschafienen

- Intellekbuellenschicht, sondern im Durchschnitt allex, die
seinsmassig sich an diese Seinsform gebunden fihlen, umehr
oder weniger allgemein aussert, ist Lir uns.kein neues
Rbagomén mehr; Vergegenstandlianung und Entadusserung sind ja
elementare gesellschaftliche L@bensfofmen, ohne welche weder
Arbeit noch Sprache mogligh waren, die Tendenz zu einer ge=
wissen Verallgepeinerung ist also gleichfalls eine elemen=

tare Aeusserungsweise aller in Gesellscbaft lebender llenschen
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Marx weist auch in seinen weiteren Betrachtungen dar-
auf hin, dass auf elnigermassen entwickelten Stufen der Ar-
beitsteilung notwendig Differenzenk ideologischer Art ent-
stehen, die aber in Krisenlagen, die die Existenz der herr=
schenden Klassen und demit die Lebensweise der ihr angehdren=-
den, mit ihr seinsmassig verbundenen lenschen geféhwrden, in
deﬂ?intergrund zu treten pflegen. Ideologie ist eben, wenn

auch eine Bewusstseinsform, keiﬁeswegs schlechthin wit dem

L A v

Bewusstsein iber die Wirklichkeit identisch, Ideologie ist,
als Wittel des Ausfechtens gesellschaftlicher Konflikte ot= i
‘Was eminent suf Praxis Gerichiotes und tellt damit, natlirlich ﬁ
im Rahwen ihrer Ligemart, auch die Ligenschaft einer jeden :
Praxis, das Gerichtetsein auf eine zu verandernde Wirklich-
keit /wobel, wie beweits gezeigt, die Verteidigung der ge=
gebenen Wirklichkei? gegen Aenderusngsversuche dieselbe prake
tische Struktur aufweist/. Ihre Bigenart innerhalb der CGe-
sambpraxis ist, die letzteﬁ'Endes stets gesellschaftlich
orientierte Verallgemelnerung, d.h. die sbstrahierende Synthe-
se von Phinomengruppen, deren Gemeinschaftv vor allem darin
bestehty dass sie zusammen bBeibehalten, verandert o&er vers
worfen werden kiunnen, Daraus entsteht jene Werthierarchie,

auf die Marx hinweist, dass die Klassenzugeh@irigkeit eines
noch so scharfen Kritikers seines eigenen Klassendaseins,
seiner eigenen Llasse in der sozialen Krise als Btellunge
paupe fir diese Klasse zum Ausdruck kommen pflegt. In dene
selbén Gedankengingen zeigt nun Marx mit vollem Beéhtz "Die
Existenz.revolutionarer Gedanken in einer bestimuben Epoche
setzt bereits die Existenz einer revolubtloniren Klasse vorw
aus.“35'Es ist unbedingi notwendig die Beziehung "revolutio=
nére Klasse™ her?orauﬁeben, denn unsere frihere Unterscheidung
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von Gesellschaften mit einem Gerichtetsein auf die Zukunfv
und von jenen, die die Wiederherstellung eines vergangenen
optimalen Zustandes vergebens erstreben, hat auch zur Folge,
dass Klassen mit einer revolutionaren Ideologie nur in der
ersten Gruppe entstehen konuten, weder Sklaven noch Plebejer
haben eine solche aus sich herausentwickelt und die Ansdtze
zu einer solchen, bel bestimuten Ketzergruppen des llittel-
alters ist ohne den stadtischen Einfluss des beginuenden Ka=
pitelismus undenkbar, d.h, ohne einer Entwicklung, die Okono=-
misch berufen isty die feudale Gesellschaftsordnung zu spren=
gen.

' Ist von revolutionéren Klassen die Rede, s0 kommt es
vor allem darauf an,-die Marxsche Scheidung zwischen Klasse
an sich, d.h, Klasse gegeniber der herrschenden Klasse und
Klasse fir sich selbst hervorzuheben. Schon bei dieser ersten:
Formuliefung, die sich schlicht auf die Zntwicklung von
Klassentypen beschrankt, folgt die hichst wiechtige Formulie-
rungs: "Aber der Kampf von Klasse gegen Klasse isy ein poli=-
tischer Kampf."56 Damit wird der unmittelbare EKampf, in dem
aslumﬂden Mehrwert geht, in den grossen Komplex der Gesamb-
gesellschalt eingefiigs; sein Politischwerden beinhalted
praktische Verinderungen bezweckende Orientierung auf die
Totalitat des gesellschaftlichen Seihs, dessen geistige Mib=
tel nur die Verallgemeinerungen der gesellschaftlichen DBow
stinmungen sein'kénnen, denn nur durch Vermibttlungen dieser
Art vermogen die spéntanen Bewegungen der Unzufriedenheit zu
politischen Taten zu werden, die unbter bestinuten Umstinden
zu einer revolutiondren Aktion synthetisiert werden kinnen,
Diese politischepfaktisch gerichteten, wenn auch in ihren

individuellen Ausgangspunkten von intellektuellen und emo=-
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tionellen Régungen entfachten Verallgemeinerungen bilden
~ das Medium, wWodurch die politische Praxis Uber das uamit=
telbare Klasseninteresseé hinauswachsen, zu einer auch ge-
sellschaftlich universéllen Bewegung werden kann., Uns in=-
teressierty dabei die ideologische Seite der Frage, und Marx
und Engels stellen sie im "Kommunistischen lManifest™, wo
gie darauf Zu sprechen komiuen, Wieso beli nahenden revolﬁ—
tionéren Situstionen die unverdriickte Klasse Verbindetes
Ja litstreiter, Ideologen, ideologische Flhrer aus der
herrschenden Klasse gewinnen kann. Nachdem sie die Tat=-
sache als geschichtliche aufgezeigt haben, charakberisieren
sle die handelnden.Ldeologen als diejenigen, "welche zunm
theoretischen Verstandnis der ganzen geschichtlichen Be=
wegung sich hinaufgearbeitetl haben,“57

Die lberall ist es hier im Interesse der begrifilichen
Klarhelt vor allem wichtig, die Vgrzweigungan der politi=-
schen Praxis ins Ideologische in revolutionaren Sitﬁationen
zu studieren und darzustelleny denn diese bringen sowohlst
die Totalitat der Bestimuungen klarer zum Ausdruck und ge=-
ben auch den einzelnen Bestimmungen ein schdrferes Profil,
elne grossere Plastik als die normalen Konflikte des All-
tagslebens, Allerdings muss dabel doch daran festgehalien
werden, dass elnerseits in letzteren diesclben Probleme zum
Vorschelin komuen und dass andererseits die revolutionare
Zuspitzung zwar Steigerung ins -Qualitative mit sich fihren
kann, Jjedoch in vielen wesentlicihen komenten doch auch
dhnliche sStrukbturzusamwenhange auiweist. Darum ist es von
grossem tlieoretiscihen interesse su'sehen, wie Lenin solche
Feststellungen von lMarx gerade dadurch verallgemeinert, dass
er sie auch auf den Klassenkampf des AllUags anwendet wund
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aus den Funktionen, die sie darin erfﬁlleﬂg ihr'Wesen Zu
bestimuen trachtebt. Wie Marx, gestatvet Lenin nicht den
Klassenkanmpf auf die unmittelbaren Gegensdtzlichkeiten
swischen Bourgeoisie und Proletariab zu besehrénken, Dabei
entsteht in seinen Augen nur ein-spontanes trade~unionigsti=-
sches Bewusstsein im Proletariat. Und ganz im Sinoe von Marx
anerkennt er den wahren Klassenkampf, das echte proletarische
Klassenbewusstsein nur_dort, wo die Prioritdt des Politischen
‘bewusst zum Ausdruck kommb. Dariéiber sagt er, das "Kommunis-
tische Manifest" verallgemeinernd und weiterfihrend: "Das
politisehé Klasséhbeﬁﬁsstsein kenn dem Arbeiter pur von aussen
beigebracht werden, d.h. ausserhalb_des;ﬁkonomischén Kampfes
ausserhalb der Sphare der Beziehungen zwischen Arbeitertw und
Unternehmern, Das Gebiet, aus dem allein dieses Wissen ge-
schopft werden kann, ist das Gebiet der Beziehungen aller
Klassen und Schichten zu dew Staate und der HRegierung, das
Gebiet der,Wechselbeziahungen'zwisbhen gambtlichen Klassen."58
Darun spellt er dem trade-unionistischen Sekretar den Volkstri
- bunen gegenabar.39 Darum.fordeit er neben der Organisation der
Arbeiter eine Organisation der Revolutionaren. Und hier zieh®
- er, wieder veraligemeinernd, die letzten Konsequenzen aus den

Fesbstellungen des "Manlifestes™. In der letzteren Organisation

. "myss jeder Unberschied zwischen Arbeitern und Intelleictuelle
vollkomuen vergchninden.““q Der subjektive Faktor der Ge=—
sechichte kann sich nur dann zur voller schlagkraft fur die
Ausfechbung der Konflikte entwickeln, wenn einerseits die
bloss unmittelbare Unzufriedenhelt wit den gegebenen gesell=
schaftlichen Zusbanden, die Oppositiongs gegen sie sich auch
theoretisch zur Varneinuﬁg ihrer Totalitat erhebt und wean

andererseits die so entstehende Begrindung nicht eine blosse
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Kritik der Tobtalitat des Bestehenden bleibt, sondern auch
imstande ist, die so gewonnenen Einsichten in Praxis um=-
zusetzen, also die theorctische Einsicht zur schlagkrafti=-
gen Praxis der Ideologie zu steigern. Der junge Marx hat¥
diesen Prozess bereits in seiner Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie préagnant und plastisch formuliert: "Die
Waffe der Kritik kann allerdings die Xritik der Waffen
nicht ersetzen, die méterielle Gewalt muss gestirzt werden
durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur
materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergrelft. Die
Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad
hominem demonstriert, und sie demonstriert gd hominem, SO-
bald sie radical wird., Radikal sein ist die Sache an der
Wurzel fassen, Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der
Mensch selbst.4l
Gerade hier,; wo die praktische Bedeutung der teleolo=
gischen Setzungen ihren Gipfelpunkt erreicht, wird ecs er-
sichtlich, dass nur ihr Sein und Wesen bteleologischen Cha=
rakters ist. Weder der gesellschaftliche Prozess, der sie
hervorbringt, noch die Folgeerscheinungen der politischen
Taten, haben etwas mit irgendeiner Teleologie zu tun. Leﬁin
als grosser Theoretiker des subjektiven Faktors, wenn er
auf dessen historische Mcglichkeiten und Rolle zu sprechen
koumt, drickt diesen Tatbestand sehr deutlich aus. Er
spricht von der dussersten Zuspietzunyz der politischen Xonf-
likte, von den Bedingungen einer revolutiondren Situabion;
diese treten ein "wenn die 'unteren Schichten’ die alte
Ordnung nicht mehr wollen und die ?Oberschichten’ in glter
VAL weise nicht mehr leben konnen,"*? Der Gegensatz von Wollen
IS und Konnen drlckt vor allem die gegensatzliche Weise der po=-
litischen Praxis auf seinen beiden Polen aus, indem fir die

herrschende Klasse die normale, ja die bloss nicht all??,
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anormale Reproduktion des Lebens ausréicht, um den status
quoléufrachtzuerhalteng wahrend flr die Unterdrickben ein
energischer und einbheitlicher Willensakt, also eine echte
AktGivitat notig ist. Dadurch ist die entscheidende Funktion
des subjektiven Faktors in der Umwandlungsweise der Forma-
tionen der Gesellschaft bestimub.

Aus dieser Formulierung von Lenin folgt zweierlei, :
Erstens dass keine Herrschaft eianfach von selbst zZusammen=
bricht, was er wiederholt in der Form ausdrickt, dass es PO= F
litisch keine-absolut auswégslose Lage gibt, was selbstredend'é
auch das Gegenteil involviert, dass keine automatisch gunatige
Losuag moglich ist, Die grossen hisborischen Wandlungen sind
also nie einfach mechanisch notwendige Folgen der Entwieklung.
der Produktivkrdfte, iarer sprengenden Wirkung auf die Pro=-
duktiohsverhéltnisaa und dadurch vermitbtelt auf die ganze Ge-
sellschaft. Zweitens, dass diesem Negativum ein Positiveﬁ

entspricht: die Fruchtbarkeit der verandernden Aktivitit, der

umwéalzenden Praxiss Hs ist die grosse, welthistorische Lehre

der Revolutionen, dass-das gesellschaftliche Sein sieh nicht
bloss verandert, sondern inmmer wieder verindert wird, Diese
aktive Seite hebt die eben zitierbte Leninsche Bestimmung her-

vor. lhre notwendige historische Folge ist, dass die Okono=

. mische Entwicklung zwar objektiv revolutiondre Lagen schafe

fen kenn, jedoch bringt sie kelneswegs mit ihnean simultan in

zwangslaufigen Zusanwenheng den faktiseh und praktisch ause

schlaggebenden subjektiven Fakbor nervor, Die konkreten ge=

sellschaftlich-geschichtlichen Unstande uilssen béi Jeden
Binzelfall konkret erforschi werden. Allgemein ontologisch
beruhen sie letzten Zndes auf den Alternavivcharakbter eines
Jeden menschlichen Hntschlusses, der zur notwendigeﬁ Voraus=-
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setzung hat, dass dieselben gesellschaltlichen Lreignisse
auf verschiedene Schichten und ianerhalb deren Bereich auf
die verschiedenen Iulelduen versch;eden einw1rken. Von ein=-
deutlger kausaler Determiniertheit kénnen jedoch nur diese
Ereignisse, die von.ihnen geschaffenen Lagen sein, Hatur=
lich hat jede Reaktionsweise eines jeden Eiﬁzalmenschen ihre
konkret~kausale Vorgesechichte; ihr determinierender Einfluss
ist Jjedoch nicht entfernt so eindeutig, wie der Zusaumenhang
zwischen zwei Gkonomischen Phinomeien. Lenin hat diese Vielw=
déutigkeit der Stellungnahme der Menschen vof grossen Ente
scheidungen stebts klar gesehens Als er am Vorabend der ﬁavem—
ber-Entscheidung die subjekbiven Bedingungén fir den be=
waffneten Aufstand bejaht, stellt er gugleicﬁ ohne Jjede
Schonfarberei fest, dass es Teile der unbterdrickten liassen
gibt, die in ihrer unmitielbaren, auswegslos scheinenden Verw
zweifluhg'unter den'ﬁiafluss der &ussexrsten Reaktion geraten
gind und erliautert mit gelassener Objektivitat, warum das so
kommen mussbe.? An anderer Stelle 2ahlt er eine Reihe re=
volutionarer Situationen auf, die doch nicht zu kevelubionen
gefihrt haben; so die 60=er Jahre in Deutschland, so 1859=61
und 1879«30 in Russland., "Warum? Weil nicht aus jeder revo=-
luGionéren Situabtion eine Revolution entsteht, sondern nur

' aus einer Situatién, in der zu den oben aufgezahlten objek-
tiven Wapndlungen noch eine subjektive Minzukomut, ninlicks

die Fihigkeit der revolutioniren Klasse zu revolutioniren

llassenakbtionen, genugand Stark, um die alte Hegierungsgewalt
| zu zérschmetiern Jfoder zu erschittern/, — sley; die niemals,
selbst in der Bpoche der Krisen nicht, *£allt?, wenn man sie
nicht 'fallen_lasst"'ﬁ4

Daraus folgt natirlich keinerlei historischer Irrationa=-
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lismus, keinerlei "Chaos“; in welchem nur "das Genie"™ den
richtigen Ausweg finden kbnate, etc. Diese Divergenzen in-
nerhalb des subjektiven Faktors sind ebenfalls ausnahmlos
kausal bedingt und konnen daraum - zumindest post festum -
vOlliig rational erfasst werden. Dem widersPricﬁt keines=
wegs, dass die Situationen gesellschaftlicher kngscheidungen
stets 6edeutsame Komponenten von derartigen Divergenzen,

Unentschiedenheiten enthalten missen. &8 handelt sich ja =

inm Massenmasstabe der Gesamtgesellschaft - um die hochst
gesteigerte Zuspitzung der uns langss bekannten Lage, dass
die Folgen jener teleologischen Setzungen, die andere Men=
schen zu neuen Setzungen zu veranlassen bestimut sind, dass
die Folgen Jéner teleologischen Setzungen, die auf andere
Menschen so wirken, niemwals jene zumindest unmitbtelbare ein=
deutige Bestimutheit erlangen kinnen, wie jene die im Stoff-
wechsel der Gesellschaft mit der Nabtur auf einer relativ rich
tigen Erkenntnis des relevanten Naturzusammenhangs beruhen,

- Denn die hier gemeinten Setzungen sind darauf geriéhtet:

eine Alvernative klarzustellen, den Menschen die gewuinschte
Intschelidung nahezulegen, zu suggerieren. Dass bei politi=-
schen Entscheidungen vor allem die Skonomischen Tatsachen,
aber auch die Folgen der friher gefihrten Politik etec. eben—
falls unmitbelbar auf die Menschen einwirken, andert an
dieser Strukbtur nichts wesentliches, macht héchstens die
Voraussctzungen, die Motive etc. der Entschlisse noch vere
Wickelter. Da aber die Menschen nicht in einem sozialk lufe-
leeren Raume handeln, sondern stets in einer konkreten gem
sellschaftlichen Umgebung, im Zusaumenhang misc o darin
Wirksamen konkreten Prozessen, die ihnen gleichfalls konkrete

Albernativen stellen, ist eine Erkennbnis der Tendenzen zwar
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schwierig, nie ohne Unsicherheitskoeffizienten, aber keinese
wegs uanmdglich,
' Ganz konkret betrachtet, sogar weitaus klarer als im
Sogenannten normalen Alltagsleben. Wer bezweifelt, dass die
Allgemeinheit eine Kategorie des Seins ist, bevor sie ihre
dominierende Stellung im Denken einnehmen kénnte, dass inse
besondere Verallgemeinerung eine real bewegende Kraft¢ des
menschiichen Lebens vorstellt, sollte - das Ianberesse auf
den Menschen gerichbet - die Geschichte der Revolubionen
studieren, s gehort ja zu ihrem Wesen, auch zu den der Ob=
- Jektiven Seite Jeder revolutionﬁren Lage, dass sie, beson=
ders guf ihren Hﬁhepunkten,-die gesellschaftlich-mensche
lichen AlGernativen vereinfacht, reduzierend zusammenfasst,
verallgemelnert, Wihrend im normalen Alltag eine jede Ent-
schieidung, die noch nicht zur vﬁlligen Routine geworden 1st,
in einer Atmosphdre von zahllosen "Wenns™ und "Abers" ge-
fallt wird, so dass schon Urtecile Uber Totalitaten, ge=
Schweige denn Stellungnahmen zu ihnen hochst selten und fast
immer bloss unverbindlich statifinden, zieht sich in der re-
volutiondren Lage, oft schon in den Prozessen, die sie Vore
bereiten, diese schlechte Uﬁendliahkeit von isolierten Ein=
zelfragen in wenige Zentrale Zusammen, die aber den meisten
Menschen als Schicksalprobleme ihres eigenen Lebens pegen=
iberstehen, die im Gegensatz zum "normalen” Alltag schon in
ihrer Unmitbelbarkeit die Gestalt einér.klare'Antworten.eru
heischenden, deutlich formulierten Frage erhalten. Die be=-
deufung des "nachsten Kebbtengliedes™ als Ausweg aus der
Krise, die wir frilher von der objektiven Seite betrachtet
haben, kann also im Leben selbst eine direkt an das Subjekt
appellierende Stiumme erialten. s ware aber vom SGandpunkt
des seinsmassigen irfassens oberfléchlich und irrefuhrend,
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in dieser Lage nur eine Auswahl unter den jeweils unzéhligen
Binzelfragen des normalen Alltags zu erblicken. Eine solche
Auswahl ist zweifellos ebenfalls, sogar primar wirksam ob-
jektiv vorhanden, es handelt sich doeh um eine hierarchische
Anordnung von realen Problemkomplexen in einer realen Gesell-
schaft. Aber in einer jeden solchen Auswahl stecky immer zu-
gleich eine Tendenz zur Verallgemeinerung. Die neuen
Stromungen, die die Gesellschaft zu umformen berufen sind,
verkorpern sich in seienden Gegensbandskomplexen, die nach
dem Ablauf der Umwédlzung - sei sie gelungen oder gescheitert
- in neuen Gegeunstanden, in Neuformungen der alten ein neues
Sein in der neuen Seinstotalitat erhalten, In unmittelbaren
Sinne haben die Gesellschaften manche Hestaurationen erlebl.
Dem Wesen nach vermochte aber - was imwer die Menschen dache-
ten und taten = noch nie eine Gesellschaft den Zustand vor
dér Revolution wiederherzustellen; hinter den lautesten
alten Worten ist ein neuer Sinn, der elner anderen, einer
reicher voergegenstandlichten Gesellschaft entspricht, und
mit diesen Waﬁdel werden die in ihr lebenden Menschen = rasch
oder langsam, bewusst oder unbewusst - auch in andere ver-
wandelt.

Dass also die Menschen ihre Geschichte selbst machen,
erhilt die entwickelteste, die adagquateste Gestalt gerade in
den Revolutionen. Die pragnant gestellben zentralen Fragen
verleihen dem "antworbenden Wesen" eine Wucht in der Welt=-
gestaltung und dadurch vermititelt in der Selbstgestaltung,
die es im normalen AllGag auch verecint, geschweige denn vers
einzelt, unméglich besitzen konnte. Durch eine solche AkGivi=-
tat der Menschen entsteht in den grossen Krisen eine gesell-
schaftlich seiende #rscheinungswelt, die in ihrer veiterent-
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wicklung dem objektiven PFortschreiten des Wesens immer an=-
gemessener werden kann. Diese Angemessenheil ist nun keinesw
wegs bloss in direkt Okonomischem Sinne gemeint., Hine grosse
bkonomische Umwalzung, vor allem der Ubergeng aus einer For-
mation in die andere, sorgt schon selbst dafiir, dass die
menschlichen Tdtigkeitsformen /und damit ihre gesellschaftw
lich grundlegende Beschaffenheit/ sich an die neuen Produk=
tionsverhidltnisse anpassen. Das kann aber, was den Mensclhen
als Totalitat betrifft, in dusserst gegensdbtzlichen Formen,
auf sehr verschiedenen Stufen und Arten der Aandherung enbt=
stehens Denn - und damit kommem.wir zum ontologisch fundamen=
talen Problem solcher Umwalzungen = die zwanglaufige Ent-
wicklung des Okonomischen Wesens, uUber dessen Inhalte schon
wiederhnlﬁ die Rede war, ist zwar an sich voa einer strikten
Notwendigkeit, ist in ihrem Gang unabhéngig davon, was die
Menschen denken und wollen, stehé aber zum Geradesosein der
Tobalitat des so entstehenden gesellschaftlichen Lebens,
wozu vor allem dieses als arscheinungswelt_gehart. im Ver=
haltnis einer blossen Moglichkeit. D.h.; dags diese Entwick=
lung des Wesens in &dusserst verschiedenen Erschelanungsformen
vor sich gehen kann, die elnerseits sich in den Abweichuagen
der politisch-sozialen Struktur der einzelnen Gesellschaften
voneinander, andererseits in der Beschaffenheit der in ihnen
sich entfaltenden lenschen als Verschiedenheit ihres persdn=
lichen Wesens offenbaren. Darin aussert sich nun eine onto-
logiseh zentrale Frege der gesellschaftlichen intwicklung,
némlich die, ob und wie weit die gesellschaftlichen Folgen
der okonomischen Unmwalzungen Jjene Kréfite, Fahlgkeliten etc.
der Menschen faktisch freisetzen, die durch sie sozial mig-

lich geworden sind. Das kann die Intwicklung des Wesens
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selbst unter keinen Umsténden kraft seiner inneren Notwendig-
keit direkt, mechanisch garantieren., Sie fuhrt zur Krise,
diese 168t Aktionen der Menschen aus, diese Aktionen bringen
nun entsprechende Wandlungen in den Menschen hervor. Wir haw-
ben friher, als wir uns mit dieseum Phinomen beschafiigten,
in ihm den Grund fir die ungleichmassige Entwicklung erblickt.
Jebzt erst enthiilit diese Feststellung ihrean zentralen ontolo=
gischen Gehalt: wer ebwa dle demokratischen Revolutionen in
Europa seit dem 17. Jahrhundert verfolgh, kann leicht sehen,
wie die grossen Nationen - im positiven wie im negativen .
Sinn - in und durch die Art ihrer Aktivitaten in'diesen Ut
walzungen sich selbst im Sinue eines solchen Menschwerdens
und Menschseins geformt haben, Okonomisch hat sich die kaw=p
pitalistische Produktionswelse Uberall durchgesetzt, aubh in
Deutschland, wo die Revolution immer schmahlich vor den al=
ten Michben kepitulierte, wo deshalb keine radikale Uuwdlzung
der HSrscheinungswelt, der Institutibnen, der sie handhabenden
und von ihnen gehandhabten Menschen stattgefunden hat. Dasa'
innerhalb von solchen gesamtnationalen ungleichnéssigen Ente
wickiungen auch ungleichmissige Lntwicklungen auf dnzelnen,
besonders auf typisch ideologischen Gebieten stattiinden kOnw-
nen, kann man ebenfalls am Beispiel Deutschlands /besonders
zwischen 1789 und 1848/ studieren. 1
Wenn also im politischsten Dokument der Marxismms,-im;-
"Rommunlistischen Manifest™ die lebtzthinige Perspektive der
Klassenksnpfe, also der politischen Praxis einen alternativen
Charakter hat, so driickt sich darin ein Zentralpunkt der
lMarxschen Lehre vom Geschichtssblauf aus. Das komut bei Marx,
wann immer er Uber die Verwirkiichung_des Sozialismus spricht

¥lar zum Vorschein. Im dritten Band s "Kapital" komnt Marx
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auf die Zentralfrage zu sprechen. Er bestimmt sogleich die
Stelle des "Reiches der Frelheit", die der Sozialismus und
-aﬁf'héh@rer‘atufe der Kommuniswmus herbeizufihren berufen sind,
wie folgts "Das Reich der Freiheit beginat in der Tat erst da,
wo das Arbéiten, das durch Not und dussere Zweckmassigkeit
bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach
jenseits der Sphire der eigentlichen materiellen Produktion."
Wernn in diesen Bebrachtungen innerhalb des gesellschaftlichen
Seins die Komplexe von Wesén und Erscheinung unterstrichen
wurden, s0 ist ihre Ubereinstimmung mis dieser Zweiteilung von
Marx offenkundig. MarxlkonkxetiﬁiErt nun das Spezifische der
Ukonomie als Reich der‘ﬁofwendigkeit, indem er zuerst ihre
Brweiterung infolge des Wachstums dexr Produktivkrafte und der
dadurch befriedigten Bedirfnisse feststellt, um zu dieser ge-
dankiichen Synthese zu gelangent "Die Freihelt in diesem
Gebiet kann nur darin bestehen, dass der vergesellschaftete
Mensch, die assoziierten Produzenten, diesem ihre Stofiwech=-
gel mit der Natur rationell regeln, unber ihre gemeinschaft=
liche Kbntrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden
Macht beherrseht zu werden; ihn nit dem geringsten Kraftauf-
wand und unter den, ihrer menschlichen Natur wilrdigsten und
adaquatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibl dies immer
ein Heich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die
menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt,
das wahre keich der Fréiheit, das sber nur ‘auf jenemw Reich
der Notwendigkelt als seiner Basis aufblihen kann. Die Ver=-
kurzung des Arbeiustags ist die Grundbedingung. w5
Beginnen wir unsere ndheren Betraahtungen dieser theore=
tisch hochst wichtigen Stelle mit dem letzten Satz Uber die

Verkirzung dés Arbeitstags. Denn solche konkrete Feststellun=
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gen pflegt die blrgerliche Wissenschaft der Gegenwért dazu
gebrauchen, um das "Veraltetsein" des lMarxismus nachzu-
weisen, In Wirklichkeit steht die Sache =032 Zur 4ell, als
Marx diese Zeilen schrieb, hatte in der kapitalistischen
Ausbeutung der absolule Mehrwert dlie flhrende Holle. Klarer-
weiée musste bel einer Perspektive dexr objekbiven Vorause
sebzungen der radikalen Unwendlung in die neue Formation
die Verkiirzung des ﬁrbeitsﬁags, als Bedingung, an enbe
scheidender Stelle stehen. Inzwischen Jat dlie Enbtwicklung
des Kapitalismusselbst, @urch das aunmehrige Dominieren des
belativen llehrwerts, dieser Frage einen anderen dkonounischen
Aspekt gegeben. Harx ist natiirlich von der damals real vor=
handenen Lage ausgegangen und hat ihre Perspektiven untere
sucht, Da er abery wie wir wissen, die Produktion des ab-
soluten lehrwerts "als matériellen Ausdruck der forme@llen
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital™ betrachtet, dage-
gen den relativen Mehrwert als die "reelle Subsudﬁtion“,“s'
_beinhalt;ét die gegenwartige Lage flUr die Mothode des larxis—
mus keinerlei Widerlegung. Es handelt sich bloss darum,
dass eine Gkonomische "Grundbedingung" zum Sozialismu& sich
berecits im Eapitalismﬁs zu vepwirklichen beginut, ohne =
wasifreilich larx nie behauptet hat « demit subomabisch den
' Sozialismus werbelzufilhren. Wir missén also auf die methodo=
logisch ausschlaggebenden Homente néher éingehen.

Das erste ist: die Okonomie ist und bleibt auch im
Sozialismus ein Heich der Notﬁen&igkéiﬁ. Da "Ringen des
Menschen wit der Natur®, "uw sein Leben zu erhalten und zu
reproduzieren™ kaan seineﬁ seinspassigen Grundlagen nach
sich prinzipiell nicht &@ndern; es beruht auf dem ungufe
hebbaren Verhaltais zwischen Mensch /Gesellschafl/ und Ho-
tur, Ohne Busditioklidie Polemik lehnt Marx hier jede Utople
| | AL a2
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ab, die von Fourier bis Iirnst Bloch, mit dem Untstehen
eines ieiches der Frelheit in der Gesellschaft eine prinzi-
pielle éeinam&ssige Veranderung im Sein der Natur und demit.
auch in ihrem Verhalbtnis zu Hensch und Gesellschaft annimmb.
Dérin ist ein wichtiges Prinzip der Marxschen Ontologie aus-
gesprochens der Ubergang des Naturseins ins gesellschafte
liche Sein kann keina'nﬁckwirkung auf die seinsmiéssige, ka=
tegorielle Beschaffenheit der Nétur_selbst ausiben; die |
ungeheure Ausdehntng der irkenatnis der Nabur durch Arbeit
und durch aus ihre entspringenden Wissenschaften kann bloss
den Stoflweciisel gwischen den beiden intensivieren, auf
ungeahnte Hohen srhebeny deren VorauSSetzﬁng ist aber ilnuwer
bloss die zunehmende Einsicht in das Ansicasein der Natur,
nle die Veranderung ihrer Seinspfinzipien. bs wird aller-
dings auch viel iiber den "naturgesetzlichen® Charvakber der
Skonomischen Gesetze gesProcheﬁ.-Ontologiscn ist der Aus-—
druck insofern niclhitv ganz exekt, als jedes OGkonomische Ge-
schehen aus von Ueleologischen Setzungen in Gang sebrachten
Kausalketlten besteht, wahrend in der Hatur selbst teleolo-

. glsche Setzungen nie vorkomuen. Die Berechtigung dieses Aus-
drucke bexuht bloss darauf, daes, wie wir es im Marx-Kapitel -
gezelgt haben, die Wesensgeselze der Okonomischen Entwicks
lung, ndmlich Sinken der smur i{eproduktion notigen gesell=-
schaftvlichen Arbeitszeit, Zurickweichen der Naturschranke
bel zunchmendem Gesellschafitlicherwerden der Geéellschaft
und Integration der urspringlich kleinen Gesellschaften bis
zum Entstehen einer Weltwirtschaft seinsmassig'zwar eben=
falls aus teleologischen Sebzungen entspringen, jedoch die
von diesen ausgelOsten Ksusalketiean unebhangig von Inbhalt,
Intention etc. der sie herbeifiihrenden Setzungen zur Geltung
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gelangen. In diesem Sinn gehOrt die Welt der ukonomie demnm
Reich der Notwendigkeit an. Freilich darf dabei der funda-
mentale Widerspruch zwischen diesér Notwendigkeit und der
der Natur fir keinen Auzenblick Ubersehen werden. Die Natup=
gesetze wirken sich vollig gleichgultig der Gesellschaft ge-
geniber aus; Schon im Ausdruck gleichglltig kann eine un-
zZulassige anthroPomorphisieiende Nuance mitklingen, Das: ge-
sellschaftliche Reich dér Notwendigkelt dagegen ist der o=
tor einer jeden menschlichen jﬁtwicklpng.'marx weist auf
unzahligen Stellen darauf hin, dass von der Menschmerdung
des Menschen durch die Arbeit bis zu den hdchsten Formén von
Arbeitsteiluﬁg und Arbeltsweise diese ununterbrochen das
lienschwerden des lienschen gefdrdert haben. Freilich figli er
hinzu, dass “die hohere lntwicklung der Individuslibét nup
durch einen historischen Prozess erkeuft wird, worin die In~
dividuen geopfert-werdén.”47 So geht es; wie wir ebenfalls
gezelgt haben, auf allen Gebieten des Reichs der Notwendig-
keit zu, '
Aus alleden ist ersichtlich, dass dieser objektiv ge=
sebzliche ckonomische Prozess zwar eine Hoherentwicklung des
gesellschaftlichen Seins beinhaltet, aber in keiner Hineicht.
selbst teleologischen Ghérakﬁers ist; ex bewegt_sich; im .
friher skizzierten hRahmen, in der Richtung auf die immer reie
nere Lntfaltung der Gesellschaftlichieit des gesellschafte
lichen Seins, stellt damit die davon geforuwben und unmodel-
.ten Menschen vor Fragen, deren richtiges Beantworten sie so=
wohl zu wirkiichen Gattunzswesen, wie zugleich zu echbten
Individuslitdten machen kann, Der Prozess selbst ergibt al-
lerdings seinsmissig uur.einen Jjeweils realen lGglichkeits-
spielraum dafir. Ob die Antworten,im'ehen angedeuteben Sinn
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oder im entgegengéséﬁzten_aquallea,_ist nidht uehr vom
Okonomischen Prozess selbsﬁ determihiart, sondern ist elne
Folge der Altcrnativenbtscheidungen def Menschen, die von
diesem Prozess vor solehe gcstéllt werden., Der Bubjektive
Faktor in der Geschichte ist also zwar, lebzien lodes, aber
nur iefzten'Eﬁdés, das Produit der bkonomischen Zntwicklung,
indem die Altcrnativen, vor dié er géstelit ist, von diesen

Prozess hervorgebracht werdeny er handelt dennoch im wesent=-

~lichen Sinne relativ frei von ihm, indem sein Ja oder Nein

nur den Mdglichkeiten nach an ihn gebunden ist. Darin ist die
grosse;historisch aktive Rolle des subjektiven Faktors /und
mit ihm derdeeologie/ begriundet, Wenn Marx nua den Ubergang

zun Sozialismus, den Eintritt ins Heleh der Freiheit charake

-terisieren‘ﬁill‘ komut er bereits in der Analyse des -~ blei=-

benden ~ Reichs der Nobtwendigkeit auf dieses Problem zu

sprechen. s ist noch die reine Sprache der Okonomie, wenn

dabeil voﬁ rationeller Liegelung, von "geueinschaftlicher Konte=
rolle", von "geringstem Kraftaufwand" die liede ist. Sobald
er aber-darauf zuISPrechen komﬁt, dass die lMenschen diese
Orgénisation "unter den ihpér menschlichén Natur wirdigsten

und adédquatesten Bedinguagen vollziehen" sollen, éntateht

_innerhalb der Welt der Okonomie bereits ein Sprung, Denn dexr

Drang nach ﬁwhﬁnﬁng der Produkbivitét entspringt mit sponta-
ner Notﬁendigkeit aus der Skonomlschen Tatigkeit selbst. Dass
aich dabei auch die Fahigkeiten der Menschen entwickeln, ist
vom Wesen aus gesehen ein Nebenprodukt, Natiriich gab €8 und
gibt es Falle, wo Qies beabsicutigt und gefrdert wird; es
geniigt an die Bliutezeil des Zunfthandwerks zu denken, oder
an die Gégenwart, wo das krziehungssysten weibgehend auf eine
solche Vorbereitung fir die Produktion gerichiet ist. dJa es
gibt heute schon Betriebe, -in denen eigens dézu angeétellt
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Psychologen mit Ausarbclitung von Verfahren zur HErhdhung der
Arbeitslust beschaftigt sind usw, Das sind aber ausnahmlos
Mittel zur Hrhchung der Produktivitat, also Mittel zur Ver-
wirklichung rein Okonomischer Zielsetzungen.

Die der "menschlichen Natur wirdigsten und adaguates=-
ten Bedingungen" der Produktion verlangen dagegen eine Orga=
nisation der Okonomie nach nicht mehr rein Skonomischen
Zielsetzungen. Das steht in engem Zusamuwenhang nit der Cha=-
rakteristik, die Marx Uber dle Arbeit im Komuunisumus gibbs
"nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern

selbst das erste Lebensbedirfnis geworden" ist.48

Aucli wenig-
stens partielle Beispiele solcher Hinsbtellung hat die Ge=
schichte immer wieder produziert; von einfachen Bauern=-
wirtschaften unter relativ ginstigen Umsténden bis zum Hand-
werk des sbéten littelalters und der Henaissance gab es im=
mer wieder Lagen, in denen die Arbeit eine solche Rolle im
Leben der Menschen spielen konnte. Freilich stets bloss vor=—
ubergehend, denn die Okonomische intwicklung hat bis jetazt
solche subjektive Vollendungen, die auf Unentwickeltheit der
Produktivkrafte beruhen, imwmer mit Notwendigkeil zerstort.
Aus dem Menschen freilich ist die Leidenschaft, den Sinn
seines Lebens in seiner Arbeit zu finden, nicht auszurovtitens
individuelle Bestrebungen dieser Art tauchen demgemass in
allen Gesellschaften, auch in denen der Gegenwart, sSpora=
disch, aber immer wieder auf. Das alles zeigt aber nur, dass
die Marxsche Forderung keinen der bisherigen Bntwicklung
vollig fremden, ubopischen Sinn hat, sie setzt nur Fahig-
keiten, Wineche, Leidenschaften etc. frei,y die in den Gesell=
schaften unter der Herrschaft der Ukonomie sich unmdglich
allgemein ausleben konnten, die, obwohl sie wesentliche Kenn=-

zeichen der llenschengattung sind, erst durch ihren Gesamt-
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willen der Entwicklung eine neue Richtung zu geben, das Leben
aller lenschen zur Sinnhaftigkeit formen kdunen. Hier ist also
die Menschheltx vor eine Entscheildung gestelit, die nur aufl
Grunélage einer das 5eselléchaftliche Sein wirklich erfassén—
den Ideologie ausgetragen werden kann. Natirlich schafft erst
die Notwendigkeit der Okonomischen Intwicklung, die lMoglich=
keiben zu einer solchen realen Albernative. /Sozialisﬁische
Gesellschaften mit niedrigem Stand der Produkbivkrafte sind
objektiv kaum in der Lage, éolche Batscheidungen zu treffen./
Hier, wo nicht von pralktisch-politischen Perspektiven, sondern
bloss von der allgemeinen ontologiééhen Lage die Rede isv,
kann nur bemerkt werden, dass, wenn die Alternative des Bbe;-
gangs vom Reich der Notwendigkeit in das der Freihelt auf die
Tagesordnung gestellt ist, ibhr idéologisches Austragen einen
qualitetiv anderen, hoheren Charakter haben wuss, als bisher
in den Krisen der Geschichte.

Die fundameﬁtal ontologischen Grundlagen der Frage kon—
nen sich natiirlich nicht dndern, &s kann nur die intwicklung
dex Produktivkrafte, die die Menschen vor solche ideologische
Alternativen stellen. Hier kommt aber, noch deutlicher als bis
dahin in der MEnsohheitheschichte die von uns wiedexrhol®
dargelegbe ontologisehe Situation zum Vorschein: die Notwen=
digkeit der Skonomischen Lntwicklung 18t €S, ‘die einen Mog-
lichkeitspielraum fir die ideologischen lntgcheidungen der
Menschen schafft., Oder, um das Spezifische dieser Lage im Ge-
gensatz zu den - sonst ontologisch ahnlich gearteten - IZrlhe-
ren hervorzuheben: die Skonomische rntwicklung kann /und wird/

i) > 0 éinen_Punkt erreichen, wo alle objektiven Bedingungen

i T WS

{'wgﬁﬁ. zum echten lienschwerden des Menschen vorhanden sind,; Wwo das

Menschengeschlecht an sich zu einer wirkiichen Measchen=

gatbung geworden ist. Bs ist hier naclrlich unméglich ein
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konkretes Bild Uber diesen lMoglichkeitsspielraum zu geben.
Der Tendenz nach handelt es sich sicher darum, dass die
sehrankenlose Fortbildung der Produktivkrafte ihren dkono=-
mischen Sinn verliert. Dazu sind heube freilich nur gewisse
- unudglich ganz eindeutig interpretierbare - Tendenzen
sichtnar. Am deutlichsten zeigt sie sich in der Wendung, die
die atomare Lntwicklung fir die Kriegéf&hrﬁng bedeutet; der
Atompabt ist etwas, das in der bisherigen Weltgeschichte
‘keine Analogie hat. Das wirkt sich fréilich auf die Okono=-
misch-technischen Kiegsvorbereitungen, auf den Linfluss, den
diese auf die Okonomische Produkbion im allgemeinen ausiiben
noch nicht aus, kann aber in einer vielleieht nicht einmal
ellzu fernen Zukunfdy dbch asxtuell werden, indem es offenbar
wird, dass auf maanchen Gebieten die weibtere Irhdhung der
Produktivitat ihren Okonomischen Sinn imwer mehr verliert.
Ob jedoch dieses Ansich zu einem Fursich, diese mégiiah-
keit zu einer Wirklichkeit wird, kann bereits nicht mehr vom
Okonomischen Prozess direkt abgeleitet werdeh, obgleich na=-
tirlich die Moglichkeit als soziale Healitat vom Gkonomischen
Prozess hervorgebracht wird,

Bisher haben wir bloss die auf die Ukonomie selbst
bezogenen neuen Alternativen unbersucht. Marx spricht aber
an der angefihrten Stelle mit unzweldeutiger Klarhelt Uber
das Wesen des Reichs der Freéiheit, dessen Voraussebzungen
den Gegenstand dieser Alternativen bilden. Er sagt lUber das
Verhaltnis des Leichs der Freiheit zum Relch der Notwendig-
keit: "Jenseits desselben beginut die menschliche Kraft-
entfaltung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich
der Freiheit." s vergisst freilich nicht hinzuzufigen,
dass das Reich der Notwendigkeit die unabdingbare Basis der
KIAL e :
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so entstehenden Blite bleiben pusses Erst in diesem Zusamien=
hang erhalt "die menschliche Kraftentfaltung, die sich als
Selbstaweck gilt™ ihren konkreten Sinn, Wir haben bereits
iber die Arbeit als erste Grundlage des menschiichen Lebens=-
prozesses gesprochen, wir haben ebenfalls gezeigh, dass die
untrennbare Doppelseitigkeit im realen lienschwerden des lien-
schen, seine Lmtwicklung sowohl als Gabbungswesen wie zu-
gleich als Individualivat aus dem Arbeitsprozess, im wel=
testen Sinne genoumen, herauswachst. Soll dieser Prozess
richtig verstanden werden, S0 gilt es, seine Gedoppeltheit
sowohlifin der Getrenntheit wie in aer Vereinigung dexr NMomen-
te angemessen zu erfassen. Die Fragen, die die 6konomischén
Prozesse im dynamischen Wandel der Formationen aufwerden,
durch deren Beantwortung die einzelnen lMenschen sich sO=
wohl als Géttungswesen wie als Individualitats Lormen und
entfalten, haben zwar die Basis ihrer letzthinigen Realitat
In den Okonomisch determinierten Gegenstandlichkeiten der
jeweiligen Gegenwart, gehen Jjedoch eben in der sozial, vor
allem auf gesellschaftlicher Arbeitsteilung begrundeten
Seinsumwelt ununterbrochen lber diese Unwittelbarkeit hin-
aus, Dieses Hiﬁauagahen ist aber letzten Endcs doch vom na=-
teriellen Produkbtionsprozess bestimut; wenn sich eine be=
stimunte geistige Stellungnahme verselbstandigh, so ist stets
ein gesellschaftliches Bedlirfnis als lMotor dazu vorhanden.
Dieser Zusammenheng muss keineswegs ein bewusstseinsmassiger
sein, ja er ist es in der WVWirklichkei?y hur in den extremsten
Ausnahmefsillen. "Sie wissen das nicht, aber sie tun es",
sagh Marx Uber die geselischaftliche Prexis der lenschen,
und man kana sagen, Jjé entfernter eine solche Praxis vom

Produktionsporzess im engeren Sinne ist, desto geriager ist
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#0% die Wehrscheinlichkeit, daps sie mit richtigen Be-
wusstsein Uber die eigenen gesellschaftlichen Grundlagen
‘und Funkbionen vollzogen wird.

Das BewusstGsein entstcht unmittelbar aus der Lage, in
die jeder Linzelmenseh in der Gesellschaft versetzt ist, aus
den Wirkungen, die diese Lage, die sich ausiihr ergebenﬁen
Aufgaben, ihr Gelingen oder Misslingen ete. auf Jjeden Bine
zelumenschen ausiben, die er, dusserlich wie imnerlich, zu
bewaltigen trachten muss, uwm sein Leben als Binzelmensch in
- der Gesellschaft in einer Weite zu verwirklichen, die seine
Existenz sichert und ihm wombglich dariber hinaus das Maxi-
mun an ianerer Genungbuung und Binklang mit sich selbst ver=-
schafit. "Das Bewusstsein™, sagt Marx in der "Deubschen
Ideologie"™, "kann nie etwas Anderes sein als das bewusste
Seln, und das Sein der ldenschen ist ihr wirklicher Lebens-
prozess,"” *9 auch in der unnmitvelbarsten Gegebenheit solcher
Lebensprgzesse entsteht die fundamentale, zZusammenhangende
_ﬁnd'unaufhebbare Polariﬁat des gesellschaftlichen Seinsi
Individualitat und Gatbtungsuassigkeit als Grundstruktur dér
Praxis, des sie leiteﬁden, begleitenden und aus ihr folgen=-
den Bewusstseins. Es kann als allgemein bekannt vorausge=
setzt werden, dass Inhalt, Form, Wechselbeziehungen etg.
von Gattungsmissigkeit und Individualités auf jeder Ltappe
der geaellachaftllchen untwicnlung verschieden beschaffen
sind und verschiedene Bez¢ehungen zuelnander ins Leben ru=
fen, Darum kamn - bewusstseinsmissig - einmal die eine, das
andere Mal die andere Komponente im Vordergrund des Inte-
resses stehen, zuweilen so stark, dass die andere gdnzlich
zu verschwinden scheint. Das ist z.B. in der Gegenwart der

Fall. Die Individualitat beherrsecht, besonders in der Iao-
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telligenz das Bewusstsein so ausschliesslich, dass Vor—
stellungen dominieren, als ob es eine Gattungsmissigkeit
und mit ihr eine Gebundenheit alles Individuellen an die Ge=
sellschafvlichkeit gor nicht gabe /hichstens rein und negas
tlv objektiv in der Form der "Entfremdung"/. Der darin
enthaltene ontologische Illusionismus verrat sich indessen,
sobald man sich den Tatsachen zuwendet, schon darin, dass ob=-
Jektiv das Ansichsein der meuschlichen Gatbung noch nie so
wWelt und vielseitig, wenn auch in ausserst widerspruchsvollen
Formen, entwickelt war, wie es heute ist, wenn auch von
seinem elgenen Flrsichsein noch &usserst wenig zum Vorschein
komut. S0 wdre es lacherlich, anzunehmen, dass diese hohe und
differenzierte Stufe an sich ohne Einfluss auf die Indivie
dualifat der Menschen bleiben kdénnbte. Betrachtet man die
Gatlungsmissigkeit ihrem Sein nach und nicht bloss, wie sie
gich im Bewusstsein elnzelner lenschen spiegelt und ause
drickt, so bewahrheitet sich der Ausspruch von larx, dass
"der wirkliche geistige Reichbtum des Individuums ganz von den
Relchtum seiner wirklichen Beziehungen abhangu;“BO

Diese wirklichen Beziehungen sind aber Produkbte der
Arbeitsteilung, sie stellen den Menschen die in ihrem Leben
ZU beaﬁtwortenden Fragen und entwickeln dadurch in ihm die
Fehigkeiten zu ibhrer Beantwortung, wobei diese Antworten im
Menschen die Individualitét und die Gatiungsmassigkeit simule
can eﬁtwickeln. Wir haben ja gezeigt, dass Vergegenstandlichuny
und fntausserung Aspekte derselben praktischen Akte sind, die
Berechtigung, sie uberhsupt zu unterscheiden, beruht gerade
darauf, dass in der Vergegenstandlichung der Mensch etwas
prakiisch hervobbringt, und sel es bloss der Ausdruck seiner

Gefihle durch die Sprache, das seinem Wesen nach vorwiegend
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gattungsﬁassig ist, dag in irgondeinem lasstabe ein Auf=-
bauelement dessen biidet, was die Gatisung gerade ist, wahrend
der Aspekt der Entausserung im selben Akt darauf hindeubet,
dass dieser von einém individuellen Menschen in Bewegung ge=
bracht wurde und dessen individuelle Entfaitung, positiv oder
negatiQ, ausdrickt und beeinflusst, Was immer die Menschen
also abér_sich sélbst denken mogen, diese Simultaneitat
bleibt unaufhebbart sie kinnen ihre Individualitét mur in
derartigen Akben ausdriicken, in denen sie, einerlei ob be-
wusst oder unbewusst, an der Ausbildung ihrer eigenen Gat=-
tﬁngsmassigkeit miltwirken, Wir wissen,ebenfélls, dass diese
Akte nur infolge der in ihnen wirksamen Verallgemeinerungen
eine solche Wirksamkeit erhalten; Verallgemeinerungen dieser
Art sind aber ihrerseits die Voraussetzungen dafir, dass sie
Bausteine der Ideologien werden, dass sie geeignet werden,
die vom gesellschaftlichen Leben aufgeworfenen Konflikte aus-
tragen zu helfen, VWenn wir nun Qiese Prozesse h&her betrachten
80 mﬁsseﬁ wir nochmals feststellen, dass sie, obwohl sie not~
wendig aus teleologischen Setﬁungen entstanden sind, als ge-
sellschaftliche Prozesse keinerlel teleologischen Charakter
besitzen kbnnen. Der gesellschaftliche Prozess selbst besteht
aus Kausalreihen, die zwar von teleologischen Setzungen in
Gang gebracht wurden,.die aber, wenn einmal zur Wirklichkeit
geworden, ausschliesslich als Kausalitaten‘wirksam sein kon-
nen. Indem nun die gesellschaftliche ArbeltUstellung lmuer
kompliziertere BeZiehungen schafft, entstchen Ent&uéserungen
/Vergegenstandlichungen/, die fur konkrete Zwecke geeignet
oder ungeeignet sind, und die Kausalitat des Prozesses ver-
leibt in sich die ersteren, eliminiert die letzteren, beides
allerdings nur in einer tendenziellen Weise.

WAL 2,65
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Hier interessiert uns vor allem das Schicksal jener
intausserungen, die zur Entstehung, zum Wirksamwerden der
Ideologien flihren. Sie haben schon in ihrer unwittelbaren
Erscheinungsweise, wenn nur noch ein einzelnes Individuum
seiﬁe eigenen Lebenskonflikte auszubragen versucht, stets
ein Doppelgesichts einerseits wird ihr Inhalt von den /wirk=-
lichen oder eingebildeten/ Lebensbedlirfnissen des Linzel-
menschen bestimub, andererseits ist die Inteation ihres
Ausdrucks theoretisch wie praktisch darauf gerichtet, den
S0 entsetehenden persdnlichen Akt als Verwirklichung von et-
was gesellschaftlich Seinsollendem hinzustellen., Einerlei
ob das lebtzlere sachlich richtig oder falseh ist, ob die In-
Gention bona fide oder mala fide entstanden ist, diese Ge=-
doppeltheit von Individualitdt und Gattungsmassigkeit ist
in jedem solchen Akt zwangslaufig enthalbten /selbst Gide
ist gezwungen die "action gratuite” als etwas Seinsollendes,
als auf die Gattung ﬁezogenes zun Ausdruck zu bringen/. Diese
fir das Entstehen und Wirksamwerden unerldsslichen Verallge-
meinerungen haben der Mehrzahl nach ihve Grundlage in denm
unmittelban,wichtigen gesellschaftilchen Tatsachen des All-
tagslebens; wirden in diesen nicht Gemeinsamkeiten der mensch
.;lichen Geschicke sich praktisch-handgreiflich offenbaren, so
kbnnten solche Verallgeﬁeinerungen, die uber diese Unmittel=
barkeit hinausgehen, kauw entstehen, geschweigedenn ein=
flussréich werden; dieée Basis der Alltagserfahrungen be=
griindet erst ihre verbreitefte und vertiefte Anwendung zu
elner allgemeinen gesellschaftlichen lidglichkeit und Not-
wendigkeit. Is mag fir diese Lage als Illustration dienen,
dass Horaz seine weite Verallgemeinerung, das “tua causa

agitur" mit dem Bild verknilipft, dass eine Feuersbrunst beim
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Nachbarn auch mich bedroht. Bs ist deshalb aichté so schwer,
die allgemein gesellschaftliche Durchschlagskraft von Ver=
allgemeinerungen einzusehen, die mehr oder weniger uamitiel-
bar oder nahe und ibersichtlich vermittelt mit der Allvags=-
praxis der Menschen verbunden sind. Das ist bei Gewohnhelten,
- 8itten, bis zur praktisch ausgelbten Sittlichkeit, bis zu
den Rechtsregeln und zur politvischen Praxis leicht ersichi-
lich, Dass iberall das konkrete Gelten einer bestimuten Ver=
allgemeinerung das Hrgebnis eines gesellschaftlich-geschichi-
lichen Prozesses ist, spricht dafir und nicht dagegen. Dean
wenn etwa zu Beginn der kapitalistischen Entwicklung breite
Bauernschichten dem geschriebenen Hecht, der modernen gericht=-
lichen Rechtspraxis gegeniber ein ablehnende Verhalten
zeigten, so drickbe sich darin vor allem ein kiassenuassig
berechtigtes Misstrauen gegeniber der Herrschaft von allge=-
mein gesetztlichen Hegelungen aus, die von den Intemessen
einer anderen Klasse bestimmt waren /Gegensatz von Stadt und
Land/, unter keinen Umsténden handelt es sich aber objekGiv
un einen Widerstand gegen Veraligemeinerung Uberhaupt, son-
dern um die Verteidigung der alten, Uberlieferten, eligen=-
standigen Verallgemeinerungen /aus Traditvion, Sitte, Gewohn-—
heit etc. gewonnen/ den neuen und fremden gegeniber. Die hier
waltenden Tendenzen leissen sich nicht allzu schwer auf allen
Gebieten der gescllschaftlichen Praxis, in jedem Alltagsle=-
ben, das ihnen entspricht, aufweisen. Vor allem deshalb,
weil es sich hier Uberall zwar um Verallgemeinerungen handelt,
jedoch in ihrer Unmittelbarkeit um partikulare, die finzel=-
falle, Komplexe von Einzelfalleﬁ auf.das Niveau einer konkret-
=beschrankten Gattungsméssigkeit erheben,

Hier sorght die knnere Dialektilk des gesellschaftlichen

G0 FIL I Entwicklungsprozesses dafur, dass die infolge der Arbeits-
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teilung entstandenen Komplexe geistiger Art ihre ideologi=-
gchen Funktionen erfillen kSanen., Damit ist aber dieser
Problemkreis noeh nicht abgeschlossen. Sowohl von der Seite
der Individualitat wie von der der Gattungsmassigkeit sind
Verallgemeineruagen hoherer Art entstanden, die auf beiden
Polen des gesellschaftlichen Seins zum Austrugen der NESHE
wesentlichen Entwicklungskomplexe geeignet sind, die die
Fahigkeit haben, die Widerspriiche auf beiden Polen und in
ihren Wechselwirkuagen so zu verallgemeinern, dass die lMensch
heit imstande gesetzt wird, das Ansich ihres objekbiven
Sichselbsterreichitshabens, das in dieser Hinsicht nur einen
lioglichkeitsspielraun vorstellit, in die Wirklichkeit des
eigenen Pirsichseins zu verwandeln. Solche Ideologien hat

die Menschheitsentwicklung in der Tat produziert, vor allem
in der Philosophie und in der Kunst. Diese sind insofern die
reinsten Pormen der Ideologie, als sie keinerlei unmitielbar-
realen Einwirkungen auf die Okonomie und auf die wit ihx vér-
bundenen, fur ihre gesellschaltliche Reproduktion unentbehr-
lichen sozlalen Gebilde auszuuben gewillt und befahigt, Je=
doch bei der wirklichen LOsung der hier aufgegebenen Prob-
leme dennoch unersetzbar sind,

Bs ist allgemeine Sitte ~ wie vor allem in der Lehre
vom absoluten Geist bei Hegel - dabei auch die Heligion zu
behandeln. Wir wollen hiar davon absehen, well diese als
Faktor in der gesellschaftlichen Wirklichkel® nie eine reine
Ideologie im gerade jetzt gemeinten Binne war und ist, son=-
dern zZugleich und vor allem auch ein unmittelbar wirksamer
Faktor in der realen gesellschafilichen Praxis der lenschen.
Inden sie - und zwar in sehr wesentlicher Welse = lmumer zu=
gleich Zielsetzungen hat, die mit denen dexr Phnilosophie pa=

rallel laufen, reprasentiert sie gesellschatftlich-ontologisch
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‘eine . synthetische Ubergangsforu zwischen Politik und
Philosophie. s gibb natirlich zuweilen Philosophien und
auch einzelne Kunstprodukte, die ihr Aussprechen von gabttungs-
massigen Verallgemeinerungeﬁ unmittélbar in Praxis umzusetzen
versuéhen. Die Religionen unterscheiden sich jedoch von lhnen
- auch in solchen éxtremen Fallen darin, dass sie der Regel
nach gesellschaftlich-ibrganisétioriscﬁe Mittel, Machtmittel
in Bewegung'zu setzen imstande sind, was ausserhalb des Mog-
lichkeitskreises von Philosophie und Kunst liegt. Wenn die
.politische Praxis sie zuweilen auch in solchef Weise ge=
' braucht;,so-sind die Mittel des praktischen Durchselzens po-
litischer /und nicht philosophischer oder kilnstlerischer/
Art, wihrend die Religionen dazu eigene Apparate auszubilden
pflegen. Gesellschaftlich unterscheiden sich Ja Sekten und
Kirchen gerade in diesed Hinsichtj jene betrachten solche
Apparate, ihr_Hinausgehen ﬁber eine rein moralische Beein-
flussung, als dem Wesen der Religionitat widersprechend. Ob
diese gesellschaftliche Adaption der Mittel einer politische
Praxis in Verbundenheit mit¢ einen bestimuten Staat oder in
iberstaatlicher Weise, selbstandig oder bei Inanspruchnahme
der staatlichen Mittel eﬁﬁ.'vor sich geht, miss historisch
besonders untersucht ?erden. Hier kam.es nur = im Gegeﬁsatzl
etwa zu Hegel - darauf am, die verschiedene Beschaffenheit
von Religion zu Philosophie und Kunst vou Standpunkb der On=
* tologie des gesellschaftlichen Seins aufzuzeigen, wobel be-
merkt werden kann, dass‘Hegel, und mancher Andere, zu dieser
Felh1k0ﬂstrhktiqn dadurch kamen, dass sie den Gesanmtkomplex
der Religion aﬁf Theologie oder Religionsphilosophie
reduziert haben, ls ist BSache der unbefangenen historischen
Forschung, diése Zusamuenhinge konkiet aufzudecken. Hier,

WAL KL wo nur die reinen Formen der Ideologie als spezifische
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Phiénomene angedeutet werden sollen, wirde das Eingehen auf
soleche verwickelte Ubergangsformen die Fragen eher ver- _
wirren als klédren. Dazu komut noch, dass, wahrend Philosophie
und Kunst, in der Totalitvat lhrer Entwicklung betrachtetb,
darauf gerichtet sind, die Menschengatiung, d.h. das geseil—
schaftlichée Sein und in ihm das der Menschen nit der Inten=
tion auf ihr Firsichsein, also defebtischisierend, die Int-
fremdungen wenigstens gedanklich auslOsend zu bearbeiteﬁ,

hat jede religion, wie'wir im nachsten Kapitel zeigen werden,
infolge des in ihr notwendigen Leugnens der Iumanenz, der
Diesseitigkeit des gesellschaftlichen Seins selbst eine =-
allerdings eigenartige = Pendenz zur Sntfremdung als unauf=
hebbare Basis. Da das ontologische Problem wesentlich an

‘die von ihr herausgeléste Praxis gebunden ist, scheint es uns
an zweckmassigsteh gie in der Ethik, als BGSOﬂdere Abart der
Praxis eingehender zu behandeln.,

Wie bei jeder ontologischen Frage muss die Genesis den
Ausgangspunkt zu ibhrem Verstandnis bilden. Schon hier zeigt
sich ein wesentlicher Unterschied zwischen Okonomie und
Ideologie im allgemeinen und dementsprechend auch innerhalb
des ideologischen Gebietes selbst. Jede rein bewusstseins-
massige Bearbeitung der Wirklichkeit, einerlei ob, wann und
wie sie fakbisch zur Ideologie wird, geht vom Reproduktions=
prozess deé geseilschaftlich gewordenen Lebens der Menschen
aus. s ist die Entwieklung der Produktivkrafte, die gesell=-
schéftliche Arbelitsteilung, die je ein solches Geble® /sagen
wir Mathematik oder Geometrie/ gerade im Interesse der Pro=-
duktion von der Produkbtion selbst loslost, ihm eine selbsmk-

standige Position in der pesellschaftlichen Arbeitsteilung

CVFL L zuweist. Hier ist es ohne weiteres evident, dess die durch
hinn Ren .
SeiE S Arbeiteteilung geschuaffene gesellschaftliche Selbstandig=~
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keit eines Wissensgebiets ﬁugleich die darin erforderlichen
und notigen Verallgemeineruangen auf ein immer hiéheres Niveau
erhobt und dadurch, direkt oder indirékty auf die Moglichkeit
der sntwicglung.dex Produkrivkrafte einwirkt. Das Selbstandig-
werden, die Differenzierung der Wissensdhaftén:geschieht also
spontan im Laufe und infolge der wachsenden geselischaftlichen
Arbeitsteilung. Wenn wir nun unser Intervesse auf die Genesis .
der Philosophie richbten; so mussen'wir vorerst zur Kenntnis
nehmen, dass es a priori keine genau bestimmbare Grenze
zWischen wissenschaftliehen und philosophischen Verallge-
meinerungen gibt; selbst heule, in einer Zeit, in der die
Arbeipsteilung zur Tendenz fuhrb, zwischen den versghiedenén
Zweigen des Wissens kiunstliche, fetischislerende Schranken zu
errichten, ist es bei bestimuten Verallgemeinerungen oft
schwer festzustellen, ob sie wissenéénaftlichen oder philow
aoPhiséhen Charakters 8ind.

Dementsprechend ist ihr Verhalten historisch ausser-
ordentlich verschieden, wobei allerdings doch eine deutliche

Richtung zur Divergenz klar sichtbar wirds die Philosophie

' fﬁg% die Verallgemeinerungen der Wissenschaften vor allem

darin weiter, dass sie siech zu dem geschichtlichen Entstolien
und Séhicksal der Menschengattuﬁg, zu ihrem VWesen, Sein und-
Werden in eine untrennbare Beziehung bringt. ﬂahrend die Ver=-
allgemeinerungsmethode in den Wissénschaften immer sbturker
eine desanthropomorphisierende wird, bedeutet ihre Auf-
gipfelung in der Philosophile zugleioh einen Anthropozenirig-
mus. Das Wort zugleich muss dabei unterstrichten werden.

Denn im Gegensatz zur anthropomorphisierenden-Grundtendenz
der Kinsbe, bedeutet die Methode der Philosophie niemals
einen Bruch nit der der Wissenschaften. Das linausgehen Uber

die Schranken der anthropologisch gebundenen Apperzeption
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der Welt bleibt in der Philosophie beibebalten, wird sogar
éuweilen gesteligert; ihre Entwicklung zeigl ein immer vere
tiefteres, freilich immer aﬁch kritvisches Biindnis mit den

echiten /nicht manipulationsartigen/ Methodenm der Wissenw

 schaftlichkeit., Der Anthropozentrismus bedeutet in diesem Zu=

samumenhang etwas Doppeltess einerselits, das flir die Philo=-
sophie Wesen und Schicksal der Menschengattung, ihr VWoher? und
Wohin? das permanente = freilich zeitlichhistorisch stets ge-

wandelte - Zenbralproblem bildets Das Hinausgehen Uber die

notwendigen Arbeibsteilungen der lWissenschafleny; die philo»

sophische Universalitat ist in einer echiten Philosophie nie
Selbstzwéck, nie eine bloss enzy:rlopadische oder padagogische
Synthese von beglaubigten Resultaten, sondern eine Systemati=
sation als Hittel, um dieses Woher? und Wohin? der Menschene
gatbung moéglichst adaquat begreifen zu konaen.

Andererseits ist aber auch dieses VWissen nie Selbstzweck.
Es gibt keinen Philosophen, der diesen Namen hicht bloss in
eng akademischen Sinn, sondern wirklich verdient, dessen Denw
ken picht darguf gerichtet wire, in die entscheidenden Konflike
te seiner Periode entséheidend einzugfeifen; die Prinzipien
ibrer Austragung auszuarbeiten und dadurch dem Austragen selbst
eine entschiedenere Richtung zu geben. VWir haben wiederholt
auf die wichtige Rolle hingewiesen, die die ideologischée Be=
deutung der wissenschaftlichen Forschungen von Galilei in der
krisenhaften.Ubergangszeiﬁ zwischen Femdalismus und Kapitalise
mus gebabt habene. Diese,ﬂollé ist aber, so.wenig gie im welt=
bhistorisciien Sinn zufdllig ist, doch nicht aus den zentralen
Intentionen seiner Lehre erviichsen. Diese ist auf die rein
wissenschaftliche Feststellung von -konkreten Naturgesetzlichses
keiten gericﬁtet und ihr historisches: Schicksal als wichbige
Ideologie lasst dies ihr Wesen-unberﬁhrt; nach der Krise wurde
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sie, richtigerweise, als das-erkannt, was sie ist. Die lLehre
Giordano Brunos hat dagegen gerade diese Intention: es ist
ihv Wesen in eben diese Krise entscheidung$pringend einzu=
greifen. Und von der ionischen Naturphilosophie bis Hegel ist
Jede echte Philosophie aus solchen Intentionen geboren, gunz
gleichgliltig, ob in ihrer Darételluagaweise das kriegerische
Pathos Brunos laut wird oder der Tonfall der einer Tendenz auf
reine Objekvivitat bleibt. In dieser Hinsicht ist der Unter=

‘schied zwischen Bruno und Spinoza ein wesentlioh stilimbi-

scher,'der die tiefe Verwandbtschaft des lebzten VWesens beider
unberiihrt lésst.

Damit sollen naturlich die grossen Philosophen keinesw-
wegs zu politischen hktivisten gemachb werden, obwohl natiir-
lich ihr Verwurzeltsein in den grossen Fragen ihrer Zeit viel
tiefgreifender und fiir ihren Gehalt susschlaggebender ist, als
es nach den akademischen Lehrbichérn scheinen wiirde. s kommb
dabei darauf an, wohin die Intention jener Setzungen, die in
beiden Fdllen die ideologische Praxis bestimmeq,hinzielt. Wir
haben zu zeigen versucht, dass dieses Ziel in der politischen
Praxis unﬁittelbar stetbs das "nichste Kettenglied“ im Sinne
Lenins éein muss, wahrend eine damit auch nur verwandte Kate-—
gorie nie zum typischen Bild ‘der echten Philosophie gehért,
Sie kamn zwar unter Umstinden auch eine sehr bestimute und

. konkrete Umwandlung der Gesellschaft sich als Ziel setzen,

dieses wird aber, soweit d;e Behandlung die rein philosophi=-
sche Ebene nicht verlasst, stets einen gewissen utopischen
Charakter haben, da die realen Vermittlungsglieder der Ver- |
wirclichung mit' einem typisch philosophischen Gedankenapparat
unméglich effassbar sind, Diese Unﬁbglichkeit der Verwirk-
lichung bedeutet Jjedoch keine ideologische Einflusslosigkeité
Denn alle Utopien, die auf philosophischer Hohe stehen, kbnn&n
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/und zumebt wodlen/ nicht bloss auf die unmittelbare Zulkunft
unmittelbar auftreffbn;_wie.dies Jeder Politiker erstreben
muss, sie hgben vielmehr eine Intention, &1g§ene Ait und
Jenes Niveau der Gattungsméssigkeit meint, die uns dem optie
mslen Austragen der jiryiligen EKrise entsteigen konnte, Die
Objektivitét und direkte Wahrheit soleher Utopien kamn also
hchst problematisch sein, aber gerade in solcher Problematik
ist ihr Wert fur die'Hangchheitsentwieklung uwnunterbrochen,
freilich oft verworren, tétig. Wir hahen‘jﬁ_gesehen, dass die
realgesellschaftliche Lbaung'einer'jeden'solchan K&ise nur
einen Hﬁgliehkeitsspielrauﬁ dazu schaffen kanr, was die Mensch-
heit auf diesem neuen Boden aus sich selbst Zu machen imstande
ist. Und wenn das von der Yhilosophie Ausgesprochene ihrer-
seits auch bloss eine Mbglichkeit ist, hat sie - wenn die
Philosophie eine echte ist -~ die Bedeutung$ die Mﬂgliéhkeiten
einer onkreten Entwicklungsstufe der'Menschengattung konkret
und dynamisch /in die Zulunft weisend/ zum Ausdruck bringen.
Da zun die Menschheitsentwicklung ene kontinuierliche
ist, da in ihr der_Kampf um die Gattungsexistens wunter-
brochen zum Ausdrueck ringt, dricken die grossen Philosophen
Etappen dieser Entwicklung aus, etwas, das zumeist ohne rich-
tige und Xlsre Bewuastaeiﬁ_auch in vielen Menschen als Sehn-
sucht, als unklar-abstrakte Vemﬁinung des Bestehenden, als
Verworrene Ahhung eines Kbmmenden usw. lebendig ist, dessen
Wirlamg - Guren viele Vérmittluagen - auch éuf'ihre Taten ab-
werbt. Auch hier muss daslldeologisehe solcher Eonzeptionen
- hervorgehoben werden, Auch die Philosophien wirken nicht, weil
sie in allen oder in den wesentlichen Fragen immer riehtig,
immer progressiv ete. sind, sondern weil sie in ihrer Weise ai
Ausfechtung solcher Konflikte fordern. Zu aéyiﬁgliehkeitsspiel-
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raum einer Erisenlage gehSrt auch das Falsche, das Retrog<n. -
¥ade, das Sophistische ete. Die Rolle der Philosophie kann
also vom Standpunkt der Menschheitsentwicklung auch eine
sehr negative sein. Dieses Problem kann natirlich ebenfalls
~nur in konkreten Untersuchungen richtig behandelt werden.
Hier kann nur gesegt werden, dass den grossen sllgemeinen
Trend der Entwicklung betrachtet, wird darin doch real das
in die Zukunft Weisende letzthin dominieren. Solche Dauer-
wirkungen sind jedoch nur miglich, wenn die von der Fhilo-
sophie gedanklich geprégte Gettungsmissigkeit eine reale

und wesentliche Bezogenheit suf diejenige hate die im histo=-
rischen Frozess sich spontan als reale Mglichkeit im Mig-
lichkeitsspielraum widerspruchsvoll herausbildet. Darum ist
die Wirkungsgeschichte der Philosophie so tief widerspruchs-
voll: einerseits besitzt sie immer eine innere lebendige
Kontinuitét /und bildet damit die reale Eontinuitit des rea-
len Prozesses in ihrer Art gedanklich ab/, andererseits ist
der Inhalt dieser Kontinuitét ununterbrochen den radikalsten
Wandlungen und Wendungen unterworfen, je nach dem, welches
von einer grossen FPhilosophie der Vergengenheit entworfene
Bild vom Wesen der lMenschengatiung eine innere Bezichung zu
den aktuellen Problemen dieses Inhalts in den Gegenvartsent-
scheidungen hat., Natlirlich missen solche Umwandlungen such
innerhaldb der einzelnen vergangenen Denksystemen vor sieh ge=-
hen. Die Kongeption der Gattung ist nie von reiner Homogenei-
tét, nie etwas lMonolythisches, sondern - wie ihr Wirklich-
keitsvorbild - ein dynamisch-konkreter Komplex, bewegt von
konkreten Widerspriichen. Es ist selbstversténdlich, dass be-
sonders diese Beschafferheit der grossen Philosophien ent-
scheidend in beiden Tendenzen der Eontinuitdt wirksam wird.
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Das zentraie Chjekt der Fhilosophie iﬁt:die tenschenm
gattung, d.h, ein onto1ogisebes Bild des Universuns und in
ihm der Gesellschaft von dem Asnekt aus, vwie es W1rkllcn war,
worde und ist, um den jeweils aktuellen Typus der Gattungse
miissigkeit als notwendig und udglich nervorzubrinwen, sie
vereinigt also synthetisell die beiden Fole: helt umd Eensch
Am Pild der Lon reten Gattungsmiissigkeits Im Mittelpunkt der
REunst steht dagegen der Mensch, wie er sich in den Auseine
andersetzungen mit séiner Welt und Unwelt zur gattungsmissi=
gen Individualitit formt. Ieh habe in meirem Bueh "Die Eigen-
art des 4esthetxschen" die wesentlichen allgemeinen Bestimmune
gen aer_kﬁnstlerlschen Setzungsweige darzustellen und zu ana-
1ysiéren versucht. Hier kommt es allein suf ihre Peziehungen
zZor Ontolpgie_des gesellschaftlichen Seins an, Dabei ist vor
allem wichtig, dass das Antrhopomorphisieren des &sthetischen
Sphére eine bewusste Setzung ist, im Gegensatz zum spontanen
Anthropomor chisieren des Alutagslebens. Der Unterschied zeigt
sieh sogleich aarln, dssg dieses auf wesentlich y:aktisch
gerichtete Setzungen eingestellt ist, in denen deshalb sus
Arbeis, ﬁissenschaft_etc. einfach {{bernommene Erfehyungen,
die auf Grund der ﬁesanthropomorpbisierenden lethode ent-
stenden sind, eine sehr wichtige Rolle spielen kinnen und
milssen, weshall auch hied das anthropomorphisierende Blement
vorw1egend eine negative, der richtigen Binsicht ucavanken
setzende Holle uplelt Das bewusste &nthr“pomorpn151eren der
Eunst oﬂhaifi dagegen ein spezifisches homogenes Vedium suf
Grundlage des eigenen Wesens und der eigenen Zielsetzungen,
das aus aém Leben Sntnommene kann nur gebraucht werden, nach-
dem es dicsem xrozess der Vereinheitliichung unterworfen wurde.

e-ro ?e“'rtiﬁo Unwandlung ist nur deshald mdglich, weil dus
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ktinstlerische Setzen nicht auf unmittelbare, real-praktische

Ziele,; sondern auf das Schaffen rein mimetischer Gebilde ge=-
riehtet ist. Die von ihw intentionierte Wirkung auf die
ilenschen beschrénkt sich ilrem Wesen nach Garauf, durch solche
Gebilde bestimmte Affekte cuszultisen; ob diese sich in wirke
liehe ‘Paten unsetzen, kann - vom 1etztan ﬁesénlder setzung
aus gesehén'a keine unbedingte lotwendigkeit besitzen: das
anthroyomorphisierende'Erfassen.der Wirklichkeit ist euf des
Schaffen vrein mimetischer Gebilde gerientet. Liese besitzen
in ihrem gestalteten Firunssein zweifellos Wirmngsintentionen,
ohne jedoch - notwendig - eine unmittelbare Bezogenheit auf
die unmittelbare Praxis zu enthalten, Auch ihr Entstehen ist
gesellschaftiieh keinéswegs als bewﬁsate 2at vollzogen worden,
Infolge gesellschaftlicher Pedirfiisse primitiver Ferioden
waren solche Minmesisformen Bestandteile der magischen Praxis
/Gesang, Tanz, Hihlenmalerei ete./; als das gesellséhaftliche
_ Bedlirfnis nach Funst auftrat, musste es also weitsehend nicht
willig neue Setzungserten erfinden, es konnte viel bereits Vor-
handenes den neuen EPediirfnissen entsprechend umgebildet werden.
In Mittelpunkt dieser neuen Bediirfnisse steht die Selbst-
‘erkenntnis des Menschen, der Wunsch, Uiber sich selbst zur
Hlarheit zu gelangen, éuf_einer Entwicklungastufe, auf der das
einfache Befolgen der Gebote der eigenen Gemeinsehéff bereits
objektiv nicht imstende war, eine ausreichende inmere Selbst-
sicherheit fur die Indi#iﬁualitﬁt zu geben. FNatirlieh muss
jede Gesellschaft, sobald Eonflikte dieser Avt in ibhr entstehen
mit direkt gesellschaftlichen litteln desnaeh trachten, das Ver-
halten der ihr zugehtrigen Menschen in Sinne der nofmalen Ent-
wicklung der betreffenden Gesellschaft zu regeln., Ist =ber da-
wit das sinnvolle Leben des Einzeluenschen als'Gattung5wesen
JIA FIL. 1.
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‘ebenfalls gesichert? Wir betomen: des Ginzelmencchen als
Gattungswesen, denn die Befriedigung der Winsche des bloss
| partikulaéen Individoums igt so'wéitgehend v@n_persﬁnlichen
Akzenten, wvon glicklichen und_missgﬁnstigen ZufBllen bedingt,
| dass keine Gesellscﬁaft'dafﬁr vollwirtige Garanticn zu bieten
imstande ist. Der Binzelmensch als Gattungswesen kann seine
'Leidensehaften nur-als.Mitglied der Gesellschaft, der.er ane
- gehirt, vergegensténdlichen. Diese Notwendigkeit ist aber, je
-entwickeliter und darum verwickelter die Gesellsehaft und wit
ihy die durch Vergegenstﬁndlichuﬁg der Setzungen verwirklicht
CGattungsméssigkeit ist, je mehr die immer vielseitiger werden
. den gesellsehaftliehen'Beziehungen den einzelnen lenschen zu
_ dezviavalitat machen, desto widers Truchsvoller und'konflikts
reicher. Der liensch auf dem liveau der blossen Partikulsritit
versucht, in diesen Komplex von Widerspriichen, das fHr ihn,
fir seine eigene Beproduktioa Vbrteilhafteste fir sich zu ver
wirklichen. Da sber die Entwicklung der Gesellschaft und mit
ihr'die widefsPruahsiolle Homplizierung der aufgégebenen g
&gen und Antworten danit noch nieht in einen organisch notwene-
digen Zusammentang zu den gesellschaftlleh entstandenen, ten-
- denzieli immer Battungsmiéssigen Individuen kommen kinnen, ent
steht das gesellschaftlichelBedﬁrfnis der Funst, als ideologi
' sdher hegweiser fir des Ausfeehten von Eonflikten dieser Art.
Die ontologische Eigenart der EKunst - hier ecine ra*alleler-
scheinung zur Fhilosophie, die ihr sonst villig #opensiitzlich
beschaffen ist = besteht darin,.daSS sie der weﬁéntlichen Ine-
tentioﬁ naéﬁ nieht auf Unmittelbare Tagespraxis perichtet ist,
sondern mimetische Gebilde schafft, deren Gehalt umd Form im
Austrsgen ideologischer Eonflikte seur bu&eutﬁam werden kanns,

' Preilich bloss kann, nicht nuss. Denn einerseits entsteht, S0~
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bald die EKunst einmal da ist - von Eunstgewerbe bis zur
Belletriati%} eine Abart, die ohne Beziehung auf dieses Gate
tungsschicksal ist und bei der Abbildung der voriibergehenden
Partikularitﬁten stehen bleibt; diese kann momentan starke
Eindriicke ausltsen, beim Austragen aktueller gesellschaft-
licher Konflikte eine bestimmte Rolle spielen, pflegt aber
nach einiger Zeit spurlos zu versehwinden. Die eigentliche,
die echte Kunst ist darauf gerichtet, aufzudecken, wie der
Mensch sein Gattungsschicksal erlebend, sich - eventuell im
Untergang der partikuleren Existenz - zu jener Individualitit
erhebt, die eben weil sie zugleich gattungshaft ist, zu
einem, auf die Dauer unentbehrlichen Baustein der konkret-
menschlichen Gattung werden kann. Aus diesem oﬁtologischen
Grundverhéiltnis erwachsen jene spezifischen Ziige der kilnst-
lerischen Mimesis, die ich im frither angefuhrten Werk detail-
liert darzulegen versucht x habe,

Es ist auffallend, wie frith und treffend die griechische
Kultur dieses fUr das Schicksal der Menschengattung aus-
schlaggebend wichtige, wenn aueh in der Praxis weitgehend
nicht unmittelbar wirksame Wesen von Philosophie und Eunst
begriffen hat. Plirs erste gentigt es auf Gestalt und Geschick
des Sokrates hinzuweisen, der seit seinem hichst philosphi-
schen Tod ebenso zum Bewusstseinsschatsz der Kontinuit#t der
Menschheitsentwicklung gehtrt, wie die Gestalt Jesu, wie die
von Don Quijote oder Hamlet, der gerade in dieser Einheit von
Leben und Lehre, deren Wichtigkeit ihm stets bewusst war, im
Austragen grosser Eonflikte, in der geistigen Vorbereitung

dazu eine ausserordentliche Rolle spielte. Und Aristoteles

Wi FiL. B

litics fre.  hatte eine derart treffende Vorstellung vom ontologischen

Wesen der kilnstlerischen Nimesis, dass er auf dieser Grund-
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lage imstande war, ihr Wesen, die Art ihrer Objektivitét mit
noch heute gliltiger Genauigkeit festzustellen., Er schreibt im
9. Kapitel der Poetik: "... dass es nicht Aufgabe des Dich-
ters ist, zu sagen, was geschehen ist, sondern was geschehen
kdnnte und was nach der Regel oder der Notwendigkeit mdglich
ist. Der Geschichtsschreiber und der Dichter unterscheiden
sich ja nicht durch gebundene oder ungebundene Rede. Man
konnte Herodot’s Werk in Verse setzen, und es wire um nichts
mehr Geschichte, ob mit oder ohne Versmass., Nein, darin liegt
der Unterschied, dass der eine uns sagt, was gewesen ist, der
andere, was sein kinnte. Deher steht die Dichtung der Weis-
heitslehre auch néher, als die Geschichtssehreibung, und darum
euch hther., Denn die Dichtung sagt mehr das Allgeneine, die

Geschichtsschreibung das Einzelne.'51 Aristoteles hat auch

Jenes wesentliche Erlebnis entdeckt uﬁd beschrieben, nmit
dessen Hilfe die Menschen sich diese in der Kunst niedergelegt
Weisheit sich enzueignen imstande sind; wir meinen die Kathare
s15.92 Ontologiseh ist sie das Vermittlungsglied zwischen dem
bloss partikularen Menschen ﬁnd dem Menschen, der in untrenn-
barer Weise zugleich Individualitét und Gattungswesen zu sein
bestrebt ist,

Es gibt Perioden - so war die der griechischen Polis so-
wohl in 1hre§ Blite wie in ihrer Kéisenzeit. 80 war die der
Renaissance, der Aufklérung ete. - in denen diese Gegensitze
leidenschaftlich erlebt wurden und es gibt solche, in denen
die Jeweilige Gesellschaftsstruktur die hieraus entstechenden
ﬁonflikte zu verwischen strebt, in denen die Gattungsméissige
keit bloss als Anpassung an die gegebenen Zustiénde erscheint
oder ; das ist der naturwiichsige Gegenpol - als eine "reine"
Individulaitét ohne Gattungsmlissigkeit zum Gefihlsinhalt der
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Menschen gemacht wird, wie z.B., in wnserer Gegenwart. Die
Spannung zwisehen Partikuleritit wunad Gattungsméssigkeit
/echte Individualitit/ kenn nattirlich sueh in solchen Zeiten
nie vollsténdig verschwinden, sie ist ja ein notwendiges Er-
gebnis der gesellschaftlichegeschichtlichen Entwieklung, sie
erhélt aber &usserst selten einen angemessenen ideologischen
Ausdruck. Die heute herrschende Antipsthie gegen das 19.Jshre
hundert in den sogenannten fiihrenden Kreisen der Intelligenz
beruht letzten Endes darauf, dass das offen suf Katharsis ge-
richtete, mehr oder weniger konaequente'ideolqgisehe Austra-~
gen solcher Konflikte die Kreise der offenen, versteekten
oder verdréngten Anpassung an die herrschende Manipuletion
/nonkonformistischer Konformismus/ stdrt, Das Entstehen des
Bedirfnisses selbst entstammt aber aus im gesellschaftlichen
Sein elementar notwendigen Akten der Bewtiltigung der Wirke
lichkeit, die freilich ihve praktisch-partikulere Erkenntnis
Zur notwendigen Voraussetzung hat. Diese Akte der Vergegen-
sténdiglichung /Entéusserung/ bewegen sich sus gesellschaft-
lich-praktischer Notwendigkeit spontan in der Richtung auf
eine immer hhere Stufe der Verallgemeinerung, wobei selbste
versténdlicherweise die Kontrolle der Wahrheit vermittels
der Praxis desto schwieriger und unsicherer wird, je hther
diese Verallgemeinerungen ilber die Alltegspraxis hinauf-
steigen, Das schliesst jedoeh das gesellschaftliche Bedilrf-
nis nach ihnen, ihre gesellschaftliche Wirkung keineswegs
aus, ja kann sie gelegentlich sogar verstirken. Denn, wie
wir bereits gesehen haben, erfordert das Austregen kleiner
wie grosser, 1a$enter wie explosiver Konflikte Verallgemeinea
rungen in dem Sinn, dass jene Handlungen, die zu 1hren fak-
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tischen LUsungen fihren, als notwendige Folge von allge-
mein gesellschaftlichen Zusammenhingen, von allgemeinen ty=
pischen Tendenzen, die das Menschenleben bewegen, erscheinen
sollen. Objektiv-gesellschaftlich haben sie tatsiichlich
einen solchen Charakter und daraus folgt auch der sllgemeine
subjektive Drang, sie bewusst zu machen, sie zur Austragung
von Konflikten auszuwerten, Alldas lésst ein Nachdenken iiber
solche Problemkomplexe als permanentes gesellschaftliches
Bediirfnis entstehen. Die Produkte éines solchen gesellschafte-
lichen Bewusstseins sind untereinander qualitativ sehr ver -
schieden., Nicht nur als Perstnlichkeitstusserungen, nicht
nur in Bezug darauf, wieweit sie das Wesen der Wirklichkeit
treffen oder an ihm vorbeigehen, sondern such in Bezug auf
die Seinshthe, auf die ihre Intention gerichtet ist., Und es
gehbrt zum Wesen des gesellschaftlichen Seins, zur Entwick-
lungstendenz von der Vergesellschaftung der Gesellschaft, in
ihr und durch # sie zum Individnalitﬁtwerden des partikula-
ren Einzelmenschen, dass diese Intentionen sich auf eine
immer hohere Stufe der Verallgemeinerung richten kénnen. Sie
mbgen bewussterweise in der Mehrzahl der Menschen nicht oder
kaum wirksam sein, sie mbgen, aueh wenn sie gedacht und aus-
gesprochen werden, die praktischen Aktionen wenig beeinflus-
sen, die Kontinuitét ihrer Existenz, ihres Wechstums, ihres
Tendierens auf Fragen von immer hiherem Niveau schafft in
der Kontinuitét des Entwicklungsprozesses immer hdhere For-
men der Ideologie, Formen, die eben wegen ihres problemati-~
schen Verh#ltnisses gzur Praxis, immer reiner ideologisch
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So wor allem Fhilosophie und EKunst. Der philosophische
Ideslismus verwandelt, fetischisierend deshalb vor allem ihre
Formen zu Selbstzwecken /er tut es nattirlich auch bei Formen,
die ganz offenkundig viel enger an die reale Praxis gebunden
sind, wie das Recht/ und trachtet damit ihre Genesis aus dem
gesellschaftlichen Sein, ihre reale Rolle in dessen Entwick-
lung verschwinden zu lassen, nicht selten eben dadurch, dass
er diese masslos tbertrieben herausstellt. Der vulgire Mate-
rialismus dagegen, der aus den kausalen Folgenreihen der te-
leologischen Setzungen im Stoffwechsel der Gesellschaft mit
der Natur eine Art mechanisch-notwendig wirkender "zweiter
Natur® macht, weiss mit den htheren ideologischen Formen im
Grunde nichts anzufangen. Diese Ohnmaent ist nicht zuletzt
der Grund daflr, dass in Krisenszeiten des Marxismus so oft
als "philosophische Erginzung" zur blirgerlichen Philosphie
geflichtet wurde. /Vom Neukantienismus bis zum Positivismus
und Neopositivismus ete. kann hier eine ganze Reihe von Bei-
spielen gefunden werden./ Nur die echte Methode des Marxis-
mus, die die notwendigen Bewusstseinsformen, die aus den
realen Bewegungen des gesellschaftlichen Seins entsteigen,
die darum in seiner Entwicklung, wenn auch noch so ungleich-
missig, oft paradox widerspriichlich, eine reale Rolle spielen,
auf ihr wirkliches Sein hin zu untersuchen trachtet, ist im-
stande, hier zu echten Resultaten zu éiangen. Dass dabei fur
das alltéglich-unmittelbare Bewusstsein paradoxe Lagen offen-
bar werden, weist eben auf die richtige Abbildlichkeit des
Widerspriichlichen in der Entwicklung des gesellschaftlichen
Seins selbst hin. So hat der junge Merx die Uberschiétzung
der htheren Ideologienformen, vor allem der Fhilosophie, bei
den radikalen Junghegelienern leidenschaftlichen bekémpft und
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keine Kompromisse duldend den Standpunkt vertreten, dass "“die
materielle Gewalt muss gestiirzt werden durch materielle Ge-
walt®, was bei ihm natiirlich die aus der Bkonomischen Entwick-
lung emporwachsenden realen Eonflikte voraussetzt., Er gerit
aber mit den Prinzipien seiner Dialektik in keinerlei Wider-
spruch, wenn er seinen Gedankengang so schliesst: "Allein auch
die Theorie wird zur materiellen Gewalt sobald sie die Massen
ergreift, Die Theorie ist fihig, die Massen zu ergreifen, so-
bald sie gd hominem demonstriert, und sie demonstriert 84 ho=
minem, sobald sie radikal wird, Radikal sein ist die Sache an
der Wurzel fassen., Die Wurzel fur den Menschen ist aber der
Mensch selbat."53 Das ist natiirlich keine Spezialtheorie des
Jungen Marx, der ein "Ukonomismus® des sphteren gegeniibersténde
Wir haben am Anfang dieser Betrachtungen seine Bestimmungen iibe
das "Reich der Freiheit"™ angefihrt und unsere Gedankenglnge
waren in allen ihren wesentlichen lMiomenten von hier aus g
leitet, Wenden wir uns nun diesen Bestimmungen selbst wieder
zu, so ist es evident, dass die Verwirklichung der sozialis-
tisch werdenden Arbeit "unter den, ihrer menschlichen Natur
wirdigsten und adéiquatesten Bedingungen®, die des "Reiches der
Freiheit" als "dle menschliche Kraftentwicklung, die sieh als
Selbstzweck gilt"54 ebenso sehr eine tkonomische wie eine
ideologische Entwicklung voraussetzt. Wir haben immer wieder
auf die fundamentale und fundierende Funktion der Skonomischen
Entwicklung hingewiesen, zugleich jedoch zu zeigen versucht,
dass diese "nur" die - freilich absolut unerléssliche - Mbg-
lichkeit fur das "Reich der Freiheit" hervorzubringen imstande
ist. Verwirklicht werden kann es - selbstredend nur auf der
Basis dieser Mbglichkeit - von den Taten der Menschen selbst,
rﬂf die dazu die hichste ideologische Ristung brauchen, die von
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der EKontinuitiit der gesellschaftlichen Entwicklung produ-
zierte, aufbewahrte, hther gehobene ldeologie.

Die letzten Prinzipien der Genesis und der Htherentwiclk-
lung der Ideologie, vor allem die der reinsten und allgemein=-
steIn Art hat Marx noch in der Periode des Kempfes gegen ihre
idealistische Uberspannung und Uberschétzung bei den Junghe-
gelianern in der "Deutschen Ideologie" so formuliert, dass da-
bei der Haﬁptakzent euf das radikele Leugnen ihrer Selbstindig-
keit dem Sein und Wesen nagh fHl1t: "Sie haben keine Geschich-
te, sie haben keine Entwicklung, sondern die ihrer materiellen
Produktion und ihrem materiellen Verkehr entwickelnden Men-
schen Hndern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken
und die Produkte ihres Denkens."’” Diese Bestimmung hat die
verschiedenartigsten Missversténdnisse von allen Seiten her-
vorgerufen. Einerseits hat der Vulgirmarxismus aus ihm die
Folgerung gezogen, alle nicht streng Ukonomischen Produkte der
lMienschheit stiinden in = einemydirekt-mechanischen Abhéngige-
keitsverhlltnis von der Okonomie, seien einfache "Produkte"
ihrer Entwicklung. Andererseits protestieren die biirgerlichen
Theorien im allgemeinen gegen jedes Abgeleitetsein ideeller
Aeusserungsweisen von Skonomisch-sozislen Grundlagen, rekla-
mieren fir sie eine véllig selbsténdige, immanent-autonome
Entfaltung, die nur von den rein inneren Gesetzméissigkeiten
der einzelnen Gebiete determiniert sein kann, wenn iiberhaupt
das Recht besteht, hier von einer Determination zu sprechen,
Es ist merkwiirdig, aber wahr, dass beide diasmetral entgegen~
gesetzten Anschauungen letzthin aus #hnlichen Vorurteilkomp=-
lexen der Ontologie des Alltagslebens entspringen,

Vor allem handelt es sich um den Problemkomplex der Ver-
dinglichung., Wir werden uns mit dieser Frage im néchsten Ka-
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pitel ausfihrlich beschéftigen. Seinen "naturhaften" Aus-
gangspunkt in der spontanen Ontologie des Alltagslebens bil-
det die Tatsache, dass ein Uiberwiegend grosser Teil der Na-
turgegebenheiten in der Erscheinungsform von Dingen unmittele
bar gegeben ist. Dass jedes Ding durch einen Werdeprozess erst
seine Dinghaftigkeit erhalten hat, kann nur ein Denkergebnis
bereits entwickelter wissenschaftlicher Erkenntnis sein. Dass
die Vergegensténdlichung in den Produkten der Arbeit fiir ihre
Struktur ontologiseh neue Ziige zeigt, heben wir bereits ge-
sehen. Dieses Neue beschrinkt sich jedoch auf das den Verge-
gensténdlichungen innerlich gegensténdlich innewohnende Flire
uns, weist also schon im Objekt selbst auf seine gesellschaft-
liche Brauchbarkeit, ohne jedoch sich sonst von den blossen
Gegensténden /Dingen/ derart abzuheben, dass seine Erscheinungs
weise seinex Genesls, sein Entstandensein aus einem geneti-
schen Prozess unmittelbar irgendwie verraten misste. Die Ver-
gegensténdlichung pflegt zwar als Artefakt zu erscheinen,
dieser Hinweis auf ihre Genesis bleibt jedoch in der Unmittel-
barkeit abstrakt; man muss Fackkenntnisse, die tiber die blosse
Féhigkeit zur Handhabung hinausgehen, besitzen, um das ver-
gegensténdlichte "Ding" als Ergebnis eines genetischen Pro-
zesses begreifen zu konnen. Aus dieser Beschaffenheit der all-
téglichen Objekte entsteht nun im Alltag spontan die Bin-
stellung: die "Dinge™ nicht als genetisch entstandene, sondern
als notwendig "fertig gegebene" aufzufassen; wenn nach ihrem
Entstehen gefragt wird, wird zumeist auf einen transzendenten
"Sehypfer" hingewiesen. So schon in den Prometheus-Mythen zur
Erklérung des Feuergebrauchs, der objektiv zweifellos ein Pro-
dukt der eigenen Titigkeit der Menschen war; so sphter in den
bis in Wissenschaft und Philosophie eindringenden Mythen iiber
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Wesen und Macht des Geldes, usw. Es ist also kein Wunder,
dass auch die htheren, positiv bewerteten Thtigkeiten der
lienschen ebenfalls zu mythischen "Gaben" von oben verding-
licht wurden; so gerade Philosophie /Weisheit/ und Kunst. Wo,
wie beim Recht, die unmittelbare Verkniipfung mit dem Leben
allzu stark ist, um v8llig ins Transzendente projiziiert zu
werden, machte man sus den Gesetzgebern mythische Gestalten,
gab dem von ihmen verkiindeten Recht eine Basis in transzenden-
ten Offenbarungen /Moses, aber, obwohl weltlicher, auch Lykur-
gos, Solon ete./. Diese urspringlichen Nythiaierﬁngen der
eigenen faten der Menschheit zu Gbttergaben, evtl. vermittelt
durch Gott gesandte Heroen, leben noch in der gegenwértigen
Auffassung auf hochentwickeltem wissenschaftlichen Niveau,
soweit die Gebiete der htheren Geistigkeit nicht als Ergebnis
der menschlichen Praxis, sondern als "ungewordene" Werte, "In-
tuitionen" /Mathematik/, "Inspirationen" /EKunst/ etc. aufge=
fasst werden.

Dieser spontane Widerstand des Alltegsdenkens gegen die
universale Geltung der Werdens, der menschlichen Praxis als
Basis einer jeden angemessenen, auf Genesis gegrindeten Er-
kenﬁtnis der Gegenstéinde und Prozesse des gesellschaftlichen
Seins erh#lt eine verstirkende Ergénzung durch eine ebenso
spontane und ebenso verzerrende Auffassung des real-geneti-
schen Frozesses selbst., Wir meinen die vielen Theorien, die
ontologisch unbewusst aus einer scharfen Trennung, ja Entge-
gensetzung des geistigen und materiellen Prozesses in der Ar-
beit ausgehen. Diéses Scheiden hat insofern eine gesellschaft-
lich vorhandene Grundlage, als seit der Entstehung der Skla-
verei in den herrschenden Klassen sich die Vorstellung fixiert:
der Arbeitsprozess selbst sei mechanischen Charakters, nur im
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geistigen Bestimmen des Wos und Wie der Ausfilhrung zeige

sich die Produktivitét swe des® menschlichen Geistes /sehr oft
mit transzendenten Begriindungen/. Darum scheint nun die reine
Vorstellung des Schaffenden hdher zu stehen als ihre materiel-
le Verwirklichung, der Schtpfer hther als das von ihm Ge-
schaffene., Ohne hier auf die enge Verbundenheit dieser Auf-
fassung mit den Religionen néher einzugehen, zeigt sich dabei
deutlich diezinniga Verwandtschaft mit der eben besprochenen
Lehre, mit dem Mythologisieren der Genesis. Der gemeinsame Zug-
gliegt methodologisch in der gedanklichen zerstﬁrung der konk-
ret-dynanischen Komplexe, auf deren Wechselwirkung das gesell-
schaftliche Sein beruht, wodurch eine falsche Polarisation
entsteht: suf der einen Seite eine abstrakte /und darum trans-
zendente/ sch¥pferische Subjektivitét, auf der anderen Seite
ein ebenéo abstrakter mechenistischer Zusemmenheng zwischen
"Dingen" /oft bloss._Vérdinglichungen/ Dass beide Extreme zu-
sammengehﬁren, erscheint anm deutlichsten in mechanistisch auf
Notwendigkeit basierten Weltkonzeptionen des 17.-18. Jahrhun-
derts, zu denen aber such ein abstrakter Weltschipfer gehirt,

~ der diese "Weltuhr" ein fiir allemsl aufgezogenk hat,

' In den Debatten tiher solche Fragenkomplexe taucht die
echte Konzeption von Marx, eine einheitliche Geschichte des
lienschwerdens des Menschen won seinem Sicherheben aus einem
tierischen Zustand durch Arbeit und Sprache, durch Vergegen-
sténdlichung der Prozesse,'durch Schaffen von Entéusserungs-
weisen des'Subjekts bis zur Perspektive des Reiches der Frei-
heit, so gut wie uberhaupt nicht auf. Die Polemil richtet sich
dabei nicht gegen jene Einheitlichkeit dieses Prozesses, in
welchem dem materiellen Stoffwechsel mit der Natur die Rolle

einer dynamischen Grundlage und eines bewegenden Motors zu-
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kommt, wodurch das System der vom Menschen geschaffenen
Vergegenstandlichungen historisch ein Niveau des gesell=
schaftlichen Seins hervorbringt, das dle reale licglichkelt
zur Verwirklichung des Heichs der Freiheit bietet, die

‘veale Moglichkeit fur eine Tatigkelt der Menschen, die fir

sie Selbstzweck werden kann. die Vereinigung ihrer indivi-
duellen und gattungsmissigen Selbstentfaltung. Die geistige
Patigkeit der Menschen differenziert sich dementsprechend
durch die spontan aus dem Produktionsprozess eatwachsende
gesellschaftliche Arbeitsteilung in der mennigfaltigsten
Weise, gerade weil der Prozess selbst nichis mit Teleologie
zu tun hat. Ob es sich um eine direkte oder vermititelte Be-
teiligung am Wachstumsprozéss der Gesecllschaf¥, des Werdens
der immer reinefen Gesellschaftlichkeit, der faktischen In~
tegration der Gabttungsgrundlagen ete, handelt, oder um die
zunmeist unbewussten, oft falsch bewussten, hiciist selten
klar bewussten'Intantionen,die menschlichen Voraussetzungen
zum Reich der Freiheit vorausblickend zu vergegenstandlichea
versuchen, immer stehen diese im engsten Konnex mit dem ge-
sellschaftlichen hic et nunc ihrer Genesis und nur = un-

bl o e gleichméssig, widerspruchsvoll = zusammenwirkend
konnen sie ein Riistzeug flir diese Umwandlung der Moglich~
keit in Wirklichkeit zustande bringen. Nur diese Verflochten=-
heit zur Hinheit der /stets teleologisch in Gaag gesetzten/
mafariellen und unﬁittelbaren oder vermittelten, zur Praxis
fihrenden bewusstseinsmassigen Komponenten ergibt jenen
Geschichtsprozess, dessen Historizitat gegénﬁber die ein=-
zelnen lMomente ihre unmittelbare Aufsichgestellthelt ver;
lieren nissen. Dieses Gesambbild der ideologischen Zntwick=-

lung, das bereits der junge Marx entworfen hat, taucht aber

2.09




290

in den idedlogisehen Kontroversen Uber Ideologie selbst am
Horizont dusserst selten auf, Die seilnsmassigen iotive dex

. Gegner haben wir eben zu charakterisieren versucht, Bie .
meisten sogenannten Verteldiger der lMarxschen Ideologienlehre_
gehen aber am wirhlidhen Problen zumeist ebenso vorbel, Sie
ignorieren vollstandig die Marxschen Besbtimuungen der Besonder
heit des geSelléohaftlichen Seins, Ubernehmen von bilrger-
lichen Materialismus die einseitige mechanisch-kausale Deter-
miniertheit alles Geistigen durch das Materielle, wobei sehr
oft ein Sein ﬁbérhaupt oder eine Einzelform des Naturseins
die Funktionen der Ukonomie Ubernimmt /biologische Kausali=
tﬁt in Keutskyse® ithik/. S0 erscheint hier ein flaches Epi-
gonentum des mﬁchaniéchen'materiélismua, gegen-welches ECC
seine blrgerlichen Kritiker leicht Hecht zu behalten scheinen
kénnten, umso mehr als, sobald ein Versuch Uber den vulgdren
Materialismus hinauszugehen, auftauchte, dieser als Rezep=
tion einer bﬁrgerlichen'Philosqphie /Kant, Positivismus etc./
sich zu aussern pflegt; so ist es auch heute of% bei vxelen
Kritikern der Theorlen aus der Stalingelt. ;

. Will man die Konfrontation der wirklichen Geggneatze
tber jene allerallgemeinste, aber.fur die Grundlegung aus-
schlaggebende Ontologie hinausgeiend auch nur anﬁeutend. wie
hier allein mdglich, ohne élizu grosse liissverstandnisse
hervorzurufen, vollziehen, so ist eine methodologische Vor=
bemerkung unvermeidlich, Wamlich die einfache Feststellungy
d&ss aus der allginigen seiﬁsmassigen Hielevanz der einhelit=-
lichen Gesamtentwicklung keinéswegs die spezialwissenschait-
liche Unmiglichkeit folgt, auch Binzelzusammenhange von

Phanomenen und Phanomengruppen gesondert zu unbtersucien.

NILRL uff Gerade das Lebenswerk von Marx, das voll von solchen Einzele-

Luides fre. forschungen ist, zeigt, dass hier methodologisch keinerlei
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Unvereinbarkeit vorliegt, vielmehr eine gegenseitige Unter-
stitzung verschiedener Forschungsweisen. Freilich hebt die
' Anerkennung einer solchen Moglichkeit die hier wirksamen fun-
dementalen Widersprichlichkeiten nicht auf. Es sei nur auf
die hier oft angedeuteten methodologischen Sackgassen hinge-
wiesen, die daraus entstehen, dass ontologisch Unterennbares
methodologisch auseinandergerissen wird, wie z.B. in den of%
voéllig auf Selbstanﬁigkeit orientierten Behandlungsweisen
sogenannter spezifisch Okonomischer und spezifisch sdziolo—
gischer Probleme. fine fruchtbare und Wirklichkeifsverzerrum;
gen vermeidende Betrachtung von Einzelproblemen kann nur dann
entstehen, wenn sie sich streng an die seinsmassigen'Zusamr
menhdnge, an die seinsmassige Zusamnengehdrigkeit der - nun-
mehr bloss methodologisch - isolierten Phanomengruppen halt
und deren spezifische Wechselbeziehungen nie aus ihrer seins-
massig originaren konkreten Totalitat abstrahierend zu ent-
fernen versucht. Dass dies durchfihrbar ist, hat gerade llarx
unziéhligemal gezeigh, ja man kann auch in der Praxis echter
Historiker Beispiele dafiir finden, wie diese.Trennung in der
Einhelit und éiese Binheit in der Trennung ianstinktiv richiig
erfasst und dargestéllt werden kanne

Die methodologische Hinsicht kann nur daann eine richtige
werden, wenn sie nicht uUber die blosse Interpretation seins=-
massiger Zusammenhange hihausgeht. Dazu reicht aber das
blosse, absbrakt bleibende Festhalten an der lezthinigen To-
talitat des Gesambprozesses und an seinem bestimmenden Ein=-
fluss auf die einzelnen Phanomengruppen nicht aus., Dabei kann
man leicht in einer Bbstrakten Phrasenhaitigkeit stecken=
bleiben. Un die hier entstehenden realen Zusammenhinge frucht-
bar konkretisieren zu konnen, muss man zu einem konkreten
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Verstehen der konkreten Struktur und Dynamik der einzelnen
Komplexe vordringeny muss ihre einzelnen lomente /und das

in ibnen waltende Ubergreifende Moment/ konkret erfassen und
auch die Notwendigkelt der ungleichmassigen Entwiciklungsten-
denzen sowohl in der Bewegung des Jjeweiligen konkreten Komp-
lexes innerhalb der Totalitét des Gesamtprozessas, wie in der
Einheit von Treanung und Zuaammengehﬁrigkeit; von Selbsténdige
keit und wechselseitiger Abhidngigkeit, die in den verschieden=-
artigsten Wandlungen der Teilkomplexe je eines konkreten
Komplexas.wirksam sind, In unserem Fall, in dem der Stelle
der reinen ideologischen Formen im Gesaupprozess, ist es ohne
weiteres einleuchtend, dass sowohl Philogsophie wie Kunst, als
geistige Vergegenstédndlichungen, schr komplizierte Komplexe .
sein missen, die nur aus dem Zusaumenwirken, aus der kunst-
vollen Homogeneisierung &dusserst divergenter hetefogener
Tendenzen entstehen konnen und deren Dauerwirkung im Gesambe
prozess der Menschheilsentwicklung ebenfalls dusserst diver-
gierehda, unbereinander heterogene Phénomene zu zgigen
pflegt. /Man denke daran, das Shakespéare am fnde des 18, &
Jahrhunderts als Sprengstoff gegen erstarrte Formen und For-
menlehren wirkte, widhrend sein Einfluss vom Anfang des 19,
Jahrhunderts an darauf beruhbte, dass er als Muster der echt
kinstlerischen organischen Komposition aufgefasét wurde./

Bs ist in diesen Zusammenhingen natirlich unmdglich, auch

ein nur annaherend angemessenes Bild der inneren Beschaffen=
heit solcher Komplexe zu geben, zu zeigen, wie ihre teleolo=

gisch=-vergepgenstandlichend homogeneisierten Bestandteile in
dem Denken sowohl in der Genesis wie in der Wirkung sich =
relativ = verselbstandigen konnen und wie die fundierende

innere Einhei®, als das die Qualitéten, Proportionen etc.
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bestimmende homogeneisierende FPrinzip dennoch sowohl in der.
Genesis wie in der Dauverwirkung das Ubergreifende Moment
bleiben muss.

Bine solche Betrachbung der rein ideologischen Kemplexe
Librt wieder zur Theorie von lMarx uber die Ideologie zuriick.
Schon was die Jeweilige Genesis betrifft, ist esk klar = wenn
es auch vielen heute modischen Anschauungen widerspricht =,
dass das Ubergreifende Moment dabeli gerade das Ideologische,
das Moment der Ausfechtung der gesellschaftlichen Konflikte
gein muss, Freiliqh dirfen diese, wie der Vulgdrmarxismus,
und zwar sowohl in seiner sozialdemokratischen wie in seiner
stalinistischen Hrscheinungsweise zu tun pflegt, nicht ein-
fach auf jeweils tagesaktuélle politische oder Okonomische
Fragen beschrénkt werden. s gibt natlirlich geschichtliche
Lagen, in denen ein solches Problem, ein solcher Prﬁblem»
komplex so vordringlich in den Mittelpunkt des Interesses
ruckt, dass er imstande isG, auch solche Reaktionen und nicht
allein das politische Suchen nach dem lebtzten Kettenglied
auszuldsen. Solche Falle gibt e¢s, sie sind aber fir dieses
Gebiet Sonderfalle, zumeist die am wenigsben zentral charak=
terisitschen. Denn die politische Ideologie hat den Zweck
real, praktisch Jjene lomente des jeweiligen Krisenkomplexes
zZu erfasseﬁ, deren Entscheidung mehr oder weniger sponbtan
zur prakbtischen mntwirruﬁg des gesamten Komplexes fuhren
kann, Nicht so die reinen Ideologien. Wir haben gesehen, dass
Jede bedeutende Philosophie ein Gesamtbild des Weltzustandes
zu geben bestrebt ist, das von Kosmologie bis Lthik alle
Zusanmenhdnge so zu synthetisieren sucht, dass aus ihnen
auch die aktuellen EnUscheidungen als notwendige Moment Jeaner
Entscheidungen erschelinen, die das Schicksai_des Hensclhen=

geschlechts bestinmen, Ls genligt auf Platon hinzuweisen, bei
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den dieser Zusammenhang von den abstrakbesten Seiten der
Ideenlehre bis zu Leben und Tod des Sokrates auf eine IEnt=-
scheidung in Sinne der = utopischen - Rettung der alten Polis
drdngts. ' :

Und die grosseiKunst stellt ihre Fragen auf einer &hn-
lichen-ﬁéhe der Intention auf Gabttungsmdssiglelt, nur dass
hier als konkretisierend erganzender Gegenpol jene Typen der
Individualisierung_des Menschen in den Vordergrund treten,
durch deren Gesinnungen und Handlungen in der aktuéllen Krise
die Intention auf Gatbungsméssigkeit in welthistorischem
Sinne @gigesetzt werden kann, Da heute vielfach das Vorurteil
herrscht, als ginge dié-grosse Kunst von formellen Frage-
stellungen, Jja von technischen Neuerungen aus, ist es niita-
lich, ein Beispiel zu wihlen, bei dem - dem ﬁnmittelbaren
Anschein néch - das formelle Prinzip das entsﬁheidende Uber-
gewicht hat. Man sagb, hochst wahrscheinlich mit Recht, dass
Aischylos immfRmyw insofern ein_grosser Neuerér war; als er
den gzweiten Schauspieler einfiihrte. Denkt man ein bisschen
unbefangen lber diese Neuerung nach, so muss man finden, dass
Sprecher und Chor einerseits, Bialog von Chéren umrahmb
andererseits zwei diametral entgegengesetzte Weltbiider ent=
hiillen: der nuamehr auch zun formalen Zentrum gewordene Dialog
hat seine Bedeubtung ausschliesélich datdlrch erlangt, dass er
kilnstlerisch den Weg dazu erdffnet hat, die tragische Lisung
grosser Konflikte als weltanschauliche Weise ihrer Beantwor-
tung von der Warte der Menschengattuﬁg anzuerkennen, Was eben
damals weltanschaulich /und auch politisch/ als neues Zentral=-
problem in den Vordergrund rickte. Man geht also an Wesen und
Groésse von Philosophie und Kunst achtlos vorbei, wenn.man die
Prioritat dieser ihrer krisenbeantwortenden Funktion nicht als

zenbral gewichtig betrachtet, R\
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- des Tizian, das ist alles Protestantismus. Die Lenden seiner
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Aenliche Probleme tauchen bei den Dauerwirkungen auf.
Bs ist nie der bloss logische oder technische Scharfsinn,
nie ein bloss enzyklopédischem Wissen oder eine schranken=-
lose Phantasie etc., die diese ermoiglichten. Gerade wenn man
die scheinbare Willkiir /in Wirklichkeit: die ungleichmissige
Entwicklung/ im Auf und Ab solcher Wirkungen beobachtet,
sieht man immer wieder, dass das letzthin ausschlaggebende
lMotiv von Dauerwirkungen, sowohl fur Philosophie wie fur
Kunst, darin lkegh, ob und wieweit sie imstande sind, auf
Fragen, die die lenschen jeweils am leidenschaftlichsten
beschiaftigen, Antworten vorzuschlagen, die dazu_verhslfen -
die gegenwartigen Konflikte auf das Schicksal der lienschen=-
gattung ausrichtend ;.dia lienschien einer geistigen Klarung
ndher zu bringen. Auch hier muss diese Intention in den
Mittelpunkt gestellt werden und nicht eine bloss formelle
oder analogische Aktualitat haben. Die grossen Dauerwirkungen
haben daher selten einen auf die Unmittelbarkeit beschrankben
Aktualitédtscharakter, trotzdem /oder weil/ ihr lebztes lotiv
immer wieder eine derartige weltgeschichitliche Akbualitat
bleibt. Heine hat z.B. eine solche Wirkungsgrundlage der
HMalerei der Renaissance in seiner "Romantischen Schule™
treffend beschriebent "Die Maler Italiens polemisierten ge-
gon das Pfaffentum vielleicht weit wirksamer als die sich=

sischen Theclogen. Das blilhende Fleisch auf den Gemalden

Venus sind viel grindlichere Thesen als die, welche der
deutsche Minch an die Kirchentire von Wittenberg angeklebt.“Bg
Natiirlich sind viele soléher Wirkungen noch weit weniger

direkt als in diesem Fall, sie kounnen aber immer wieder auf

jene gattungsmissigen Zentralfragen zurlickgefihrt werden,
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mit denen die jeweiligen-ﬂenscheﬁ im Alltag, in der Poli-
tik, in ihren ﬁeltschaulichén Orientierungsversuchen rin-
gen, mit deren Hilfe sie ihre Jeweiligen Konflikbe auszu~
tragen versuchen. Darum zeigen die ﬁauerwirkungen der
reinen Ideologieg‘eine 80 pragnante Ungleichmassigkelt,
sehr oft.ein plotzliches Auftauchen und ein ebenso plitz=—
liches Wiederversinken. Soweit die Philosophie~, Literatur-
etc. -geschichbte sich mit solehen Problemen beschiftigty
geht sie zwar im allgemeinen von der allgemein richtigen
Voraussetzung aus, dass vor allem philosophisch oder kinst-
lerisch echt wertvolle Kbmpléie eine solche Dauerwirkung
zu erlangen pflegen, sie geht aber sogleich fehl, weann sie
diese direkb, aussdhliesSIich aus dem jeweils wirkenden
Gebilde, aus seiner theoretischen oder kﬁnstlerisohen Hochw
wertigkeit sbzuleiten versucht. Diese bleibt die generolle
Voraussetzung der Dauerwirkungen, deren konkrete Ketbte wird
Jedoch von der gesellschaftlichen intwicklung selbst
bestimmb, Jede Zeit hat ihve eigenen Konflikte auszutragen,
und wenn sie dabel SGutze suchend auf die Vergangenheit zu-

rickgrelfi, so tut sie es stets im ESinne des Molidreschen

"Jje prends mon bien Su je le trouve". Dieses "mon bien™

entspringt aber stets aus dem zeitgebundenen besonderen
Wesen jemer Konflikte, die gerade ausgetragen werden mdssen.
Das'Hacheinénder und Auseinander solcher Momente ist des-
halb priwér nicht rein philosophiseh oder kunstlerisch,
sondern durch dle gesellschaftliche Entwicklung, durch den

 menschlichen Gehalt der Konflikbe und ibres Austragens

bestinmb.
Oberfléchlich angesehen scheint es, als ob dadurch aus
der Philosophie das zubiefst Philosophische, aus der Kunst

das eigentlich Kinstlerische verschwinden oder zumindest zu
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etwas Sekundaren degradiert werden wirde. Genau betracuted

ist Jedoch das Gegentell der Fall. Vor aliam hendelt es sich
auf beiden Gebieten um EKomplexe. D.hs das Ideologische als
Spitze, als praktisch Ubergreifendes Noment, das Genesis_und
-DauerWirkung letzthin bestimut, ist nicht ebtwas von aussen
in den Xomplex Hineigéntragenes,_uuch nicht innerhalb aeines
Bereichs eine "Ursache", die etwas anderes in ihm.zur Hiipr-
kang" bringt, sondern der genetische ansfoss zum Geradesosein

des Jeweils entstéhenden.ﬁbmpleXBs. Seinen Inhalt bilden die

“von der Welt gestellbten Fragen, auf die K.nstler wie Philo-

soph Antworten suchen, indem_beide - jeder:mit'éeinen ureigen=—
sten Mitteln ~ ein Weltbild jéner Gattungsm&ésigkeib des NMen=-
schen maglichst'total. noglichst adaquat aufzubauen, dem
Wesen des Seins abaulauschen:und'abnuringen beuiht éind;
dessen Totalitas direkt oder indivekt den veranlassenden Konf~

- likt nichb einfach "16st"™ als ihn dariber hinaus in.den Weg

der Menschheit zu sich selbst als notwendige Ltappe einfﬁgt.
Aus solchen ideolopgischeny zugleich praktischen und kontempla=
tiven Linsteilungen gur Welt des Menschen entstehen die kiinst=

lerischen und philosophisciien Komplexe. Sig umfassen alles,

- Wae Jjewelils miU diesen Fragestellungen wesentlich zZusammnens=

hangt und sie tun es sowohl in den Bestimmungen des fragenden
historischen Augenblicks wie Zugleicn und unte:ahnbar davon
als Verhalten des philosophisch oder kiinstlerisch antwortenden
Subjekts. Vielfaltiskeit und Heichtum solcher Komplexe ist

also ebenso unbegrenzt, wie der Gehalt der sie ausldsenden

- Fragen und von ihr ausgeldsten Antworten. Darum entsteht une-

witbelbar eine unendliche Vielfalt jener Formen, aus denen
sich Jje ein solcher Kbmplex aufbauﬁ._kber aug demsélben Grund
ordnet sich diese Unendlichkeit in eine scharf begrenzte konk-

rete Typik der mbglichen Gebilda.B? S0 sehr nua dabei auch
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eine Verselbsbandigungz der lomente vor sich gehen muss, um
die heterogenen Wirkungsgrenzen der Wirklichkelt adaguat =
d.h., den menschlichen Sinn ihrer Heterogeneitit aufbewahrend
- zu homogeneisleren, so sehr fassen sich diese Momente doch
inmer wieder zur Uinheit der Gesambgebilde zusanmene. Da je=
doch beide, lomente wie Tobtalitaten, gesellschaftlich=-gew
schiehtlich Seiendes auf diese HOhe erheben, um es in der
Kontinuitat der Menschheitsentwicklung wirksam werden zu
lassen, konnen beide in den Dauwerwirkungen auch als selbstan-
dig wirkende Krafte figurieren. Die Geschichte bletet dafur
80 viele Beispiele, dass es durchaus verstandlich ist, wenn
die Wissenschaft versucht, auch die Kontinuitat solcher Mo=
mente ideell wie historisch gesondert zu erfassen, Die Ge=
fahr dabei ist bloss, dass das abstraki~begrifiliche Aus=

- elnanderreissen und Selbstandigmachen der lomente leicht zum
Entstehen von Scheingegenstandlichkeliten fihren kann, die
vom wirklichen Verstandnis des Wesens nur ablenken.s6 Gegen
die Enbtartung der echten Abbildlichkeit des Seins, der
wirklichen seinsmassigen Zusammenhénge zu einer solchen, oft
modisch sehr einflussreichen Scheingegenstandlichkeit kann
nur dann erfolgreich gekdupft werden, wenn die Bétrachtung
sowohl in der Genesis wie in der Dauerwirkung ihr Gabsach=
liches dynamigches Zentrum zu erfassen versuchb,

Die Furcht, dass bel einer solchen Behandlung im Geiste
der Marxschen Methode die genuin philosophischen, bzw,
kiinstlerischen Werte zu kursz konuen, ist unbegrindet, Wir
glauben im Gegenteil, dass lhre isolierende, auf partielle
Iumanenz gerichtete Betrachbung gerade an dem hochsten Wert
ihrer Totalitét, ihres VerankerBseins im Schicksal der Menéc
heit vorbeigehen muss, denn diese hichsten Werte bestehen ge-

rade darin, dass sie das Menschsein des llenschen erhOhen,
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indenm sie in ihm neue Organe eines reicheren, vertiefteren
Grfassens der Wirklichkeit ausbilden, indem sie durch eine
solche Bereicherung seine Individualitét zugleich individuel-
ler und gattungsumassiger machan; Wir haben in anderen Zusanm-

menhingen die diesbeziglichen Ausfiliruagen von Marx Uber die

. Mugik zitiert. ES gel gestatbet hier daraus folgende Gedan~

ken herausszuhebens “"erst duvch den gegenstandlich entfalto=-
ten Relchtum des menschlichien Wesens wird der Relehtum der
subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches
Ohr, ein Auge fir die Schiénheit der Form, kurz, werden erst
menschlicher Genlsse fahige Sinne, Sinne, welche als mensche
liche Wesenskraftve sich bestatigen, teils erst ausgebildet,
Gells erat'érzeugt.“Eg Indem sich so alle menébhlichen Aeusse:
rungen und Enbdusserungen als lebendige Momente des echten
Mensehmerdens offenbaren, verlieren Philosophie und Kunét
Jenes isolierende Aufsichgestelltsein, jenen - letzlten Endes
- blossen Luxuscherakter, der ihrem Anglick aus deé Perspek=-

tive von "einzelwissenschaftlichen" Lrwigungen und subjekti=-

yistischen Lssays unweigerlich anhaften muss. Dass die Vule-

garmarxisten mit verkehrten Vorzeichen zu ahnlichen, ja noch
weniger menschheitlichen Irgebnissen gelangen, hat mit den
echten Fragen des Marxismus nichts zu Gun.

Denn auch in dieser Ideclogienlehre von liarx drickt
sich sein Grundsatz aus, dass die Wurzel fir den Menschen
der lensch selbst ist, dass die gesellschaftliche Lntwicklung
aus ihm zwar Yergegenstaudlidnungen ausldst, éle ihm im All-

' tagsleben oft als fremde Gegenstandlichkeiten gegenlberzu-

stehen scheinen und praktisch als solche auf ihn einwirken,

diese sind aber letzten Endes Qoch Intausserungen seines

 eigenen, frellich nicht bloss partikularen, sondera auch

gattungsmassigen Selbet und ihre Wirkungen fihren - wenn man
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die Totalitat des Gesanbtprozesses ins Auge fasst - zZu einer
irhGhuag, Vertiefung, Verbfeiterung seiner menschlichen Per-
sdnlichkeit, tragen dazu bei, ihn imstande zu setzen, in
den Krisen der Menschheitsentwicklung Uber die eigene Pare
tikularitat hinsuszugehen, fir das Firsichsein der lenschen-

gattung zu opbtieren. Denn "das Sein der Menschen ist ihr
' 60
;|

wirkiicher Lubensprozeésg auf den hochsten Hohen der Ge-
danken und der frlebnisse ebenso wie auch im Wirrnis, in
der Vérwaprénheiﬁ des élltagsl:ﬂenn also der juﬁge Marx in
den‘“Ukonomisgh—philoébphiéchen Mﬁnuskripten“ von Vorsussote-
zungen und Folgen des siegreichen Sozialismus'spricht, 80
tut er es geunau im Geiste.jener Weltsicht, die er Jahrzehnte
spidter in den fir ung grundlegenden Betrachtungen iber das
"heich der Ireihedt™ zu VWorte kommen 1ie$s; diese Wandlung
bedeutet namlich: Mdie vollstandige gémanzigatiog aller

:menschlichen Ginne und figenschaften; aber sie ist diese

Fmanzipation gerade dadurch, dass diese Sinne und Bigenw
schaften menschlich, sowohl subjektiv als objektiv geworden
sind. Das Auge ist zum menschlichen Auge geworden, wie sein
Gegensband zu einem gesellschafitlichen, menschlichen, von
llenschen fur den Menschen herrihrenden Gegenstand geworden
ist. Die Sinne sind dsher unmitbelber in ibwer Praxis Theore-—
tiker gewordeﬁ. Sie verhalten sich zu der Sache, um der
Sache_willén, aber die Sacﬁe selbst ist ein gegenstandliches
menschiliiches Verhalten zu sich selbst uad zun Menschen und
umgekehrt. Das Bedirfnis oder dex Genﬁss_h&ben darum ihre
ezoistische Watur und die Natur ihre blosse Niubzlichkeit
verloren, iandeu der ftutzen zuu menschlichen Nutzeh_geworden .
ist. Ebenso sind die Sinne und der Gelst der anderen lenw- .
schen meine gigene Aneignung geworden. Ausser diesen unmit-

telbaren Organen bilden sich dsher gasellschaftlicﬁe Organe,
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in der Form der Gesellschafd, also z.B. die Tatigkeit un=-
mittelbar in Gesellschaft wit anderen etc. ist ein Qrgan
einer.Lebensaussegggg geworden und eine Weise der Aneignung
des mengchlichen hebans."SI

Vom Standpunkt der objektiven Seite der Ontologie be=-
deutet dies die Vollendung des Gesellschaftlichwerdens der
Gesellschaft, deren subjektive Seite die innexlich erfillte
Gattungsmassigkéit und untrennbar davon die echte Individua=-
litét des einzelnen Menschen bildet. Die i&eologiscne e
wicklung mi¢ ihrer Aufgipfelung in den reinen Ideologien ist
fir letztere ebenso unentbehrlich wie die Entfaltung der
Produktivkrafte fir die erstere, nur dass diese als un-
widerstehlicher kausaler Ablauf aus den taleologisghen Sel-
zungen der Menschen sich notwendig durchsebzt, wahrend die
‘Notwendigkelt Jjener den alternativen Charakter der sie fun—
dierenden Sétzungen unaufgehoben'aufbgwahren muss und darum
sich nur als reale Moglichkeit der Verwandlung des Aasich -
der Menschengatitung in ihr Firsich zu dussern imstande ist.
Daraus folglt jedoch keineswegs eine blosse Subjektivitit der
Objektivitat des Skonomischen Prozesses, etwas Irrationales
seiner Rationalitat gegeniiber, Marx hat gezeigh, dass die
Enbwicklung der Produktivkraite zugleich eine Hoherentwick=—
lung des lMehschen ist, wenn auch sehr oft in unmenschlichen
Formen, Die Kampfe jedoch, in denen sich diese widerspruchs=—
volle Bildung des Menschén aus blossen Naturwesen zu elner
bewussten.Gesellschaftlichkeit, aus einen blossen linzelnen
zu einer Individualitdt vollzieht, sind als MitLbel ihrer
hustregung zuzleich Vehikel, die im Menschen die echte Gat-
tungsmassigkeit zu entfalten verhelfen. lan denke auch hier

nicht an direkt-mechanische "Wirkungen™. Die in Konflikte

3ol




302

verstrickben Menschen handela vielmehr zumeist spontan, un-
mittelbar davon veranlasst, was wir die Ontologle des AllGags-
lebens genannt haben., Wie aber entsteht diese? Zwelfellos
sind in ihr die primér unmittelbaren Erlebnisse der Menschen
ausschlaggebend. Deren Inhalt und Form ist jedoch weltgehend
von den Ideologien = nicht zuletzt auch von den reipnen ldeo-
logien = beeinflusst, deren Vergegenstandlichungen in diesem
Gebiet minden. Man muss nicht Marx gelesen haben, um auf Ta-
gesereignisse klassenmassig zu reagieren, man muss nicht Don
Quijote oder Hamlet kinstlerisch erleben, um in ethischen
Beschliissen von ihnen beeinflusst zu sein. Das ist im Guben
wie im BOsen gleicherweise der Fall - wie dies auf ideologi=-
schem Gebiet auch nicht anders sein kann - es war auch nich®
notwendig, Nietzsche oder Chamberlain zu studieren, um
faschistische Entscheidungen zu treffen. Solange die Wechselw
beziehungen zwischen den Ideologien /auch den hichsten und
reichsten/ und der Ontologie des Alltags nicht aufgedeckt
gind, némlich das Emporsteigen der Austragungsweise der Konf=-
likte aus dem Alltag und zugleich das Singehen und Aufgehen
der Ideologien in ihm,werden sowohl die Kontinuitat der Mensch
heitsentwicklung wie der Charakter ihrer Krisen unerkléarbar
scheinen.,

Von den so erlangben Einsichben susgehend scheint es uns
leichter, das Ideologische an den anderen Komplexen des Uber=
baus zu beleuchten. Am einfachsten scheint die Frage bei den
Naturwissenschaften zu stehen, Die allgemein historische
Feststellung, dass ihr Fortschritt sehr stark an die lnt=-
wicklung der Produktion gebunden ist, besagi noch zu wenigs
etwas Richtiges aber zugleich Abstraktes. Denn die Tatsache,

iffﬂ,ﬁgf dass die Naburwissenschaften sich.aus den anfangs rein empie
b rischen, oft zufalligen Binsichten, die die teleologischen
&1?
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Wirkungen haben Wir bereits gezeigt, dass das Ideologie-
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Setzungen inm Stoffwechsel mit der Natur praktisch unter=
bauten, sich langsam zur Selbstundigkeit differenzierten,
besagt noch zu wenig. Die komplizierteste Theorie etwa der
modernen Physik ist in allgemein ontologischer Hinsicht aus
denselben Griinden keine Ideologie, aus welchen auch das un-
nittelbare Erkennen der schleifbaren Steine beim Ummenschen

keine war, Und bei bestimuten allgemein-gesellschaftlichen

werden der Theorie von Galilei oder Darwin ebenso wenig
dibekt aus dem tvheoretischen Wesen solcher Theorien mit NoUe
wendigkeit erfolgt, wie die Prometheus<liythe aus dem Aky des
Feuermachens. Allexrdings ist es doch ein lfythos, wenn man
die Naturwissenschaften nunmehr in ihrer Genesis und ihren
Dauerwirkungen vom Gebiet der Ideologie hermetisch abzup
$rennen versucht, Bs handelt sich dabei wiedef um etwas,
wovon die Geschichte der Haturwissenschaften sich vornehm
abuzwenden pflegby um die Ontologie des Allvagslebens., Diese
wirkt aber sehr stark gerade auf jene Grundvorstellungen, aui
dié sich die Wisseaschaf® gaﬁzer Zeltalter als auf Selbst=-
verstandlichkeit zu stitzen pflegt. Ich verweise bloss
erneut auf die Unbterscheidung von sublunarer und supers=
lunarer Welt in der Antike, und moechte = in aller Bescheiden=
heit des Niechitfachmanns ~ darauf hindeuten, wie gerade die
hochentwickelte'und scheinexakte Manipulationstechnik von
heute vO0llig unbegrindete, unfundierte Seinsvorstellungen

im Alltag /und dadurch vermittelt auch in den VWissenschaf=-
ten/ auszubilden pflegt, die ruhig mit ihren antiken Geschww -
wisbern konkurrieren kénnten, die im ﬁissenschaftlichen
Denken oft als "Axiome"™ /Dogmen/ mitgeschleppt werden, und

deren allgemein werdende Xritik einen Wandel in gesell-
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schaftlichegeschichtlichen Sein voraussetzt. Darum hat
Engels gerade in dieser Hinsicht auf die notwendige XKritik
der Naturwissenschaften /nicht ihrer konkreten Lpgebnisse,
sondern solcher Grundvorstellungen/ hingewicsen. Er sagt
Uber die Beziehung der Philosophlie des 17,.,-18. Jahrhunderts

zu den Naturwissenschaften: "Es gereicht der dapmaligen Phie

losophie zur hochsten Ehre, dass sie sich durch den bew

schrankten Stand der gleichzeitigen Naturerkenntnisse nicht
beirren liess, dass sie = voa ‘pinoza bis zu den grossen
franzisischen liaterialisten - darauf beharrite, die Welt aus
gich selbst zu erkléren, und der'Naturwissenschég%TZukunft-
die Rechtfertigung im Detail dberliess."%°

Bei den Gesellschafiswissenschaften ist die Frage Ob-
jektiv einfacher, subjekbtiv noch umsbrittener., Einfacher,
weil die ontologische Gruandlage einer jeden Gesellschafts-
wissenschaflt seleologische Sebzunszen bilden, die Aenderungen
im Bewusstsein der Meﬁschen, in ihren zukunftigen veleolo-
gischen Setzungen kerbeizufihren beabsichtigén. Schon damit
enthdlt sowohl ihre Genesis wie ihre Wirkung ein unaufhebbar
ideologisches Element. Die Verwiriklichung ist natiirlich
weitaus komplizierbter, Einerseits weil die in der gesellw
schaftlichen Arbeitsteilung gespielte Rolle einer Jjeden Gew
sellschaftawissenschaft zugleich auch die Aufzabe stellt,
die von ihr behandelten Tatsachen und Zusaunenhénge 80 abzu-
bilden, zu ordnen, darzustellen etc, wie sie tatséchlich in
der Tobalitdt des gesellschaftlichen Seins wirksem waren ‘
und sind, Diese Tendenz und ibhre bendenzielle Erfiillung
machen erst diese Wissenschaften zu Wissenschalten und
sichern zugleieh ihnen unmittelbar ihren PYlatz in der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung, Dieses unmittel.ba_re gesell-
schaftliche Seins kann jedoch die Fetischisierung dieses
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tendenziellen Moments zu einer Absolutheit herbeifihren.
Besonders im Kampf gegen die larxsche Ideologienleure ent-
stand eine solche Fetischisierung, die sich vor allem als
netaphysiscn starre Gegenuberstellung von /subjektiver/
Ideologie und reiner Objektivitdt als ausschliesslich herr-
schendes Prinzip fir die Vissenschafl dussertve. Bel unbefan=
gen oantologischer Betrachtung erweist sich diese wetaphysische
Gegensétzlichkeit 2ls eine reim fiktive. Vor allem folgt aus
der ideologisch beétimmten Genegis eines wissenscuaftlichen
Werks, Jja einer ganzen Wissenschait keineswegs ihre Unfahige
keit zu objektiven wissenschaftlichen Feststellungen oder
Theorien, Um nur ein sehr bekanantes Beispiel anzufuhrens der

Ausgangspunktc der Ukonomie voa Sismondi ist ohae Frage ein

‘ideologischers der Kampf fir eine IZntwicklungsrlchtuang der

kapitalistischen Wirtschafs, die seine gefahrlichien Widelw
spriche zu vermeiden berufen sei., Diese Linstellung wird
aber mit elner 6ﬂonomiscnen Analyse begrundet; die in ihver
objekbtiven Richtigkeit epochemacihend fur die Wissenschaft ge~
worden ist: wit dem Nachwels der ckonomischen Gesetzlichkeit
der Wirtschaftskrisen von einer besbimuten Zntwickluagshoihe
des Kapitalismus an} Die wissenschaftlichehBerechtigung
dieser Thesen musste selbst sein grosser Antipode Hicardo
anerkennen /bei dem, beilaufig bemerkt, die Grundlage selner
eigenen wissenschaftlichen Objektivicdt, die Betrachtung dex
kapitalisvischen Okonomie von der Warte der Interessen des
Gesantkapitals, ebenfalls eine ideologisch determinierte
war/. Die Beispiele liessen sich schrankenlos verumehren.

Der Grund dazu ist naheliegend. Die gesellschafitliche
Arbeitsteilung lésst, in imwer differcnzierterer Weise ver-
schiedene Vissenschaften entstehen; um das spezifiscu gesellw-

sehaftliche Sein ebenso beherrschen zu konnen, wie mit Hilfe
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der Nabuvrwissenschaften der Stoffwechsel mit der Navur
immexr beherrschbarar_geworden ist. Ohne Frage setat das
eine Forderung nach Objekbivitat in Auswahl, Kritik, Bew-
handlung etc. der Tatsachen voraus, Es ware aber einé Il-
lusion zu glauben, dass damit die ideologischen lomente aus
diesen Wissenschaften ausgeschlossen waren. Wenn wir friher
in unseren Betrachtungen ﬁber1Ideoiogien im allgemeinen und
besonders iber politische Iﬁeologie deren Neutralitat der
Wahrheitsfrage gegeniiber betonten, so war darin selbstredend
die Feststellung mitenthalten, dass die reinste objektive
Wahrheit als Mitbtel zum Austragen gésellschaftlicher Konf-
likte, @lso als Ideologie gehandhabt werden kahn; da eben
Ideologiesein keineswegs eine fixe gesellschaftliche Eigen=-
schaft geistiger Gebilde ist, vielmehr seinem ontologischen
Wesen nach eine gesellschaftliche Funktion, keine Seinsart.
Daraus ergibt sich die bereits aufgezeigte Neutralitat der
gesellschaitlich wirkdamen Ideologien der objekbiven wissen-
schaftlichen Wahrheit gegeniiber. Jedoch auch bei dieser an
sich richtigen Feststellung soll man sich vor abstrakten
/erkenntnistheoretischen wie logischen/ ?erallgamainerungen
hiiten, denn diese kinnen gehr leichy das an sich, seins=
médssig Richtige durch Uberspanaung verzerren, Das geselle
schaftliche Handeln, seine Konflikte, deren 4Usung etc, unte
scheidet sich weitgehend vom Stofiwechsel mit der Natur, und
dieser Unbterschied drickt sich auch darin aus, dass in jenenm
der erfolgreich susnutzbare Spielraun falscher, unvoll=
atandiger etc. Theorien viel grésser ist, als in diesem. Die
positive Bedeutung richtiger Theorien, Tatsachenfeststellun
gen ebc. ist aber damit keineswegs auvfgehobens In Gegenteil.
In den Gesellschaftswissenschaften fibhrt z.B. die aligemein
soziale Lage, dass dle herrschenden Ideen eine Gesellschaf®
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die ihrer herrschenden Klasse sind, hiufig zu einer Erstar-
rung der Wissenschaftlichkeit, und die klassenmissig oppo=
sitionellen Ideologien kOnnen im Kampf dagegen eine wesent-
liche ﬁraéuerung und Niveauerhfhung der Wissenschaften /auch
als reine VWissenschaften/ in Gang sebzen, indem die neue
ideologische Binstellung bis dahin vernschlassigbte Tatsachen,
Zusammenhinge, Gesebtzlichkeiten ete, ans Tageslicht fordern
kann. Aus der ontologischen Heutralitat der Ideologien der
erkengntnistheoretisch geforderten Objekbivitat gegeniiber
folgt wedexr; dass wissenschaftliche Richbigkeit die Durch=-
schlagskraft der Ideologie als Ideologie hindel migste, noch
das etwas rein wissenschaftlich Enbtstandenes nicht eine grosse
ideologische Lolle spielen kOnnte.

' Keineswegs lisst sich das Verhaltnis von Ideologie und
Wissenschaft durch die Proklamabtion der angeblichen Wert-
freiheit, der Abstinenz von VWertunsen etce. auch nur annshernd
beschreiben.'Diese Tendenz, die zumeist alé Selbstschutz
einer so oft unfruchtbaren Professoren-"Wissenschaftlichkeit"
auftritt, enthillt sich in den meisten Fidllen als reine Ideo=-
logie, indem die Wertungen der gerade herwschenden Klasse als
"wertfrei festgestellte Tatsachen” behandelt werden, indem
unbeachbet bleibt, dass die allerelementarste Wahl der The-
natilk, Auswéhl der Tatsachen z.B. in der Geschichté)ﬁissen—
schaft ganz unabhangig von allem Ideologischen liberhaupt
nicht vollzogen werden kann. Bine wirklich Uberzeugende Dar-
stellung dieses Verhiltnisses kénnte freilich nur' eine aus=-
fihrliche Analyse aller Gésellschaftswissenschafteﬁ ergeben,
denn bel ihren &dusserst verschiedenen gesellschafﬁlichen
'?unktioneu erscheint dieses Verhaltnis auf den einzelnen Ge-
bieten in gualitabiv /strukbtiv, dynamisch, kategoriell etc./
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unterschiedlichen Weisen. Eine Untersuchung in solchem
Ausmasse wiirde den Rahmen dieser Arbeit, die sich auf die
fundanentalsten Fragen der Ontologlie des geéellschaftlichen
Seins beschranken muss, Sprengen. Bloss um die Methode der
richtigen Pragestellungen anzudeuten; sei es gestattet auf
die zentrale historisch-methodologische Fragcstellung von
Thukydides hinzuwéisen, der in golchen Debabtten nicht selten
als luster der wissenéchaftlichan Objektivitat figuriert,
und zZwar aﬁf Grundlage der Analyse von Werner Jager, den
noch niemals die Anhangerschaft an die.MarXSche Ideologien-
lehre vorgeworfen wurde. Er betrachtet Thukydides als
Schopfer der politischen Geschichbe, bei dem die Problematik
des Staats, der Polis den zentralen Ausgsngspunkt bildet, Es
komub Thukydides_dabei ganz folgerichtig darauf an "die
reine unparteiische Wahrheilt zu geben."” Wie eflangt er aber
diese? wérner Jagér gibt dariber eine prazise Beschreibungs
",.e. Woenn Thukydides die 'Historie? -auf die politische Welt
'ubertrégt, g0 legt er der Wéhrheitsforschnng einen neuen
Sinn unter. Wir nissen seinen Schriti ganz aus der eligentime
lich hellenischen iuffassung des Handelns begreifen, fir
die die Erkenntnis das eigentlich Bewegende ist., Dieses
praktisqhe Ziel unterscheidet sein Suchen nach der VWahrheib
von der interessefreien ?Theoria® der ionischen Natufphilo-
sophen. s gibt ﬁberhaupb keinen Attiker, der eine Wissen-
schaft kennt, die einen anderen Zweck hat als zum richtigen
Handeln zu fihren."®? Werner Jager stellt, wieder in kon-
sequenter Weise, Thukydides in dieser Hinsich® in Parallele
zu Platon. Wenn aber beida_ihren Wissenschaften den Zweck
setzen, zum richtigen Handeln zﬁ.fuhren, was ist das anderes

als die Marxsche Lehre von der Ideologie als Mitiel zum
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Austragen gesellschaftlicher Konflikte? Und wir glauben,
wenn man die methodologischen Ausgangspunkte welches wirk-
lich bedeﬁtenden Historikers immer etwas ndher ansieht,
wirde man = Zfreilich nur methodologisch - Uberall zu einem
solchen Resultat gelangen. Dass Ausgsngspunkte und Ziel=
setzungen etwa bei Machiavelli oder Gibbon, bei Condorcet
oder Thierry durchaus verschieden sind, &ndert nichbs an
diesem seinsméssigen Zusamuenhang zwischen politischer
/ideologischer/ Sicht der Geschichbe und wissenschaftlicher
Methode ihrer Bearbeitung. Es versteht sich von selbst, dass
das eben Ausgefiihrte auch fiir politisch entgegengesetzt
gerichtete Historiker wie Burke, Ranke etec. gilt,

.Dasselbe liessé sich fur die Okonomie leicht aufweisen,
deren bedeutende Begfdnder ausnabmslos von Konfliktslagen
ausgingen und sie nie ohne Ausblicke auf ideologische
Lésungen beantwortet haben. Die auffallende Parallele zwisch
Entwicklung des Kapitalismus selbst und seiner bheoretische
-wissenschaftlichen Lrgrindung wdre ohne eine solche Bine
stellung der fuhrenden wissenschaftlichen Gestalbten einfach
ein Wunder. Flir unsere Betrachtungen ist dabei besonders
wichtig, dass diese unaififhebbare ideologische Funktions-
fahigkeit der Wissenschaften sie gesellschaftsontologisch
der reinen Ideologie stark annshern. such sie steigen aus
der Sphire der Untologie des Allvags empor, sind durch dessen
Inhalte und Formen, Krafte und Schranken weitgehend bestimmb
und ihre Vertungen /die rein wissenschaftlichen mitinbegrif-
fen/ kehren als Bereicherungen im Guben wie im Bdsen in
diese sphare zurlick, Dieses prakitische Eingehen in die Onbo=-
logie des Alltags wird noch versbtarks durch verschiedene aus
den Wissenschaften herauswachsende philosophische wie halb=

1;|hﬂF¢' philosophische Theorien; es genigb, wenn man an die sehr
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widersprucasvolien VWirkungen etwa des Naturrechts denkt.
Funiktionieren von Theorien, Tatsachenfeststellungen etc.
als Ideologien verwischt sehr oft die Grenzen, die diesen
Pisziplinen, ihren Vertrebtern die gesellschaftliche L=
beitsteiluag normal zuweist. S0 sehr dile Jntologie des All-

tegs die in ihr mindenden Bestandteile der Ideologien vercins

fachty vielfach vulgavisiert /das Hisborische erhilt hier

oft wieder cinen mythischen Charakbter/, ebenso hat sie eine
Tendenz zur Synthese; beides um die Ideologienfunktion, die
unmittelbare Leitung der Praxis zu verstarken.

Es ist uamiglich diesen Problemkomplex, wenn auch noch
80 skizzenhaft zu behandeln, ohne das Froblem, wie der
lMarxismus sich selbst in den Problenkomplex der Ideologien
einfﬁgt,:wenigsteus kurz gu streifen. Selbst prominente
Denker des Bdrgértums geben der Frage eine verflachende
Wendung; ein so ernsthafter Gelehrtor wie ﬁax.Webar ver-
wandelt sie in einen erkenuntnistheoretischen Scherz: "denn
die materialistische Gegchichisdeutung ist auch kein be-
liebig zu besteligender Fiaker und macht vor den Tragern von
Revolutionen nicht haltl"s4 llax veber geht hier voa der
erkenntnistheoretischen Gegeniuberstellung von Wissenschaft
und Ideologie aus, die ecine metaphysischstarre Kontrastice
Tung voraussetzt; Jene soll vOllig wertfrei vorgehen, kann
also keinerlei Identitat mit den wertend~-teleologisch ge~
richteten Ideologien haben, Weshalb auch einé Gemeinsaukeit
im gesellschaftlichen Funktionieren zwischen beiden prinzie
piell ausgeschlossen ist. Die Marxisten hatten, nach lWeber,
also ein fir allemal zu wahlen, ob sie ihre Lekire fiir eine
Wissenschaft oder fir eine Ideologie halben wollen. Das ist
eine rein auf Hrkenntnisbheorie basierte Metaphysik, Vir
haben gesehen, dass die scheldung der beiden Komplexe von

Standpunkt ihrer Funkbicn im gesellschaftlichen Sein ab'\th




e
ar ™ i" ‘!.a.-.'-'
L Yie *

‘\‘"‘“l‘ ‘e it
s R

318

- héngt und wit der Frage von Wissenschaftlichkeit und Un=-

wissenschaftlichkeit nichts zu tun hat. Viissenschaftlichkeit
begrindet sich auf das Bestreben, die objektive Wirkliche
kelf, s0 wie sie an sich isl, zu erkenncn. Das entsteht in
den Naturwisgsenschaften gesellschaftlich spontan, da ihre
Irgebnisse nur im Falle der annshernd erfolgreichen ﬁurch-
fihrung einer solchen Intention in dér materiellen Reproduk=
tion des gesellschaftlichen Seins ‘eine alkbive und positive
Rolle spielen kinnen. Dass ihre Ausgangspositionen und dem=
gufolge ihre liethoden und.Ergebnisse von der Ontologie des
Alltagslebens.&och gehr weitgehénd bestimut zu sein pflegen,
haben wir bereits gesehen. Und so spontan die Beziehung der
Wissenschaft zu dieser Ontologie des Ailtagslebens auch sein
nag, elne tiefere Analyse wird immer wieder zeigen, dass ihr
einfaches Hinnehmen odér kritisches Verwerfea in den meisten
Fallen = bewusst oder nicht bewusst, direkt oder vermititelt,
evil. weitvermititels - wit Stellungnahmen zu den jeweiligen
Stand der P;oduktivkr&fte,_zu‘dem jeweiligen Gesellschaftszu=
stand zusam&enhangt. HNoch deutlichexr beStimmend ist diese
Rollp in den Gesellschaftswissenschaften. Dass etwa Jede
HechUewissenschalt vidn dem Schutz eines gegebenen Gesell-
schaftszustands auszugehen haity,werden heute nurmehr wenige zu

bestreiten wagen usw., Und die mgnhodoiogische Grundlage der

‘historisch-wissenschaftlichen "Objekivitat" etwa bei Raake,

die Jahrzehntelang die deubsche Geschichitswissenschaft be=-
herrschte, dass naulich jedes Zeitalber gleich nahe zu Gott
sei, ist evidenterweise kein "Wertfrei" objektives Abbild des
Geschichisprozesses selbsy, sohde:n erh@bté bloss zum wissen-
schaftlichen "Axiom" die koaservativ gefarbbe Ontologie des
Alltagslebens nach der franzﬁsischén Hevolution, ist also =~

zunmindest - eine potenzielle /uad oft wirksam gewordene/
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Ideologie des restaurativen Deutschlands. Hin sbtarres Di=-
lemua, im Sinne der Viorte lax Webers, von Ideologie und
Wigsenschaft gibt es nichy,

Wiecht viel anders steht es um die sogenannte Entideolow
gisierung, die gur Modeparole der neopositivistischen g
nipulation geworden ist. Dass gesellschaftliche Konflikte
extistieren und irgendwie, geistig wie propagandistisch,
ausgefechten Werden missen, bleibt auch inmitten der ause
gebreitesten und orgonisiertesten llanipulation eine objektiv
unaufhebbare gesellschuftliche Tatsaches Das macht aber eine
real duréhgefﬁhrte Entideologisierung iu einen Sozialen
Selbstwiderspruch, ihre Theorie, im besten Fall, zﬁ_einer
Selbstbtdusehung, Damit wird die 'theoretische Originalitat“
der BntidealOgisiefung - freilich inugrhalb einer Ideolo-
gienlehre - nicht bestrititen. Sie ist zwar ihrer sozlialen
Beinsbestimmung nach ebenfalls eine IdeplOgie, allerdings
eine von elgenartiger Beschaffenheéitv. Wahrend hamlich die
nmeisten fritheren Ideologien - rational o8er irrationalistisch
fundiert, ehelich uberzeugt oder hohl demagogisch usw, =~
bei dem Austragen_eines Jeden Konfliﬁts.vorwiegend an die
Gattungsmasaigkeit des Menschen als lebzthin entscheidendes
Prinzip seiner Praxis appelliert haben, will die Entidecolow
gisierung des Manipulabionszeitalters so gut wie ausschliecse-
lich den partikularen lMenschen in Bewegung setzen, nur auf
die Einsiéht und Instiokte dieser Parbtikularitét motivierend
einwirken. Hier zeigt sich in voller Krasshelt, was bercits
bei Max Weber, fréilich auf viel hoheren geistigem und mo=
ralischen Niveau objektiv in Wirksamkeit trat, dass die Hr-
keantnistheorie nicht das geeignete Orgen zur Unterscheidung

- {VTA FIL. 16T von'Ideolegie«und Nichtideologie ist. Ob etwas zur Ideologie

Lekdes Rre. _
wird, entscheidet ceine soziale Funktion, worliber die Ir-
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kenntnistheorie ihrem Wesen nach nicht befinden kana, Mit
der lMax Weberschen Forderung der wértfreiheit /besser ge=
- sagb: der subjektiv-ehrlichen Absicht, kein Werturteil zu
fallen/ kann nur bgstimmt werden, ob das Subjekt eine Ideolo=-
glie zu vergegenstandlichen beebsichvigh, was mit der Tat=
sache, ob das Vergegenstandlichte = gewollt oder ungewolld
- objektiv als Ideologie funktianiert, wieder gar nichts zu
tun hab, £s handelt sich in beiden Fallen bloss um die Beruhi:
gung eines "Berufsgewissens™: im Faile lax Viebers, des Ge-
Adehrten als Gelshrien, bzw. als des Standorts einer - LUK
melst eingebildeten ~ Abstinenz von Jeder Parteinahme in dex
Gesellschaft; im Falle des Entideologisierens, dass es die
unaittelbar praktiscﬂa iffektivitat eines gubten Manegers
/evtl,'hloss eines exfolgreichen Reklamochefs/ in seinen po-
litischen, publizistischcn, wissenschaftlichen Vergegen-
standlichungen zu verwirklichen imsbande isb.

Unsere Betrachbtungen zeigen, dass die von Max Weber
reklamierte angeblich notwendige Lntscheidung, ob eine be-
absiclhitigte Vergegemnstandlichung Wissenschait oder Ideologie
sel, Hinfullig ist. Darum bedeutet es auch keinerlei Dilemua
fir den Marxismus., 5§ ist einerseits klar, dass der Marxismus
sich von Anfang &n als Instrument, als Organ zum Ausfechben
der Konflikte seiner Zgit, vor allem des zentralen, zwischen
‘Bourgeoisie und Proletvaviat sufgefasst hat. Die klare, wenn
auch oft vulgaxrisierend vereinfacht interprétierte letzte
Feuerbach-These vom Gegensatz /und von der Linheit/ von In-
terpretiéren und Verandern der Wirklichkeit, zeigb diese
Einstellung von Anfang an in voller Deubtlichkeit, Lbenso
wenig muss besvritten werden, dass er seine eigene geselle-
scﬁaft;ich—geschichtliche Genesis durch irgendeine erkennt=-

?fiFH,ﬁE! nistheoretisch konstruierte "Zeitlosigkﬁit" zu verdecken je

Eekigs e,
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beabsichiigt hitte. Die hochst bewusste, zugleich weiter=
fihrende und kritisehe Einstellung zu allen Vorgingern /zu
Hegel, zur klassischen Okonomie, zu den gressen Utopisten/
zeigt dies in voller Klarheit, Dew Varxismus hat also seine
ideologische Genesis und Punktion nie verdeckt: man kann bei
seinen Klassikern oft Wendungen finden, dass'ér eben die _
Ideologie des Proletariats sei. Andererseits und zugleicﬁ
erhebt er in allen seinen theowetischen, historsichen und
gesellscﬁaftskritisehen-Darstellungen stets den Anspruch auf
'Wissenschaftlidhkeit; seine Polemik megen falsche Anschauun=
gen /etwa Proddhon, Lassalle etc./ ist immer dem Wesen der
Sache nach rein wissenschaftlich gehalten, ist der rationelle
und programmatische Nachweis von Inkohérenzen in .dexr Theorie,
von Unganauigkeiten in der Darstellung historischer Tat=-
sachen etec. Dass.sbldhe Hrdrterungen sehr oft dadurch ver-
starkt werden, dass auch die gésellschaftliche Genesis solcher
falscher Anschauungen, wie zuweiy;en die oft spontane Unfune
diertheit, Nalvitat, mala fides ete. des betreffenden ideolo=
gischeﬁ Verhaltens kritisiert wird, dndert nichts am wissenw
schaftlichen Charakter solcher Auseinandersetzungen., Der
reale Gegensatz von wissenschaftlich und unwissenschaftlich
ist eine sachliche und methodolozische frage; die Technik der
Darstellungswelse, die schriftstellerischen Temperamentsun=-
terschiede usw. haben damit objektiv nichts zu bun: das Rich=
tige kann hochst leidenschaftlich, das'Falséhe nit der Atti-
tﬁde erhabenster Jberparteilichkeit ausgedrickt werden. Ja,
;darabef hinaus hat Leﬁin durchaus recht, wenn er in deér
gesteigerten Bedeutung, in der Kbnkretisierung der dynami-
schen St?uktur der Klassenméssipkeit der Gesellschaft die
Mﬁgliéhkeit éiner ateigeruﬁg def'Objcktivitﬁt erbliékt,'wenh
tﬁﬁsmnf er in der offenen, parteilichen Stellungnahmé zu den Ereig-
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nissendiese ebenfalls nichl uls aulgehoben oder beschadigh
betrachtet,wenn exr den lMarxisten fir verpflichtet halt,
"bei jeder Beweértung eines L&eiguisses direkt und offen auf
den Standpunkt elner bestimuten Gesellschaftsgruppe zu
treten."65.Die Vereinigung und Trennung von Ideologie und
Wissenschaft tribt- Schon im Ausdruck "“bewerten™ ganz klar
zu Tage.

: Wenn wir aber die falschen Vorwﬁrfe\dieser ﬂrt aus dem
Wege réumen, missen wir gleichzeitig auf die Besonderhei?l
des echien llarxismus etWas ndher elngehen, Dass er eine
neue und eigenartige Verbinduag von ﬁissénschaft.und Philo=-
sophie verwirklicht hat, haben wir bercits in fritheren Zusam=
menhangen dargeleglb. Jetzy komut eg darauf an, das hierbel
wirksame Prinzip fesbtzuhalben. Dieses ist dem methodologische
Wegen ‘nach eine wechselseibtige ontologiseche Kritik von Phi~-
losophie und Wissenschafi, d.h. die Wissenschaft kontrolliert
zumeist "“von unten", ob die ontologischen Verallgemelnerunw
gen in den philosophischen Synthesen sich mit der wirklichen
Bewegung des gesellschaftlichen Seins in Ubereinstimuung be=
finden, ob sie sich nicht vom gesellschaftlichen Seiln in
einer wegabstrahierenden Veise entfernen. Andererseits Ubt

die Philosophic an den Wisseaschaften eine permanente onto=

liert wird, wie Weitijeae:binzelfragé seinsmissig am rich-
tigen Ort, im richbigen Zusammenhang, struktiv wie dyaamisch
behandelt wird, ob und wieweit das Untertauchen im Reichtum
der einzelnen konkrebten Erfahrungen die Erkenntnis der
widerspriichlichen und ungleichméssigen Intwicklungstendenzen
der Totalitit des gosellschaftlichen Seins nichi verwirrt,
gondern erhdht und vertieft. Beide kritischen Einstellungen
sind zugleich auch auf die Oniologie des Alltagslebens ge=
35
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richtet. Gerade weil der Marxismus jede Bewusstseinsform

auf Grundlage des gesellschaftlichen Seins Uberprifen will
‘und kann, kann er auch diésemrﬁief eingewurzelten, wenn

auch oft_wenig-erforschten-Vorstellungskomplex gegenliber

elne kritische Lonfrontation mwit dem gesellschaftlichen Sein
selbst vollziehen., Dicse erstmalige derart inlime Verbunden-
heit von Wissenschaft und Philosophie igt freilich ebenfalls
ein Ergebnis der bisherigen Menschheitsentwicklung. Wir baben
Priher auf die wichiige Funkbtion der Philosophie in der
Herausarbeitung der ;attungsméssigen'Probleme auch zu Konf=-
liktszeiten, in denen sie nur hochst indirekt in die EnU-
scheldungen hineinspielen konnbte, geschildert. Die Iliolle der
Aufklarungsphilosophie in der grossen franzdsischen levolu=-
tion war eine wichtige JbergangSerscheinung. Jetzt ist dieser
konsequenbe, gesellschaftliche Ontologismus, dieses bewusste
und methodologische Funéiertsein dexr philosoyhischén Verail-
gemeinerﬁng auf den realen Okonomischen Prozess ein histo-.

- risches Zeichen daflir, dass die Intscheidung in den Konflile
ten, die den Aﬁsahluss der "Vorgeschichte der Menschheit"
herbeifiihren, in welthistorischem lMasstabe allmdhlich auf
die Tagesordnung gestellt wurde. Danit entsteht dle MoOglich=~
keit, das ideologische Austragen dieser Konflikte auf Crund=
lage echter Vissenschaftvlichkelt zu vollziehen.

Freilich bloss die MBglichkeit, Zur Zell der Entstebung
grosser prolctarischer Partvelen haben die Begrunder des
Marxismis avch dieses Problem als ein zu lOsendes ins Auge

' gefasét. Im Nachwort zum "Deutschen Bauernirieg™ /1875/
wirft Bngels die Frage auf, dass der Kampf der Partel "nach
seinen drei Seiten hin - nach der theoretischen, der poli-
tischen und der praktisch-Bkonomischen /Widerstand segen die

Kapitalisten/ - im Einklaﬁg und Zusauwenhang und planmassig
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gefﬁhrt“ werden soll, Und in Bezug auf das Froblem der Theo=
rie, def.Wissenscnaftlichkeit gtellt er die Forderung in den
Mitvelpunkt, "dass der ocozialismus, seitdem er eine Wissen=
schaft gewordén, auch wie eine Wissenschaft bebtrieben" werden
niisse «2° Uber die praistische, ideologische Verwirxlichung
dieser, aus dem Wesen des Marxismus herauswachsenden Forderung
hat sich Maxx schon Jahrzehnte friher klar ausgesprochen,
bezeichuenderweise in einem Zusamuenhang, der die onﬁolqgi-
sche Beschaffenheit dieser Konflikte, den Roumplex der pralaF
tarischen Revolutionen in ihrem Sein und Werdem wmfasst, in
welchen deshalb die Seinsnotwendigkeit dieser Wissenschaft-
lichkeitfals ohtoiégisahe-Selbstkontrq;le der Revolutionen,
als Drang zur Selbstkribik erscheint, Im "Achtzehnten Brumaie-
ve" konkretisiert deshalb larx die komplizierte Ungleichmas-
sigkeit der proletarischen Revolutionen als Seinsgegen=
sétzlichkmit zum typischen iblauf der birgerlichens "Proleta=
rische Revolubtionea ee. kritisieren bestandig sich selbét,'
unberbrechen sich fortwahrend in ihrem eigenen Lauf, kommen
auf das scheinbar Vollbrachbe zuriick, um es wieder von neuen
anzufangen, verhthnen grausan-grundlich die Halbheibten,
Schwichen und Erbarmlichkeiten ihrver ersten Versuche.s."o!
Wer wvon diesem Standpunkt die Leninsche Phase dexr bisher griss
ten proletarischen Revolution betrachtet, kenn diese Selbs=
kritik schon in der Vorbereitungsphase im dpril 1917 und zuw
Zeit des Juni-Aufstandes beobachten, Line noch schéarfere Phy=
siognomie erhilt sie in'den_Debattan iber den Brester Frieden
und ihre erste grosse Kulmipation erveicht sie in den theore-
tischen Darlegungen Lenins bei Einfihrung der NEP: hier wird
die gesambe ILbappe des "Kriegékommunismus" als eine = aller=
dings von der objektiven Lage okbroyierte e'Abirrung'vom
%;%3&w. echten Weg, der zum Aufbau des Sozialismus fuhrt, selbstkri-

43




Kl FIL.41.

nhion B.
EL‘:\QQJS L; E:,

318

tisch verworfen. sinen aﬁnlichen Charakber hat auch sein
Buftreten in der Gewerkschaftsdebatte /1921/, und die Auf-
zeichnungen seiner Krankheltsjahre zeigen geistige Vorbe=
feitungen zu einer neuen Selbstkritik der Revolution in der
Froge der wachsenden Blirokratisierung des Regieruags- und
Pﬁ%@iapparats.

Bs ist unschwer einzusehen, dass die hier als theore=
tische und praktische Verwirklichung geschilderte Selbsbkri=-
tik der proletarischen Revolution nichts anderes darstelldy,
als die Brfillung jener Forderung der strengen Wissenschaflt=-
lichkeit in der Parteipraxis, die tngels seinerzelt fir not=
wendig hielt, auf welcher die eigenartige Stellung des
Marxismus als wisseanschaftGlichen Mittels zum Ausféﬁten
sozialer Ronflikte beruht. Dass dabei nlcht von Gegenéétzen

zwischen philosoghischen'NOrmen und gesellschaftlichen Tat=

bestanden die Rede ist, wie bel den Jakbbinern'in 1795=4,
wird evident, wenn man die grossen Lenlnschen Selbstkritiken
konkret analysiert, Die Theorie ist in ihaen bloss die

Methode, um in einzigsrtigen, vOllig neuen konkreten Situa=-

‘tionen, die die konkreten Ungleichudssigkeiten der jeweili-

gen-ﬁntwicklung hervorbringen, die wissenschaftlich optimale

Losung zu finden, auch wenn sie = in historisch notwendiger

Weise - von Marx selbst noch nicht erkanut wurde. Schon dar=-

aus ergibt sichy dass die von uns beschriebene einzigarvige

Stellung des Marxisuus, als wissenschaftlich fundierter
liethode, gesellschaftliche Konflikte auszubtragen, zwar eine
reale Muglichkel® 1sG, die man bel Festhalben an den Ingels~
schen Vorschlagen erfullen kann, aber doch nur cine Moglichs
keit+ Die Annshme, duss dies aus der formalistischen Treue
zunm Wortlaut der Marxschen Lehre automavisch f£olgen, dass

die Forderunz der Wissenschaftlichkeit durch Beschlisse ein-
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zelner kenschen odér Instanzen ersetzt werden kdante, ist
selbst eine = durch nichis ée?rdndete_- Ideologie im pejo=-
rativen Sinﬁ, und ihr Praktizieren drickt den Marxismus
selbst auf ein solches Niveau herunter. Dass aus der Kiassen-
lage des Proletariats unméglich aubomatisch die Fahigkeilt,
Korrekturen zu volléiehen, folgen kann, zeigen die theore=-
tlsche Lehre der II. Internationale und ihr Bankrott im er-
éten Weltkrieg. Ja man kean durch die theoretisch-historische
Analyéa der Genesis und der Beschaffenheit solcher Theorien
erkennen, dass sie ideologisch aus der = oft unbewussten -
Absteht entsbanden sind, die Konflikte zﬁischan BOurgeoisié
und Proletariat weniger enﬁScheiden qdei weniger konkret als
larx selbst auszultragen. :

Da der Ideologiencharakter aus der Funkbtion im Gesell-
schaftsprozess entsteht, handel? es.sich dabel vor allem unm
die I'rage der inuereﬁ.methodologiaohan Prioritdt im Vere
hiéltnis von gesellschaftlich-geschichtlicher Erkenntnis der
Lage und zwischen Inhalt, Richtung etc. im Versuch, den gee

‘gebenen Konflikt suszufechten. Wohl bemerkts diese Prioritdt

ist hier stets sachlich gemeint, Nicht die psychologische

Prioritat bei den Handelnden oder bei den Fihrern ist das

entscheldende Moment, sondern ﬁelcher Komplex sachlich in
der Formung des "Was tun?", im Austragen des Konflikts den
objektiven Vortritt hat; die Psyehologie der Handelnden muss
keineswegs immer dieser ob3ektiven Lage entsprechen. Objek-
tiv ist also von dem sachlichen Dilemna die aéde, ob Wissen-
schaft und Phi;osophie zu einer objektiv mobtivierten Auffas—
sung des Standes der Entwicklungstendenzen gelangt sind,

" 'woraus dann Strategie und Taktik im Austragen von Konflikts=-

reihen und einzelnen Eonflikten objektiv, mit wissenschaft=-
lichen Methoden abgeleitet folgen, oder ob die vaktische Ent=-
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scheidung die objektive Prioritat hat, woran.daan Strategie
und allgemeine Theorie als_proPagandistisch verstarkende
Hilfskonstrukbtionen angegliedert werden, Ist diéses Dilemus
begrifflich klar uﬁd eindeutig formuliert, so drickt es
historisch den Gegend@atz dessen aus, wie Lenin /in Gelste -
von liarx und lIngels/ bzw. Stalin den Marxismus theoretisch
ﬁnd praktisch gehandhabt haben.

8 ist hier natlirlich nicht der Ort, Uper den Gegen~
satz der Hinstellungen von Lenin und Stalin ausfihrlich 'zu
sprechen: Lenins Moethoden haben wir bereits bei verschiede-
nen Gelegenheiten charaskterisiert. Und Uber Stalin bhat sich
der Verfasser ebenfalls wiederholt &ffentlich geaussert. Ls
genigt also einige Beispiele zur Illustration seiner lMethode
anzufilhrens Als in den zwanziger Jahren zwischen Stalin und
Tratzki eine Diffuren in der Takiik der hin951achen i
1ution entstand, loste sie Stalin damit, dass er die - all—
gemein entWicklungsgesealchtlieh zenbral wichtigen - asiati=
schen Produktioneverhidltnisse einfach aus dem System des
Marxismus entfernté,_um seine baktische Linie "theoretisch"
auf die Aufldsung Ges chinesischen Feudalismus /den es nie
gab/ basieren gu kbnnen, Oder als er 1939 den Pakt mit Hitle
abschioas. dekretierte er ebenfalls, dass der zwelite impe-
rlalistlscha Krigg seinem sozialen Wesen nach mit dem ersten
identisch sei, dass also etwa die fraﬂzoslschen oder eng=

lischen Arbeiter der faschistischen Aggression gegeniiber

-den Standpunkt Liebknechts, "“der Feind steht im elgenen

Lande" einzunehmen haben, usw, usw. Flir uns konu® eg hier
nur suf die Methode an; wiewelt die takblschen Beschlisse
selbst richtig oder falsch waren, steht jetzt nicht zur Dis-
kussion; Wichtig ist, dass in allen solchen Fallen Staliq
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von rein taktischen Irwagungen ausging und die theoretische
“Apalyse der jeweiligen historischen Lage als blosses Propa=
goendamittel fur seinen berelts gefal.Ten Beschluss ge=
brauchte.

Dawit vollzog er einen Bruch mit der Marxschen Methode.
Niemand Wird leugnen, dass seine bakbtischen Entscheidungen
von einew Bekenntuis zum Sozlalismus bestiuwt waren, das
hebt jedoch den diametralen, ausschliessenden methodologi-
schen Gegensatz zu Maxx nicht auf,-hindeft nicht, dass
durch dliese Methode der Marxismus zu elner Ideclogie im
pejorativen Sinun degradiert wurde. Und die bisher vollzogene
Abkenr von -seinen Methoden richtet sich leider noch nicht
auf diesen Zentralpunkt. Schon die Bezeichnung "Personen-
kuls", die Abneigung Uberhaupt von einem Stalinisimus zu
sprechen, obwohl es sich bei ihum, ebenso wie etwa bel Rxumds
Pmouﬁhon.oder Lassalle, um ein System von Anschauungen, die
‘mit der Marxschen Methode unveréinbar sind, handelt, zeigen
déutlich die Scheu vor einer radikalen Aprechnung, vox
einer 5elbsfkritik der proletarischen ievolution im oben
angedeuteten Sinn von Marx und Bngels. Darum muss iu heute
praktizierten Mavrxismus noch immer dle Taktik dexr Theorie
goseniiber dominierens ‘Eine Bolche Lagé het fir den Marxis—
ms ganz andere Folgen als fur jede friibere Lehre. Wenn
Jemand - auch nack einer noch 50 langwierigen Unwirksaumkel®t
- Plato oder Descartes methodologisch aktualisieren will,
geniigt es f£ir ihn, auf die Methode selbst zurdckzugreifen.
Die lMarxsche Lehre ist aber, wie gezeigl, eine neuartige
Synthese von Philosophie und Vissenschaf®. lhre Lrneuerung
mfsss also wit einer theoretischen uvkenntnis der gegenwar-

T tigen Lage organisch verknipft werden. D.h+ es mlisste auf
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Grundlage der echten lMarxschen Methode der Okonowische Veg
wiasenschaftlieh_aufgedeckt-werden, der zZur gegenwartigen
Lage, zu ihren Problemen, zu den Wegen ihrer Austragung
filhrt. Die Abweichung vom Marxismus als Einheit von Wis=-
aenaehaft und Philosophie haﬁ zur Folge, dass die Marxisten
oft euf die Gegenwart Kategorien, wie sie vor 40-80 Jahren
formuliert wurden, unkritisch-mechanisch anzuwenden trach-
ten. Bevor dies fiir den Kapitalismus, fir den Sozialismus,
fiir die rickstédndigen Volker wissenschaftlich nachgeholt
‘wird, keno man unudglich die Besonderheit des Marxismus im
Austragen gesallachaftiicheriKpnflik@e erfolgreich zur Gel-
tung bringeﬁ. Bin nsheres konkretes Eingehen auf diese Prob=-
leme verbietet sich hierinaturgemaés. Worauf os allein an;
kommen konnbte, war das Aufzeigen dessen, Gass die Methode
von Marx diese spezifische Stelle in der untwicklung des
menschlichen Denkens liber die Welt einninmt, dass sie des=-
halb die ﬁagli_ahkeit in sich birgt, als Ideologie am Aus=
tragen der Konflikte in einer Weise beteiligt zu seln, dass
sie fir ihre Liosuang sowohl das wissenschaftlich objektive
_Fundémﬁnt wie diq menschheitliche, gattungsmissige Perspek-
tive des Auswegs, der Verwandlung der an sich seiénden Men-
schengattung in eine fir sich seiende gedanklich zu léistan
imstende ist. Ob, Wo und wie diese Wiedergeburt des Marxis-
mus zustande kommt, kann hier selbstredend unmbglich auch

. pur angedeutet werden., Das ontologische Aufzeigen dieser
Mglichkeit musste aber den Abschluss unserer Betrachtungen

bilden,
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