|

Wenn man die spezifischen Katepgorien des gesellschaft-
lichen Seins, ihr Herauswachsen aus den fritheren Seinsformun,
ihre Verbundenheit mit ibhnen, ihre Fundiertheit auf siey ihg
Unterscheidung von ihnem ontologisch darstellen will, so musy ,
dieser Versuch mit der Analyse der Arbeit g beginnen, Natir- I
lich darf nie vergessen werdep, dass jede Seinsstif e, im Gap= |
men wie in den Detadlls, einen Komplexcharakter hat, d.h. dass y
auch ihre zentralsten und ausschlaggebendsten Kategorien nur [\}
in und a2us der Gesamtbeschaffenheit des betreffenden Seinsni- '
veaus adidquat begriffen werden konnen. Und bereits der ober-
fléchlichste Blick auf das gesellschaftliche Sein zeigt die
unauflésbare V_rschlungenheit seiner entscheidenden Katepcrien r
'$¥e Lybeit, Sprache, Kooperation und 3rbeitsteilunp}yﬂ%’é Be~
ziehungen des Bewusstseins zur Wirklichkeit und darum Ewg sich
selbst et%i Keine kann in isolierter Betrachtung adiquat er-
fasst werdeni man denke etwa an die Fetischisierung der Tech~-
nik, die vom Positivismus "entdeckt®, gewisse Marxisten /Bucha—
rin/ tief beeinflussend, noch heute eine nicht unbetraohtlﬁﬂhe
Rolle spielt, und gwar nicht nur bel den blinden ?erherrlich@xﬁé&
der gepenwirtig so einflussreichen Universalitédt der Manipu-
lation, sondern auch bei ihren abstrakt-ethisch dogmatisthen

Widersacherne.

Han muss deshalb zur Intwirrung der Frage auf die,
von uns bereits gnalysierte,lietha e dexr 3wei flege von Marx zu-
riickgrel fen, den neuen Seinskomplex zuerst analytisch-abstrahie- |
rend zerlegen, um auf einer so gewonnenen Grundlage zum Komplex
des gesellschaftlichen S,ins als nicht nur gegebenen und darum
KIA FIL 1. bloss vergestellten, sondern auch in seiner realen Totalitay
Lukcs Are.” vepriffenen zuriickkehren /foder vordringen/ zu kinnen. Dabei
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geben uns die, ebenfalls bereits untersuchten, Entfaltungsten-
denzen der verschiedenen Seinsarten cine bestimmte methodolo=~
gische Hilfes Die heutige Wig;senschaft fangt an, konkret auf
die Spuren der Genesis des O,ganis chen aus dem Unoxganis chen
zu kommen, indem sie aufzeigt, dass unter bestimmten Umstén-
den /Atmosphéive, Luftdruck etes/ bestimmte hchst primitive
Komplexe e‘ntsfé?;_en kiénnen, in denen die fundamentalen Kenn-
zeichen des Organischen bereits keimhaft enthalten sindes Diese
kdnnen freilich unter den g-.e‘gmw'sirté_ gen konkreten B,dingungen

nicht mehr existicrem, kdnnen nur =] ihre¥ experimenté%eav. [
Herstellung aufgezeigt werders Und die Entwicklungslahre\‘?i/er '

Organismen zelgl uns, 4 wie allm@hlich, sehr widerspruchsvoll, /
mit vielen Sackgassen die spezifisch organischen Reproduktions- _r;
kategorien die Herrschaft in den Opganismen erlangen . Bs ist |
7B, charakteristisch, dass die Pflanzen ihre gesamte Repro=-
duktion — der Regel nach, Ausmhmen sind hier unwichtig - auf
Grundlage eines s4offwechsels mit der unorgenischen Natur voll- f
ziehens Urst im rierreich entsieht die Lage, dass dieser Stoff-
wechsel sich rein oder wenigstins {iberwiegend im Bprelch des
Opganischen vollzieht, dass, weder dex Regel nach, selbst die
notwendigen unorganischen Stofle erst durch eine solche Ver-
mittlufig verarbeitet werdens D@ Weg der Hvolution 1st der

der maximalen Herrschaft der spezlfischen Kategorien einer
Lebenssphiépe iber jeneé, die ihe Existenz und Wirksomkeit in
unsufhebbarer Weise aus der nedrigeren S.inssphére erhaltens

Fiir das gesellsaaftliche Sein spielt die Orge~

nik diese Rolle /und durch ihreVermittlung natirlich auch
die Welt des Unorganischen/s Wi haben bereits in anderen Zu=
sammenhingen eine derartige Enticklungsrichtung iﬁissll-
schaftlichen dargestellt, das, ias Marx das \-":-‘7’..?.1- der
Naturschranke® genannt hate Fpellich ist hier ein experimentel=-
les Zuriickgreifen auf die libergnge von vorwiegender Opganik !
in dex Ggsollsr:}mftlishkeit vonvorneherein ausgepchlossene
Das gasellschaftliohe hic et nump eines solchen f . '-xgang,s.-
stadiums lédsst sich echben wegen er penetranten Irreversibilitét
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des historischen Charakters des pgesellschaftlichen Seins une

moglich experimentell rekonstruieren. Wir konnen also keine

nnmittel’ibarevgnd genaue Kenntnis dieser Tpansformation des
organis&hen S,ins inéh‘gsellsehaftliche erlangens Das erreich-
bare Maximum ist eine % kenntnis post festum, eine Anwendung

der Marxschen Methode, dass die Anatomie des Menschen den Schliis—
sel zur Anatomie des Affen darbietet, dass also das primitivere
Stadium aus dem hbherem, 2us seiner Bntwicklungsrichtung, aus
seinen Entwicklungstend enzen u—geaanklieh.arrekonstuierbar

wird., Die maximale Aﬂnéharuﬁgakﬁnnen uns etwa Ausgrabungen ge-
ben, die auf verschiedenei E{app&n des Ubergangs anatomis ch=

~physiologisch und sozial /Werkzeuge etc./ einkLicht werfens

Der Sprung bleibt aber doch elnm Sprung mund §ann, letzten Endes,
nur durch das sngedeutete G,dankenexperiment begrifflich klar-
gele gt werden. :

Man muss also stets dariiber im Klaren sein,

dass es sich um einen — ontologisch notwendig - sprungle ftam
Ubergang von einem Seinsniveau in ein anderes, qualitativ ver-
achiedenes handelts Die anfaung der ersten Generation dex
Darwinisten;den "missing 1ink" zwischen Aefen und Menschen zu
finden, musste schon darum eine vergebliche sein, well bio-
logische K.nnzeichen nur die {bergangsstuf en, niemals aber

den Sprung selbst erhellen konnens Wir haben aber auch darauf
hingewiesen, dass die, an sich noch so priizise,B_ schreibung
der psychophysischen Unterschiede zwischen Mensch und Tier

an der ontologischen Tatsache des Sprunges /und des realen
Prozesses, in dem er sich verwirklicht/ so lange varbeigeha
&@gggﬁ, bis sie nicht die Entstehung dieser Eigenschaften

des Menschen aus seinem gesellschaftlic hen Sein zu erkliyen
imstanm e ist. Ebensﬁzﬁenig kénnen psychologlische Experimente
mit hochentwickelten Tieren, vor allem mit Affen, das VWesen
dieser neuen Zusammenhinge aufkléren. Man vergisst dabei leicht
die Kinstlichkeit in den Lebensbedingungen solchexr Tiere.
Epxstens ist die naturhafte Unsicherheit ihrer Existenz /Nahrung-
susheg, Bedrohtheit/ aufgehoben, zweitens arbeiten sie nicht

‘mit selbstgemachten, sondern vom B perimentator hergestellten
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und gruppisrten Werkzeugen etc. Das Wesen der menschlichen Ar-
beit mmskedt beruht aber darauf, dass sie erstens inmitten des
Kampfes ums Dgsein entsteht, zweitens, dass alle ihre Etappen
Ppodukte seiner S,lbsttiitigkeit sind. Gewlsse, vielfach stark
iiberschiitzte Adhnlichkeiten missen deshald usserst kritisch

betrachtet wera/en- Das einzig wirklich lehrreiche Moment be=

steht im Sichtbarwerden der grossen Blastizitét im Verhalten

der htheren Tiere§ ein besonderer, qualitativ noch entwickels
terer Grenzfall muss jene Art gewesen selny bel der der Sprung
zur Arbeit in die Wirklichkelt gelangﬁ*} die heute existierenien
Arten stehen in dieser Hinsicht offm@ar auf einer viel tiefe=

-ren Stufe, von ihnen aus ist zur echten Arbel t keine Briicke zu

schlagens ~

A TDa es sich dabei um den konkreten Homplex der
Gesellschaftlichkelt als Seinsform handelt, kann, berechtigter-
weise, die Frage auftauchen, warum wir gerade die Arbeit aus
diesem Komplex herausheben und ihr eine derart bevorzugte Stel -
lung im Prozeéss und fir den Sprung der Genesis zuschrel ben s
Die Antwort ist, ontologisch betrachtet, einfacher, als sie auf
den ersten Anblick zu sein scheints Weil alle anderen Kate~
gorien dieser Spinsform ihrem Wesen nady bereits rein gesells
sc ichen Charakters sind;r..\ihre Eigenachafteﬁ, ibre Wirksem=
keitsweisen entfaltem sich erst im bereits konstituierten ge~
selﬁsollaftiio-hen Seiny, die Art ihrer Erscheinung mag noch so
prfmitiv sein, sie setzt doch den Sprung als bereits vollm%‘gn
vorause Nur die Arbeit hat ihrem ontologischen Wesen nach einen

ausgesprochenen {bergangscharakter: Sie ist ihrem Wesen nach

eine Wechselbezichung zwischen Mensch /Geselfﬁschaft/ und Natur,
und zwar sowchl unorganischer /Werkzeug_, Roi:stof‘.f,_ Arbelits-
gogenstand etce/ wie organischer; die freilich auf bestimmten
Punkten in der 333’“ angefilhrten Reihe ebenfalls figurieren kanny
vor allem aber mk® Ubergang im srbeitenden Menschen selbst

“yom bloss biologiaschen Sein zum gesellschaftlichen kennzel chnete

farx sagt daher mit Recht: "Als Bildnerin von Gebrauchswerten,
als niitzliche Arbeit ist die Arbeit daher eine von allen § Ge-
sellschaftsfarmen unabhéinpige Existenzbedingung des Menscheny

Y
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ewipge Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischep Mansch
und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln. fﬁan soll
bel einer solchen Bptrachtung dexr Genesis nicht am Ausdruck
"Gebrauchswert" als bereits allzu tkonomischen Terminus Anstoss
nehmene Bevor dey G brauchswert mit dem Tauschwert in ein Refle-
xionsverhéiltnis geraten ist, was pur auf einer relativ bereits
viel hdheren Stufe geschehen kann, bezeichnet der Gebrauchswert

b ~nichts weiter als ein Arbeitsprodukt, das der Memsch in der

‘Reproduktion$§ seiner Existenz nitzlich zu verwenden imstande
iste In der Arbeit sind alle Bestl mmungen; die; wie wir sehen
werden, das Vesen des Neuen am gesellschaftlichen Sein aus-
machen, ip/huca érﬁélten. Die Arbeit kenn als als Brphanoméi{
als Mgdell des geaellaohaftlichen Seins betrachtet werdeny das
Trhellen dieser Bestimmungen gibt deshalb ein berelts so klares
Bild iiber seine wesentlichen Ziige, dass es methodologisch vor=-
teilhaft erscheint,mit ihrer Analyse zu beginnend Man me s sich
jedoch dabei stets im Klaren kabw dass mit dieser isolierten
Betrachtung der hiew unteigggllten Arbeit eine Abstraktion voll-
zogen wird; Peésellschaftlichy, erste Apbeitsteilung, Sprache
etec, entstehen zwar aus der fArbelt, jedoch nicht in einer rein
bestimmbaren zeitlichen Nachfolge, sondern dem Wesen nach si-
multan, ©s ist also eine Abstraktion sui generis, die wir hier
vollziehen; methodologisch ist sie &dhnlichen Charakters ‘wie je=
ne Abstraktionen, die wir bei der Lnalyse des gedanklichen Auf-
baus des "Kapital®™ von Marx ausfithrlich behandelt haben. Ihre
erste Aufltsung erfolgt bereits im zweiten Kapitel, in der
Untersuchung des Reproduktionsprozesses des gesellsoh&ftlichen
Seins. Darum bedeutet diese Form der Abstraktiony wie auch bel
Marx, nicht, dass Probleme solcher Art vollig zu einem — frei-
lich vorlaufigen — Verschwinden gebracht werden wilrden, Sondern
bloss, dass sie hier gewissermassen nur am Rande, am Horizont
erscheinen und ihre angemessene, konkrete und totale Unter-
suchung entwickelteren Stufen der Betrachtung vorbehaltam bleibté;
Sie treten vorliufig nur sowelt ans Tageslicht, als sie un=-
mittel bar mit der — abastrakbtiv gefassten — Arbeit zusasmmenhéne
gen, ihre direkten ontologischen Folgen Siﬂﬁ#iﬁarﬁ‘mhf i;
uhdcs Arc.



: Es ist das Verdienst von Engels,; die Arbeit in den
Mittelpunkt der Menschwerdung des Menschen gestellt zu haben.
fuch er untersucht die dblologischen Voraussetzungen ihrer neuen .
Rolle in diesem Sprung vom Tier zum Menschens Ir findet sie in
der Differenzierung, die die Lebensfunktion der Hand bereits
bel den Affen erhdlt, "Sie dient vorzugsweise zum PFflicken und
Festhalten der Nahrung, wie,dies schon bei niederen Sdugetieren
mit den Vorderpfoten gesch{”ﬁ Mit ihr bauen sich manche Affen
Hester in den Biumen oder gar, P Sehimpans&,]&acher ZoN L=
schen den Zwelgen zum Schutz gegen die Witterunge Mit ihr er~
greifen sie Enii 1 zur Verteidigung gegen Feinde oder bombare
dieren diese mit Friichten und Stelnen." Engels weist jedoech mit
derselben Zntschiedenheit darauf hin, dass trotz solcher Vorbe-
reltungen hier doch ein Sprung vorliegt, der sich nicht mehr
innerhalb der Sphére des O,ganischen abspielt; sondern ein prin-
zipielles, qualitatives, ontologisches Hinausgehen dariiber be-'
deutets In diesem Sinne Rxmpixiwxw sagt Engels iliber Affen-‘r
und Menschenhand : "Die Zahl und allgemeine Anordnung der Knochen
und Muskel stimmen bei beilden; aber die Hamd des niedrigsten
Wilden kann Hunderte von Verrichtungen ausfiihren, die keine
Lffenhand ihr nachmacht. Keine Affenhand hat je das roﬁ@éte
Steinmesser verfertigt "%Engels hebt dabel den ﬁuss&rsthiangsa-
men  Prozess hervor, in dem dieser lihergang sich ?ollziaht, was
aber an seinem Sprungecharakter nichts dndert. Bei nﬁehternegy»
und richtigem Hyrantreten an ontologische Probleme muss man sich
immer vor Auge halten; dass jeder Sprung eine qualitative umd
strukturelle Verénderung im Sgin bedeutet, bei welcher die Ause
gangsstufe zwar bestimmte Voraussetzungen und Miglichkeiten der
spiteren und htheren in sich enthidlt, diese jedoch aus jener
nicht in einfacher geradliniger Kontinuitit entwickelt werden
ktnnens Dieser Bruch mit der normalen Kontinuitét der Entwicke
lung macht das VWesen des Sprunges aus, niehtwﬁég/zaitlich
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plétzliche oder allmidhliche Bntstehen der neuen Seinsformén.
Auf die Zentralfrage dieses Sprunges bel der Arbeit kommen
wir sogleich zu sprechens Es muss nur erwdhnt werden, dass Engdls
hier, mit Rechty, zé/sellechaftliahkpit und Sprache nnmit‘rell'bar
aus der Arbeit ableitets. Diese Fragen werden wir; unserem Prog~
romm entsprechend, erst spdter behandeln kinnens Hier sel nur
auf das eine Moment kurz hingewliesen, dess die sopgenannten tie-
rischen Gesellschaften./und auch die "Aypbeitstel lung® tiberhaupt .
im Tierreich / biologiseh fixierte Differenzierungen sind, wie
man dies im "Bienenstaat®" am besten beobachten kanns Dass deshalb,
ginerlel wie eine solche O,ganisation entstanden sein mag, sie
aus sich selbst heraus keine immanente Entwicklungsmoglichkeit
mehr besitzt; sie 1st nichts welter als eine besondere Anpas-
sungswelse einer Tierart an ihre Umgebung; je vollkommener die
so entstandene "Arbeitsteilung®" funktioniert, je fester sie bio-
logisch verankert ist, desto weniger: Die von der LYY ex-
zeugte Arbeitsteilung in der menschlichen Gesellschaft erschafft
dagegen, wie wir sehen werden, ihre eigenen Reproduktionsbedin-
gungen, und zwar in einer VYeise, Nase/ die einfache Reproduktion
des jewells Vorhandenen nur den CGrenzfall der typisclen B erwei-
terten Reproduktion bildets. Das schliesst natiirlich nicht das
Vorkommen von Sackgassen in der Entwicklung aus; deren Ursachen
sind jedoch immer von der Struktur der jewelligen Ges@.lqch&?t
und nicht von der biologischen Beschaffenhelt Zwndme ihrer Mit-
glieder bestimmte.

Marx sagt liber das Wesen dex bereits adiaquat ge~
wordenen Arbeit folgendes: "Wir unterstellen die Arbeit in eilner
Form, worin sie ﬁéﬁ2Menschen ausschliesslich angq trts Eine
Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers &hneln,
und eine Biene beschimt durch den Bau ihrer Wachszellen manéhen
menschlichen Baumeistere Was aber von vornherein den schle chtesten

Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist; dass er die
Z%elle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.
Am Ende des Apbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das belm
Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbel%era, also
schon ideell vorhanden wars Nicht dass er nur eine Furmver&nderung
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des Nattirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich
seinen Zweck, den er welssy der die Art und Welse seines Tuns
als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen mws 5.“;—[’
Damit ist die ontologische Zentralkategorie der Arbelt ausge-
sprochen: Purch die Arbelit wird eine teleologische Setzung in-
nerhalb des materiellen Seins als Entstehen eirer neuen Gegene

- stindlichkeit verwirklicht. So wird die Arbel £ einerselts zum
Modell einer jeden pesellschaftlichen Praxis, indem in dieser

— wenn auch durch noch so weitverzweigten Vermittlungen — stets _
teleologische Setzungeny letzten Endes materiell, verwirklicht
werdens Natiirlich darf, wie wir spiter sehen werden, dieser HMo-
dellonarakter der Arbeit fir das Handeln der Menschen in der
Gesellschaft nicht schematisch liberspannt werden; gerade die
Beriioksichtigung der hichst wichtigen Unterschiede zeigt die
wesenhafte ontologische Verwandtschaft auf, denn eben in diesen
Unterschieden offenbart sich, dass die Arbelt darum als Modell
zum Verstindnis der anderen gesellschaftlich-~teleologischen
Setzungen dienen kann, weil sie dem Sein nach ihre Urform iste
Die blosse Tatsache, dass die Arbelt die Verwirklichung einer
teleolopischen Setzung ist, ist ein elementares Erlebnis des
A71tagslebens aller Wenschen, weshalb auch diese Tatsache einks
unausrottbarer B_standtell eines jeden Denkens, von téglichen
Gespz@ctmn bis zur Ukonomie und Philosophie, geﬂorden istes Das
Problem, das hier entsteht, ist also nicht ein Fiir und Wider
des teleologischen Charakters der Arbel t, das elgentliche Prob-
lem besteht vielmehr darin, die fast unbeschrinkte Verallgemel-

 perung dieser elementaren Tatsache ~ wieder :.vomé Al1ltag bis
zum Mythos, Religion und Philosophie — einer echit kritischen
ontologischen Betrachtung mu unterwerfen.

Bs ist also keineswegs lberraschend, dass grosse
und stark auf das soziale Dasein perichtete Denkery; wie Aristo-
teles und Hegel, den teleologischen Charakter der Arbelt am
klarsten begriffen haben, dass ihre Strukturanalysen nur einiger
Brginzungen und kelneswegs entscheidenden Korrekiuren bediirfen,
um such fiir heute ihre Gliltigkeit zu bewahyens Das eigentliche

§
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ontologische Problem entsteht daraus, dass die teleologische.
Setzungsart — auch von Aristoteles und Hegel - nicht auf die
Arbeit foder im erweiterten, aber berechtigten Sinn auf die
menschliche Praxis iiberhaupt/ beschrénkt bleibt, sondern zu
einer allgemeinen kosmologischen Katesorie erhoben wird, wo-
durch in der genzen G,schichte der Philosophie ein durchlaufendes
Konkurrenzverhdlitnis zwischen Keusalitét und Teleologie, eine
unlssbare Antinomik zZwischen ihnen entsteht. Es ist bekannt,
dase die hinrveissend wirkende Zweckméissigkelit des ﬁrganischen
Aristoteles, auf dessen Dgnken die Refesx B.schiftigung mit Bio-
logie und Mpdizin einen dauernden und tiefen Tinfluss ausgeiibt
hdﬁ%ﬁ, derart faszinierte, dass in seinem System der objekt iven

Teleologie der Wirklichkeit cine entscheiﬂ%@ﬁe Rolle zuféllte.
Bs ist ebenso bekennt, dass Hegel, dexr den teleologischen Cha=
yakter der Arbeit noch konkreter und dialektischer als Aristo-
teles darpestellt hat, seinerseits die Teleologie zum Motor
der Geschichte und dadurch seines gesamten Weltbilds gemacht
hat, /Wir haben auf einige dieser Probleme schon im Hegel-
Kapitel hingeﬁiesen./ Und so geht dieser Gegensatz von den
Anféngen der Philosophie bis zur priastabilierten Harmonie von
Leibniz durch die ganze Geschichte des Denkens und der Reli-
glonenshindurche -

Wenn Wiee wir hier auf die Religionen hinweisen,
so ist das in der Beschaffenheit der T,leologie aléggﬁ%éktiv
ontologischey Kategorie begriindets Wihrend némlich die Kause-
1itit ein Prinzip der auf sich selbst gestellten Selbstbewe-
gung isty die diesen lhren Charakte{ﬁauch dann bewshrt, wenn
eine Kausalreihe in einem Bewusstselnsakt 1‘&5911 Ausgangspunkt
hat, 1st die T,leologie ihrem Waseﬁkﬁach eine gesetzte Kate~
soriet Jeder teleologische Prozess beinhaltet eine Zielsetzung
und damit ein zlelsetzendes Bewusstsein. Setzen bedeutet des-
halb in diesem Zusammenhang kein blosses {ns-BewusstseiééﬁEben,
wie bel anderen FKategoriem, vor allem bei der Rausalitit, son=-
dern das Bewusstsein iniziiert mit dem Akt des Setzens einen
realen Prozess, eben den teleologischen, Das Setzen hat also

1673 FIL. 1AL, q
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hier einen unaufhebbar ontologischen Charakters Die teleologl-
ache Auffassung von Natur und Geschichte bedeutet somit nicht
bloss ihre Zweckmédssigkelt, ihr Gerichtetsein auf ein Ziel,
sondern auch,dass ihre Exiétenz, ihre Budim Bewegung, als Ge-
samtprozess wie in den Detalls y einen bewussten Urheber haben
mussfs Das Bediirfnis, das solche Weltkonzeptionen ins Lébeﬁé
ruft, nicht nur bei den philistrisen Vyrfassern von Theodizeen
des 18.Jahrvhunderts, asondern auch bei so niichternem uml tiefen
Denkern, wie Apistoteles und H,gel, ist ein elementar und pri-
mitiv menschliches: das Bediirfnis nach der Sinnhaftigkeit des
Daseins,; des VYeltlaufs bis hinunter -~ und dies in erster Rpihe =
zu den Ereignissen des indlviduellen Lebense. Auch nachdem die
Entwlcklung der Wissenschaften jene religitse Ontologie; in dex
das teleologische Pripzip sich ungehemmt kosmisch auslegen konnte,
zertrimmert hat, lebt dieses primitive und elementare Bedlirfnis
4m Denken und Flhlen des, A1ltagslebens weﬂ%er, Wir denten dabei
nicht nur etwa an den Aféisten Niels Lyhne, der am Krankenbett
Seines sterbendemy{Hundes| durch ein Gybet den vonm Geb t dirigierten
teleologischen Ablauf g8 zu beeinflussen versuchte, diese Fin-
stéllung gehtrt zu den fundamentalen psychisch bewepgenden

Krafte des Ajltagslebens fiberhaupt. N.Hartmann in seiner Ana-
lyse ée% tele ologischen Denkens, formuliert diese Lage sehr
richtigz "Da ist die Tendenz, bei jeder Gelegenheit mu fragen, 2
"wozu' es gerade so kommen mussteRFWQzui musste mir das passieren(?'
Oder: 'Wozu muss ich so leiden\?' 'wozu musste er so frith ster-
ben ?'fﬁ Bei jedem Geschehnis, “das uns irgeﬁﬁ?ie "betrifft’,
liegt es nah, so zu fragen, und wenn es auch nur der Ausdruck
der Rat- und Hilflosipkeit iste Man setzt stillschweigend voraus,
| dass es doch zu irgendetwas gut sein milsse; man sucht einen

Sinny eine Rechtfertigung darin zu fassen. Als ob es s0 aus-
gemacht wire, dass alles, was geschiehty einen Sinn haben muss."

dass,
Und er zelgt audh_*uw”aahlich und auf derx Ausdrucksoberflachav
des Denkens, o

=¥iozu sich oft in ein Warum verwandalﬁ/kann,
ohne dasx dem %Wesen nach herrschende Finalinteregse rgenﬂwie
in den Hyntergrund zu dr&npen.}? Dass beil der tie: Vprwurzeltheit
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solcher G;danken und Gefiihle im Ayltagsleben hichst selten ein
radikaler Byruch mit der Hgorrschaft der T, leologie in Natur,
Leben etcs vollzogen wir&)ist leicht verstindlichs dieses

im A1ltag so hartniickig wirksam bleibende religidse Bedlrf-
nis férbt auch auf weitere G,blete als das unmittelbar per-
sénliche eigene Leben spontan spx stark abe

Diesen Zwiespalt kann man bei Kant deutlich
beobachten. Mit seiner Bestimmung des organischen Lebens als
“Zweckmissigkeit ohne Zweck" hat er das ontologische Wesen
der organischen Sphare des Seins genial umschrieben. Er zer-
triimmert mit richtiger Kritik die oberflishliche Tyleologie
der S$whmdixemm Theodizeen seilner Vorginger, die in dexr blossen
Zutrépolichkelt eines Dings filr das andere bereits die Ver-
wirklichung einer transzendenten Teleologl ok : Br erfff-
net damit den Weg zur richtigen Eykenntnis dieser Seinssphdre,
indem es als miglich erscheint, dass #@w aus bloss kausal not-
wengigen /und darum zugleich zufidlligen/ Verkntipfungen Seins-
strukturen entstehenm, in denen innere B, wegthel t /Anpassung,
Reproduktion des Binzelnen und der Gattung/ als'Geaetzmﬁssig-
keiten zur Geltung gelenged, die man mit Recht als objektly
zweckmiigsig filr die betreffenden Komplexe bezeichnen kann.
¥ant veérbaut sich jedoch selbst den Wep dazuy aus diesen Fest-
stellungen sum wirklichen Problem vorzudringen. Unmittdjbar
methodologlsch dadurch, dass er, wie dles bel ihm die Regel ist,
ontelogische Fragen erkenntnistheoretisch zu lésen versucht.
Und da secine Theorie der objektiv gliltigen Erkenntnis ause
schlﬁ%élich auf Mathematilk und Physik orientiert ist; muss er
zur Folgerung gelangen, dass seine eigene geniale Einsic ht
keine Gykenntnisfolgen fiir die Wissenschaft des Organiscien
haben kbnne. So sagt er in einer berihmt gewordenen Formulie-
rung: "es ist fir den Menschen ungereimt, auch nur einen S0Ll=
chen /Anschlag zu fassen, oderezu hof fen, dass noch dgq}eiﬂ&t
ein Newton aufstehen kinne, d?& auch die E.zeugung #x cines
Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat,

i
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zeigt sich nicht nur darin, dass sie kein ganzes Jahrhundert
spiiter von der Wissenschaft der Plvolution, schon in ihrer
ersten Darwinschen Formulierung,widerlepgt wurde. ¥ngels schreibt
pnach seiner Lektiire Darwins an Marx : "Die Teleologle war nach
einer Seite hin noech nicht kaputt gemachty das ist jetzt ge-
scheﬂ§ﬁ,“ Und Marx, obwohl & er der Methode Darwins gegeniiber
Vorbehalte macht, stellt fest, dass Darwins Werk "die natur-
historische Grundlage fiir unsere Ansicht enthéltgﬁI

Eine weitere,noch wichtigere Folge des Kantschen
Varsuchs, ontologische Fragen erkenntnistheoretisch zu stellen
und zu beantworten, ist, dass das ontologische Problem sel bst
letwzten Endes unentschieden bleibth und das Denken bei einer
Meritisch bestimmten Grenze seines Wirkungsberelchs zum Stille-
stand gebracht wird, chne die Frage positiv oder negativ, im
Rahmen der Ovjektivitit, besntworten zu kidnnen. Damit wird,
gerede durch die Brkenntniskritik, eine Tir fir transzendente
Spekulationen, fir eine letzthigkge Anerke nnung der Miglichkeit
teleologischer Lisungen offengelassen, wenn diese auch fir das
Gebiet der VWissenschaft von Kant nicht anerkannt werden. Wir
denken vor allem an die - spiter fir Schelling entscheidend
wichtige — K nzeption vom intuitiven "intelleotus archetypus®,
den wir.lienschen zwar nicht besitzepn, dessen Existenz aber nach
Kant "keinen Widerspruch eﬁthalte"ﬁtud der diese Fragen zu
losen imstande yire. Das Problem von Kausalitdt und Teleologie
erscheint deshafb ebenfalls in der Form des ~ fiir uns - uner-
kennbaren Dinges an sich. Mag Kant noch so oft die fpspriche
der Theologie abweiseanBiese N,zation besohrénk%@buf "urs ere®
Bricenntnis, denn auch die Theologie tritt mit dem Anspruch
auf, Wissenschaft zu sein,und bleibt deshalb, soweit sie Wis-
senschaft gein will, der Autoritidt der Erkenntniskritik unter-

Sache :
warfenfgggrﬁIEi%t nur dabei, dass in der Naturerkenntnis kau~

sale uhd teleologische Erklé,ungsarten einander ausschliessen,
und wo Kant die menschliche Praxis untersuchty richtet er selne
Aufmerksamkeit ausschliesslich auf ihre hochste, subtilste,

) gesellschaftlich abgeleitetetste Form, auf die reine loral,
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die deshalb bei ihm nicht aus den Aktivitédten des Lebens /Ge-
sellaschaft/ dialektisch hervorgeht, sondern in einem wesente
lichen und unaufhebbareﬁ’&egensatz zu diesen Aktivitédten steht.
Luech hier bleibt also das eigentlich ontologische Problem un-
beantwortet.

Wie in jeder echten Frage der Ontologie, hat
auch hier die richtige Antwort einen in ihrer Unmittelbarkeit
triviel scheinenden Charakter, sie wirkt stets als elne Axt
i des Xolumbus. Man muss jedoch bloss die B stimmungen, die
in derlmé%xaonen Lysung der Arbeitsteleologie enthalten sind,
etwas genaverf§ betrachten, um zu sehen\vﬁfé weittragendeund
falsche ?rablemgruppen auflsend entscheidendeyFolge servors
\:nﬁﬁgzgiMaoht in ihnen steckts. Aus der Stellungnahme von Marx
zu Darwin ist klar ersichtlich,w.allerdings fiir jeden Kene
ner seines Denkens eine Selbstverstipdlichkeit ist, dass er
ausserhald der Arbeit /der menschlichen Praxis/ die Existenz
einer jeden Toleologle leugnete. Die Brkenntnis der Arbeits~-
teleologie bei Marx glﬂt also schon deshalb iiber die Lisungse
versuche auch so grosser Vorlﬁuferﬁ'wie Aristotelesm oder Hegel
weit hinaus, weil Piir Merx die Arbeit nicht eine der vielen
frscheinungsformen der Teleologie im Allgemeinen ist, sondern
der einzige Punkt,wo aine teleolopische Setzung als reales
Moment der materiellen Wirklichiceit entologiéibh nac?wgisbar
iste Diese richtige Erkenntnis der Wirklichkelt uxkﬂzt onto=~
logisch eine ganze Reihe von Fragen. Erstens erhiilt das ent-
schaidende reale Charakteristikon der Telzologie, dass sie
nur als Setzung Wirklichkeit erlangen kanny eine einfache,
selbstverstindliche, reale Grundlage: Wen muss ihre Marxsche
Bestimmung nicht widderholen, um einzusehen, dass jede Arbelt
unmdglich wire, wenn ihr nicht eine solche Setzung voran-
ginge, um ihren Prozess in allen seinen Ttappen zu determinieren.
Diese Wesensart der ﬁrbei%QgS!.Qreilich auch Aristoteles und
Hegel klar erfasst; indem sie jedoch die organische Welt, den

 Gang der Geschichte ebenfalls teleologisch zu begrelfen ver
suchten, mussten sie dort iiberall ein Subjekt der notwerﬁ\igen
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Setzung fingleren /Weltgeist beil Hypgel/, wodurch die Realitit
sich zwangslidufig in einen Mythos verwandeln musstes Durch die
Marxsche exgkt und.str%pg abgrenzende B, schrénkung der Teleo-
logie auf die Arheit]?huf die sozlale ?rax1s/, durch das Streichen
ihrer Eyistenz aus allen enderen Seinswelsen verliert sie aber
nicht an Bedeutungj im Gegenteil, diese wichst dadurch, dass
eingesehen werden muss, dass die uns bekannte§ hichste Stufe
des Seins, das gesellschaftliche,erst durch eine solche reale
Wirksamkeit des Teleologischen in ihm sich als eigenartig kone
stituiert, sich aus der Stufe, auf die ihre Existenz basiert
1qt, aus dem organischen Leben heraushebt, zu einer neuen
selb#{standigen 8einsart wird. Wir kénnen vom gesellschaftlichen

5 fﬁ”ﬁur dann verniinftig sprechen, wenn wir begreifen, dass
seine Genesis, seine Abhebung von seiner Basls, sein ligen-
stidndigwerden, auf der Arbeit, d.h. auf der fortlaufenden Ver-
wirklichung teleologischer Setzungen beruht.

Dieses erste Moment hat aber sehr weitgehende
philosophische Konsequenzens Es ist aus der Geschichte der Phie
losophie bekannt, waslfir geistige Kémpfe zwischen Kausalitét
und Teleologie als kategoriell: 'rundlagen der Wirklichkeit
und ihrer Bewegungen susgetragen wurden, Jede theologisch 5
orientierte Philosophie musste, um ihren Gott gedanklicﬁ,mit
dem Kosmos, mit der Welt des Menschen in Einklang zu bringen,
die Superioritét der Teleologie vor der Keusalitdt verkhnﬁmn;
selbst wenn der §ott die Weltuhr =mmw aufzieht und demit
des Kausalitdtssystem in Gang bringt, ist eine solche lierar-
chie von Schépfer und Geschtpf und damit die Prioritit der
*eleolﬁgischen Setzung eine Unvermeidlichkeits Andererseits
musste jeder vormarxistische Materialismus, der das transzen-
dente Beschaffensein der ¥Welt leugnete, damit zugleich auch
die Wsglichkeit einer real wirksamen ¥ Teleologie bestreitens
Wir haben gesehen, dass such Kant — freilich in seiner erkennt-
nistheoretisch orientierten T,rminologie = von der Upverein-
barkeit von Kausalitéit und Teleclogle sprechen muss. Wivd
dagegen, wie bei Marx, die Teleologie ausschliesslich in der
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taxdrx Arbelt als real wirksame Kategorie erkamnt, so folgt
dorans Sobies Lok, elne konkrete reale und notwendige
Yoexistengs von Kaudyitit und’Teleologie; sie bleiben zwar
Gegensiitze, aber mur innerhalb eines einheitlichen realen
Prozesses, dessen Bewegtheit auf die Wechselwirkung dieser
Gegensitze gegriindet ist, der, um diese Wechselwirkung als
R,alitét hervorzubringen, die Kausalitdt, ohne ihr Wesen somst
anzutasten, in elne ebenfalls gesetzte verwand elt.

Um dies ganz klar zu sehen, kann man auch
die Enalysen der Arbeit von Aristoteles und Hegel heran-
ziehens Aristoteles unterscheidet in der Arbelt die Komponen-
ten Denken und H_ rvorbringens Durch das erstere wird das Ziel
gesetzt und die Mittel seiner Verwirklichung werden erforscht,

. durch ﬁii letztere gelangt das so gesetzte Ziel zur Verwirk-

1ichung3 Wenn nun N.Hartmann die erste Komponente analytisch
in zweli Akte, n@mlich Zielsetzung und Brforschung der Mittel
zerlegty so konkretisiert er in einer richtigen und lehrreichen
Weise den bahnbrechenden G,danken von Aristoteles, &ndert aber
unmittel bar nichts entscheidendes s dessen ontologischem We-
seﬁ%%Daun dieses liegt darin,; dass ein gedanklicher Entwurf
zur materiellen Verwirklichung gelangt, dass eine erdachte
dielasetzung die materielle Wirklichkeit veréndert, etwas Ma=
terielles in die Wirklichkeit einfigt, das der Natur gegeniiber
etwas gualitatly und radikal Neues vorstellts Das zeigt mkek
sehr plastisch das Belspiel des Aristoteles vog/ﬁauserhaue Das
flaus ist ebensc etwas materiell seiendes, wie der Stein, das
Holz eteyy trotzdem entsteht in der teleologischen Setzung eine
den Elementen gegeniiber viéllig verschiedene G,gensténdlichkeit.
Aus dem blossen Ansichsein von Stein oder Holz kann durch kei~
nerlei immanente Weiterfilhrung ihver Eigenschaften, der in
ihnen wirksamen Gesetzmissigkeiten und Krdften eln Haus "ab-
geleitet™ werden, Ts ist dazu die Macht des menschlichen Ge~
dankens und Willens vonndteny; die diese Eigenschaften materiell=
~faktisch in einen prinzipiell villig neuen Zuﬁaﬁmenhang ein-
ordnen. Insofern war Aristoteles der erste, der die Wesensart
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dieser aus der "Loglk" der Natur her unvorstellbaren Gegensténd=-
lichkelt ontologischim erkannt hats /Es ist schon hier sichtbar,
dass alle idealistischen oder religiBsen F,rmen der Naturteleo-
logie, der Natur als Schipfung Gottes, metaphyslsche Projektionen
dieses elnen realen Modells sind. In der Schépfungsgeschichte

des alten Testaments ist dieses Modell so deutlich sichtbar,

-dass der Gott nicht nur-—-ﬁﬁe das menschliche Subjekt der Arbel t -

das G leistete stets Uberpriift, sondern auch, ebenfnlls wie der
erbeitende Mensch, nach petaner Arbeit sich ein Ausruhen ginnts
Bei anderen Schipfungsmythen, auch wenn sie uamitté[bam bereits
eine philosophische Form erhalten haben, kann man ebenec unschwer
das irdisch-menschliche Arbeitsmodell erkennen; man denke noch-
mals an die Weltuhry die von Gott aufgezogen wurde./

Wit alledem soll der Wert der Hartmannschen Dif-
ferenzlerung nicht unterschétszt werden. Die Tnennung der beiden
ikte, nidmlich der Zielsetzung von der Exrforschung der Hittel, ist
filr das Verstéydnis des Arbeitsprozesses, insbesondere fiir seine
Bedeutung in der Ontologie des gebellschaftlichen Seins von hdchster.
Wichtigkeits Und gerade hier seigt sich die unﬁbaanbare Verbun'en—
heit der anm sich gepenSdtzlichen, abstrakt angesehen einander
aussahliesseﬂgen Kateworien Kausalitét und Teleologies Das Br-
forschen de Zur Ymekuk Verwirklichung des Zielsetzens
muss ndmlich eine objektive Erkenntnis der Verursachung jeper
Gegenstédndlichkeiten und Prozesse enthalten, deren Iﬁ%ﬁééﬁé%zen
das gesetzte Ziel zu realisleren imstande ist, Zielsgtzung und
Erforschung der Mittel kilpnen dabel insofern niehts@&gues he rvo -

bringeny als die Netuvgsssidficedt als solchef, die bleiben mwm s,
was sie &n sich ist, ein System von Komplexen, deren CGesetzméissig-
keit allen menschlichen Bestrebungen und Gefakrenw G,danken gegenw
iiber in voller G(eichgdltigkeit verharrigf Das Eypforschen hat
dabel eine doppelte Funktion: Es deckt einerseits das auf, was
an sich, unabhingig von jedem B, ~vusstsein in den betreffenden
Gogensténden waltet, andererseits entdeckt es neue Kombin&t%gnen,
neue Funktionsmdglichkelten an ihnen, durch deren iﬁbé/egunéaé/éen
erst das teleologlsch gesetzte Ziel verwirklichbar wird. Im Ane
sichsein des Steines ist keinerlei Intentiony, & ja selbst keinerlei

i
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Angeichen enthalten, das er als lesser oder als Beil
werden kinne; ed kann jedoch nur dann diese Funktion als Werkszeug
erhalten, wenn seine objektiv waxhkwxssm vorhandemen, an sigc
P seienden Bigenschaften eine derartige Kombination erhal on ,\ai es
E?*éf xkehx moglich macht;.gﬁix}st bereits auf primitivster Stufe on-
tologlisch eindeutig‘knrhaéﬁzﬁi Wenn der Urmensch einen Stein
aufliesty; um ihn etwa als Bell zu benltzen, so muss er diesen
Zusammenheng zwischen den - vielfach zufiéillig entstandenen —
Tigenschaften des Steins und seiner jeweilig konkreten Brauch-
berkeit richtipg crkennen. Erst damit hat er den von Aristoteles
und Hartmann analysierten Bakenntnisakt vollzogen; je entvl ckel~
ter die Avbeit wird, desto deutlicher zeigt sich diese Sachlage.
Hegely derﬁ, wie wir wissen, durchmux Ausdehnung des Teleologie=
begriffes viel Vorwirrung stiftete, hat diese VWesensart der Ar-
belit schon frith richtiz erkannt. In seinen Jenaer Vorlesungen
: eiast es?,“daas die eigene Tdtigkeit der Natur,
ber), Wasser, Wind angewendet wird, um in
ihvem sinnlichen Dasein etwas panz anderes zu tun, als sie tun
wollten, dass ihr blindes Tun zu einem sweckmissigen gemacht
wird, zum Gegenteile dhwer selbste,«")und der Mensch "ldsst die
Natur sich abreiben, sieht ruhig zu und repglert nur mit leichier
Milhe das Ganze...“gﬁs ist bemerkenswert, dass der spiter in He-
geis G,schichtsphilosophie so wichtige Begriff von der List der
Vernunft hier bei der Analyse der Arbeit, vielleicht zum ersten
Male, auftauchts Hegel sieht richtig die Doppelseitigkelit dieses
Prozessesy einerseits,dass die teleologische Setzung "bloss"
die eigene Tdtipgkeit der Natur susniitzt, andererseits,dass die
Verwandlung dieser Tétigkeit diese zum Gegentell ihrer selbst
machte. Diese Naturtidtigkeit verwandelt sich also}ohne T rinderuny
naturontologische Verdnderung ihref Grundlagen,in gesetazte. Damit
hat H, gel eine ontologisch ausschlaggebende Seite der Rolle der
Naturkausalitit im Arbel tsprozess beschrieben: Ohne einer inneren
Veridnderung unterworfen zu sein,entsteht siw aus den Naturgegen-
sténden, sus den Naturkrdften etwas villig anderesj der arbel-
tende Mensch kann ihre Ejsenschaften, die Gpsetze ihrer Bewegung
WIA FIL. N b A
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in vollkemmen neue Kombinationen einfiizeny, ihnen vollkommen neue
Funktionen, Wirkungsweisen verleihen. Da dies sich jedodr bloss
inmitten der ontologischen Unaufhebbarkait der Naturgesetze voll-
ziehen kann, kann die einzige ﬁénderung der Naturkategarien bloss
derin bestehen, dass sie — im ontologischen oinnéb esetzt werden
ihr Gesetwtsein ist die Vermittlung ihrer U,terordnung unter die
bestimmende teleologische Setzung, wodurch zugleich aus dem gee
setzten Ineipnander von Kauselitat und Teleologie ein einheitlich
homogener G, genstand, Prozess ete, wird. |

0 Tﬁatur und Arbel t, Mittel und Zweck ergeben also
auf diese Weise etwas ih sich homogenes : den Arbeitsprozess und,
am Absehluss, das Arbeitsprodukt. Die Aufhebung der Heterogenei-
tdten durch die Tinheitlichkeit, die Homogeneitdt der Setzung hat
aber ihre deutlich bestimmten Schranken. Wir sprechen gar nicht
von der aufgezeigten Selbstverstindlichkeit, dass die Homogeneim
slerung die richtige Erkenntnis der in der Wyrklichkeit nicht ho-
mogenen Kausalzusammenhinge voraussetzt. Werden diese im Prozess
des Erforschens verfehlt, so kinnen sie ~ im ontologischen Sinn —
tiberhaupt nicht gesetzt werdenj sie bleiben in ihrer naturgemissen
Welse welter wirksem,und die teleologische Setzung hebt sich da-
durch selbst auf, indem sie,als nichtverwirklickbar, auf eine
der Natur gegeniiber notwendig ohnmichtige Bewusstseinstatsache
reduziePt wird. Hier ist der Unterschied zwischen Setzung umk in
ontologischem und erkanntnistheoratiachéé%ﬁﬁﬁdgreiflich fassbare.
irkenntnistheoretisch ist eine den Gegenstand verfehlende Setzung
noch immer eine Setzmung, wenn iiber siec auch das Werturteil der
Falschheit, oder eventuell bloss der Unvollsténdipgkeit HURLE REEXRY
ausgesprochen werden muss. Das ontologische Sstzen der Kousalitit
“im Kemplex einer teleologischen Setzung ﬁkés aber ihren-eegen~- : !
stand richtig ergreifen oder sie ist — in diesem Zusammenhang - :
liberhaupt keine Setzung. Diese Feststellung’bedarf jedoch, umd um
nicht aus lUberspannung in Unwahrheit umzuschlagen; einer dialek-
tischen Beschrinkunge Da jeder Naturgegenstand, jeder Neturypr ozess
eine intensive Unendlichkeit an Eigenschaften, Yechselbeziehungen

zur Umwelt etecs vorstellt, bezieht sich das eben Ausgefiihrte
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nur auf jene Momente der intensiven Unendlichkeit, die flr die
teleologische Sptzung positiv oder negativ von Bpdeutung sind.
Wenn zur Arbeit auch nur eine annihernde Epkenntnis dieser inten-
siven Unendlichkelt aT%?%glchey’notwendig wire, hitte sie niemals
auf primitiven Stufen der Naturbeobachtung /von Erkenntnis im
newpssten Sinn gar nicht zu reden/ entstehen kidnnen. Dieser Tat-
bestand 1st nicht nur darum bemewkenswert, weil darin die o=
jektive Moglichkeit der schrankenlosen HSherentwicklung der Ar-
beit enthalten ist, sondern auch weil daraus deutlich hervorgeht,
dass ein richtiges Setzen, ein Setzen , dagszﬁie fir den jewel-
ligen Zweck notwtmdigen Kausalmomente soweit adédquat erfasst, als
dies fir die konkrete Zielsetzung konkret erforderlich ist, selbst
in solchen Fdllen erfolgreich verwirklichbar bleibt, wo die all=-
gemeinen Verstellungen liber Gepenstdnde, Zusammenhaﬁge, Prozesse
etc., in der Natur als Brkenntnisse dieser in ihrer Ganzheit noch
villig unangemessen sinds Diese Dialektik zwischen strenger Rich-
tigkeit im engeren Gobiet der konkreten teleologlschen Setzung
und mbglicher, sehr weitgiehender Falschheit im GLrfassen der Natw
in ihrem vollen Ansichsein, hat Ffir das Gpbiet der Arbeit eline
sehr weittragende Bydeutung, die uns spiater noch eingehend be-
schéaftigen wird.

- Die frither festgestellte Homogeneisierung von
gweck und Mittel muss aber noch von einem anderen Gesichtspunkt e
dialektisclh beschrinkt und dadurech konkretisiert werden, Schon die
doppelite Yesellschaftlichkelt der Zielsetﬁun§i>aﬁe sowohl aus
einem gesellschaftlichen Bedﬂrfﬁis*ﬁﬁ%ﬁehtIﬁﬁﬁ?%%ﬁe sclche zu
befriedigeh berufen ist, wihrend die Naturhaftigkeit dex Substrate
deyr Mittel ihr@ﬁ'?erwirklichung die Praxis unmittelbar in eine
anders peartete Umgebung und Titigkeit leitefly schafft eine prin-
givielle Heterogeneitét zwischen Zweck und Mittels Ihre Aufhebung
_ durch die Homogeneisierung in der Setzung h%iﬁgi;wie wir\ﬁgﬁ?/
gesehen haben, eine“:éahtiga Problematik in sich, die darauf weist,
dass die einfache Unterordnung der Mittel unter den Zweck nicht
so einfach ist, wie sie asuf den ersten unmittelbaren Anblick zu
sein scheinte Man darf némlich die schlichte Tatsache nie aus den -
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fugen verlieren, dass H;alisierbarkeit oder Vergeblichkeit dex |
Zielsetzung sechlechthin davon abhéingt, wie weit es im Erforschen
der Mittel gelungen isty die Naturkausalitédt in eine — ontolo-
piach gesprochen — gesetzte zu verwandelne. Die Zielsetzung ent~- J
steht aus einem gasellsah&ftliuh-menschliehen Bpdiirfnis; damit |
sie jedoch zu einer echten Zielsetzung e y muss die Epfors _
schung der WMittel, d.h. dle Frkenntnls der Natur,eine bestimmte,
ihnen angemessene Stufe erreicht habeny ist diese noch nicht . |
errungen; so bleibt die Zielsetzung eln bless utopisches Pro jekt, |
eine Art von Traum, wie etwa das Fliegen von Ikaraéwﬁ/s Leonardo
da Vineli und lange iiber ihm hinaus. Der Punkt also, wo die Ar-
beit mit dem Untastehen des wissenschaftlichen Denken und seiney
Entwicklung vom G:sichtspunkt der Ontologie des gesellschaftlichen |
Seins zusammenhingty; ilst gerade jenes Geblet, das als Erfarséhung
der Mittel beweichnet wurde. ¥ir haben berelits auf das Prinzip
des Neuen, das selbst in der primitivsten Arbeitsteleologie
steckt, hingewiesen» dJetzt kinnen wir hinzufligen, dass das un-
unterbrochene Prod*uzieren von Neuemzwadurch in der Arbeit,
man kinnte sagen,die Gebietskategorie des Gesellschaftlichen
erscheint, ihAreyklare Abhebung von jeder blossen Naturhaftigkeit,
in dieser Entstahuagé}una Bntwicklungsweise der Arbeit enthalten
iste Das hat zur Folge, dass in jedem konkreten einzelnen Ar-
beitsprozess das %ielf die Mittel beherrscht und reguliert,
#enn jedoch ven den Arbeitsprozessen in ihrer historischen Konw-
tinuitit und Entwicklung innerhalb der realen Komplexe des ge-
sellschaftlichen Seins die Rede ist, entsteht eine gewisse, sicher
nicht absolute und totale, fir die Entwicklung ixm der Gesell-
schaft, der Menschheit jedoch hochst bedeutsame Umkehrung dieses
hierarchischen Verhé1tﬁissesg Do die fily die LArbel t unentbehr-
liche E,forschung der Natur vor allem auf die Ausarbeitung der
Mittel konzentriert ist, sind diese das hauptsiichliche Vehikel
der pesellschaftlichen Garantie einer Fixierung der Ergebnisse . ;
der Arbeitsprozesse, der Kontinuitdt der Arbeitserfahrung, sowie |
insbesondere ihrer Hoherentwicklungs Darum ist fiir das gesells= :
schaftliche Sein selbst diese angemessenere Frkenntnisy die den

KA FIL mTMittelﬂ zugrunde liegt, oft wichtiger als die ﬂ%&ilige Bedlirfnis- ;A{
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5@friedigung /%4 elsetzung/s Diesen Zusammenhang hat Hegel be-
reits richtipg erkannt. Br schreibt derilber in seiner Logihf

"Das Mittel aber ist die &dusserliche Mitte des Schlusses, welcher
die Ausfiihrung des Zweckes ist. ﬁn melben gibt sich daher

die Vernhnftigkﬁ.t in ibr als solchehund, und 1n diesem Susser=

1ichen hnderin und perade durch diese Aéusserliﬂgkeit sich zu

erhaltens Insofern ist des Mittel ein Hoheres als die endlichen
Zwecke dex ausaeréﬂ gweﬂkmas313&?&%1::%@%;53525:iSt ehrenvol=-

/-——"‘-_-.-_-__—-__AM__ - 4
" lery, als unmittelbar die Genlisse sind, welche durch ihn berei tet

werden, 6igﬂgie Zwecke sinds Das VYerkzeug erhilt sich, wéhrend
die uﬁmif%d baren CGenlisse vergehen und vergessen werdene An sei-
nen Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht iliber die #dusserliche
Watur, wenn er auch nach seinen Zwecken w14 vielm hr unterworfen
ists "9

Wi? haben zwary diesen Ggdankengang im Hegeiiéapitel
bereits angeflhrty seine Wiederholung scheint uns deshalb nicht
iberfliissig zu sein, weil darin einige sehr wichtige Momente
dieses Zusammenbangs klar zum Ausdruck kamﬁi{kﬁrstana betont
hier Hegely im grossen-gﬁnzen mit Rechty die grissere Dauer der
Hittelyden unmittelbaren Zielen, Trfiillungen gegeniiber. Frei-
lich ist dieser G_gensatz in der Wirklichkelt lange nicht so
scﬁrofg, wie Hegel ihn darstellt. Demn die einzelnen "unmittel-
beren Genlisse’ vergehen" zwar und werden vergessen, aber die Be-
dirfnisbefriedipung, in der Gesellschaft als Ganzheit betrachtet,
hat ebenfalls eine Dauer und Kontinuitidt. Venp wirx hﬁaagén die
im Marx»Kapitol dargestellte Wechselbeziehung von Produktion
und Xonsumption erinnern, so is§ es ersichtlich, dass diese sich
nicht nurm?.wﬁs-{ﬂkﬁ ...feuaax$=gié-und reproﬁu;iert, sondern
auch ihrerseits auf jene einen gewissen Binfluss ausiibte Frei-
lich ist in dieser Wechselwirkungy wie wir dort geschen haben,
die Pypoduktion /hier: das Mittel in der teleologischen Setzung/
das ilibergreifende Mpomenty die Hegelsche Gegeniiberstellung geht
aber infolge der allzu schroffen Entgegensetzungen an ihrer
realen gesellschaftlichen Bedeutung doch etwas vorbel. Zweitens

wird, wieder mit Recht, beim Mittel das Moment der Herrschaft

:
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wiber die Husserliche Natur® hervorgehoben,mit der ebenfalls
richtig&n{dialektischen Beschrﬁnkung, dass der Mensch in seiner
gwecksetzumptdoch unterworfen bleibts Hier muss die Hepelsche
Darstellung insofern konlkretisiert werden, als dieses Upterwor-
fensein sich zwar unmittelbar auf die Natur bezieht - der Mensch
kann, wie wir berelts sezeigt haben, nur solche Ziele wirklich
setzen, deren Verwirklichungsmittel er tatséichlich beherrschég;’
wihrend es sich 1etza§5/Endes real um eine gesells chaftliche
Bntwicklung handelt, in déﬁ/komplex, den Marx als Stoffwechsel
des Menschen, der G,sellschaft mit der Natur bezeichnet, wobel
fraglos das gesellschaftliche Mgment das ﬁbergreifende‘%@rden
muss. Damit ist allerdings die Uheriemenheit des Mittels noch
stérker betont als bel H,gel selbsts Infolge dieser Sachlage
Sﬁﬁgdi drittens, das Mittel, das Werkzeug der wichtigste Schl issel
Zur Erkenntnis jener Egappen der Menschheitsenééaéiguag, iiber
welche wir keine anderen Dokumente besitzens Hinter diesem Er-
kenntnisproblem ist jedoch, %ﬁe stets, ein ontologisches B ver-
borgens Wir kinnen agﬁ\deﬁ Werkzeugen, die fusprabungen oft
als fast einzlge Boku*manta einey villig versunkenen Periode
ang Tageslicht fardefﬁ, viel mehr iiber das konkrete Leben der
sie handhabenden M.nschen erfahren, &ls unmittelbar in ihnen
su stecken scheint. Das hat zum Grund, dass das Werkzeug beil
richtiger Analyse nicht nur die eigeneff Entstehungsgeschichte

. yerraten kann, sondern weite-Ausblicke auf L%§§RSWEise’ ja

auf Weltauffassung etce seiner Gebraucher erbyhete. Wir werden
uns im folgenden auch mit solchen Problemen zu beschiftigen
neben, wir weisen nur auf die sozial hochst allgemeine Frage
des Zurﬁowﬁgggghns der Naturschranke hin, die Gordon childle
in der Analyse der Tgpferel in der Zeit, die er als neolytﬁi-
sche Revolution bezelchnet, genau beschrd bte Er weist vor ale
lem auf-denWZentralpunkt, auf den prinzipiellen Upterschied
zwischen des/&rheitsprozess in der Topferei und dem in dex
Herstellung von Werkzeugen aus S¢eln oder Knochen hin. Wenn
der Mensch, filhrt er aus, " |ein Werkzeug aus Srein ol er Knochen

LB .
herstellte, war er jmmer durch die Gestalt und die Grisse des
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Ursprungsmaterial gebunden; er konnte nur Stiicke davon weg-
nehmens Xeine solche Beschrinkungen engen die Tatigkeit der
T¥pferel ein. Sie kann ihren Tonklumpes ganz so formen, wie
sie ihn zu haben winscht; sie kann weitere Teile azu ihm hinzu-
fiigen, ohne befiirchten zu missen, dass die TFestigkelt der Fugen
darunter leidet.™ Damit ist auf einem wichtigen Punkt der Unter-
sehied zweier Bpochen deutlich %ﬁ?ﬁ ht, und zwar wird die Rich~
M tung aufgezeigty in der der M‘@ns"cgﬁon der Gebund enheit an das
urspriinglich henutzte Naturmaterial befreit und seinen Gebrauchsw
gegenstanden genau jene Beschaffenheit verleiht, die seinen
gesellschaftlichen Bediirfnissen ent Gordon Childe sieht
auch, dass dieser Prozess des Zuriickweichens der Naturschra ke
ein allméplicher ist. Die neue Form ist zwar nicht mehr dufgﬁ
das vorggfunﬂeneﬁ Material gebunden, sie ist aber doch aus dhn=
@ lichen V raussetzungen entstanden: *"Daher sind die frithesten
Pspfe offensichtlich Nachahmungen vertrauter Gefiisse, die aus
anderen Stoffen hergestelll waren - aus Tiirbissen, Blasen,
Hiuten und F&llen, ausrﬁorbwaren und weidegefleeht£_oder sogar
aus Wenschenschidelng" i
Viertens muss noch hervorgehoben werden, dass
dss Lrforschem der G genstinde und Prozesse in der Natur, dasi
dem Setzen der Kausalitat beim Sehaffen der Wittel vorangeht,
dem Wesen nach, wenn such lange Zeit nicht bewusst erkannt, doch
sus wirklichen Brkenntnisakten besteht und damit objektiv den
\ Anfang, die Genesis der Viyssenscaa t beinhaltets Auch hier wkxd gilt
r}héé die Finsicht von Harx: #8416 wissenfnic ht, aber sie tun eddq
: Mit den sehr weittragenden Konsequenzen der so entstehenden Zu-
sammenhinge werden wir uns in diesem Kapitel erst spiter befassen
konnens Hier kann vorliéufig nur darauf verwiesen werden, dass
jedes Brxfahren and‘Verwegﬁen von Keusalzusammenhéngen, also
jedes Setzen elner vealen Kausalitédt zwar in der Aybel € stets
als Mittel filr ein einzelnens_ _ie}. figuriert, ;jadoﬁx objektiv
die Bigenschaft hat, auf teedd /auch auf unmittéqparg villig
Heterogenes engewendet zu werden. lag das lange Zeiten hindurch
nur rein prakiisch bewusst geggrden.sein, faktisch werden doch
bei jeder erfolgrelchen ﬁnwen%?ng auf ein neues Ggbiet richtige

25

C MIAFL. w1
Lekdes Are,




- 469 -

Avstraktionen vollzogen, die in ihrer objektiven inneren Struktur
bereits wichtipe Kennzeichen des gissenschaftlichan Denkens &an
sich haben. Schon die bisherige G schichte der Wissenschaften,
obwohl sle dieses Problem selten in ganz bewusster Welse stellt,
zeigt, in wie vielen Féllen hochst abstrakte, allgemeine Gesetz-
lichkeiten aus dem Erforschen der praktischen Bediirfnissen,
der besten Art ihrer Befriedigung, dehe aus dem Ergriinden der
besten Mittel in der Arbeit entsprangens Aber auch davon abge~
sehen zeigt die Geschichte manche Belspiele dafiir, dass Errungen-
schaften der Arbeit, weiter abstrahlert - und wir wiesen eben
darauf hin, dass solche Verallgemelnerungen im Prozess der Arbeit
notwendig entstehen —,zu Grundlagen einer bereits rein wissen-
schaftlichen Betrachtung der Natur erwachsen kinnen. Eine solche
Genesis der Geometrie ist z.B. allgemein hekennte Bs ist hicht
hier der Ort, auf diesen Fragenkomplex néher einzupehen, es mige
geniigen, auf einen interessanten Fall hinzuweisen, den Bernal,
sich auf die Spezialforschungen Needhams stiitzend, iiber die alte-
chinesische Astronomie anfiihrts. Exr sagt, dass es nur nach der
Exrfindung des Rades miglich geworden istjdie Kreisbewegungen
des Himmels um die Pole genau nachzushmens Ds scheint, dass die
chinesische Astronomie von dieser Idee der Rotation ausgegangen
ists Bis dahin wurde die Himmelswelt wie #ie unSere beh&ndelt.;%E
Aus der ihr innewohnenden Tendenz mﬁgy§elbstﬁndigwerden der Bre
forschung des Mittels bel Vorbereitung und Durchfilhrung des Ar-
beitsprozesses erwichst also das wissenschaftlich gerichtete
Denken und spiter die verschiedenen Naturwissenschaftene. Dabel
handelt es sich natiirlich nicht um eine einmalige Genesis eines
neuen Gebiets der Thtigkeit sus dem snderen, sondern diese Genesis
wiederholt sich, freilich in &dusserst verschiedenen Formen,in

der ganzen Geschichte der Wissenschaﬁt&%&s heute. Die Modellvor-

stellungen, die den.ﬁssmns¥'kosmﬁﬂ§hen, physikalischenn eto.
Hypothesen zugrunde liegen, sind ~ zumeist unbewusst -« vm den
ontologischen YV, rstellungen des jewelligen Alltags, die wlederum
mit &ég/jeweilig aktuellen Arbeitserfahrungen, Arbeitsmethoden,
Arbeitsergebnissen eng zusammenhingen, mitdeterminiexrts Manche
WIA FIL. WAL s
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grosse Wendung in den Wyssenschaften hat ihre Wurzel in allméhlich
entstand eneny aber auf einer bestimmten Stufe als radikal, als

e gualitativ neu Brscheindndey &a—dew Weltbildern des Alltags

/&ax Lybeit/, Der gegenwidrtig herrschende Zustand, dass bereits
diffa§enziertqﬁ'und weitgehenden organisiertg& Wyssenschaften
die Vorbereitungsarbeit fir die Industrie besorgen, verdeckt
gwar Pir viele diesen Tatbestand, verédndert aber seine Tate
sédghlic bkeit ontologisch nicht wesentlich; es wire sogar inte-
reassant, die Binfliisse dieses Vorbereitungsmechanismus auf die
Wissenschaft ontologischekritisch nédher zu betrachtens

Schon die bisherige,noch bei weitem nicht voll-
atﬁndigq,ﬂeschreihﬁng der Arbeit zeipt, dass mit ihr eine qua=
1itativ neue Kategorie in der Ontologie des gesellschaftlichen

Seins erschienen ist, im Vergleich zu dea/vorangeganganen Seins=

formen des Unorganischen und Onganischens, Fine solche Neuheit
Vet _;;\__ dze ' . S v

iatukelen Vervi rklichung minum als-ﬁﬁﬁéhate¢{'erdachtes/ﬁnd

gewglltegyﬁrgebni&?gg} teleologischen Setzung. In der Natur

gibt es nur Wirklichkeites und einen ununterbrochenen VWandel

ihiver jewellipgen konkreten Formen, ein jeweiliges Anderssein.

{ “Gorade die Marxsche Theorie der Arbelt als alleinks existierendes

Form eines teleologisch hervorgebrachten Seienden begriind et
damit zuerst dle Bigenart des gesellschaftlichen Seinse Denn
:ﬁgggiﬁ die verschiedenen idealistischen oder religitsen Theorien
einer allgemeinen Herrschaft der Teleologie richtig, so wilrde,
zu Bnde gedacht, dieser Unterschied gar nicht existieren. Jeder
Stein, jede Fliege wiye ebenso eine Vyrwirklichung der “"Arbeit"
ﬁettea, des Weltgelstesy etcs, wle die eben geschilderten Ver-
wirklichung%ih den teleologischen Setzungen der Henschen, Damit
miisste komseouenterweise der entscheidende ontologische Unter-
schied zwischen Gesellschaft und Natur verschwinden, Wenn die
jdealistischen Philosophien dennoch einem Dualismus zustreben,
so kumstxuiwrsnxsie kontrastieren sle vorwiegend die — scheinbar —
rein geistigen, von der materiellen Wyrklichkelt — scheinbar -
villig losgelisten Bewusstseinsfunktionen der Menschen mit der
Yelt des bloss materiellen Seins. Kein Wunder, dass dabel das
Terrain der eigentlichen Tétligkeit des Mgnscheny seines Stoff-
WIA FIL. I, 5
Lukécs Bre.




‘}*?

H Sk

- ATL =

wechsels mit der Watur, aus der er hervorgeht, die er durch
seine Praxis, vor allem durch seine Arbeit zunehmend beherrschi,
zu kurz kommen muss, dass die als einzig echt aufgefasste mensche
liche Tétigkeit ontologisch xE fertig vom Himmel fillt, als
"iberzeltlich®, als "zeitlos" dargestellt wird, als Welt des
Sollens im Geogensatz zum Seins. /Auf die reale Genesis des Sol-
lens aus der Arbeitsteleologie kommen wir bald zu sprechen. /
Die Widersprﬁbhe_dieser K nzeption zu den ontologischen Ergeb-
nissen der V;ssenschaft der Neuzeit sind so offenkundig, dass
sie nicht ausfithrlich eritrtert werden missens Man versuchy a}
die "Geworfenheit" des B istentialismus mi%}dem Bild der #issen-
schaft vom Entstehen des Mgnschen ontoloEﬁseh in Finklaﬁg Zu
bringens. Die V rwirklichung dagegen stellt sowohl die genetiqche
?grbundenheit wié den ontologisch wesentlichen Unterschied und
G, gensatz her: Pie Tatigkeit des Naturwesens Mensch lésst, auf
der Basis des unorganischen und organischen Seins, aus ihnen
hervorgegzangen, eine eipenartigeA neue, kompliziertere und
komp1€F¥%re Stufe des 8 _ins entstehen, eben das Fesellschaft-
liche Sein. /Daaaeinzelne bedeutende Denker schon in der Anq;ke
auf die Pigenart der Praxis und der in ihr vollzogenen Ver=
wirklichung eines Npyuen Yeflektiert und einige ihrer Bpystimmungen
scharfsinnig erkannt haben, &ndert an dieser Gesamtlage nichts
W sentliches./

WY
Dye V riwrklichung e2ls Kategorie der neuen

~ Seinsformy zeigt zugleish eine wichtige Konseguenz: Das Be-

wysstsein des Mpnschen hort mit der Lpbeit auf, im ontologischen
\ég’ﬁ{ ein Epiphéinomenon zu sein. Zwar scheint das Bewusstsen
der Tiere, besonderes der hoheren,eine unleugbare Faktizitat
zu sein, sie ist aber doch ein blosses, dienendes Teilmoment
ihres biologisch fundierten, nach den Gesetzen der Biologie
ablaufepden Reproduktionsprozessese. Und zwar nicht bless in
der}giggénetischen Reproduktiony wo e¢8 mit voller Selbstver-
stindlichkeit evident ist, dass dieaex;ﬁéch Gesetzen, die wir
heute noch nicht wissenschaftlich erfasst habeny, nur als onto-
logische Tatsachen zur Kenntnis nehmen mﬁsseéi;ﬁich ohne
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irgendein Zutun des Bewusstseins abspielty, aber so ist es auch
im ontopeead schen Rpgproduktionsprozess. Letzteren beginnen wir

+1;§2£%§f insofern zu ibersehen, als wir das tierische Bewusstsein als

Produkt der biologischen Differenzierungr 63? wachsenden Komplexi-

(Wﬁ"ﬁtat der O_ganismen zu begreifen \Di’e?’ Wechs elbezichungen

der arimitfgga/o wLganismen mit 1hrer Ungebung laufen vorwiegend

auf Grundlage biophysischer und biochemischer G oSetzmissigke iten

ab. Je hdhery je komplizierter ein tlerischer Orgqnlsmudﬁeartet

ist, desto mehr bedarf er feinerer; differenzierterer Organe,

um sich in der Wychselbeziehung mit seiner Umwelt zu erhalten,

umz sich reproduzieren zu kdnnens Eg 1st nicht hier der Ort, diese

Entwicklung selbst skizzenhaft darzustellen /und der Verfasser

h81t sich auch nicht kompetent dazuj es muss nur dareuf hinge- .

wiesen werden,dass dle allmdhliche Entwicklung des tiexris chen

Bowusstseins aus biophysischen und biochemischen Reaktionsweisen

iber von N,rven vermittelten Reizen und Reflexen bis zu der er-

reichten hochsten Stufe ftets im Ra&hmen der biologischen Reproduk-
/%} tion cingeqohlossen)a-eg@ea{ Sie zmeigt freilich eine immer wach-

e sende Eyastizitédt in den R,aktionen auf die Umwelt und auf—deren
eventuellég/?gréﬂﬁerungen; das zeigt sich sehr deutlich bei be-
stimmten Haustieren oder bei Experimenten mit Affen. Man darf
aber nicht vergessen, worauf schon hingewiesen wurdey dass hier
einerseits ein normale{ﬂ?/ise nie vorhandenes Milieu der Seku-
ritat fir die Tiere a tsteht, andererseilts, dass dabel die Initio-
tive, die Leitung, das Herbeischaffen von "Werkzeugen” etoc.
stets vom Menschen, nie von den Tieren selbsf ausgehts Das tie-
rische B_ wusstsein in der Natur geht nie ﬁi&éﬁgih besseres Bee
dienen der biologischen Existenz und tﬁzr Ryproduktion hinaus,
ist also « ontologisch betrachtet - ein Epiph8nomenon des orga=

nischen Seins.

In der Arbelty Im Setzen des Zieles und seiner
Mitiel geht erst das Bewusstséin mit einem selbstgelenkten Akt,
derwtéleologisohen Setzling, bemeT rrvett dazu iber, sich nicht
bloss der Umgebung anzupassen e wozu auch gsolche Tatigkeiten der
Tiere gehtren, die die Natur objektiv, unbeabsichtigt verdndern ~,

1A FIL. 1ML
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sondern in der Natur selbsty, von dieser aus unmigliche, ja un~
denkbare V _rinderungen vollzichens Indem also die Verwirklichung
zu einem umformenden, neuformenden Prinzip der Watur wird, kenn
das B wusatseiny; das dazu Impuls und Richtung gegeben hat, onto-
logisch kein Bpiphiinomeonon mehr sein. Wit dieser Feststeliﬁuzag
scheldet sich der dialektische Materialismus vom mechanisichen

abs Denn diesor smerkennt als ebjektive Wyrklichkedt nur die Nae
tur in ihrer Gesetzlichkei.w:ﬁr vollzieht nun die Trennung

des neuen Materialismus vom alten, des dialektischen vom me cha-
niéléhan, mit prosser Dptschiedenheit in seinen bekannten Thesen
-fiber Feuerbach: "Der Hauptmangel salles bisherigen Materialismus
/den 'g‘eu-arba{gﬁsahen_mi{ei-ng‘ereehne‘t/ ist, dass der G,genstand,
die Y,rklichkeit, Synnlichkeit nur unter der Form des Objekts
oder der inschauung pefasst wirdy nicht aber als sinnlich mensch=
- liche Titipgkedit, Praxisj nicht subjektiv, Daher die tiitige Seite
abstrakt im Gegensaty zui dem Materialismus von dem Idealismus

— der patiirlich die wirkliche, sinnliche Tétigkeit als solche
nicht kennt - entwickelt, Feuerbach will sinnliche — von den Ge-
dankenob jelten wirklich um-te_rschied@-e Objektes aber er fasst
die mensehliche Tatigkeit selbst nicht als gegenstéindliche Tatige.
kedts" Und im weiteren spricht er deutlich sus, dass die Wirke
lichkeit des Denkens, der nicht mehr epiphinomenale Charakter des
Bewusstseins nur in der Praxis auffindbar und nachweisbar ist:
"Der Streit iber &iizeﬁ%‘v‘irkliahkeit oder Hichtwirklichkeit des
Denkeng, = das von!der Praxis isoliert isty - ist elne rein

80 _.-'Est.- sche ._w_%:aaas wir hier die /rbelt als Urform der Praxis
dargestellt habem, entspricht durchaus dem Gelst dieser Feststele
lungen von Mar®; hat doch fpsels viele Jahrzehnte spiter gerade

4n der fvbeit den entscheidenden Motor \ebhy? Menschwerden des Mene
schen erblickt, Natiirlich ist diese unsere Behauptung, bis Jetat,
nicht viel mehr als eine D klaration, freilich eine, deren blosses
richtiges Aussprechen bereits manche entscheidende B,stimmungen

des G,genstandskomplexes enthilt und sogaxr erhellt. fber selbste-
verstipdlicherweise kamn diese Wahrheit nur durch ihr muglichst
vollsténdiges é‘xplmit]werdm, sich als solche erwelsen und bewihren.
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Schon die blosse Tatsache, dass in die Welt der Wirklichkeit Ver-
wirklichungen /Ergebnisse der menschlichen Praxis in der Arbeit/
als neue, aus der Natur nicht ablel tbare GQgensténdliehkeitsfarmen
eintreten, die aber doch und gerade als solche ebenso Wirklich-
keilten sind wie die Produkte der Natur, zeugt schon auf dieser
Anfengsstufe fiir die Ryclitigkeit unserer B hauptunge

Uber die konkreten L,scheinungs- und Eéhsserungs—
welsen des B:wusﬁtsainsh sowlie Uber die konkrete Seinﬁ%eise seiner
nicht mehr epiphidnomenalen Beschaffenheit wird in diesem Kapitel

und in den folgenden noch viel die Rede seine. Jetzt kann nur das
Gpundproblem — vorléufig Husserst abstrakt — angedeutet werden.

s handelt sich dabel um die untrennbare Zusammengehdrigkeit zweierk
einander gegeniiber an sich heterogener Akte, die jedoch in ihrer
neuen ontologischen Verbundenheit zum eigentlichen seienden Komplex
der Apbeit werden unmi, wie wir sehen werden,das ontologische Fun-
deament der gesellschaftlichen Praxis, ja des gesellschaftlichen

‘SBeins Uberhaupt bildens Die beiden heterogenen Akte, von denam

hier die Rede ist, sind: Rinerseits die miglichst genaue# Widere
splegelung dexr in Betracht kommenden Virklichkeit, andererseits
die daram-anﬁgﬁpfenda Setzung jener Kausalitiitsketten, die, wie
wirkﬁ;asen’ fir die V,rwirklichung deri;eleologischen Setzung
unentbehrlich sinds Diese erste Beschreibung des Phénomens wird
zelgen, dass baideﬁ unter sich heterogene Betrachtungsweisen der
Wir@liehkeit, sowohl jede fir sich wie ihre unausweichliche Ver=
buuﬂénheit,die_ﬁrundlage zur ontologischen Eqgenart des gesell-
schaftlichen S ins bildene Yenn wir nun unsere Apalyse mit der
Widerspiegelung beginnen, so zelgt sich sogleich eine genaue
Trennung von Objekten, die unabhéngig vom Subjekt existieren,
und von Subjekten, dic Jjeney; in mehr oder weniger richtigen An-
niherung, durch B wusstseinsakte abbilden, zu elgenen, gelstigen
Besitz machen kionnene Diese bewusst gewordene Trennung von Sub=
jekt und Objekt ist ein notwendiges Produkt des Arbeitsprozesses
und zugleich die Grundlage fir die spezifisch menschliche Bxistenz-
weises Wenn das Subjekt, als im Bgwusstsein losgeltst von der
Objektswelt, nicht féhig wire,diese zu betrachten, in ihrem Ansichsein
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. zu reproduzleren, kionnte jene Zielsetzung, die auch der aller-
primitivsten A,belt zugrunde liepgt, nie znstandélkommenﬁ Natiire
lich stehen auch die Tiere in einem — immer komplizierter were

.. denden, schliesslich x durch eine Art von B_wuss¥sein vermittele
*_ﬂ%g;t:‘§3—$h$e¥¢&ﬂ=ﬂeandb${ De. dieses jedoch im Bereick des Bio-
logischen beharrt, kann ein§ derartiges Getrenntsein und Gegen=-
iitberstechen von Subjekt und Objekty wie beim Menschen, bei ihnen
nie entstehen. Sie reagleren mit grosser Sicherheit auf das, was -
fir sie im gewohnten Lebensumkreis niitzlich oder gefahrdrohend is te
Ich las zeB. einmal iiber eine bestimmte Art asiatischer Wyld=
ghinse, die nicht nur die Ranbvtgel iiberhaupt von weitem erkanne
ten, sondern auch ihre verachiedene.ﬁrtﬁgghau unterschieden und
auf die verschiecdenen verschieden reagierten. Daraus folgt jﬁﬁﬂeh
keineswegs, dass sie dlese Arten, wie der Menschy auch hegriffm
lich unterschieden hiittens Bs ist Husserst fraglich, ob sie sic
in ganz anderen Verhdltnissen, etwa wenn man ihney xperimentell
{i;gé dlese Raubvigel in der Nihe, ruhend gezeligt hittejV¥iiberhaupt
mit dem Fernbild und mit der drohenden Gefahr identifiziert
hdtten. Will man, was nie ohne Willkiir geschehen kann, mensche
liche BequStseinskateéikrien auf die Tierwelt anwenden, so kann
man sagen, dass die hﬁcﬁgientwickelten Tiere im besten Fall
Vorstellungen der wichtigsten M.mente ihrer Umwelt bilden konnen,
nie aber Bepriffe iber sies Freilich muss man den Termﬁﬁus Vors
stellung mit den nttigen Vorbehalten gebrauchen, denn wo bereits
eine Bpgriffswelt auspebildet ist, wiT§”diese auf Anschauung
und Vorstellung wieder zuriicks Origindy geht dieser Wandel
ehenfalls unter der Binwirkung der Arbeit vor sichs Gehlen weist
%+By sehr richtig darauf hin, dass beﬂ”ﬁinﬁehen eine gewisse
Arbeitstellung der Sinne in der Ansehauuhg vor sich gehty dass
, exr imstande 1st, Elpenschaften der Dinge, die er als biologisches
) Wesen nuy durch den Tastsinn erfassen konnte, rein visuell
‘hwahrzunehmen@?ﬂ
Uber die weiteren Folgen dieser Entwicklungsrichtung
de® Menschen durch die Arbeit werden wir in spéteren Zusammenhingen
noch viel Ergﬁnzenﬁés sagen missen, Hier miss%’ wir uns, um die
WA FIL. IR $e
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durch die Arbeit entstehende neue Crundstruktur klar herauszu-
arbeiten, derauf beschrénken, dass in der Wyderspiegelung der
uirklichkeit, als Veraussetzung fir Biel und Wittel der Arbeit,
pine\ﬂeikﬁng, eine Losl@sung des Menschen von seiner Umgebung

{?ollsogen wird, eine DTStanzﬁﬂrung, die sich im Gegeniiberstehen

von Subjekt und Objekt klar offenﬁart. In der Widerspiegelung
dey Wirklichkeit 1ltst sich die Abbildung von der abgebildeten
Wirklichkeit ab, gerinnt zu einer eigenenl'Wirklichkeit"im Be-
wusstseins. Wir haben das Wort Wirklichkelt in A,fiihrungszeichen
gesetzty weil ja im Bgowusstseln die Wyrklichkeit bloss reprodu~
ziert w;rd; es entsteht eine neue Gegenstépdlichkeitsform, alter
keine wirklisnkeit,undAw gerade ontologisch = kann das Reprodu=

' zierte mit dem, was es reproduziert,unmiglich gleichartig, ge-

schweigéﬁ§nn identisch sein. Im Gegentelils Ontologisch teilt sich

, das gesellschaftliche Sein in zwel, heterogene Momente, die vom
[ Standpunkt des Seins nicht nur heterogen einander gegeniiber-
! stehen, sondern geradezu @epensitze sind: das Sein und seine

Widerspiegelung im Bewusstselne.| Diese Dualitéat ist eine Grund -
tats;qhe des gesellschaftlichen Seinse Die friiheren Seinsstu@%n
sind im Vergleich dazu streng einheitlichs. Die ununterbrochene und
unausweichliche Bezogenheit der Widerspiepgelung auf das Sein,

ihre Bipwirkungen darauf schon in der Arbd t, aber noch ausgeprig-
ter in weiteren Vermittlungen /die erst spiter zur Darstellung
gelangen kbnnen/, die Detérminiertheit der Widerspiegelung durch
ihr Objekt etes konnen diese fundamentale Dualitat niB%bllig
aufhebenes Mit dieser Dualitét tritt der Mensch aus der Tierwelt
herauss Wenn Pawlow das nur dem Menschen eigene zweife aignalm
asystem beschreibt, stellt er richtig fest, dass allein dieses
Systen sich von der ”1rklichkeit entferneny in ihrer Wiedergabe
fehlgehen kenn. Das ist nur mglich, wedl die Widerspiegelung
sich auf das ganze, vom Bewusstseln unabhingige, stets inten=-

siv unendliche Objekt richtet, dieses in seinem &nsichseln zu
erfassen suchﬁT&gh gerade infolge der dazu notwendigen, selbste
gzesetzten Distanz dabel irregehen kanns Das bezieht slch selbst-
vedend nicht nur auf dle Anfangsstadien der Widersplegelunge

Aueh wenn komplizierte, in sich homogen geschlossene Hilfskonstruk-
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tionen des Exfassens der Wirklichkeit durch w:i,derSpiegelung, wiie
Mathematik, Gjometrie, Logik etcs,schon entstanden sinmd, blelbt
diese Myglichkeit des Irrtums infolge der Distanszie rung unverin-
dert bestehenj gewisse primitive Irrtumsmiglichkeilten werden zwar
- relativ — ausgeschaltet, es treten aber komplizierteve, gerade
durgh die weiter distanzierenden V. rmittlungssysteme hervorge-
brachte an lhre Stelle. Andererseits folgt aus dieser Distan-

a-I rung und Objektivierung, dess die Abbilder niemals ets—eiwme
q:fa‘ ‘}-!phnto-graphisahe, mechanisch treue Kopie/vée_r Wirklichke 1t
sein ‘fﬁnnen. Sie sind immer wvon den Zielsetzungeny also, geretisch
gesprochen, von der gesellschaftlichen Reproduktion des Lebens,
erigindr von der Arbelt bestimmte In meiner "Eigenart des i@athe-
tischen" habe ich, das Alltagsdenken analysierend,; auf diese
konkret teleologische Orientiertheit der Widersmepel‘ung hine
gewiesm% Man kinnte segen, dass hier die Quelle ihrer Fruchtbare
keit, ihrer ununterbrochenen Entdeckungstendenz von Neuem zu finden
isty wihrend die eben geschilderte Objekiivation in einer ente-
gegengesetzten Richtung ke&-:]éktiv titig is t. Das Resultat ist
alsoy wie stets bei Komplexen, ein Ergebnis der Wechselwirkung

von Gepensatzen. ;

Mit alledem haben wir sber noch nicht den ent-
scheidenden Schritt zum Verstidndnis der ontologischen Bew
ziehung von Widerspiegelung und Wirklichkeit getan. Die Wider-
splegelung hat dabel eine &'genartigeﬁ widercspruohs*&folle Positign:
Einerseits ist sie der strikte Cegensatz zu jedem Sein, sie ist,
eben weillsioe Widdrspiegelung-—wt, kein Sein; andererseits und 2
zugleich ist sie das Vehikel zum Entstehen der neuen Gegenstind-
lichkeit im gasellsehaftlichen Seiny zu dessen Reproduktion auf
g}.eichbleihender oder erhthter & tu?ﬂeitera Dadurch erhdlt das die
Wirklichkelt widerspiegelnde B wusstaebn einen gewissen Mog-
lichkeitscharakters Wir miissen damit zu dep/?roblemn zuriickkehren,
das wir bei der Behandlung der XKontroverse zwischen Lristoteles
und der megarischen Schule in der Darstellung Ne.Hartmanns beriihrt
habens Wie erinnerlich,verficht Aristoteles die mmxwkehy Ansicht,
da. 35, ein Bp,umeister‘ auch wenn er nicht baut, h%v/hﬁdglichkeit
"/ QU vV Mbb / nach doch ein Wkt bleibt, wihrend Hartmenn
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auf den Apbeitslosen hinweist; bei dem diese Moglichkeit ihren
real ?iehtigen Charakter offenbart, némlich, dass er nicht zu ar-
beiten imstande ist. Hartmanns Bylspiel ist sehr lehrreich, weil
es zeigt,i wie dieser, im Banne von einseitigen und verengten Vore
stellungen,an dem hier real vorliegenden Problem achtlos vorbei~
gehte lis 18t némlich unzweifelhaft; dass wihrend einer tiefen
Wirtschaftskrise viele Arbeiter keine Faktische Moglichkeit haw
ben, Arbelt zu erhalten; es ist aber.ebenso fraglos — und hierin
liegt die tiefe Ahnung der Wahrheiéaﬁgr Apistotelischen Dynamis~
:Konﬂeptinn-nvdass er JederzeiﬁA bel giinstiper Wendung der Kon-
Junktur seine &lte Arbeit wieder aufzunehmen imstande iste Wie
‘501l nun diese seine Beschaffenheit, von S¢andpunkt einer Onto-
logie des & Rgesellschaftlichen Seins, anders'bestimmt'werden,
als dadurch, dass er, infolge seiner Erzichung, seines Lobens=
laufs, seineyr Brfahrungen etos auch als Arbeitsl oser — seiner
Dynamis nach — ein Arbeiter bleibtifDadurch entsteht keineswegs,
was Hartmann befirchtet, ein "Gespensterdasein der Miglichkeit",
denn der Arbeitslose /&iti&%éser realen ﬂnmﬁglishkeit,ﬁrheit
zu finden/ ist ebemso ein seiender, potentieller Arbeitery wie
im Falle der Verwirklichung seines Bestrebensy Arbeit zu finden.
Fs kommt nur darauf an, zu verstehen, dass Aristoteles in sel nem
breiten und tiefen, universellen und Vielseitigen Bgstreben,
die pesgmte Wirklichkeit philosophisch zu erfassen, Phinomene wahye
nimmt, denen gegeniiber Hartmann, infolge seiner Befangenheit
in logisch-erkenntnistheoretischen Vorurteilen, trotz ;{chtigen
Finsichten in bestimmt%ﬁ_?roblemexg hilflos gegeniiberstehts Dass
bel Avnistoteles diese Kategorie der Msglichkeit, wegen seiner
falschen Ansichten iiber den taleolugisch;n_Charakter auch der
nicht gesellschaftlichen Wirklichkeit wnbos Gosellschaft als Genze
heit, oft verworren wifé%yandert, wenn man das ontologisch Reale
von blossen Projektionen in nicht teleologisch gearteten Seins—
formen zu unterscheiden versteht, nichts Wesentliches. Man kénnte
freilich sageny; dass die erworbenen Fahigkeiten zur Arbeit ebenso
Bigenschaften des arbeitslosen Arbeiters bleibena wie sonét;ge
Eigenschaften eines jeden Seienden, diex ZeBe in der unorgani-
schen Natur oft sehr grosse Zeitspannen hindurch keine aktuelle
WA FIL. 4L 6

Lukdcs Are.



= . - - = B R i o = T
E = -""a
A |
- |
|
|

- 479 ~

Wirksamkeit srhalten und doch Ligenschaften des betreffenden
Selenden blelbens. Auf den Zusammenhang zwischen E;genschaft
und Mgglichkeit haben wir schon frither wiederholt hingewiesen,
Das wiirde vielleicht zur Widerlegung Hartmanns ausreichen; nicht
Jedoch zum Tyfassen der spezifischen E4genart %?r sich hier
offenbarenden Miglichkeit, auf die‘kgigﬁ&n&migkéhzeption von
Aristoteles hinzielts Interessanterweise kann man den Ankniipfungs-
punkt gerade bel Hartmann selbst findeni-ln der Analyse des
gﬁ“ﬂgﬁs) biologischen Sgins weist er,Lfie wir an seinem Ort festgestellt
haben, darauf hin, dass diefhnpaqaungfahigkeit eines Organise
mus von seiner Lebilitity wie Hartmenn diese Eygenschaft bezeic h-
net, abhidngt. Dass Hartmenn bei der Behandlung dieser Frage das
Problem der Myglichkelt nicht berilhrt, tut nichts zur Sacheds
Natiizlich ktnnte man auch diese Charakteristik der Organismen
als ihre Tlgenschaft bezelchnen und damit das Problem der Mige
lichkelt auch hier fiir erledipt erkliren, Damit wire aber der
Kern unserer gegenwdrtizen Frage umgengen§.Bs kommt dabei nicht
derauf an, dass dlese ILabilitét vorléufig nicht im voraus er-
kennbar, sondern erst pest festum feststellbar ist, denn die
Frage, ob etwas — im ontologischen Sinn -- erkennbar ist, ist
dafiir, ob es in dieser Hinsicht ein Seiendes ist, gleicheiiltigs
/Die ontologische R,alitédt der Gleichzeitigkeit zweier T,el g=-
3 nisse hat nichts damit zu tun,; ob wir diese Gleichzeitigkeit

S

L zu messen imstande %¥=® sind./
Unsere Fragestéiiung hat dieses ontologische

Problem so beantwortet, dass die Widerspiegelung, ge¥ade onto-
logisch betrachtet, %a‘siﬂh kein Sein ist, also kein "Gespenster-
dasein", yoretelit, Sgndern genz einfach kein Sein. Und dodh ist
sie zwelfellos die &mscheidende Voraussetzung flir die Setzung
von Kausalrelhen, und zwar gerade im ontologischen und nicht
im erkenntnistheoretischen Sinne Die so entstehende ontelogische
Parsdoxie versucht f¥ex® nun die DynamisWonzeption von Aristote=
les in ihrer dialektischen Rationalitidt zu erhellens Aristo-
teles erkennt die ontologische Beschaffeﬁheit der teleologi-
schen Setzung richtig, wenn er ihr Wesen mit der Dynam1§§5

neption in eine untrennbare Vyrbindung bringt, 1n+dem ®’E er das
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Vermigen /Dynamis/ als "die Pihigkeit,ectwas gut oder gemiss einem
Entschluss auszufiihren®,bestimmt und diese Bestimmung baldjdanach
dahin konkretisiert: ﬁabnn wir sprechen dem Affizierten,ﬁank der
Quelle, gemiss deren es affiziert wird, des Vermbgen zuaffiziert
zu werden — und zwar bisweilen #ank einer OQuelle, gemiss deren
es nuy Uberhaupt eine beliebige Affisié??ung erfihrt, bisweil n
aber Honk einer Quelle, gemiss deren es nicht nur eine beliebige,
sondern eine zum Besseren filhrende hffektion'exfﬁhmt.‘-vVermﬁgen
heisst welter die Féhigkelt, etwas gut oder gemiiss eirem Ent-
schluss auszufiihrenjy denn bisweilen sagem wir von Le&ﬁéﬂ,-diﬁ nuy
Uberhaupt gehen oder sprechen kénnen, aber nicht gutxﬁxkxnx od exr
einem V. rsatsz foigend,=.§1e vermigen micht zu sprechen oder zu
gehen;"giristotelas gicht alle ontoiogischen Paradoxien dieser Lage
klar; er stellt fest) "dass die Verwirklichung dem Wesen nach
friher als das V. rmégen ist®, und po¢ntiert sehr entsohiedenA dasx
ﬁiaﬂ?or@andene lpdalitdtsproblem: “Jedes V, rmigen 45t gleichzei~-
tiges V _rmigen vcéEinander Widersprechendem; denn was nicht
vermbgend istyzu bestehen, das kann an gar nichts be§$ehan; was
aber vermtigend ist,zu bestehem, das ist immer imstere, auch nicht
verwirklicht zu werden, Was also vermbgend isty zu sezﬁ, das ist
sowohl imstande, zu seiny, wie auch, nicht zu seinj; dasselbe diemk
Ding ist also vermigend, zu sein, und gleichzeitig vermogend, nicht
ZUu seiniﬁfgé wiirde us ins Labyrinth einer unfruchtbaren Scholastik
fuhren, wenn wir jetzt von Aristoteles fordern wiirden, er solle
die "Notwendigkeit" der von ibhm so gut dargestellten Konstellation
mit zwingender Logik “ableiten". Das ist bei einer so eminent
rein ontologischen PFrage prinzipiell unmtgliche Bestimmte Varwors
renheiten und in ihrer Folge ﬁcheinablaitungen entstehen bei Aristo-
teles Uberall, wo er das hier so richtig Erkennte iiber die mensche
liche Praxis hinaus erweitern will, Das Phénomen der Arbeit in
ihrer Eingigartigkeit als dynamiscﬁiﬁomplexhafte Zentralkategorie
einer neu entstehenden Seinﬂ%tufeﬂ steht in klar analysierbarer
Form zm vor uns, wie sie ja auch vor Aristoteles stand, es kommt
nur daranf an, durch entsprechende ontologische Analyse diese
dynamische Struktur als Komplex aufzudecken, um dadurch u@ﬂigsimwu;
: rals—iaterorielisn——ag\= nach dem Marxschen lMuster, dess

O
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die Anatomie des Menschen den Schliissel zur Anatomie des Affen
érgibt —jder hierher gefiihrt hat, verstiindlich machen zu kbnnens
Es scheint hiichst wahrscheinlich, dass die, auch von Hartmann
}Labilibat im biologischen

lhrer B, deutung geméss geschilderte
{EEEE?E;;YSein hochentwick&lter Piere dafur éidafﬁésis bilden kﬁnﬂéﬁf

Die Entwicklung der Haustiere, die im sténdigen und intimen
Ungang mit_den Menschen stehen, zeigt,gae Brosse Miglichkeiten

in dieser Labilitédt stecken kinnen. FEs muss aber gleiehaeitig
festgehalten werden, dass diese Labilitét nur eine allgmﬂeine
Grundlage dafiir bildet, dass die entwickelteste Form dieser Ere
seheinung durch einen Sprung, der in der setzenden Titigkeit

des allerprimitivsten, noch im Ubergang aus der Tierheit be-
findlichen Menschen einsetzt, die Grundlage zum wirklichen Mensche
sein bilden kann. Der Sprung kann also nur post festum versténde
lich gemacht werden, auch wenn bedeutende Gedankﬂnvorstbsse, wie
dlese neue Form der Moglichkeit im BWnami§b/griff von Aristote]eg,
viel Licht auf seinen so erkennbaren Weg sbretis boeefen.

Der Ubergang von der Widerspiegelu A &ls einer
besonderen Form des Nichtseins zum aktiven unﬁ'§§E§4%i¥en Sein

des Setzens von Fausalzusammenhédngen bietet cine entfnltete Form
der Aristotelischen D L die wir aws als den Alternativeherak-
ter eingr jeden uetzung im Arﬂﬁ&iéprezess bestimmen ktnnen. Diesey
tritt zuerst beim Setzen des Zieles der Arbelit dns Tageslicht.

Man kann seinen Charakter am besten beim Betrachten der aller-
primitivsten Arbeitsakten feststellen. VWenn der Urmensch aus

einer Masse von Steinen cinen als fir seine Zwecke geeignet schei-
nenden auswihlt und die anderen liegem lédsst, so0 ist es klar,

dass hier eine Wahl, eine Alternative vorliegts Und zwar eben

in dem Sinne, dass der Stein, als an sich seiender Gegenstend

der unorganischen Natur,in keiner Weise dazu priformiert war,

wm eiln Instrument fﬁr@ diese Setzung zu werden, WNatlirlich wichst
auch das Gres nicht, um von den Rindews” gefressen zu werden,; und
diese nicht, um F?eisch mtgx flir die Nahrung der Raubtiere zu
lieferne I, belden Féllen liepgt aber von der Seite der fressenden
Tiere eine blologische (febundenheit an eine jeweils derartige
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Nahrung, die ¥ ihr Verhalten mit biologischer Notwendigkeit de~
terminierts Darum ist ihr debei auftretendes Bpwusstsein eindeu-
tig determiniert: ein Epiphéinomenon, niemels eine Alternaﬂfae,
Der zum Instrument ausgewidhlte Stein wird aber durch einen “Be-
wusstseinsakt ausgewshlt, der nicht mehr bioiogi schen Charak-
ters iste. s miissen = durch Beobachtung und Exfahrung, de he
durch Widersplegelung und durch ihre bewusstseinsmissige Verar=
heﬁ?ﬁng.-bestimmte-aigenachaftan des Steins erkannt werdeny
die ihn filr die geplante Tétigkeit geeignet oder ungeeignet machen
Der nach aussen hochst einfache und einheitliche Akt, die Aus-
washl eines Steines ist ihrer inneren Struktur nach hiehst kompli~
ziert und voller Widerspriiche. Bs handelt sich némlich dabet
um zZwel, aufeinander heterogen bezogene Alternativ&%f@&stens.
Ist der Siein fir.den gestei¥iimm gesetzten Zweck richtig oder
falsch gewahltgiiég/tens st das Ziel richtig oder falsch ge~
setzty dehe 1st ein Steln uberhaupt gin wirklich geeignetes
Instrument fiir diese Zielqpfzung[ s ist leicht ersichtlich,
dass beide Alternativen nur aus inem dynamisch funktionierenden
und dynamisch verarbelteten System der Widerspiepelungen der
Wiirklichkeit /also aus einem System von kmstek an sich nicht-
seienden Akten/ emporsteigen kinnens ls ist aber ebenso leicht
ersichtlich, dass exiiwenn die Ergebnisse der nichtselenden
Widerspiegelung sich zu einer solchen, alternativ strukturierten
Praxis verdichtenyaus dem nur naturhaft Seienden ein Seiendes

< im Rahmen des gesellschaftlichen Sggggﬁéérdﬁ etwa ein Messer

| oder eine Axt, also eine villig und radikal neue Gegensténd-
lichkeitsform dieses Seiendens Denn der Stein in seinem natur-
haften Dasein und Sosein hat gar nichts mit Messer oder Axt

Zit bune

Diese Kigeneart der Alternative tritt auf etwas
entwickelterer Stufe noch plastischer hervory wenn namli der
Stein nicht nur sufpgelesen und als Instrument der &fbajt ge-
breucht wird, sondern, um ein besseres Arbeitsmittel zu seiny
einen weiteren Prozess der Bearbeitung unterworfen wird. Hier,
wo die ﬂrbeit‘ﬁﬁ# einem noch eigentlicheren Syun verwirklicht /|
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wird, enthiillt =kek die Alternative noch deutlicher ihr wahres
Wesen: Sie st kein eimmaliger Akt der Entscheldung, sondern

ein Prozessy elne ununterbrochene zeltliche K,tte von immer

neuen Alternativens Wenn man auch noch so flichtig auf den
Prozess einer beliebigen Arbeit — und sei sie noch so primitiv -
refliektierty, so muss man schen, dass es sich niemals bloss um

das mechanische Durchfihren e¢iner Zielsetzung handeln kenne Dle
Kausalkette in der Natur 1lduft "von selbst" gemiiss ihrer eigenen
naturhaften inneren Nptwendigkeit des "wenn .+« dann" 8be In

der Apbeltuwird jJedoch, wie wir geschen haben, nicht nur das

Ziel teleologisch gesetzt,; sondern aush die Kausalkette, die

es verwirklichty muss sich in eine gesetzte Kousal itét verwan~
delns Denn sowohl das Arbeitsmittel wie der Arbeitsgegenstand
sind an sich der Naturkeusalitit unterworfene Naturdinge, die
erst in der teleologischen Setzung, erst durch siefeine gesell-
jschaftlich seliende Gesetztheit im Arbeitsprozess erhaltem kon-
nens, Darusm wiederkolt sich im Detail des Arbeitsprozesses forte
laufend diese Alternative: Eine jede einzelne Bewspung im Pro=
zess des Schleifensy Schabens, etcs 3¢ richtig erd§§5§ﬁ¥£gzug¥<%wf
richtigesrWiderspiegelung der VWirklichkeil®f, richtig auf die '
Zielsetzung orientiert, richtig manvell durchgefiihrti#stes Ist

dies nicht der Fall, so wird in jedem Augenblick die gesetste
Kausalitht aufhﬁrenf}wirkaam zu sein,und der Stein muss wieder

ein einfaches; naturhaften Kausalitiiten unterworfenes, naturhaftes
Seiendes werden, das gar nichts mehr mit Arbeitsmittel§ oder
Arbeitsgegenstand zu tun fot. Die Alternative erstreckt sich alse
auf die einer richtigen oder fehlerhaften Tétigkeit, um Kategorien,
die evst im Arbeitsprozess zu Formen der Wirklichkeit werden,

ins Leben zu rufen.

fatiirlich ktnnen die Fehler von sehr ¥ verschieden
abgestufter B;sohaffenheit sein, ndmlich entweder durch den
folgenden Akt odexr durch die folgenden Akten korrigierbare, was
wieder neue Alternativen in die geschilderte Entschlusskette ein-
fithrt —~ wobel auch hier dle lelchte oder schwere; in einem Akt
oder in einer Relhe von Akten vollziehbare Korrektur sich variierend
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einschlebt —~ oder der begangene Fehler kann die panze Arbé.It
Rkrxywx zur vergeblichen machens Die Alternativen im Arbeits—
prozess sind also nicht gleichartig, nicht gleichrangig. Dasy
was Churehill fiir die viel komplizierteren Fille der gesell-
schaftlichen Praxis geistvoll gesapt hat, dass man durch einen
Entschluss in eine "Periode der Konsequenzen® eintreten kenn,
taucht als Charakteristik der Struktur jeder gesellschaftlichen
Praxis bereits in der primitivsten Arbeit aufs. Diese entelegﬁw
sche Struktur des Arbeitsprozesses als einer Kette von Alterna-
tiven darf micht dadurch verdunkelt werden, dass im Laufe der
Bntwicklungysicherlich schon auf relativ niedrigen Entwicke
lungsstufen, die einzelnen Alternativen des Arbeitsprozesses
durch Finiibung und Gewohnheit zu bedingten Reflexen werden

und deshalb bewusstseinsmissig "unbewusst" vollzogen werden
kGnnen. Ohne hier auf Beschaffenheit und Funktion der bedingten
Reflexen eingehen zu kionnen — sie zelgen spch auf komplizierteren
Stufen, sowohl in der Arbeit selbst als auf allen Gebieten

der gesellschaftlichen Praxia etwa als Widerspruchlichkeitai
der Routine etes — muss nur festgest@.lt werdeny dass Jeder
bedingte Reflex urspringlich Gegenstand einer Alternativent-
scheldung gewesen ist, und zwar sowohl in der Entwicklung

der Menschheit als bei jedem Individuum, dagE/Ja diese bedingten
Reflexer erst durch Lernen, Biniibung ete. ausbilden kann, und

am Anfang dieses Prozesses stehen eben die Ketten von Alterna-
tiven,

Die ﬂlternativeé, ebenfalls ein Akt dés Bewusgstw
seins, ist also die Vermittlungskategorie; durch deren Hilfe die
Widerspiegelung der Virklichkeit zum Vehikel des Setzens eines
Seienden wirde. Dabei ist =zu betonen, dass dieses Seiende in der
Arbeit stets etwas Neturhaftes ist,und diese seins neturhafte
Beschaffenhelt kann niemals vallig aufgehoben werdens So gross
die umformenden Wirkungen des tekaalogischen Setzens der Xausa-

1itaﬁ?§h Arbeitsprozess auch sein migeny die Naturschranke kann
nuy zuriickwelichen, aber niemals villig verschwindens; das bezieht
sich auf den Atomreaktor ecbenso wie aufg die Steinaxt. Denn, um
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nur eine der hier auftauchenden Moklichkeiten zu erwahnen, die
Naturkausalitédten werden zwar den arbeitsmissiz gesetzten unter—
worfen, hiren ater, da jeder Naturgepenstand cine intensive Unend-
lichkeit von Ljigenschaften als Miglichkeiten in sich fasst, nie-
mals viillig zu wirken auf. Da ihre Wyrksamkeit in volliger Hetero-
gene 1tdt zur teleologischen Setzung stehty, muss diese in vielen
Féllen der teleologischen Setzung entgegengesetzte, ja zuwellen
dies@;}mersfﬁrenée Konsequenzen zeitigen « /Xorrosion des EisenaA
etes/ Das hat zur Folge, dass die Alternative such mit der Vollen=-
dung des jaweiligen Apbeitsprozesses weiter in Funktion blé?ben
muss, als Uberwachung, Kontrolle, Remezks Ryparatur etna,ﬁégé
solche vorbeugenden Setzungen die Alﬁernatavaégh der 21elset%§ng
und ihrer V rwirklichung ununterbrochen vermehren miissen. Die
"_gEntwicklungrder Arbeit trﬁgt deshalb dazu bei, den Alternative
'%?chamakter der menschlichen Praxis, dﬁé Verhaltens des Menschen
zu seiner Umgebung und zu sich selbst immer stérker auf Alter-
nativéggchemdnngen zu basileren. Die Uberwindung der Tierheit
durch den Sprung zum Menschwerde%’én der Arbelt, die Uberwindung
des Tpiphinomenalen der bloss hiqi}ogisehen Determinie rtheit des
Bewusstselns erlangt also durch die Entwigglung-der Arbeit eine
unaufhalﬁaaszteigerung, eine Tendenz errschenden Univere
salitét. Auech hier zelpgt e sich, dass die neuen Seinsformen
erst in“ihrer allméhlichen Bntfaltung zu'; wirklich herrschenden
universellen Bestimmungen ihrer elgenen Sphire erwachsen kionnen «
Im Sprung des Ubergengs und noch lange Zeit danach stehen sie
im sténdigen Wettbewerb mit den niedrigeren Seinsformen, aus
denen sie entsprungen sind und die — unaufhebbar — ihre materielle
Basis bilden, auch dann, wenn der Umformungsprozess schon ein
sehr hohes Niveau erreicht hote '

Von hier riickbliekend kenn erst die (e aibe—atnr
von Apistoteles entﬁecktéa Dynamis, als neue Form der Muglichkeit
in ihrer gangen Tragweite gewlirdigt werden., Denn die fundierende
Setzung sowohl des Zieles wie der Wittel seiner Durchfiihrung ente
hdlt im Laufe der Entwicklung immer stirker eine eigenartigh
fixierte Gestalt, die die Illusion erwecken kinnte, als wire sie
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bereits an sich ein gesellschaftlich Seiendes,Denken wir an
eine moderne Fabrilk, Das Modell /die teleologische Setzung/
wird von einem oft sehr grossen Kollektiv ausgearbeitet, durch-
diskutiert, berechnet etcs, bevor es zur Verwirklichung in
der Ppoduktion selbst gelangen kanns Obwohl auf diese Weise
die materielle E_istenz vieler M nschen auf die ﬁuqarb@{tuq;
solcher Modelle basiert ist, obwohl der Prozess des Modell~
schaffens eine bedeutende materielle Grundlage zu haben pflegt
/Bliros, ﬁinrichtungenh eto,/,hleibt das Modell doch - im Sinne
von Ayplstoteles — eine Miglichkeit, die ebenso nur durch den
auf Alternativen beruhenden Beschluss dér Durchfilhrung, durch
diese selbst zmur Wirklichkeit werden kann, wie in der Ent-
scheidung des Urmenschen, dieaey/oder jLﬂ@@iSt@, zum Gebrauch
als Beil oder Axt auszuwihlen. Jahder Alternativaharakter des
Entschlusses, die teleologische Setzung zu verwirklichen, QY
hilt noch weitere Komplizierungen, die aber) sé&ne Badeutung
als SprunEYﬁE;'Mbgliohkeit & zur Wirklichkeit nur noch stirker
betonen.Man bedenke, dass fir den Urmenschen nur noch die une
mittelbare Brauchbarkeit iliberhaupt den Gegenstand der Alter-
native gebildet hat, wihrend in der Entwicklung der Gesell-
schaftlichkelt der Pradwgf dehe &2 der Ukonomie die Al~
ternativen eine immer verzweigtere, differenziertere G,stalt
erhaltén. Schon die Entwicklung der Technik hat mur Folge, dass
der Entwurf des Modellﬁa das Tygzebnis einer Kette von Alter-
nativen sein muss, aber ein noch so hoher Entwicklungsgrad der
Technik / ihr Unterbau durch einef Reihe von &Lssenschaften/
kann nicht der alleinige Entscheidungsgrund der Alterm i
seins Denn das so ausgearbeitete technische Optimnmlhak'
wegs mit dem Gkonomischen Optimum ohne weiteres zusammens bkenomie
und Technik sind zwar in dey Entwicklung der Aréeit unzertrenn=
lich koexistent, stehen in ununtebrochenenen Wechselbeziehungen
zueinander, das hebt jedoch ihre H,terogeneitit, die sich, wie
wir geschen haben,f&h&jbﬁ erspruchsvolfﬁ%ﬁialektik von Zweck
und Mittel zeigt, keineswegs auf, verstirkt sogar oft ihre
idersprichlichkelts Diese H sterogeneltit, au%ﬁﬂeren komplizierte
Mﬁmente wir hier nicht eingehen kinnen, hat zur Folge, dass dle
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Arbeit zwar zu ihrer immer hﬁher&?/;m@r pa%ellschsftlicher%ﬁ/$~
lisierung dike Vyssenschaft als Hilf%?ggan% geschaffen hat, dass
aber die Wechselbeziechung beider o nur in einer ungleich-

midssigen Untwicklung realisieren konntes

Wenn wlr nun ein solches Projekt ontologisch be-
trachten, so ist es klar ersichtlich, dass es die Wesenszeﬂﬁﬁ&n
der Aristoteélischen Moglichkelit, des Vermtgens an sich trigts

as also ¥mx vermtgend 1st,zu'sein, das ist sowohl Imx%k 1mﬁ%andg;

zu sein, &&% auch,nicht zu sein.® Marx sagt genau im Sinne von
Aristotelesy dass das Arbeitsinstrument im Laufe des Arbelts-
prozesses "aus der blossen Mpglichkelt sich ebenfalls in Wirklich-
kelt ithersetat ha%ﬁfﬁﬂin noch so komplizier%%gﬁhd auf. Grundhﬂée
richtiger Widerspiegelungen entworfenes Projekt, das abgehﬂhnt
wird, bleibt ein Nicthﬁeien&es, obwohl es die Moglichkeit in

sich bvarg, ein<5éiendes zu werdens Es bleibt also dabei, dass

nur die Alternaiih@ jenes Menschen foder jenes Kollektivs von

Menschen/, der berufen ist, den Prozess der moteriellen Verwirk-
liehungfgﬁgﬁﬁibeit in Gang zu setzen, diese Vyrwandlung des
Vermiigens im Selendes bewerkstellligen kann. Das zeigt nﬂgﬁt nur
die obere Grenge dleser Art MUglichkeit, wirklich zu werden,an,
sondern auch die untere, die bestimmt, wann und wie]weit eine

auf V. rwirklichung gerichtete bewusstseinsmissige w1derqpiegolung
der Wifklishkeit zu einey Myglichkeit in diesem Sinne werden
kanns Dlese Moglichkeitsgrenze lidsst sich keineswegs auf Gedanken-
niveau, auf Lyaktheit, auf Originalitédt etce in unmitte}barer
Rationalitét zurlickfilhren. Die geistipgen Momente des Prcjekts
einer Zielsetzung filr die Arbeit splielen natiirlichy letzten
fndesyin der Entscheidung der Alternative eine wichtige Rolle,

es wirde aber eine F.tischisierung der Skonomis chen Ratio be-
deuten, wenn wi ringden Motor des berspringens von Mdglich~
keit \iad Wirklichkeit auf dem Gebiet der Arbeit erblicken wiirden.
Eine solche Ratio ist ein Mythes, ebenso wie die Annahme, @ie

von uns geschilderten Ayternativen wiirden sich auf einer Thene
der abstrakten reinen Freiheit vollziechens In beiden Fillen

muss daran festgehalten werdeny dass die auf ﬁrbd.[t gerichteten
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steeben a
\ echestt / §
s wieder eiaerﬁ;i, ob es sich um die Hyrstellung einer

Steinaxt oder um das Modell eines Autos handelty das dann in
hunderttausend Exemplaren produziert wirds. Das hat erstens zur
Folge, dass die Rationalitét sich auf das konkrete Bediirfnis
stiltat, dasg jenéﬁffinzelpredukt zu befriedigen hats Die Kom=
ponenten, die diese Bedﬂrfnisbefrieﬁ%guﬁ§$2nd danﬂ? auch die
Yorstel lungen dariiber detarminiereﬁﬁ@ﬁgﬁﬁTﬁydan Aufbau des
Projekts, dle Auswahl und Gruppierung der Gesiohtspunkteg,nebax
dem Versuch, die Kausalverhdltnisse der Verwirklichung richtig
zu widersplegelns letzten Bndes ist also die Bestimmung in dex
Binzelheit der geplanten Verwirklichung begriindets Ihre Rationa-
1itét kann also niemals eine absolute sein, sonderﬁi;%ie stets
bhei Versuchen, etwas zu verwirklieheﬁi;éie konkrete Ratioﬁali%Xi:
siexung eines Zusemmenhanges§ "wenn .. dann", Dass innerhalb
eines solchen Rahmens derartig notwendige Verbindungen obwalten,
macht erst dle Alternative zu einer moglichen: Sie setzt =
innerhaldb dleses konkreten K mplexes - die notwendige Auseinan-
derfolge der einzelnen Schritte voraus. Man konnte freilich
einggzqkax Do Alternative und Prédetermination einander logisch
ausschliessen, muss gerade jene in der Frelheit des Intschlusses
ein ontologisches Fundmment habens Das ist bis zu einem gewﬁgsen
Grad, aber nur bis zu einem gewilssen Grad Aichtigs Um es aber
wirklichH zu verstehen, muss man sich vor Augen halten, dass die
Alternative von jeder Seite aus gesehen nur eine konkrete sein
keanns die Entscheldung eines konkreten Menschem /oder ciner
konkreten Menschengruppe/ iiber die konkret besten Verwirklichungs-
bedingungen einer konkreten Z4elsetzunge Daraus folgt, dass jede
Alternstive /auch jede K,tte von Alterisativen/ sich in der Arbelt
nie anf die Wirklichkeit im Allgzemeinen bezieh t; sie ist eine
konkrete Auswahl zwischen Wegen, deren Ziel /letzten Endes die
Bediirfnisbefriedigung/ nicht das sich entscheidende Subjekt,
sondern das gesellschaftliche Seiny in dem es lebt und wirkt, /
hervorgebracht hats Das Subjekt lann nur aus diesem von ihm /
unabhéinglg existierenden Seinskomplex bestimute, durch diesen
determinierte Moglichkeiten zum Gegenstand seiner Zielsetzung,
seiner Alternative erheben. Und es ist ebenso einkeuchtend, &n

2
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dass der Spielraum dex Enﬁigheidung cbenfalls durch diesen Seins-
komplex umrissen wurde, aﬁa&h‘ Breite, Weite, Tiefe etc.

in der Richtigkelt der Widerspiegelung der Wyrklichkeit eine
gewichtige Rolle spielen, versteht sich von selbst, &dndert aber
nichts daran, dass auch das Setzen der Xausalreihen innerhalb derx
teleologischen Setzung — wnmittelbar oder vermititelt — letztan
Endes durch das pgesellschaftliche Sein determiniert ists

Selbstverstdndlich bleibt dabei die Tatsache
bestehen, dass der jewellige konkrete Beschluss zur teleolozi-
schen Setzung nie vollsténdigy mit zwingender Wptwendigkeit aus
seinem vorangegangenen Bedingungen abgeleitet werden kannes An=-
dererse ts muss aller‘imgs festgestellt werden, dass, wenn man
nicht & jeweilig e»inzelnenteleelogische,,aemungs@, snnderndq
Gesamtheit dieser Akte umd ihre Vechseélbeziehungen zueinander
in einer jeweiligen Gesellschaft betrachtet, man unweigeriich
dazu kommty, in ihnen tendendielle & A¥hnlichkeiten, ¥oﬁvergenzen,
Typen ete., festzustellens Die Proportion dieser kcnvergleraﬂdenh
bzw. divergicrenden Tendenzen in dieser Totalitat zelgt die Rea-
1itht des cben angedeuteten konkreten Spielraums der teleolo-
gisechen Setzungﬁgﬂh. Der reale gesellschaftliche Prozess, aus
dem sowohl Zielsetzung wie Auffindung und Anwendung der Mittel
empor%fﬁigt, bestimmt eben %ghﬁn konkret umgrenzten Splelreum

'fﬁr?&aaﬁ#aé%&gq(Fragen und Antwortenm, flix Alternativen, die real

verwirklicht werden ktnnen. Die determinierenden Komponenten
erschoeinen in der jewelligen Totalitdt noch konkreter und fester
unrisseny @ls in den isoliert betrachteten einzelnen Setzungs-
éréenq Damit ist jedo ch nur eine Seite dexr LAlternative darge-
stellt, Die moch so klar umrissene Beschreibung eines Jjewelligen
Spielraums kann die Tatsache nicht aus der Welﬁﬂschaffen, dass
im Akt der Alternative ein Moment der Entscheﬁ%gng, der Wahl
enthalten ist und dass "Ort" und Organ dieser Entscheidung das
menschliche Bewusstsein bildet; gerade diese ontologisch reale
Funktion hebt dieses aus der Epiphéinomenalitéit der vollstiindig
biologisch% bedingten tierischen Bewussiseinsformen heraus +
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Invbestimmte Sinne kénnte man deshalb hier

vom €¢zm= ontologischen &cmx{ der Froiheit sprecheny die in
den philosophischen Streitigkeiten mwix tiber Mensch und Ge-
sellschaft eine so grosse Rglle gesplielt hat und heute noch
aplelt., Die VWesensart einer solchen ontologischen Genesis
der Freiheit, die in der Alternative innerhalb des Arbeits—
prozesses zum ersten Mal in der Wirklichkeit eracheint, muss
aber noch deutlicher konkretisiert werden, um keinerlel Miss-
deutungen entstehen zu lassen, Wenn wir némlich die Arbelt
in ihrer urspriinglichen Wes@nsar€;7éls Produzent von Gebrauchse—
werteﬁ;;gls "ewige", im Wechsel der gesellschaftlichen Forma-
tionen sich immer erhaltende Form des Stoffwechsels zwischen
~_Mensch /Gesellschaft/ und Natur fassen, so ist es klar, dass
die Intention, die den Charakter der &ltermhtive bestimmt,
obwohl sie von gesellscheftlichen Bediirfnissen auswélbﬁl wird,
sich auf eine Veridnderung von Naturgegensténden richtet. In
den bisherigen Betrachtungen waren wir bestrebt, diese ariginéke,
Wesensart der Avbeit festzuhalten und ihre entwickelteren
komplizlerteren Formen, die bereits bel der Swkmumg gesell-
schaftllchﬁﬁkanomiashen Setzung des Tauschwerts und seinen
Wechselbezichungen mit dem Gebrauchswert entstehem, fir spitere
Analysen anfrzusparen. Bs ist natiirlich schwer moglich, dieses
Niveau der Lbstraktion im Sinne von Marx iiberall konseguent
festzuhalten, ohne bel einzelnen Analysen Tatsachen heranzu-
zichen, die bereits konkretere, durch die jeweilige Gesell-
schaft bedingte Umstinde voraussetzens. 5So,als w%? zuletzt iiber
Heterogeneitdt von technischem und Skonomischem Optimum sprachen;
wir gingen dewt auf eine solche Erweiterung des Blickfeldes nur
deshalb ein, um die Kompliziertheit der Momente bel der Unwand-
lung der Moglichkeltl kaﬂ’wirklidfkeit an einem konkreten Bei-
spiel — gewissermassen als Horizont-~anzudeuten, Jetzt aber
muss von der Arbeit ausschliesslich im engsten Sinne des Vortes,
in ihrver Urform, als Orgen des Stoffwechsels zwischen Mems[ch
und Natur die Rede sein, denn nur so kann man jene Kategorien
aufza{gen, die sich ontologisch notwendig aus dieser Urform
it MTA FIL. 4T A
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ergeben, die deshalb aus der Arbelt ein Modell der gesellschaft-
lichen Praxis iberhaupt machen. Es wird die Aufgabe kommender
Untersuchungen seiny; grisstentells erst in der Ethik, jene Kompli-
kationen, Beschrinkungen ete. aufzuzeigen, die sich auf dem

Boden einer immer stirker in ihrer entfalteten T,talitédt erfassten
Gesellschaft ergebens

So verstanden zeigt die Arbdlt ontolopgisch ein

Doppelgesicht: Einerseits wird es an dieserhihrer Allgemeinhelt
einleuchtend, dass eine Praxis nur infolge einer teleologischen
Setzung eimes Subjekts méglich ist, dass aber eine solche Setzung
eine Lpkenntnis und ein Setzen der naturkausalen Prozesse als
Setzungen in aich schliesst, Anderverselits handelt es sich darin
derart Uberwiegend um ein Wechselverhiiltnis zwﬁﬁghen Ménséh und
Natur, dass man bel der Analyse der Setzung das Recht haty nur
die daraus entspringenden Kategorien zu berlicksichtigen. Wir wer-
den alsbald sehen, dasg; Wenn wipr uns den ?pranﬁarungen zuwenden,
die die Arbelt in ihrem Sudbjekt hervorruft, éuhﬁszﬁéﬁﬁ die Besone
derheit dieses Verhaltnissesﬁfﬁie Wesensart der neu entsteherden
Kategorien ﬁﬁ%ﬁrréﬁﬁgﬁfééﬁass die Husserst wich§3§53¥§énd1ungen
im Subjekt bereits Produkte entwickelterer; vom gesellschafte
lichen Standpunkt htherer Stadien sind; dieg freilich ihre ur-
springliche Porm in der blossen Arbeit zur ontologlschen Voraus-—
setzung haben miissens Wir heben gesehen, dass die entscheidende
neue Kategoriey die den Umschlag der Méglichkeit in Wirkliéﬂgeit
ins Leben ruft, eben dle Alternative ists, Was ist nun deren woe
sentlicher ontologischer Gehalt%ﬂ? Bs klingt beim ersten, fus=
sprechen vielleicht etwas ﬁberrasshemd, wenn wir an diesgals
ibergreifendes lomentyeetren/vorwiepend erkenntnismissigen Cha-
rakter ins Licht stel len. Selbstversténdlich ist der erste Impuls
zur teleologischen Setzung der ¥Wille zur Bedhrfnisbefrieéiyung.
Dieser ist aber noch ein gemeinsamer Zug zwischen tierischem
und menschlichem Lebene« Die Scheidung der ﬂeg%Eétzt erst ein,
wenn zwischen &4em Bediirfnis und seimer Befriedigung die Aro@fﬁ,
die teleologische Setzung z#&é&h&a?éschaltet wirds Sohon in diesem
| Tatbestandy worin der erste Impuls zur ﬁrheﬂ? enthalten ist; kommt
ihre vorwiegend erkenntnismiissige Beschaffenheit klar zum Ausdruck,

b6
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denn es ist zweifellos ein Slep des bewussten Verhaltens tiber die
blosse Spontangitit des biologisch Instinktméssigen, wenn zwischen
Badiirfnis und unmittelbare Befriedipung die Arbeit als Vermitie

lung geschoben wird. Noch deutlicher zeigt sich diese Lage, wenn

die Vermittlung in der Alternativkette der Arbeit verwirklicht
wird. Der Arbeitende muss notwendig einen Urfolg sciner T&tig-
keit erstreben. Diesen kann er aber nur dann erlangen, wenn er
sowohl in der Zielsetzung wie in der Auswahl ihrver Mittel sich
unablissig derauf richtet, alles,was mit der Arbei t zusammen=-
héngt, in seinem objektiven Ansichsein zu erfassen und sich zu
ihm, zum Ziel und zu seinen Mitteln ihrem Ansichseln entsprechend
zu verhalten. Darin ist nicht nur die Intention auf objektive
Wiiderspiegelung enthalten, sondern such das Bestreben, alles
bloss Instinktive, Gefiihlsmissipe etcsy das die objekiive Bin-
sicht trilben konnte, auszuschalten, Damit entsteh® eben die
Vorherrschaft des Bewussten Uber das Instinktivgiides Erkennte
nishaften tiber des bhloss Tmotionale« Natiirlich soll damit nicht
gesagt werden, dass die entstehende Arbeit des Urmenschen sich
in den Formen einer heutigen Bpwusstheit abgespielt hédttes Die
Bewusstseinsformen sind sicherlich von dieaag/ﬁualitativ derart
verschieden, dass wir sie nicht elnmal =zu rekonstruleren ims tande
sinde. Es gehdrt Jedoch, wile bereits gezeligt wurde, zu den ob-
jektiv;n, seinsméssigen Voraussetzungen der Arbeit, dass nur eine
richtige Widerspiegelung dey Wirklichkelt, wie sie an sich; unab-
hingig vom Bewusstsein isty die Verwirklichungwﬂgi Zielsetzung
gezeniiber gleichgiiltig heterogenen Naturkausalitédten, 1hré§'¥er~
wandlung in gesetztey der teleologischen Setzung dienende voll-
{Ysepder kann. Die konkreten Alternativen der Arbeit in der
Zielbestimmung wie in der Durchfihrung beinhalten also letzten
Endes immer ver allem eine Wahl gwischen Richtigkeit und Falsche
heite Das macht ihr on€01091 ches Wesen ausy ihre Macht, die
Aristotelische Dyna ferade’/in eine konkrete Verwirklichung
Zu verwandelne DiesS%:rimére Erkenntnisméssigkeit der Arbeits—
alternativen ist also eine unaufhebbare Faktizitity ist eben
das ontologische Geradesosein der Arbeit; es kann also ganz

bt
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unebhingig davon ontologisch erkannt werden, in welchen Bowuss te
seinsformen es sich urspringlich und vielleicht noch lange Zeiten
hindurch realisiert. "
niQQYerwandluﬁg_des arbeitenden Subjekts — die
eigentliche Menschwerdung des Menschen — ist die notwendige seinse

missipe Folge dieses objektiven Geradesoselns der Arbelt. In sei-

per Bestimmung der Arbd t, deren Text kkex wir bereits ausfihr-
lich zitiert habem, spricht Marx aueh iiber ihre bestimmende Ein-.

wirkung suf das menschliche Subjekt. Er zeigt, dass der Mens ch,

indem er auf die ﬁg?ur einwirkt, sie veréndert, "verdndert er
zugleich selne eig¢ne Natur. Ey entwickelt die in ihr schlum-
mernden Potenzen ﬁ;ﬁ unterwirft das Spiel ihrer Kréfte selner
eiggﬁen Botmﬁasigkeiﬁﬂqgnas bedeutet vor allem, worliber schon
in der objektiven Analyse der Arbeit die Rede sein musste, eine

Herrschaft der Bewusstheit iiber das bloss blologisch Instinkti-

ve., Das hat von der Seite des Subjekts aus betrachtet eine sich

C-:-
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immer orneunernde Kontinuitdt dieser Herrschaft zur Folge, und
swwar einer Kontinuitédt, die in jeder einzelnen Arbeitsbewegung
sls meues Problem,als neue Alternative aufteuchtg und jedesmal,
wenn die Arbeit gelingen soll, mit dem Sieg der richtigen Ein-
sicht iiber das bloss InsE%Fktive enden musse Denn ebensoy wie

dos Natursein des Steiné@vfﬁﬂvollendeter Heteropeneltit zu seinem
Gebrauch als Messer oder Axt befindet und nur infolge des Setzens
richtig erkannter Kausalketten durch den Menschen diese Verwand-
lung erfahren kenn, &= steht es mit den urspriinglich biologische
instinktiven Bewepungen etgs auch beim Menschen selbst, Diese
muss der Mensch selbst eigens filr die jeweilige Arbeit ausdenken
una im stédndigen Kampf gegeﬁﬁ%less Instinktive in ihm selbst,
zegen sich selbst durchsetzen. Auch hier zeigt sich die Aristo-
telische Dynamiﬁ'/Marx gebraucht den auch vom Historiker der
Logik,Prantl gewihlten Terminus "Potenz"/ als kategoriellerx
fusdruck dieses Ubergangs. Das, was Marx hier Potenz nennt,

ist letzten Endes dasselbe,was pem N.lartmenn als die Labilitét
im blologischen Sein der hiheren Tiere bezelchnet, eine grosse
Blastizitiit in der Anpassung, wenn nttig,auch an griindlich ver
dinderte Umsténde, Das war sicher die biologische Grundlage der
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Verwandlung elnes entwickelten Tieres in den Menschen. Wir kinnen
dies bei hther entwickelten Tieren in Gefangenschaft wie bel Haus~
tieren beobachtens Nur bleibt dieses eclastische Verhalten, dieses
Akktuellwerden von Pptenzen auch hier rein biologisech, indem die
Anforderungen an das Tier von aussen, vom Menschen dirigiert,

als neue Umgebung, im weltesten Sinne des Wortes, auftreten, saﬁass
das Bewusstsein auch hier ein Epiph&nomenon bleiben muss. Die Ar-
beit bedeutet aber, wie bereits betont, einen uprung in dieser
Bntwicklungs Die Anpassung iibergeht nicht nur a&f dep’inatinktiven
ins Bewusste, sondern sie entfaltet sich als eine ”An;&ssuxg "

an nicht von der Natur gesshaffeneg, vielmehr an selbst]&ewahlte%,

an selbst[geschaffeneé Umstand%ﬁ’

Eben deshalb ist die "Anpassung" beim arbeiteaipn
lienschen keine Immexkai® innerlich stabile und statischeﬁwie beil
anderen Lebewesen, die der Rezel nach auf eine unverénderte Um-
gebung in gleicher Weise zu reagieren pflegenyund keine von aussen
gekﬁﬁkte wie bel den Haustierens Das Mement des uelbst easchaffenen
verandert nicht nur die Umgebung selbst,und’&ﬁgéf NM& DO EYmA e
riell, sondern auch in ihren materiellen R&akwirkuﬁgeﬂ auf den
Menschens so wird z.Bs infolge der Arbeit das Meer, das anfangs
eine Bgwegungsgrenze bedeutet hat, zu einem immer intensiveren
Verbindungsmittel. Aber darilber himus — und natiirlich, solche
Funktionswandlungen verursachend — wirkt diese strukturelle Be-
schaffenheit der Arbeit auch auf das arbeitenmie Subjekt zuriicke
#ill man die dabei entstehenden Wendlungen im Subjekt richtig
verstehen, so muss man ven der, bereits geschilderten, objektiven
Lage ausgehen, dass es der Inttiator. d Eielsetaung, der Ver-
wandlung§ wlderspiegelter Kaasalketten W@Scesetate, dbé Verwirklichen

all dieser Setzungen 1@”@;5;{;;;;;ze53 ist, Bs -&{rals ne

o ﬁwﬂ} ganze Reihe verschiedener Setzungen theoretischer und praktischer

—— Art durch das Subjekt. Das Gomeinseme, 2llen diesen,wenn man

sie als Akte eines Subjekts zu begreifen versucht, ist, dass tiberall
das unmittelbar, instinktiv Erfassbare infolge der Distanzﬁﬁrung,
die jedes Setzen notwendig in sich begreifty durch Bewusstsainsn
akte ersetzt oder wenigstens beherrscht wird, Man darf dabei sich
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vom Schein, dass in jeder elngeiibten Arbeit die mel sten eingelnmen

Akte nicht mehr einep direkt bewussten Charekter besitzen, nicht
irrefilhren lassen. Das *Instinktive®,; "Hichtbewusste" an ihnen

beruht auf der Verwendlung ven bewusst entstandenen Bewepungen

in ﬂfmrte bedingte Reflexes Diese untemohemrn sich vor allkm
nieht hierin von den instinktiven A%)&qerungen der Kbheren Tiere,
sondern darin, dass dieses Nichtmehrbewnsstsein etwas stiindig

auf Kﬂnéigung, auf Wiederruf Bingestelltes ists Akkumulierte Ave
baitserfahrungen haben sie fixlert, ncue kbnnen sie jederzeit

durch neuey ebenfalls auf Wiederruf fixierte ersetzen« Die Ane
h@ufung der Arbeitserfohrungen hat also eine derartige Deppel-

linie des Aufhebems und des Aufhewnhrens der eingelibten Bewegungen,
die deshald, such wenn sie als bedingte Nefleme fixiert sind,

diesen ibren ﬂméyrung aus der distanzierendeny Zlel und Mittel :
bastimmendeny die Durchfiihrung iiberwachenden und korrigierenden
Setzung in jedem Fall in sich enthelten. |

Diese Distenzisirung hat als weltere wichtige Folge,
dass der arbelitende Mensch aaﬁé geswangen ist, seine Affekte be-
wyaat zu beherrschens By meg milde werdeny, wird aber, wenn die
Untertrechung der Arbeit schadet; diese doch fortsetzeny or mag ),
#s+Bs bel der Japd, von Furcht erfasst wewxdem, er wird aber den-
noch an seinem Platz susharren und den Kempf mit starken und
gefahrliahsn Tieren dennoch sufnehmeny ctes /fiier sei nofhmals
betan*t, dass wir jetzt edine Arbeit um ihrer Gebrauchswerte
willen unterstellen, waas ja sicherlich auch ibre anfingliche
Form war, Frat in den viel komplizierteren Klassengesellschaften
krouzmen ondere, osus dem gesellschuftlichen Seln entsprungere
Fotive ﬁiesgs uraprﬁngliabeé ?erhaltea},agaa Sabotapge der Arbd t.
Aber die Herrschaft des Bewussten iiber das Inatinkttve bleibt
auch hier als G undrichtung erhaltens/ Bs ist ohne waﬂtarea eV i
dent, duss deamit Verhaltungsarten &g ins menschliche Leben ein=
treten; die filr das eipentliche Menschsein des Menschen schle chte
hin ansschlaggebend werdene Es ist allgemein bekannt, dass die
Heyrschaft des Menschen Uber seine Inatinkte, Affekte etos das
Hauptproblem einer jeden G, sittung ist, von Gewohnheit und Tradition
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bis zu den hichsten Formen der Ethik.Die Probleme der hheren
Stufen kinnen natiirlich erst spiéter, wirklich angemessen nur

in der Bthik selbst,behandelt werden, es ist aber fir die Onto-
logie des gesellschaftlichen Seins entscheidend wichtig, dass sie
W bereits in der allevanfénglichsten Arbeit auftauchen; umd zZwar

in der ganz distinkten F, rm des bewussten Dgherrschens der Affekte

etes Man hat oft den Menschen als ;g}kzeu&bmachendes Tier charake-
terisiert. D,s ist auch richtig, es muss aber damit erginzt wer-
den, dass das Machen und der Gebrauch von Werkzeugen die hier
geschilderte Selbstbeherrschung des Menschen awangsliufig, als
unabdingbare Voraussetzung der erfolgreichen Arbeit mit sid
fithrts Auch das ist ein Moment des hier geschilderten Sprunges,
des Heraustretens des Menschen aus dem bloss tierischen Dasein.
jenn beli Haustieren dhnliche Erscheinungen aufzutauchen schel-
neny 2z.B. das bﬂ§¥f?eren der Jagdhundey so0 muss nochmals wieder-
holt werden, dass solehe Ggwohnheiten nur im Umgang mit den
Menschen, nur von Menschen dem Tiere aufgezwungen entstehen
kinnen, wihrend der Mensch fiir sich selbst die Selbstbeherrschung

durchsetzt, als notwendige Voraussetzung der Verwirklieﬁpng seinex
P e e R ST el 7 R I - -ﬁw' S
selbstgesetzten Ziele in der Arbelt. Es gilt also auchVfir die

Lrbd t, dass sie das Vehikel flir das skmhx® Sichselbstschaffen
des Menschen als Menschen ists Als biologisches Wesen ist er

ein Produkt der Naturentwicklung. Mit seiner Selbstverwirklichung,

die natiirlich auch in ihm selbst ein Zuriickweichen der Natur=-
schrankey, freilich niemals ihr Verschwinden, ihr vollstdndiges
iiherholen bedeuten kann, tritt er in ein neues, selbstbegriind ctes
dein einf: in das gosellsoha Ptliche.

iy

St
g Die Arbeit als Hodell der
Unsere letzten Darlepungen haben gezeigt, wie Probleme,
die auf entwickelter Stufe der Menschenmentwicklung eine selr ver-
allgeneinerte, dematerialisierte, subtile und abstrakte Gestalt
erhalten, die deshalb spiter die Hauptthemen der Philosophie aug=
machen, in ihren allgemeinsten, aber entscheidensten B,stimmungen
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bereits in den Setzungen des ﬂrbeitsﬁrazasses in nuce enthalten
sind. Darum glauben wir, dasx Recht zu haben ; in der Arbeit das
Modell einer jeden gesellschaftlicheh Praxis, eines jeden aktiven
pesellschaftlichen Verhaltens zu erblicken. Da wir imfalpm im
Folgenden die Absicht haben, dlese Wesensart der Arbeit in ihren
Bezﬁﬁ?ungen zu Eategorien hichst komplizierter und abgeléiteter
Art darzustellen, milssen unsere bereits ausgesprochenen Verbehalte
in Bezug auf den Charakter jener Arbei €, die wir unterstelleh,
noch welter konkretisiert werden. Wir sagten: Es sei vorerst
nur von der Arbeit als Produzent niitzlicher G genstiénde, Ge-
brauchswerte die Rede. Die neuen Funktionen, die die Arbel t im
Laufe der Entstehung einer gesellschaftlichen Produktion im eigéat-
lichen Sinne erhdlt§ /Probleme des T,uschwerts/) sind in unserer
Modellvorstellung noch nicht enthalten und gelongen erst im
niichsten Kapitel zu einer wirklichen Derstel lung.) Wooh wichtiger
istves, jetzt (Jedooh) darauf linzuweisen, was die Arbel t in diesenm
Sinn von den entwickelteren Formen dexr gesellschaftlichen Praxis
unterscheidets Die Arbelt in diesem urspriinglichen oianA bein-
haltet einen Prozess zwischen menschlicher Aktivitidt und Natur;
ihre Akte sind auf die Umwandlung von Naturgegenstinden in Ge-
brauchswerte gerichtets In den sPﬁteren,entwickelteren Formen
der gesellschaftlichen Praxis, tritt daneben die Wirkung auf§
andere Menschen wehr in den Vordergrund , waxith wobel diese Wirkung
letzten ¥ndes =~ freilich nur letzten Endes ~ eine Vermittlung
zur Produktion von Gebrauchswerten bezweckts, Auch hier bilden
die telealcpisvheusetzungwﬁhd die durch sie in Gang pebrachtenﬁ
gesetzten Keusalreihen das ontologisch-struktive Fundements Der
wesentliche Inhalt der teleologischen Setzung ist aber nunmehr
~ ganz allgemein, ganz abatrakt gesprochen - der Versuch, einen
andeven Menschen /oder eine Menschengruppe/ dazu zu bringen, dass
er srinﬂrsaits konkrete teleologische Setzungen vollziehes Dieses
Problem taucht sofort aufy wenn die Arbeit insofern bereits pge-

- sellschaftlich geworden ist, als sie auf Kooperation mehrerer
\ Menschen beruht; dlesmal unabhéngig davon, ob das Problem des

Tauschwerts schon auftauchth oder die Xooperation nur noch auf

TR FiL. 47, 12
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Gebrauchswerte gerichtet ists Darum kann diese zweite Form der
teleologischen Setzung, bei der das gesetzte Ziel unmittelbar

eine Zielsetzung anderer Menschen isty schon auf sehy primitiver
Stufe auftreten. Denken wir an die Jagd in der %kx Altsteinzeit.
Die @rvsse, Kraft, Gefdhrlichkeit der zu jagenden Tiere machte

die Kooperation einer Menschengruppe notwendige Soll aber die
Kooper&tian-erfolgreich,funktionﬁaren, 50 m&ss eine Verteilung

der Funmktionen unter den einzelnen Teilnehmern erfolgen. /Trei~
ber und Jégey/s Die teleologischen Setzungen, die hier real ex-
folgen, haben also vom Sgandpunkt der unmittelbaren Arbeit einen
sekunddiren Charakter; es muss ihnen eine teleologische Setzung
vorangegangen sein, die deu/Charakter, die Rolle, die Punktion etoc.
der einzelnen, nunmehr konkreten und realen, auf ein Naturobjekt
gerichteten Setsungen bestimmt. Das ﬁaha!ﬁaabjekt dieser sekundire
Zielsetzung ist also nicht mehr etwas rein Naturhaftes, sondern
das Bewusstsein einer Menschengruppe, die Zielsetzung intentioniert
nicht mehr unmittelbar die Veréinderung eines Naturgegﬁnmtandes,
sondem das Zustandekommen einer teleologischen Setzung, welche
freilich bereits auf Naturgegenstinde gerichtet isty die Mittel
sind ebenfalls nicht mehyr unmittelbar hinwiﬁcungen auf Natur@egan—
stinde, sondern wollen solche Einwirkungen bei anderen Menschen
erzielgg:r:nlche sekundédr teleologischen Setzungen stehen bereits
der gesellschaftlichen Praxis entwickelteresd Stufen wviel . n&her

als die Axbeit selbst,wie wir sie hier unterstelle n. Fine eﬁhgehenﬁe
Lnalyse kann erst spiter erfolgen. Der Unterschied selbst mﬂéste
aber schon hier angedeutet werden. Teils,weil.schon der erste An-
blick dieses hiheren gesellschaftlichen Nivegus der Avbd t zeigh,
dass die Arbeit im bisher behandelten Sinn \thre-Gnaufhebbare reale
Grundlage, das Endziel einer eventuell sehr weiéZ}erzweigteﬁ Ver-
mittlungskette teleologischer Setzungen bildet, teils,weil ebe p~
falls schon der erste Anblick dieser Zusammenhiinge zeigt, dass

die urspriingliche Arbeit notwendig solche kompliziertere Formen
aus sich selbst, aus eigener Dialektik ihrver Beschaffenheit heraus
entwickeln muss. Und dieser doppelte Zusammenhang weist auf eine
simultene Identitédt und Nichtidentitdt auf den verschiedenen Stufen
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der ArbaitA auch bei weitemy; vervielfdltigten urmd komplizierten
Vermittlungen hin.

Wir haben bereits geseheny dass die bewusst volle
zogene teleologische Setzung eine Distanzierung in der Widerspie=
gelung der Wirklichkeit verursacht, dass mit dieser Distanziérmng
erst die uubjekt-objekfw/ziehung im eigentlichen Sinne des Wortes
entstehts Beides involviert simultan das Snts tehen eire r begriff- ;
lichen Erfassung der Phiinomene der Wirklichkeit und ihren ange-
messenen Ausdruck durch die Sprache. Wollen wir die Ggnesis solcher

_sehr k@mplizierten und verwickelten Wechselwirkungen sowohl Dn<

e Cenedid sellst wie in ihrer weiteren Entwicklung ontolagisch
richtig verstehen, so miissen wir davon ausgehen, dass ﬁberall,
wo von echten Seinsverédnderungen die Rede ist, der totale Zusom-
menhang des jeweiligen Xomplexes primédr seinen Elementen gegeniiber
iste Diese kinnen nur aus ihvem jeweilligen konkreten Zusamme nwirken
innerhalb des betreffenden oeinﬁkomnlehes begriffen werden, wihrend
es eine vergebliche Mihe wire, den Seinskomplex sel bst aus séfhen
Flementen gedanklich nachkonstruleren zu wollen. Man kime dabei
zu Problemen wie das abschreckende scholastiscl’ Beispiely; ob das
’ ~ ontologisch - frither ist fm als das Bis Diese Frage kinnte
man heute fast wie einen blossen Witz auffassen, man sollte aber
dabel bedenken, dass die Fpage, ob das Wort aus dem Begriff oder
umgekehrt entstanden ist, ‘gﬁyieinen Deut wirklichkeitsnaher)alqo
varnﬂnftiger iste Denn wart und Begriff, Sprache undk begriffliflhes
Denken hilﬂen zusammengehtirige Elemente des Komplexes: G@sellachaftw
1ishes Sein und sie kinnen nur im Zusammenhang von dessen ontolo=-
gﬁﬂcbﬂr Analysey vermittels der Grkenntnis der realen Funkﬁipnen,
die sie inmﬂihalb dleses Komplexes ausiiben, ihrem wahren Wesen
nach bepriffenEwerdan. Natiirlich gibt es in jedem 1ﬂlchen System
von ﬁeehseybeaiehungen innerhaldb eines seienden Komplexes, wie
bei jeder Wechselwirkung, ein Uibergreifendes Moment. Dieser Cha-
rakter entsteht ¥W®Xx in rein ontologischer Beziehung unabhingig
von jedweder Werthierarchie : In solchen Wechselbezie hungen kbnnen
die einzelnen Mgmente aﬂ%w&der einander gegenseitig bedingend .
sein, wie im ecben éﬁgefﬁhrten Fall von Wort umd Begriff, wo keines '
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' es
ohne das andere vorhanden sein kann, oder, ntsteht ei 3%5:
dingtheit, ; dass das eine Moment die Voraussetzung

fiir das Iné}éﬁeﬁ{géten des anderen bildet und dieses Verhevﬁz%$’
nicht mwmkehrbar ists, So steht die Arbeit zu den anderen Momenten
a&gg%é;Komplexea. gesellschaftliches Sein. Tine genetische Ab-
leitung der Sprache oder des begrifflichen Denkens aus der Ar-
beit ist ohne weiteres miglich, da der Vollzug des Arbeitspro-
zZesses Forderungen an das wvollzlehende Subjekt stel 1ty die nur
durch den Umbau der bis dahin vorhandenen psychophysischen Féhige
keiten und Muoglichkeiten in Sprache und begriffliches Denken si-
multen erfilllt werden kinnen, wihrend weder diese selbst ohne
Vorangag&ngenei hpbeitsanforderungen noch gar als die Genesis
des Arbeltsprozesses hervorrufende Bedingungen ontologisch &=
mietiek begriffen werden kvnnen. Es versteht sich naturgemiiss von
selbst, dass, wenn eimmal die Bediurfnisse der Arbel t§ Sprache
und bepgriffliches Dsnken ins Leben gerufen haben, ihre Entfijeklung
eine ununterbrochene, unauflisbare Wechselwirkung sein muss,
und dex Tatbestané, dass die Arbeit auch weiter das iibergreifende
Moment bildet, hebt die P, rmanenz solcher Waehﬂelwirkungen keines=
wegs aufy verstirkt und intensiviert sie im Gegenteil, Daraus
folgt notwendig, dass innerhalb eines = lchen Homplexes eine
ununterbrochene Beeinflussung der Sprache und des begrifflichen
Denkens durch die Arbeit und viﬁ%ﬁérsa vor sich gehen mwﬂs.

Nur eine solche Auffassung der ontologischen
Genesis als die eines konkret strukturierten Komplexes kann auch
die Totsache erhellen, wieso diese Genesis ein Sprung /aus dem
orpanischen Sein ins gesellschaftliche/ und zugleich ein lang~
wieriger Prozess von Jahrtausenden iste Der Sprung tritt in Er-
scheinung,sabald die neue Beschaffenheit des Seins selbst in
hiehst primitiven, vereinzelten Akten sich renl verwirklichte.
Es ist sber dann eine Husserst langwierige Entwicklung, zumeist
eine widerspruchsvolle und unglelchmissige vonnoten, bis die neuen
Seinskateporien extensiv wie intensiv derart zunehmen, dass die
neue Seinsstufe als ausgeprdgt und auf sich berunhend sich zu 1
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konstituieren vermags Wle wir bereits gesehen haben, besteht

der wesentlichste Zug solcher Entwicklungen darin, dass die

der neuen Seinsstufe spezifisch eigeq&ﬁ Kategorien in den

neuen Komplexen eine immer stérkere}ﬁgé?%m&tie"kzggdie nieds
rigeren St¢ufen, die freilich materiell dauernd ihre Existensz
fundieren miissen, erlangens So ist es im Verhdlitnis der afﬁhp
nischen Natg&laur anerganischeny so hier in dem des geseligchaft-
1ichen Seins %% beiden Seinsstufen der Naturs, Diese Entfaltung
der einef Seinsstufe ureigene?’Kategorien erfg t immer durch
ihre wachsende Differenzierung und damit durgﬁ%ibJ zunehmendes

— freilich stets bloss relativey— Selbsténdigwerden innerhald
der jeweilipgen Komplexe einer Seinsart.|Das ist im gesellschaft-
lichen Sein bei den Formen der Widerspiepgelung der Wirklichkeit
am dentlichsten sichtbar, Die Tatsache, dass nur — im Zusammen-
hang der jeweils konkreten Arbeit — eine sachlich richtige
Widerspiegelung der fir das Arbeitsziel in Betracht kommenden
Keusalverhiltnissey; ihre unbedingt notweﬁﬁgge Verwandlung

in gesetzte bewerkstelligt werden kann, wirkt nicht bloss in

der Richtung einer stédndigen Uberpriifung und Vyrvollkomunung der
widerspiegéqangsakte,'sondern auch in der ihrer Verallgemeinerungs
Indem die E;}ahrungen einer konkreten Arbeit bei einer znderen
aqggenﬁgzt werden,dfafsteht allméhlich ihre — relative — Ver-
séﬂbstaﬁdigung, &B&éhéiﬁkt die verallgemeinernde Fixierung
bestimmter Beobachtungen , die nunmehr nicht sekr ausschliesslich
und direkt auf eine einzelne Verrichtung bazogeﬁf'vielmahr eine
gewisse Verailgemeiﬁerung als Beobachtung von Naturvorgingen
ﬁberhaupt:ﬂ}halteng In solchen Verallgemeinerungen entstehen

die Keime dex zukﬁn*tigan Wissenschaften, deren Anféngey wie

die von Ceometrie und Arithmetik, sich in einer fernen Vergan-
genheit verlierenm. Ohne ein klares Bywusstsein dariiber zu haben,
enthalten schon sehy anfingliche Verallgemelnerungen entachei-
depde Prinzipien der spiteven, wirklich selbstandig gewordenen
Wissensche Ptens So das Prinzip der Bespplthropomorphisiemng,

des abstraktiven Absechens von Bestimmungen, die untraﬂhbar

an die menschlichen R, aktionen auf die ﬁvﬁﬁit /Jund auaﬁ an den
Manschen selbst/ gebunden sind, Diese Prinzipien sind in den f;?
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primitiveten ¥onzeptionen von Arithmetil und Geometrie bereits
implicite enthalten. Freilich unabhingig davon, ob die sie aus-
denkenden und gebrauchenden Menschen ihr W¥¥ wirkliches Wesen
begriffen hastQ?ie hertnickipge Verkniipfung solcher Begriffe mit
magischen und mythis chen Vorstel lungen, die sehr weit in die histo~
rische Zeit hinelnragt, zeigt, wie sich im Bewusstsein der Mene-
schen zweckmiissig notwendizes Handeln, dx® ibr richtiges pedank~
liches Vorbereiten und Durehfuhrenhlmit falschen Vorstellungen
liber Nichtseiendes als wahren, letzten Grund ununt&rochen umi
immer hihere Formen der Praxis hervorrufend mischen kann. Das
zeigty, dass das Bewusstsein lber die Aufgaben, tiber die Welt,
tber das Subjekt selbsﬁ aus der Reproduktion der eligenen Existenz
/und mit ihr der des Spins der Gattung/ als ihr unentbehrliches
Instrument herauswichst; es wird zwer immer ausgebreiteter, immer
selbsténdiger, bleibt jedoch ebenfalls in unaufhebbarer Weise,
wenn auch noch so weit vemmittelt, letzten Bndes doch ein Instru-
ment dieser R,produktion des Menschen selbst. ‘ ‘

Uber das hier gestreifte Problem des falschen Be-
wusstseins und Uber die Miglichkeit seiner zuweilen so fruchtbaren
relativen Richtighelt kann nur in spiteren Zusammenhiingen ange-
messen gesprochen werdens. Diese Betrachtungen fithrten uns nur 7
dem paradoxen Verbiltnis, wovin der Arbeit, fir die Arbeit, duwch
die Arxbelit ins Leben gerﬁfeﬁcﬁés Bpwusstseln des Menschen in seine
Tatipkelt der Splbstreproduktion eingreifts Man kbnnte das so
ausdriicken: Die Selbstipgdigkeit dex Widersplegelung der Husseren
und inneren Welt im menschlichen Bswusstsein ist eine unabdin ge
bare V,raussetzung des Entstehens und der Haherentwg}klung der
Arbeite DIye Wiyssenschaft, die Theorie als selbsttétig und ei]pen~
sténdig gzewordene Cestalt von ursprﬁnglisheuA teleologisch-kausalen
Setzungen in der Arbeit kenn aber auch auf der Stufe ihrer Hochste
emﬂwﬂéklung'diese letzthigkée Gobundenheit an ihven Ursprung nie
vafiié able ens Unsere spiteren Betrachtungen werden zelgen 4
dass sie diese Bindung an die Bediirfnisbefriedigung des Menschenw—
geschlechts nie verlieren konnte, migen die Vermittlungen, die sie
an diese ¥ kniipfen, noch so komplizierte und weltverzweigte ;38
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geworden seins. In diesem gedoppelten Verhidltnis von Gﬁbundaaheit
und ﬁufsiehselbstgestelltseiﬂ spie elt/tich ebenfalls e1n§ wich~
tiges Ppoblem, das das menschiahe Nachdenken, das Bewusstsein

und %elbstbewusstoein der Menschhelt. im Laufe der Geschichte immer
wieder neu zu stellen und zu besntworten gezwungen ist: das Probe-
lem von Theorie und Praxiss Um zu diesem Fragenkomplex den rich-
tigen Ausgangspunkt zu finden, miissen wir wieder zmn ﬁéﬁ’bis jetzt
schon oft beriihrteW Problem zuriickkehren: zu dem von Teleologie
und Kdﬁ/alitaQ:ré lange der reale Prozess des Seins in Natur und

"

eyl

Geschichte teleologiscﬂ%@a&a&sﬁ'wurde, wobel der Kausalitit nur
die Rolle des durchfiihrenden Opgens fiir den "Endzweck" zuge
sprochen werden konnte, musste die Theorie, die Kontemplation

als die hochste Form des menschlichen Verhaltens gefasst werdena
Baﬁn solange der teleologische Charakter der Wirklichkeit als
unerschdtterliche Grundlage des Wesens der objektiven Wirkliche
kelt galt, konnte der Mensch sich zu dieser Jetzten Endes nur
kontemplativ verhalten; die Selbatverstané&ﬁ?ﬂuag liber die eigenen
Lebensprobleme der Menschen, sowohl im unmittelbaren wie im -ms= '
§z£§£g>§ermittalten Sinq%’scheiﬁaa nur bei einer solchen Attitide
zur Wirklichkeit erfassbar zu seln. Zwar wird der teleologisch
gesetzte Charakter der menschlichen Praxis relativ frih erkannt.
De. aber die sich daraus ergebenden konkreten Tiatipkeiten doch

in eineﬁlteleolowisch gefassten Totalitédt von Natur uné@@s&ll—
schaft mindeten, blieb diese philosophische, ethische, religitse
ete, Suprematie des kontemplativen 5x agébns der kosmischen Teleo-
logie doch bestehen. Es ist nicht hier der Ort, die durch eine
solehe Weltsﬂcht hervorgerufeﬁhvéeistipen Kémpfe auch nur anmu-
deuten. Es sel nur kursz bemerkt, dass die hierarchische Hichstw
stelle der Kontemplation zumeist auch in jenen Philosophien be-
wahrt bleibt, die in der KosmolOgie bereits den Kampf gegen die
Herrschaft der Teleologie aufgenommen habene. Der Grund scheint
auf den ersten /Anblick paradox: Bie villige Entgtttlichung der
Avssenwelt des Menschen vollzieht sich langsemer als die Bee
freiung von deren teleologisch~theodizechaften Beschalffenheiten.
Dazu kommt, dass die denkerische Leldenschaft, gerichtet auf die

e
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Entlarvang dex objektiven T,leologie mit religiids ?ugééak%ﬂéééﬁ;

SuﬁQekt, oft einer vollstidndigen Austreibung der T,leologie
zw|trebt, die dann ein konkretes Begreifen der Praxis /Arbeit/
hi;éernd_im Wege stehts Erst in der klassischen deutschen Phi-
losophie beginnt die Praxis, ihrem Gowicht gemdss bewertet zu
wegdens Marx sagt in der von uns bereits engefilhrten ersten
Fouerbach-These als Kritik des alten Materi%&i§@us: "Paher

dle titige Seite abstrakt im Gepensatz muf\Waterialismus von
dem Idealismus ses entwickelt." Diese G geniberstellung, die
schon hier mit dem 8k Adjektiv & "abstrakt" auch eine Kritik

des Igealismus in sich fasst, konkretisiert sich in dem Vorwurf,
dass der Iseslismus "nat@irlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit
als solche nicht kennﬁwﬂﬁé{r wissent Die Kritik von Marx an He~
gela“?hénomenologie"in den ”ﬁkonomisch—philosaphiﬁﬁaga Manuskripe
ten”-konHKZ&iert sich gerade um dieses Verdienstﬁnke’&iesgx‘
Schranke des deutschen Idealismusy, vor allem Hagels,

Damit ist die Position von Marx sowohl gezen den

alten Materiszlismus als gegen den Idealismus klar umrissen :
Die Lﬁéuﬂg des Problems von Theorie und Praxis erfordert das
Zurickgreifen auf die Praxis in ihrer realen und materiellen
Srschelnungsweise, wo ihre fundamentalen ontologischen Bestime
mungen «deutlich und eindeutig ablesbar zum Vorschein gelengen.
Das ontologisch Entscheidende ist dabel das Verhiltnis ven Te-
leologie und Kausalitéte Das fiir die Untwicklung des mensche
lichen Denkens, des menschlichen YWeltbildes Bahnbrechende an der
Setzung der Arbeit in den Mittelpunkt dieses Streites beschrinkt
niEx sich nicht nur darauf, dass aus dem Ableuf des Seins in
seiner Totalitét jedes Hineinprojiziieren von Teleologie kritisch
entfernt, dass die Arbeit /die gesellschaftliche Prexis/ als
der einzige Seinﬁ?umplex verstanden wirdy in welchem der teleo=
logisachen Setzung eine auﬂﬁhtisch wirkliche, die Wirklichkelt
verdndernde Rolle zukommt, es bestimmt auch auf dieser Basisy
aber diaseé verallgeweinernd und mit einer solchen Verallgemei-
nerung Uber die blosseFeststellung eines ontologisch grundle-
genden Tatbestandes hinduspgehend,das philosophisch einzig
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richtipe Verhidltnis zwischen Teleologie und Kaussal itét. Das
Wesentliche an diesem Verh#ijtnis haben wir bereits bei dex
Analyse der dynamischen Struktur der Arbeit gif astellta Teleo=
logie und Kausalitéit sind nichty : ahin aus Jeder
erkenntnistheoretischen oder logischen Anaﬁysa ergeben hat,
einander ausschliessende Pringzipien im Ablauf der Prozesse,

im Dasein und % Sosein der Dinge, sondem allerdings cinandex
heterogene Prinzipien, die jedoch bel all ihwer Widerspriichlich-
keit nur zusammen mt in untrennbarer dynamischer Koexistenz

die ontologische Grundlage bestimmter Bewegungskomplexe ergeben,
und zwar solcher, die nur im Bereidh des gesellschaftlichen
Seins ontologisch miglich sind y deren Wirksamkeit in dieser
jedoch zugleich das Hauptcharakteristikon dieser Seinsstufe
@rgiﬁﬁhy Wir hab-enR ehenfalls ih—der'vorangeganganen LAnalyse

der Arbeit eine weitere, hichst wichtige Charskteristik dieser
katezoriellen Bewegungsbestimmungen feststellen kitnnen: Es
gehtrt zum Vesen der Teleologie, dass sle nur als pgesetate

real funktionieren kann. Um ihr Sein ontologisch konkret ume
reissen zu konnen, muss deshalb, wenn ein Prozess berechtigter-
welse als teleologischer charakterisiert werden soll, auch das
Sein des setzenden Subjekis ontologisch unbezweifel bar bewiesen
werden, JDie Kausalitdt kann dagegen sew%pl in gesetzter wie in
nicht gesetzter Weise wirksam werdens ) richtige Analyse er-
fordert also nicht nur eine genaue Upterscheidung dieser beiden
Seinsweisen, sondern auch, dass die Bestimmung des CGesetztseins
von jeder philosophischen Zweideutigkeit befreit werdes In sehr
einflussreichen ?hilasophien némlich — es geniizt auf die He-
gelsche hinzuweisen — verschwimmt und darum verschwindet der
Unterschied zwischen bloss erkenntnisméssipgen und materiell reoa
len, seinsmissigen Setzungen der EKausalitit, Wenn wir aufgwund
fritherer Analysen das Gewicht darauf legen, dass ausschliesslich
eine materiell-seinsmissig gesetzie Kausalitét in ¥s¥ von urs
gesshildertaﬁ Koexistenz mit der immer gesetzten Teleologie treten
kann, so0 haben wir die Bedeutung der bloss erkenntnism&ssigen
Segtzung der Kausalitét - die spezifisch erkenntnistheoreti@che
oder logische Setzung ist deren weitere Abstrah:b‘mrg, Kommt also
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hier nicht in Betracht - keineswegs herabgesetzt. Im Gegenteils
Unsere fritheren Darlegungen haben deutlich gezelgt, dass die
seinsmissige Setzung“ﬁgg/konkretea Kausalitétsrelhen ihre BEre
kenntnisy also ihr erkenatniamﬁssigea Gesetztsein voraussetzt.

Wir diirfen nur nie aus den Augen verlieren, dass durch diese
Setzung nur eine Moglichkeit, im Sinne der Apistotelischen
Dynamis, erreicht werden kann, dass die Umwoandlung des px Poten-
tiellen in Verwirklichung ein besonﬂarer Akt isty der zwar aiesaé.

: =
gﬁﬁg$6raussetzt, aber zu iRV im Verhiltnis der heterogenen Anders-
ﬂ“di”“ﬁ“) ';%git stehty dieser Akt ist eben die Entscheidung, die aus der

Alternative entspringt,

: Die ontologische Foexistenz von Teleologie und
Fausalitit im arbeitenden /praktischen/ Vsrhalten des Menschen,
und nur hier,hat seinsmissipg zur Folge, dass ihrem gesellschaft-
lichen YWesen nach Theorie und Praxis Momente eines und desselben
Besellschaftlichen Seinskomplexes sein miissen, sé@ass man sie
nur von diesem Wechselverh&ltnis ausgehend-adéquét begreifen kann,
‘Gerade hier kann die Arbeit in der aufklérendsten Feis e als Modell
diemen, Das klingt vielleicht belm evrsten Anhiren etwas befrem-
dend, denn perade die Arbeilt ist in offenkundigster Weise teleo-
logisch orieﬁtgﬁert, das Interesse an? der Verwirklichung des
gesetzten Zieles tritt hier am penetrantesten zu Tages Trotzdem
15t in der Arbelt, in ihren Akten, die die spontane Keusalitat
in gesetzte verwandelﬁ?’eben vwell es lkmexmx sich higggﬁﬁgéchliess-
lich um eine Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur unl
nicht zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Gesellschaft handelt,
der reine Erkenntnischarakter der Alte unges tirter bewahrt, als
in den hthereny in denen gesellschaftliche Interessen unverme id-
lich schon in die Widerspieselung der Tatsachen hineinspielens
Die Setzungsakte der Kausalitdt in der Arbelt sind in reiﬁﬁ%er
Form auf den Vertgegensatz von Wahr und Falsigiﬁéfgﬁtiert,héenn
wir haben bereits frither gezelgty, dass jedes kennen der an
slch selenden Kausalitit im Prozess ihres Setzens unweigerl ich
zum Scheitern des gangzen Arbelitsproze sses filhren mss, Dagegen
ist es ohne weiteres evident, dass in jeder Setzung der Kausalitit,
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wo das unmittelbar gesetzte Ziel eine Veriinderung des setzenden
Bywusstseins vdm/menschen isty die gesellschaftliche Interessiert-— -
heity die in jJeder Zielsetzung - natiirlich auch in der der ein-
fachen Arbeit - mitenthalten ist, unweigerlich auch das Setzen
der zur Vyrwirklichung unerlisslichen Kausalreihﬁﬁ beeinflussen
musses Dies umso nehr als bei der Arbeit selbst das Setzen der
Kausalreihen suf Gevpnstaﬂde und Prozesse bemogen ist, die sieh

in ibrem Gesetztsein dem teleologischen Ziel pegeniiber villig
gleichgliltis verhalten, wdhrend jene Setzungen, die in den Menschen
bestimmte Entscheidungen von Alternativen ﬁezwecken, in einem
Material wirksam werden, das von selbst, sponten zu Alternative
Fntscheidungen dringt. Diese Art der Setzung intentioniert also
eine A nderung, ein Verstérken oder Apschwiichen solcher Tendenszen
im Bewusstsein der Menschen, arbeitet demzufolgeMin einem an
sich Y gle eichgliltigen, sondern in einem schon an sich gims(ﬁia-
gen oder ungﬁnstigen,ﬂxtnxta& tendentiell an dich auf Zweck-
setzungen hin bewegten Materials. Selbst eine eventuelle Gleich-
gitltigkelt der P«iensc'}:tenA einer derart beabsichtigten Beeinflussung
gegeniiber hat gtz -mit der frither erwdhnten @leichgiiltigkeit des
Naturmaterials nur die Bexeichnung gemeinsams. Filr die Natur ist
de Gyelchgliltigkelit eine Metapher, die ihve 1mmerlwahrende,
unveranderliehe, vllig neutrale Heterogeneitiit den menschlichen
?1elsetz&ngen gegenitber angeben soll, wihrend die Gyeichgiilt igkeit
vgh/ﬁensehen solchen Apsichten gegeniiber eine konkrete, unter
Umsténden verinderbare, sozial und individuell konkret verursachte

Verhaltungsart ist.

_ In den Setzungen der Kausalitit hBherer, geselle
schaftliaherﬁiit ist deshalb ein beeinflussendes Bindringen der
teleologischen Zielsetzung in 1hreé gelstigen Reproduktionen und
Setzungen der Kausalitidt unvermeidliochs Selbst wenn dieser letste
Akt sich als Wissenschaft, als - relativ — selbsténdiger Faktor

des gesellschaftlichen Lebens konstituiert hat, ist esy ontolo~
gisch betrachtety eine Illusion,zu glauben, dass eine gesel 1~
sehaftlich v61llig unvoreingenommene Wiedergabe der hier herrschenden
Kausalitiitsketten und dadurch vermittelt auch dex Naturﬁ%&usalitaten
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erlangt werden kinnte, dass hier eine gereinigtere Form der une
mittelbaren und ausschliesslichen Konfrontation von Mensch und
Naetur erreichbar’ wére als in der Aybeit selbsts Natirlich wird
hier eine weitaus genauere,'weiteﬁzxeichende,vertieftere, voll=
sténdigere ete. Erkenntnis der betreffenden Natuflkausel 1tdten
erreicht, als je in einer euf sich selbst gestellten Arbeit
méglich wires Das 45t eine Selbstversténdlichkeit, entscheidet
aber nlcht unser gegenwirtiges Problems Bs kommt davauf an, dass
dieser Fortschritt an Brkenntnis den Verlust dew ausschliesslichen
Gogentiberstellung von Mensech und Natur in silch begreift, wobei
sofort hinzugefiipt werden muss, dass auch dieser Verlust s&inéﬁ“
Vesen nach sich in der Richtung auflFortschritt =u bayegt@ In
der LArbeit wird nimlich der Mensch® mit dem Sein an ¥ich jenes
Naturausschnitts konfrontiert, der mit dem Avbeitsziel unmittéﬁ%&r
in Verbindung steht., Werden diese Erkenntnisse auf eine hohere
Stufe der Verallpgemelnerung erhoben, was bereits in den Anfingen
der sich der Selbsténdigkeit zu entwickelnden U&ssenschaft gem-
schieht, so ist dies unmbglich, ohne in die Yiderspiegelung der
Natur mit der Gesellschaftlichkeit des Menschen verhunﬂ?n& onto-
1agiséh intentionierte Kategorien aufzunehmen. Das darf freilich
nicht in eimem vulgir-direkten Sinn verstanden werdens Frstens
ist jede teleologzische Setzung letzten Bndes gesellschsftlich
hestimmﬁt die der Arbeit in einer sehr prignanten Weise durch das
Bediirfnis, von dessen verursachenden Einfluss auch keine Wissen-
schaft vollig frei sein kanne Das wiirde jedoch noch keinen ente
scheidenden Unterschied ausmachen. Zweitens abher stellt die Wis~
senschaft in den Myttelpunkt ihrer deaanthropamarphisierenﬂgn
Widerspiegelung der Wirklichkeit die Verallgemeinerung derhéusam-
menhéi,pges Wir haben gesehen, dass diesé nicht mehr unpmittel bar
zum ontologischen Vesen der Arbeit,vor allem nicht zu ihrer
Genesis gehir $wy in ih"r kommt ea‘bioss auf das richtige Br-
fassen eines konkreten Naturphiinomens an, soweit dessen Beschafe
fenheit in einer notwendigen Verbundenheit mit dem teleoiogisch
gesetzten Arbeltsziel steht. Uber die vermittelteren fusammenhénge
mag der A beitende die falschesten Vorstél}ungen habeny sie miissen
bei richtiger Widerspiegelung der unmittelbaren den Exrfolg des éi
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Arbeitsprozesses nicht stirens /Bp?iehung der primitiven Ar-
beit zur Magies/

Sobald jedoch die Widerspiegelung auf Verallge-
meinﬂrungen gerichtet ist, tauchen = einerlei,wie bewusst dies
geschieht — zwangsliuflg FProbleme auch einer allgemeinen Onto-
logie aufs Und so sehr diese, was die Natur betrifft, in ihrem
unverfilschten Ansichsein von der Gesellschaft und ihren Bediirf-
nissen véllig verschieden, ilhnen gegeﬁﬁber vollig neutral'sind,
kann die tns Bewusastsein gehobene Ontologie fir keine gesell=
schaftliche Praxis, im bereits untersuchten vernittelterég’Sinn,
gleichgiiltiec #% seine Die enge V@rbunﬂenheit von Theorie und
Praxis hat zur notwendigen Folgey dess letztere in im’%’konh‘!e-
ten gesellschaftlichen Erscheinungsformen sehr weitgehend.von
den ontologischen Verstellungen der Menschen iiber die Natur
mitbeeinflusst werdens, Die Wissenschaft ihrerseits, wenn sie
das adédquate Tpfassen der Wirklichkeit ernst nimmt, keann unmdg-
lieh vor diesen ontglegiseh@n Pragestellungen auswelchen; ob dies
bewusst oder ohne B wusst ;&' geschiehty, ob die Frage und Aptwor-
ten richtig oder falsch sind, ob sie die MOglichkeit, solche Fragen
vernlinftig zu beantworten, leugnen, scheint auf diesem Niveau
einerlei zu seiny denn selbet dieses Leugnen wirkt sich im
gesellschaftlichen Bewusstseidn in irgendeiner Weise ontologisch
aus:ﬂﬁad da. die gesellschaftliche Praxis sich immer in einer
gais&ié@§VUhme1t von ontologischen Veorstellungen abwickelt,
einerlei,ob vom Alltag cder vom Hnrizant wissenschaftlicher
Theorien die Rede ist, bleivt der vnn}&hm/%ngedeutate Tatbestand
fir die Gesellschaft fundamentals Von den “Aézébeia"*{u?roaessen
in Athen iiber Galilei oder Darwin bis zur R lativitétstheorie
wirkt sich diese Sachlage im gesellschaftlichen Sein zwangsléufig
anse Hier zeigt sich dexr dialektische Cherakter der Arbeit als
Nodells fiir die gesallscbaf+1iche Praxis gerade darin, dass diese
in ihren entwickelteren Fermen viele ﬁhweichungen von der Arbeit

selbst zeigt. Fine andere, freilich mit der jetzt behandelten

vielfach verbundene Form solcher vermittelten Komplikationen,
haben wir frither peschildert. Beide Anaus%igen, dass dle

[} f'r 1"-'/
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Arbeit die grundlegende und darum die einfachste und eindeutigste
Form jener Komplexe ist, deren dynamisches Zusammen die Eigenart
der gesellschaftlichen Praxis ausmacht. Eben d eshaldb ist es immer
¥ wieder notwendig,darauf hinzuweisen, dass die spezifischen
dige der Arbeit nicht ohne weiteres auf kompliziertere Formen
der pgesellschaftlichen Praxis fibertrapen werden diirfen. Die wie-
derholt aufgeseigte Identitit der Identitdt und Nichtidentitit
in ihren Sgrukturformen gehty so glauben wir, darauf zurick,
dass die Arbeit selbst das radikal neue Verhiltnis des Stoff
wechsels mit der Natur materiell verwirklicht, wihrend die iiber-
wiegende M hrzahl der anderen, komplizierteren Formen der pgesell-
schaftlichen Praxis diesen Stoffwechsel mit der Natur, die Grund-
lage der Reproduktion des Menschen in der Gesellschgfﬁ, bereits

zur unaufhebbaren Voraussetzung desiy 4 Lohoen
Beschaffenheit dieser kompli@ieré%ﬁ.Farmen werden wir uns erst
in den folg&qﬁen Kapiteln und in wirklich angemessener VWeise

erst in der ﬁ%hik beschéftigen kdnnen.

B;vor wir aber zu einer — es sei nochmals betont:
vorladufigen, einleitenden — Darlegung des Verhsltnisses von
Theorie und Praxis Ubergehen, scheint es uns niitzlich; nochmals
einen Blick nach wiickwhrts, auf die ontologischen Entstehungs-
bedingungen der Arbeit selbst zu werfens In der unorganischen

Hatur kommt eine Putigkeit Uiberhaupt nicht vor. Das, was in dex
Brganischen den Anschein einer solchen erweckt, beruht im Grunde.
genommen daraufy, dass dew Reproduktiansprdzess in der organischen
Natur auf ihren entwickeltesten Stufen Hetbenen, Vechselwirkungen
zwis chen Organismus und Unwelt, dic soger wemxmismm unmittéﬂ?ar
von einem Bewusstsein gelenkt werden, hervorbringts Aber awh
auf ihrer hichsten Stufe /wir sprechen immer von in Freihelit
levenden Tieren/ sind dliese bloss biologische Reaktionen auf
die fir die unmittelbare Existenz wichtigen Brscheinungen der
Umwelt; sie konnen deshald keinerlei 8ubjekt—0bjekt—ﬂeziehung
hervorbringens Dazu ist jene Distanzierung aotwendig,'die wir
bereits pgeschildert haben. Das Objekt kann erst Gegenstand des
Bewusstseins werden, wenn dieses ihn auch dort und darin zu
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(o Brekedt entspricht, ob es also fir die zukinftige Praxis als richtig

exfassen versﬂcht& wo kein'unmittelbar biologische?’i

den die Bewegungen tragenden Crganismus mit dem Gegenstand ver-
kniipfens Andererselts wird das Subjekt nur dadurch Subjekt, das%k@
eine derartige Umstellung an seiner Rinstellung zu den Gegen-
atinden der Aussenwelt vollziehts Daraus ist ersichtlich, dass

das Setzen des teleologischen Ziels und der kausal funktionie=-
renden Myttel seiner Verwirklichung als B wusstseinsakte upab-
hingig voneinander gar nicht vellziehbar éﬂﬁgf Die von uns feste
gestellte untrennbare Zusammengehbrigkeit von Teleologie und
pesetzter Kausalitdt spiegelt und verwirklicht sich in diesem
Xomplex des Arbeitsvollzugse

nteressen

Diese, man kinnte sagen, Urstruktur der Arbeit
hat ihr Korrelat darin, dess die Verwirklichung der gesetzten
Zausalreihen das Kriterium dafir abgibt, ob ihre Setzung eine
richtige oder verfehlte gewesen ist. Bs ist also Xlar, dass in
der Arbeit, fir sich genommenm) die Praxis das u:n-bedm@e Krite~
riun Pir die Theorie abgibt. S0 unbezweifelbar dies im Allge-
meinen ist, und zwar nicht nur fir die Arbelt im engeren Sinn,
sond ern auch Pir alle dhnlichen THtigkeiten komplizlerterer
brty wo die menschliche Praxis ausschliesslich der Watur gegeniiber-
ateht /man denke etwa an das fxperiment in den Naturwissenschaf-
ten/y se sehr bedarf es der Konkretisierung, sobald jene engere
materielle Grundlage, die die Arbd t (und auch das isoliert ge-
nommene Txperiment) charalktierisiertf, in der betreffenden Titig-
keit iiberschritten wird, @.hs sobald die theoretisch gesetzte
¥ausalitdt eines konkreten Komplexes in 6g;/Gesamtzusammenhang
der Wirklichkeit, in ihrem gedanklich fproduﬁiertes Ansichsein
eingefilgt werden solls, Das geschieht |aber bereits im Experiment
selbst, zunichst abgesehen von selneltheorstischen @tswertens
Jedes ﬁxperiment entsteht im Interesse einex Ver@llgemeinarﬁﬁg.
Is setzt teleologisch eine Grupﬁgﬁ;gﬁxmaterien, Kréften etecs in
Bewegung,“%ﬁ déﬁ%acgéstimmfggﬁechselwifkungen - méglichst unge-
stirt von ihnen hetercgenen, also in Bezug auf die gesuchten
Wechselbeziehungen % zufélligen Umstinden — festgestellt werden
801l, ob ein hypothetisch gesectztes Kausalverhiltnis der Wirklich=-
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gesetztes gelten kanne Es ist sichery dass dabel mnmittelbar die
Eyiterien, dde sich in der Arbeit seldst zeigten, gilltig bleiben,
48 unmittelbar eine nooch reinere Form erlangen: Bas Experiment
kann ebonso eindeutig zwischen Richtig und Falsch das Uptell
félleny wie die hrvedt selbst, und vellbringt dies auf einem
hitheren Niveau der Verallgemelinerung,; auf dem der mathematisch
formmlierbaren Fassung der fir diesen Phﬁ-nmﬁe%m@lw bezeldi~
nend en guantitativen Sachausammenhingens Soll nun sein Ergebe-
nis sur V,.rvollkomunung des Arbeltsprozesses selbat benUtzt
werden, so zeigh sich hier keinerlei Problematik in der Praxis
als Kriterium der Theorie. Romplizierter wird die Frage, wenn
die so araieltéﬁ%@?ﬁtﬁiﬁ suy Drweiterung der Evkenntnis selbst
verwertet werden solls Depn in dlesem Fall kommt es nicht nur
dayeuf any ob ein bestimwber, konkreter Kousalzusammenhanp ges
eignet ist, in einer ebenfalls konkreten und bestimmben Eonstels

wlation edne beatimmﬁe und konkyete teleologische Seizung zZu
'&¢@fﬁg&e§a, sondernyonch e oine allgemeine Brwelterungy Vertle-

funp etce. unsersy Erkenntnis der Natur im Allgemeinen. In sole
chen Fillen reicht das bloss mathematische Frfassen der quanti-
tativen Seitem eines materiellen Zusemmenhengs nicht mehr aus,
das Phiinomen muss vielmehy in der wiritlichen Eigenart seines
meteriellen Seing begriffen und sein so degriffenes Wesen mit
&gn-anﬁeran,beréiﬁs wissenschaftlich sicherpestel lten Seinswelsen
in Binklang pgebracht werden. Unmittelbar bedeutet das so viel,

dass die mathematische Foramulierung des Uzperimentresultats durch
ihre physikalische, chemlsche oder blologlsche etos Interpretation

erginzt und vervollkommnet werden musse Das geht aber «— um b-

hiingig vom Willen der Betelligten — notwendig in eine ontologische
Interpretation tibers Denn jede matlematische Fomel ist in dieser

Hinsicht mehrydeutipgy die Tinsteinsche Fassung der speziellen Ree
lativititstheorie und die der sogmannten %g?aéﬁamraaafurmaﬁian
sind einender vein mathematisch aquivalenﬁkwﬁie Diskussion liber

ihre Richtigkeit setzt eive iiber dig Totalitit des physikalischen

Palthilds voraus, geht alse zwongsliufig ins Ontologische Ubers

WA FIL. 1, 63
Lukées Brs,



- Diese schlichte Wahrheit bezeichnet jedoch eln
- sténdiges Kampfgebiet in der Geschichte der Wissenachaft. Wiederum,
glelchviel,;in welchem Grade bewusstyrwetsd, sind tedewh alle onto-
logischen Vorstellungen der Menschen weltgehend gesellschaftlich
seuask, cinerlely ob darin die Komponente des Alltagslebens, des
religitsen Gqaubens etc. dominierend isté Diese Vorstellungen
splelen in der gesellschaftlichen Praxis der Menschen eine héchst
einflussreiche Rolle, verdichten sich oft geradezu zu einer ge~
sellschaftlichen Macht; es sei nur an die Ausfﬁhrungen der
Marxsshen Dissertation iiber #=% Moloch eto. erinnert.nﬁaraus
entstehen zuweilen offene Kimpfe swischen wissenschaftlich obe
Jektiv fundierten und blosa 4im gesellschaftlichen Sein versne e
Irerten ontolépgischen Konzeptionen. Unter Umstiinden — und dasist
filr unsere Zeit chavakteristisch - dringt dieser Gegensatz in
die Mpthede der %i%senschaf selbst eins Die Muplichkeit dazu
ergibt sich deraus, dass die neu erkannten Zusammenhéinge auch
bel Suspension der ontologischen fntscheidungen prektisch ausge-
wertet wepden kinnen, Das 15t,§$5 schon zur Zeit Galileis der
Kardinal rmin in Byzug euf die Kopernikanischeé Astronomie
in ihrem Gegensatz zur theologischen Ontologie klar erkannt hata
Im modernen Positivismus trat D%Z?em offen fir die "wissenschaft-
ﬁlicha Ub;rlepenheit" der B&gérminschen huffassung auf\ﬁnd im
selben Sinne formuliert Peinﬁﬁré seine Interpretation des methégk/
logischen Yesens der Kopernikanischen Untdeckung: "Es ist he=
quemer, vorausgusetzen, dass die Fpde sich dreht, weil man damit
die astronomischen Gesetze in einer viel einfacheren Sprache
aunsdriickt .\ ’9 Diese Tendenz erhdlt nun bei den Klassikern des
Neopositivismus ihre entwickelteste Form, indem jeder Bezug
auf das Sein im ontologischen Sinn als “Metaphysik® und damm
als unwissenschaftlich abgelehnt wird und einzigvallein die
gestelgerte praktische Anwendbarkeit als Kriterium fir die wis~
senschaftliche Wahrheit géﬁ§a1 soll.

Damit erhdlt der ontologische Gegensatz, der in

N\ _
jede‘m Arbeitsprozess, in der uwmkwiksmstew ihn leitenden Bewusstheit
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steckt, nédmlich der von echter S inserkenntnis durch wlssepn-
schaftliche Hoherentwicklung der Kausalsetzung auf da%imn

und von Immehrinkke B,schrénkung euf bloss p‘rﬁﬂ%ische Manipie
lation konkret erkannter Eausalzusammenhiinge at;:f:‘ dem anderen
Pol,eine im gegenwidrtigen gesellschaftlichen Seln tief verankerte
Gestalt. Denn es wire huchst oberflichlichy diese Lusungsart "
des in der Arbeit erscheinenden Widerspruchs vom Kriteri%@h&-
rakter derriygaxis fiir die Theorie einfach auf erkenninistheoreti-
sche, formallogische, odeﬁyiasenschaftstheoretis-che Auffasangow
zuriickzufilhrens Das waren solche Fragestellumgen und Antwrten
ihrem wirklichen Wesen nach niemals. Zwar sp:ielta,ﬁange Zeit
hindurch die Unentwickeltheit der Nat-u_rerkenrxtaiiﬁ;&ie ISchx&d@éﬁa
in der Beherrschung der Natur eine grosse Rolle daring dass ate
Praxis als Kriterium in besehrﬂnkﬁte? vder verzerrten Formen
eines falschen Bewusstselns erschienem. Dessen konkrete Formen
und vor allem dessen Einfluss, Ausbreitung, Macht etes haben
aber stets gesellscha ftliche Verhdltnisse, natiirlich in Wechsel=-
wirkung mit dem engen ontologischen Horizont,bestimm « I—"Iaﬁﬁe,
%die sachliche EBntwicklung der Wissens o-mft%ne richﬁge
Ontologie objektiv ermiglichen wilrde, ist dlese Grundlage des
raddchen ontologischen Bewusstseins auf dem Gebiet der Wissen-
schaft und ihres peistigm Einflusses noch evidenter in herr-
sch.en-d;;:n gesellschaftlichen Bedilrfnissen begriindets Unm nlﬁ/

die allerwichtigsten zu nehmen,; ist vor allem die Manipulation
in der Ukonomie zu einem ausschlaggebenden Faktor der Repro=-
duktion im heutigen Kapitalismus geworden und hat sich von
diesem Zentrum ausgehend auf alle Gebiete der gesellschaftlichen
Praxis ausgebreitet. Diese Tendenz erhilt eine weitere — offene
oder latente — U terstiitzung von refi.igi-ﬁse:? Seite, VWas Bdiarmin
vor Jahrhunderten zu verhindern bestrebt war, nimlich den Zuw-
sammenbruch der ontologischen Grundlagen der Religionen, ist
allgemein eingétreten. Die theologisch fixierten ontelogischen
Dogmen der Religionen zerbrechen, verflichtlgen sich immer mehr
und an ihre Stelle tritt ein vom Wesen des heutigen Kapita-
lisnmus ausgehenﬁe% bewusstseinsmissig meistens subjektivistisch
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begriindetes religitses Bediirfnis. Zu dessen Unterbau trégt die
Wanipulationsmethode in den VWissenschaften viel bel, inden oo’

den kritischen Sinn fir wirkliches Seié@érsetzt und so den Veg

fiir ein subjektiv verbleibendes relipglises Bedirfnils freﬂi&gt,
weliter indem bestimnte Theorien der modernen neoposit&i%ﬁgiigP'
beeinflussten W ssenschaften, z.B. tber Raum und Zeit}éﬁﬁé“gﬁ=*’
dankliche Versthnung mit dem verblassenden ontolopgischen Kategorien
der Religionen erleichternes Es ist bezeichnend, dass es ~ obwohl
die fiihrenden Naturwissenachaftfﬁﬁﬂ hilexr die Faai%&g_ einer vgr—
nehmen positiviatiSGhmwissensehaftliahen.Negtralit iR
Gelehrte von Nemen und Verdienst gibt, die versuchen, solche
Interpretationen der neuesten Naturwissenschaften mit den modernen
religidsen Bediirfnissen direkt zu versthnen.

In den vorangegangenen Betraehﬂﬁﬁg&n ist eilniges
frither Ausgefiihrte wiederholt worden. Wir tatanMés, wn hier ganz
konkret zu meiga , was frilher ebenfalls schon angadeutetlwurde,
dass die direkte, absolute, kritiklose Nakisrung der Praxis zum
Kriterium der Theorie nicht unproblematisch iste. So sicher dieses
Kriterium in der Arbel t selbst und —;teilweia§;{m Ewperiment szur
Geltung gelangen kann, so sehr muss in Jedem komplizierteren Fall
eine bewusste ontologische Kritik einsetzen, um die fund amental
richtige Beschaffenheit dieser Kriteriumfunktion der Praxis nicht
zu pefihrdens g =mzkg hat sich némlich gezeigt,\sg&uber ebenfalls
schon ©fters die Rede war und noch die Rede sein wird, dass sowohl
in der % "intentio reoba® des Alltagslebens, wie in der der Wissen-
schaft und der Philosophie die gesellschaftliche Enptiwicklung Si=-
tuationen und Rychtungen schaffen kann, die dlese "intentio recta"
verb.iegm‘@, ﬁ% Erfassen des wirklichen Seins ablenkene Die des-
halb natﬁﬁhdig gewordene ontologische Kritik muss alm unbedingt
eine konkrete, in der jeweiligi@esellscheftlichen Totalitét fun-
dierte, auf die gesellschaftliche Totalitit orientierte seins
Es wire hoichst irrefilhrend,anzunehmen, dass in allen Fdllen die
Wissenschaft das Alltagsdenken, die Philosophie dle Wyssens chaften
antﬂlagisch~kritﬁgph richtig kcrrig;eren kﬁnntea oder dass umgekehrt
das AlltagsdenkéﬁYéﬁssenschaft undvYFhilosophie pgegeniiber die Rolle
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der Moliiﬁ%&hem K&chen spielen kinnte.Die gelstigen Folgen der
ungleichméissigen Entwicklung in der Gesellschaft sind so stark
und so vielfdltig, dass jedes Schema im H rantreten tﬁldiesea/
Problemkomplex nur weitere Abirrungen vom Sein zeitipgen mis s
Die ontologische Kritik muss sich also auf das differenzﬂﬂ&te
- klassenmdssig konkret differenzierta-— Gange der Geselhﬂbhafyﬂ
und auf die Wechselbezisl} (hungen in dex so entstehenifén Verhal-
tungsarten richten. Nur so kann das flr Jede geistige Entwicklung,
fiir jede gesellschaftliche Praxis ausschlaggebend§ wichtige Funk-
tionieren der Praxis als Kriterium der Theorie richtig ange-
werldet werden.
o

Wir haben bis jetzt das Entstehen neuer KomphﬂxeA
von neuen oder neufunktionierten Kategorien /gesetzte Kausag}tat/
vorwiegend von der Seite des objektiven Arbeitsprozesses aus bee-
trachtet, Is ist aber unvermeidlich,auch das zu untersuchen, wel-
che? ontologische Wandlungen dieser Sprung des Menschen m=f aus
der Sphére des blologischen Seins ins gesellschaftliche in der
Verhaltungswelse des Subjekts mexwwsbriwgkx hervorbringt. Auch
dabei istg es unvermeidlich, dass wir vom 6ntologischen Zusammen
des Teleologlschen und des # gesetzt Kausalen ausgehen, denn das
Neue, das xs% im Subjekt entsteht, ist ein notwendipges Ergebnis
dieser kategoriellen Konstellation. Wenn wir nun davon ausgehen,
dass der entscheidende Akt des Subjekts seine teleologische
Setzung und ihre Verwirklichung ist, so erscheint es als sogleich
einleuehtend, dass das kategoriell bestimmende Moment dieser Akte
das Auftreten einer vom Sollen determiniertéﬂy?raxia beinhaltets
Das unmittelbar bestimmende Moment einer jeden als Vyrwirklichung
intentionierten Handlung muss schon darum das Sollen seing well
jeder Schritt der Verwirklichung dadurch determiniert ist, ob und
. wie eggﬁas Erreichen des Zieles fUrdert. Die Richtung der Dpter-
minaticn - sich auf diese %eise\nas/ In der normalen biolo-
gischen, kausalen D Lterminiertheity; also belmMenschen ebenso wie
heﬂ”ﬁiereg entsteht ein kausaler Ablauf, in welchem unverweidlicher-
weise stets die Vergangenheit die Gegenwart bestimmte Auch die
Anpassung der Lebewesen an eine verdnderte Umgebung verlauft wit
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kausaler Notwendigkeit, indem Wim Oyganis mus -d%e von seiner
Vergangenhelt produzierten Fygenschaften auf eine s6lche Verin-
derung erhaltend oder zerstyrenifreagicrens Das Zielsetzen kehrt,
wie wir gesehen haben, dieses Verhalten umé Bas Ziel ist (‘im Bew
wusstse.in) Triher da als seine Verwirklichurg und im Prozess, der
zZu 15}?fﬁhrt} wird jeder Schritt, jede Bewegung von der Ziels etzung
/von der Zukunft/ aus gelenkt. Der Sinn der gesetzten Kauaﬂfﬁtét
besteht, von hier aus gesehen, darin, dass die Kausalgliaiée.;;
EKausalketten etce. dazu ausgewihlt, in Bewegung gebracht, ihrer
Bewegung Uberlassen etc. werdem, um die Verwirk'iichung des eingangs
beschlossenen Zieles zu firdern. Auch wo, nach Hegels Worten, im

- T—Arbeitsprozess die Natur sich bloss "abarbeitet”, ist dies eben-

fallsllein kausal spontaner, sondern ein teleologisch gelenld;Tgr
Prezéss, dessen Entwicklung gerade in der Verbesserump s Konkre-
tislerung und Differenzierung dieses teleologischen Lenkens spontaner
Prozesse besteht. /Gebrauch von Naturkrirten ‘@ie‘ Feuer oder Vas-
ser fiur Arbeitszweck% Vom Subjdk t aus geschen ist diesesvon

ders®e vestimmt gesetzten Zukunft aus deteminié;[_rte Hand eln eben

ein vom Sollen des Zieles aus gelenktes.

Man soll sich auch hier davon hiiten, Kategorien,
die erst auf entwickel*ﬁ-{x Stufen auftreten kinnen, in diese&ﬂra‘?omﬁ
des Sellens hineinzuprojiziierens Dadurch kanny, wie dies inshe=-
smﬂ]:ga.re im Kentlanismus geschah, nur eine fetischisierte Verszere
rang des urspriinglichen Spllens entstehen, die auch auf das Bee
greifen der entwickelteren Formen ungimftig einvirkts Der Tatbee
stand beim beginnenden Auftreten des Sollens ist einfach galugt
Bas Setzen der Kausalitéit besteht Ja ‘gerade darin, dass solche .
Kausalketten, Kausalverhi)tnisse erkannt werden, die bel 9_51;23 E :WJ»"('
sprechender ﬁus-wa_tall Bek Beeinflussung etcs das gesetzte Ziel : '
wirklichen imstande sind, und der Arbeitsprozess selbst bedeutet
nichts weitery als diesej—ik# Art des Dinwirkens auf konkret kmusale
Verhéil‘tni:ssé}em.rwirkuchung des Zleles ins Leben zu rufens
Wir haben gesehen, dnss dabei notwendig eine ununterbrochene Kette
von Alternativen entsteht, wobei die richtige Entscheidung einer
Jeden von dex Zukunft, von dem zu verwirklichenden Ziele aus bestimmt
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ists Die richtige Erkenntnis der Kausalitiéit, ilhr richtiges Setzen
kann nur als vom Ziele aus bestimmt begriffen werden; eine zZu-
treffend e B,obachtung und ihre Anwendung, dle, sagen wir, beim
Schleifen eines Steines hiichst zweckvoll ist, kﬁgaﬂbeim Schalen
die ganze Arbeit verderbens Die richtige Widerqﬁﬂﬂgelung~der Wirke
lichkeit ist natlirlich unaufhebbar die Voraussetzurg eines rich-
tig funktionierenden Sollens; diese richtige Widerspie gelurg kann
aber nur dapn effektiv werden,; wenn sie die Verwirklichung des
Gesollten real befdrderts Bs kommt hier nicht einfach auf eine
richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit iiberhaupt, auf ein
angeunessénes Rpapgleren auf sie ilberhaupt an,; sondern jede Rich-
tigkeit oder Falschheity also jede Entscheidung einer Alterna-
tive im Arbeitsprozess kann ausschliesslich vom Ziele, von seiner
Verwirklichung aus beurteilt werdens Auch hier ist also von einer
unaufhebbaren Wechselwirkung zwischen Sollen und Widerspiegelung
der Wirklichkelt /zwischen'Tﬂleologie und gesetzter Kausalitit/
die Rydey wobei dem Sollen die Funktion des ilibergreifenden Moments
zukommts Das Sichabheben von den friheren Formen das Autoch
W/Eden des gesellschaftlichen Seins driickt slch gerade in diesem
ibergreifen jener Kategorien aus, in denen der neue, entwi ckeltere
Charakter dieser Seinsart den sie fgndierenden §Egenﬂber Zum
Aus&ragk gelangte

Wir haben aber schon wiederholt darauf hingewiesen,
dass solche Springe von einem Seinsniveau zum hSheren sehr lange
Zeitspannen erfordern, dass die Entwicklung einer Seinswelse
in dem a'llmiahlim% wi&ars@ruchsvol]}?’ungle ieh.méissig% Yorhe rrschend-
werden ihrer spezifischen Katepgoriesbestemdt, In der ontologischen
Geschichte einer jeden Kategorie ist ein solcher Prozess des Eigent- -
lichwerdens sichtbar und nachwelsbare. Die anﬁﬁigkait des ideaw
listischen Denkens, auch die einfachsten und einleuchtendsten
ontologischen Verhiltnisse zu begreifen, beruht methoéﬁiogisch
letzten Endes darauf, dass es sich damit begniigt, die Eéchstentn
wickelten, vergeistigtesten, subtilsten Erscheinung swelsen der
Kategorien erkenntnistheoretisch oder logisch zu analysieren,
wobel die ontologisch #richtuné?weisenden Problemkomplexe ihrer
realen Genesis nicht bles s vern&bhlassigt, ja v6llig ignoriert 74
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werden, es werden vielmehr die vom S+%5dpunkt des Stoffwechsels
der Gesellschaft mit der Natur'weitféntfernte Formen der gesell=-
schaftlichen Praxis allein in Betracht gezogen und bei diesen die
oft verwickelten Veormittlungen, die sie mit ihren Urformen ver-
binden, nicht nur nicht zur Kenntnis genommen, sondern es—werdsn
zwischen ihnen peradezu Gegensdtze konstruiert. So verschwindet

in der tiberwiegenden liehrgahl der idealistischen Behandlungen
dieser Fragen die'ﬁigenart des gesecllschaltlichen Seins so gut

wie ginzlichy es wird eine kiinstlich wur%égs gemachte Sphére des
Sollens /des Vertes/ konstruiert und diese mitfeinem-w angeblich -
bloss naturhaften Sein der Menschen kontrastiert, obwohl dieses
ohjektiv ontologziseh immer ebenso gesellschaftlich isﬁa wie jeness
Dass der vulgire Materialismus darauf mit einem einfachen Igno-
rieren der Rolle des Sollens im gesellschaftlichen Sein reagiert
und diese ganze SPphire nach dem Modell der reiren Natwe no twendd g-
keit su begreifen versucht,; trégt viel zur V rwirrungg dieses Prob-
lemkomplexes bel, bringt auf belden Polen *-freilich inhaltlich
und methodologisch entgegengesetzte - aber sachlich zusammenge-
horige Fetischisierungen der Phiinomene hervor.

Bine solche Fetischisierung des So0llens ist anm
deutlichsten bei Kant zu beobachten. Die Kantsche Philosophie
untersucht die menschliche Praxis nur in Bezug auf die h8chsten
Formen dexr Moral, /Inwiefern die bei Kant fehlende Unterscheidung
zwischen loral und T¥thik diese Bééﬂ%ehtungen ¥von oben" trﬁbth
und zur Brstarrtheit bringt, kann natlirlich erst in der Bthik be-
handelt werdens/ THier kommt es dar@uf an, die Schranken seiner
hnschamungen "von unten" ; von der Seite des Fehlens jedweder
gesellschaftlichen Genesis zu untersuchems Wie in allen folgerich-
tigen i1dealistischen Philosophien entsteht bei Kant eine hyposta-
sierende F, tischisierung der Vernunft, Die Notwendigkeit verliert,
auch erkenntnistheoretisch, in_salchen Weltbildern ihren sie allein
zu konkretisieren fahigen fwenn «¢e dann® Charakter; sie erscheint
als sehhﬁ%bthin Absolutes. Die iibersteigertste Form dieser Absolu-
tisierung der Ratio meigt sich verstindlicherweise in der Morals
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Das Sollen wadre damit — sobjektiv wie objektiv = von den konkreten
Ayternativen der Menaeﬁ{ﬁ losgeriasen; diese erschelnen vielmehr
im Lichte einer solchen Verabsolutierung der moralischen Ratio
bloss als angemessene @der unangemessene Verkorperumﬂ%n derartig
absoluten und damit dem Menschen gepeniibex transzendent bleibenden
Gobote. Kant sagts "In einer praktischen Philosophiey, wo es uns
nicht darum zu tun ist, Grinde anzunehmen, von dem was geschieht,
sondexrn Gesetge von dem, was geschehen soll, ob es gleich niemals
peqchieht.}}"@ﬂer I, rativyder die S, 1llensbezichungen in den
Menschen hefvorruft, wird damit zu einem transzendent-absoluten
/kriotheologischen/ Prinzips Scine Beschaffenheit beruht darauf,
dass er "eine Regely die durch ein Sollen, welche die ohjekbive
Nﬁt‘fung der Handlung ausdruckq¥/umd zwar bezogen auf ein Wesen
/éés—heaéaxaauf den Menschen/, "bei dem V,rnunft nicht genz alkﬂin
Bpstimmungsgrund des Willens ist". Damit erscheint die real onto=-
logische Art der menschlichen Existenz, die tatséchlich nicht alkﬂin
von einer Kantschen hypostasierten V_rnunft bestimmt wird, bloss
als ein kosmisch /theologisch/ entstehender Sonderfall fiir die
k allgemeine Geltung des Imperativsa Eant prenzt auch sehr scharf
seine, Ob téity sein Gelten filr alle "V ~rnunftwesen" von dem
uns{?ﬁ%ﬁé&%er—Wbekannten B, reich der gesellschaftlichen Praxis
der Menschen abs Er leugnet zwar nicht ausdriicklich, dass die
hier entstehenden, die Handlung bestimmenden — im Gegensatz zur
absoluten Objektivitdt des Imperativs -subjektivd“ﬁaximéwebenfalls
als eine Art von Scollen wirken kinnen, sie sind jedoch bloss "prok-
tische Vorschriften", keine "G,setze" , und zwar darum}, "weil ihnen
die Notwendigkelt fehlt, welche , wenn sie praktisch sein soll,
voi pathologischen, mithin dem Willen zufdllig anklebenden Be-
dingungen unabhingig sein muss."Dadurch werden alle konlkreten
Eigenschaften, Bgstrebungeﬁﬁﬁér Manschen 1n seinem Sinne "po tho=-
logisch", zuRaX¥kyx denn sie kleben nur zu#ﬁllig dem — gbenfalls
fetischisierten — abstrakten Willen ane Es ist nicht hier der Ort,
eine eingehende Kritik dieser Moral zu geben, Hier beschirptipgt
uns allein die Ontologle des gesellschaftlicher Seins und gegen~
wirtig der ontologische Charakter des Sollens in diesem Bereich.

M7 FIL. T .

Lukécs E::.I 76




Kewlbect)

&

w521 -

Darum mdgen hieyr diese spédrlichen Andéﬁhﬂgen, die aber die Grund-
position ¥Kants filr unsere gegenwirtigen Zyecke hinreichend be-
leuchten, geniigen. Es sei pur noch darauf hingewiesen, § was eben=
falls den kr?fothaolopisehen Charakter dleser Moral kennzeichnet,
.Gass Kant liberzeugt war, er konne mit dieser von allen gesell=-
schaftlich-menschlichen B, stimmungen miabs?rahierendé?‘ Weise
doch die hichst alltéglichen moralischen Ayternativen der Menschen
absolut, gesetzgeberisch beantworten. Wir denken dabei an seine
ziemlich bekannt pewordene Entscheidung, warum man Depositen

nicht unterschlagen diirfe, die Hpsgel noch in seiner Jenaer Periode
scharf und richtig kritisiert hat, Da diese Fritik in meinéw Buch
iiber den jungen Hggel ausfilhrlich behandelt wurdeﬁ1kann diese
Hinwels hier ausreichen,

- Es ist wiedex kein Zufall, dass gerade Hepel gegen
dlese Auffassung des Spllems bel Kent so entschiehen aufgetreten
iste Freilich ist scine eigene Auffassung ebenfalls nicht ohne
Problematiks. ¥s stehen dabei in seinem Denken zweil versohiedene
Tendenzen einander unvermittelt gegeniibers Finerseits eine, bef-
rechtigte, Abneigung gegen die Kantsche transzendente ﬁberspannung
des Sollensbegriffs. Dies flihrt jedoch oft zu einer bloss abstrake
teny, einseitigen Oppositions So in seiner "R _chtsphilosophie"y
wo er der innerlichen Problematik und Zweldeutipkeit der Kaﬂf%ohen
formalen Gesinnungsméral in der Sittlichkeit eine 1nhalt1iche
gegeniiberzustellen versuchts. Hier behandelt exr das Sollen aus-
sechli¥slich als Epscheinungswelse der Moralitiét, als Standpunkt
"des Sollens oder der Forderung', algkeine Tatipkeit,"die noch
zu keinem Was ist kommen kann". Dies@ist erst in der S4ttlichkeit,
in der erfiillten Oesellschaftlichkeit der menschlichen Existensz
erreicht, wo deshalb diesex Kentsche Spgllensbegriff seinen Sinn

gale¥mit der Art dieser seiner FPolemik zusammen. Indem er muf

Wne Geltung verliext, 2 Die Falschheit dieser Position Hee

Bage und Beschrénkthelt der Kantschen Snllebﬁehre kritisiert,
vermag er selbst nicht positiv iiber deren Enge und Beschriénktheit
hinsuszulkommens So richtig seln Aufzeigen der inneren Problematik
der Xantschen reinen Moral isty so schief ist die erfilllende
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Gegeniiberstellung de® Sittlichkeit als erfiilllter Gesellschaft-
lichkeit \HEx®881lenscharakter der Praxis in der Moralitét durch
die S1ttlichkeit aufgehoben wirds| Wo Hggel diesen Fragenkomplex
unbefangeﬂjunabhéngig von einer Polemik gepgen Kant in der "Enzy-
klopidie" behandelt, kommt er, obwohl auch hier von einigen ided-
listischen V rurteilen belsstet, viel nahex zu eire r echt énto-
logischen Fragestellung. Im Abschnitt iber den subjektiven Geist,
vel der Untersuchung des praktischen Gefﬁhlsa'als einer der Stufen
seiner Entwicklung, bestimmt er das Sollen folgendermassen: "Das
praktische Gefithl enthélt das Sollen, seine Selbstbestimmung als
an sich selend, bezogen auf eine seiende Binzelheit, die nur.
in der Angemessenheit zu jener als gilltig sei." ﬁégel erkennt hier
ganz richtig, dass das Sollen eine elementare, anféngliche und
urspriingliche Kategorie der menschlichen Bylstenz 1ste Ffeﬂiich
beachtet er hier, was beli selner grundlegend richtigen Finsicht
in den teleologischen Chavakter der Rybeit verwunderlich ist,
seine B.ziechung zu dleser nicht. Dafilr Tolgen echt 1ﬂea1ist;sch§
abspreshende Bemerkungen ilber die B ziehung dieses Sollensqﬁxy%FEﬁﬁ
Angenehmen und Unangenehmen, wobel er nicht versdumt, diese als
"subjekﬁive und oberflichliche" Gefﬁhle abzutun. Das hindert ihn
aber nicht daragf zu ehnen, dass dieses Sollen fir den ganzen
B,reich der menschlichen Exlstenz elne bestimmende Bedeutung hate
So sagt er: "Das Ubel ist nichts anﬂgresk als die Unangemessen=
heit des Seins zu dem Sgllgnﬂ,und fligt noch erginzend hinzus:
"Bieses Sollen hat viele Bedeutungen, und da die zufalliga Zwecke
gleichfalls die Form des Sollens haben, unendlich viele."qDiese
Ausdehnung des Sgllensbegriffs gewinnt am Wert noch dadurch, dass
Hegel seine Geltung ausdriicklich auf das menschliche Jauf das
gesellschaftliche/ Sein beschréinkt und die E.istenz jedweden Sol-
1ens in der Natur bestreitet« So zwiespidltig solche Ausfilhrungen
anch sein miigen, zeigen sie éimen ungeheuren Schritt itber den
subjektiven Idealismus selney Zgit und auch der folgenden himﬂ?ﬁ.
Bald werden wir sehen ktnnen, dass Hpgel diesen Problemen gegen=
iber gelegentlich einen noch freieren S¢andpunkt beziehen kann.

Wenn wir die, wir wir glauben, unbezwelfelbare
Genesis des Sollens aus dem teleologischen VWesen der Arbeit richtig
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begreifen wollen, miissen wir nochmals deran erinnern, was wir
bereits liber die Arbelt als Modell fiir jede gesellschaftliche
Praxis ausgefithrt haben, nimlich,dass zwischen dem Modell und
sefnen spiteren viel komplizierteren Vprianten ein Verhiytnis
der Igentitéit von Ijentitét und Nichtidentitst besteht. Das
ontologlsche Wosen des Sollens in dex Arbeit richtet sich zwar
auf das asrbeitende Subjekt und bestimmt nicht nur dessen Ver-
halten in der Arbel ¥, sondern auch zu sich selbst als Subjekt

des Brbeitsprozesses. Dieser ist jedochy wie wir es gerade bei
diesen Betrachtungen nachdriicklich betont haben, ein Prozess

- zwischen lensch und Watury, die ontologische Gprundlage zum Stoff-
 wechsel zmwischen Mensch und Naturs Diese Beschaffenheit des
Zieles, des Objekts, der Mittel bestimmt auch das Wesen des
subjektiven Vperhaltenss Und zwar dahing dass auch vom Subjekt

aus gesehen nur eine auf Grundilage dexr hichst|zespannten Objek=
tivitét vollzogene Arbd t erfolgreich sein kann, dass deshald

die Subjektivitét in diesem Prozess eine produktiv dienende

Rolle spielen muss, Natiirlich beeinfludsen die Eigenschaften

des Subjekts /Beobachtungsgabe, Geschicklichkeit, Fyeiss, Aus-
daner eto./ den Ablauf des Arbeitsprozesses extensiv wie intensiv
in entsaheidendam/ﬂusmass% Jedoch alle dabei zur MobilisieSung
gelangenden Féhigkgiten-ﬁes Menschen sind immer wesentlich

nach aussen gerichtet, auf des faktische Beherrschen, auf das
materielle Umformen des Naturgegenstandes durch die Arbd t. So-
weity was unverme idlich ist, das Sgllen gﬁﬁﬁ an bestimmte Seiten
der Innerlichkeit des Subjekts appehiert, sind %eﬂhp Anforderungen
doch so gestellty dass die Wandlungen im Inneren des Menschen

ein V_hikel szur besserecn Bewdltisung des Stoffwechsels mit der
Batur abgebene Die Selbstbeherrschung des Menschen, die notwendiger-
welse zuerst als Wirkung des Sollens in dex Arbalt anftaucht,

die wachsende Herrschaft seiner Finsicht Uber die eigenen spontan
biologischen Nelgungen, G_wohnheiten etce wird duvch die Objek~
tivitdt dieses Prozesses geregelt und gelenkt, diese ist aber
ihrem Wesen nach im Naturdasein des Objektsy der Mittel etes der
Apbeit fundiert. Will man die auf das Bubjekt einwirkende und
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modifizierende GSeite des Sollens in der Arbeit riehtig begreifen,
50 muss men von dieser Objektivitidt als R gulator auagehen. Sie
hat zur Folgey dass fir die Arbeit in primirer Weise “das tate
séichliche Verhalten des Arbeltenden den Ausschlag gibt; das, was
sich inzwischen im Subjekt selbst absplelt, muss darauf nicht
unbedingt einen Einfluss ausiibens Wyr haben frefiich geseheny
dess das Sollen in der Arbeit Bigenschoften des Menschen erweclkt
und fordert, die spiiter fmxmmwiwk fiir entwickeltere Formen der
Praxis ausschlaggebend werden: es geniigt, wenn an das Beherrschen
der Affekte erinnert wird., Diese Wendlungen des Subjekts sind
hier aber nicht, wenigstens nicht unmittelbar, auf seine 2# Tota-
litét als P,rson gerichtet; sie kimnen in der Arbelt selbst aus-
gezeichnet funktionieren, ohne auf das iibrige Leben des Subjelcts
einzuwirkens Sle erhalten allerdings wichtige MEglichkeiten dazu,
aber bloss Miglichkelten,

Sobald, wie wir gesehen haben, das teleolopische

Ziel die Byeinflussung anderer lMenschen zu ihrerseits zu voll-
ziehenden telsologischen Setzungen wird, erhilt die Subjektivitst
des Setzenden eine gqualitativ veridnderte Rolley und die Entwidc-
lung der gesellschaftlichen Baziehungen der Menschen fiihrt schl iess~

lich dahin, dass auch die Selbstumwandlung des Subjekts zum
unmittelbaren Gegenstand von Sollensartigen teleolopischen
Setzungen wird, Natiirlich unterscheiden sich diese Setzungen
nicht nnr in lhrer gxasseren Komplizierthait, sondern, gerade
deshalbyauch qualitativ von jenen Formen des Sollens, die wir
im ﬁrbeitsproaeas aufgefunden habens Ihre eingehende inalyse
wird wmhmm Gepenstend der mip spiteren Kapitel und vor allem

der Zthik selbst sein. Diese unleugbaren qualitativen Differenzen
diirfen jedoch den grundlegend gemeinsamen Tatbestand, dass sie
nimlieh alle Sollensbezichungen sind,ikte, in demen nicht die
Vergangenhelt in ihrer spontanen Kausalitét die Gegenwart be-
stimmt, in denen vielmehr die teleologisch gesetzte Zukunfits~
aufgabe das bestimmende Prinzip der auf siel perichteten Praxis
isty nicht verdunkeln,

KIA FIL. T
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Der alte Materialismus hat dem Weg "von unten"
golstig kompromittiert, indem er die htherstrukturierten,kompli-
zierteren Erscheinungen direkt aus dem niedrigeren als ihre
einfachen Produkte entstehen lassen wolltes /Moleschotts beriich=
tizte Avleltung dbs Dentmns sud aen YO8y des Genirns, alse als
reines Naturprodukﬁz? Der von marxvé@grﬁndete neue Materialismus
betrachtet zwar die naturbafte Grundlage der menschlichen Existenz
als unaufhebbar, das ist fir ihn jedoch nur ein Motiv mehr, die
spezifische Ggsellschaftlichkeit jener Kategorien, die aus dem
Prozess der ontelogischen Scheidung von Natur und Gesellschaft
entspringen, gerade in ihrer Gesellschaftlichkeit klarzulegens
Darum ist beim Problem des Spllens in der Arbeit ihre Funktion
als Verwirklichung des Stoffwechsels zwischen Natur und Gesell-
schaft so wichtige Diese Beziechung ist die Grundlage sowohl
der Entstehung des Sollens liberhaupt aus der gesellschaftliche

-menschlichen Art der Bedﬁﬂfniahefriedigungh wie seiner Beschaf-
fenheit, seiner besonderen Qualitidt und allen ihren Seinsbestimm-
ten Schrankeny die von diesem Sollen als Form und Ausdruck von
wirkliehkeiteverhiltnissen ins Leben verufan und bestimmt werdens
Die Brkenntnis dleses /ugleichseins[&en Identitit und Nichtiden=
tita%?ﬁ*ggiﬁfjedach ¥x zum vollen Versténdnis der Lage nlchﬁm
ause Bs wire ebenso verfehlt, zu versuchen, aus dem Sollen iﬂ/
Arbeltsprozess seine komplizlerteren Formen etwa logisch abzu-

leiten, wie der Dualismus der Lntgegensetzung in der idealisti~
sochen Philosophie falsch ists Das Sollen im Arbeitsprozess ent-
hiélt, wie wir pesechen haben, schon als solches Moglichkeiten
verschiedenster Art, objektive wie subjektives. Welche von ihnen
und wie zu gesellschaftlichen Wirklichkeiten werden, hiéngt von
der jeweiligen konkreten Entwicklung der Gesellschaft aby und,
wie wir ebenfalls wissen, lisst sich diese Entwicklung in ihren

. konkreten Bestimmungen erst post festum addquat begreifens

Hit dem Problem des Sollens als Katepgorie des
gesellschaftlichen Seins ist das des Wertes untreanbar ver-
knilpfts Denn so wie das Sollen als bestimmender Faktor der sub-
jektiven Praxis im Arbeitsprozess nur darum diese spezifisch
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determinierende Rolle spielen kann, weil das dadurch E,zielte
filr den Menschen wertvoll ist, so kann der Wert in einem solchen
Prozess unmidglich verwirklicht werden, wenn er nicht imstande
isty; in den arbeitenden Menschenzgas Sell?§§ seiner Verwlirk-
lichung als Richtschnur der Praxisysetzens Trotz dieser intimen
Zusemmengehdrigkeit; die auf den ersten Anblick fast wie eine
Identitét wirkt, bedarf der Wert doch einer gesomﬂgrten Behand-
-iung» Die beiden Kategorien gehiren ja darum so innig zueinander,
Weil sie belde Momente eines und desselben gemeinsamen Komplexes
sind. Und da der VWert vorwiegend die Zielsetzung lfJeeinji'l:.-:'sst.A
und Prinzip der Beurteilung des verwirklichten Produktes ist,
wihrend das Sollen mehr den Regulator des Prozesses selbst ab=-
gibt, muss vieles an beiden als Kategorien des gesellschaftlichen
Seins verschleden %%schaffen sein, was natiirlich ihre Zusammen-
gehdrigkeit nichtT&ukhebt, sondern im Gegentell konkretislert.
Gehen wir davon aus, dass der Vert das Endprodukt der jewelligen
Arbeit als wertvoll oder wertlos charakterisiert, so taucht so-
pleich die Prage auf: Ist diese Charakteristik eine objektive
oder bloss eine bubjektive ? Ist der Wert eine objektive Eygen-
sechaft eines Dingesy die im waf@enden Akt des Subjekts bloss

—~ vichtig oder unrichtig ~ anerkennt wird, oder entsteht der Wert
geradezu als Ergehﬂis solcher Werten dex ﬁkte%jgzcher ist der
Wert aus den naturgegebenen Esgenschaften eines Gypenstandes
nicht unmittelbar zZu gewinnens Das ist fiir alle htheren Formen
deas Vertes sofort einkﬂaehtend. Man muss dabel gar nicht an so
,yergeiatigte”werte’\wiéjﬁa-die dsthetischen oder ethischen denken,
schon am Anfang des Bkonomischen Verkehrs der Menscheny, bei der
Entstehung des Tauschwerts stellt Marx, wie wir es seinerzeit
‘gezeigt haben, sein nichtj:naturha-ftes Wesen festi"Bisher hat %}
noch kein Chemiker Tauschwert m in Perle oder Diamant entdeckt.”
Gegenwirtig haben wir es freilich noch mit einer elemggtareren
Erscheinungsweise des Wertes zu tun, mit dem Gebraucis|wert, bei
dem eine unaufhebbare Gebundenheit an das naturhafte Dasein vor-
handen iste. Er wird Gebrauchswert, indem er fir das Leben der
Menschen niitzlich iste Da es sich dabei um den Ubergang aus dem
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bloss naturhaften Sein ins gesellschaftliche dreht, sind, wie
Marx zeigt G.enzfédlle mbglich, wo ein Gebrauchswert vorhanden ist,
ohne Produkt der Arbeit zu sein. "Es ist dies der Fall®, sagt
Marx, "wenn sein Nutzen fir den Menschen nicht durch Arbeit ver=
mittéﬂ'ist.ihsimft, jun,.¥'ulicher Bodeny, natirliche Wiesen,
wildwachsendes Holz usw‘ﬁﬁﬁg}n wir dabel die Iuft &usnehmen,

~die tatsdchlich einen Grenzfall vorstellt, so sind alle anieren
Gegenstande wertvoll als Grundlagen elner spiiteren nﬁtzlichen
ﬁﬂge y als WMoglichkeiten fily das Schaffen von Arvbeitsprodukten.
/Wir haben schon frither darauf hingewiesen, dass wir such das
Sammeln von Naturprodukten als eine Anfangsform der Arbeit bee
trachtens ein genaues Hinsehen auf seine Beschaffenheit zeigt
gleich, dass alle ijektiven und subjektiven Kategorien der Are
beit auch im Sammeln keimhaft nachzuweisen sind./ Vir ktnnen des-
halb, ohne von der Wahrheit abzuweichen, in so allgemeinen Bew
trachtungen die Cebrauchswerte, die Giiter als konkrete Produkte
der Axbeit auffassen. Das hat zur Polge, dass wir im Gebrauchawert
eine objektive gesellschafiliche Gegenstindlichkeitsform erblicken
konnens Ihre Gesel]s{cmftnchkeit ist in dex Arbeit begriindets
Die iiberwdltigende M hrzahl der Gebrauchswerte ist durch Arbeit,
durch Verwandlung der Gegenstédnde, der Umsténde, der Wirksamkeit
etes der Naturobjekte entstanden und dieser Prozess entfaltet
sich, af; Burlickwelchen der Naturschranke, mit der Entwicklung
dexr Arbeit, mit ihrer Gesellschaftlichkeit immer mehr sowohl in
die Breite wie in die Tiefe. /Heute hat dle Luft durch Entstehen
von Hotels, Senatorien ete. sogar einen Tauschwert./|So stellen
die Gebrauchswerte, die Giiter eine gesellschaftliche Cegenstind-
lichkeitsform vor, die sich nur darin von den anderen Kategorien
der Ukonomie unterscheidet, dass sie als Objektivierung des Stoff-
wechsels dexr &escllsrbmft\ﬂﬁﬁfder Natur ein Charakteristikon
sémtlicher gesellschaftliichen Formationen, aller Gkonomischen
Systeme isty dass sie — in ihrer A11g@meiﬁheit betrachtet —
keinerlei historischen Wandlung unterworfen ist) natlirlich Endern
sich dabel seine konkreten Erscheinungsweisen ununterbrochen, auch
innerhalb derselben Formatlons Zweltens ist der Gebrauchswert
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innerhalb dleses Rahmens etwas Objektives. Ganz abgésehen davong
dass in der Entwicklung dex| flesellschaftlichkeit der Arbeit die
Anzahl jener (ebrauchswerte, die nur vermittelt der unmittel-
baren Bedilrfnisbefriedigung dienen, stindig zunimmtf - man ver-
gesse nle, dass wenn etwa ein Kapitalist eine Maschine kauft,

er ihren Gebrauchswert erwerben will -,ist die Niitzlichkeit,

die einen Gepgenstand zum Gebrauchswert machty, auch in der An-
fangszeit der Arbelt % mit weﬁ@ehenﬂer Genauigkeit feststellbar.
Dass diese Niitzlicbkelt einen teleologischen Charskter hat, Niitz-
lichkeit fir bestimmte konkrete Zwecke, hebt diese Objelktivitit
nicht aufs Der Gebrauchswert entsteht also nicht als einfache
Resultante von subjektiven, bewertenden Akten, sondern diese
machen bloss die objektive Niltzlichkeit des 6ebrauoq§?er£s be=-
wussty ihre Richtigkeit oder Irrigkeit bewihrt sich in der
objektiven Beschaffenhelt des Gebrauchwerts, nicht umgekehrt,

Niitzlichkeit als Eigenschaft der Dinge scheint
auf den ersten Anblieck etwas paradoxes zu sein. Die Fatur kennt
diese Kategorie liberhaupt nicht, bloss den kausal bedingten
kontinuierlichen Prozess des Anderswerdens. Nur in den Theodizeen
konnten so abgeschmackte Bestimmungen vorkommen, dass es etwa
die "NWiitzllchkelt" des Hasen wire, Nshrungsmittel fiir den Fuchs
Zu %ein usws Denn Nitzlichkeit kann nur auf eine telealogische
Setzung bezogen die Seinsart irgendelnes G, genstandes bestﬂmmen,
nur in diesem Verhdltnis gehiirt es zu seinem ¥Wesen. aié;gbiendewf
nlitzlich oder sein Gegensatz zu seins In der Philosophie musste
daher nicht nur die ontolngische Rolle der Arbeit begriffen wer-
deny sondern auch ihre Funktion in der Konstituierung des geselle-
schaftlichen Seins als neue und selbstiindige Seinsart, um zu einer
wirklichkeitsgemissen Frapeétellung zu gelangens Es 1st deshalb
methodologisch 1eicht verstiéndlich, dass Weltbilder, die von einem
angeblich teleoldgischen Charskter der gesamten Wirklichkeit aus-
gingen, die Charakteristik der Gogensténde in Natur und Gesell-
schaft auf das Beschaffensein von dem transzendenten Weltschipfer
zurdckfﬁhren und durch dessen Objektivitidt zu begriinden verauchen.
So sagt Auguatin iber die Dinges "Sie sindy well sie von Dir

Beschaffen sind, sind aber nicht, weil sie nicht sind, was Du bist.
KT FIL. INT. //f
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Denn nur das ist wirklich, was unverénderlich bleibt«"® Das Sein
der Dinge driickt also ihren Wertcharakter als géﬁhaffenhett von
Gott aus, wihrend ihr Verderben ihre nichtseienden Momente auf-
zelpts In diesem Sinne ist Malles was existiert gut%; das Busey

das bel "ist kein wirkliches Dingyﬁﬁgﬂatﬁrlich ist dies nur
JE@E%%;%EE;E}QIEEEéll solcher kosmisch~theologischen Begrﬁndung@éer Obj ek

et aamle.)

@‘,f
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tivitdt der Dinge und mit diesen und durch sie der Wertes Wir
knnen hier auf die unter sich g&ehr verschiedenen Varianten
solecher Positionen nicht eingehen, wir stellen bloss fest, dass
die Objektivitit auch hier aus der Arbeit -~ freilich aus deren
transzendenter Hypostasierung als Schipfung — abgeleitet wirds
Daraus folgt jedoch,dass einerseits, noch ausgeprigter als 1§/
allgemeln idealistischen Weltbildern, die komplizierten, ver-
geigtigﬁgg Yerte in einem mehr oder weniger schroffen Gégensatz
zu den materiellen, ilrdischen geraten, und es von der Setzungs-
art jemer abhingt, ob diese(ihnen{éiﬁ?ggg)untergeardnetK oder
- asketisch — geradezu verworfen werdens Wir werden in der Ethik
sehen, dass hinter allen solchen Bewertungen reale Widerspriich=-
lichkelten des gesellschaftlichen Seins stecken, auf die Details
solcher Problemkomplexe kann aber hier noch nicht eingegangen
werdens Jédenfalla entsteht dabel eine « freilich transzendent
verzerrte — objektivistische Beantwortung der Wert- und Giiter~
vrobleme, Wegeighrer transzendent—theologisqhen Begriindung ist
es verstindlich, dass die mit der Renaissance entstandene anti-
religlose Weltanschauungsopposition das Gewicht auf die subjek-
tiven Vertakzente§ legte, So sagt Hobbes: "Gut nennt der Mensch
jedweden Gegenstand seiner Neigung, blise aber allesy was ex
verabscheut und hasst, schlecht das, was er verachtet. Es miissen
also die l/usdriicke gut, bUse und schlecht mit Bezug auf den,
der sie gebraucht,verstanden werden; denn nichts ist durch sich
selbst gut, biose odexr schlecht,und der Bestimmungsgrund dazu
liegt nicht in der Natur der Dinge selbst, gondern er nmuss von
dem, der sie selten gebraucht,... abhéngen;éﬁgehr dhnlich Spinoza:
"Was das Gute und Schlechte anbelangt, so bezeichnen diese Aus-
driicke auch nichts Positives in den Dingen, wenn man die Dinge
némlich an sich selbst betrachtetsss Denn ein und dasselbe Ding

NIA FIL. L.’ P AR

Lukdcs Bre.



Ay Mw:,z;'u.r)

vel)

- 5%0 =

kann zu, derselben Zeit gut und schlecht und auch indifferent
seinpéghiese bedeutenden Uppositionsbewegungen gegen die tel eo-
logische Transzendenz der Vertauffassung erreichépihren philo-
sophischen Gipfelpunkt in der ﬁufklﬁrungliﬁie ersten ?ersuche
ihrer tkonomischen Begrindungffinden/wir)bei den Physiokraten )
(und den englischen Ukonomen des 18.Jahrhundertsf die sekiiessitoh
ihre konsequenteste, aber zugleich flachste und geistloseste
Form Bei Bentham erhalten hat-@ﬁ
Die Betrachtung dieser beiden Extreme ist fir
unsere ontologische Fragestellung darum lehrreichy weil in
beiden gesellschaftlich reale§ Wertsysteme als ¥ wertlos aﬂﬂr
unwichtig diffamiert werden, um eine autocﬁqghe Wertgeltung
nur in dem/subtil gelistigen hééiﬁﬁﬁg%ﬂﬁaiﬂé materiellen Werten
aufzufinden. Dass es in beiden Systemen Verte auf dem gle%ghen
Niveau, jedoch mit versohiedenen Inhalten ebenfalls vexworfen
werden, z.B. der Manichiismus von Augustin, dndert nichts an
diesem Tatbeqtand. Denn bei belden Extremen kommt es darauf any
die 1etzthi§ﬁée Einheitlichkeit des Werts als realen Faktor
des pesellschaftlichen Seins, unbeschadet seiner qualitativen,
htichst bedeutsamen Strukturwandlungquim Laufe der Entwicklung
der Gpsellschaft, zu leugnen. Das tertium datur diesé%’beiden
Extremen gegeniiber kann bloss die dlalektische Methode bietens
Denn nur in dieser ist es moglich, klar!jullegen, dass in der
ontologlschen Genesis einer neuen Selnsart deren ausschlaggebende
Katépérien bereits enthalten sind — darum bedeutet ¥k ihr Bnt-
stehen einen Sprung in der Entwicklung -, dass diese aber anfangs
aur an sich vorhanden sind und die Entfalturng des Ansicﬁigum |
Pirsich immer ein langwieriger, ungleichmissiger und widerspruchs-
voller historischer Prozess sein musse. Diese Aufhebung des AHSQ?hg
durch seine Verwandlung in ein Firsich enth&lt ‘die komplizierten,
formallogisch elnander auszuschliessen scheinenden Bestimmungen
von Vernichten, Aufbewahren, Auf-ein-htheres-Niveau-Heben. Darum
ist es notwendig beiﬁ-dem Vergleich von orimitiven und entwickelten
Pormen auch des Werts,an diesem komplizierten Charekter der Auf=-
hebung festamuhalten. Die Aufklérung irrte, wenn sie - oft sophistisck}
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afth gedanklich gesprochen, 1m ihres Angesichts — bemiiht
war, etwa die htchsten Tugenden aus der blossen Nitzlichkeit ab-
zuleitens Das ist in direkter W, ise unmiglich. Das bedeutet aber
nicht, dass das dialektische Prinzip des Aufbewahrens dabel keine
Rolle splelen wiirde, Hegel, der, wie wir gesehen haben, oft
idealistischen Vorurteilen zum Opfar;%iel, hat schon in der
*Phinomenologle des Gyistes" den Vers ¢h gemacht, die objektiv
vorhandenen ' iderenruchlichkeitenfaer Aufklérung in der Frage
der Nitzlichkeit als fundementalen Werts zur Grundlage der be-
gugsten VWiderspruchslehre der eigenen Dislektik zu machen.
Diese ontologisch gesunde Tondenz ist bei ibm nie v8llig ver-
loren pegangen. In seiner "G,schichte der Philosophie" kommt
o7 z.Be auf Behandlung dex Niitzlichkeit bel den Stoikern zu
sprechen und er zeigt mit niichterner Kritik, wie falsch die
"fornehme® Ablehnung diesecr Kategorien seitens des Ideallsmus
jst, wie sie sich in den htheren Wertformen der Praxis doch
— als aufgehobenes Moment — bewahren kann und musse Hegel sagt
hier: "Was die Mitzlichkeit betrifft, so brauecht die Moral
nicht so spride dagegen zu tun; denn jede gute Handlung ist
in der Tat nittzlieh, d.he eben, Aie hat Wirklichkeit, bringt
otwos Gutes hervors Bine pute Handlung, die nicht nlitzlich isty
ist keine Handlung, hat keilne Wirklidﬂgeit. Das Unniitzliche
an slch des Guten ist die Abstraktion desselben, als elner
Wichtwirklichkeit. Man darf nicht nur, sondern muss auch das
Bewnssteein der Nitzlichkeit haben; denn es ist wahry dass das
Gute niitzlich ist zu wissens Die Hittz1iéhkedt heisst nichts
Anderes, als wissen, was man tut, ﬁewusst+sein iiber die Handhung

zu habene” €%§€

. Wir missen als beil der ontologischen Genesis
des Werts davon susgehen, dass in der Arbeit als Produktion
von Gebrauchswerten /Giiter/ die Alternative von brauchbar oder
unbrauchbar fir die Bedirfnisbefriedigung als Problem der Nitz-
lichkeit, als aktives Element des gesellschaftlichen Seins ge=
setnt istes ¥Will man als an die Frage der Objektivitiat des Wertes
heventreten, so kann man sofort sehen, dass exr eine Bejahung
der richtigen teleologischen Setzung beinhaltet, besser gesagl:

{18 FIL. T 8’7

Lukécs Arc.



~ 552 =

o

Die Richtigkeit der teleologischen Setzung‘-féig richtige Ver-
wirklichung vorausgesetzt — bedeutet eine jeweilig konkreﬁé Rea-
lisierung des jeweiligen Werts. Die ¥onkretheit im Wertverhdlt-
nis muss besonders unterstrichen werden. Denn zu den Elementen
der idealistischen Fetischisierung der Werte gehort die abstrakte
{iberspannung ihrer Objektivitét, nach dem Muster der uns bereits
bekannten [berspannung der Yatio. Wir mussen daher auch beim

Ylert seinen gesellschaftlich ontologischen "wenn .. dann”
Chapalkter hervorheben; ein Messer ist wertvoll, wenn es gut
schneiden kannh otce Die Verallgemeinerung, dass der produzierte
Gepenstand nur soweit wertvoll ist, als er der Bediirfnisbefrie~
digung richtig, moglichst optimal, zu dienen imstande isty hebt
diese Syruktur des "wenn eee dann® nicht in eine abstrakt-abso-
lute Sphire, sie fasst nur das Verhdltnis des "wenn s« dann®

in einer auf Gesetzlichkeit gerichtetenAbstrakiion aufes In diesem

Sinne ist der Wertrder in der Arbeit als Gebrauchswert repro=-
duzierendemProzess erscheint, fraglos objektive. Nicht nur, weil
das Produkt an der teleologischen Setzung gemessen werden kann,
sondern diese selbst kann in lhrem Tyenn eee dannﬁh Verhdltnis
ZUY Bedﬁrfnisbefriedigung als objektiv vorhanden,wéls geltend
nachgewiesen und iiberpriift werden. Es kann also hier keine Rede
davon sein, dass die Wertungen als einzelne Setzungen den Wert
als solechen konstituleren wiirden. Im Gegenteil. Der im Prozess
erscheinende , ihm eine gesellschaftliche G,gensténdlichkeit
verleihende Wert ist, der dariiber entscheidet, ob die Alternative
in der teleologischen Setzung und ihrer Verwirklichupg dem

Wert angemesseny alsojrichtig, also wertvoll gewesen iste

Natiirlich ist hier, wie schon firiiher beim Bollen;
die Ggsamtlage weltaus einfacher und eindeutiger als bej den
kompli%ié teren Formen, die sich nicht mehr ausschliesseRn”i=
dex Sphére'fé?étoffweehselsder G,sellschaft mit der Natur‘ﬁg;/

: :‘ y 8le vialmehgtdiese Sphéire als Grundlage stets voraus—
setzend, skeh in einer gesellschaftlich gewordenen Welt eb=
‘ﬂfgﬁigigﬁé’ﬁuch dieser Fragenkomplex kann in angemessener Welse

erst in spéieren 7usammenhingen behandelt werden; wir wdhlen hier
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nur ein Beispiel; um Art und Richtung der neu entstehenden
Vormittlungen und Verwirklichungen methodologisch aufzuzeigen.

__Wehmen wir in der ellgemeinsten Foxm das, was Marx die "Meta-

morphose der Varen" nennt, den einfachen Xauf und Verkauf der
Warens Damit ein VWarenverkehr auf Grundlage von Tauschwert

und Geld iberhaupt miglich werde, muss cine Arbeitsteilung

in der Gesellschaft vorhanden sein. Jedoch, sagt Marx: "Die
gesellschaftliche Teilung der Arbeit macht seine /des Waren—
besitzers, G.L./ Arbeit ebenso einseitig als seine Bediirfnisse
vielseitig," Diese elementare und widerspruchsvolle Konseguenz
dey Arbeitsteilung schafft eine Lage, in der die sachlich
zusammeagehﬁrﬂnd%%@kte, Kauf und Verkauf, praktisch suseinander-
fallen, voneinander selbsténdig,; einander gegeniiber muwi¥rim
zufdllig werden, "keiner braucht unmittelbar zu kaufen, well
er selbst verkauft het®, sagt Marx, Man sieht als : "Dass die
selbstiindig einander pegeniibertretenden Prozesse eine innere
Einheit bilden, heisst ebenso sehr, dass ihre innere Einheit
sich in dusseren Gegensitzen %ewegta“ Und Marx weist an dieser
Stelle darauf hin, dasss in dieserx Form "die Moglichkeit, abex
auch nur die Miglichkeit der Krisalt enthaltes ist.q(ihre Wirk=
lichkeit erfordert freilich Verhdltnisse, die auf dem Niveau
der einfachen Warenzirkulation noch gar nicht existieren kin-
ehe

Schon die EBrwdhnung dieser wenigen, freilich
wichtigen lomente zeigt, & um wie viel der reale; immer ge-
sellschaftlicher Jérdqnﬁe tkonomische Prozess komplizierter ist,
als die einfache ¢ reddfy die unmittéQbare Produktion von
(tebrauchswerten. Das schllesst aber die Objektivitét dex

~hier entstehenden Werte keineswegs aus. Auch dle komplizier-

teste Ukonomie ist eine Rgsultante von einzelnen teleologi~
schen Setzﬁnnan, von ihryen Verwirklichungen, beide in der
Form von Alternativen. Natiirlich erpgibt die Gesamtbeweyung
jener K%usalkettan, die sie ins Leben rufen, durd}ruﬁﬁittelﬁ
bar“ind vermitteltfﬁéchselwirkungen hindurch eine gesell-
schaftliche Bewegung, deren letzthiéﬁée Bestimmungen sich

KR FIL. 1. a
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zu einer prozessierenden T,talitdt zusammenfassgﬁtjaiese ist
aber fir die setzenden und sich alternativ entscheﬂﬂ%ﬂ&en e@ine-
zelnen Ukonomischen Subjekte von einer bestimmten Stufe an
nicht mehr so0 unmittolbaﬁey}faasgﬁﬁf dass sie ihre Entschei-
dungen mit voller Sicherheit auf den Wert orientieren konne
ten, wie dies bel derx einfgchen, Gebrauchswerte schaffenden
Arbeit der Fall war, /s J& in den meisten Fillen
2 (e Tl
sen1hrer elgenen Entschliisse richtip verfolgen.
Hie konnten also ihre VWertsetzungen d%n Okonomischen Wert
konstituleren ? Dexr Wert selbst ist)&l&q’doch objektiv da
und gerade seine Objektivitit bestimmt — wenn auch objektiv
nicht mit adiquater Gewissheit, subjektilv nicht mit adédquater
Bewusstheit = auch die einzelnen teleologischeny auf den VWert
gerichteten oeirungeg_rﬁie die immer komplizierter werdende
gesellschaftliche Arheitsteilung aus sich heraus Werte produ-
ziert, haben wir teﬂ;weise schom 1im Marx-Xapitel angedeutet
und werden auf diese Frage noch Gfters zuriickkommen. Hier sel
nur darauf hingewiesen, daqs die durch den Tauschwert ver-
mittelte und in Gang ebratchte Arbeitsteilung das Prinzip der
Beherrschung der(ﬁuit ﬁurch ihre innere bessere Ausniitzung
produzierts *Ukonomie der éeigyfﬁagt Marx, "darein list sich
schliesslich alle Ukonomie aufs Ebenso muss die Gesellschaft
ihre Zeit zweckméissig einteileny um eine ihr@;’@esamthedﬁrf-
nissen pemisse Produktion zu erzieleny wie der Finzelne seine
Zeit richtig einteilen muss, um sich Xenntnisse in angemess*nen
Proportionen zu erwerben oder um den verqahiedgéan Anfor-
derungen an seine Tatligkeit ﬁémﬁpe zu leisten. Ukonomie der
Zeity sowohl wie planméssige Verteilung der Arbeitszeit auf
die verachiadénen Zweige der Produktion, bleibt also erstes
bkonomlscqgg Geset? auf Grundlage der gemeinschaftlichen Pro-
duktion."Milarx spricht hier da&ann als von dem Gesetz der ge-
sellschaftlichen Produktions Mit Recht, denn die kausalen
SrriiEn Wyrkungen der versohiedenen Brscheinungen fassen
sich zu einem solchen G.setz zusammen, wirken dadurch bestime
mend auf die Rinzelakte zuriick,und der Binzelne muss sich,
] ) T
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bei Strafe des Uptergangs, diesem Gesetz anpassen. ® %5
Okonomie der Zeit bedeutet aber zugleich ein
Wertverhdltnis. Schon die einfache, nur auf Gebrauéﬁﬁert g
richtete Arbeit war ein Unterwerfen der Natur durch den Men-
schen, fiir den Menschen, sowohl in ihrer Umformung nach sei-
nenlBedurfnissenA wie in der Erlangung der Herrschaft iiber
seine elgenen, bloss naturhaften Instinkte und Affekte und
dadurch vermittelt in dexy be%ﬁnﬁénden Ausbildung seiner spe-
zifisch menschlichen Fﬁhigkeitavnaa objektive Gerichtetsein

der tkonomischen Gesetzlichkeit auf Zeitersparnis setzt un-
mittelbar die jeweils optimale Arbeitsteilung in der Gpsell=
schaft durch, fihrt also jeweils das Entstehen eines geselle
schaftlichen Seins auf htherem Niveau der immer reiner were
denden Gesellﬁghaftlishkeit herbei., Diese Bewegung ist also
objektiv, ud?ﬁﬁﬁngig &aven, wle die beteiligten sie auffassen,
ein Sehritt zur Verwirklichung der gesellschaftlichen Kategorien
aug ihren anfénglichen Ansichsein in ein immer reicher bestimme
tes, immer effektiveres Firsichsein, Die adiquate Verkirpemng
dieses Firsichseinfder entfalteten, zu sich gekommenen Ge-
sellschaftlichkeit ist aber der Mensch selbst. Wicht das
abstrakte, nie und nirgendwo existierende Idol eines isolier-
ten Menschen Uiberhaupt, sondern der Mensch in seiner konkre-
ten gesellschaftlichen Praxis, der Mensch, der mit seinen
Taten, in seinen Taten das Menschengeschlecht verkbrpert,

zur Wirklichkeit machts. Marxz hat diesen Zusammenhang zwischen
Okonomie und zwischen dem, was das Skomomische Leben in den
Menschen selbst hervorbringt, stets klar gesehens In gedank-
lich unmittelbarem Anschluss an die soeben zitierte Stelle

tiber die OUkonomie der Zeit als Wertprinzip des (konomischeny
schreibt ex: "Dyje wirkliche Uyponomie »¢s besteht in Erspaming
von Arbeitszeits ...« diese Ersparung[isﬁfnber identisch mit
Entwicklung der Produktivkraft. Alse keineswegs Entsagen wvom
Genuss, sondern Entwickeln von power, von Fihigkeit@y zur
Produktion und dahex sowohl der Pihigkeiten, wie der Miﬂ%ei des
Genussese Die Fihigkeit des Genusses ist Be&iﬁgung fiir Eénsegﬁen,
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also erstes Mittel desselhen und diese Pidhigkeit ist Lnt-
wicklung einer individuellen Anlage, Prcduktivkrafto Die
Prsparung von Arbeitszeit gleich Vermehren der freien Zeit,
dehe Zelt flir dle volle Entwicklung des Individuums, die
selbst wieder als\grisste Produktivkraft surickwirkt auf
die Produktivicraft der Arbeitséabber die konkreten Probleme,
die Marx hier aufwirft, besonders iber die Bezichung der
Musse zur Ppoduktivkraft der ﬁ bel t, kinnen wir erst im letzten
Kapitel eingehend sprecheg:rﬁur Marx séibél sind an dieser
Stelle nicht die einzelnen Probleme, die dabei auftauchen,
in erster Relhe bedeutsam, sondern der allgemein notwendige
untrennbare Zusammenhang der objektiv Skonomischen Entwicke
lung mit der des Msnschen. Die tkonomische Praxis wird
von den Menschen - alternativen Akten — vollzogen, ihre
Totalitdt bildet aber ein®Bbjektiv dynamischen Komplex, des-
sen Ggsetze,iiber das Wollen eines jeden einsédnen Mgﬂ§chen
hinausgehend, ihm als seine objektive gesellschaftliche Wirke
lichkeit in aller Hirte, die die Wirklichkeit enamkt?erisiert,
gegendb9rst@hi@kin ihrer objektiv proaesqierenﬂ@n Dialektik
Jjedoch den wesellschaftlichen Menschen auf immer héheret’
Stufe produzieren und z reproduzieren; genauer gesagt: sowohl
jene B,zie hungen, die die Hoherentwicklung des Menschen ermbg=
lichen, wie im Menschen selbst jene Pahigkeiten, die solche
Miglichkeiten in W,rkliehkeit'verwandeln, produzieren und re-
produzieren. Darum kann Marx seine von uns eben angefihrten
Bestimmungen so fortfilhren: "Betrachten wir die biirgerliche
Gesellschaft im grossen and Qanaen, 80 erscheint immer als
letztes Resultat des gesellschaftlichen ProauktionSproaakses
die Gesellschaft selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen e
sellschaftlichen Beziehunpen. Alles, was feste Form hat, wie
Produkt @tcg,arscheint'hiea/als Homent, verSGHW1ndendps Homent
in dieser B, wegumng . Der unmittelbare Produktiensprozeskwﬁh“’heint
hier nur als Moment. Dye Bedingungen und Vergegenstindlichungm
des Prozesses sind selbst gleichfeifdd Momente desselben, und
als die Subjekte desselben erscheinen nur die Individuen, aber
die Individuen in Beziehungen aufeinander, die sie ehﬁnso Te=
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produzieren, wie neél}roduzieren, Ih{ﬂpié§?e¥“?estandiger Bew
wegungsprozess, in dem sie sich ebgﬁ%qlgehr erneuern, als die
Welt des Relchtumsyy sie schaffen."rfis ist interessant, diese
Darstellung mit der friher von uns m%}ierten Hegelschen zu
vergleichen, in der dieser die Aybeidinstrumente als das ob-
jektiv dauernde Moment an der Arbeit’im Gegensatz zur Ver-
ginglichkeit der durch sie ermdglichten jeweiligen Bediirfnis -
befriedigung,hervcféﬁgg{ Der unmittelbar auffallende Gegen-
satz beider Ausspriiche ist aber doch nur ein scheinbarex.
Hegel hat,den Akt der Aybeit selbst analysierend,im Werkseug
pin fiir die gesellschaftliche Fptwicklung dauernd wirksames
Moment hervorgehdben, eine entscheidend wichtige Vermhttlungs-
kategorie, infolge welcher der einzelne Arbeitsakt {iber seine
Finzelheit hinauspeht unﬁ¥iﬁﬁ’séﬂhst zu einem Moment der ge-
sellschaftlichen Kontinuitét erhgiﬁtfgﬁgggabt also eine erste
Andeutung dariiber, wie der Arbeitsakt zum Moment der gesell-
schaftlichen Reproduktion werden kenn. Marx betrachtet da-
gegen den Gkonomischen Prozess in seiner entfalteten dynas
mizschen Totalitdt, und in dieser muss der Mensch als Anfang
und Bnde, als Initiator und Endergebnis des Gesamtprozesses

i tﬁ‘ﬂ"\"h;, 4 o 7
erscheineﬁ,\deﬁfzﬁé} oft — und in seiner RHinzelheit immexr -
in dessen Fluten zu verschwinden scheint, <= aber allem
noch so begriindeten Schein zum Trotz das wirkliche Wesen die-
ses PromessBusmachts

Die Objektivitidt des ﬁkonomﬁﬂahen Werts ist
im Wesen der Arbeit als Stoffwechsel zwﬂﬁ%hgﬁ ggselléchaft
und Mensch begriindet, die objeltive ¥yrklichkelt seines Vort-
charakters welst aber iiber diesen elementaren Eﬁs&mmenbang
weit him uss. Schon die Upformese der Arbel ty die die Nitzlich~
keit als Wert ihres Produktes setzt, bezieht sich zwar un-
nittellbar auf die Bediirfnisbefriedigung, sie setat aber im
Menschen, der sie vollbringt, bereits einen Prozess in Gang,
dessen objektive(&niention —-einerle;,wie weit diese angemessen
bewusst wird —~ auf die reale Ausbildung der Hoherentwicklung
des Wenschen gerichtet istes So entsteht im konomischen Wert

i FiL. [fpéine gqualitative Steigerung jenem V,rt gepgeniiber, der mit der
ikdes Are.
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einfachen, Gebrauchswerte produzierenden Tétigkelt bereits im-
manent gegeben ware Es entsteht dabei eine widerspruchsvolle
Doppelbewegung: Einerseits erfihrt der Nitzlichkeitscharakter
des Werts eine Steigerung ins Universelle, ins Behﬁ%rschen
des panzen menschlichen Lebens, und dies simultan mit einem
- _iabstrakte§$g;den der Nitzlichkeit, indem der stets
vermittel te, zur Allgemeinheit erhobene, in sich widerspﬁ?chsu
volle Tauschwert im gesells chaftlichen Verkehr der Menschen
miteinander die fiihrende Rolle ﬁbernimmt.'%ﬂabei darf frei-
lich nie vergessen werden, dass das Geltendwerden des Tausche
werts immer seine Basiertheit auf dem Gebrauchswert vorause
setzts Das Neue ist also eine widerqf}uehSVQlle, dialektiﬁﬁhe
intfal tung der in der GenesiS'bereitgfvorhandenen urSprﬁné:
lichen Bestimmungen, nie ihre einfache abstrakte Nogation.,
Andererseits ist diese Entwicklung selbst, die zum Schaffen
wirklich gesellschaftlicher FPormationen wie Kapitalismus uni
Sozmiglismus gefiihrtg hat, in sich selbst, in hichst bedentsame r
und barer W,ise, widerspruchsvoll: Bie entfaltete Gpsell-
schaftlichkelt der Produktion bringt ein immanent auf sich ge-
stelltes, in sich geschlossenes System des Ukonomischen hey-
vor, in welchem eine reale Praxis nur auf Grundlapge des Ge-
richtetséins auf immanent Skonomische Zielsetzungen und Mittel-
erforschungen moglich iste Das Fntstehen des Terminws: "homo
oeconomicus® ist durchaus kein Zufallh noch blosses Missverstidnd-
nis; er drickt das unmittelbar n&é'endige Vorhalten des Menschen
in einer Wel{ der gesellschaftlich gewordenen Produktion ange-
messen undfﬁ-astiseh auses Freilich nur das unmittelbare Verhal-
ten «» Denn wir haben sowohl im Marx-Kapitel wie in den gepen=
wirtigen Betrachtungen feststellen miissen, dass es keine Sko-
nomiﬂahen Ayte geben kmnn% - von der ursprﬁnglichgn Arbeit bis
Zuxr %Ein,gesellsehaftlﬂgﬁen Produktion-:d?ﬁgﬁ cht zugleich.eﬂae
g&ﬁuﬂﬁ%ﬁbgisch immanente Intention auf das Menschwerden des
Menschen im weitesten Sinne, also von der Genesis bis zur Brte
faltung, zugrunde liezen wirdee. Diese ontologische Beschaffen~
heit der OCkonomischen Sphire wirft ein ILicht auf ihre Bezichung
KA FIL. L. 449
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zu den anderen B reichen der menashlichen Praxis. Der Ukonomie
kommt dabei, wie wir es in anderen Zusammenhéngen wiederholt
geschen haben, die ontologisch primiére, fundiareﬁde Funktion
zZue Und obwohl auch dies bereits ©fter darge]ﬁ gt wurﬁe, scheint
e= uns nilcht ubprflussig}hler nochmals herverauheben s In die-
ser ontologischen Prioritdt ist keinerlei Herthkﬂrar ie ent~
kﬂltaz. Sle betont bless den schlichten, aeinsmassigen Tatbe-
sband, dass eine bestimmte Form des Seins die unaufhebbare
ontologlsche Grundlage des anderen bildet)und nicht umgekehrth
noch wechselseitkg. fine solche Feststellung ist ap sich vil~
lig wertfrei. Nur in der Theologi@ und im theologisch gefirbten
Tdealismus représentiert die ontoloaische Prioritét zugleich
die hithere Wertmissiglkeltsus

Mit dieser ontologischen Grundanschauung ist
auch die Richtung und die M,thode angegebeny wie man innerhalb
einer Ssinssphire die Entwicklung der hSheren /kompliziertereng,
welter vermittelten/ Kategorien sowohl kontemplativer wie préke
tischer Art aus degeinfacheren, fundierenden genﬂtisch Z0 ere
fassen hate Abzulchnen ist sowohl Jede "logische e Apleitung"
des Aufbaus, der Amordnung der Kategorien /hier.. der Werte/,
ausgehend von ihrem abstrakt evfassten &1lgeme1nbegriff. Denn
dadurch wﬁrden ausammenhiinge und Bgschaffenheiten, derenfrf§é=~
art ontolagisch real in ihrer pgesells sehaftlich-geschichtlichen

Ggonesis fundiert ist, den Anschein einer begrifflich-systemati-
schen ilierarchie erhalten, die infolge dieser Diskrepanz zwi-
schen ¥ echtem Sein und angeblich bpstimmﬂendeﬁb%egriff ihr
konkretes Weseny ihre konkrete Yechselwirkung nur verfilschen
kdnnteg.. Ebenso mikmk abzulehnen ist die vulgirmaterialistische
Ontologie, die die komplizierten Kategorien einfach als mecha-
nische Produkte der elementar-fundierenden fasst und daduxrch
sich selbst einerseits jedes Verstidndnis der Besonderhedit Jener
versperrt, andererseits zwischen ibnen eine fa vlsche, angeblich
ontologische }egi¢ schafft, wonach nur diesen ein Sein
im eigentlichen Sinne zukommen kénnte. Die Ablehnung beider
derartig falschen Auffassungen ist besonders wichtig, wenn wir
die Bepziehung des tkonomischen Werts zu den anderen Werten der
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sudeegn=——srbemsdes joscllschaftlichen Praxis /unl zgéém mit
ihr aufs engste verbunden¥heore tischef Verhalt on! !/ richtig
begreifen wollens Wir haben gesehen, dass der Wert untrennbar
mit dew alternativen Charakter dex gesellschaftlichen Praxis
zusammenhdngt, Die Natur kennt keinen Werty nur Keusalzusam-
menhénge und durch sie hervorgebrachte Wandlungen, AndersheﬁaJél
dexr Dinge, Xomplexe etos Die effektive Rolle des Werts in der
Wirklichkelt ist daher auf das gesellschaftliche Sein be-
schyinlkts Wyr haben gezeigt, wie die Alternativen in der Ar-
belt und in der Ykonomischen Praxis auf Werte orientiert sind,
dle keineswegs blosse Resultatey, Zusammenfassungen etcs der
einzelnen subjektiven Werte vorstellen, sondern im Gegenteil
in ihrer Objektivitit innerhalb des gesellschaftlichen Seim
iibdr die Richtigkeit oggr Falschhelt der ﬁ wertgerichteten
Aternativsetzungen entkcheﬂibn.

4QT’N1I haben\ﬁﬁffunseren friiheren Betrachtungen
H;%@é darauf hingewiesen, dass entseheldanaég ﬁnterqchﬁad ZWHi~
: schen den urspriinglichen Ajternativen in der blaﬂs auf Ge-
brauchswert gerichteten Arbeit und deNam ouf hiherer Stufe
: sich vor allem darauf pgrindety dass jJjene die Natur selbst
: u&ﬁLiQtj? umformgnde kinux teleologische S@tzungeﬁ* y Wéhrend in
' 5 diesé#{ﬁaq Ziel in erster Rpihe die Finwlrkung auf das Be-
f*”’dﬂﬂﬂ ¥ wusstseln anderer Menschem¥isty um sie zu gewlinschten teleo~
logischen Setzungen zu veranlassens, Das % Geblet der gesell-
schaftlich entfalteten Ujonomie enthélt Wertsetzungen beider
Art in vielfachen Verflechtungen, wobel auch diec ersteren
in einem solchen Kgmpiex, ohne ihr urspriingliches Wesen zu
verlleren, varilevenden Aenderungen unterworfen werden. Damit
% ist im B, reich der Ukonomie bereits eine grissere Komple
des VWerts und der Vertsetzungen entstandens Wenn wir jededﬁ
auf dle nicht tkonomischen Ggbiete ﬁbergdﬁén, so atehen wir
noch grisseren, qualitativ vielfach anderéfgewérdenan *'gen
gegenilhery Das bedeutet keilneswegs, dass die Kontinultét des
gesellschaftlichen Seins aufhtren wiirde, daruxsein Qa Zu seiq&
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- und sténdig wirksam =zu werden. &s ist einerseits klary dass

Me; Huw: Wer
LSlnndan B Toniese
H,\!“_-Kl\f;i‘t:i e
dizae Frnge ‘W?%
degg am Maex
Tocic o Linsalle

usoy

bestimmte, im Laufe der Geschichte sich zur Selbsténdigkedit
entwickelnde Arten und Rpgelungen der gesellschaftlichen
Praxis ihrem Wesen nach blosse Vermittlungsformen sind und
urspringiich auch als solche entstanden, um die gesellschafte
liche Reproduktion besser Zu regelny man denke an die Rechtse
Sphiire im weitdsten Sinne des Wortess Wir habenm abey gesehen,
dass diese vermittelnde Funktiony eben um ihre Aufgabe opti-
mal zu erfillen, eine von dey Okonomie selbstindige, ihr gegen
iber heterogen stgykturierte Verfassung erhalten musse LBs wird

: |
hier wieder sichﬁEé}, dass sowohl das idealistische Fetischisie~

reon, das’aus der Rechtssphiire otwas vollig wnhwwia-ﬁmi‘ﬁuﬂgiché
salbs%ﬁé@'ltes wlchen will, wie deyr Vulgire Materialismus, dep
diesen Komplex mé&hanisah aus der Skonomischen Strukture§§1éﬁien
will, an den eigentlichen Problemen vorbeigehen missen. Ts igt
gerade die objektiv gesellschaftliche Kyhéingigkeit des Rechtse-
bereichs von der Ukonomie, verbunden mit {hper dadurch hervor-
gebrachten Heteﬂ%éneitét ihy gegenilbery die in ihrer dislek-
tischen Simultaneiﬁﬁt die Eigenart und die gesellschaftliche
Objektivitit des Werts bestimmen. Andererseits haben wir sowohl
im Marx-Eapitel wie auch hier gesehen, dass die rein Gkonomi-
schen Sedzungen unmglich praktisch vollzogzen werden ktnnen,
ohne in den Sinzelmensaheng in ihren Boziehungen zueinander

etes = big hinau4fzar realen Entstehung der Menschengattung-
menschliche Fihigkeiten waghzurufen und zu entwickeln Junt er
Umstinden freilich bloss deren Miglichkeit 4m Sinne der Apistow
telischen Dynamis/, die in ihwen Konsequenzen weit tiber das

rein Ukonomische hinsusgehen, die sher dennoch nie — wie sich
dies der Igealismus vorstellt — den Boden des gesells chaftlichen
Seins verlassen kﬁnnen, Jede Utopie ist in ihrem Inhalt und
ihrer Richtung von jener G,sellschaft bestimut, die sie ver-

wirfty, jedes ihrer geschichtlich~menschlichen Gegenbild ex

Bezieht sich auf eine bestimmte Erscheinume des gesellschafta

lich~geschichtlich seienden hic et nuno. Bs gibt kein menschliches

:-3 ﬂ!.. IHL, £
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Problem, das letzthin nicht veon der realen Praxis des geselle
schaftlichen Lebens ausgelist und zutiefst bestimmt wire.

Die G_gens&@tzlichkeit ist hier nur ein wich-

tiges Moment der Zusammengehtivigkeit. Wir haben bereits im
Marx-Kapitel ausfiihrlich dariiber gesprochen, dass die grosse—
artigsten menschlmﬂhen Bngebnisse der menschlichen Entwick-

luhp s ol ~ und keineswegs zufidllig — in solchen gegen~
sdtzlichen Formen in Prscheinung treten und dadurchy objektiv
gesellschaftlich, die Quelle unabweislicher Wertkonflikte wer-
den. Man denke etwa an die dort angefiihrte Geschichte der . ckﬁ
einzig echten wnd wirklichen Entstehung dey’Menachengesch v
Gerade weil die sich in der Ukonomie v®llziehende Entwicklung
ihrer Totalitit nach kelne teleologisch gesetzte isty; sondern
trotz ihrer Grundlage in den einzelnen teleologischen Setzungen
der Binzelmenschen, aus spontan notwendigen Kausalketten be=
steht, konnen)ih ihnen historisch jeweils konkret notwendigen

rscheinuug&weisen die schirfsten G, gensiitze zwiﬁ%hen objek-
tiv Gkonomis chefe— und darum objektiv menschheitllcheﬁ/ Gn, .
Fortschritt und seinen menschlichen Folgen zum Ausdruck ,//’L)
aﬁﬁf,/ﬁs ist vielleicht @berflissig,zu wiederholen, dass nach
unserer Anschauung die Epschelnungswelt einen seienden Teil
der pesallgchaftliehen Wirklichkeit bildets/ Von der Auflisung

des Urkammunismus bis zu den gegenwiptigen Form/der Manipu-

lation begesnet uns diese Gpeensiitzlichkeit iiberall in der
Geschlchtes Es kann dabei sogleich beobachtet werden, dass,
wihrend die alternative Si;ellungnahme zur Skomomischen Ente
wicklung% selbst, beinahe nach dem Modell der einfachen Ar=
beit; weltgehend eindeutig ist, bei dengH == moral ischen
Stellungnahmen zu den das Leben bestimmenden Folgen der Uko-
nomie ein Antagonismus der Werte zu herrschen scheint. Das
hat seinen Grund darin, dass, wo der Gkonomisch-gesellschaft-

liche Prozess mit kausalgesetzlich bestimmter ﬁinﬁghtigkeit
sich fortschrittlich bewegt, die Alternativreakiionen auf
ihn ebenfalls eine-—-unmittelbarg) Werteindeutigkeit hervor-

3 Wits
M rufen}ma&é??%alzau, als der tiefste Historiker der Entwicklurg

des Kapitalismus in Frankreich,zeigt im Verhg{t%i@'saines
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Birotteaus das Versagen den damals gegenwdrtigen Usancen des
Kapitalismus gegeniiber, undy, obwohl dessen psycholcgisehérhara—
1iacha§ Motive achtenswerter Apt sind, bleibt das Versagég
doch etwas wertmissig Negatives, wihrend, dass sein Gehilfe

und tiichtiger Schwieigermehn Popinot dieselben tkonomischen
Probleme zu lisen 1m$tan§} isty mit Recht eine positive Wertung
erfédhrts Es 1ist nicht zwféllig und iy den Klarblick Balzacs
eharakteris%isch, dass er in der spiferen Entwicklung Popinots
die menschlich-moralischen Schattenseiten sciner bkonomischen
Eyfolge schonlngslos als Negativititen darstellt.

Diese Bindeutigkeit in der Unterscheidung
[wischen Gkonomischen und nicht mehr 6kanamisehan)mensehlich:
C?noraliseheﬁ A1ternﬂ}iveﬁ ldsst sich aber lange nicht so schay?f
ahgreazenA wie im Falle jener Arbeity die michts als einfacher
Stoffwechsel mit der Natur ist. EineA wie hier geschildertea
Findeutigkeit kann nur dann aktuell werden, wenn der Skono-
mische Prozess in seiner Objektivitdt, gewissermassen als
o Natur“,wirkaam wird und wenn zugleich der Inhalt der
Alternative des betreffenden Individuums villig oder vorwie=
gend auf das elgentlich Ukonomische Gebiet konzentriert ist,
Sonst muss die — oft direkt ue;wmﬁnrt-antagonisﬁiaehe-—
Widers%;ﬁehliehkeit gwlschen dem Skonomischen Prozess sé@?sﬁ
und seinen gesellschaftlich-menschlichen brscheinungsweisen
das Uhergewicht erhalten. Sehon im alten Rom hat Lucanus _
lﬁas hier entstehende Wertdilemme klar ausgesprochens "Vigixrix
causa diis placuit, sed victa éhtcnimx7ﬁnd man muss nur an
|| die Gestalt des Don Quizmote denken, wo diese Spannung zwischen
h der leidﬁyaehaftliah abgelehntea,objekt%} progressiven gesell-
A schaftii chen Entwiek’f.ungsn-otweﬂdigk@itwem ebenso leiden-—
sehaftlichen Bekenntnis zur meralischen Integritit der Men-
snhengéﬂhng, auch in den Formen des endgiiltig Vergangenen,
als Vyreinigung des grotesk Torichten und der erhabenen Seelen-—
reinhelt in derselben Gustalt konzentriert erscheint, Damit
sind wir aber noch lange nicht bei den Wurzeln dieser Wider~
spriichlichkeit angelangts Die immanente Gasetzlichkeit der

KA FIL. 1T 1G
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Ukonomie produziert nicht nur diese Antagonismen zwischen dem
objektiven Wesen ihres Progesses und seinefn jewelligen Er-
scheinungsformen im menschlichen Leben, sondern macht den
Antagondsmus zu einem ontologischen Fundement der G, samtembe
wicklung selbsty indem etwa dér»prkommuniamus el mit Gko=-
nomischer Nptwendigkelt von/@ﬁﬁésengeaellach&ft abgelist wirda
und damit Klassenzugehtrigkeit und Tellnahme am Klassenkampf
die Lebensentscheidungen eines jeden % Gesellschaftsgliedes
tiefgreifend bestimmen. So entsteht, sobald der Inhalt der
Alternativen iUber den Stoffwechsel der G, sellschaft mit der
Natur entschieden hinausgeht, ein Syielraum der konfliktsvollen
Prscheinung¥*Die suf V, rwirklichungen von Werten gerichteten
Alternativen nehmen dabel vielfach sogar die Form von unlis-
baren Pflichtenkonflikten‘gg§; da in diesen der Konflikt sich

aic&t bloss ;Eyerhalb der Anerkennung eines Verts als %&§ s _
Wasi? und Wiel? der Tntscheidung abspielt, soaﬁern%&mﬂfﬁﬁsﬁiikt
konkreter, konkret geltender Werte untereinander die Praxis
bestimmt 3 die Alternative ist auf eine Wahl zwischen einander
bekémpfenden Werte gerichtete Es scheint also, als ob unsere
Betrachtung zu der, hier bereits erwidhnten, tragisah—regﬁativistin
schen Konzeption Mex Webers surickfiihren wﬂrﬂeﬁ} wonach dieser
konfliktbeladene, unauflisbare Pluralismus der Werte die Grund-
lage der menschlichen Praxis in der Gesellschaft hibﬂeﬁ b

W (3 Das ist aber doch nur ein Schein. Dahinfer
steckt nicht die Wirklichkeit selbst, sondern eilnerseits ein
Verharren bei der Unmittelbarkeit, in der sich die Phénomene
der Erscheinungswelt = zeigen, andererseits ein Uberrationa-
1isiertes, logisiertes, hierarchisches System der Wertes Diese
gleieh falschen Extreme ergeben, allein in CGang gebracht, ent-
weﬁ@f einen rein relativistischen Ewmpirismus oder ein auf die
Wyrklichkeit nioht addquat anwendbares Vernunfigebiude; aufei-

" nander bezogen ecrwecken sie den Anschein einer Ohnmacht der

moralischen Vernunft der Wirklichkeit gegenilibers Hier kiinnen
wir uns mit diesem Fypagenkomplex nieht konkret und eingehend
beschiestigen; das wird eline der nufgahaa der Pthik selne

MR FIL. WL _
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Brst dort wird es miglich, sedss die in ihren Formen des
iandels und des 8Sichbewahrens im Wandel sehr verschieden-—
artigéy/Werte und Wertverwirklichungen gebiihrend zu diffe~
renzieren. Hier kinnen wir diesen Prozess nur an einem Bediw
spiel, on dem der gesellschaftlich richtigen Entsohei&hng

in einer bedeutsamen A,ternative,ganz allganein andeutens
Worauf es hier allein ankommt, isty in aller Kirze, die
Hauptziige jenmer ontologischen Methode aufzuzeigen, mit der
man sich diesen K mplex annéinern solls Wir miissen dabei

von jener Bystimmung der Substanfialitit ausgehen; von der

wir in friiheren Zusammenhéingen bereits gesprochen habens

Die neueven Einsichten ¥ iliber das Sein haben die statische,
unverdnderliche K,nzeption der Substang zerstﬂf}; daraus
folgt jedoch keineswegs die Notwendigkeit ihres Leugnens
innerhalb der Ontologie, sondern bloss die Erkenntnis ihres.
wesentlich dynamischen Charalkters. Substanz ist, was sich

im ewigen Wandel der Dinge, sich selbst wandelnd, in ihrer
Kontinuitdt zu bewahren imstande ist. Dﬂ#ses dynamische Sich=
selbstbewahren ist aber nicht unbedingt an eine "Ewipgked t®
gebundens Suﬁfﬁénzen ktnnen entstehen und vergehen, ohne des=
halb, wenn sie sich nur in der Zeitspanne ihrer Existenz
dynamisch erhalten , aufzuhiren = Substanzen zu seigj—beder
echte Wert ist nun ein wichtiges Moment in jenem fundamental en
Komplex des gesellschaftlichen Seins, den wir als Praxis
bezeichnens Das Sein des gesellschaftlichen Seins bewahrféich

. als Substenz im Repruduktionsprozass, dieser ist aber Kemplex

und Synthese von teleologischen Akten, die von dem Bejahen
uder V. rwerfen eines Werts sachlich nicht zu trennen sinde

S0 wird in jeder prﬂktiscﬁen Setzung ein Wert — positiv oder
negativ — intentioniert, was den Schein erwecken kﬁnnta, als
wiren die Werte selbst nur gesellschaftliche Synthesen dieser
hlktes Daran ist nur so viel riéhtigy dass die Werte unméglich
eine seinsmissige Relevanz in der G.sellschaft erhalten kdnn-
teny miissten sie nicht zu G gensténden solcher Sptzungen were
denes Diese B dingung dex Wertverwirklichung ist aber mit der
ontologischen Genesis des W rtes nicht einfach ﬂfgntischo

BTN U /ﬂ r
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Die echte Quelle der Genesis ist vielmehr der ununte¥brochene
strukturelle Wandel des 8esellschaftlichen Seins séfﬁst, aus
dem die wertverwirklichenden Sgtzungen unmittégﬁar éﬁtspringen,
Bs ist, wle wir gesechen haben, eine Grundwahrheit der Marxschen
Konzeption, dass die WMenschen ihre G schichte selbst machen,

es jedoch nicht unter selbstgewdhlten Umstédnden tun konnens

Die Menschen'bgantwortenuselbsti- nmehr oder wenigey bewusst,
mehr oder wenigey richtig — jene konkreten A1termat1ven, die
die jeweiligen Moglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicke-
lung ihnen stellen, Darin ist Jedoch implicite bereits der

Yert emthalten. Dass etwa die Herrschaft des Menschen iiber
seine A@fekte_ala E,gebnis der Arbeit ein Wert ist, unterliegt
keinem Zweifel, ist aber in)der Arbeit selbst enthalten una
kann gesellschaftlich wirklich werden, ohne unbedingt sofort
eine bewusste Form mu erhalteng und seine Worthalftigkeit im
arbeitenden meﬁsehsn zur Geltung zu bringens Es ist ein Moment
des gesellschaftlichen Seins und ist deshalb real seiend und
‘wirksem, such wenn es nicht oder nur unvollstindig bewusst wird,

=

_ F;eilich ist auch das Bewusstwerden gesellschaft-
1lich keinesweps 5ufa‘.11:tg, Wir haben dieses Moment der Unobe
héngigkeit besonders betonen missen, um den gesellschaftliche
-ontelogischen Seinscharakter des Werts gebiihrend zu akaﬂntuﬁ%én‘
Er ist eine gesellschaftliche Bezichung zwischen Ziel, Wittel
und Individuum, \dez a1 snlche%_ein gesellschaftliches Sein
besitzt, Freilich enthélt dieges Sein zugleich ein Wlement dey
Moglichkeit, indem es an sich nur den Lisungsspielraum der
konkreten ﬁjtarnativen\heatimmt, ihren sozialen und individuel~
len Gehalt, die Losungsrichtungen der in ihr enthaltenen Fra-
gens Die Entfaltunpg dieses Ansichseins, sein Erwachsen zu
elnem wahrhaften Filirsichsedin erlangt der Wert in dem ihn er-
Tiillenden Akten. Bs ist aber Piir den hier vorliegenden onto-
logischen Tatbestand charakteristisch, dass diese fir die leftate-
hinmige Realitidt des erts unentbehrliche Verwirklichung in dgi
WonschlichenPraxis unlvsbar an den Wert selbst pebunden bleibt.
Bs 1st der Wert, der seine Verwirklichung ihren Bostimmungen

aufpridgt, nicht umgekehrts Das darf nicht so verstanden werden ,
HTA L. 1o (04,
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als ob au$ dem VWert seine Verwirklichung Wwé‘gedanklich
"abgeleitet™ werden ktnntey als ob die Verwirklidﬂang sein
einfache mensehliehga HAirbeitsprodukt™ wire. Dietlltermﬁgi-
ven sind unaufhebbare Tundamente der Art der gesellschaftliche
-me@ﬁchliphen Praxisaund kijpnen nur abstraktiv, nie real vom
individuellen Entschluss|losgelist werden. Was sber eine sol-
che Alternativitsung fir das gesellschaftliche Sein bedeutet,
hiéngt vom Wert'ab, besser gesagt von dem Jeweiligen Komplex
‘der reslen Maglidﬂﬁeiteﬁ, g auf die Problematik eines gesell-
schaftlish-gesehiéﬁtliéhen hic et nune praktisch zu reagieren.
Jene ﬂntscheiﬁungggiSG, die diese, realen Miglichkeiten in ihrer
reinsten Form - sel es werthejahend eder-wertverneinenaé?;erw
wirklichen, erreichen der jeweiligen Intwicklungsstufe ent-
sprechend eine positive oder negat¢ve Vorbildlichkelt., Diese
erhilt sich anf primitiver Stufe in unmittelbarer, mindlicher
Traiiﬁionalitﬁt, Zu Helden des Mythas werden diejenigen, die

M solche - in Werten kulminierende « Alternativen des Stammes~
lebens auf einem solchen Wiveau der menschlichen Vorbildlich-
keit beantwortet haben, dass diese Antwort in beispielgebenier
Weise -~ positiv oder negati$géﬁr die Reproduktion eines solchen
Lebens gesellschaftlich dauernd wichtig und darum zum Bestande
teil dieses Raproduktionsprozesses in seinem Wandel und Siche
bewahiZn geworden ist,

Dieses Aufbewahrtbleiben muaghg&cht eigens
belegt werden; es ist ja allgemein bekannt, wieYsolche perstne
1iche Lésungen geseilschaftlﬁﬂﬁer Aytemativen schon sus der
myxk Mythen schaffenden Zeit bis in unsere Gegenwart erhalte
habens Das blosse Lrhaltenbleiben driickt jedoch nur eine Seite
dieses Prozesses auss, 5s ist ebenso wichtig 4 festzustellen,
dass \e& finr smx dann miglich wirdy wenn es stets einen ununter-
brochenen Wandel in seiner Interpretation, d.he in seiner
Anwendbarkeit als Vorbild fir die Praxis der jeweiligen Gegen-
wart unterworfen werden kanne Dass dies in den ersten Zeiten
auf dem Weg der milndlichen Uberlieferung, spiter auf éhm;ﬂer
dichterisch-kiinstlerischen Gestaltung etc. geschieht, Hndert .
an damTﬂ%gf grundlegenden Tatbestand nichts. Denn in allen diesen
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Fidllen handelt es sich darumy dass eine suf eine gesellschaft-
liche Aqternative gerichtete Handlung, bei nunterbrochenem
Wechsel ihrer konkreten Detalls, deren Aus Fungy etceysich
doch als kontinuierlich, als fir das gesellschaftliche Sein
wesentlich bleibend bewahrt, Dass dies in der Fomm einer in=
dividuellen Aqternative und nichty, wie in einigen anderen
fertprhiiden Yertpgebieten, in der eines Gebotes oder verbé%és
geschleht, driickt den spezifischen Charakter des sich hiew
realisierenden Wertes aus: seine unmittéﬂ%&r apgxRimx¥x aus
der Ryrésm ¥ P rstnlichkeit des Menschen‘entspringende Tendens,

seine Selbstbestéiﬁ&gung ¢ Kontinuitit des innerlichen Kerns
der Menschengatbung. Der wahre gesellschaftliche Zusammenhan g

zelgt sich vor allem darin, dass das schlechthin entscheﬂg§@§e
Voment des VWandels, der Uminterpretation immer in den gesell-
schaftlichen Bedirfnissen der jeweiligen Gegenwart verankert
iste Diese Bediirfnisse entscheiden dariiber, ob unmi wie@ﬁ

die so fixierte Alternuative ausgelegt wird, Nicht das Aufdecken
der ti~Vorhandenen historischen Wahrheit ist hier ansschlage
gebende Wir wissen genauy dass der Brutus der Legende der -
historischen Wahrheit nicht entspricht, das schwicht aber dile
Virkung der Shakespeare-G.stalt nicht im geringsten ab, und
entgepengesetzte Bowertungen /Dente/ sind ebenfalls in den
BeditrPnissen ihver Gegenwart begrﬂmﬁatm Wandel und Best@gdig-
kelt sind also gleicherweise von deﬁlgesellsehaftlichen Ente
wickiung hervorgebracht, ihre wéehselbeziehung splegelt dabei
eben jene neu erkannte Form der Substaniialitat, von der am
infang dieses Gydankengangs die Rede war, deren organischer
Bestandtell der Wert in seiner geschichtlichen Objektivitat
1Bt9 .

Die Objektivitit dew Verts beruht also dgrauf,
dass 3iglﬁewﬂg€nde und bewegteiBestﬁszteila der gesellschafte-
lichen Gesamtentwicklung sénd. Ihre dersprﬁchlichkeit, die
uﬂbesﬁgéeiﬁBare Tatsachey dass sie sehr oft in ausgesprochener
Gegensitzlichkeit zu ihrer Bkonomischen Bagis, sowie zueinander
stehen, ist auf diese Weise kein letzthithieer Wertrelativismus,

wie Max VWeber meint, und die Unmizlichkeit, sie in ein hierarchisde

MIA FIL. INT.
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-taﬁellarischea System einzuordnen; weist noch weniger in diese
‘Richtungg Ihre Eg istenz, die sich in der Form eines gesell-
schaftllich~faktiach ve?pflichtaﬁden Sollens audwirkt, Z0 Wel =~

- mrmes cher innerlich notwendig 1hre Pluralitat, ihy Verhilt-

nis zueinander in einer Skala vdﬁgﬁéterogeneitat bi§<£;§
Gegensatzlichkeit gehiirty; ist zwar nur post festum rationa~
1isﬂerbar, driickt jedoch gerade darin die W1dersprue§§6ile
Finheltllchkeit, die unpleidhmassige Eindeutigkeit des gesell-
schaftlich-geschichtlichen Gesamﬁpro?esses ause Dieser bildet

. ink seiner objektiv kausalen Bestimmtheit eine bewegte Gange

heit, da er jedoch sich aus der kausalen Summiemng vom al-
ternativ-~teleologischen Setzungen aufbaut, muss jedes ibn
unmittelbar oder vermittelt fundierende oder hemmende Mcment
immer aus solchen alternativ-teleologischen Setzungen bestdmen.
Den Vert dieser Setzungen enﬂgeheiﬁet ihre wahrey; in der Praxis
obgektiv_gewardene Intentiony die auf Wpysentliches oder Flilche~
tipes, F,rtschrittliches oder Hemmendes etcs gerichtet sein
kanne Weil im gesellschaftlichen Sein alle diese Tendenzen

. real vorhanden ximd und wirksam sind, weil sie deshalb in

dem handelnden Menschen Alternativen von versehﬁ%ﬁenster Riche
tung, Wiveau etcs. hervorbringen, ist die Erscheinungsweise

der Relativitiét keineswegs zufdllig. Sie tridpgt auch dazu bd 4
dess in den Fragen und Sntworten elne Tendenz zur EBchthell,
wenigstens teilweise, lebendig bleibt, da ja die Alternatilve
der jewelligen Praxis sich nicht nur im Ja oder Nein zu ef?em
bestimmten Wert Hussert,[sondern zugleich darin, welcher. Wért
jewells die (pundlage der konkreten Alternﬂtige bildet, und
aus welchen Criinden zu ihm so Stellung genommen wirds Wir
wissen: Die tkonomische Entwicklung ergibt objektiv den
Ritokgra] des tatsichlichen Fortschrittss Die wntscheia\mg-r—)
sich im Prozess smk erhaltenden Werte sind deshalb — bewusst
odey unbcwqgst, unmi ttebbar oﬁe§@§;%%v/§eit vermittelt
immer auf diesen bezogengy es ergibt aber objektiv wichtige
Unterschiede, welche Momente dieses Gesamtprozesses die je-
weilige A,ternative meint und trifft. Dadurch erhalten sich
die Werte mich |i ununterbrochen erneuernden gesellsciaftlic

o ) - 3 Wil FIL IR fob
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Gesamtprozess, dadurch werden sie s in ihrer Art, zu seienden
o Nt L
Bestandltel kel

- 'e'pro‘ uktionsproml&s des gesellscpaftlichm
Sainagm Ilementen des Komplexes: gesellschaftliches Sein.

=)
¥ir haben absichtlich einen Wert sur Demons'tram.

tion dieser entologischen Lage ausgewsihlt, der von dep Arbeit

als Wodell sehr weit entfernt ist, Wir taten es zuerst) um
Zu zelgeny dass auch in solehen F&illen, in denen die Alterna-
tive unmitteiﬁar bereits rein innerlich geworden ist, #%w der
Intention dex Entscheidung doch objektiv gesellschaftliche
Existenzbe-stimmungen z&%:‘t_‘gnde liegen, dass also der in der
Praxis verwirklichit/ howsstms doch gesellschaftlich objektiven
Charakters sein muss. Wivr haben frither an das Beispiel der
Brutus-Gastalt erinnert, wo dieser ztzsamen]w.ng_, dieses Wyp-
zeln des Werts im gesellschaftlichen Sein handgreiflich fassge

bar ists Ebenso, vielleieht noch starker, wird sie sichtbar,

wenn wir daran erinnern, dass in den hugen Hesiods Prometheus
ein% von den Gittern ¥echtens vestrafter Feevier war um s,
seine Cestalt selt der Traptdie des Aischylos im Bewusstselln
der Menschheit als Lichtbringer und Woh;!.tﬁter waiterlﬂf}m. i\
Wenn wir noeh hinzufigen ydass der alﬂ"ﬁéé’?taszzentarisc-he Siind a:'-igall
/NB. mit der Arbeit als Strafe _amr,g‘ die christliche Lehre
von der Erbsiinde denflesiodis chen Standpunkt mit gesteigerter
sozialér Wirkungskraft vertr&&-, 80 haben wir ein eindeutiges
Bild vor unsy woraus leielt abzulesen s, dass die Altep-
nativen in diesem Fall die Entsche.idung%ahalt hat‘b&?‘éb
der Menschy in seiner Arbei ¢ glch selbst als Wenschen zustende=
bri.ngt%ﬂer ob er sich als dienendes Produkt transzendenter
M&chte anfzufassen haty woraus notwendig folgt, dass jede

im Menschen selbst, in seiner Ges-ellschaftlichkeit & b'egrﬁndj;te
sel bsténdige Tat e}ne-n Frkearel gegen dle hbheren Michte in sich
birgt, Fir ’_:ias ZHMtunMangen der Gesellsche ftlichkeit in

den fis termfj:ive-n ist jedoch = zweitens — diese ihve Struktur
ein§ extremer, freilich hichst bedeutsamer Fall, der in der
Geschichte der M nschheit nur auf relativ entwiokelter Stufe
wirksam werden kanne Die gesellschaftlich notwendige Setzung,
von Yerten muss deshald such anders strukturierte Fille Nervo =
518 FIL. ML
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bringen. Da dieser ganze Problemkomplex nur in der Ethik en-
gemeassen behandelt werden kann, beschrinken wir uns auf rein
vfornelle Hinweise: Es gibt gesellschaftliche Werte, die etne/n
imskinickienettenchpparx institutionellen Apparat, der frei-
lich hichst versehiedeneﬁ Formen hufnehmen kann, brauchen,
um sich gesellschaftlich durchzusetzen§ /Reoht, Staat, Reli-
{'ginn ete./) und es gibt Fille, in denmen die Objektivationen
[der Widerspiegéﬂang der Wirklichkeit zu Trégern von Werten,
‘zu Auslisungen von Yertsetzungen werden etec. Die Differenzem,
die heterogenen Strukiuran, die direkte§ Gopengétzlichlediten
‘hervorrufen ,ﬁ@erl auéh nur angudeutln , (wirexms unnt g1idh,) denn
‘diese Hussern sich adiquat ausnahmslos nur in den konkreten
gesellschaftlichen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen aller
-'wertefﬁfgﬁinaader, sind also nur in einer wirklioh syntheti-
fschen, auf die Totalitdt der gesellschaftlichen Praxis und
damit des geselischaftlichen Seins gerichteten Derstellung

erfassbars

N

: 5 -- ekt-«0bjekt~Besi ._g_ ey 1 d ~

. %hra Faigeék.

Damit sind jene Erschelnungsweisen der spezi-
fisch menschlichen Lebensfithrung, dieg wenn auch no%% 80 wegg
vermittelt, aus der Arbeit entspringen und darum ontologische

C%genetiseh=aus ihr begriffen werden niisseny noch lange nicht
erschipfts Bevor wir jedoch auf einiggi-scheinbar sehr ent-
legene, dem W,sen nach jedoch kkex hier verwurzelte Fragen
néher eingehen kﬁnnea, miissen wir eine bereits von uns ge=-
streifte unmittdﬂ%are Folgeeracheinung der Arbaﬂ%, némlich
dle Rmtmghx Entstehung des Subjekt-Objekt~Yerhaltnisses und
die dartn wirklich wirkende notwendige Distenzi ertheit des
Objekts vom Subjekt etwas nidher betrachten. Diese Distanziert-
heit schafft sogleich eine unentbeﬂﬁiehe, mit Eigenleben
versehene Basis flir das gesellsbhﬁ%tliche Sein dexr Menschen:
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dile Spraches Engels sagt mit Rechty sie kiime daher, dass die
flenschen "einande etwaa_zu sagen hﬂ&ten.Das Bediirfnis schuf
sioch sein Orga

; Was bedeutet jedoch 9253? 2p sagen'? Vite
teilungen, und zwar hichst wichtige, wf@fﬁg§§£},-ﬁahrangﬁ-

mittel , sexuelles Begehzen, etc¢)finden wir bereits bel den
hiheren Tieren. Der Sbrung zwischen diesen Mitteﬂiungen und
denen der Menschen, auf die Engels treffend hinwelst, liegt
gerade§19 dieser Distanz. Der Mensch sprichti immarngper"
ctvasg B stimntes, dask er dadurch in einem doppe ten Sinn

von seinem unmittelbaren Dasein abhebt Erstens, indem <o

es als ein unabhiingig ¥gR existierendes Objelt Jef_o
}Qﬁﬁ% zZweltens ~ und daxﬁ} kommt die Bistanaierung womtiglich
noch stérker zum Vorschein —, indem er swar bemitht ist,'das
Jeweilige Objekt als konkretes deutlich zu machen, seine Aus=
drucksmittel , seine Bezeichnungen sind aber so beschaffen,

dass jedes Zeichen auch in vollig anderen Zusammenhingen volle
giltig fipurieren kann. Damit st sich das im Wortzelchen
Lyneebildete von den Gyzenstéinden, die es bezeichnet, und damit
auch vomm Subjekt, das es dussert, ab, wird zum gedanklichen
Ausdruek fiir je eine genze Gruppe von bestimmten Phinomenen,
die im ganz anderen zusammenhangen, van.ganz anderen Subjekmgg/
in &hnlicher Weise angewendet werden kinnen. Die Vittellun g
formen der Tiere kennen keine derartige bistanziertheit, sie
bilden einen organischen Bestandteil des biologischen Lebers -

prozesses, und wenn sie auch einen deutlichen Inhalt haben,

80 1st dieser an konkret bestimmte Situationen der daran Be=
teilipten zebundeny wir kidnnen hier 8180 nur in einer sehr
Ubertragenen, leicht missWersténdlichem Sinn iberhaupt von
Subjekten und Objekten sprechen, obwohl stets ein konkretes
Lebewesen eine Mytteilung itber ein konkretes Phénomen zu machen
bestrebt ist, obwohl diese Hitteilungen in ih}ér-uﬁéhreissbaren
Situationsgebundenheit hﬁchst.eindeutig zZu sein pflegen: Die
slmultane Setzung des Subjekts und Objekts in der Arbeit und
ebensoy aus ihr entspringend, in der Spracke distanzieren das
Subjekt vom Objekt und'vigégersa, das konkrete Objekt von seie
nem Begriff etecs, im bhier angegebenen Slnne Dadurdr wird erst
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ein tedenfiell schrankenlos erweiterbares Begreifen des Objekts
und sein Beherrschen dirrch den Menschen miglich. s ist nicht
tiberraschend, dass das B nennen der Oqge-te, das Aussprechen
ihres Begriffs, ihres Naomens lange Zeit als wmagisches Wunder
‘ségolten haty noch im Witen Testament driickt sich die Herr-
schaft des Menschen iiber das Tier darin aus, dass Adam ihnen
Nemen pgibt, worin zugleich das Heraustreten der Sprache aus

der Natur deutlich bezeichnet wirde

Eieses-ﬁistanzéchaffen erhiilt aber sowohl in

der Arbeit selbst, wie in der Sprache eine stéindig %unehmenﬁé
- Dyfferenzierunge Schon die einfachste Arbeit verwirklicht,

wie wir gesehen haben, durch die Dialektik von Ziel und Mittd
ein neues Verhiiltnis der Unmittelbarkelt und Vermittlung, auch
dadurch, dass jede durch Arbeit erreichte Bedﬁrfnisbefrieﬁigung
bereits ihrem objektiven Wesen nach eine vermittelte 1 ade
ebenfalls unaufhebbare Tatsache, dass jede* Arbeitsprow
wenn es fertiggestellt, fiir den es aebr&uehenden Menschen eine
neue = nicht mehy naturhaft%?ﬁhmittelbarkeit besitat, verstirkt
sdel in ihrer Gegensitzlichkeit diesay/Tatbeatani /Das Yochen
oder Braten des Fpeis ches ist eine Vermittlung, aber das Essen
des pgelochten und gebratenen Fleisches ist in diesem Sinn-
ebenso ﬁhmittdlhar, wie die des rohen, wenn auch das letztere
naturhaft, das “erstere gesellschaftlich ists/ Die Arbeit %&hﬂebt
abher in ihrer Hiherentwicklung immer panze Serien von Vermitt»
lungen zwischen den Menschen und seinkmtunmittelbares Ziel,
- das er letzthin zu erreichen bestreht ists Dadurch entsteht .
in der Arbeit eine schon frﬁher cheinende Differenzierung
der unmittelbaren und weiter vermittelta: Zielsetzungen» /Man
denke an die Herstellung von Waffen, die vom Aufiinden des
Hixrze Urzes, von seinem Schmelzeny bis zur Fertigstel lung eqne
ganze Reihe von versshiedenan, einander gegeniiber heﬁeroyem?h
tnlﬂolnnischeuf&iplqetyungen exforderts/ Eine pesellschaftfibhe
Prawxis ist nur mbglichy wenn dieses Verhalten zur Wirklichkeit
- gesellschaftlich allgemein geworden iste Dass bei siner solchen

A
AusweiP¥ung der hvbeitserfahrungen ihnon «egaﬂﬁber ganz neue
L
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Verhdltnisse und Sirukturen entstehen; ist selbstversténdlich,
kann aber an der Tatsachey dass diese yntexsehetﬂung des Un-
. mittelbaren vom Vermittelteﬁg;ﬁxx bef?ﬁfﬁﬁltanem,mxistenz

e
\fﬂiegyhetwendigen Zus&mmenhagg%, ibrer Reihenfolge,; ihrer

ver~ und Unterordnung etc}yﬁus der Arbeit entstanden ist,
nichts dnder¥e Dieg_edanklishe Distanziarungéger Objekte durch
die Sprachéh @geht 5 die dabei entstehenﬁg reale Distan-
zierung mittei[lbar, zum méglichen Gemeinbesitz einer m Gpsell-
schaft fixidrbar, Man denke bloss daran, dass das zeitliche
Nacheinandex der verschiedenen Operationen, ihre dem Wesen

der Sache entsprechEHﬁQnVermitt1ungﬁ7ﬁeihenfolge, Pauseﬁ etce/
unmiiglich zur gesellschaftlichen Durchfiihrbarkeit gelangen kbnnte
— um nur das Allerwichtigste hervorsuhebeu-jgphne eine ein-
deutige Griederung der Zeit in der Sprache usw, Wie bei dex
Arveit 1st auch in der S rache ein Sprung aus dem Natursein
ins gesellschaftliche Sein vollzogeni hier wie dort ist dieser
Sprung ein langsamer Prozess, dessen evrste Anfinge uns zwar
ewig unbekannt bleiben werden, deren Entw{@kiungsrichtung

wir jedoch mit Hilfe der Tntwicklung der Werkzeuge ziemlich
genau studieren und als post festum Lykenntnis auch in ihrer
Gesamthelt einigermassen ilberblicken kivnnens Watiirlich sind
auch die dltesten Sprachﬂenkmélag,die die Ethnographie uns
lieferﬁ'kaﬂn, viel jiinger als die ersten Werkzeuge. Eine Smrach~
wissenscheft aber, die die wirkligh_fgggggginen Zusammenhénge
zwischen Arbeit und Sprache ﬁggr eafa Stond] der Forschung, zum
Leitfaden der Methode machen)wiirde, konnte hier unsere Kennt -
nis vom geschichtlichen Prozess innerhalb des Sprungs ausser-
ordbntlich ausbreiten und vertiefen,

Wie bereits ausflhrlich dargestellt, veréindert
die Arbeitzw zwangsléufig auch die Netur des sie vollzifhenden
Mené&hen, Die Richtung, die dieser Umwaniﬁungsyrozess eEﬁ—
sehligt,ist mit der teleologischen Setzung und inver prakti-
schen Verg%irklichung von selbst gegeben?i Wie wir zeigten,
nrkeshk %Esteht dle Zentralfrage der inneren Umgestaltung des
HMgnschen daring dass er elne bewusste Herwschaft iiber sich selbst
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erlangt, Nicht nur das Ziel ist Priiher im Bewusstsein da
als selne materielle Vorwirklichung, diese dynamische Struke
tur der Axbelt erstreckt sich auch auf jede einzelne Bewegungs
Bor arbeltende Mensch muss jede seiner Bewezungen iﬁy§araus
planen und die Realisation seiner Planung ununterbr@chen kri-
tisBhy bewusstseinsmissig Uberpriifen, wenn er in seiner Ar-
bei das konkret optimal Mygliche erreichen wills Diese Herre
schaft des menschlichen Bowusstseins| iber den eigenen Leiby
die sich auch auf einen Teil dex Bewusstseinssphare, anf Ge-
wohnheiteny, Instinkte, Affekte erstreckt, ist einm clementares
Exfordernis selbst der primitiveten Arbeit, muss éﬁ%o, da es
ja ein von der tierischen Verfassung qualitativ verschiedenes,
1hr§ gegeniiber v811lig heterogenes V.rh&ltnis zu sich selbst
erfordert, da diese Forderuny von jeder Art der Arbeit ge-
stellt werdeny auch die Vorstellungen des Menschen fiberz sich
stlbst entscheldend prépens| Objektiv entologishh entsteht
die von uns 5ereita aus verschiedenen ASpekten geschilderte
neue Beschaffenheit des mensohlimhem Bewusstseins, das @uf-
HEEwnhirt, ein blologisches Epiphﬁnomenon za sein;und ein
wesentlichesy aktives Moment des neuens tehend en gesellschaft-
lichen Seins bildets Wenn wir in viglfacher Weise das Zuriick-
weichenwdexr Naturschranke infolge[der Apbeit darlegten, so
splelte dabel diess neue Funktion des Bewusstseinsy als Trée
gers der teleologischen Setzungen der Praxig, eine hiichst be=
deutsame Rolles Wenn wir jedoch bei diesem Fragenkomplex
mit streng ontologischer Kritik verfahren wollen, so miissen
wir einschen, dass es sich zwar um ein ununterbrochenes Zu-
'rﬁekweichen der Neturschrankey niemals aber um ihve villige
Aufhebung hand eln kannj; der Henach, das aktive Mitglied der
Gesellsohaft, der Motor ihver A&nﬂam&ngen umd  Vorwirtsbewes
gungen, bleibt im biologischen Sinn unaufhebbar ein Naturwesens
In bialqgiaehen# Sinn bleibt sein Bemsstseﬁ.n - trotz aller
auch entologisch entscheidenden Funktionswandiungen~—-untrgnn~
bar an dem biologischen Reproduktionsprozess seines Leibes
gebunden; in der allgemeinen Tatsache einer solchen Gebundenheit
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Uberhaupt bleibt die hiologische Basis des ILebens auch in der
Gesellschaft unveréindert bestehen. Alle Mtglichkeitff i esen
Prozess etwa durch angewandte Kmmokwx Trkenntnis m verlédngern

n’
ety kinnen an dieser letzthinigen ontologischen Gebundenheit
des Bewusstseins an dem Lebens_prozef{%a des Leibes nichts Hndem .

(L

s e \
Piese Beschaffenheit de/vgrhsiltnisses von awei

Ly N

Seinssphiiren 1st ontologisch hetrachtet nichts strukturd/l
Heuess Auch im blologischen Sein sind die physikalischen und

LWiaehen- Fe_rh?cilt-nisse, Prowe s g tes unaufhebbvar gegebens,

Dass sie — je hoher entwickelt dew Opgen 1smus, desto mehr ~
Funktionen auszuiiben imstonde sind, die fiir nicht organisch
gebundeney, rein physi]k;a.lis([—éhe oder ch@m;is%he Prozesse unmbglich
wiyen, kann die unauglt_isli‘h:}he Gebundenheit des Upganismug
an die Basis seines normalen Funktionierens nicht aufheben,
S0 _verschieden nun das Verhi®nis des gesells oh_aftﬁicheﬁ Seins
Wiel-agmchen von dem eben erwihnten zwischen o;geﬁggche;"/
und anm’ganisehée%einé auch ist, diese G, bundenheit des
komplizierteren hSheren Systems an Eyis tenz, Reproduktion
etcs des es "won unten® fundierenden bleibt .éiTEie unabinder-
liche ontologische Tatsache, An sich wWird dieﬁaer Zvs amme nhang
auch nicht hezweifel ty die intfaltunc§ des Bewusstseins solaf et
jedoch gesellsch&ftlidhg relevante Setzungen, die bereits im
Alltagsleben geeignet sind, die ontologische "intentio recta®
auf falsche B.hnen zu lenkens Die 80 entstehenden Abwei churgj;;n
von diesen Gypundtatsachen der Ontologie des ges@llscl'ﬁftli-cgén
Seins sind schon dart S0 schwer zu i durchschauen und zu
Uberwinden, weil sie%u®/unnittelbar unaufhebbare Tatsach
des B wusstseins sich stitzen zu knnen scheinens Will man
die Komplizierthelt dieser Lage nicht vulgarisierend verein-
fachen, so darf man sich nicht an das Wort "Scheinen" klammern,
soxﬂ'Ern nuss Eassen sténdig Bewdrtig sein, dass dieses Scheinen
hier eine notlwendige Ppscheinungsweise des gesellschaftlic he
Gmensohliehen Seins zum ¥ Ausdruck bringt und derum als sol- -
ches isoliert betrachtet als unwiderlegbar vorkommen musss
sein Charsekter als doeh blosse Epscheinung kann nur durch die
fnalyse des konkreten K, aple xes in seiner widerspruchsvollen //L
K13 FiL. 1.
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v”\%ﬁhrendes Organ der teleologischen Setzungen, die nur vom Be-

Dynamik zu T,gze treten,

Wir haben 8lso zwel gepgensiitzlich scheinende
T tsachen vor uns: Erstens die objektiv ontologische, dass
E\iatena und Wirksamkeit des Bﬁwusstseins unabléslich 'an dam
biologischen Ablauf des 1ebendén Organismus gebunﬂ%ﬂ isty dass
jedes individuelle Bewusstsein = und ein anderes kann es nié ht
geben = mit seinem Leib zusammen entsteht und vergehts Zweie-

“tens die aus dem Arbeitsprozess entstehende filhrende, leitende,

bestimmende Rolle des Bewusstseins dem Leib gegentibery dieser
erscheéint im so cegebeneu Znsamme nhang als dienendesy durche

wusstsein ausgehen und bestimmt werden kinnens Dieses iiber jeden
Zweifel erhaben scheinéndes Grdﬁfakfum des gesellsch?ftlichen
Spins, nimlich die Herrvschaft des BawumatsdJns itber dm Leib,
lgst mit einer gewissen Zwangsliufigkelt #is im menschlichen
Bewusstsein die Vorstellung aus: Das Bewusstseln bzw. die als
seine substanzhaft als T,dger gedeachte "Seele" konnbe unms g-
lich den Lelb in solchem Ausmasse leiten und beherrsch;n,
wenn sie nlecht ihrer Substanz nach von diesem unabhéingig, von
ibm qualitetiv verschiedenartig beschaffen ware, wenn sie nicht
ihm pegentiber eine selbstéindige Ny istenz besitzen wirdes ES xﬂ%
bei uﬁbef%ngener, uninteressierter Betrachtung dieses Prob- e
lemkomplexes — wozu es frellich nux seﬂ%aa kommt — evident,
dass ein noch so sicheres B wusstsein der 8§ s 1bstdndigkel t
noch keinen Bewels flir ihr fdeldized Vorhondensein bringen
kann, Sowelt irgendein 8 iendes dem Sein mlch selbstindig sein
kann - dieses V_ rhidltnis ist 1mmerf§b£at1v-3muss die Selbstin-
digkelt ontologisch-genetisch ableitbar seln, die selbstindige
Funktion innerhalb eines Komplexes reicht als Beweis nicht aus.
Dieser Beweis — natiirlich nur innerheldb des gesellschaftlichen
Seina,i.also auch hier nur relativ — ist fir den Menschen in
seiner Ganzheit, als Individuum, als ¥wx#x Perstnlichkeit zu
fiihreny niemals also fiir Leiﬁ'@der Bewusstsein /Seelaé jedes
fir sich, isoliert betrachtet, wo objektiv-ontologisch eine .
unaufhebbare Binheit, miw die Unmiglichkeit das Seindes Bam
wusstseins ohne das simultane &ein des Leibes, gegeben ist. //{g
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Ontologisch muss gesagt worden, dass ein Seinszustand des
Leibes ohne Bowusstsein miiglich ist, z+B. wenn infolge einer
Krankheit das Beﬁ%g?tsein zu Tunktionieren aufhbivt, wihreni
gin Bewusstseinrahne biclogische Crundlage unuiiglich ein Sein
besitzen kanns Dos widerspricht der selbstindigen, 1eiteﬁ§§u)
planenden Rolle des B,wusstseins dem Leib gopgeniber kelines—
wegsy 18t vielmehr ihre ontologische Grundlage. Der Widere
spruch zwischen Erscheinung und Wesen ist also hier in einer
dusserst krassen Form verhanden. Man darf freilich nicht ver-
gessen, dass solche G, pensitzlichkeiten aw&ﬂ%hen Bpschelnung
und Wesen gar nicht so selten vorkommeny es geniigt an die .
Bewegung der Sonnme und der Planeten denken, wo die dem Wesen
nach diametral entpepengesetzte Epscheinungsweisen fir die
Bewohner der Erde so fest in ihrer sinnlicheunmittelbvaren
¥iderspiegelung der Phiinomene gegeben isty dass auch wkx Fir
den iiberzeugtesten Anhinger ded BEopernikanischen Weltauffassung
im unmittelbar-sinnlichen Alltagsleben die Sonne margenawauféﬁj
und abenés untergehte. &
Dass dieser Widersprueh zwischen Epschelnung & und Wesen im
Bewusstsein der M.nschen lelchter, wenn auch an sieh 1angaam’
den Chergkter eines primir ontologischen Wiﬁerapruahs'verlerA
und als dery, was er ist, als einer zwischen Epscheinung und
Hosen bewusst werden konnte, liegt derin, dass er sich auf das
fussere Leben der Menschen bezieht und ihr Verhalten zu sich
selbst nicht unmitté@%&w bem&hr&n nusss Natirlich spielt dtese’
Frage im. Susammenbruch der religidsen Ontologie und der Vore
wandlung des ontologisch fundie rten Glawbens in ein rein sube
Jektives religitses Bediirfnis eine gewlsse Rolle, auf die wir
hier unmiiglich niher eilngehen kbnnens Bei der uns gegenwiytig.
interessierenden Frage hanlelt es sich dagegen 'um die fir je-
den Wenschen alltiiplichevitalen Interessen an seinem geistigen

- Bilde von sich selbets Dazu kommt(verstirkend/Modh)die Tate

i juag -
sache, daas sway die objektive-ontologise o5 Salbsténdiﬁﬁeitaa
der "Seele"™ wvom Leibe h&ﬂxfauf einer unbegriindeten Annahme, auf
einer iselierend, falsch abstrahierenden Betrachtung des Gesambe
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prozesses beruht, jedoch das selbstiéndige Hondeln des Bewnsste

seins, die von ihm ausgehende W,sensart der teleologischen

Setzungen, der bewusstseinsmissigen Kontrolle ihrer Durch-
fihrung, ete. objektive Tatsachen der Ontologie und des gesé{l-
schaftlichen Seins sind. Wenn also das Bewusstsein seine eigene
Selbstindigkeit vom Ieibe als ontologischi absolute Wahrheit
fassty irrt es nicht in der unmittelbar gedenklichen Fixiening
des Phincmens, wie beim Planetensystem, sondern bloss darin,
dass es die — ontologisch notwendige -~ Erscheinungsweise als
direkt und adéquat in der Sache selbst fundiert betrachtet.

Wie schwierig die ﬂherwindung dieser notwendig dualistisehen
Ey.schelnungswelise eines ontologisch letzthin einheitlichen
Kraftekomplexes isty zeigt sich nicht nur in den Religionen,
sondern auch immer wieder in der Geschichte der Philasophie.
Selbst jene Denker, die sonst erasthaft und erfolgreich bee
miiht waren, die Philosophie von den transzendent-theologischen
Dogmen zu reinigen, strauchelten hier und mussten den alta
Dualismus in neuen Formulierungen doch aufrechterhalten. Es
geniigt, an die grossen'Philosophen des 17.Jabhrhunderts zu erine
nerny bei denen in der unaufhebbaren Dualitiét von Ausdelinung
und Denken dlese F.scheinungsweise als ontologisch Letztes
aufbewahrt bleibtq /Descartes/. Spinozas Pantheismus verschiebt
die Ldsung in eine transzendente Unendlichkeits die Zweideu=
tigkeilt des deus siva natura drickt dies am energischsten aw e
Und der gange 8k d&sﬁsionalismus ist nichts weutar als ein
Versueh, eine gedankliche VersBhnung ohne wirkliehe ontolo=
gische Entwirrung des Grundproblems zu ge?enc Dies2 Schwierig-
keity; dieses Irrvegehen der ont@logiacheﬁi“intentiu recta" im
Ayltagsleben und auch in der ?hilosophie zu durehsohﬁuea, stel=-
gexrt sich auch im Laufe der Entfaltung des pesellﬂchaftlichen
Sgins. Freilich liefert die Entwicklung dex Bialogie als Wis~
senschaft immer peue und bessere A piumente fir die Untrennbar-
kelt von Bewusstsein und Sein, fiir die Unmiglichkeit der Existar z
einer "5 ele" als selbstandigpr Substanz,
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Dafiir wirken aber andere Kriifte des sich stin-
dig hiher organisierenden gesellschaftlichen Lebens in der
entgegengesetzten Rychtungs Wir meinen dabei den Problemkomplex,
den man als Sinnhaftigkelt des Lebens umschreiben kann. Dieser
8inn ist vom N nschen fir den Menschen, fir sich und seines-
gleicheg gesellschaftlich gesetzt; in der Natur kommt diese
Zategorie Uberhaupt nicht vor, alse auch nicht als Negation
des Sinnes. Lebeny Geburt, Tod sind als Bpscheinungen des nae
turhaften Lebens pgefasst sinnfrei, weder sinnvoll noch sinn-
widriges Erst wenn der Menschmm in der Gesellschaft fiir sein
Leben einen Sinn suchty, ist mit dem Scheitern einer solchen
Bestrebung ihy Gegenpol, die Sinnlosigkeit ebenfalls gesetzte
In den anfinglichen Gesellschaft?%%SGheint diese Wirkungsart
noch in einer spontaneny rein gesellschaftlichen Form: Bin Le-
beng das den Geboten der jeweiligen Gesellschaft entspricht,
ist sinnvollj so der Heldentod der Spartaner bel Thermapylé;
Erst wenn die Gesellschaft sich so weit differengiert, dass
der Mensch individuell sein Leben als sinnhaft gestaltet oder
es der Sinnlosipgkeit preisgibt, entsteht dieses Problem als
allgemeined und mit ihm eine weitere Vertiefung des als sclbsténd-
diggal Botrachtendder "S_ele" , nunmehr ahsdriicklich nicht nur
tenxkedtk dem Leib, sandern auch de#eigenen spontanen Affekten
gcpendber; Die unabanderlichen Fakten des Lebens,vor allem
der Tody der eigenecl @henso wie der von anderen, mach das Be-
wusst@ein von dieser Sinnhaftigkeit zu einer gesellschaftlich
geglaubten R, alitdt, An sich erfordert das Streben nach Sinn-
haftmachen des Lebens keineswags_notwendﬁ%%rweise eine Vepr-
festigung dieses Dualismus von Lelb und Seelej es genilgt, um
das zu seheny nur an Epikur zu denken. Riexztah Diés ist jedoch
nicht die Rygel solcher Entwicklungen. Die, hier bereits er-
wdhnte, spontan in die Aussenwelt projlziierte T,leologie des
Alltagslebens hilft ontologische Systeme aufzubaueny in we]chen
die Sinnhaftigkeit des einzelnen lebens als Teil, als Moment”
eines ﬁeltteleolqgischen Erltsungswerks erscheinte. 0b dabei
die ogéligkeit im Hymmel oder die S,1bstauflisung in einer
seeligaa Ungegensténdlichkeity in einem heilbringenden Hichtsein
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cas krbnende Bnde der teleologischen Kette biMlst, bleibt fitr
diese Betrachtungen irrelevant. Wichtip ist, -déiéss das Bewahren-
wollen der sinnvollen I,tegritit der Porstnlichkeit — von einer
bestimmtan.EatW1ck1ungsstufe an ein wichtiges Problem des Se-
sellschaftlichen ILebens ~ elne geistipge Stlitze in einer vem
solchen Bediirfnissen entwiekeltegykingierteffbntolngie erhélt.,

, Wir sind mit Absicht auf so weltgehende, weit-
vermlttel te Folgeerscheinungen unseres Phinomens, der ontolo-
gisch fal&chen,ﬁuslagung elner elementaren Tataache des mensche
lichen Lebens zu sprechen gekommen. Denn erst so wird es sichte
bar, ein wie weites Feld im Menschwerden des lMenschen durch die
Arbeit'extensiv wié intensiv entstanden ists Die Herrschaft
des Ziele setzenﬂéﬂ:Bewusstseins-aher den gesamten seﬂ%}iga;
Menschen, vor zllem iiber seinen eigenen Lei bg,w dadurch
errungene distanziert-kritische Verhalten des menschlichen Be-
wusatsgins zZur eigenen P rson, ldsst sﬂ%ﬁ, freilich in stets
wandelnden Formen, mit neuen immer-ﬁifferenaﬁﬂ}teren Inhalten
durch die Menséhheitsgeschichte hindurch £ Ve;%ﬁlgﬁﬂﬁ Und ihr
Ursprung liegt zweifellos in der ﬁrhé;fm Deren Analyse fithrt
zwanglos, von selbst zu dieser Phéinomengruppe, wihrend alle
aﬁdera&'Erﬁlﬁ@yngsversuah&, ochne es zu wisseny, die durch die
Arbeit aﬁﬁst&nﬂeneg Selbstexfahrungen des Menschen vorsyuge
setzens Ls ist z.B, irrefihrend, im Erlebnis des Traumes den
Ursprung dieser Selbstindigkeit der "Seele" zu suchens Auch
einige hiheren Tiere trilumen, ohne dass dadurch der tierisch-
~epiphinomenale Charakter ihres B wusstselns eine solche Richtung
nehmen ktnntes Dazu lkommt noch, dass die Unmheimlichkeit des
Traumes als Trlebnis gerade darin besteht, dass Sein als Seele
1ntarpretierta&§ub3ekt'Wege eiﬁaehlégt, die ihrer normalen
Herrschaft im ﬁ;ben.méhr oder weniger inkongruent zu sein
: eiﬁﬁ#“léﬁ je&nch éinma;,infnlga der wachen Arheitserfahnzngeg
selbstindige Dasein der "Seele® zum Fixen Punkt des Menschen-
bildes geworden, danngy aber nur dann, kinnen Traumerlebnisse
Zu einem welteren gedanklichen Aufbau ihres transzendenten Seins

. Tihrens Das geschieht schon in der Magle und mit entsprechenden
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'3 K%;&erungeﬂ in den spiteren Religionem;j;;; darf aber nicht
vergessen, dass sowohl die von der Magie erstrebte Beherre
schung der & sonst unbewidltigten Naturkraftenh wie die religib-
sen Auffassungen von Sehbpfergéttern sich letzten Endes die
menschliche, Arbeit als Modell zugrunde légens Engels,; der ge=
legentlich auch dieses Problem streift, sich aber mehr fir die
Imtstehung der idealistisch-philosophischen Weltauffassung
interessiert, will diese daraus ableiten, dass schon auf einer

) relativ niedrigen Stufe /in der einfachen Familie/ "&GZ‘ die’

Arveit planende Kopf see die geplant Arheit durch andﬁre
Hinde dsweHFihren lassen konnte\/,n s ist sicher richtig fiiy

H jmwg Gesellseha ften, dn denen die herrschenden Klassen

bereits vollsténdig aufgehtrt haben, selbst zu arbeiten, in
denen deshalb die vdn Sklaven verrichtete kbrperliche Avbeit
einer gesellschaftlichen Verachtung anheimfial; s0 in der
entwickelten hellenischen Poliss Aber noch die Homerische
Heroenwelt kennt keine primgipielie Verachtung der kbrper=
lichen Arbeity in ihr sind Arbeit und Musse noch nicht in
rilassenmiss iger Arbeitsteilung vei‘schie&en&wx/ges ells cha.ftli.ehe;'
Mens chengruppen ausschliesslich zugewiesens. "Ihn /Homery Gele/
und seine Horer reizt nieht des Ausmalen der Befriedipung,
sonderns sie empfinden die Lust an des Menschen Tun, an seiner
Téhigkelt, sich einm Mahl zu gewinnen und zybereiten und sich
damit selbst zu starken].t. Die Teilung des Tmenschlichen Le=-
bens in Arbeit und Muase ist hier im Homerischen Fpos noch

in ihrem konkreten Zusammenhang geschauty Der Memﬂﬁh arbelitets
dag ist notwendig)am Zu essen und mit dem Fleischopfar die GEt-
ter zu vérsthnen, und wenn er gegessen und geopfert haty .

zuxxk beginnt die freie Preudes™ g% d wenn Engels im Anschluss
an die angefilhrte Stelle davon spricht; dass der iﬁbolog&éﬁhe
Prozessy den er meinty "namentlich seit éaazuytergang der an-
‘L.ﬂ.el’h die Xupfe beherrscht hat", so weist er auf die ge.lt-
ans liche Wirkung, die der Spiritualismus des Christentums
in Gﬁng Jebracht haty das Cpristentum war Jedoch, vor allem
in seinen srsten hnfingenyg in denen sein opiritualismus viel=-
lelcht sa4nen Hohepunkt erlangte,keineswegs die Religion einer
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von der physischen ﬁrheit_gesellschaftligh befreiten Obere
schicht. Wenn wir nun weiter derauf bestehen, dass in der
Arbeit selbst die objektiv wirksamei; aber ontologisch re-
lative ﬁnabhéngigkeit des Bewusstselns vom Leib entstand, Ly
zugleich mit ihrer - erscheinungsmissigen — villigen Salﬁgiénw
digkeit und deren Widerspiegelung in den Eflebnlsséu.ées:suba
Jekts als "Seele", so steht es uns ganz fern, daraus spétere
kompliziertere Auffassungen dieses Komplexes direkt ableiten
zu wollens Was wir auf Grund der Ontologie des Arbeitsprozes~
ses behgupten, ist nur jener sehlichter Tatbestand, den wiy
beschrieben habens, Wenn er sich auffversehiedeneﬁfEntwﬂEklungs-
stufen, in verschiedenen Xlassenlsgen sehy verschﬁﬁgen%éussert,
s0 folgen dieaeﬁ-aft BHE entgegengesetstenmifferenaﬁgiqngen

 Ges Pmwk jeweiligen Inhalts aus der jeweiligen Struktur der
jeweiligen sozialen Formation, Das schliesst freilich keines-

- Wegs aus, dass die Grundlage bel dieser so verschieden ge-
arteten Epscheinungen eben jJener ontologische Tatbestgnd sel

p der mit der Arbeit, in ihr objektiv nmotwendig entstehen musste.

=il Berelts die Frage, ob die Selbstindigkeit der
"Seelef eine dlesseltige -?"Jaﬁseitige Ausle gung erfihrt,
ist vom Ursprung aus nicht mehr abzuleiten. Sicher waren die
meisten wagischen Vorstellungen wesentlich diesseitizg: Bie
unbekannten Naturkrgfie sollten durch Magie ebenso hah&rrsch#t
werden, wie die bekennten durch normale Arbeity und die ma~
-gischen Abwehrmassnahmen etwa gegen gefiahrliche EinwlrkungenZ
der durch den Tod selbstindig gewordenen "Seelen"a ent sprechen
in ihrer allgemeinen Syruktur durchaus den alltiglichen tele g-
logischen Arbei etzungen, mag ihr Inhalt noch so phantastisfch
seins Auch die Forderung eines Jenseitsy wo die auf dey Erdgl
abgebrochene, fragmentarisch geblicbene Sinnhaftiskeit des Lee
bens etwa durch SeEEigkeit oder Verdammnis erfiillt wird, ente
stand «~ als allgem?&n menschliches Phéinomen — aus der Ia e
solcher Menschen, denen das ihmen offen stehende Lebenrkggne_
diesseitige Nrfullung zu geben imstande war, Max Webher weist
riehtig auf das entgegengesetzte Lxtrem hin, dass etwa Kriegs=
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nelden ein Jenseits “unvornehm und wirdelos" erscheintj "den
Tod und die Irrationalit#it des menschlichen Schicksals innere
lieh zu bestehen, ist dem Krieger eine aﬂitagliche Sache, und
die Chancen und Apenteuer des Diesselts erfdll&bqein Leben
derart, dass er etwas anderes als den Schutz gegen bisen Zau-
ber und zeremonielle, dem sténdischen Witrdegefiihl adﬁquateé
und su Bestandteilen der Siandeskonventionen werdende Riten,
allenfalls priestorliehe Ge.bete fiir sie oder gllicklicheyin einen’
Heldenhimmel f#ﬁhrenden ol v a einer Relipglositit nicht ver-
langt und ungern akz@ptiertedy s paniigt am Farinata dbgli
Uberti Dantes, an die von Ma*chiavelli gelobten Florentiner,
denen am Hell ihrer ¥a ~-'~~J; Vaterstadt nehr 1ag als an

ihvem eigenen Seelenheil, zu denken, um die Richtﬂgkeit dieses

G.dankengangs einzusehen. Bine derartige ?1elfalt die nur

ein kleiner Lusschnitt der im gescllischaftlichen Sein verwirk-
lichten ist, bedarf natiirlich in jeder neuen historischen Ge-
stalt einer besonderen Erklédrung. Das schliesst aber nicht aus,
dass keine dieser Gestalten wirklich werden kidnnte, ohne

jene ontologische Trennung von Bewusstseln und Leib, de in

der Arpbeit ihre Rx erste und allgemein herrschende, fundamentale
und Kompliaiarteres_fun&ierenﬂe Funktien.grhalten hats In ihr
— und ur in ihr - kann also die ontologische Genesis der sple
teoven komrlizierten pessallschaftlichen Phinomene gesucht und
gefunden werden.

Wie grundlegend die Arbeit fir das Menschwerden
des Menschen isty zeigt sich auch darin, dass ihve ontologi-
sche %ﬁschaff@ﬁheigﬁ den genetischen Ausgangspunkt fir noch
eine, |die Mgnsshen'im Laufe ihrer ganzen Geschichte tief be-
wegende lLebensfrage bildet, fiir die ¥Prelheits. Auch bei ihrer
Betrachtung missen wir dieselbe Mpthode anwenden, wie bisher:
Bei Aufzeigen jener Urstruktur, die den Ausgangspunkt zu den
apiseren Formen, = ihr unaufhebbares Fundament bildet, gleich-
zeitig auch jene qualitativen Unterschiede sichtbar machen,
die im laufe der spiteren gesellschaftlichen Entwicklung mit
spontaner Unvermeldlichkeit auftreten und die urspringliche
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Struktur des Phénomens notwendig, auch in wichtigen Bpstim-
mungen entscheidend modifizierens Die bhesondere Schwierigkeit
filr eine — allgemein metho&ﬂlcgiscbéVﬁbter%uchtung der Fpeiheit
liegt gerade darin, dass sie zu den vielgestaltigsten, viel=
seltigsten; schilérndsten Enscheinungen der gesellschaftliichen
Enfwicklung gehbrte Man kinnte sagen: Jedes einzelm relativ
ﬂigengesetzlich gewordene Gebiet des gesellacuaftliehen Seins
produziert je eine eigene Form der F,eiheit, die noch dazu,
simultan mit dex gesellschaftlieh-geschiahtlichen Puﬂﬁlcklung
der betreffenden Sphére, ebenfalls bedeutsamen %andlungen unters
worfen ists Fypeiheit im juristischen Sinne bedeutet etwas wee
sentlich anderes als im Sinne der Politik, der lforaly, der Bthik
eteces Dine anpgemessene Behandlung der Freiheitsfrase kaﬂn also
auch pur in der Hthik stattfinder +» Bine solche leferenalerung
ist schon dAmduxwmhxkkex darum theoretisech hichst wichtig, weil
die idealistische Philosophie um jeden Preis einen einheit-
lich~systematischen Begriff der Preiheit suchte umd jeweils
auch gefunden zu haben vermeintes Auch hier meigen sich die
verwirrenden Folgen jener weit verbreiteten Tendenz, die die
ontologischen Fragen mit logisch-erkenntnistheoretischen Methow
den' zu lbsen versuchtgds Demzufolge entsteht einerseits eine
falschey oft fetischisierende Homogeneisierung heterogener
\3einskcmplaxe, andererseits werden, wie schon friiher gezeigt
wurdegdie komplizierteren Formen als Modellvorbilder der ein-
facheren gebraucht, und demit wird sowohl das genetische Ver-
stindnis der ersteren wie die richtige werimissige Analyse der
letzteren methodologisch unmiglich gemachtis

Wenn wir nun, nach diese;?;nerlﬁsqliehen Vorbe=
ﬁ, die ontologische Genesis der FPreiheit in der Arheit
zZu klare&»verquchen, missen wir naturgeméiss von dem alternativen
Charakter der Zielsetzung in der Arbeit ausgehen. In dieser
Alternative erscheint nimlidk das der Natur villiz fremde
Phinomen der Freiheit mum ersten Mal in einer deutlich um~ _
rissenen G.stalt: Indem das Bewusstseln in alterme tiver Weise
dariiber entscheidet, welches Ziel es setzen und wie es die dazu
erforderlichen Kausalreihen als WMittel der Verwirklichung
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in gesetzte verwandeln will, entsteht ein dynamischer Wirk-
lichkeltskomplex, zu dem in der Natur keinerlei = Analogile

zu finden 1st;IDas_?hﬁnamen der Freiheit kann also in seiner
ontologisehen Genesis nur hiew aufgesucht werden. In erster
Anndherung gesagt, Fpeiheit ist jJene B wusstseinse s Als
dessen ¥,gebnis ein neues, von ihm gesetates &e‘ln entstehts
Schon hier weicht unsere ontologisch-genetische Auffassung

von der idealistiseben #bs Denn erstens besteht die Grundlage
der ¥,eiheity wenn wir von ihr als Moment der Wirklichkeit
sinavoll apreahen‘ﬁmllen,*in,einér konkreten Bntscheldung zwi-
sechen verschiedenen konkreten WMglichkeiten; wird die Wahle
frage hoher abstrahiert; wird sie vom konkreten vollstindig
1asgelﬁstgﬁ%;rliert sie'jeden Zusammehhang mit der Wirklich -
keity, wird zu einer leeren Spekulations Zweitens ist Freiw-
heit ein - letsthiniges « Voréindernwollen der Wirklichkeit
/das freilich unter bestimmten Umsténden das Aufbewahren ihres
gegebenﬂaiﬁggxan&éa in sish begreift/, wobei die Wirklidﬁ?eit
als Ziel der VerBnderung auch in dewr weitgehendsten Abstraktion
aufbewahrt bleiben muss. Unsere bisherigen Betrachtungen haben
freilich auch gezeigt; dass eire Bntscheildungsintention, &ﬂé
durech Vermit%@nngem auf V.rénderung des Bgwusstseins eines an-
deren'ﬁensch&n oder selnes eligenen gerichtet ist; ebenfalls
eine derartige Veriinderung meints Der so entstehende Umkrels
ven realen Zielsetzungen 1at also gross und umreisst eine grosse
Vielféltigkelty er hat aber doch in Jedem Einzelfall & genau
bestimmbare Gpenzenes Solamge also keine derartige Intention
auf Vordnderung der Wirklichkelt nachweisbar ist, haben Be-
wusstaein&auéténﬂé wie Erwagungeu, Planungen ; Witnsche etce

nichts mit dem realen Prﬂblam der Freiheit direkt zu tune

: g Komplizierter ist die Frage, wiéﬁ%eit die Hussere
oder innere Determiniertheit der Eﬁ&seheﬁ@ﬁng éié Eriterium
ihrer Fvéiheit aufgefasst werden k&ﬁn, Wird der Gegensatz van-
Determimiertheit oder Freiheit abstrakt logizistisch aufge-
fasst, so kommt man daau, dass pur ein allmiichtiger und allwis-
sender Gott innerlich wirklich frei sein'kﬁnne, der wiirde aber

wiederum seimem theologischen Wesen nach jenseits der Sphirve
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der Freiheit existieren. Ays Bestimmung des in der Gesellschaft
lebenden und gesellschaftlich handelnden Menschen ist die Frei-
heit nie vgllig ohne Determinationes Wir erinnern bloss an un-
sere fritheren Ausfﬁhruﬂgen'darﬁber, dass schon in der einfache
sten Arbelit g&wisae Enotenpunkte der Entscheidungen auftreten
und der Entschluss bhier, die Bine Richtung und nicht die arﬁlere
einzuechlagen,eina "Periode der Konsequenzen' herbeifithren
kann, in welcher der Spielraum der Emtscheiﬁung sich &usserst
einschrinkt und unter Umsténden praktﬁﬂnh gleigg ¥ Null wer-
den kamn. Sogar bei Spielen, z«B., im Scnaehq’iei,kann eine,
teils durch eigew Ziige heraufbeschworene, Lage eintreten, in
weleher nur ein zwangsmaaﬁig gegebener Zug miglich ist, ote.
Und fir die innerlick" mensohlichen Byziehungen hat Hebbel

dies in seiner Tragodie-hﬁbﬂrf and Mari&nne" sehr schih ause

gedriickt:

"Filr jeden Heusehen kpumt der Augenblick
In dan der Lenker sefnes Sgerns ihm selﬂst

Die Zlgel iibergibt. Nur das ist schlimm,

Dass er den Augenblick nicht kennty dass jeder
Es seln kani&aggr vﬁruberralltlﬁntxxakaix

_[svgesenen von aiesem fur dis komirete Konzeption der Freiheit

so wishtigen Moment der objektiven Pxistenz der Xnotenpunkte
innerhalb der K tte der Entschmidungen& gelpgt die Analyse
dlesexr lapge noch elne bedeutsame Bestimmung in dexr Dpterminiert-
heit des Subjelts der Alterm tivey die notwendige Unkenntnis
ibrer Folgen oder zumindest eines Teils ihrer Folgens Dieses
Struktur wohnt bis zu einenm gewﬂﬂge& Grad jeder Alternatﬂve
inne; ihre quentitstive Beschaffenheit muss jedoch auf die
Alternative selbst quelitative Rickwirkungen habens Bs ist
leicht einzusehen, dass vor allem das Aqltegsleben ununter-
brochen Alternativen stellty die unerwartet auftauchen und

oft bel Strafe des Untergangs sofort beantwortet werden miissenj
bei diesem/gehart e» nur wesentlichen Bestimmung dex A1terna¥r
tive selbst, dass ihre hntscheidung in Unkenntnis dexr Mehr~ ~
zahl der Komponenten,der Lage,; der FolPgen etcs gefHllt wer-
den musse Aber auch hier bleibt ein WMinimum an Freiheit in
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der Entscheidung erhalteny auch hier handelt es sich — als
Grenzfall «~ doch um eine Ajternstive und nicht um ein von
rein spontaner Kausalitét determiniertes Natuggeschehens

In einem bestimmten; theoretisch bedeutsamen

Sinn représentiert selbst die primitivste Arbeit eine Avt von
GegenpalTéu'den eben geschilderten Tendenzen. Dass die "Periode
der Konsequenzen" auch im Arbeitsprozess auftauchen kann, éndert
die Grundlage eines solchen Ggypgensatzes nicht, Denn jede Arbeits«
setzung hat ihr dewbdtsh in Gydanken konkret und bestimmt ge-
fasstes Ziel; ohne ein solches wire keine Avbeit méglich, wihrend
eine Alternative vom oben geschildexrten Typus des A11tagsﬁ%§ens
oft dusserst verschwommene; unklare Ziehi%tzungen hate Wir unter-
stellen natiirlich wie immer auch hier die Arbelt als blosse
Hervorbringerin végzﬁabraushswertgwﬁﬁdhat aur Folge, daéﬁ?ﬁié
:'«.lternativ..enA als die eines Stoffwechsels des Menschen miteﬂ%r
Natur setzende Subjekt bloss durch seine Bedilrfnisse und durch
seine Kenntnisse der Naturbestimmtheiten seines Objekts deter-
miniert wird®; Kategorien wie Unfihigkeit zu bestimmten Arbeit s
weisen infolge der sozialen Sgruktur der G.sellschaft /z.B. in
der Sklavenarbeit/, wie gegen die Durchfiihrung der Arbeit ent~
stehendeg Alternativen sozialen Charvakters /z.B. Sabotage %m in

hochentwickelten ge@ellschaftiichen Produktionen/ kommen auf
dieser Btufe noch nicht vor. So ist E&gr vor allem die adidquate
objektive Epkenntnis der Materie \a2s orgénge allein xex
r'elevant§ fir den erfolgreichen Prozess der Verwirklichung;

die sogenannten inneren Motive des Subjekts kommen dabei koum

in Frape, Der Inhalt der Ppeiheit unterscheidet sich deshalb
wesentlich von dem der komplizierteren Formens Man kénnte ihn

em hesten so umschreibem: Je angemessener die im Subjekt er~
langteé Erkenntnis der jeweils in Betracht kommenden Naturzusam-
menhange isty desto grisser wird seine frele B wegung im Stoff;
anders auspddriickts 3@_%§q§ser die addquate Brkenntnis der je-
wells wﬂ?kenden Kausaﬂkettem, desto adéquater kinnen sie in
gesetzte verwandelt werden, desto sicherer wivd die Herrsoha £t
des Subjekts Uber sie, dshs seine hier erlangbave FPpreiheit.

WA FIL. gy, BEs ist aus alledem klary; dass jede Alternati v-
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entsecheidung das Zentrum aines gesellschaftlichen Komplex&s
bildet, unter dessen éynamkﬂchen Komponenten & Determiniert-
heit und Freiheit figariarens Dle 7ielsetzun3, mit welcher
dag® ontologisch Weue als gesellschaftlichesS oln auftritt, ist
ein Akt der entstehenden Freiheit, indem Wege unl Mittel dmx
der Bpdlirfnisbefriedigung nicht mehr Auswirkiungen spontan bio-
logischer Kausalketten sind, sondern Ergebnisse bewusst bee
schlossener und durchgefiihrter Handlungen. Jedoch gleichzeitig
und in davon untr@wnbarer Weise ist dieser Akt der Freiheit
unmittel bar vom B dirfnis adibséy/)érmittélt von jenen gesell-
schaftlichen Bewiehuﬁg@n,l&ﬁi dessen Art, Qualitét eto. hervor-
bringeﬁyféeterminiert; Diese selbe Gedoppelthelt, das simule
tane Sein, die W chselhaxiehung von Dyterminiertheit und
Freiheit ist auch in der V rwirklichung des Zieles feststelle
bar; alle ihre Mittel sind urspriinglich naturhaft gegeben und
diese ihre Gepenstédndlichkeit determiniert séimtliche Akte des
Arbeitsprozosses, derywie wir gesechen haben, aus einer Lette
von Ayterna tiven besteht. Endlich ist der Mensch, der den Are
belitsprozess vollzieht; in selnem Geradesosein als Produkt
der bisherigen Entwicklung gegebany mag dile Arbelt ihn noch sé
verindern, such dieses Anderswerden entsteht auf dem Boden von
Fahigkeiteﬂ, dle zu Beginn der Arbeit teils natwenaft, teils
geqellschaftlich ausgebildet beroits als mitbestimmende Momente,
als Moglichkeiten im Sinne der Aristotglischen Dynamis in der
menschlichen Arbeitsleistung vorhadﬁen waren. Unsere friihere
Behauptung, dass jede Aiternative ihrem ontelogischen Wesen
nach konkret ist, dass eine allgamdlne ﬁlternatﬂva, eine Alter-
native ilberhaupt nur als Gedankenerzeugnis eines legischnerkennt-
nistheoretischen Abstrakiionsprozesses denkbar isty verdeutlicht
sich nunmehr in der Blchtung, dass die sich in der Alternatﬂve
dussernde Freiheit ihrem ontologischen Wesen nach ebenfalls
konkret und nicht abstrekt-allgemein sein muss: Sie stellt ein
bestimmtea Kraftfeld der ﬁntscheiﬂung@%ﬁnerhalb eines konkreten
gesellschaftlichen Komplexes dar, in welchem sowohl naturhafte
wie pesellsche ftliche Gprenstdndlichkeiten und Krifte mit ihm

T FIL. W IR 25
Lubdes Bro, _ A e

SRR - s S S



)

- 570 =

simultan wirksem werdens Eine ontologische Wahrheit kann
nur diese konkrete Totalitét besitzens Dass in ihr

“—im Laufe der Entwicklung dle gesellschaftlichen Momente ab-

saiut wie relativ sténdig zunehmen, kann diese Crundgegeben-
heit nicht dnderm, um so weniger als bei der Arbelty; so wie
sie hier unterstellt ist, das Mompnt% der Beherrachung der
Natur das aus Sthqggphende bleiben muss, selbst bel einem
nroch so weifTéehepden durtickweichen dexr Naturschranke. Die
freieé Bpwegzﬁg!ﬁ im Stoff ist und bleibt das tibergreifende
NMoment fiir die F@é&afit, sowelt diese in Arbeitsalternativen
zur Geltung gelan .

Es_darf aber nicht ausser Acht gelassen'wef-
den, dass diese E;seheinungsweiseﬁ der Fpeiheit selbst damn,
formell wie inhaltlich, aufrechterhalten bleibt, wenn die
Arbeit sahan lingst ihren urspriinglichen, hier als Basis une
tsratdﬂlten sustand verlassen hate len denke vor allem an
die Batstehung von Wissenschafh [Hatmhemat ik, G ometrie etes/
aus immer stérker verallgemeinerten Arbeitserfahrungen, Now
tiirlich lockert sich dabeil die unmittelbare verbindung mit
der elnmdiigerkbnkreten 4lelsetzung der e%n?elnen Arbeqt.

Da aber eine letzthiﬁﬁge, wenn auch\e¥bia e Weitvermittelte
Anwenﬂxﬁg in der Arbdﬂ% als letzthi\fée Vorifikation in die=-

ser bestehen bieﬂht, da, wenn auch in stark verallgemeinerté!/
Yelse, die Eetzthiﬁﬁge Intention, reale Zusammenhiinge in ge=-
setzte und in telealogzaghenﬁetmungan verwendbare zu verwale
deln) keine umwidlzende Apnderung erfihrt, erleidet auch die

fiir die Arbeit charakteristische Brscheinungsform dor Freie
heity die freie Bewegung im Stoff lmne fundamentale Umwazung «
Selbst auf dem Gebiet der kunstleriﬂphen Produktion ist die

Lage eine 8hnliche, obwohl hier die direkte Verkniipftheit

mit der Arbeit selbst relativ seltener offenkundig iste
/Verwandlung von lebenswichigen Verrichtungen, wie Séen, Ernte:,
Jagd, Krieg etos;in Ténze; Anohitektur /9 Dabei entstehen
vielfache Komplikationen, auf die wir spiter noch zuriickkommen
wegﬁen, Ihr Grund besteht einerseits darin, daas:ﬁ;e unmittelbare
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Verwirklichung in der Arbeit selbst hier sehr viel%”g;nﬁig-
_féltigen,. oft dusserst heterogenen V,rmittlungen u_nterwaé‘Em
ist, andererseits, dass der Stoff, in welchem die freie Be~
wegung im Stoff als Bestand der F.eiheit entsteht, nicht mehr
bloss die Natur ist, sondern vielfach schon der Stoffwechsel
der Gesellschaft mit der Natur oder sogar der.Prﬁi%a4 des ge
sellschaftlichen Seins selbsts Eine wirklich ausgebreitete
umfassende Theorie muss diese Komplikationen netiirlich in Bee
tracht zleheny eingehend analysieven, was wieder nur in der
Ethik durehfihrbar wird§ hier geniigt es,auf dlese Miglichkeiten
‘bloss hinzuwelsen, bei der Feststellung, dass die Grundform
derﬁﬁagiheit dabei doch erhalten bleibts

o \F(—{aa wir geschen haben, dass in dieseéem Komplex
eine un@;ennbare Vipchselbesichung swischen D terminiertheit
und Freiheit obwaltet, lberrascht e= uns nicht, dass die phi-
lasaphiaehenVBQhandlungan dieser Frage von dem Gegensatz zwi-
schen Notwendigkelt und Feeiheit auszugehen pflegens Der so
formulierte G,gensatz leidet mystxiwx erstens darunter, dass
die bewussierweise zumeist logisch-erkenntnistheoretisch orien-
tierte Philoﬁophieﬁhgprrallem die idealistische, die Determi-
nation ginfach mit)Wotwendigkeit identifiziert, worin eine
rationalistische Verallgemeinerung und Uberspannung des Bew
griffs der Notwendigkeit enthalten ist,; ein Absehen von ihr@ﬁ/
ontologischen ® echten "wenn «.. denn® @Gharakter. Z,eitens
herrscht im grissten Tell der vormerxschen Philosothie, vor
allem in der idealistischen,die uns bereits bekannte,ontolo~
gisch illegitime, Ausweitung des Begriffs der Taleolog e auf
fatur und Geschichte, wodureh es fiir sie ausserordentlich evr=-
schwert ist, das Froblem der FPypeiheit in seiner eigentlicheny .
echt selenden Form zu erfassems Denn dazu ist e& notwendig,
den gqualitativen Sprung im Menschwerden des Menschen richtig
zu begreifeny; das der gesamten Natury organischer und unorga-
nischex, ga;eganﬁber etwas radikal Neues ist, Auch die idealistie-
sche Philosophle will ja durch den Gegensatz von Notwendigkeit
und Fpelheit dleses Neue hervorheben, sie schwicht es aber nicht
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nur dadurch ab, dass sie in die Natur eine Teleologiey die
ontologische Voraussetzung der Freiheit hineinprojiziiert,
sondern awch dadurch, dass sie aus dem ontologisch=strukti~

ven Gerensatz eine Privation der Natur und der Naturkategorien
m@ghtj,ﬁegeks berithmte umd-seﬁr'aihflussreieh gewordene Bestime
mung des Verhidltnisses von Freiheit und Hotwendigkedt lautet
sa:ﬁBlind ist die Hotwendigkeit nu%ginsofern dieselbe nicht
begriffen wirda”n ¥ i ’

Ohne Frage, erfasat Hegel hier einerfesentliehe
Seite des Problems: die Rplle der richtigen W1ae-rspi;}ege1u_ng,

des richtigeﬁ Brfassens der an sich seienden spontanen Kaﬂga-
1it8t, Aber schon der Aus&ruakublindrweist auf jene Schie§£eit
der idealistischen Konzeption; euf die wir eben angespielt
haben, Denn das Wort "blind® hat nup ais Cazensatz zqggehen
elnen wirklichen Synnj ein Gagenstandy ein Prozess etcsy der
seinem ontologischen Wesen nach nie bewussty nie sehend werden
kkenn, ist nicht blind /hichstens im ungenauen, metaphorischen
Siﬁﬁ/} er steht vielmehr diesseilts des Gooensatzes v Syhen '
und Blindheits Ontologisch bedeutet das Richtige an dem, was
Hegel hier meint, dass ein kausaler Prouess, dessen Gesetzlich-
keit /Notwendigkeit/ wir richtig erfasst haben, fir uns jene
Unbeherrschbarkeit verlieren kann, die Hegel mit dem Ausdruck
Blindheit bezeichnen will.'An gich hat judeek sich Jedoch am
naturkausalen Prozess selbst nichts geﬁnderf, er kann nunmehy
allerdings in cinem von uns gesetﬁgea_verwamdelt weérden und in
diesem — aber mur in diesem Siﬁﬁtﬁﬁrt'er_auf,ala "blinder" zu
wirkens Dass es sich dabei nicht bloss um einén bildlichen Aus-
”dﬁﬁﬁﬁﬁéi'?’daaa wire ja jede pglemisohe Bemerkung missig =,
y dass Selbst Engels bei B handlung dieser Frage von der
Unfreiheit der Tiere sprichti wieder: WUnfrei kann nur ein Wesen
selny das seine Fpeiheit verloren oder nocht nicht errungen hate
Die Tieve sind nicht unfrei, sondern stehenhgienfalls diesseits
des CGegensetzes £m von f£rei und unfrei. Aber auch von einem
noch wgsentlieher@n Ggsichtspunkt aus geschen enthélt die Hegel-
sche B stimmung der Notwenﬁigkeit etwas Schiefes und Irrefihrendes.
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Das héngt mit [seiner logisch-teleologischen Auffassung des
ganzen Kosmos zusammens Die Apalyse der Wechselwirkung fasst
ey naAmlich so zusammgn: "Diese Wahrheitl der Not wendigkeit ist

Hﬁbmgﬁ die Freiheits"gWixr wissen aus der kritischen Darstellung

x4 vﬁﬁ Hegeis System und Methode, dass durch die Bezeichnung,

—eine XKategorie seié'die Wahrheit der andereny der 1bgisqh3£

ﬂufﬁ&umger Auseinanderfolge der Kategoriem gemeint ist, : _
Qgéga&.iﬁgg_%&ﬁ}le im Vyrwandlungsprozess der Substanz ims Sube
Jekt, M\ﬁ%{rﬁ/p&um identischen Suhjekt.-objekgg_}‘}umh diese
abstraktive S5,pigfung ins Metaphysische verlierven Wotwendigkeit
und Freiheity€rst recht ihr Verhdltnis zueinander, jemen konkre~
ten 8inn, den H_ gel ihnen zu geben bestrebt warg'und'den’er

in der Analyse der Arbeit selbst, wie wir[gleschen haben, viel~
fach getroffen hate In dieser V rellpgemeinerung entsteht das
Phantom einer Identitét, winrend eigentliche Notwendigkeit und
Freiheit zu uneigentlichen Reprisen tationen ihrer Begriffe herab-
sinkens Hegel filhrt ihr V_ rhiltnis zusammenfassend so aus
"Fpelhelt «¢» und Notwendigkeit, als einander Eystrakt gegeniib er-
stehend, gehdren nur der Fndlichkeit an und geilten nur suf ihrem
Bodens Fine Freiheity die keine Hotwendigyeit in sish_hﬁttes

und eine blosse Notwendigkelt ohne Freihg;t, dies sind abstrakte
und somit unwahre Bystimmungens Die Fpeiheit ist wesentlich
konkret, auf ewige Wgise fiir sich bestimmt und somit zugleich
n@tweﬁﬂ?g; Wenn von Notwendigkeit gesprochen wird, so pflegt

man darunter zuniichat nur Determination von aussen zu verstehen,
wie zeB. in der emdlichen Mechanik ein Korper sich nur béwegt,
wean ex durch einen anderen Kirper gestosgen wird,und'zw&r in
der Richtung, welche ihm durch diesen{é%oss ertellt wirde Dies
ist jedoch eine bloss Husserliche Notwendigkeity nicht die wahr-
haft innere, denn diese 1lst die F?eiheiﬁn;gﬁan sieht erst jetzt,

. wie irvefiihrend die B@zaichnungiblin&vfﬁr die Notwendigkeit ge~.

wesen ists Wo der Ausdruck einen wirklichen Sinn hiittey sieht
Hegel "eine bloss dusserliche Notwendigkeit® ; dilese wird jedoch
durch ihr Erkenntwerden nicht dem Wesen nech verwandlelt, sie
bleibty wie wié@€§sehei habeny auch wenn - im fArbeltsprozess —
erkannt, welter "hlielt®; nur inden sie fir die Vorwirklichung
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einer konkreten teleoleglschen Setzung erkannt und in eine
gesetzte verwandelt wird, erfiillt gle, ihre Funktion im gegebenen
teleologischen Zusammenhange /Der Wind ist nicht weniger "blim ®
als sonst, wenn er an einer Windmithle oder an einenm Segelboot
die gesetzten B wegungen zu vollbringen hilft./ Dasy was Hegel
als eigentliche Notwendigkeit in 1hrerr}dentit2t mit der. Freiw
heut bezeichnet, bleibt aber ein kosmis|ches Mysterium.

. Werm nun Engels 1mﬁAnti& hriing” auf die berﬁﬁc%;
D fimition von Hegel Zurickgreift, so schiebt ® er natirlich
alle derartigen Honstruktionen, ohne sie einer Widerlegung zu
wiirdigen, mit R.cht einfach beiseite. Seine Auffagsung ist
streng und eindeutig auf die Arbeit orientiert. Br kommentiert
Hepels Aussopruch folgendermassen s "Nicht in der getrdumten
Unabhéingigkeit von den Naturgesetzen liegt die Freiheit, sgmégrn
in dexr Erkenntnis dieser Gesetze, und in der damit gegeﬁﬁhenh'
Hﬁglb%ﬁkeit, sie planmassig zu bestimmten Zwecken Wirkﬂnhéu

lassen, Bs pilt dies mit Byziehung sowohl auf die Gesetsze

dexr éuasef@% Natury wie auf diejenigeny, welche das kirpers
liche und Eéistige Dasein des Menschen selbat regelness Freiw
heit des Willens heisst daher nichts @nc res als die Fahigkeit,
mit Sachkenntnis entscheiden zu kdnnen. ¥bamit ist die Hegel-
ache Darstellung tatséichlich "auf die Fiss _pestellt®y es
fragt sich nury ob dadurch, dass Bngels hi§§§§§n Formulierungen
Hegels'folgt und den allgemeineny in dieser Allgemeinheit,\
freilich etwas verschwommenen, Begriff der D termination dur jch
den priziser scheinenden, philosophiegeschishtlich traditio~
nell gegebenen der Hotwendiskeit ersetzt, die ontologische’
Sachlage wivrklich geklﬁrt‘ﬁiggJ;W1r glauben, dass die tradi-
tionelle quanﬁherstellung'von Fpeihelt und Notwendigkeit

das hiler vorliegende Problem nicht in 8einer_ganzen Weite
unfassen kanns Wenn wir némlich von dem logizistischen Aufbay~
schen des Notwendigkeitsbepriffs absehen, dgr freilich sowohl
im Idealismus und in der Theclogie wie in der alten materis-
listischen Opposition gegen belde eine grosse Rolle gespielt
hat, ist kein Grund vorhanden,von den anderen modalen Kategorien
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~ontologisch vollstindig mhmes abzusehens Die Aybeit, der sie

konstitulerende teleologisch gesetste Prozess,ist auf die Wirkc-
lichkelt gerdichtet; Verﬁirklichung ist nicht nur des reale .
"rgebnia, das der wirkliche Mensoh im Xampf mit dew Yirkiiche

keit selbst in der Lybeit durchsetzt, sondern auch das onto=
logksch Neue am gesellschaftllchen Sein im Gegensatz zum blossen
Ander&werdeﬂ der Gpgenatande in den ﬂaturprezessen. Der witk-
liche Menach in der Arbeit steht der fir diese§ in Betracht
kommenden ganzen Wirklichkeit gegenﬁber, wobei daran exinnert
werden muss, dass wir die Wirklichkeit nie als bloss eine der
modalen Kategorien xuxixsyuny auffassen, sondern als antalagisohen
Inbegriff ihrer realen Totalitédts 'In diesen Falle ist Notwan-
digkeit /als "wenn .e dann" Zusemmenhang gefasst, als gew@jhs
konkrete Gesetzlichkeit/ nur eine, freilich hichst wiohtige}
Kemponente des gerade in Betracht kommenden Wirklichkeitskomple xes,

» Die Wirkliehkeit jedoch - hier als Wirklichkeit Jener Materien,

Prozesse, Umstinden eted die die Arbeit im gegebenen Fall fip
ihre Zielsetzung benUtzen will = ist durch die Notwendigkeit
bestimmter Zussmmenhiinge eta. nodh lange nicht vollatandig Y=
schipfts =,

| Man denke dabei bloss an die WMoglichkeits Jade
Arbeit Setzt voraus, dass der Mensch die Geelgnetheit bestimmter
BFilgenschaften eines Gegenstandes fir seine Zlelsetazung erkennt.
Diese “ipensahaf%en miissen zwar objektiv vorhandem seiny sie

dessen Natursein latent mexkiis geblieben, blosse Muglich-

; ? ggehoren zum Seln des betreffenden Gegenstandes, sie sind jmh\/

[ SN S A ——

keit%'?wir erinnern daran, dass wir schon friher auf die onto-
logische Zusammengehdrigkeit von higenschaft und Mogliohkeit
hingewiesen habens/ Bs ist die objektiv seiende Fjgenschaft
bestimmter 8 Steiney dass sie in bestimmter Weise geschliffeny
als Messer; als Axt etee benutzt werden ktnnens Ohne diese
seiende Miglichkeit des Naturhaften in Wirkilichkeit ZU Verwane
deln, wire jede Arbeit sur Upfruchtbarkeit verurteilt, unmig-
lichs Es wird aber hier keine Art von Notwendiskeit erkannt,
sondern eine latente Moglichkeits Keine blinde Notwendighkeit
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wird hier zur bewﬁssten,_ souijgrn eine latente und ohne Arbeits-

- prozess ewig latent bleibende Moglichkelt wird durch die Arbeit

bewusst in die Sphire der Wirklichkeit ?ﬁ}'&hoben. Das ist aber nur
eine Selte der Myglichkeit im Arbeitsprozess.Das von jedem, der
die Arbeit wirklich versteht, hervorgehobene Moment der Umwend-
lung des arbeitenden Subjekts ist, ontologisch betrachtet, im
wesentlichen ein systemotisches Frwecken von Moglichkeiten, die
im Mgnschen bis dahin nur als Maglichkeitm schlummerten. BEg
gibt wahrscheinlich wenige, bei der Arbeit engewandte Bewg\gungién,.
Handgriffe etec., die der M nsch vor dem Ar'bei;{_j:SProﬁe-sa 33;‘—

Bus blossen Moglichkeiten zu F,rtigkeiten, dieVeiner stindigen

W ﬁ oder gar ausgeiibt hitte. Sie werden emWsh die Krbeit

Sntwicklung immer neue Msglichkeiten im Menschen zu Wirklichkeiten
heranrelfen lassens|Bndlich \B&Eks auch die Rplle des Zufalls, =pwx
sowohl im positiven wie im n-eg/a_\tivaa-' Sinn, nicht vernach.léiss}gt
werdens Die ontologisch beding/te Hpoterogeneitit des Hat\\%etins
bringt es mit sich, dass jede fktivitat ununterbrochen von Zu=-
fdllen gekreuzt wirds Soll die teleolo@?&ahe- Setzung erfolgreich

£
sur V rwirklichung werden, so muss ge'-:r: Arbeitzende auch diese

ununterbrochen in Betracht ziehen.-w}:ann im ne_gaﬁ.’f;ren Sinne
geschem(rri,_mdem er seine Aufwerksanikeft darauf rich:c,;e’cg die
even@?ueﬁgn Folgen ungiinstiger Zufille auszuschalten, auszu- _
g‘leig/hen, unschfidlich zu machens ls kann aber auch im positiven
Sinne gescheben, wenn zufdllige Konstei]rfationen imstani’i; sind,
die Erglebigkeit der Arbeit zu steiPern, Selbst auf der weltaus
htheren Stufe dex wis-senschaft-liqhé_ﬁ Bewéiltipgung der Wirklich-
keit sind Fille bekannt, in den”Zufille zu wichtizen Entdeckunpen
gefiihrt habens S,gar — zufillig — ungiinstige Lagen konnen dav
Auspgangspunkt hervorragender Leistungen ergeben. Men erlaube
hier dies an einem — scheinbar — sehr entlegenen Beispiel zu
illustrieren: Die Winde, auf die die Stanzen genannten Fresken
van Raffael gemalt wurden, haben immer wieder Fenster; deren
léchenformy, Format etoc. fiilr die malerische Komposition hichst
ungihstig sind; der Grubd ist zuféﬂ.lig’ da diese Sdle .ja%frﬁhefr
da waren, als das Projekt der Fresken. Raffael hat nun im "Parnass®

i
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in der "Befreiung Petri" gerade diese zufdllige Ungunst dex
Umstiéinde zu hiichst originellen und tief iiberzeugeénden; einzige
artigen Roumgestaltungen auazunﬂtzen-vermaﬂﬁt4 Es scheint uns

selbstverstiandlichy dass dhnliche Probl &;_a.d;_bei dex ei%;

= fachen Arbeit, besonders wenn sie sich, ¢slgrf-:--a;_:m”i =
&&L ?{L%AV ' das Segeln etc.)unter sehr heterogen bestimmten Um=
stinden durchsetzen muss, immer wieder auftauchts Wir glauben

daher, dass die traditionelle Bestimmung von Frelheit als er=
kennter Notwendigkeit so gefasst werden sollte: Die freie
Bewegung im Stoff — wir sprechen vorliufig nur von der Arhautu-
ist nur méglichy wenn die jeweils in Betracht kommende Wirk=
lichkeit in allen ihren modalen Kafegori\f;rmen richtig erm
kannt und richtig in Praxis umgesetzt wirds

Diese Ausdehnung der Engelsschen Bestimmung
18t picht nur im segebenen Fall unvermeidlich, m wenn wir das
Phéinomen der Arbeit und ihre Beziehungen zu der in ihr sich

of fenbarenden Freiheit ontologisch angemessen gedanklich er-

fassen wollen, sic™UERB%Zusleich in einem wichtigen Fall suf

die M, tholologie der vollsténdigen Uberwindung des Hegelsehen
Iﬂealiamgéﬁpﬁhﬁels hat die unmittelbar sichtbaren idealistischen
Elemente von H gels B,stimmung kritisch klar erksnnt und hat
damit diese tatsdchlich materialistisch "auf die Pisse gestellt M.
Die kritische Ugkehrung geschah jedoch nur unmittelbare. Dass
Hagel infolpge seines Systems der Notwendigkeiltskategorie eire
logizistisch libertriebene Be&eutung'zusehrieb, dass er des~

halb die ® besondere, a2uch kategoriell bevorzugte Figenart

der Wirklichkeit selbst nicht wahrnehm und infolge [dessen

eine Untersuchung des Verhiéiltnisses der Freiheit zur totalen
Modalitét der Wirklichkeit zu untersuchen versidumte, ist Frg[ells
entgangen. Da aber der Pinzig sichere Weg von der Dialektik D
legels »ur materialistischen darin besteht -~ was die philo=-
sophische Praxis von Marx und auch die von Engels in der MNehr-
heit der #dlle war — : Jjede dialektische Verf&emhtunw auf die
ihr augrggde liegenden seienden Tatbegtinde hin mit unbefangener
ontologisfcher Kritik zu untersuchen‘%sste bei einer so wm’ﬁltig en
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so populiiren und einflussreich gewordenen Stelle die Unzu-
1anglichkﬁit der blossen “maﬁerialiqtiueheﬁ”'Umstﬁlpung“

dex H_ ~2elschen Philosophie uﬁ%?es Idealism&s berhaupt nech -
driicklich aufgezeigt werdens

Ton diesem methodologischen M&:]gel abgesehe n
hat Engels hier die in der Arbeit als solcher entstehende
Art der Freilheit, das.,_ was wir: "freie Bewegung im Stoffe"
nennten, klar und prézis erkennte Er sagt dariber : "Freifieit
des Willens heisst daher nichts anderes als die Fuhigkeit,
mit Sachkenntnis entscheiden zu ktnnen."yDiese Bestimmung
schien zur Zeit, als Ingels sie n&ﬂgeruehrieb, eine fir diese
Stufe der F?eiheit vollig zureichende zu sein. Die Zmibwng
Zeitumsténde ihrer Entstehung erklépen auchy wawmm die hiew
vorhandene Problematik, die Divergenz in der miglichen MSher-
ent wicklung der durch die Arbelt erlangten Winsicht in echtey

- weltumfassende W1qsenschaft oder blosse technelogiache Manie~

pulation ihm en%gangaa ists Diese Scheidung der Vege ist,
wie wir bereits gezelpgt habeny; in der durch die Arbeit er-
zielteﬂ/nrkenmtnis der Natur von Anfang an enthaltem, es
schien jedochy als ob sie in der Zeit zwischen Renaissance
und ﬁufs&hwung des wissenschaftlichen Denkens im 19 Jahrhun-
dert ihre Ay tualitidt verloren hiittes Die Doppeltaﬁdenﬁ war
natiirlich an sich immer vorhanden, Bei den geriﬂpen allgemﬂl«
nen Kenntnissen der anfinglichen Menschen tiber die Gesetze
missigkeiten der Vv stginge in der Natur war es nur allzu ver=-
stédndlich, dass die Intentionen der Haturerk@nntnis sich auf
die kleine Insel des unmittelbpr erennharen konzentriert
und beschrénkt haben. AuchWd e Lntwicklung der Arbef% zué den
Anféngen der Wjssenschaften gefiihrt hat, mussten die weﬂter
ausgreifenden Verallgemeinerungen den damals mdglichen«—-magi—
schen, spiter religitsen = ontologischen ?orstéﬂlung@n ange=
passt werden.fgarauq entstand eine unaufhebbar scheinende
Dualitit zwkﬂchen beschrinkted wenn auah zZuweilen knnkret
hochentwickelter Rationalitit in der hrvel)t selbst und zw:is\chen
Ausbau und Anwen&ﬁhg der Eyxkennitnisse zu Einer Welterkenntnis
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und Orientierung auf die in der Wirklichkeit selbst auffind-
baren V rallgeneinerungens s geniigty, wenn wir daran denken,
wie relativ hoofifentwickelte mathematische Operationen, rela~
tiv genaue astr@ﬁbmiéohe-Beoh&chtungen in den sisrmx Dienst
der Astrologie pestellt wurden. Diese D&a%;?ﬁt erlebt ihre
entscheldende Krise in der Periode von Keppler und Galilei.
Wir haben bereits erwihnt, dess in dieser %éit die Theorie
der bewussten, "wissenschaftlichen® Manipulatﬂgn der Wissene
schaft, ihre prinzipielle Beschrénkung auf einhéraktizistischas
llanipulieren der erkannten Tatsachen, Gesetze etos. beim Kare
dinal Bellarmin auftsuchts Bs schien lange§ — auch noch in
der Zpit, als Ingels schriebd ~yals ob dieser Versuch eng@@%}g
zum Scheitern verurte&}t worden wire; das qudringen dey mow
dernen Mmkwxsm Naturd'ssenschaft, ihre Verallg emeinerung zu
einer wissenschaftlichen Weltanschauung schienen unwidersteh=
lich zu sein,

Brst am Anfang des 20.Jahrhunderts gewinnt die
Gegenbewegung wieder an Einflusss Es ist sicher kein Zufall,
wie wir bereits gezeigt habeny dass der bekannte Positivist
Duhem bewusst an die Auffassung Bellarmins anknlipft und sie
als degykissensnhaftlichen Geist entsprechende Finstellung
G,lilei gegeniiber preist, Die volle Entfaltung dieser Tendaﬂ;en
1P NeopoSitivismus haben wir im ersten Eapitel ausfihrlich
geschildert, sodass wir hier auf Einzelfragen nicht zuriickkommen
missens Vom Standpunkt uncerves pegenwirtigen Problems ergibt
sich daraus die paradoxe Le ey dass, wihrend auf pfimiti{i?r
Stufe die Unentwickelthe|t)der Arbeit und des Wissens Hinder-
nisse fiir die echte antcfﬁgis@he Erforschung des Seins, warEs,
heute perade das sich grenzenlos ausbreitende Beherrschen der
Naturpselbstz;rbaute Schranken vor eine seinsgemdsse Vertiefung
und V, rallgemeinerung des Wissens errichtet, dass dieses nicht
gegen Phantasmagoxian, sondern aegen seine eipgene ?@rengﬁng
auf Grundlage der elgenen praktisichen Universalitédt sich wenden
musse Die entscheyﬂgﬂﬁen Hptive der hier in neuer Fowm auftre-
tenden Gegensdtzlichkeit zwischen Erkenntnis des Seins und seiner
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blessen Manipulation k®nnen wir erst spéter eingehend behan-
deln. Hier miissen wir uns mit der Feststellung der Tatsacke
begniigen, dass die Manipulation materiell in dey Entvi cklung
der Produktivikrdste, ideell in den neuen Formen des relipgibsen
Bediirfnisses ibre Wurzeln hat, dass sie sich nicht mehr bloss
auf das Ablehnen einer realenm Ontologie beschrinkt, sondern
auch praktisch der rein wissenschaftlichen Entwick lung ente
gegenwlykt. Der amerikanische Soziologe WeHs Whyte zeigt in
seinem Buch "The Organization Man", dess die neuen Formen der
Organisation der wissenschaftliahen-Fﬁrschung, Planung, die
teaé&ork etes ihrem Wesen nach auf T,chnologie angele gt sind
und schon durch diese Formen der selbsténdigen, wissenschaft-
lich produktiven Forschung hindernd im Wege stehen.! Nur nebenbei
erwéhggn wir, dass schon in den zwanziger Jahren Sinclair Lewis

4n &&Jnem Roman "Martin Arrowsmith" diese Cefahr klarsichtig

signaiisierta. Auf sie musste hier schon darum hingewiesen
werden, weil ihwe Aptualitit die Bngelssche Bestimmung der
Freihelt auf dieser Siufe als Wdie Péhigkeit, mit Sachkenntnis
entscheiden zu knnen®, dusserst problematisch machts Denn die
Manipulation in der Erkenntnis — im Gegensatz zu den Magiem
etcs -~ kann Sachkenntnis keineswegs abgesprochen werden. Das

MLl O~
Frnblem‘gonkretisierfYEﬁﬁmehr dahin, worauf die Sacg*kenntnm:
orientiert ist; dieses Ziel der Intention und nicht die Sach-
kenntnis allein ist imstande, hier ein resles Kriterium abzu~
gebeny sagiss auch hier das Kriterium im Verhiltnis zur Wirlk-
lichkeit selbst zu suchen iste Die Orientierung auf eine logi=
zistisch noch so solid begriindete unmittelbare Praktizitit
fithrt entologisch in eine Sackgasses

Wir haben friiher beveits derauf hingewiesen,
dass die urspringliche Syruktur der Arbeit wesentlichen Veridndew
Tungen unterworfen wird, sobald die teleologische Setzlung sich
nicht mehr ausschliesslich auf Unwandlung von Katurgeééaat&nden,
sendern auf Verwendung von Naturprozessen seriochtet ist; sondern
Menschen dazu veranlassen soll, ihrerseits derartige bestimmte
Setzungen zu vollziehens Qualitativ noch entschiedener wird
MIA FiL. /ﬂé
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_diese Wandlung, wenn die Intwicklung dahin fithrty; dass fir den
_Mgﬁéﬁﬁapqgeine eigene Verhaltungsweis e, seine eigene Inner-
lishkeiﬁﬂéﬁﬁ“ﬁegeastand der teleologischen Setzung werden solls
Das éllméhliche,”uﬁ@leiohmﬁssiga und widerspruchsvolle Iﬁ?gﬁénu
Treten solcher teleologischen Setzungen ist das Epgebnis der
gesellschaftlichen Entwicklung. Die neuen Formen kinnen also
niemals einfach aus der'hrsprﬁngliehan; die komplizierten aus
den einfachen vermittels einer gedanklichen Ableitung gewonnen
werden, Nicht nur ihre Jeweiligé konkrete Erscheinungsweise
ist gesallachaftliah-geschinbﬂiieh.bedimgt, sondern auch ihre
allgemeinen Formea},ihr Weseat:q‘ n bestimmte Entwickiungs:‘
stufen der gesellschafitlichen fntwicklung gebundene. Bevor wily
also nicht ihre Cesetzmissigkeitenm auch nur in den allgameﬂggtaz
diigen kennen gelernt habemy was wir bediu Problem dexr Reprodifk=

—

tion im nichsten Kapitel =u skizzieven versuckeln werdeny; kann
ber ihre Wesengart, liber den Zusammenhang unduﬁia-Gggensétzn
lichkeit einzelner Stufen untereinaender, tber die innere Widers=
sprichlichkeit einzmelner Komwplexe otos nichts Konkretes ge=
sagt werdems Ihre eigentliche Behandlung gehtirt daher ehenfalls
in die Bthik. Hier kann bloss — mit den bisher angedeuteten
Vorbehalten — der Versuch pemschi werden, aufzuzeigen, dass

bel aller Homplikation der Struktur, bei allen qualitativen
Gegensédtzen im Objekt uﬁd-ﬂarum im Ziel und im Mittel der
teleologischen Setzung die enﬁ?ehe&ﬁ?ndg&_-estimmnngen doch

aus dem Arbeltsprozess gene tisch entstan ey dass dieser =
=bei aller Betonung der V_ rsohiedenheit, die in Gegensitzliche-
keit umschlagen kann ~ such in der Fuelheitsfrage als Modell

filr die gesellschaftliche Praxis dienen kanne

ﬁ%g {iﬁe entscheidenden Verachiedenheiten-eﬁtstehen
dadurch, dass Objekt und Medium der Verwirklichung in den teleo-
logischen Setzungen immer gesellschaftlicher werdens Das bee
deutet nicht, wie wir wissen, dass die Naturbasis verlorengehen
wilrde, nur jenes ausschliessiicha Gerichtetseln auf Natur,
das die von uns hier unterstel 1te Arbeit cherakterisiert,; wird
v L WL it
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<jE§E%sbjek§%assig ﬂemisehterpﬂzgmer stérker gesellschaftlich were
deaﬁeﬁvintentiauywbgeldst. Wenn also die Natur in diesen Setzun-

gen aunch- zum-loment herabs inkt, muss ihr peganﬁber doch das
in der Avbeit notwendig gewordene Verhalten aufbewahﬁ% bleibeﬂ'
Dazu tritt jedoch ein zweltes Moment. Died gesallschaftlichen
Prozesse, Legen ete. sind zwar letzten Endes von menschlichen
Alternativentschelidungen ausgelsst worden, man darf aber nie
vergessen, dess diese nur demn sozial relevant werden kinnen,
wenn sie Kausalreihen in Gang setzen, die sich, mehr oder weni-
ger unabhinglg von den Absichten ihres Gesetztseinsy; sich ihren
elgenen, ibhnen immanénten Gesetzlichkeiten gemiss bewegens Der
in der Gesellschaft prektisch handelnde Mensch steht also hier
einer zwellten Natur gegeniibery zu welcher er sich, wenn er sie
mit Brfolg meistern will,; vorerst unmittelbar ebenso verhaltm
muss wie zurgss ersten Natur, d.he er muss versuchen, den von
seinem Bewusstsein unabhéingigen Lauf der Dinge in einen gesetzten
zu verwandeln, ibm durch Erkemntnis seines Wesens das von ihm
Gowollte aufzupriégen. Soviel muss jede verniinftice soziale Praxis
aus der urspringlichen Struktur der Arbeit zumindest tbernehmen.
ﬁjﬁgé igt nicht wenigy; allerdings auch nicht a2lles. Denn die Ar-
| beit beruht wesentlich dayrauf, dass 8ein, Bewegung etes in der
| Natur 'sich zu unseren Entscheidungen véllig gleichgiltig ver-
| baltm; es ist ausschliesslich ihre richtige Brkenmntnis, die wk
[ ihr praktisches Beherrschen ermiglicht. Das gesellschaftliche
| Geschehen hat zwar ebenfalls eine immanentey "maturhafte" e
[ setzlichkelt und in diesem Sinn bewegt es aich ebenso unab-
| héingig von unseren Alternativen wie die Natur selbsts Wenn der
| Mensch jedoch in diesem Ablauf handelnd eingreift, ist eine
Stellunghahmarein Bejahen oder Vernelnen dem Prozess gegeniber
unvermeidlichy ob sich dies bewusst oder unbewusst, mit richtigem
| oder falschem Bewusstsein vollzieht, ist eine Fragey; die hier
noch nicht erirtert werden kann, ist aber fiir eine derart 2lle-
gemeihe Behandlung, wie sie hier miglich ist, auch nicht aus-
aehl&ggebend. J.denfalls tritt damit eing villig neues loment
1h den Komplex der Praxis ein, das gerade!die Wesensart der
hier in E_scheinung tretenden Freiheit AR 3 gy beeinflusste

WiA FIL, L. 138
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Wir haben bei der Arbeit hervorgehoben, dass bei ihver hiexr 3
unterstellten eraten Gestalt das inneve subjektive Verhalten
noch so gut wie gar keine Rolle splelts Jetzt aber wird es ! .
—freilich in den verschiedenen Sphiren in verschie dener Ualse «-
immer wichtigers Die Frelheit griindet sich nicht zuletzt auf
solche ﬁﬁéﬂiunghahMeﬂ zum Gesamtprozess der Gesellschaft oder
wenigsteﬁshéu seineénTeilmonenten. Hier éntsteht also auf der
Gruudlagezﬁgg,ggﬁﬁéesellschafﬁli&h werdenden Arbeit ein neuey
Typus der~@esadts der sich nicht mehw direkt aus der blossen
Arbeit ableitel und nicht mehr allein auf die freie Bewegung
im Stofs zuriickfithren ldsste Nur einige ihrer wesentiiqheq
Bestimmungen bleiben, wie gezeigt, doch erhalten, allerdings
in verschiedenen Sphiiren der Praxis mit ¥erschiedenem Gewicht.

Dass die teleologische Setzung mit der in ihy
eingeschloasenen,&1teraatiﬁe'sich bei allen Modifikationen,
Verfeinerungen,,?@rinnerliahangem dem Wesex nach in Jeder
Praxis erhalten bleiben nuss, ist eine Selbstverstﬁnﬂlichkﬁ]t.
Auch das ﬂie-ﬂharaktérisierenﬂea intime und untrmﬁgbare Ineiﬁanm
derﬁberspielan von Determiniertheit und Ppeibelt muss {iberall
bestehen bleibens Die Proportionen mdgen sich noch so sehr,

f — Qualitativq,ﬁndern, die éllgemeine Grundstruktur kann
sich nicht entscheidend verwandelos Die vielleicht bedeutendste
Verdnderung vollzieht siOH_in_der-Bﬁziehung von Ziel und Mittel.

Wir haben geseheny, dess zwischen diesen schon auf dey primitivsten

Stufe ein gewisses Verhiltnis der poteatiallan Widerspriiche
lichkeit geherrscht hat, das sich freilich erst dann extensiv |
wie iﬁtensiv entfaltet, wenn im Gepgenstand der Zielsetzung nidﬁ%
mehr die Veréinderung der Natur, sondern die dep Menschen das
iibergreifende Moment bildef. Natiirlich bleibt die untrennbare
Koexistens ven'Bﬂterminierthaitwﬂareh die gesellschaftliche
Wirklichkeit und Freiheit im alternativen Sehluss bestehen. :
Fs ist jedooh ein qualitetiver Unterschied, ob die ilternatifve
bloss ein rein erkenntnismissig bestimmbares Richtig oder Un=
richtig zum I,halt ha-tA oder abldie 4Zielsetzung gg}bst das _
Bygebnis von gesellschaftlich-menschlich entstandhnen Alterna~ -
‘ Ly A
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tiven ist. Denn es ist klar, dass nachdem Klassengesellschaften
enistandal sind, eine jede Frage verschxﬂgene Lisungsrichtungen
hervofruft, Je naaagsm,van welchem Klassenstandpunkt aus die

_gntwort Bgf eln lebendiges Dilemma gesucht wird. Und:iidi’t

ebenqc selbqtverst&ndlich, dass mit dem Immerngtarker erden
dexr Gesellach&ftlichkeit der Ggsellschaft diese Alternativen
in den Begrindungen der Alternativsetzungen an Breite und an
Tiefe stdndig zunehmen missens Es ist hier noch nicht miglied,
diese Veranderungen in der Struktur der Zwecksetzungen konkret
zu analysieren. Das blosse Aus¥YTechen, das$ hier eine solche
Entwicklungsrichtung eintreten musste, zeigt bereits, dass die
Zielsetzung nicht mehy mit den Kriterﬂﬂm der einfachen Arh&|t

~—

gemessen werden kanne

Dlese lage hat aber zur notwendigen Folgey dass
die Widerspriiche zwischen Zielsetzung und Mittel der Verwirke
lichung aich entsprechenio bis zum Umschlagen ins gualitativ
Unterscheidende,verschirfen miissens Natiirlich wird auch hier
die Frage im Vordergrund stehen, ob die Mittel seeignet sind,
das gesetzte Ziel zu verwirklichen. Aber erstens entsteht ein
s0 grosser Unterschied in der exakten Entscheid barkeit dieser
Frage, dass er sofort als qualitat”ver erscheinen musse. Denn
beim Setzen von Xausalketten in der einfachen ﬁrbdjt handel t
es sich um die Lrkenntnis von an sich unveridndert wirksamen
Naturkeusalitéitens Die Frage ist bleaa’wie}weit ihr davervdss
Wesen, ihre naturbedingten Variationen richﬁégrkﬁnnt wurdens
Das "Material' der nunmehr zu vollziehenden Kausalsetzungen
bel den Mltt@_n ist jedech gesellschaftlichen Charskters, nimlich
mogliehe ﬁlternstiventscheidungea von Menscheny; darum etwas
_-zipiell nicht Homogenes und moch dazu im ununterbrochenen
andel Befindliches, Das wilrde freilich einen solchen Grad
der Unsicherheit der Kausalsetzung bedeuten, dass man mit Recht
won einem qualitativen Unterschied zur urspriinglichen ﬁrbeit
selbst sprechen kinntes Ein solcher ist auch vorhanden, obw’hl
uns aus der Geschichte Bntscheidungen bekannt sind, die dlese
Unsicherheit in der Rrkenntnis der Mittel erfolgreich ﬁbermukﬂ\-

TR FIL. 1T lyo ™~
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haben; anﬁerprseits/gehen wir immer wieder, dass die modernen
Versuche,; die Upsicherheit mit Manipulationsmethoden zu be=

u'"herrschﬂn, sich in komplizierteren Fillen als Husserst Probe-

lematisch erweisens | Noch wichtiger scheint uns die Frage der
méglichen ﬂidersprﬁchliohkeit zwischen ?ielsetzung und Dauere
wirkung der Wittels Hier taucht ein derart bedeutsames gesell=-

- schaftliches Problem auf, dass es sehr bald eine allgemein phi~
losophische Bphandlung erfahren hat,; und, men konnte saggén, ‘
ununterbrochen asuf der Tageserdnung des Denkens geblieben ist.
Sowohl die mmpkxisnhe Empiriker der gesellschaftlichen Praxisﬂ
wie ihre moralistischen Beurteiler sehen sich hier gezwungen,
sich immer wieder mit dieser Widerspriichlichkeit auseinanderzus~
setzen. Ohne hier auf konkrete Einzelfragen eingchen zu konnen,
was ebenfalls nur in der RBthik miglich sein wird, muss nochma ls
zumindest der theoretische Veorrang der ontologischen Betrach-
tung der gesellschaftlichen Praxis sowohl dem pﬂaktlziotiﬂchen
Empiriqmus wie dem abstrakten Moralisieren gegenilber hervorge-
hoben werden., Die Geschichte zelgt nimlich einerseits ofty dass
iiittely die bestimmten Zi@lset?ungen rational adiéquat angemessen
schienen, "plitzlich" ein VOlligeé\;ﬁatastrophalea Versagen
offenbaren, andererseits, dass es unmoglich ist « selbat vom

G aiahtspunkt einer wirklichen Bihik —,elne rationalisierte
Tabelle von erlaubten‘Eﬁgg/ﬁnzulassigen liitteln & priori ULz u-
stellens Die Viderlepung Bukneyinkmwie: beider Talschen Extreme
kann Jur von einer Warte aus erfolgen, von ;%vﬁiz‘moraiﬁéahan,
ethﬂshhan etos Bewepggriinde der Menschen als reale Momente des
geﬁellschaftlieben Seins erscheinen, die stets innerhald von
widerqpruch%vollen, aber in ihrer Widersprichlichkelt einheit
lichen sozialen Komplexen mehr oder weniger effelktiv wirksamm
werden, die aber stets reale Bestandteile der gesellschaftlichen
Praxis bilden, die infolge ihrer solchen Beschaf ‘fenheit eine
entscheidende Rolle darin spielen, ob ein bestimmtes Mittel
/eine bestimmte Beeinflussung der Menschen : so oder so ihre
Aternativen zu entschgﬁ%gp/ fiir die Verwirklichung eines Zieles
Reeignet oder ungeeignet, ist{jﬁgﬁit eine soleche vorléufige

—-und in ihrer Vorliufigkeit notwendig sehr abstrakte - Bastimmung
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nlcht zu Wissversténdnissen fihre, muss noch hinzugefiigt were
den, was zwar Bereita aus unseren bisherigen Ausfﬂhruggen note-
wemg}g e=2folgt, dass die ontologische Healitét des eﬁﬂ?schegﬁ
etcﬁ?tﬁh&ltens keineswegs s%}?iel besagen will, dass die &uﬂ;a
kennung seiner R _alitft seln Wesen exschiplfen kinntes Im Ge-
genteils Seine gesellschaftliche Realitdt berubt nicht zuletzt
daraufy mit w@gﬁshen aus der gesellschaftlichen Entwicklung
herauswachsenden Xx#fk Verten es real verknlipft ist, wie es

mit ihrem Lphaltenbleibeny Perenmieren etes real zusammenhingte.
Wirde man frellich dieses Noment unzuléissig verabsolutieren,

80 kidme man zu einer idealistischen Konzeption des gesellschaft-
lich-geschichtlichen Prozessesj wiirde man es¥4¥ negleren, so
kéme man zu jener Begrifflosigkeit; die sich in jeder pfakti-
zistischen "Realpolitik" , auch wepn sie sich verbal auf Mars
beruft, unvertilgbar enthalter iste. Man muss also, auch in
dieser wmumk notgedrungen noch sehr abstrakt-~allgemeinen Fase
sung,daraui achten, dass dlie hier offenkundige, wachsende
Bedeutung der subjektiven Entscheidungen in den Ayternativen
primér eine gesellschaftliche Brscheinung ists Nicht die Objeke
tivitédt des Entwicklungsprozesses wird damit subjektivistisch
relativiert — das ist nur eine gesellschaftlich bedingte Ere
scheinungsform Seiner Unmittelbarkeit —,sondem der objektive
Prozess selbst pgeadsf infolge seiner Hoherentwicklung Aufgaben,
die nur durch diese wachsende Bedeutung der subjektiven BEnte
sehliisse in Gang gebracht und in Gang erhalten werden kinnen.
Aber alle Vertungen, die in solchen subjeltiven Entscheidungen .
zur Geltung gelangen, $ind in dex gesellschaftlichen Objektivi~
tét der Werte, in ihrer Bedeutung flir die objektive Entwick-
lung des Menschengeschlechts verankert)und sowohl ihre Wert-
haftigkelt oder Wertwidrigkelt wie die Intensitiét und Dauer
ihrer Wirkung sind letzten Endes Ep,gebnisse dieses objektive

(%gesellsch&ftlichen Prozesses, 4 e
Es ist nicht sebwer,wahraunehman, 3 wie\aaﬁa.siah

die so entstehenden HandlungsStgg turen von denen der einfachen
-ﬁ% ﬁ»»n»_ b
Arbeit entfernens Trotzdem wir ;edev’ﬁ;befaugananBliek zeigen,

FI0 FL L ‘.
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dasg;g;talegiseh betrachte%vé;aa'E31na,-freilioh aury e |
Keime, dieser Konflikte und Widerspriiche bereits im em ein- '
chsten Ziel~ilyttel-V, rhiytnis enthalten waren, Dess ihr

m: ,gm&eLlschafflich-geqahirhtliches ﬁktueliwerﬂen auch qualitatrv

vollig neue Problemkomplexe ins Teben ruft, kann nur den
ﬁberraacheﬂy der die CGeschichte nicht als ontologlsche Wirke
 lichkeit des oeqallschaftlichen Seins auffasst und darum
entweder die Wéite gu “zeiticsen“, rein geistigen Entitaten
mywp hypostesiert oder in ihnen bloss subjektive Reflexe auf
von der Praxis der Menschem unbeeinflussbareff abjektiVeg PrO ~
zZesse erblickt:fgéhr dhnlich ist die Lage bel den Wirkungen,
die die Arb&l't in ihrvem Vollstrecker m\rmm-uft.. huch hier
KSnnen und mussen die Unterqchieda sehr bedeutsam seiny je-
dooh das Wichtigste am Wesen dieses Prozesses erh8lt sich
inmitten der grissten konkreten V_ vénderuniens Wir meinen
natlirliich jene Binwirkungwn, die die Arhef% am arbeltenden
Menschen selbst vollbringt: die Netwenﬁigkeit seiner Hexrm
schaft iiber sich selbsty seinaﬁ/st&nﬁigen Kampf . gegen die
‘elgenen Instinktey, Affelrte etes Wir haben bereits darauf hine
gewleseny miissen cs aber hier mit besonderem Nachdruck wiew
derholen, dass der Mensch eben in diesem Kampf, durch diesen
Kampf gegen seine eigene naturhaft gegebene Baaehaffanheit
zum Menschen pgeworden ist, und seine therentwi@qlnng, seine
Vervollkommpung kenn sich auch weiter nur auf diesem Wegy nur
mit diesen Mitteln verwirklichene Bs ist kein 4ufall, dass be=
reits die Sitte hei primitiven Volkern dleses Problem in den
Hittelpunkt des angemessenen menschlichen Verhaltens rilckts
es ist ebensé?%enig zufdallig, dass jede grosse ﬂoralphmlosephie
von Sokrates, den Stoikern und Epikur angefangen bis szu so verw
schiﬂﬁenen Denkern wie Spinoze und Xant ununterbrochen mit die=-
sem Prohlem, als mit der Zentralfrage des wahrhaft memsch—
lichen Eﬁ%haltens gkingt, In der Arbeit selbst haﬂdelte es
sich f;eilich noch bloss um eine % Zweckmissipkeitsfrage: Sie
kann nur dann erfolgreich werden, kann nur dann Gebranchswerte,
Niitzlliches produziereny wenn im Arbheitsprozess diese Selbstiibere
windung des %ubjekts siﬁh permanent vollzieht; das ist auch bei

" A%

[hﬁ&ﬁs firg.



w BBB =

~

e

““\‘jpder anderen praktischen Zielsetzung der Falls. Das kinnte
ab@r noch als bloss formale Gleichartigkeit in dexr Praxis ke
aufgefasst werdeqﬂr?s handalt sich ]edoch, schon in der Arbeit
selbst, um weltmsk mehr, Eiqerlei, wie[weit das dem Vgllstrecker
dexy. Ar;éit bewusst isty, produziert er in diesem Prozess sida selbst
,-ﬂ&xﬁjfa;g\%ztglied der Menschengattung und damit die Menschen—
gattung selbyts Men kann sogér sagen: der 1campw et ey,

,Sel‘us;i:]‘uihe:v:-wil m - von ‘der naturhaften Instinktdetermi~
niertheit bis zur bewussten Selbstbeherrschung ist der einzig

reale Weg zur wirklichen menschlichen Freiheits Man mag iibex
die Proportionen der Durchsetzungsmbglichkelt menschlicher
Beschlilsse in Natur und Gesellschaft streiten, man mag das
Moment der D terminiertheit bel jeder Zielsetzung, bei jéder
Eatscheidung einer Altervnative noch so hoch einschiitzen, das
Erkampfen der Herrschaft ilber sich Qgigggﬂh&d urspriinglidy bloss
organischef Wesenylst ganz gewiss eln Akt der Freiheit, ein
Fundament der Freiheit fir das Leben des betreffenden lenschens
Hie » bepegnen sich die Problemkreise von Gpttungsméssigkelt im
menschlichen Sein und Freiheit:s Die Uberwindung der bloss orgae
nischen Stummheit der Gattung, ihre Weiterfihrung in die arti-
kulierte, sich entwickelnde G,ttung des sich zum gesellschaft-
lichen Wesen formendm Meanschen ist — ontologisch=genetisch
angeseheﬁ- derselbe Akt wie der der Fntstehung der Freiheit .
Die ¥ istenzialisten meineny die Fpeiheit gedanklich zu retten
und zu dwakex erhihen, wean sie von einer “Gewerfenheit" des
Menschen in die Freiheit sprechen, davon, dass der Menﬂch ZnT
Preiheit "verdammt® iste In der Wyrklichkeit ist fre-ﬂlieh jede
Freiheit, die nicht in dex Gasellﬂchaftllchkeit des Menschen
wurzelt, die nicht, weon auch sprunghaft, sich 2us ihr heraus-
ent&@gkelt, ein Phant@me Venn der Mensch sich nicht in der Ar-
beit, durch die Arbelt zum gesellschaftlichen Gattungswesen
geschaffen hitte, wenn die Frelbeit nicht die F¥licht seiner eige-
nen Tafigkeit, seiner BSelbstiiberwindung der elgenen bloss nﬂga-
nischen Beschaffenheit wipe, kinnte es keine reale Freiheit ge-
bens Dass die in der origindren Arbelt errungene Fpeiheit noch
eine primitive, beschrinkte sein musste, éndert nichts an der

win L. WL ‘_,/gf{?
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Tatsache, dass die geistigste und hichste Fpeiheit mit den-
selben Methoden exrkimpft werden mussy, wie die in der anféng-
lichsten Arbait, dass ihr B,.gebnls, wemn auch auf noch so
hoher Stufe der B wusstheit, letzthin denselben Inhalt hat:
die Hprrschnft aes gattungsmassigaa Individuums liber seine
bloss naturh&fte, partikulare Binzelheib« In diesen Sinne,
glaubm wir, kann die Arbeit wirklich als lodell einer jeden
Freiheit aufgefasst werden.

, Mit dlesen Betrachtuagen«-und anch schon frither
e&ker bel Hinweisen auf hBhere Erscheinungformen der menschli-
chen Praxis -~ sind wir Uber die Arbeilt in dem von une unter=
stellten Sinn hinasusgegangens Wir mussten es tuny, denn die
Arbeit in diesem Sinm,als.blosser Produzent von Ggbrauchs-
werten, ist zwar der genetische /Anfang des lenschwerdens. des
Menscheny, enthdlt aber in jedem ihrer Momente reale Tendenzen,
die notwendig iiber diesen Anfangszustand weit hlnausfﬂhrena
Obwohl jedoch dieser Anfangszustand der ﬁrhﬂit eine historie-
sche Realitdt isty deren Konstitulewmng #ind ﬂusbau unendlich
scheinende Zeitstrecken in Apspruch nahm, haben wir doch mit
Reont unsere U terstellung elne Abstraktion genannt eﬂﬁe Ver=
niinftige Abstraktion im Sinne von Marxg Diese bestand darin,
dass wir von der notwendig mlteatstémbnden gesellschaftlichen

- Umwelt immer wieder in bewusster Welsey abgesehen habeny; um

die Bestimmungen der Avrbeit selbst in miglichster Ryinheit
herausarbeiten zu kinnens Selbstverstindlich war dies nicht
miglichy ohne immer wieder dle Verwandtschaften und G, gensétze
der Arbeit in Beziehung zu htheren geselhychlftllchen Komple xen
anfzuzeigene So scheint uns jetzt, dass wir bei dem Finkt an--
gelangt sindy wo di&ﬁf Abstraktion endgilltig sufgehoben werden
kann und muss, wo'éﬁi¥ﬁie.ﬁn§1yse der grundlegenden Dynamik -
der Gbaellﬂmhaft,'an ihren R produktilonsprozess herantreten
kbnnen. Das wird den Inhalt des nidchsten Kapitels&&iﬂ{ew
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