Die Arbeit

Wenn men die spezifischen Kategorien des gesellschaft=-
lichen Seins, ihr Herauswachsen aus den friih¢ren Seinsfore
men, ihre Verbundenheit mit ihnen, ihre Fundiertheit auf
gle, ihre Unterscheidung von ihnen ontologisch darstellen
will, so muss dieser Versuch mit der Anmalyse der Arbeit be-
ginnen, Natiirlich darf nie vergessen werden, dass jede Seins-
gstufe, im Gangen wie in dsn'Details, einen Komplexcharakter
hat, d. h, dass auch ihre zentralsten und auaschlaggebenégg

sten Kategorien nur in und sus der Gesamtbeschafienheit des
betreffenden Seinsniveaué addquat begriffen.werden kénnen,
Und bereits der o JrflﬂchliahSte Blick auf das gesellschafte-
liche Sein zeigt die unaufldsbare Verschlungenheit seiner
entscheidenden Kategorien wie Arbeit, Sprache, Kooperation

- ‘und Arbeitstellung, zeigt neue Beziehungen des Bewusstseins

zur Wirklichkeit und darum zu sich selbst etc. Eeine kann in

isolierter Betrachtung adéquat erfasst wurdsn; man denke etwa
an die Fetischisierung der Technik, die vom Positivismus
"entdeckt™, gewisse Marxisten /Bucharin/ tief beeinflussend,
noch heute eine nicht unbetrichtliche Rolle spielt, und zwar
nicht nur bei den blinden Verherrlichern der gegenwirtig so
einflussreichen Universalitit der Mandpulation, sondern auch
bei ihren abstrakt-ethisch dogmatischen W1daraacharn.

Man muss deshaldb zur Entwirrung der ﬁrage auf die, von
uns bereits analysierte, Methode der zwei Wege vonlﬂarx ZU~
rlickgreifen, den neuen Seinskomplex zuerst analytisch-abstra-

 hierend zerlegen, um auf einer S0 gewonnemen Grundlage zum
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Komplex des gesellschaftlichen Seins als nicht nur gegebenen
und darum bloss vorgestellten, sondern auch in seiner realen
Totalitit begriffenen zuriickkelren /oder vordringen/ zu kin-
nen, Dabei geben uns die, ebenfalls bereits untersuchben,
Entfaltungstendenzen der verschiedenen Seinsarten eine bestimme
te methodologische Hilfe, Die heutige Wissenschaft fangt an,
konkret auf die Spuren der Genesis des Organischen aus dem
Unorganischen zu kommen, indem sie aufzeigt, dass unter be-
stimnten Umsténden /Atmosphire, Iuftdruck etc./ bestimmte
héchst primitive Komplexe entstehen kbunnen, in denen die fun-
damentalen Kennzeichen des Organischen bereits keimhaft enthale
ten sind, Diese kénunen freilich unter den gegenwirtigen konkreten
Bedingungen nicht mehr existieren, kiéanen nur durch ihre expe-
rimentelle Herstellung aufgezeigt werden, Und die Entwicklungse
lehre der Organismen zeigt uns, wie allméhlich, sehr widerspruch
voll, nit vielen Sackgassen dle spezifisch organischen Reproe
duktionskategorien die Herrschaft in den Organismen orlangen;
Bg ist z.B, charakteristisch, dass die Pflanzen ihre gesamte
Reproduktlon =-- der Regel nach, Ausnahmen sind hier unwichbig
- auf Grundlage eines Stoffwechsels mit der unorganischen Ha=
tur vollziehen, Irst im Tierreich entsteht die Lage, dass
dieser Stoffwachsel sich rein oder wenigstens iliberwiegend im
Bereich des Organischen vollzieht, dass, wieder der Regel nach,
selbst die notwendigen unorganischen Stoffe erst durch eine
solehe Vermittlung verarbeitet werden. Der Weg der Evolution
ist der der ﬁﬁ;imalan Herrschaft der spezifischen Kategorien
einer lebenssphére liber Jene, die ihre Existenz und Wirksame-
keit in unaufhebbarer Weise aus der niedrigeren Seinssphire
erhalten.

4.
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Fir das gosellschaftliche Sein spielt die Orgenik diese
Rolle /und durch ihre Vermittlung natiirlich such die Welt des
Unorgenischen/, Wir haben bereits in anderen Zusammenhingen
eine derartige Entwicklungsrichtung im Gesellschaftlichen
dargestellt, das, was Marx das "Zuriickwelchen der Naturschran-
ke" genannt hat. Freilich ist hier ein experimentelles Zuriick-
gmpgreifen suf die Ubergange von vorwiegender Organik in der
Gesellschaftlichkeit von vorneherein ausgeschlossen, Das ge-
sellschaftliche hic et nunc eines nolehsnfﬁbargangsatadiums
lésst sich eben wegen der penatr%nten Irreversibilitét des
historischen Charakters des gesellschaftlichen Seins unmdglich
experimentell rekonstruleren, Wir kénnen also keine umittele
bare und genaue Kenntnis dieser Transformation des organischen
Beins ins gesellschaftliche ariangen. Das erreichbare Maximum
ist eine Erkemntnis post festum, eine Anwendung der Marxschen
Methode, dass die Anatomie des llenschen den Schliissel mur
Apatomie des Affen darbietet, dass also das primitivere Sta-
dium aus dem héheren, aus séiner Entwicklungsrichtung, aus
seinen Entwicklungstendenzen ~- gedanklich == rekonjﬁhierbar

wird. Die maximale Anndherung kénnen uns etwa Ausgrabungen
zewinty opomxioakex geben, die auf verschiedene Etappen des
Ubergangs anatom;sehwphyaioiagisah und sozial /Werkzeuge ete./
ein Licht werfen. Der Sprung bleibt aber doch ein Sprung und
kann, letwzten Endes, nur durch das angedeutetoIGedankenaxpari-
ment begrifflich uargélagt werden,

Man muss also stets dariber im Klaren sein, dass es sich
um einen -- ontologisech notwendig =- sprunghaften Ubergang von
einen Seinsniveau in ein anderes, qualitativ verschiedenes kmwsiwit
 handelt, Die Hoffnung der ersten Generation der Darwinisten,
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den "missing link" zwischen Affen und Menschen zu finden, musste
schon darum eine vergebliche sein, weil biologische Keannzeichen
nur die Ubergangsstufen, niemals aber den Sprung selbst er=
hellen kénnen, Wir haben aber auch darauf h.i.ngewiesen.- dass
diey an gich noch so prizise, Beschreibung der psychophysischen
Unterschiede zwischen Mensch und Tier an der ontclogischen
Tatsache des Sprunges /und des realen Promasé, in dem er sich
verwirklicht/ so lange varbeigehen muss, bis sie nicht die Ent-
stehung dieser Bigenschaften des lenschen aus seinem gesell=-
schaftlichen Sein zu erkliren imstande ist., Ebensowenig kénnen
psychologische Experimente mit hochentwickelten Tieren, vor al-
lem mit Affen, das Wesen dieser neuen Zusammenhinge aufkla‘ren;
Manm vergisst dabel leicht die Kinstlichkeit in den Lebensbe-
dingungen solcher Tiere., Erstens ist die naturhafte Unsicher-
heit ihrver Existenz /Nahrungsuche, Bedrohtheit/ aufgehoben,
zweitens arbeiten sie nicht mit selbstgemachien, sonderm venm
Experimentator hergestellten und. gruppierten Werkzeugen etc,
Dag Wesen der memschlichen .&rbait beruht aber darauf, dass sie
erstens inmitten des Kampfes ums Dasein entsteht, zweitens, dass
alle ihve Lbtappen Brodukte seiner Selbsttatigkeit sind. Ge-
wisse,’ vielfach stark liberschitzte Aehnlichkelten niissen des—
nalb Husserst kritisch betrachtet werden, Das einzig wirklich
lehrreiche Moment besteht im Sichtbarwerden der grossen Elasti-
zit#t im Verhalten der hheren Tiere; ein basondarez:. qualitativ
noeh entwickelterer Grenzfall muss jene Art gewesen sein, bei
der der Sprung zur Arbeit in @Wirklichkeit gelangy die heuta
existierenden Arten stehen in dieser Hinsicht offembar auf
einer viel tieferen Stufe, von lhnen aus ist zur echten Arbeil
keine Briicke zu sehlagen;'

;
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Da_es sich dabei um den konkreten Komplex der Geselle
sabariiailt ale 0Santors Rantilt, Rakii Devéahiiaians
weise, die Frage éﬁftauchsn, warum wir gerade die Arbeit
aus diesem Komplex herausheben und ihr eine derart bevorzﬁgte
Stellung im Prozess und fir den Sprung der Genesis guschreiben,

|  Dei) Antwort ist, ontologisch betrachtet, einfacher, als die
auf den ersten Anblick zu sein scheint: Weil alle anderen Ka-
‘tegarien dieser Seinsform ihrem Wesen nach bereits rein 5O
sellschaftlichen Charakters sind; ihre Figenschaften, ihve
Wi&ksanksitﬁweiaen entfalten sich erst im bereits konstituler-
ten gesellschaftlichen Sein,‘die Art ihrer Erscheinung mag
noch so primitiv sein, sie setzt doch den Sprung als bereits
vollzogen voraus, Nur die Arbeit hat ihrem ontologischen Wesen
nach einen susgesprochenen bergangscharakiter: Sie ist ihrem
Wesen nach eine Wechselbeziehung zwischen Mensch /Gesellschaft/
und Natur, und zwar sowohl unorganischer /Werkzeug, Rohstoff,
Arbeitsgegenstand etc./ wie orgenischer, die freilich auf be-
stimmten Punkten in der eben angefiihrten Reihe ebenfalls fi~
gurieren kann, vor allem aber den Ubergang im arbeitenden len-
schen selbst vom bloss biologischen Sein zum gesellschaftlichen
kennzeichnet, Marx sagt daher mit Recht: "Als Bildnerin von

|  Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit)ist die Arbeil daher
¢ine von allen Gesellschaftsformen unabhﬁngige Existenzbedin-
gung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoff-
wechsel zwischen lMensch und Natur, also das menschliche Ieben
zn'varmittelmu"l Man soll bei einér solchen Betrachtung der
Genesis nicht am Ausdruck "Gebrauchswert” als bereits allzu

: b
{ Skonomischen Terminus Anstoss nehmen, Bevor der Begrauchswert

aeluhly Beseia vie hitcrtn Shnfe Btichihin Kinn , Berczhocd dir Gebmathavel
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nichts weiter als ein Arbeitsprodukt, das der Memsch in der
Reproduktion seiner Existenz niitzlich zu verwenden imstande
ist, In der Arbeit sind alle Bestimmungen, die, wie wir sehen
werden, das Vesen des Neuen am gesellschaftlichen Sein aug=
machen, in nuce eathalten, Die Arbeit kann also als Urphéno-
men, als Kodell des gesellaéhaftliehan Seins betrachtet wer=
d.en‘; das Urhellen dieser Bestimmungen gibt deshalb ein bereits
80 klares Bild iiber seine wesentlichen Ziige, dass es methodolo=
gisch vorteilhaft erscheint, mit ihmer Analyse zu beginnens

Man muss sich Jedoch dabé:l stets im Klaren seiln, daas
mit dieser isolierten Betrachtung der hier unterstellten Arw
beit eine Abstraktion vollzogen wird; Gesellschaftlichkeit,
erste Arbeitsteilung, Sprache etec, entstehen zwear aus der Ar-
beit, jedoch nicht in einer rein bestimmbaren zeitlichen Nach-
folge, sondern dem Wesen nach simultan, Es ist also eine Abstrake
tion sul generis, die wir hier vollziehen; methedologisch ist
sie #hnlichen Charakters wie jene Abstraktionen, die wir bei
der Analyse des gedanklichen Aufbaus des "Kapital"™ von Marx
ausfiihrlich behandelt haben, Ihre erste Aufldsung erfolgt
bercits im zweiten Kapitel, in der Untersuchung des Reproduke-
tionsprozesses des gesellschaftlichen Soinaf‘;‘ Darum bedeutet
diese Form der Abstraktion, wie auch bei Marx, nicht, dass
Probleme solcher Art véllig zu einem = freilich vorlsufigen —-—
Verschwinden gebracht werden -wiieéen, sondern bloss, dass sie
hier gewissermassen nur am Rande, am Horizont erscheinen und
ihre angemessene, konkrete und totale Untersuchung entwickelte-
ren Stufen der Betrachtung vorbehaltem bleibt, Sie treten vor-
laufig nur soweit ans Tageslicht, als sie ummittelbar mit der
- asbstraktiv gefassten -- Arbeit zusammenhingen, ihre direkten

ontologischen Folgen sind. :
- : [TA Fil. 1RT. 6 :
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Die Arbeit als teleologische Setzung

Es ist das Verdienst von Engels, die Arbeit in den Mite
telpunkt der Menschwerdung des Menschen gestellt zu haben,
Auch er untersucht die bialogisohen Voraussetzungen ihrer
neven Rolle in diesem Sprung vom Tier zum Menschen, Er fine
det sie in der Differenzierung, die die Lebensfunktion der
Hand bereits bei den Affen erhidlt, "Sie dient vorzugsweise
zum Pfliicken und Festhalten der Nahrung, wie dies schon bei
niederen Siugetieren mit den Vorderpfoten geschieht, Mit ihr
baven sich manche Affen Nester in den Biumen oder gar, wie der
Schimpanse, Décher zwischen den Zweigen zum Schutz gegen die
Witterung. Mit ihr ergreifen sie Kniittel zur Verteidigung ge~
gen Peinde oder bombardieren diese mit Friichten und Steinen.”
Engels weist Jedoch mit derselben Bntschiedenheit darauf hin,
dass trotz solcher Vorbereitungen hier doch ein Sprung vor-
liegt, der sich nicht mehr innerhalb der Sphéire des Organi-
schen abspielt, sondern ein prinzipielles, qualitatives, onw
tologisches Hinausgehen dariiber bedeutet. In diesem Sinne
sagt Engels iiber Affen- und Menschenband: “Die Zahl und alle
gemeine Anordnung der Knochen und Muskel stimmen bei beldenjg
aber die Hand des niedrigsten Wilden kann Hunderte von Ver—
richtungen ausfilhren, die keine Affenhind ihr nachmacht, Keine
and hat je das rohste Steinmesser verfart:!.gt;"i Engels
hebt dabei den #usserst langsamen Prozess hervor, in dem

dieser Dbergang sich vollzieht, was aber an seinem Sprung=-

K18 FL. I¥T.
Leldes frp./ /71



8

charakber nichts &ndert., Bei niichternem und richtigem Herantre-
ten an ontologische Probleme muss man sich immer vor Augenhale
ten, dass jeder Sprung eine qualitative und strukturelle Ver-
inderung im Sein bedeutet, bei welcher die Ausgangsstufe swar
bestimmte Voraussetzungen und Mdglichkeiten der spileren und
hdheren in sich enthélt, diese Jedoch aus jener nicht in ein-
facher geradliniger Kontinuitét entwickelt werden kimmen,
Dieser Bruch mit der normalen Kontinuitét der Entwicklung macht
das Wesen des Sprunges aus, nicht das zeitlich plétzliche oder
allmihliche Entstehen der neuen Seinsform, Auf die Zentral=-
frage dleses Sprunges bei der Arbeit kommen wir sogleich zu
sprechen, Bs muss nur erwihnt werden, dass Ingels hier, mib
Recht, Gesellschaftlichkeit und Sprache ummittelbar aus der
Arbeit ableitet, Diese Fragen werden wir, unserem Frogramm
entsprechend, erst spiter behandeln kinnen, Hier sei nur auf
das eine Moment kurz hingewiesen, dass die sogenannten tiew
rischen Gesellschaften /und auch dis "Arbeitsteilung" liber—
haupt im ‘ierreich/ biologisch fixierte Differenzierungen sind,
wie man dies im "Bienenstaat" am besten beobachten kann, Dass
deshalb, einerlei,wie eine solche Orgsnisation entstanden

sein mag, sie aus sich selbst heraus keine immanente Ent-
wicklungsmbglichkeit mehr besitzt; sie ist nichis weiter als
eine besondere Aupassungsweise einer Pierart an ihre Umge-
bung; je vollkommener die so entstandens "Arbeitsteilung"”
funktioniert, je fester sie biologisch verankeri ist, desto
weniger, Die von der Arbeit erzeugte Arbeltsteilung in der
nenaehlichen,Geaéllaehaft erschafft dagegén, wie wir sehen
werden, ihre eigenen Reproduktionsbedingungen, und zwer in
einer Weise, wo die einfache Reprbduktion des jeweils Vorhanw
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denen nur den Grenzfall der typischen erweiterten Reproduktion
bildet. Das schliesst matiirlich nicht das Vorkommen von Sacke
gassen in der Entwicklung aus; deren Ursachen sind jedoch im=
mer von der Strﬁktur der jeweiligen Gesellschaft und nlcht von
der biologischen Beschaffenheit ihrer Mitglieder bestimmt,
larx sagt {iber das Wesen der bereits adiqual gewordenen
Arbeit folgendes: "Wir unterstellen die Arbcif in einer Form,
worin sie dem Menschen ausschliesslich angehbrt, Eine Spinne
verrichtet Operationen, dié denen des Webers &hneln, und eine
Biene beschémt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen mensche
}1éhnn Baumeister, Was aber von vornherein den schlechtesten
Baumeister vor der besten Biene ausgzelchnet, ist, dass er die
Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut;
Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Hesultat heraus, das
beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters,
also schon ideell vorhanden war, Nicht dass er nur eine Form-—
verénderung des Natlirlichen bewirkt; er verwirklicht in Na=-
tiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weiss, der die Art und
Weise seines Tuns als Gesets bestimmt und dem er seinen Willen
unterordnen muss."2 Damit ist die ontologische Zentralkategorie
der Arbeit ausgeaﬁrachans Durch die Arbelt wird eine teleolo=-
gische Setzung innerhalb des materiellen Seins als Intstehen
¢iner neuen Gegensténdlichkeit verwirklicht, Seo wird die Ar=
beit einaﬁsetts gum Modell einer jeden gesellschaftlichen
Prexis, indem in dieser —— wenn auch durch noch s0 weitver—
aweigten Vermittlungen — stets teleologische Setzungen, letz-
ten Bndes materiell, verwirklicht werden. Natiirlich darf, wie
wir spdter sehen werden, dieser Modellcharakter der Arbeit fiir
das Handeln der Menschen in der Gesellschaft nicht schematisch

WIA FIL. L. 5
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iberspannt werdenj gerade die Deriicksichtigung der hichst
wichtigen Unterschiede zeigt die wesenhafte ontologilsche Ver—
wandtschaft auf, denn eben in diesen Unterschieden offenbart

gich, dass die Arbeit darum als Modell zum Versténdnis der
anderen gesellschaftlich-telsologlschen Setzusigen dienen kann,
weil sile dem Sein nach ihre Urform ist., Die blosse Tatsache,
dass die Arbeit die Verwirklichung einer teleologischen Setzung
ist, iet ein elementares Irlebnis des Alltagslebens aller
Menschen, weshalb auch diese Tatsache ein unausrottbarer Be~
standteil eines jeden Denkens, von tiglichen Gesprichen bis
gur Okonomie und Philosophie, geworden ist. Das Problem, das
hier entsteht, ist also nicht eln Fir und Vider da# teleologi=-
schen Charakters der Arbeit, das eigentliche Problem besteht
vielmehr darin, die fast unbeschrinkte Verallgemeinerung dieser
elementaren Tatsache -- wieder: vom Alltag bis zum Mythos, Re-
ligion und Philosophie =~ elnex eoht kritischen ontologischen
Betrachtung zu unterwerfen, '
| Es ist also keineswegs liberraschend, dass grosse und
stark auf das soziale Dasein gerichtete Denkery wie Aristo-
teles und Hegel, den teleologischen Chavakter der Arbeit am
klarsten begriffen haben, dass ihre Strukturanaiyaen aur einiger
Ergénzungen und kainéswaga entscheidenden Korrekturen bediirfen,
un auch fiir heute ihre Glltigkeit zu bewahran; Dag eigentliche
onﬁalogischa Problem entsteht daraus, dass die teleologische
Setxungs#rt -- auch von Aristoteles und Hegel =- nicht auf die
Arbeit /oder im erweiterten, aber berechtigten Sinn auf die
menschliche Praxis iliberhaupt/ beschrénkt bleibt, sondern zu
einer allgaméinan kosmologischen Kategorie erhoben wird, wo=-
durch in der ganzen Geschichte der Fhilosophie eln durchlaufenw
MYA FIL. L.
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des Konkurrenzverhiéltnis zwischen Kausalitidt und Teleologile,
eine unl¥sbare Antinomik zwischen ihnen entsteht, Es ist be-
kannt, dass die hinveissend wirkende Zweckmissigkelt des Ore
ganischen Ariatotelesi7éuf dessen Denken die Beschiftigung
mit Biologie und Medizin einen dauernden und tiefen Einfluss
ausgeiibt haﬂcyaorart faszinierte, dass in seinem System der
.objektiven Teleologie der Wirklichkeit eine entscheidende
Rolle zufdllt, Es ist ebenso bekannt, dass Hegel, der den
teleologischen Charakter der Arbelt noch konkreter und dialek=-
tischer als Avistoteles dargestellt hat, seinerseits die Te_
leologie zum Motor dexr ﬂaaahichte und dadurch seines gesamten
Weltbilds gemacht hat, /Wir haben auf einige dieser Probleme
‘schon im Hegel=-Kapitel hingewiesen./ Und so geht dieser Ge-
gensatz von den Anféngen der Ehilokophio bis zur préﬁtabiliar-
ten Harmonie von Leibniz durch die genze Geschichte des Den~
kens und der Religionen hindureh;

Wenn wir hier auf dle Religionen hinweisen, so ist das
in der Beschaffenheit der Teleologie als einer objektiv onto-
logischen Kategorie begriindet, Wihrend némlich die Kausalitét
ein Prinzip der auf sich selbst gestellten Belbstbewegung ist,
' die diesen ihren Charakter auch dann bewahrt, wenn eine Kausale
reihe in einem Bewusstseinsakt ihren Ausgang4spunkt hat, ist
die Teleologie ihrem Wesen nach eine gesetzte Kategories: Jeder
teleologische Prozess beinhaltet eine Zielsetzung und damit ein
zlelsetzendes Bewuastséin_ Setzen bedeutet deshalb in diesem
Zusammenhang ﬁein blosses Ins-ﬁcwuaataain—ﬁeben,‘wﬁa beli an=
deren Kategorien, vor allem boi_der Kausalitdt, sondern das
Bewusstsedn iniziiert mit dem Akt des Setzens einen realen
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Prozess, eben den teleologischen. Das Setzen hat also hier
einen unaufhebbar aatolegisohnﬁ Charskter. Die teleologische
Auffassung von Natur und Geschichte bedeutet somit nicht bloss
ihre Zwecknissigkeit, ihr Gerichtetsein auf ein Ziel, sondern
auch, dass ihre Existenz, ihre Bewegung, als Gesambtprogess wie
in dem Details, einmen bewussten Urhebex haben muss, Das Be=
diixfnis, das solche Weltkorzeptionen ins Leben ruft, nicht
nur bei den philiétr&nan Verfassern von Theodizeen des 18;
Jahrhunderts, sonderm auch bei so niichternen und tiefen Benkann;
wie Avistoteles und Hegel, ist ein elementer und primitiv
menschlichess das Bediirfnis nach der Sinnhaftigkeit des Daseins,
des Weltlaufs bis hinunter -~ und dies in erster Reihe == zu den
Breignissen des individuellen Lebens, Auch nachdem die Entwicke
lung dex Wissénsehaftan Jene religidse Ontologie, in der das
teleologische Prinzip sich ungehemmt kosmisch ausleben konnte,
gertrimmert hat, lebt dieses primitive und eleﬁentare Bediirfnis
im Denken und Fihlen des Alltagslebens weiter, Wir denken dabei
. nicht nur etwa an den Atheisten Hiels Lwhna, der am Kpankenbett
seines sterbenden Kindes durch ein t den von Gott dirigierw
ten teleologischen Ablauf zu beeinflussen versuchte; diese
Einstelluné gehdrt zu den fundamentalen psychisch bewegenden
Krafte des Alltsgslebens iiberhaupt. N, Hartmenn, in seiner Anse
lyse des teleolégisehan Benkcﬁs, formuliert diese Lage sehr
riahtigt “Da ist die Tendenz, bel jeder Gelegenheit zu fragen,
‘wozu? es gerade so kommen musste. *'Wozu musste mir das pasaiaroné
Oders: "Wozu muss ich so leiden??, Wozu musste er so f£rith ster-
ben?? Bei jed!em Geschehnis, das uns irgendwie *betrifft?, liegh
e¢s nah, so zu fragen, und wenn es such nur der Ausdruck dex
Rat- und Hilflosigkeit ist, Man setzt stillschweigend voraus,
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dass es doch zu irgendetwas gut sein miisse; man sucht einen
Sinn, eine Rechifertigung darin zu fassen, Als ob es so aus—
gemacht wiire, dass alles, was geschieht, einen Z3iun haben
nuss.” Und er zeigt auch, dass, sz;rachlich und auf der Ause
druckgoberfléiche des Denkens. das VWozu sich oft in ein Warum
‘verwandeln kann, ohne daa dem Wesen nach herrschende Finale
interesse irgendwie in &en Hintergrund zu <1.1:-ﬁngm.1..3 Dags bel
der tiefen Verwurzeltheit solcher Gedanken und Gefiihle im
Alltagsleben hiichst selten ein radikaler fruch mit der Hexr=
schaft der Teleologle in Natur, Leben elc., vollzogen wird,
ist leicht versténdlich; dieses im Alltag so hartnﬁé:@ig
wirksam bleibende religilse Bedirfnis £&rbt auch auf weitere
Gebiete als das wmmittelbaxr pewsitnliche eigene Leben spontan
stark abe 4 .

Diesen Zwiespalt kann man bel Xent deutlich beobachten.,
liit seiner Bestimmung des organischen Lebens als "Zweckmissig-
keit ohne Zweck" hat ev das ontologische Wesen der orgsnischen
Sphére des Seins genial umschrieben, iy zertrimmert mit rieﬁ-
tiger Kritik dle oberflichliche Teleologie der Theodizeen
seiner Vorginger, die in der blossen Zutréglichkeit eines
Dings fir das andere bereits die Verwirklichung einer trang=
zendenten Teleologie erblicken. Ir erdifnet damit den Veg zur
pichtigen Erkenntnis dieser Seinssphiére, indem es als mdglich
grscheint, dass aus blosﬁ kausal notwendigen /und darum zZu-
gleich zuf8lligen/ Verkniipfungen Seinsstrukturen entstehen,
in de%n innerenBewegtheit /Anpassung, Reproduktion des Ein-
gelnen und der Gattung/ =% Gesetumiissigkeiten zur Gellung
gelW die man mit Recht als objektiv zweckméssig fix die
betreffenden Komplexe boze;:ghnon kann, Kent verbaut sich Je=
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doch selbst den Veg dazu, aus diesen Feststellungen zum wirke
lichen Problem vorzudringen, Unmittelbar methodologisch da=
durch, dass er, wie dies bei ihm die Regel ist, ontologische
Fragen erkenntnistheoretisch zu ldsen versucht. Und da seine
Theorie der objektiv giiltigen Erkenntnis ausschliesslich auf
Mathematik und Physik orientiert ist, muss er zur Folgerung
gelangen, dass seine eigene genlale Hinsicht keine Frkenntnis—
folgen fiir die Wissenschaft des Organischen haben kdnne. So
sagt er in einer berilant gewordenen Formulierung: "es ist fir
s lienschen ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag zu
fassen, oder zu hoffen, dass noch dereinst ein Newlon aufstehen
kénne, der anag?%ié Erzeugung eines Grashalms nach Naturge-
setzen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen
werds..."9 Die Problematik dieser Aussage zeigt sich nicht nur
darin, dess sie kein panzes Jahrhundert spéter von der Wissenw
schaft der Evolution, sehnﬁ in ihrer ersten Darwinschen Fore
mulierung, widerlegt wurde. Engels schreibt nach seiner Ieke
tiire Darwins an Marxs "Die Teleologie war nach einer Seite hin
noch nicht kaputt gemacht, das ist jetzt gesehaﬁ%i” Und Marx,
obwohl er der Methode Darwins gegeniiber Vorbehalte machv,
stellt fest, dass Darwins Werk "die naturhistorische Grundlage
fir unsere Ansicht an::hﬁlt&ﬂ‘

Bine weitere, noch wichtigere Folge des Kantschen Ver
suchs, ontologische Fragen erkenntnistheoretisch zu stellen
und zu beantworten, ist, dass das ontologlsche Problem selbst
letzten Indes unentschieden bleibt und das Denken bel einer
"kpitisch" bestimmten Grenze seines Wirkungsbereichs zum Stille
stand gebracht wird, ohne die Frage positiv oder negativ, im
Rahmen der Objektivitdt, beantworten zu knnen, Damit wird,
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gerade durch die Erkenntniskritik, eine Tiir fir t:rans-xendo'nta
Spekulationen, fiir eine letzthinnige Anerkennung der Méglich=
keit teleologlscher Lésungen offengelassen, wenn .dies_a auch
fir das Gebiet der Wissenschaft von Kant nicht anerkannt wer-
den, Wir denken vor allem an die == gpiiter fiir Schelling ente=
scheldend wichtige ~- Konzeption vom intuitiven "intellectus
archetypus”, den wir Menschen zwar nicht besitzen, dessen
Existenz aber mach Kant "keinen Widerspruch enthalte"i und der
diese Fragen zu ldsen imstande wiére, Das Problem von Kausalitdt
und Telsologie erscheint deshalb ebenfalls in der Form des =——
fiir uns -- unerkennbaren Dinges an sich, Mag Kant noch so oft
die Anspriiche der Theologie abweisen: Diese Negation beschrénkt
sich auf "unsere" Erkenntnis, denn such die Thedlogie tritt
. mit dem Anspruch auf, Wissenschaft zu sein, und bleibt deshalb,
soweit sie Wissenschaft sein will, der Autoritét der Erkenntnige
kritik unterworfen, Die Sache bleibt nur dabei, dass in der
Naturerkenntnis kausale und teleologische Erki&ungsart:en oine
ander ausschliessen, und wul Fant die menschliche Praxils untere
aucht, richtet er seine Aufmerksamkeit amchlieanlieh auf ihre
hichste, subtilste, gesellschalftlich abgeleit‘otﬂste Form, auf .
die reine Woral, die deshalb bei ihm nicht aus d.en Altivitéten
des Lebens /der Gesellschaft/ dialektisch hervorgeht, sondern in
oinem wesentlichen und unaufhebbaren Gegensatz zu diesen Akti-
vititen steht. Auch hier bleibt alse das eigentlich ontologi-
gsche FProblem unbeantwortet,

Wie in jeder echten Frage der Ontologle, hat auch hier
die richtige Antwort einen in ihrer Ummittelbarkeit trivial
scheinenden Charakter, sie wirkt stets als eime Ar¥ Ei des
Kolumbus., Man muss jedoch bloss die Bestimmungen, die in der
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Marzschen Idsung der Arbeitsteleologie enthalten sind, etwas
genauer betrachten, um zu sehen, mit wie weitiragenden und
falsche Problemgruppen auflgsend entscheidenden Folgen schwere
Macht in ihnen steckt, Aus der Stellungnahme von larx zu Dar-
win ist klar ersichtlich, was allerdings fiir jeden Kenner
seines Denkens eine Selbstverstindlichkeit ist, dass er aup-
sserhalb der Avbeit /der menschlichen Praxis/ die Ixistenz einmer
Jeden Teleologie leugnet, Die Erkenntmis der Arbeitsteleologie
bel lfarx geht also schon deshalb liber die Lisungsversuche auch
80 grosser Vorldufer wie Aristoteles oder Hegel weil hinaus,
weil fiir Marx die Arbeit nicht eine der vielen Erscheinungsfore
men der Teleologie im Allgemeinon ist, sondern der einzige
Punkt, wo eine teleologische Setzung ais reales lioment der ma=-
toriellan-ﬁirkliahksit ontologisch nachweisbar ist, Diese
richtige frkenntnis der Wirklichkeit erhellt ontologisch eine
ganze Reihe vom Fragen, Erstens erhilt das entscheidende reale
Gharakteristikcn der Teleologie, dass sie nur als Setzung _
Wirklichkeit erlangen kenn, eine einfache, selbstverstindliche,
veale Grundlage: Man muss ihre Marxsche Bestimmung nicht wiederd
holan,’um einzuseheh, dass jede Arbeit ummbglich wire, wenn ihr
nicht eine solche Setzung voranginge, um ihren Prozess in
allen seinen Btappen zu determinieren, Diese Viesensart der Ar-
beit haben freilich auch Aristoteles und'Hegal klar erfasst;
indem sie jedoch die organische wGit, den Gang der Geschichte
ebenfalls felaologisoh zu begreifen versuchten, mussten sie
dort iiberall ein Subjekt der notwendigen Set;ung fingieren
JMeltgeist bei Hegel/, wodurch die Realitit sich zwangsliufig
in einen lMythos verwandeln musste, Durch die Marxsche exakt und
streng ebgrenzende Beschrinkung der Teleologie auf die Arbeit
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Jauf die soaialafrraxis/, durch das Streichen ilhrer Existenz aus
allen anderen Seinsweisen verliert sie aber nicht an Bedeutungs
im Gegenteil, diese whchst dadurch, dess eingesehen werden muss,
dass die uns bekannte hdchste Stufe des Seins, das gesell-
schaftliche, erst dwrch eine solche reale Wirksamkelit des
Teleologischen in ihm sich als eigenartig konstituiert, sich aus
der Stufe, auf die ihre Existenz basiert ist, aus dem ofgani-
schen Leben heraushebt, zu einer neuen selbsténdigen Seinsart
wird. Wir kimnen vom gesellschaftlichen Sein nur dann verninftig
sprechen, wenn wir begreifen, dass seine Genesis, seine Abhebung
von seiner Basis, sein Bigensténdigwerden, auf der Arbelt, d.h,
auf éer fortlaufenden Verwirklichung teleologlscher Setzungen
berﬂ%ﬁ. »

- Dieses erste lMoment hat aber sehr weitgehende }ézlosophi-
sche Konsequensen, Bs ist aus der Geschichte der Philosophie
bekannt, was fiir geistige Kimpfe zwischen Kausalitdt und
Teleologie als kategoriellen Grundlagen der Wirklichkeil und
ihrer Bewegungen ausgetragen wurden, Jede theologisch orientier-
te Philosophie musste, um ihren Gott gedanklich mit dem Kosmos,
mit der Welt des Menschen in Einklang gzu bringen, die Superiori-
tidt der Teleologie vor der Kausalitst verkiinden; selbst wenn
der Gott dle Welbuhr bloss aufzieht und demit das Kausalit&de
system in Gang bringt, ist eine solche Hierarchie von Schipier
und Gesch8pf und damit die Prioritidt der teleologischen Setzung
oine Unvermeidlichkeit, Andererseits musste jeder vormarxisti-
sche Materialismus, der des transzendente Beschaffensein der
Welt leugnete, demit zugleich auch die Miglichkeit einer real
wirksemen Teleologie bestreiten, Wir haben gesehen, dass auch
Kant — freilich in seiner erkenntnistheoretisch orientierten
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Terminologie -- von der Unvereinbarkeit von Kausalitit und
Teleologie sprechen muss. Wird dagegen, wie bei Marx, die
Teleologie ausschliesslich in der Arbeit als real wirksame Ka_
tegorie erkannt, so folgt daraus unsusbleiblich eine konkrete
reale und nbtwenaige Koexistenz von Kausalitét und Teleologies
sie bleiben zwar Gegansﬁtne.‘abar nur innerhalb eines einheite
lichen realen FProzesses, dessen Bewegtheit auf die Wechsele
wirkung dieser Gegensitze gegriindet ist, der, um diese Wechsele
wirkung als Realitit hervorzubringen, die Kausalitéit, ohne ihr
%esen sonst anzutasten, in eine ebenfalls gesetzte varwandolt;
Un dies ganz klar zu sehen, kann man auch die Analysen der
Arbeit von Aristoteles und Hegel heranziehen, Aristoteles unter~
scheidet in der Arbeit die Komponenten Denken und Hervorbringen,
Durch des erstere wird das Ziel geéetzt und die Mittvel seiner
Verwirklichung werden erforschit, durch das letztere gelangt das
s0 gesebule Ziel zur Verwirkliehung;a‘Wenn nun N; Hartmann die
erste Komponente analytisch in zwei Akte, nimlich Zielsetzung
und Erforschung der Mittel zerlegt, so konkretisliert er in einer
richtigen und lehrreichen Welse den bshnbrechenden Gedanken von
Aristoteles, &ndert aber ummittelbar nichts eatscheidendes an
dessen oantologischen wesan;? Denn dieses liegt darin, dass ein
gedanklicher Intwurf zur materiellen Verwirklichung gelangt,
dass eine erdachte Zielselzung die materielle Wircklichkeit ver-
dndert, etwas Haterielles in die Wirklichkeit einfiigt, das der
Natur gegeniiber etwas qualitativ und radikal Neues vorstellt,
Das zeigt sehr plastisch das Beispiel des Aristoteles vom .
HEuserbau, Das Haus ist ebenso etwas materiell selendes, wie der
Stein, das Hof# etc., trotzdem entsteht in der teleologischen
Setzung eine den Elementen gegeniiber v6llig verschiedene Gegenw
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sténdlichkeit, Aus dem blossen Ansichsein von Stein oder Holz
kann durch keinerlel immanente Weiterfilhrung ihver Eigenschaf-
ten, der in ihnen wirkhamﬁn Gesetzmissigkeiten und Kriften ein
Haus "abgeleitet" werden, Es ist dazu die Macht des menschlichen
Gedankens und Willens vonndten, die diese Zigenschaften mate=
riellp-faktisch in einen pzinsipiell vdllig neuen Zusammenhang
einordnen, Insofern wer Aristoteles der erste, der die VWesensart
dieser aus der "Logik" der Natur her unvorstellbsren Gegenw
stindlichkeit ontologiseh erkamnt hat. /Es ist schon hier sicht-
bar, dass alle idealistischen oder religifsen Formen der Natur-
teleologie,der Natur als Schépfung Gottes, metaphysische Projek=
tionen dieses einen realen liodells sind. In der Schipfungs—
geschichte des alten Testaments ist dieses liodell so deutlich
sichtbar, dass der Gott nicht nur -- wie das menschliche Sub-
jekt der Arbeit -~ das Geleistete stets lberpriift, sondern auch,
ebenfalls wie der arbeitende Henseh, nagh getaner Arbeit sich
ein Ausruhen gdnnt, Bei anderen Schipfungsmythen, auch wenn sie
unmittelbar bereits eine philosophische Form erhalten haben,
kann man ebenso unschwer das irdisch-menschliche Arbeltsmo=
dell erkennen; man denke nochmals an die Weltuhw, dle von Gott
aufgezogen wurde./ _

it alledem soll der Wert der Harimasnnschen Differen-
zierung nicht unterschitzt werden, Die Trennung der beiden Ak=
te, némlich der Zielsetzung von der Erforschung der Mittel, ist
fiir das Verstindnis des Arbeitsprozesses, insbesondere fir seine
Bedeutung in der Ontologie dsa_gesellschaftliohOn Seins von
h&chster Wichtigkeit, Und gerade hier szeigt sich die untrenn-
bare Verbundemheit der an sich gegeansétzlichen, abstrakt an-
gesehen einander ausschliessenden Eategoriens Kausalitét und
Teleologle, Das Frforschen der Mittel zur Verwirklichung des

Zielsetzens muss nimlich eine objektive Erkemntnis der Verur-
| Hi8 FIL. L] i 19 |
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sachung jener éescﬁstandliehksiten.und Prozesse enthalten,
deren In-Gang-Setzen das gesebtzte Ziel zu realisieren imstande
ist. Zielsetzung und Erforschung der Mittel kénnen dabei inso=
fern nichts Neues hervorbringeh} als die Natmd.rkliehkoit;als
ﬁolchnh d}e bleiben muss, was gie an sich ist, ein System von
Komplexen, deren Gesetzmissigkeit allenlmensehlichen Bestrebun=
gen und Gedanken géganﬂbar in voller Gleichgiltigkeit verharrt,
Das Erforschen hat dabei eine doppelte Funktion: Es deckt sin??;
fkseits das auf, was an sich, unabhingig von jedem Dewusstsein
in den betreffenden Gegenstinden waltet, andererseits entdeckt
es neue Kombinationen, neue Funktionsméglichkeiten an ihnen,
durch deren In~-Bewegung-Setzen erst das Leleologisch gesetzte
Ziel verwirklichbar wird, Im Ansiohsainﬂdes Steines ist keiner-
lei Intentiony ;a selbst keinerlei Anzeichen enthalten, das er
als Messer oder als Beil benutszt werden kinne; er kann jedoch

nur dann diese Punktion als Werkzeug erhalten, wenn seine ob-.

jektiv vorhandenen, an sich gqiandan Eigenschaften elnerderer-

tigenKonbination s “d{ die dies mﬁglich'namht; Das ist be=

. reits auf primitivster Stufe omtologisch eindeutig zu sehen,

Wenn der Urmensch einen Stein aufliest, um ihn etwa als Beil zu
benutzen, so muss er diesen Zusammenhabg zwischen den —— viel-
fach zufillig enitstandenen -- Bigenschaften dee Steins und
seiner jswailig konkreten Brauchbarkeit richtig erkennen, Erst
damit hat er den von Aristoteles und Hag%;nn'analysiarten B
renntnisakt vollzégen; je entwickelter die Avbeit wird, desto
deutlicher zeigt sich diese Sachlage. Hegel, der, wie wir
wissen, durch Ausdehnung des Teleologiebegriffes viel Ver-
wirrung stiftete, hat diese Wesensart der Arbeit schon friih
richtig erkannt, In seinen Jenaer Vorlesungen von 1805/6
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heisst es, "dass die eigene Ditigkeit der Natur, Elastizitit
der Uhrfeder. Wasser, Wind angewendet wird, um in ihrem sinn-
lichen Dasein etwas ganz anderes zu tuny als sie tun wollten,
dass ihr blindes Tun zu einem zweckmissigen gemacht wird, zum
Gegenbtelile ihrer selbst...", und der liensch "lédsst die Natwr
sich abreiben, sieht ruhig zu und rvegilert nur mit leichter
litthe das Ganae..."z.gEs ist bemerkenswert, dass der spiter in
Hegels Gonéhiahtsphiloaepﬁie'so wichtige Begriff wvon der List
der Vernunft hier bei der Analyse der Arbeit, vielleicht zum
ersten Hale, auftaucht. Hegel sieht richtig die Doppelseitige-
keit dieses Prozesses, einerseits, dass die teleologische
Setzung "bloss" die sigene Tétigkeit der Natur ausnlitzt, ande-
rerseits, dass die Verwandlung dieser Tétigkeit dlese zum Gegen=
teil ihver selbst macht, Diese Naturtétigkeit varwandalf gich
also, ohne naturontologische Verinderung ihrer Grundlag;n, in
gesetzte, Damit hat Hegel eine omtologisch ausschlaggebende
Seite der Rolle der Naturkausalitdt im Arvbeitsprozess beschrie-
bent Ohne einer inneren Veriénderung unterworfen zu sein, ente
stoht aus den Naturgegenstinden, aus den Natuririéften etwas
v51llig anderes; der arbeitende lMensch kann ihwe Bigenschalften,
die Gesetze ilhrer Bewegung in vollkommen neue Koﬁbinationen
einfiigen, ihnen vollkommen neue Funktionen, Wirkungsweisen
verleihen, Da dies siéh jedoch bloss immitten der ountologischen
Unaufhebbarkeit der Naturgesetze vollziehen kann, fiw kenn die
einzige Aenderung der Naturkategorien bloss darin bestehen,
dase sie -- im ontologischen Sinne -- gesetszt werdens ihp Geé
setztsein ist die Vermittlung ihrer Unterordnung unter die
bestimmende teleologische Setzung, wodurch zugleich aus dem ge-
setzten Ineinander von Kausalitit und Teleologie ein einhel bt
lich homogener Gegenstand, Prozess etc. wird.
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Natur und Arbeit? Kittel und Zweck ergeben also auf diese
VWeise etwas in sich homogenes: den Arbeitsprozess und, am
Abschluss, das Arbeltsprodukt, Die Aufhebung der Heterogenei~-
téten durch die Einhnitliehkait,'die Homogeneitdt der Setzung
hat aber ihre deutlich bestimmten Schranken, Wir sprechen gar
nicht von der aufgezmeigten Selbstversténdlichkeit, dass die
Homogeneisierung die richtige Irkenntnis der in der Wirklich-
keit nicht homogenen Kausalzusammenhinge voraussetzlt, Verden
diese im Prozess dﬁﬁ’Exforachans verfehlt, so kGnnen sie — im.
ontologischen Sinnff-- {iberhaupt nicht gesetzt werden; sie bleiw
ben in ihrer naturgeméssen Weise weiter wirksam, und die '
teleologische Betzung hebt sich dadurch selbst auf, indem sie,
als nichtverwirklichbar, auf eine der Natur gegeniiber notwendig
ohnméchtige Bewusstseinstatsache redusziert wird, Hier ist der
Unterschied zwischen Setzung in ontologischem und erkenninis-
theoretischem Sinn handgreiflich fassbar, Erkenntnistheoretisch
ist eine den Gegenstand veriehlende Setzung noch immer eine
Setzung, wenn iiber sie auch das Werturteil der Falschheit oder
eventuell bloss der Unvollstindigkeit ausgesprochen werden muss,
Das ontologische Setzen der Kausalitdt im Komplex eimer teleolo-
gischen Setzung muss aber ihren Gegenstand richtig ergreifen
_oder sie ist = in diesem Zusammenhang -—- {iberhaupt keine Set=-
zung. Diese Feststellung bedarf jedoch, um nicht aus Uberspannung
in Unwalirheit umzuschlagen, einer dialektischen Beschrinkung.

Da jeder Naturgegenstand, jeder Haturprozess eine intensiveX
Unendlichkeit an Bigenschaften, Wechselbeziehungen zur Umwelt
etes vorstellt, bezieht sich das eben Ausgefithrte nur auf jeme
Momente &ar_intensiven Unendlichkeit, die fir die teleologische
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Setzung poslitiv oder negativ von Bedeutung sind. Wenn zur Ar-
beit auch nur eine annihernde Erkenntnis dieser intensiven Un~
endlichkeit als einer solchen notwendig wire, hitte sie niemals
auf primitiven Stufen der Naturbeobachtung /von Irkenntnis im
bewussten Sinn gar nicht zu reden/ eantstehen kinnen, Dieser
Tatbestand ist nicht nur darum bemevkenswert, weil darin die
objektive lidglichkeit der schrankenlosen Hoherentwicklung der
Arbeit enthalten ist, sondern auch,well daraus deutllich her-
vorgeht, dass ein richtiges Setzen, ein Setzeh, dag die fiir den
Jewelligen Zweck notwendigen Xausalmomente soweit adéquat erw
fasst, als dies fiir dile konkrele Zlelsetzung konkret erforder-
lich ist, selbst in solchen Féllen erfolgreich verwirklichber
bleibt, wo die allgemeinen Vorstellungen iiber Gegenstiéinde,
Zusammenhinge, Prozesse eic. in der Nalur als Trkenntnisse
dieser in ihrer Ganzhelt noch vOllig unangemessen sind, Diese
Dialektik zwischen strenger Richtigkeil im engeren Gebiet der
konkreten teleologischen Setzung und méglicher, sehr weltge=
hender Falschheilt im Erfassen der Natur in lhrem vollen An-
sichsein hat fir das Gebiet der Arbeit eine sehr [fifittragende
Bedeutung, dle uns spiler noch eingehend beschiftigen wird,

Die friiher festgestellite Homogeneisierung von Zweck und
Mittel muss aber noch von einem anderen Gesichispunkt aus
dialektiséh beschrinkt und dadurch konkretisiert werden, Schon
die doppelte Gesellschaftlichkeil der Zielsefzung -- die
sowohl aus eiunem gesellschaftlichen Bediirfnis entsteht wie
eine solche zu befriedigen berufen ist, wihrend die Natur=-
haftigkeit der Substrate der Mittel ihrer Verwirklichung die ®
Praxis unmittelbar in eine anders geartete Umgebung und T&tig-
keit leitet ==~ schafft eine prinzipielle Heterogeneitit
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swischen Zweek und Mittel, Ihre Aufhebung durch die Homogenei~
gierung in der Setzung birgt, wie wir eben gesehen haben, elne
wichtige Problematik in sich, die darauf weist, dass die ein=-
fache Unterordnung der Mittel unter den Zwéck nicht so einfach
ist, wie sie aufl den ersﬁan unmittelbaren Anblick zu sein mmi
scheint, lan darf némlich die schlichte Tatsache nie aus den
Augen verlieren, dass Realisierbarkeit oder Vergeblichkeit der
Zielsetzung echlechthin davon abhéngt, wie weit es im Erfor—
schen der Mittel gelungen ist, die Naturkausalit@t in eine -
ontologisch gesprochen =~ gesetste zu verwandeln, Die Zielw
setzung entsteht aus einem gesellschaftlich-menschlichen Be=
dtivfnisy damit sie jedoch zu einer echten Zielsetzung wird,
nuss die frforschung der Mittel, d.h. die Erkenntnis der Hatur,
eine bestimmte, ihnen angemessene Stufe erreicht habenj ist
diese nooh nickt errungen, so bleibt die Zielsetzung ein bloss
ubopisches Projekt, eine Art von Traum, wie etwa das Fliegen
von Ikeros an bis Leonardo da Vinei und lange iiber ibm hinaus.
Der Punkt also, wo die Arbeit mit dem Entstehen des wissen-
schaftlichen Denken und seiner Entwicklung vom Gesichtspunkt
der Ontologie des gesellschaftlichen Selns zusammenhéingt, ist
gerade jenes Geblet, das als Fxforschung der Wittel bezeichnet
wurde. Wir haben bereits auf das Prinzip des Neuen, das selbst
in der primitivsten Arbeitsteleologle steckt, hingewiesen.
Jetzt kinnen wir hinzufiigen, dass das ununterbrochene Produ-
zieren von Neuem, wodurch in der Arbeit, man kdnnte sagen, die
Gebietskategorie des CGesellschaftlichen erscheint, ihre erste
klare Abhebung von jeder blossen Naturhaftigkeit, in dieser
intstehunge und Entwicklungsweise der Arbelt enthalten ist,
Das hat zux Folge, dags in jedem konkreten einsalnan_Arbaits-
prozess das Ziel die littel beherrscht und reguliert, Wenn
jedoch von den Arbeitsprozessen in ihver historischen XKon=-
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tinuitdt und Entwicklung iamnerhalb der realen'xomplaxa'des ge=
sellschaftlichen Seins die Rede ist, entsteht eine gewisse,
gicher nicht absolute und totale, fiir die Entwicklung der Ge-
sellséhaft, dér Menschheit Jjedoch hﬁoﬁat bedeutsame Unkehrung
dieses hierarchischen Verh@ltnisees. Da die fiir die Arbeit un~
entbehrliche Erfeorschung der Natur vor allem auf die Auaarbeif—7

iung der Mittel konzentriert ist, sind diese das hauptsﬁéhliaha
 Vehikel der gesellschaftlichen Garantie einer Fixierung der Er-

gebnisse der Arbeitsprozesse, der Kontinuitit der Arbeitser-
fahrung sowie insbesondere ihrer HSherentwicklung, Darum ist
fir das gesellschaftliche Sein selbst diese angemessenere Er-
kenntnis, die den Mitteln zugrunde liegt, oft wichtiger als die
jeweilige Bedlirfnisbefriedigung /Zielsetzung/. Diesen Zusammen=
hang hat Hegel bereits richtig erkennt, Ir schreibt dariiber in
seiner "Logik"s "Das Mittel aber ist die &usserliche Hitte des
Schlusses, welcher die Ausfilirung des Zweckes isty 5 del] el~
ben gidt sich daher dle Vemninftigkeit in m/ala vkl waski
ok in diesenm ﬁusserlichen Andern und gerade durch diese
A;usaerlichkeit sica zu erhalten, Insofern ist das Mittel ein
Hoheres als die gnﬁlicggg Zwecke der Hus F\ Zwecknissigkeit;
- der ___gg ist ehrenvoller, als unmittelbar die Geniisse sind,
welche durch ihn bereitet werdengf&is/aie Zwecke sind, Das

Werkzoug erhilt sich, wihrend die unmittelbaren Genlisse ver-
gehen und vergessen werden. An seinen Werkzeugen besitzt der
Hensch die llacht iiber die #usserliche Natur, wenn er éuch nach
seinen Zwecken ihr vielmehr untarwnrfén j.s.’c.“ia

Wir heben zwar diesen (edankengang im Hegel:i?ﬂpit&l

bereits angefiihrt; seine Wiederholung scheint uns deshalb nicht
fiberflissiz zu sein, weil darin einige sehr wichiige lomente
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dieses Zusammenhangs klar zum Ausdruck kommen, ¥rstens betont
nier Hegel, im grossen-ganzen mit Recht, die gréssere Dauer
der Mittel den unmittelbaren Zielen, Irfiillungen gegenﬁbw;
Freilich ist dieser ngensatz in der Wirklichkeit lange nicht
so schroff, wie Hegel ihn darstellt, Denn die einzelnen "un-
mittelbaren Geniisse" “"vergehen" zwar und werden vergessen,
aber die Bediirfnisbefriedigung, in der Gesellschaft als Ganze-
heit betrachtet, hat ebenfalls eine Dauver und Kontinuitét, Wenn
wir uns an die im Marx-Kapitel dargestellte Wechselbeziehung
von Produktion und Konsumtion erinnermn, so ist es ersichtlich,
dase diese sich nicht nur erhilt und reproduziert, sondern
auch ihrerselts auf jene einen gewlssen Einfluss ausiibt, Frei=
lieh ist in dieser Wechselwirkung, wie wir dort gesehen haben,
guz die Produktion /hier: das Hittel in der teleologischen
Setzung/ das tbergreifende lioment, die Hegelsche Gegeniiber=
stellung geht aber infolge der allzu schroffen Intgegensetzun=
gen an ihver realen gesellschaftlichen Bedeutung doch etwas
vorbei., Zweitens wird, wieder mit Recht, beim Mittel das No-
ment der Herrschaft “iber die Husserliche Natur™ hervorgehoben,
mit der ebenfalls richtigeh dialektischen Beschriénkung, dass
der Mensch in seiner Zwecksetzung ihr A4 doch unberworfen
bleibt. Hier muss die Hegelsche Darstellung insofera konkre-
tisiert werden, als dieses Unterworfensein sich zwar unmittel-
par auf die Natur bezieht -- der Mensch kann, wie wir bereits
Bezeigt haben, nur solche Ziele wirklich setzen, dersn Ver-

wirklichungsmittel er tatséichlich beherrscht --, wihrend es

sich letzbten Endes real um eine gesellschaftliche Entwicklung
handelt, um den Komplex, den Marx als Stoffwechsel des len-
schen, der Gesellschaft mit der Natur bezeichnet, wobei fraglos
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V gellich das gesellschaftliche Moment das iibergreifende werden muss.
Damit ist allerdings die {berlegenheit des Mittels noch stirker
betont als bei Hegel selbst, Infolge dieser Sachlage ist%,
drittens, das Mittel, das Werkzeug der wichtigste Schlissel
gur Frkenntnis jemer Etappen der Menschheitsentwicklung, uber
welche wir keine andeven Dokumente besitzen, Hinter diesem Er-
kenntnisproblem ist jedoch, wie stets, ein ontologisches ver-
borgen, Wir kinnen esus den Werkzeugen, die Ausgrabungen oLt
als fast einzige Dokumente einer vbllig versunkenen Periode ans
Tageslicht f£érdern, viel mehr iiber das konkrete ILeben der sie
handhabenden Hensehen erfahren, als unmittelbar in ihnen zu
stecken scheint. Das hat zum Grund, dass das Werkzeug bel rich-
tiger Analyse nicht nur die eigene Entstehungsgeschichte ver-.
paton kann, sondern weite Ausblicke auf Lebensweise, ja auf
Weltauffassung etc, seiner Gebraucher ertffnet, Wir werden uns
im folgenden aueh mit solchen Problemen zu beschiéftigen haben,
wir weisen nur auf die sozial hichst allgemeine Frage des Zu~
rlickweichens der Naturschranke hin, die Gordon Childe in der

| _4nalyse der Topferel in der Zeit, die or als neolychii%kjﬁnc

wessh vy e/ von Werkzeugen aus Stein oder Knochen hin, Venn der liensch,
% & fihrt er aus, "ein Werkzeug aus Stein ed;er Knochen herstellte,
war er immer duvch die Gestalt und die Grisse des Ursprungs«
] material; gebunden; er konnte nur Stlcke davon wegnam:zn. Keine
|| solohe Beschrinkungen engen die Tatigkeit der Topferes ein.
Sie kann ihren Tonklumpen ganz so formen, wie sie ihn zZu haben
wiinsehts sie kann m weitere Telile zu ihm hinzufiigen, ohne be=-
fﬁrcht:eﬁ zu missen, dass die Pestigkeit der Fugen darunter
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leidet."” Damit ist auf einem wichtigen Punkt der Unterschied
gweler Fpochen deutlich gemacht, und zwer wird die Richtung
aufgezeigt, in der der lMensch sich von der Gebundehhait an
das urspriinglich benutzte Naturmaterial befreit und seinenm
Gebrauchsgegensténden genau jene Beschaffenheit verleiht, die
seinen gesellsehaftlichan Bedlirfnissen entspricht, Gordon
Childe sieht auch, dass dieser Prozess des Zuriickweichens der
Naturschranke ein allméhlicher ist. Die neue Form ist zwar
nicht mehr durch das vorgefundene Material gebunden, sie ist
aber doch aus dhnlichen Voraussetzungen entstanden: "Raher sind
die frithesten Topfe offensichtlich Nachahmungen vertrauter
Gefdsse, dile aus anderen Stoffen hergestellt waren — aus
Kiirbissen, Blasen, l&uten und Fellen, aus Korbwaren und

- i WQidégéilecht oder sogar aus aqnschensohadalnndié

Viertens muss noch hervorgehoben werden, dass das Erfor=
schen der Gegenstinde und Frozesse in der Natur, das dem
Setzen der Kausalitét beim Schaffen der Mittel vorangeht, dem
Wesen nach, wenn auch lange Zeit nicht bewusst erkannt, doch
aus wirklichen Erkenntnisakten besteht und damit objektiv den
Anfang, die Genesis der Wissenschalft beinhaltet, Auch hier
gilt die Eihsicht von liarx: "Sie wissen das nicht, aber sie
tun es.” Hit den sehr weittragenden Konsegquenzen der 80 ent-
stehenden Zusammenhinge werden wir uns in diesem Kapitel erst
qp&ter befassen kbnnen, Hier kann vorléufig nur darauf ver-
wiesen werden, dass jedes Erfahren und Verwenden von Kausalw
zusammenhiingen, also jedes Setzen einer realen Kausalitét zwax
in der Arbeit stets als Mittel fiir ein eingelnes Ziel figuriert,
jedoeh objektiv die Figenschaft hat, auf Anderes, auch auf un-
mittelbar vollig Heterogenes angewendet zu werden, lag das
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lange Zeiten hindurch nur rein praktisch bewusst geworden sein,

faktiseﬁ werden doch bel jeder erfolgreichen Anwendung auf ein
neues Gebiet richtige Abstraktionen vollzogen, die in ihrer
objektiven innerem Struktur bereits wichtige Kemnzeichen des
wissenschaftlichen Denkens an sich haben., Schon die bisherige
Geschichte der Wissenschaften, obwohl sie dieses Problem selten
in ganz bewusster Weise stellt, zeigt, in wie vielen Féllen
hﬁchst abstrakte, allgemeine Gesetzlichkeliten aus dem Erforschen
der praktischen Bediirfnissen, der besten Art ihrer Befriedigung,
dh.h. aus dem Ergriinden der besten Mittel in der Arbeit entspran-
gen, Aber auch daven abgesehen zeigt die Geschichte manche
Beispiele dafiir, duss Frrungenschaften der Arbeit, weiter
abstrahiert =~ und wir wiesen eben darauf hin, dass solche Ver—~
allgemeinerungen im Prozess der Arbeit notwendig entstehen «—,
zu Grundlagen ainsi‘ﬁaraita rein wissenschaftlichen Betrachtung
der Natur erwachsen kdnnen. Eine solche Genesis dew Geometrie
ist z. B, allgemein bekannt, Bs ist nicht hier der Ort, auf

‘diesen ® Fragenkomplex adher einzugehen, es mdge geniigen, auf

einen interessanten Fall hinzuweisen, den Bernal, sich auf die

Speszialforschungen Needhams stiitzend, Uber die altchinesische

Astronomie anfithrt, Ir sagt, dass es nur nach der Erfindung des
Rades mﬁglieh gewordah ist, die Kreisbewegungen des Himmels um
die Pole genau nachzushmen, Is scheint, dass die chinesische
Astronomie von dieser Idee der Retation ausgegangen ist, Bis
dahin wurde die Himmelswelt wie unsere behandelﬁﬂil Aus der
ihr innewohnenden Tendenz zum Selbatﬁndigwardeg.dnr Brfor-
schung des uittels bei Vorbereitung und Durchfilhrung des A
beitsprozesses erwdchst also das wissenschaftlich gerichtete
Denken und spiter die verschiedenen Neturwissenschaften, Dabel
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handelt es sich natiirlich nicht um eine einmalige CGenesis
eines neuen Gebiets der Tétigkeit aus dem anderen, sondern
diese Genesis wiederholt sich, freilich in Husserst verw
schiedenen Formen, in der ganzen Geschichte der Wissenschaften
bis heube. Die Modellvorstellungen, die den kosmischen,
physikalisehen ete., Hypothesen sugrunde liegen, sind — zumeist
unbewusst -- von den ontologischen Vorstellungen des jewelligen
Alltags, die wiederum mit den jeweillg aktuellen Arbeitserfahe
rungen, Arbeitsmathoden, Arbeitsergebnissen eng zusemmenhingen,
nitdeterniniert, Manche grosse Wendung in den Wissenschaften
hat ihre Wurzel in allméhlich entstandenen, aber auf elner
bestimmten Stufe als radikal, als qualitativ neu erscheinenden
Weltbildern des Alltags /der Arbeit/, Der gegenwértig herr-
schende Zustand, dass berecits differenzierto und welitgehend
organisierte Wissenschaften die Vorbereitungsarbeit fir die In-
dustrie besorgen, verdeckt zwar fiir viele dieaen Tatbestand,
verindert aber seine TatsBichlichkelt ontologiach nicht wasenf:
tlich; es wive sogar imteressant, die Einfliisse dieses Vor-
bereitungsmecianismus auf die Wissenschaft ontologische-kri-
tisch ndher zu betrachten,

Schon die hishariga, noch bel weitem nicht vollsténdige,

'Beschreibung der Arbeit zeigt, dass mit ihr eine gualitativ

neue Kategorie in der Ontologie des gesellschaftlichen Seins
erschienen 13&, im Vergleieh zu den vorangegéngenen Seing=
formen des Unorganischen und Organischen., Eine solche Nevheit
ist die der Verwirklichung als des addquaten, erdachten und
gewollten Frgebnisses der teleologischen Setzung. In der Natur
gibt es nur Wirklichkeiten und einen ununterbrochanen'ﬁandsl
ihrer jeweiligen konkreten Formen, ein jeweiliges Anderssein,
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Gerade die liarxsche Theorie der Arbeit als allein existieren-

der Form eines ﬁéleologisch hervorgebrachten Seienden begriin-
det damit zuerst die Eigenart des gesellsechaftlichen Seins.
Denn wiren die verschiedenen idealistischen oder religitsen
Theorien einer allgemeinen Herrschaft der Teleologie richtig,
: so wiirde, zu Ende gedacht, dieser Unterschied gar nicht exif-
stieren, Jeder Stein, jede Fliege wire sbenso eine Verwirklichung
der "Arbeit"™ Gottes, des Weltgeistes elc. wie die eben
geschilderten Verwirklichungen in den teleologischen Setzungen
der Menschen. Damit miisste konsequenterweise der entscheidende
sntologische Unterschied szwischen Gesellschaft und Natur ver-
schwinden. Wenn die idealistischen FPhilosophien dennoch einem
Dualismus zustreben, so¢ kontrastieren sie vorwiegend die ——
scheinbar ~- vein geistigen, von der materiellen Wirklichkeit
- gcheinbar - y5llig losgeldsten Bewusstseinsfunktionen der
Menschen mit der Welt des bloss materiellen Seins, Kein Wunder,
dase dabei das Terrain der eigentlichen THtigkeit des Menschen,
seines Stoffwedhsels mit der Natur, aus der er hervorgeht, die
er durch seine Praxis, vor allem durch seine Arbeit zunehmend
beherrscht, zu kurz kommen muss, dass die als einzig echt auf-
gefasste menschliche Tétigkeit ontologisch fertig vem Himmel
£illt, als “"Uberzeitlich®, als "zeltlos" dargestellt wird, als
Tielt des Sollens im Gegensatz zum Beih. /huf die reale Genesis
des Sollens aus der Arbeitsteleologie kommen wir bald zu
sprechen,/ Die Widerspriiche dieser Konzeption zu den ontolo-
gischen fZrgebnissen der wissenschaft der Neuzeit sind so offen-
kundig, dass sie nicht ausfirlich erdrtert werden miissen,
Man versuche etwa, die "Geworfenheit" des Existentialismus mit
dem Bild der Vissenschaft vom Entstehen des lienschen ontolo-
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gisch in Binklang zu bringen, ﬁi@ Verwirklichung dagegen
stellt sowohl die genetische Verbundenheit wie den ontolo=
gisch wesentlichen Unterschied und Gagehsatz hexrs Die Tétig~
keit des Naturwesens Mensch lé#sst, auf der Basis des unorga-
nischen und organischen Seins, aus lhnen hervorgegangen,

eine eigenartige neue, kémpliziertore und konpiexnre Stufe
des Seins entstehen.'eben;daa gesellschaftliche Sain. /Dass
einzelne bedeutende Denker schon in der Antike auf die-Eigen—
art der Praxis und der in ihr vollzogenen Verwirklichung eines
Neuen reflektiert und einige ihrer Bestimmungen scharfsinnig
erkannt haben, #ndert an dieser Gesamtlage nichts Wesentlie
ches,/

Die Verwirklichung als Kategorie der neuen Seinsform
zeigt éugleieh eine wichtige Konsequenz: Das Bewusstsein des
Menschen hért mit der Arbeit auf, im ontologischen Sinn ein
Epiphsinomenon zu sein, Zwar scheint das Bewusstsein der Tiere,
hesonderQs der hdheren, eine unleugbare Faktizitit zu sein,
gie ist aber doch ein blpfﬁes, dienendes Teilmoment ihres
biologisch fundierten, nach den Gesetzen der Bilologie ablau-
fenden Reproduktionsprozesses. Und zwar nicht blose in der
phylogenetischen Reproduktion, wo es mit voller Selbstverw
sténdlichkeit evident ist, dass diese -- nach Geselzen, die
wir heute noch nicht wissepschaftlich erfasst haben, nur als
ontologische Tatsachen gur Kenntnis nehmen miissen —— sich ohne
irgendein Zutun des Bawusstseins absplelt, aber so ist es
auch im ontogenetischen Reproduktionaprosess. Letzteren be-
ginnen wir insofera zu ilbersehen, als wir des tierische Be=
wusstsein als Produkt der biologischen Differenzierung, derv
wachsenden Komplexitit PR Organismen zu begrai{gn anfangens
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Die Wechselbezishungen der primitiven Organismen mit ihver
Umgebung laufen vorwiegend auf Grundlage biophysischer und
biochaﬁisehar Gesetzmissigkeliten ab, Je hbher, je kompli-
gierter ein tierischer Organismus geartet ist, desto mehr
bedarf er feinerer, differenzierterer Organe, um sich in der
Wechselbeziehung mit seiner Umwelt zu erhalten, um sich repro-
duzieren zu kénnen, Bs ist nicht hier der Ort, diese Entwicklung
selbst skizzenhaft darzustellen /und der Verfasser hilt sich
auch nicht kompetent dazu/, es muss nur darauf hingewiesen
werden, dass die allmiéhliche Pntwicklung des tierischen Be-
wusstseins aus biophysischen und biochemischen Reaktionsweisen
{iber von Nerven vermittelten Heizen und Reflexen bis zu der
erreichten hdchsten Stufe stets im Rahmen der biologischen
Reproduktion eingeschlossen bleibt. Sie zeigt frellich elne
immer wochsende Blastizitét in den Reaktionen auf die Umwelt
und auf deren eventuelle Verinderungen; das zeigt sich sehr
deutlich bei bestimmten Haustieren oder bel Bxperimenten mit
Affen, Men darf aber nicht vergessen, worauf schon hingewlesen
wurde, dass hier einerseits ein normalerweise nie vorhandenes
Milieu der Sekuditdt fir die Tiere entsteht, andererselis,
dass dabei die Initiative, die Leitung, das Herbeischaffen von
"ferkzeugen" etc. stets vom Menschen, nie von den Tieren
selbst ausgeht. Das tierische Bewusstsein in der Natur geht
nie iber ein besseres Bedienen der biologlschen Existenz und
der Reproduktion hinaus, ist also =~ ontologisch betrachtet =
ein Epiphénomenon des organischen Selns.

In der Arbeit, im Setzen des Zieles und seiner Hittel geht
erst das Bewusstsein mit einem selbstgelenkten Akt, der
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teleologischen Setzung, dazu iiber, sich nicht bloss der Um=-
gebung anzupassen =- wozu auch solche Tétighkeiten der i‘iera
geh8ren, die die Natur objektiv, unbeabsichtiglt verindern —-,
sondern in der Natur selbst von dieser aus unmigliche, aé U=
denkbare Ver&ndermgen%llziehen. Indem also die Verwirklichung
gu einem unformenden, neuformenden Prm:lp der Natur wird, kann
das Bewusstsein, das dazu Impuls und Richt\@mg gegeben hat,
ontologisch kein Epiphénomenon mehr sein, Hit dieser Fest-
stellung scheidet sich der dialektische Materialismus vom me=-
chanischen ab, Denn dieser erkennt als objektive Wirklichkeit
nur die Natur in ihrer Gesetzlichkeit an,Marx vollzieht nun die
Trennung des neuen Materiallsmus vom alten, des dialekUischen
vom mechsnischen, mit grosser Entschiedenhelt in seinen be-
kannten Thesen iiber Feuerbacht "Der Eauptmgngel alles bisheri-

b1y gen Maveriallemus /den Femrbéchaehsn miﬁﬁingmchmt/ ist,

dass der Gegenstand, die Wirklichkeit, Simnnlichkelt nur unter
der Morm des Objekts oder der Anschauung gefasst wirdj nicht aber
als sinnlich menschliche Tétigkeit, Praxisj nicht subjektiv,
Daher die tiitige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialis-
mus von dem Idealismus —- der natirlich die wirkliche, sinne
liche Tatigkeit als solche nicht kemat — entwickelt, Feuer—
bach will simnliche =- von den Gedankenobjekten wirklich unter-
memz Objektet: aber er fasst die menschliche Patigkelt
selbst nieht als gegenstindliche Tétigkeit.," Und im weiteren
spricht er deutlich aus, dass die Wirklichkeit des Denkens,

der nicht mehr epiphiinomenale Charakter des Bewussiselns nur
in der Praxis auffindbar und nachwelsbar ists "Der Streit lber
die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens -- das von
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~> | der Praxis isoliert ist = ist eine rein scholastische Frage,"l>

Dass wir hier die Arbeit als Urform der Praxis dargestellt haw
ben, entspricht durchaus dem Geist dieser Feststellungen von
llarx; hat doch Bngels viele Jahrzehnte spéiter gerade in der Are

- beit den entscheidenden lotor zum Menschwerden des lMenschen

erblickt, Natirlich ist diese unsere Behauptung, bis jetst,
nicht viel mehr als eine Deklaration, freilich eine, deren
blosses richtiges Aussprechen bereits manche entscheidende
Bestimmungen des Gegenstandskomplexes enthalt und sogar erhellt,
Lber selbstwerstindlicherweise kann diese Wahrheit nur durch
ihr mglichst vollsténdiges Explizitwerdenh sich als solche
erweisen und bewdhren, Schon die blosse Tatsache, dass in die
Welt der Wirklichkeit Verwirklichungen /Ergebnisse der mensche-
lichen Praxis in der Arbeit/ als neue, aus der Natur nicht ab-
leitbare Gegensténdlichkeitsformen eintreten, die aber doch
und gerade als solche ebenso Wirklichkeiten sind wie die Pro-
dukte der Natur, zeuglt schon auf dieser Anfangsstufe fir die
Riehtigkeit unsererx Behauphung.

foer die konkreten ErscheimungsJind Aeusserungsweisen des
Bewnsstseins sowie fiber die konkrete Seins]weise seiner nicht
mehr epiphinomenalen Bescheffenheit wird in diesem Kapitel und
in den folgenden noch viel die Rede sein, Jetzt kenn nur das
Grundproblem - vorléufig #usserst abstrakt ~- angedeutet wer—
den., Es handelt sich dabei um die untrennbare ZusammengehSrig-
keit zweier einander gegenliber an sich heterogener Akte, die
jedoch in ihrer neuen ontologischen Verbundenheit‘zunfeigent»
lichen seienden Komplex der Arbeit\;sgazhéﬁﬁd wie wir sehen
werden, das ontologische Fundament der gesellschaftlichen
Praxis, Jja dea gesellachartliahen Bains iiberhaupt bilden. Die
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beiden heterogenen Akte, von denen hier die Rede ist, sind:
einerseits die miglichst genaue Widerspiegelung der_in Bq?—
tracht kommenden Wirklichkeit, andererseits die daran ankniip-
fende Setzung Jener Kausalit&tsketten, die, wie wir wissen,
fir die Verwirklichung der teleologischen Setzung unentbehrlich
sind, Diese erste Beschreibung des Fhiénomens wird zeigen, dass
peide unter sich heterogenenBetrachtungsweisen der Wirklich—
keit, sowohl jede fiir sich wie ihre unausweichliche Verbunden-—
heit, die Grundlage zur ontologischen Eigenart des gesell-
schaftlichen Seins bilden. Venn wir nun unsere Analyse mit der
Widargpiegslung beginnen, so wmeigt sich sogleich eine genaue
Trennung voa Objekten, die unabhingig vom Subjekt existieren,
und von Subjekten, die jens, in mehr oder weniger richtigen
Annsherung, durch Bewussiseinsakte abbilden, zu eigenen geisti-
gen Besitz machen kénnen, Diese bewusst gewordene Irennung von
Subjekt und Objekt ist ein notwendiges Produkt des Arbeits=
prozesses und zugleich die Grundlage fiir die spezifisch mensch-
liche Existenzweise. Wenn das Subjekt, als im Bewussisein los-
geldst von der Objekiswelt, nicht f&hig wire, dlese zu betrach-
ten, in ihrem Ansichsein zu reproduzieren, kinnte jene Zielset=-
zung, die auch der allerprimitivsten Arbeit zugrunde liegt, nie
vustandekommen, Natiirlich stehen auch die Tiere in einem =

- immer knmpliziertor werde 'Aschliesalich durch eine Art von
hewusstaein'vermitteltéﬁpéerhﬁltnis zu ihrer Umgebung., Da
dieses jedoch im Bereich des Biologischen beharrt, kaun ein
derartiges Getremntsein und Gegeniiberstehen von Bubjekt und

: Objekﬁ, wie beim Menschen, bei ihnen nle entstehen., Sie reagie-
ren nit grosser Sicherheit auf das, wa§ Lir sid in gewohntqn
Lebensumkreis niitzlich oder gefahrdrohend ist. Ich 128 Z.B,
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elmmal {ber eine bestimmte Art ssiatischer Wildgénse, die nicht
&
nur die Raubvégel {iberhaupt von weitem erkannten, sondern auch

ihre verschicdene Arten genau unterschieden und auf die ver=
schiedensa verschieden reagierten, Daraus folgt jedoch keines-
wegs, dass sle diese Arten, wie der lMemsch, auch begrifflieh
uﬁterschiedan h&tten, Hs ist HGusserst fraglich, ob sie sie in
ganz anderen Verhiltnissen, etwa wenn man ihnen experimentell
diese Raubvigel in der Nihe, ruhend gezeigt hétte, iliberhaupt
mit dem Pernbild und mit der drohenden Gefahr identifiziert
hétten, Will man, was nie ohne Willkiir geschehen kann, mensch-
liche Beéuaatsainakategarien auf die Tierwelt anwenden, so kaun
man sagen, dass die hdchstentwickelten Tiere im festen Fall
varateilungen der wichﬁigsten ifomente ihrer Umwelt bilden kfne
nen, nie aber Begriffe iiber sie. Freilich muss man den Terminus
Vorstellung mit den nStigen Vorbehalten gebrauchen, denn wo
bereits eine Begriffswelt ausgebildet ist, wirkt diese auf Ane
schauung und Vorstellung wieder zuriick, Originir geht dieser
Wandel ebenfalls unter der Einwirkung der Arbeit vor sich,
Gehlen welst z.B., sehr richtig darauf hin, dass beim Menschen
eine gewisse Arbeitéteilung der Sinne iﬁ der Anschauung vor sich
geht, dass er imstande ist, Eigenschaften der Dinge, die er als
biologisches Wesen nur durch den Tastsinn erfassen konnte, rein
visuvell wahrznnehmengig

Uber die weiteren Folgen dieser Entwicklungsrichtung des
Menschen durch die Arbeit terdsﬁ wir in spiteren Zusammenhingen
noch viel Hrginzendes sagen miissen, Hier miissen wir uns, um die
durch die Arbeit entstehende neue Grundstruktur klar herausgu=
arbeiten, daraul beschrinken, dass in der Widerspiegelung der
Wirklichkeit, als Voraussetzung fir Ziel und Mittel der Arbeit,

eine Trennung, eine ISslésung des Menschen von seiner Ungebung
WIA FiE.
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vollzogen wird, eine Distanzierung, die sich im Gegeniiberstehen
von Subjekt und Objekt klar offenbart., In der Widersplegelung
der Wirklichkeit 19st sich die Abbildung von der abgebildeten
Virklichkelt ab, gerinnt zu einer eigenen "Wirklichkeit™ im
Bewusstsein., Wir haben das Wort Wirklichkeit in Anfiihrungse
zeichen gesetzt, weil ja im Bewusstsein die Wirklichkeit bloss
reproduziert wird; es entsteht eine neue Gegenatﬁndliahkeitsu
form, aber keine Wirklichkeitj,und -~ gerade ontologisch -- kann
das Reproduzierte nmit dam;'wés s reproduziert, wmiglich gleich-
artig, geschweige denu identisch sein, Im CGegenteil, Ontolo=-
gisch teilt sich das gesellschaftliche Sein in aweiakheterogans
Momente, die vom Standpunkt des Seins nicht nur heterogen ein-
ander gegeniiberstehen, sondern geradezu Gegenséitze sind: das
Sein und seine Widerspiegelung im Bewusstsein, ;
Diese Dualitidt ist eine Grundlatsache des gesellschaftlichen
Seins, Die friiheren Seinsstulen sind im Vergleich dazu streng
ginheitlich, Die ununterbrochene und unausweichliche Bezogen—
heit der Widerspiegelung auf das Sein, ihre Einwirkungen darauf
schon in der Arbelt, aber noch ausgeprigter in weilteren Vermitie
lungen /die erst spiter zur Darstellung gelangen kinnen/, die
Determiniertheit der Widerspiegelung dwrch ihr Objekt ete.
kénnen diese fundamentale Dualitit nie villig aufheben, Uit
dieser Dualitéit tritt der liensch aus der Tierwelt heraus, Wenn
Pawlow das nur dem Menschen eigene zweite Signalsystem be=-
acﬁreibt,’, stellt er richtig fest, dass allein dieses Systen sich
von der Wirglichkoit eatfernen, in ihrer Wiedergabe fehlgshen Xk
kann, Das ist nur mdglich, weil die Widerspiegelung sich auf das
ganze, vom Bewusstsein unabhéngige, stets intemsiv unendliche
Objekt richtet, dieses in seingg Ansichsein zu erfassen sucht
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und gerade infolge der dazu notwendigen, selbstgesetzten
Distanz dabei irregehen kann, Das bezieht sich selbstredend
picht nur auf die Anfangsstadien der Widerspiegelung. Auch -
wenn komplizierte, in sich homogen geschlossene Hilfskonstruke
tionen des Erfassens der Wirklichkeit durch Widersgpiegelung,
wie Mathematik, Geometrie, Logik ete,, schon entatanden.aipﬂ,
bleibt diese Wdglichkeit des Irrtums infolge der Distanzierung
uaverdndert bestehen; gewisse primitive Irrtumsmbglichkeiten
werden zwar -- relabtlv -- ausgeschaltet, es treten aber kompli-
ziertere, gerade durch die weiter disténzierendan Vermittlnnsi'
systeme hervorgebrachte an ihre Stelle, Andererseite folgt aus
dieser Distanzierung und Objektivierung, dass die Abbilder
niemals quasiphotogrsphische, mechanisch treue Kopien der
Wirklichkeit sein kénnen, Sie sind immer von den Zielsetzungen,
also, genetisch geaprecﬁen, von der gesellschaftlichen Repio-
duktion des lebens, originir von der Arbal t bestimmt, In meiner
"Eigenart des Aesthetischen" habe ich, das 4lltagsdenken analy=
sierend, auf diese konkret teleologische Orientiertheit der
Widerspiegelung hingewiesen, llan kénnte sagen, dass hier die
Quelle ihrer Fruchtbarkeit, ihrer ununterbrochenen Fntdeckungse
té;danz von Neuem zu finden is?t, wihrend die eben geschilderte
Objektivation in einer entgegengesetzten Richtung korrektiv
tatig ist. Das Resultat ist also, wie afets bei Komplexen, ein
Prgebnis der Wechselwirkung von Gegensﬁtmen; : )
it alladem.habéniwir aber noch nicht dem entscheidenden
Sehritt zum Verstiéndnis der ontologischen Beziehung von Wider-
spiegelung und Wirkliahkeit getan, Die Widsrapiegelnhg hat
dabel eine eigenartige widerspruchsvolle Position: Einerseits
ist sie der strikte Gegensatbz zu jedem Sein, sie ist, eben weil
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sie Widersplegelung ist, kein Sein; andererseits und zugleich
ist sie das Vehilel zum Entstehen der neuen Gegenstindlichkeit
- im gesellschaftlichen Sein, zu dessen Reproduktion auf gleichw
bleibender oder erhbhter Stufenleiter. Dadurch erhélt das die
| Wirklichkeit widerspiegelnde Bewusstsein einen gewissen Mogliche
'j_ \F%f' | keitschfjarakter, Wir nilssen damit zu dem Problem zuriickkehren,
f¢%1';¥§?u&- dad wir bei der Behandlung der Kontroverse zwischen Aristoteles
und der megarischen Schule in der Darstellung N, Hartmanns be-

i “ | rirt baben, Wie erinnerlich, verficht Aristoteles die Ansicht,
\ dass ein Baumeister, auch wenn er nicht baut, der Moglichkeit
(qo\‘-f‘\): | &/ / mach doch ein Avehitekt bleibt, wihvend Hartmann
b i auf den Arbeitslosen hinweist, bei dem diese Miglichkeit ihren

real nichiigen Charakter offembart, némlich, dass er nicht zu
arbeiten imstande ist. Hartmanns Beispiel ist sehr lehrreich,
weil es zeigh, wie dieser, im Banne von einseitigen und vereng-
ten Vorstellungen, an dem hier real vorliegenden Problem achtlos
vorbeigeht, Es ist ndmlich unzweifelhaft, dass wihrend einer
tiefen Wirtschaftskrise viele Arbeiter keine faktische lig=-
lichkeit haben, Arbeit zu erhalten; es ist aber ebenso fragles
-= und hievin liegt dle tiefe Ahnung der Wahrheit in der
Aristotelischen Dynamis-Konzeption --, dass er jederzeit bel
'glinstiger Wendung der Konjunktur seine alte Arbeit wieder auf-
zunehmen imstande ist. Wie soll nun diese seine Beschaffenheit,
vom Standpunkt einer Ontologie des gesellschaftlichen Seins,
anders bestimmt werden, als dadurch, dass er, infolge seilner
Brziehung, seines Lebenslaufs, seiner Erfahrungen ete{,augh als
Arbeitsloser -- seiner Dynamis nasch =- ein Arbeiter bleibt?
Dadurch entsteht keineswegs, was Hartmenn befiirchtet, ein
"Gespensterdasein der Moglichkeit", dean der Arbeitslose /mit
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dieser realen Ummdglichkeit, Arbeit zu finden/ ist ebenso ein
seiender, potentieller Avbeiter wie im Falle der Verwirklichung
seines Bestrebens, Arbeit zu finden, Es kommt nur darauf an, zu
verstehen, dass Aristoteles in seinem breiten und tiefen, uni-
versellen und vielseltigen Bestreben, die gesamte Wirklichkeit
philosophisch zu erfassen, Thiinomene wahrnimmt, denen gegen=

iiber Hartmann, infolge seiner Befangenheit in logisch~erkenntnis-

thspretiachan Vorurteilen, trotz richtigen Binsichien in be-
stimmte Probleme, hilflos geganﬁbarﬁteht. Dass hei Aristoteles
diese Kategorie der Mglichkeit, wegen seiner falschen An-
sichten iiber den teleologischen Charakter auch der nicht ge=-
sellschaftliohon‘Wirkliahkait'und der Gesellschaft als Ganz-
heit, oft verworren wirkt, #ndert, wenn man das ontologisch
Reale von blossen Projektionen in nicht teleologisch gearteten
Seineformen zu unterscheiden versteht, nichts Wesentliches. Man
kSnnte freilich sagen, dass die erworbenen Fghigkeiten zur Ar-
beit ebenso Ligenschaften des arbeitslosen Arbeiters bleiben,
wie sonstige Eigenschaften eines jeden Seienden, die %z.B. in
der unorganischen Natur oft sehr grosse Zeltspannen hinﬁnréh
keine aktuelle Wirksemkeit erhalten und doch Bigenschaften des
vetreffenden Seienden bleiben, Auf den Zusammenhang zwischen
Bigenschaft und Méglichkeit haben wir schon frilher wiederholt
hingewiesen, Das wiirde vielleicht zur Widerlegung Hartmanns
aﬁsraichan, nicht jedoch zum Erfassen der speszifischen Bigene
art der sich hier offenbarenden Moglichkeit, auf die die =
Dynam%smxnnaqption von Aristoteles hinzielt, Interessanter-
weise kenn man den Ankniipfungspunkt gerade bei Hertmann selbst
finden, In der Analyse des biologischen Seins weist ex, wie
wir an seinem Ort festgestellt haben, derauf hin, dass die

KT FIL, I8, | L

Lukdcs fre.



42

Anpessungsfihigkeit eines Organismus von seiner Labilitidt, wie
Hartmenn diese Ligenschaft bezeichnet, abhingt, Dass Hartmamn
bei der Behandlung dieser Frage das Problem der Moglichkeit
nicht berilihrt, tut nichts zur Sache. Natiirlich kénnte man auch
diese Charakteristik der COrganismen als ihre Figenschaft be-
zeichnen und damit das Problem der Mdglichkelt auch hier fiur
erledigt erkléren, Damit wire aber der Kern unserer gegenwéir-
tigen Frage umgangen, Es kommt dabel nicht darauf an, dass
diese Labilitdt vorl#ufig nicht im voraus erkennbar, sondern
erst post festum feststellbar ist, denn die Frage, ob etwas —-
im ontologischen Sinn -~ erkemmbar ist, ist dafiir, ob es in
dieser Hinsicht ein Selendes ist, gleichgiiltig. /Die ontolo~-
gische Realitdt der Gleichzeiligkelt zweler Ereignisse hat
nichts damit zZu tun, ob wir dlese Gleichzeitigkeilt zu messen
instande sind./ '

Unsere Fragestellung hat dieses ontologische Problem 0
\oa el kel

beantwortet, dass die
betrachtet, an si¢h kein Sein ist, also kein “"Gespenster-
dasein", denn ganz einfach kein Sein, Und doch ist sie zwei-
fellos die entscheidende Voraussetzung fiir die Setzung voan
Kausalreihen, und gwar gerade im ontologischen und nicht im

;, gerade onmtologisch

erkeantnistheoretischen Sinn, Die so entstehende ontologische
Paradoxie versucht nun die Dynamis~Konzeption von Aristoteles
in ibrer dialektischen Rationalitét zu erhellen, Aristoteles
erkennt die ontologische Beschaffenhell der teleologlachen
Setzung richtig, wenn er ihr Wesen mit der Dynamis-EKonzeption
in eine untmennbare Verbindung bringt, indem er das Vermégen
/Dynamis/ als "die Féhigkeit, etwas gut oder geméss einem
Entschluss auszufithren™, bestimmt und diese Bestimmung bald
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danach dahin konkretisiert: "Denn wir sprechen dem Affizier
tenk dank der Quelle, gen&s deren es affizieré wird, das Ver-
mégen zu, affiziert zu werden -~ und zwar bisweilen dank einer
Quelle, gemiiss deren es nur iberhaupt eine beliebige AfzfEfiru
erfiéhrt, bisweilen aber dank einer Quelle, gemiiss deren es
nicht nur eine beliebiga, sondern eine zum Besseren fiihrende
Atfektio'n erféhrt, - Vermbgen heisst weiter die Fihigkeit,
etwas gut oder gemiss einem Entschluss ausgufiihren; denn bisgw
weilen sagen wir von ILeuten, die nur ﬁberhauﬁt gehen oder
sprechen koannen, aber nicht gut ode%%%.%em Vorsatz folgend:
%e vermbgen nicht gzu spx-e’ hen oder zu gehen{.“ig Aristoteles
sieht alle ontologischen Paradoxien dieser Lage klarj er
stellt fest, "dass die Verwirklichung dem Wesen nach frither als
das Vermbgen ist", und pointiert sehr entschieden das hier
vorhandene lodalitéitsproblems: "Jedes Vermdgen ist gleichzei~-
tiges Vermigen von einander Widersprechendem; denn was nicht
verndgend istA zu bestehen, das kann an gar nichts bestehenj
was aber vermdgend 1”& zu bestehen, das ist immer imstande,
auch nicht verwirklicht zu m Was also vermdgend ia’cﬁsﬁ'
sein, das ist sowohl :Lmstana.a& zu sein, wie auch, nicht zu
sein; dasselbe Ding ist also varmégami& zu sein, und gleich=-
zeitig vermbgend, nicht zu amzau:l.n.'-“'ig

s wiirde uns ins Labyrinth einer unfrughtbaren Scholastik
fithren, wenn wir jebzt von Aristoteles fordern wirden, er
solle die "Hotwend.igkeié“ der von ihm 80 gut dargestellten
Konstellation mit zwingender Logik "ableiten". Das ist bei
einer so eminent rein ontologischen Frage .prinzipiell unmd g
lich, Bestimmte Verworrenheiten und in ihrer Fal_ge Schein-
ableitungen entstehen bei Aristoteles iiberall, wo er das hier
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so richtig Erkannte iiber die menschliche Praxis hinsus er-
weitern will, Das Fhénomen der Arbelt in ihrer Einzigartig-
keit als dynamisch-komplexhafte Zentralkategorie einer neu
entstehenden Seinsstufe steht in klar analysierbarer Form
vor uns, wie sle ja auch vor Aristoteles stand, es kommt nur
darvauf an, durch emtsprechende ontologische Analyse diese
dynamische Struktur als Komplex aufzudecken, um dadurch =
nach dem Marxschen Muster, dass die Anatomie des Menschen den
Sehliissel zur Anatomie des Affen ergibt — wenigstens den
abstrakt-kategoriellen Weg, der hierher gefiihrt hat, ver-
gtindlich machen zu kdnnen, Es scheint hichst wahrscheinlich,
dass die, auch von Hartmann ihrer Bedeutung gemiss geschilderte;
Labilit#t im biologischen Sein hochentwickelter Tiere dafiir
eine gewisse Basis bilden kénnte. Die Entwicklung der Haus-
tiere, die im stindigen und intimen Umgang mit den lenschen
stehen, zeigh, wie grosse ldglichkeiten in dieser Labilitét
gstecken kbnnen, Es muss aber gleichzeitlg festgehalten werden,
dass diese Labiliti#t nur eine allgemeine Grundlage dafiir bil-
det, dass die entwickelbeste Form dieser Erscheinung durch
einen Sprungs der in der setzenden Tétigkeit des allerprimitive
sten, noch im Uvergang aus der Tierheit befindlichen Nenschen
einsetszt, die Grundlage zum wirklichen Menschsein bilden kann,
Der Sprung kann also nur post festum versténdlich gemacht
werden, auch wenn bedeutende Gedankmoratasse. wie diese neue
Form der Moglichkeit im Dynmis-ﬂagriff yon Aristoteles, viel
Iicht auf seinen so erkennbaren Weg werfen,

Der Ubergang von der Widersplegelung als einer Desonderen
Torm des Nichtseins zum aktiven und produktiven Sein des Set-
sens von Kausalzusammenhiingen bietet eine emtfaltete Form der
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Aristotelischen Dynamis, die wir als den Alternativeharakter
einer jeden Setzung im Arbeitsppozess bestimmen kénnen, Dieser
tritt suerst beim Setzen des Zieles der Arbeit ans Tageslicht,
lan kann seinen Charakter am besten beim Betrachten der allere
primitivsten Arbeitsakten feststellen. Wenn der Urmensch aus
einer lasse von Stelnen einen als fiir seine Zwecke geeignet
scheinenden auswihlt und die anderen liegen lésst, so ist
klar, dass hier eine Wahl, eine Alternative vorliegt;'ﬂhd awar
eben in dem Sinne, dass der Stein, als an sich seiender Gegen-
stand der unorganischen Natur, in keiner Welse daau.pmﬁformiart
war, ein Instrument fir diese Setzung zu werden. Natirlich
W&éhst auch das Gras nicht, um von den Rindern gefressen zu
werden, und diese nicht, um Fleisch fir die Nahrung der
Raubtiere zu 1io£§:n. In beiden Féllen liegt aber von der Seite
der fressenden Tiere eine biolggische Gebundenheit an eine
Jjeweils derartige Nahrunmg, die ihr Verhalten mit biologischer
Notwendigkeit determiniert, Darum ist ihr dabei auftretendes
Bewusstsein eindeutig determiniert: ein Epiphﬁnnménan, niemals
eine Alternative. Der zum Instrument ausgewdhlte Steln wird
aber durch eilnen Bewusstseinsakt ausgewﬁhit, der nioht mnehr
biologischen Charakters ist, Es nmiissen -~ durch Beobachtung
und Erfahrung, d.h. durch Widerspiegelung und durch ihre be=
wusstseinamiissige Verarbeitung -- bestimmte Eigenschaften des
Steins erkannt wnrden,.die ihn fiir die geplante Tatigkeit
geeignet oder ungeeignet machen. Der nach aussen hichst ein-
fache und einheitliche Akt, die Auswahl eines Steines ist
ihrer inneren Struktur nadh héchst kompliziert und voller
Widerspriiche, Es handelt sich némlich dabel x um zwel, auf-
einander heterogen bezogene Alternativen, Emstenst'Ist_der
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Stein fir den gesetzten Zweck richtig oder falsch gewidhlt?
Zweitens: Ist das Ziel richtig oder falsch gesetzt, d.h. ist
ein Stein iiberhaupt ein wirklich geeignetes Instrument fiir
diese Zielsetzung? Bs ist leicht ersichtlich, dass beide Al-
ternativen nur aus einem dynamisch funktionierenden und dyéna—
misch verarbeiteten System der Widerspiegelungen der Wirklich-
keit /also aus einem System von an sich nichtselenden Akten/
empurstaigdn kdnnen, Es ist aber ebenso leicht éraiehtlicﬁ,
dass erst, wenn die Irgebnisse der nichiseienden Widersplege-
lung sich zu einer solchen, altermativ strukturierten Praxis
verdichten, aus dem nur naturhaft Seienden ein Seiendes im
Rahmen des gesellschaftlichen Seins werden kann, etwa eln
lesser oder eine Axt, also eine vdllig und radikal neue Gegen—
sténdlichkeitsform dieses Seienden. Denn der Stein in seinem
naturhaften Dasein und Sosein hat gar nichts mit Messer oder
Axt zu tun,

Diese Eigenart der Alternative tritt aufl etwas entwickel-
terer Stufe noch plastischer hervor, wean ndmlich der Stein
nieht nur aufgelesen und als Instrument der Arbeit gebraucht
wird, sondern, um ein besseres Arbeitsmittel zu sein, einmen
weiteren Prozess der Bearbeitung unterworfen wird, Hier, wo
die Arbeit in einem noch eigentlicheren Sinn verwirklicht
wird, enthiillt die Alternative noch deutlicher ihr wahres
Wesen: Sie ist kein eimmaliger Akt der Entscheidung, sondern
ein Prozess, eine ununzerhraoheﬂa zeitliche Kette wvon lmmer
neuen Alternativen. Wenn man auch noch so fliichtig auf den
‘Prosess elner beliebigen Arbeit —— und sel sie noch so primi-
tiv == preflektiert, so muss mnan sehen, dass es sich niemals
bloss um das mechanische Durchfihren einer Zielsetzung hane
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:K; ]
deln kann, Die Kausalkette in der Nabur léuft "von selbst™

geméss ihrer eigenen naturhaften iuneren Notwendigkeit des
"wenn ..., dann" ab, In~der Arbeit wird jedoch, wie wir ge-
sehen haben, nicht nur das Ziel teleologisch gesetzt, son-
dern auch die Kausalkette, die ¢s verwirklicht, muss sich in
eine gesetzte Kausalitét verwandeln, Demn sowohl das Arbeitse
mittel wie der Arbeitsgegenstand sind an sich der Naturkausa-
litét unterworfene Naturdinge, die erst in der teleologischen
Setzung, erst durch sie,obwohl sie Naturgegenstinde bleiben,
eine gesellschoftlich selende CGesetzthelt im Arbeitsprozess
erhalten kdnnen, Darum wiederholt sich im Detail des Arbeite-
Prozesses fortléufand diese Alternative: Eine jede einzelne
Bewegung im Progzess des Schleifens, Schabens etec., muss richtig
erdacht sein Jauf richtiger Widerspiegelung der Wirkliahkéit
beruhen/, riehtig auf die Zielsetzung orientiert, richtig
manuell durchgefiihrt sein fetc. Ist dies nicht der Fall, so
wird in jedem Augendblick §ie gesetzte Kausalitdt aufhiren,
wirksam zu sein, und der Rtein muss wieder ein einfaches, na=
turhaften Kausalitéten unferworfenes, naturhaftes Seiendes
werden, das gar nichts mefc mil Arbeitesmittel oder Arbeitsge=-
genstand zu tum hat., Die glternative ersireckt sich also auf
die einer richtigen oder Pehlerhaften TEtigkeit, wn Katego_
rien, die eret im Arbeitelrozess zu Formen der Wirklichkel®
werden, ins Leben zu ruf
Natiirlich kénnen di
stufter Beschaffenheit s
genden Akt oder durch 4i

Fehler von sehr verschieden abge-

n, n#mlich entweder durch den fol=-
olgenden Akten korriglerbare, was

n die seaehilderfe Entschlusskette
die leichte oder schwere, in einem

wieder neue Alternative
ginfiihrt -- wobel auch
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Akt oder in einer Reihe von Akten vollziehbare Korrektur sich
variierend einschiebt —-, oder der begangene Fehler kann die
ganze Arbelt zur vergeblichen machen, Die Alternativen im Are
belteprozess sind also nicht gleichartig, nicht gleichrangig,
Das, was Churchill fiir die viel kﬂmplixiertaren Félle der ge=—
sallsehaftliohen Praxis geistvoll gesagt hat, dass man durch
einen Fatschluse in eine "Periode der Komsequenzen" eintreten
kann, taucht als Charakteristik der Struktur jeder gesellw
schaftlichen Praxis bereits in der primitivsten Arbeit ani;
Diese ontologische Struktur des Arbeitsprozesses als einer Kette
von Alternativen darf aicht dadurch verdunkelt werden, dass im
laufe der Entwicklung, sicherlich schon auf relativ niedrigen
Entwicklungsstufen, die einzelnen Alternativen des Arbeits-
prozesses durch Einiibung und Gewohnheit zu bedingten Reflexen
werden und deshaldb bewusstseinsmissig "unbewusst" vollﬁogan
werden kionnen, Ohne hier auf Beschaffenheit und Funktion der bee
dingten Reflexen eingehen zu kdnnen -- sie zeigen sich auf
komplizierteren Stufen, sowohl in der Arbeit selbst als auf
allen Gebieten der gesellschaftlichen Praxis etwa als Widerspriich=
lichkeites der Routine ebte. —, muss nur festgestellt werden,
dass jea;;—badingte Reflex urspringlich Gegenstand einer Alter-
nativentscheidung gewesen ist, und zwer sowohl in der Entwicklung
der Menschheit als bei jedem Individuum, das ja diese bedingten
Reflexe erst durch Lernen, Einiibung ete. ausbilden kann, ung
am Anfeng dileses Prozesses stehen eben die Ketten von Alterna-
tiven.

Die Altermative, ebenfalls ein Akt des Bewusstseins, ist
also die Vermittlungskategorie, durch deren Hilfe die Widere
spiegelung der Wirklichkeit zum Vehikel des Setzens eines
Seienden wird, Dabei ist zu bafonen, dass dieses Seiende in der
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Arbeit stets etwas Naturhaftes ist, und diese seine naturhafte
Beschaffenheit kann niemals villig aufgehoben werden. So gross
die umformenden Wirkungen des teleologischen Setzens der Kausa~
litéten im Arbeitspmoséss auch sein migen, die Naturschranke
kann nur zuriickwelchen, aber niemals villig verschwinden; das
besieht sich auf den AtGmreaktéie ebenso wie auf die Steinaxt,
Demn, um nur eine der hier auftauchenden Mglichkeiten zu er-
wiéhnen, die Naturkausalitdten werden zwar den arbeilsmissig ge-
setzten unterwoﬁen, héren aber, da jeder Naturgegenstand eine
intensive Unendlichkeit von Zigenschaften als Méglichkeiten in
sich fasst, niemals véllig zu wirken auf., Da ihre Wirksemkeit
in vBlliger Heterogeneibét zur teleologlschen Setzung steht,
muss diese in vielen Fillen der teleologischen Setzung entgegen-
gesetzte, ja zuweilen diese zerstdrende Konsequenzen aeitiganQ
/Eorrosion des Eisens etc./ Das hat zur Folge, dass die Alter-
native auch mit der Vollendung des jeweiligen Arbeitsprozesses
weiter in Funktion bleiben muss, als Uberwachung, Kontrolle,
Reparatur ete,, dass solche vorbeugenden Setzungen dle Alterw
nativen in der Zielsetzung und ihrer Verwirklichung ununter-
brochen vermehren missen, Die Entwicklung der Arbeit trigt dese-
halb dazu bei, den Alternativeharakter der menschlichen Praxis,
des Verhaltens des Menschen zu seiner Umgebung und zu sich
selbst immer stirker auf Altermativentacheidungen zu basieren
Die Uberwindung der Tierheit durch den Sprung zum Meanschwerden
in der Arbeit, dle Uberwindung des Epiphﬁnomnale?/daa blosé
biologischen Determiniertheit des Bewusstseins erlangt also
durch die Fntwicklung der Arbeit eine unaufhaltsame Steigerung,
eine Tendenz zur herrschenden Universalitét, Auch hier zeigt
gsich, dass die neuven Seinsformen erst in ihrer allméhlichen
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Entfaltung zu wirklich herrschenden universellen Bestimmungen
ihrer eigenen Sphére erwachsen kionnen, Im Sprung des Ubergangs
und noch lange Zelt danach stehen sie im stindigen Wettféwerb
nit den niedrigeren Seinsformen, aus denen sie entsprungen
gind und die =~ unaufhebbar - ihre materielle Basis bilden,
auch dann, wenn der Umformungsprozess schon ein sehr hohes
Niveau erreicht hat,

Von hier riickblickend kann erst die von Aristoteles ent=
deckte Dynamis als neue Form der liglichkeit in ihrer ganzen
Tragweite gewlirdigt werden, Denn die fundierende Setzung so=
wohl des Zieles wie der ifittel seiner Durchfiihrung enthilt im
Taufe der Entwicklung immer stirker eine eigenartig fixierte
Gestali%. die die Illusion erwecken kinnte, als wire sie be=
reits :n sich ein gesellschaftlich Seiendes, Denken wir an
eine moderne Fabrik, Das Modell /die telecologlsche Setzung/
wird von einem oft sehr grossen Kollektiv ausgearbeitet, durch-
diskutiert, berechnet ete., bevor es zur Verwirklichung in der
Produktion selbst gelangen kann, Obwohl auf diese Weise die
materielle Existenz vieler Menschen auf die Ausarbeitung sol-
cher Modelle basiert ist, obwohl der Prozess des Hodel%)sohaﬁm
eine bedeutende materielle Grundlage zu haben pflegt 08,
Einrichtungen etec./,; bleibt das lodell doch -- im Sinne von i
Aristoteles - eine libglichkeit, die ebemso nur durch den auf
Alternatiwn beruhenden Beschluss der Durchfiihrung, durch
diese selbst zur Wirklichkelt werden kannA wie in der Inte
gim scheidung des Urmenschen, diesen oder jenen Stein zum
Gebrauch als Beil oder Axt auszuwiihlen, Ja der Alternative
charakter des ¥ntschlusses, die teleologische Setzung zu ver-
wirkiichen, erhilt noch weitere Komplizierungen, die aber
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seine Bedeutung als Sprung von der Miglichkeit zur Wirklichkeit
aur noch stirker betonen. Man bedenke, dass fiir den Urmenschen

. nur ngeh die unmittelbare Brauchbarkeit iliberhaupt den Gegenw

stand der Alternative gebildet hat, wihrend in der Entwicklung
der Gesellschaftlichkeit der Produktion, d.h. der Ukonomie die
Alternativeh eine immer vergweigtere, differenziertere Cestalt
erhalten, Schon die Intwicklung der Technik hat zur Folge,dass
der Entwurf des Modells das Ergebnis einer Kette von Alterna-
tiven sein muss, aber ein noch so hoher Entwicklungsgrad der
Technik /ihr Unterbau durch eine Reihe von Wissenschaften/
xann nicht der alleinige Entscheidungsgrund der Alternative
sein, Denn das so ausgearbeitete technische Optimum fH11E
keineswegs mit dem Skonomischen Optimum ohne weiteres zusammen,
Okonomie und Technik sind swar in dexr Entwicklung der Arbeit
unzertrennlich koexistent, stehen in ununterbrochenenen Wechsel=
beziechungen zueinander, das hebt jedoehheihre Heterogeneltit,
die sich, wie wir gesehen haben, in der widerspruchsvollen
Dislektik von Zweck und Mittel zeigt, keineswegs auf, ver-
stirkt sogar oft ihre Widerspriichlichkeit, Diese Heterogeneibiit,
auf deren komplizierte Momente wir hier nicht eingshen kinnen,
hat zur Feige. dass dle Arbeit zwar zu ihrver immer hdheren,
immer gesellschaftlicheren Realisierung die Vissenschaft als
Hilfsorgan geschaffen hat, dass aber die Wachselbesiehnng
beider sich stets nur in einer ungleichmissigen Entwicklung
realisieren konnte.

_ Wenn wir nun ein solches Projekt ontologisch betrachten,
so ist es klar ersichtlich, dass es die Wesenszeichen der
Aristotelischen Mdglichkeit, des Vermbgens an sich trégts "Was
also vermbgend istA zu sein, das ist sowohl imstandea zu sein;
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wie auch, nicht zu sein," Marx sagi genau im Sinne von Aristoe-
teles, dass das Arbeitsinstrument im Laufe des Arbeitsprozesses
"aus der blossen l8glichkeit sich ebenfalls in Wirklichkeit
tibersetat hat@w Ein noch so kompliziertes und auf Grundlage
richtiger Widerspiegelungen entworfenes Projekt, das abgelehnt
wird, bleibt ein Nichtselendes, obwohl es die Mglichkeit in
sich barg, ein Seiendes zu werden, Es bleibt also dabei, dass
nur die Altvernative Jenes Menschen /oder jenes Kollektivs von
Menschen/, der berufen ist, den Prozess der materiellen Verw
wirklichung durch Arbeit in Gang zu selzen, diese Verwandlung
des Vermdgens in Selendes bewerkstelligen kann; Das zeigt
nicht nur die obere Grenze dieser Art Hioglichkeit, wirklich zu
werden, an, sondern auch die untere, ﬂia_bestimmt, wann und
wieweit eine auf Vhrwirklichuﬁg gerichtete bewusstseinsmissige
Widerspiegelung der Wifklichkeit zu elner MGglichkeit in diesem
Sinne werden kann. Diese ldglichkeitsgrenze liéisst sich keines-
wegs auf Gedankemniveau, auf Exaktheit, auf Originalitét etc,
in unmittelbarer Rationalitét zuriickfiihren., Die geistigen lio=
mente des Projekts einer Zielsetzung fiir die Arbeit spielen na-
tiirlich, letzten Fndes, in der Entscheidung der Alternative
eine wichtige Rolle, es wiirde aber éins Fetischisierung der
Skonomischen Ratio. bedeuten, wenn wir darin allein den Mﬁtor
des Uberspringens von M8glichkeit zur Wirklichkeit auf dem Gee
biet der Arbeit erblicken wiirden, Eine solche Ratio ist ein
lythos, ebenso wie die Annahme, die von uns geschilderten Ale
ternativen wiirden sich auf einer Ebene der abstrakten reinen

- Freiheit vollziehen. In beiden Féllen muss daran festgehalten

werden, dass die auf Arbeit gerichteten Alternativen immer une
ter konkreten Umstinden zur Entscheidung streben, wieder einer-
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lei, ob es sich um die Herstellung einer Steinaxt oder um
das lodell eines Autos handelt, das denn in hunderttausend
Exemplaven produziert wird., Das hat erstens gur Folge, dass
| dde Rationalitéit sich auf das konkrete Bedilrfnis stiitst,
e Huwecnd - “, das jenes Einmelprodukt Zu bofriadigen hat, Die Komponen=
fossondin v | gen, dde diese Bedlirfalsbefriedigung und dsrun anch dle
Vorstellungen dariiber defeminieren; bestimmen deshalb den
Aufbau des Projekts, die Auswahl und Grupplerung der Ge=
S L) sichtspunkte, neben dem Versuch, die Keusalyerhdltnisse der
Verwirklichung richtig zu widerspiegeln; letzten Endes ist
also die Bestimmung in der Einzelheit der geplanten Ver-
wirklichung begrindet, Thre Rationalitét kein also niemals
elne absclute sein, sondern -~ wie stets bei Versuchen, et-
was zu verwirklichen —- die konkrete Rationalitét eines Zuw
sammenhanges "wenn ... dann", Dass innerhalb eines solchen
Rahmens derartig notwendige Verbindungen obwalten, macht
erst die Alternative zu einer mbglichen: Sie sebzb == innere
halb dieses konkreten Komplexes -~- die notwendige Auseinander-
folge der einzelnen Schritte voraus, Man kinnte freilich ein-
wenden: Da Alternmative und Prédetermination einander logisch
ausschliessen, muss gerade jene in der Freihest des Ent- '
schlusses ein ontologisches Fundement haben., Das ist big zu
einem gewissen Grad, aber nur bis zu einem gewissen Grad
richtig, Um es aber wirklich zu verstehen, muss man sich ver
Augen halten, dass die Alternative von jeder Seite aus ge-
sehen nur eine konkrete sein kanns die Entscheidung eines
konkreten lienschen /oder einer konkreten Menschengruppe/
/ {iber d:!..a konkret besten Vmirkliehungsbeﬁingungen einer

|
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| konkreten Zielsetzung, Daraus félgt, dass Jjede Altermative
) fauch jede Kette von Altermativen/ sich in der Arbeit nie auf
die Wirklichkeit 1m.ﬂllgemainaﬁ bezleht; sie ist eine kankra%b
Auewahl zwischen Vegen, deren Ziel /letzten Endes die Bediirf-
nisbefriedigung/ nicht das sich entscheidende Subjekt, sondern
das gesellschaftliche Seinm, in dem es lebt und wirkt, hervor—
gebracht hat, Das Subjekt kann nur aus diesem von ihm unabe-

hingig existierenden Seingkomplex bestimmte, durch diesen de-
terminierte Miglichkeiten zum Gegenstand seiner Zielsetzung,

seiner. Alternative erheben, Und es ist ebenso einleuchtend,

dass der Spielraum der Entschaidung ebenfalls durch diesen Seins-

komplex umrissen wurde; dass dabei Breite, Weite, Tiefe ebc,

in der Richtigkeit der Widerspiegelung der Wirklichkeit eine

gewlchtige Rolle spielen, versteht sich von selbst, Hndert

aber nichts daran, dass such das Petzen der Xausalreihen inner-

halb der teleologischen Setzung -~ ummittelbar oder vermittelt

-- Jetzten Endes durch das gesellschaftliche Sein determiniert

ist,

Selbstversténdlich bleibt dabei die Tatsache bestehen,

dass der jeweilige konkrete Beschluss zur teleologlschen Setzung
i mmnm;> nie vollsténdig, mit zwingender Notwendigkeil aus seinen voran-

gegangenen Bedingungen abgeleitet werden kann., Andererseits

nuss a.llerdings £ estgestelit werden, dass, wenn man nicht den

Jeweilig einzelnen teleologischen Setzungsakt, sondern die Ge-

samtheit dieser Akbte und ihre Wechselbezishungen zueinander in

einer jeweiligen Gesellschaft betrachtet, man unweigérliah_dazu

kémmt, in ihnen tendentielle Aehnlichkeiten, Konvergenzen,

Typen etc. festzustellen, Die Proportion dieser konvergieren—

den bzw, divergierenden Tendenzen in dieser Totalitit zeigh
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die Realitst des eben angedeuteten konkreten Spielraums der
teleologischen Setzungen auf, Der reale gesellschaftliche
Prozess, aus dem sowohl Zielsetzung wie Auffindung und Anwen-~

dung der Mittel emporsteigt, béstimmt eben den konkret um-

grenzten Spielraum fiir mdgliche Fragen und Antworten, #ir Al-
ternativen, die real verwirklicht werden kimnen, Die determinie-
renden Komponenten erscheinen in der gm Jewelligen Totalitat
noch konkreter und fester umrissen als in den isoliert betrach~
teten einzelnen Setzungsakten, Demit ist jedoch nur eine Seite
der Alternative dargestellt. Die noch so klar umrissene De-

. schreibung eines jeweiligen Spielraums kann die Tatsache nicht

I/J

aus der Welt schaffen, dass im Akt der Alternative ein Moment
der Entscheidung, der Wahl enthalten ist und dass "Ort" und Or-
pen dieser Entscheidung des menschliche Bewusstsein bildets

) gerade diese obntologisch reale Funktion hebt dieses aus der

Epiphinomenalitét der vollsténdig biologisch bedingten tierim-
schen Bewusstseinsiormen hefa’us.:.

In einem bestimmten Sinne kinnte man deshalb hier vom on-
tologischen Keim der Freiheit sprechen, die in den philosophi-
schen Streitigkeiten liber Mensch und Gesellschaft elne s0
grosse Rolle gespielt hat und heute noch spb&lt. Die Wesensart
einer solchen ontologischen Genesis der Freihedt, die 1n.dez'
Altamtiv& innerhalb des Arbeitsprozesses zum ersten Mal in

' der Wirklichkeit erscheint, muss aber noch deutlicher konkre-

tisiert werden, um keinerlei lissdeutungen entstehen zu lassen,
Wenn wir n@mlich die Arbeit in ihrer urspriinglichen Wesensart
— als Produzent von Gebrauchswerten —- als “ewige", im Wechsel
der pesellschaftlichen Formationen sich inmer erhaltende Form
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des Stoffwechsels s;ise‘hen Mensch /Gesellschaft/ und. Natur
fassen, so ist es klar, dass die Intention, die den Charakter
der Alternative bestimmt, obwohl sie von gesellschaftlichen
Bediirfnissen ausgelisai‘: wirdy sich auf eine Verénderung von
Naturgegensténden richtet, In den bisherigen Betrachtungen wa=
ren wir bestrebt, diese originire Wesensart der Arbeit feste
zuhalten und ihre entwickeltersn komplizierteren Formen, die
bereits bei der gesellschaftlich-Bkonomischen Setzung des
Tauschwerts und seinen Wechselbeziehungen mit dem Gebrauchswert
entstehen, fiir spétere Analysen aufzusparen, Es ist natiirlich
schwer mOglich, dieses Niveau der Abstraktion im Sinne von Marx
tiberall konsequent festzuhalten, ohne bei einzelnen Analysen .
Tatsachen heranzuziehen, die bereits konkretere, durch die je-
weilige Gesellschaft bedingte Umetinde vorauasetzen; S0y als
wir zuletzt liber Hebterogeneibtiit von technischem und Skonomi-
schem OpUimum sprachen; wir gingen dort auf eine solche Er= |
welterung des Blickfeldes nur deshalb ein, um die Kompliziert-
heit der lomente bel der Umwandlung der UBglichkeit in Wirkliche
kelt an einem konkreten Beispiel - gewissermassen als Hori-
zont -- anzudeuten, Jetzt aber muss fon der Arbeit ausschliess-—
lich im engsten Sinne des Wortes, in ihrer Urform, als Organ
des Stoffwechsels zwischen lensch und Natur die Rede sein, denn
nur s¢ kann man jene Kategorien aufzeigen, die sich ontologisch
notwendig aus dieser Urform ergeben, die deshalb aus der ;rbeit
ein Modell der gesellschaftlichen Praxis {iberhaupt machen, Es
wird die Aufgabe kommender Untersuchungen sein, grisstenteils
erst in der Ethik, jeme Komplikationen, Beschrinkungen etec, auf-
zuzeigen, die sich auf dem Boden einer immexr stsrker‘in ihrer
entfalteten Totalitét erfassten Gesellschaft ergebemn,
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So verstanden zeigt die Avbeit ontologisch ein Doppel-
gesichts Einerseits wird au dieser ihrer Allgemeinmheit einw
leuchtend, dass eine Praxis nur infolge einer teleologischen
Setzung eines Subjekts mBglich ist, dass aber eine solche
Setzung eine Frkenntnis und ein Setzen der naturkausalen Pro-
zesse als Satzﬁngen in sich schlieast. &ndefzrseits handelt es
sich darin derart iberwlegend um ein Wechselverhiltnis zwischen
Mensch und Netur, dass men bel der Analyse der Setzung das
Recht hat, nur die daraus entspringenden Kategorien su beriick=
sichtigen, Wir werden alsbald sehen, dass aunhA wenn wir uns
den Verénderungen zuwenden, die die Arbeit in ihrem Subjekt
hervorruft, wir die Besonderheit dieses Verhiltnisses, das
die Wesensart der neu emntsiehenden Kategorien beherrscht, wahr-
nehmen, 20 dass die &usserst wichtigen anderen Wandlungen im
Subjekt bereits Produkte ontwinkalterer,IVWn‘geaellschaft-
lichen Standpunkt hSherer Stadien sind, die freilich ihre ure
gpriingliche Form in der blossen Arbeit zur ontologischen Vore
aussotanng.haben miissen, Wir haben gasehbn, dass die antsehaidene
de neus Kategorie, die den Umschlag der Mglichkeit in Wirk-
lichkeit ins Lebem ruft, eben die Altermative ist, Was ist nun
deren wesentlicher ontologischer Gehalt? Be klingt beim ersten
Aussprechen vielleicht m etwas {iberraschend, wenn wir an dieser
als iibergreifendes Moment ihren vorwiegend erkenntnismissigen
Charvakter ins Licht stellen, Selbstverstindlich ist der erste
Impuls zur teleologischen Setzung der wille zur Bediirfnis
befriedigung. Dieser ist aber noch ein gemeinsamer Zug zwischen
tierischem und menschlichem Ieben, Die Scheidung der Wege setzt
erst ein, wenn zwischen Bediirfnis und Befriedigung die Arbeit,
die teleologische Setzung eingeschaltet wird. Schon in diesem
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Tatbestand, worin der evste Impuls zur Arbeit emthalten ist,
komnt ihre vorwiegend erkenntnismissige Beschaffenheit klar
zum Ausdruck, denn es ist zweifellos ein Sieg des bewussten
Verhaltens tber die blosse Spontaneitét des blologisch In=-
stinkmiissigen, wenn gwischen Bediirfnis und uvnmittelbare Be-
friedigung die Arbeit als Vermittlung geschoben w:!.x'd.

Noch deutlicher zeigt sich diese lage, wenn die Vermitie
lung in der Alternativkette der Arbeit verwirklicht w:!.rd. Der
Arbeitende muss notwendig ¢lnen Erfolg seiner Tdtigkeit er-
streben, Diesen kann er aber nur dann erlangen, feenn er sowohl
in der Zielsetzung wie in der Auswahl ihver Hittel sich unab-
l#ssig darauf richtet, alles, was mit der Arbeit zusammenhingt,
in seinem objektiven Ansichsein zu erfassen und sich zu ihm,
zum Ziel und zu seinen Mitteln ihrem Ansichsein entsprechend
zu verhalten., Darin ist nicht nur die Iantention auf ob :;ekfive
Widerspiegelung enthalten, sondern auch das Bestreben, alles
bloss Instinktive, Gefiihlsmissige etc., das die objektive Ein=-
sicht triben kdnnte, aussuschalten, Damit entsteht eben die
Vorherrschaft des Bewussten iiber das Instinktive, des Erkennte
_ nisha:ften {iber das bloss Emotionale. Natiirlich soll damit
nicht gesagt werden, dass die entstehende Arbeit des Urmen=-
schen sich in den Formen einer heutigen Bewussthelt abgespielt
hitte, Die Bewusstseinsformen sind sicherlich von diesen
qualitativ derart verschieden, dagss wir sie nicht eimmal zu
rekonstruieren imstande sind, Es gehdrt jedoch, wie bereits
 gezeigt wurde, zu den objekiiven, seinsmissigen Voraussetzun=-
‘ gen der Arbeit, dass nur eine richtige Widerspiegelung der
Wirklichkeit, wie sie an sich, unabhingig vom Bewusstsein ist,
die Verwirklichung der der Zielsetzung gegeniber gleichgiiltig
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heterogenen Naturkeausalitéten, ilhre Verwandlung in gesetzte,
der teleologischen Setzung dienende vollziehen kann, Die
konkreten Alternativen der Arbeit in der Zielbestimmung wie
in der Durchfiihrung beinhalten also letzten Endes immer vor
allem eine Wahl zwischen Richtigkeit und Falschheit, Das
macht ihr ontologisches Wesen aus, ihre Macht, die Aristote-
lische Dynamis Jjeweils in eine konkrete Verwirklichung zu ver-
wandeln, Diese primire Erkenntnisméssigkeit der Arbeitisalter-
nativen ist also eine unaufhebbare Faktizitét, ist cben das
ontologische Geradesosein dexr Arhei&i es kann also ganz unab=
hénglg davon ontologisch erkemnt werden, in welchen Bewusst-
geinsformen es sich urspriinglich und vielleicht noch lange
Zeiten hindurch realisiert. J : :
Diese Verwandlung des arbeitenden Subjekts =- die eigent=
liche Menschwerdung des lMenschen —- ist die notwendige selns-
missige Folge dieses objektiven Geradesoseins der Arbeit; In
seiner Bestimmung der Avbeit, deren Text wir bereits ausfiihr—
lich zitiert habem, spricht Marx m auch liber ihre bestimmende
Binwirkung auf das menschliche Subjekt, Ixr zeigt, dass der
liensch, indem er asuf die Natur einwirkt, sie verdndert, "ver-
indert er zugleich seine eigne Natur, Er entwickell die in
ihr schlummernden Potenzen und unterwirit das Splel ihger
Kréfte seiner eigneﬁ BotmﬁsSigkait;”is Das bedeutet vor allem,
woriiber schon in der objektiven Analyse der Arbeit die Rede
sein gusste, eine Herrschaft der Bewusstheit iiber das bloss
biologisch Instinktive, Das hat von der Seite des Subjekts aus
betrachtet eine sich immer erneuernde Kontinkitit dieser Herr-
schaft gur Folge, und zwer eine? Kontinuitét, die in jeder
geinzelnen Arbeitsbewegung als neues Froblem, als neue Alter .
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native auftaucht und jedesmal, wenn die Arbeit gelingen soll,
mit dem Sieg der richtigen Einsicht iiber das bloss Instinktive
enden muss. Denn ebenso wie das Natursein des Steines sich in
vollendeter Heterogeneitit zu seinem Gebrauch als lesser oder
Azt befindet und nur infolge des Setzens richtig erkannter
Kausalketten durch den Menschen diese Verwandlung erfahren
kann, steht es mit den urspriinglich biologisch-instinktiven
Bewegungen ete, auch beim Menschen selbst. Diese muss der
Mensch selbst elgens fir die jeweilige Arbeit ausdenken und im
stindigen Kampf gegen das bloss Instinktive in ihm selbst,
gegen sich selbst dmhaetzen. Auch hier zeigt sich die Arié—

\ stotelische Dynaﬂa [liaxx gebraucht den auch wom Historiker der

Logik, Prantl gewéhlten Terminus "Potenz"/ als kategorieller
Ausdruck dieses Ubergangs, Das, was Marx hier Poltenz mennt,
ist letzten Endes dasselbe, was N, Hartmann als die ILabilitat
-im biologischen Sein der hSheren Tiere bezeichmet, eine grosse
Blastizitét in der Anpassung, wenn ndtig, auch an grindlich
verénderte Umsténde, Das war gicher die biologische Grundlage
der Verwandlung eines entwickelten Tieres in den Menschen.

Wir ktnnen dies bei hbher entwickelten Tieren in CGefangen=-
schaft wie bei Haustieren beobachten, Hur bleibt dieses elaé—
l stische Verhalten, dleses Aktuellwerden von Potenzen auch hier
rein biologisch, indem die Anforderungen an das Tier von
aussen, vom Menschen dirigiert, als neue Umgebung, im weitesten
Sinne des Wortes, aufireten, so dass das Bewusstsein auch hier
ein Bpiphénomenon bleiben muss. Die Arbeit bedeutet aber, wie
bereits betont, einen Sprung in dieser Entwisklung; Die An~
passung iibergeht nicht nur aus dem Instinktiven ins Bewusste,
sondern aie entfaltet sich als elne “Anpaasmg" an niéht- von
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der Natur geschaffene, vielmehr an selbstgewihlte, an selbat-
geschaffene Umstindes

Eben deshalb ist die 5Anpassgng“ beim arbeitenden Han%
schen keine innerlich stabile und statische wie beil anderen
Lebewesen, die der Regel nach auf eine unverdénderte Umgebung
in gleicher Velse zu reagieran.pflegen,'nnd keine von aussen
gelenkte wie bei den Haustleren, Das Moment des Selbstgeschaffew-
nen verdndert nicht nur die Umgebung selbst, und diese nicht nur
amittelbar materiell, sondern auch in ihren materiellen Riick-
wirkungen auf den Menschen; so wird z.B, infolge der Arbeit das
Meer, das anfangs eine Bewegungsgrenzme bedeutet hat, zu einem
immer intensiveren Verbindungsmittel. Aber dariiber hinaus —-
und)natﬁrliah, solche Funktionswandlungen verursachend = wirkt
diese strukturelle Beschaffenheit der Arbelt auch auf das ar-
beitende Subjekt zuriick, Will man die'dabéi entatehenden Wande
lungen im Subjekt éiehtig verstehen, so muss man von der, be=
reits geschilderten, objektiven Lage ausgehen, dass es der
Initiator der Zielsetzung, der Verwandlung widerspiegelber
Kausalketten in gesetzte, des Verwirklichen all dieser Setzungen
im Arbeitsprozess ist. Bs handelt sich also um eine ganze Reihe
verschiedener Setzungen theoretischer und praktischer Art durch
des Subjekt, Das Gemsinsame in allen diesen, wenn man sie als
Akte eines Subjekts zu begreifen versucht, iat,-dass iiberall
das unmittelbar, instinktiv Erfassbere infolge der Distanzie-
rung, die jedes Setzmen notwendig in sich begreift, durch Be-
wusstseinsakte ersetzt oder wenigstens beherrscht wird, lan
darf dsbei sich vom Schein, dass in jeder eingeiibten Arbelt die
meisten einzelnen Akbe nicht mehr einen direkt bewussten Cha=
rekber besitzen, nicht irrefihren lassen. Das "Instinktive™,
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"Nichtbewusste™ an ihnen beruht auf der Varwandlﬁng von bem
wusst entstandenen Bewegungen in fixierte bedingte Reflexe.
Diese unterscheiden sich vor allem nicht hierin von den ine
stinktiven Acusserungen der hheren Tiere, sondern darin,

dass dieses Nichtmehrbewusstsein etwas sténdig auf Kindigung,
auf Wiederruf Bingestelltes ist. Akkumulierte Arbeltserfahrun=
gen haben sie fixiert, neue kbnuen sie Jederseit durch neue,
ebenfalls auf Wied;rruf fixierte ersetzen., Die Anhiufung der
Arbeitserfehrungen hat also eine derartige Doppellinie des
Aufhebens und des Aufbewahrens der eingeiibten Bewegungen, die
deshalb, auch wenn sie als bedingte Reflexe fixiert sind,diesen
ihren Ursprung aus der distanzierenden, Ziel und Mittel bestim-
menden, die Durchfiihrung fiberwachenden und korrigierenden
Setzung in jedem Fall iun sich enthalben;

Diese Distanzierung hat als weitere wichtige Folge, dass
der arbeitenﬁs lMensch dazu geswungea ist, seine Affekle bewusst
zu bahnrraohan; Er mag miide werden, wird aber, wenn die Unterw
brechung der Arbeit schadet, diese doch fortsetzen; er mag, zQB;
bei der Jagd, von Furcht erfasst werden, er wird aber dennoch an
seinem Platz ausharren und den Kampf mit starken und ge#éhrlichen
Tieren dennoch aufnehmen ete, /Hier sei nochmals betont, dass
wir jetzt eine Avrbeit um ihrer Gebrauchswerte willen unterstel-
len, was ja sicherlich auch ihre anfiéngliche Form war, Erst in
den viel komplizierteren Klassengesellschaften kreuzen andere,
aus déﬁfgeaallachaftliahen Sein entsprungene Notive dieses ur-
spriingliche Verhalten, z.B, Sabotage der Arbeit, Aber die Herrw
schaft des Bewussten i{iber das Iastinktive bleibt a;nh hier als
Grundrichtung erhalten,/ Es ist ohne weiteres evident, dass da-
wit Verhaltungsarten ins menschliche Leben eintreten, die fir
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das eigentliche Menschsein des lenschen schlechthin ausschlagge=
bend werden., Bs ist allgemein bekannt, dass die Herrschaft des
lenschen {iber seine Instinkte, Affekte etc. des Hauptpéoblem
giner jeden Gesittung ist, von CGewohnheit 'und Tradition bis zu
den hdchsten Formen der Ethik. Die Probleme der hoheren Stufen
kénnen natiirlich erst spédter, wirklich angamessén nur in der
Ethik selbst, behandelt werdem, es ist aber fiir die Ontologie
des gesellschaftlichen Seins entscheldend wichtig, dass sie
bereits in der alleranfiinglichsten Arbeit asuftauchen, und zwar
in der ganz distinkten Form des bewussten Beherrschens der Af-
fekte ebe. Man hat oft den Menschen als werkzeugnachendes Ter
charekterisiert, Das ist auch richtlg, #§ muss aber damit er
ginzt werden, dass das liachen und der Gebrauch von Werkzeugen
die hier geschilderte Selbsybaherraohnng des lienschen zwangse
liufig, als unabdingbare Voraussetzung der erfolgreichen Arbeit
mit sich fihrt. Auch dss ist ein Moment des hier geschilderten
Sprunges, des Heraustretens des llenschen aus dem bloss tieri-
schen Dasein, Wenn bei Mietieren Shnliche Erscheinungen auf=
zutauchen scheinen, z.B, das Apportieren der Jagdhunde, S0 muss
nochmals wiederholt werden, dass solche Gewohnheiten nur im
Ungeng mit den Menschen, nur v&%?ﬁenaehan den Tiere aufgeswun=
gen entstehen kinnen, wéhrend der Mensch fﬁr_sieh selbst die
Selbstbeherrschung durchsetzt, alé nsfwendige Yoraussetzung der
Verwirklichung seiner selbstgesetzten Ziele in der Arbeit, Es
gilt also auch in dieser Hinsicht fir die Arbeit, dass sie das
Vehikel fiir das Sichselbstschaffen des lenschen als iMenschen
ist., Als biologisches Wesen ist er ein Produkt der Naturent-
wicklung, Wit seiner Selbstverwirklichung, die natiirlich auch
in ihm selbst ein Zuriickweichen der Naturschranke, freilich
piemals ihr Verschwinden, ihr vollstéindiges Uberholen bedeuten
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kann, tritt er in ein neues, selbstbegrﬁndetea Sein eing in
das gesellschaftliche.

2

Die Arbeit als Modell der gesellschaftlichen Praxis

Unsere letzten Darlegungen haben gezeigt, wie Probleme,
die auf entwickelter Stufe der Menschenentwicklung eine sehr
verallgemeinerte, dematerialisierte, subtile und abstrakte
Gestalt erhalten, die deshalb spiter die Hauptthemen der FPhiw-
losophie ausmachen, in ihren allgemelnsten, aber entaohaideﬁéf
sten Bestimmungen bereits in den Setzungen des Arbeitsprozesses
in nuce en|thalten sind, Darum glauben wir, das Recht zu haben,
in der Arbeit das Modell einer jeden gesellschaftlichen Praxis,
eines jeden aktiven gesellschaftlichen Verhaltens zu erblicken,
Da wir im Folgenden die Absicht haben, diese Wesensart der Ar=—
beit in ihren Beziehungen zu Kategorien héchst komplizierter
und abgeleiteter Art darzustellen, miissen unsere bereits ausge=-
sprochenen Vorbehalte in Begzug auf den Charakter jener Arbeit,
die wir unterstellen, noch wellter konkretisiert werden. Wir
sagbten: Hs sei vorerst nur ven der Arbeit als Produzent niitz-
licher Gegenstinde, Geﬁj%auchswarte die Rede. Die neuen Funke
tionen, die die Arbeit im Laufe der Entstehung einer gesell-
schaftlichen Produktion im eigentlichen Sinne erh#élt /Probleme
dees Tauschwerts/, sind in unserer lodellvorsbtellung noch nicht
enthalten und gelangen erst im nichsten Kapitel zu einer wirk-
lichen Darstellhng.

Noch wichtiger ist jedoch, Jjetzt darauf hinsuweiseg, wes
die Arbeit in dlesem Sinn von den entwickelteren Formen der
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gesellschaftlichen Praxis unterscheidet. Die Avbeit in diesem
urspriinglichen Sinn beinhaltet einen Prozess zwischen mensche-
licher Aktivitit und Natur: ihve Akte sind auf die Umwandlung
von Naturgegenstinden in Gebrauchswerte ger:l.chtat; in den spi=
teren, entwickelteren Formen dexr gesg]_.lachaftlicﬁen Praxis h
tritt daneben die Wirkung auf andere Menschen mehr in den Vor-
dergrund, wobei diese Wirkung letzten Endes == freilich nur
letzten fndes —~ eise Vermittlung zur Produktion von Gebrauchs-
werten bezweckt, Auch hier bilden die teleologischen Setzungen
und die durch sie in Gang gebrachten gesetzten Kausalreihen das
ontologisch-struktive.  Fundament, Der wesentliche Inhalt der
teleologischen Setzung ist aber nunmehr — ganz allgemein, ganz
abstrakt gesprochen -- der Versuch, einen ande:seﬁ lienschen
/oder eine Menschengruppe/ dazu zu bringen, dass er seinerseits
konkréte teleologische Setzungen vollziehe. Dieses Problem
taucht sofort auf, wenn die Avbeit insofern bereits gesell-
schaftlich geworden ist, als sies auf Kooperation mehrerer iene
schen beruht; diesmal unabhingig davon, ob das Problem des
Tauschwerts schon auftaucht, oder die Kooperation nur noch auf
Gebrauchswerte gerichtet ist. Darum kenn diese zweite Form der
teleologischen Setzung, bei der das gesetzte Ziel vnnittelbar
eine Zielsetzung anderer Menschen is%, schon auf sehr primitie
ver Stufe auftreten, Denken wir an die Jagd in der Altsteine
zeit, Die CGrésse, Kraft, GefBhrlichkeit der zu jegenden Tiere
machte die Kooperation einer ilemschengruppe notwendig, 5011
aber die Kooperation erfolgreich funkbionieren, so muss eine
Verteilung der Funktionen unter den einzelnen Teilnehmern er—
folgen, /‘reiber und Jﬁger;/ Die teleologischen Setzungen, die
I;ier real erfiolgen, haben also vom Standpunkt der ummittelbaren
Arbeit eilnen sekundiren Charakter; es muss ihnen eine teleolo-
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gische Eetzt:;g vorangegangen sein, die dem Charakter, die
Rolle, die Funktion etec. der einzelnen, nunmehr konkreten und
realen, auf ein Natwrobjekt gerichteten Setzungen bestimmt,
Das Objekt dieser sekunddren Zielsetzung ist alse nicht mehr
etwas rein Naturhaftes, sondern das Bewusstsein einer lMenschene-
gruppes die Zielsetzung intentioniert nicht mehr unmittelbar
die Verdnderung eines Naturgegenstandes, sondern das Zustande-
kommen einer telaolog;lseheh Setzung, welche freilich bereits
auf Naturgegenstiénde gerichtet ist; die Mittel sind ebenfalls
nicht mehr unmittelbar Eianwirkungen auf Naturgegenstiénde,
sondern wollen solche Einwirkungen bei anderen Menschen P
zielen,

Solche sekundir teleologischen Setzungen stehen bereits
der gesellschaftlichen Praxis entwi_ukaltmg/ Stufen viel ndher
als die Arbeit selbst, wie wir sie hier unterstellen, Eine
eingehende Analyse kann erst spiiter erfolgen. Der Unterschied
selbst musste aber gfghon hier angedeutet werden. Teils, weil
schon der erste Anblick dieses hoheren gesellschafil ichen
Niveaus der Arbeit zeigt, dass die Arbeit im bisher behandelten
Sinn dessen unaufhebbaré reale Grundlage, das Endziel einer
eventuell sehr weitverzweigten Vermittlungskettie teieolesi- _
scher Setzungen bildet, te:u.sf, weil ebenfalls schon der erste
Apblieck dieser Zusemumenhiinge zeigt, dass die urspriingliche Ar-
beit notwendig sol.ehe kompliziertere Formen simxwemprimpiiming
ixizkk aus sich selbst, aus eigener Dialektik ihver Beschaffen—
heit hervaus entwickeln muss. Und di.;ser doppelte Zusammenhang
weist auf eine simultane Identitit und Nichtidentitit auf den
verschiedenen Stufen der Arbeit auch bei weiten, vervielféltig-
ten und komplizierten Vermittlungen hin,
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Wir haben bereits gesehen, dass die bewusst vollzogene
teleologische Setzung eine Distanzierung in der Widerspiege-
lung der Wirklichkeit verursacht, dass mit dieser Distanzierung
erst die Subjekt-Objekt-Beziehung im eigentlichen Sinne des
Wortes entsteht. Beides involviert simultan das Entstehen einer
begrifflichen Nrfassung der Painomene der Wirklichkeit und
ihren angemessenen Ausdruck durch die Sprache, Wollen wir die
Genesis solcher sehr komplizierten und verwickelten wéehseln
wirkungen sowohl Al im Entstehen selbst wie in ihrer weiteren
Entwicklung ontologisch richtig verstehen, so miissen wir davon
ausgehen, dass iiberall, wo von echten Seinsverinderungen die
Rede ist, der totale Zusammenhang des jeweiligen Komplexes
primér seinen Ilementen gegenﬁhe§ ist, Diese kinnen nur aus
ihrem jeweiligen konkreten Zusammenwirken innerbalb des betref-
fenden Seinskomplexes begrifien werden, wihrend ¢s eine ver-
gebliche liiilhe wére, den Seinskomplex selbst aus seinen Elemen=
ten gedanklich nachkonstruleren zu wollen, Man kime dabei zu
Problemen wie das abschreckende scholastische Beispiel, ob das
Huhn —- ontologisch -~ frither ist als das Ei, Diese Frage kinnte
men heute fast wie einen blossen Witz auffassen, man sollte
aber dabei bedenken, dass die FPrage, ob das Wort aus dem
Begriff oder umgekehrt entstanden ist, um keinen Deut wirklich-
koitsndher, slso verminftiger ist, Denn Wort und Begriff,
sPracﬁe und begriffliches Denken bilden zusammengehdrige Ele-
mente des Komplexes: Gasallschaftlichsa‘Sein und sie kSunen
nur im Zusammenhang von dessen ontologischer Analyse, vermit-
tels der Irkenntnis der realen Funktionen, die sie innerhalb
dieses Komplexes ausibéfn, ihrem wahren Wesen mach begriffen
werden. Natiirlich gibt :; in jedam solchen Systam*f@n‘ﬁaehael-
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beziehungen innerhalb eines seienden Komplexes, wie bei jeder
Wechselwirkung, ein libergreifendes lioment., Dieser Charakter
entsteht in rein ontologischer Beziehung unabhingig von Jjed-

A gwedis
%:T Merthieramhiee In solchen Wechselbeziehungen kfnnen die

einzelnen liomente entweder einander gegenseitig bedingend sein,
wie im eben angefiihrten Fall'm Wort und Begriff, wo keines
ohne das andere vorhanden sein kann, oder es entsteht eine
derartige Bedingtheit, dass,; das eine lMoment dle Voraussetzung
fir des Ins-Ieben-Zreten des anderen bildet und dieses Verhélt-
nis nicht umkehrbar ist, So steht die Arbeit zu den anderen
lomenten des Komplezés: gesellschaftliches Sein, Zine genéti-
sche Ableitung der Sprache oder des begrifflichen Denkens aus
der Arbeit ist ohne weiteres miglich, da der Vollszug des Are
beitsprozesses Forderungen an das vollsiehende Subjekt stellt,
die nur durch den Umbau der bls dshin vorhandenen psycho-
sphysischen Fihigkeiten und MBglichkeiten in Sprache und begriff-
liches Denken simultan erfiillt werden kinnen, wihrend weder
diese selbst ohne vorangegangene Arbeitsanforderungen noch gar
als die Genesis des Arbeitsprozesses hervorrufenden Bedingungen
ontologisch begriffen werden kinnen, ks versteht sich nature
geméiss von selbst, dass, wenn einmal die Bediirfnisse der Arbelt
Sprache und begriffliches Denken ins ILeben gerufen haben, ihre
Entwicklung eine ununberbrochene, unaufldsbare Wechselwiriung
sein muss, und der Tatbestand, dass dle Arbeit auch weiter das
{ibergreifende loment bildet, hebt die Permanenz a?o:i.aher
Wechselwirkungen keineswegs auf, verstérkt uand inténsiviort sie
im Gegenteil., Daraus folgt notwendig, dass innerhald eines
solchen Komplexes eine ununterbrochene Beeinflussung der
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Sprache und des begrifflichen Denkens durch die Arbeit und
vice versa vor sich gehen muss,

fur eine solche Auffassung der ontologischen Genesis
ale die eines konkret strukturierten Komplexes kann auch
die Tatsache erhellen, wieso diese Genesis ein Sprung /aus
dem orgenischen Sein ins gesellschaftliche/ und zugleich ein
langwleriger Progess von Jahritausenden ist., PBer Sprung tritt
in Erdfdeinung, sobald die neue Beschaffenheit des Seins
selbst in h¥chst primitiven, vereinzelten Akten sich real
verwirklicht, Bs ist aber dann eine Husserst langwierige Ente
wicklung, zumeist eine widerspruchsvolle und ungleichmissige
vonnten, bis die neuen Seinskategorien extensiv wie intensiv
derart zunehmen, dass die neue Seinsstufe als ausgeprégt und
auf sich beruhend sich zu kdnstituiémn ve:mag. Wie wir be-
reits gesehen haben, besteht der wesentlichste Zug solcher
Intwicklungen derin, dass die der neuen Sainksfmfe spezifisch
- eigenen Kategorien in den neuen Komplexen eine immer stiérkere
Suprenatie iiber die niedrigeren Stufen, die freilich m@t&-
riell dauernd ihre Existenz fundieren miissen, erlangen, So
iat es im Verhiltnis der organischen Natur zur anorgenischen,
so hier in dem des gesellschaftlichen Seins zu beiden Seins-
stufen der Natur, Diese Entfaltung dex oiner Sainssture Ul
eigenen Kategorien erfolgt immer durch ihre wachsende Difre-
renzierung und damit durch ihr zunehmendes -~ frellich stetls
bloss relatives -~ Selb stﬂndigwerden innerhalb der jeweiligen
Komplexe einer Seinsart,

Das ist im geaellschaftlichon Sein bei den Formen dar
Widerspiegelung der Wirklichkeit am deutlichsten sichtbar,
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Die Tatsache, dass nur - im Zusammenhang der jeweils konkre-
ten Arbeilt == eine sachlich richtige VWiderspiegelung der fiir
das Arbeitsziel in Betracht kommenden Ksusalverhéltnisse, ihre
unbedingt notwendige Verwandlung in gesetzbe bewerkstelligt
werden kaan, wirkt nicht bloss in der Richtung einer sténdigen
fiberprifung und Vervollkommnung dexr Widei'spiegelmgaakte;_
sondern auch in der ihrer Verallgemeinerung., Indem dle Erfah~
rungen einer konkreten Arbeit bei einer anderen ausgonﬁtst
werden, enbtsteht allméhlich ihwre -- relative - Verselb*at&n—
digung, d.h. die verallgemeinernde Finerung bestmmter
Beobachtungen, die nunmehr nicht ausschliesslich xmid und
direkt auf eine Jmolna Verrichtung bezogen sind, vielmehr
gine gewisse Verallgemeinerung als Beobachtung von Natwrvore
gingen iiberhaupt erhalten. In solchen Verallgemeinerungen
enbstehen die Keime der zukiinftigen Wissenschaften, deren An=-
fEnge, wie die von Geometrie und Arithmetik, sich in einer
fernen Vergangenheit verlieren, Ohne ein klares Bewusstsein
dariiber zu haben, enthalten schon sehr anfingliche Verallge-
meinerungen entscheidende Prinzipien der spiteren, wirklich
selbstindig pewordenen Wissenschaften, So das Prinzip der
Demthropomorphiaiems, des abstraktiven Absehens von Bew
stimmungen, die untremnbar an die menschlichen Reaktionen auf
die Umwelt /und auch an den Menschen selbst/ gebunden sind,
Diese Pringipien sind in den primitiveten Konzeptionen von
Arithmetik und Geometrie hareita inplid:lts enthalten., Freilich
unsbhénglg davon, ob die sie ausdenkenden und gebrauphenden
Menschen ihr wirkliches Wesem begriffen haben., Die hartnickige
Verkniipfung solcher Begriffe mit megischen und mythischen Vor-
stellungen, die sehr weit in die historische Zeil hineinragh,
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zeigt, wie sich im Bewusstsein der Menschen zwecknissig note
wendiges Handeln, ihr richtiges gedankliches Vorbereiten und

Durchfithren mit falschen Vorstellungen {iber Nichtseiendes als

wahren, letzten Grund wnunterbrochen und immer hihere Formen
der Praxis hervorrufend mischen kann, Das zeigt, dass das Be-
wusstsein Uber die Aufgaben, iiber die Welt, iiber das Subjekt
selbst aus der Reproduktion der eigenen Existenz /und mit ihr
der des Seins der Gattung/ als ihr unentbehrliches Instrument
herauswiichst; es wird zwar immer ausgebreiteter, ilmmer selbe
sténdiger, bleibt jedoch ebenfalls in unaufhebbarer Weise,
wenn such noch so weit vermittelt, letzten Endes doch ein Ine-
strument dieser Reproduktion des Menschen selbs’c;

Uber das hier gesireifte Problem des falschen Bewusst-
seins und tber die Mbglichkelit seiner zuweilen so fruchtbaren
relativen Richtigkeit kann nur in spiéteren Zusammenhingen ane
gemessen gesprochen werden., Diese Betrachtungen filhrten uns
nur zu dem paradoxen Verh#dltnis, wo = in der Arbeit, fir die
Arbleit, durch die Arbeit ins Leben gerufen — das Bewusstsein
desh;ﬂenschen in seine Tibtigkeit der Selbstreproduktion ein-
graift. lian kénante das so auvsdriickens Die Selbstindigkeit der
Viderspiegelung der #usseren und inneren Welt im menschlichen
Bawm#tnein ist em unabdingbare Voraussetzung des Entstehens

~und der Hoherentwicklung der Arbelt, Die Wissenschaft, die

Theorie als selbsttiétig und eigenstiindig gewordene Gestalt von’
urspriinglichen teleologisch-kausalen Setzungen in der Arbeit
kann aber auch auf der Stufe ihrer chhstentwicklung diese
letzthinnige Gebundenheit an ihren Ursprung nie villig ablegen.
Unsere spiteren Betrachtungen worden szeigen, dass sie diese
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Bindung an die Bediirfnisbefriedigung dﬁ lenschengeschlechts
nie verlieren konnte, mdgen die Vermittlungen, dle sie an
diese knlipfen, noch so komplizierte und weitverzweigle geworden
aa:l..n; In diesem gedoppelten Verhéltnis von Gebundenheit und

' Msichsalbstgestelltnein spiegelt sich ebenfalls ein ﬁchti-
ges Problem, das das menschliche Haahdanken,- das Bewusstsein
und Selbstbewusstsein der lenschheit im Laufe der Geschichie
immer wieder neu zZu stellen und zZu beantworten gezwungen ist:
das Problem von Theorie und Praxis. Um zu diesem Fragenkomplex
den richtigen Ausgangspunkt zu finden, milssen wir wieder zu
dem bis Jetzt schom oft beriihrten Problem zuriickkehrent zu dem
vor Zeleologie und Kausalitit.

Solange der reale Prozess des Seins in Natur und Geschiche-
te teleologisch aufgefasst wurde, wobei der Kausalitdt nur die
Rolle des durchfiihrenden Organs fiir den "Endzweck” Jsuge_-prochen
werden konnte, musste die Theorie, die Kontemplation als die
hichste Form des memschlichen Verhaltens gefasst werden, Denn
solange der teleologische Charakter der Wirklichkelt als unw
erschiitterliche Grundlage des Wesens der objektiven Wirklich-.
kelit galt, konnte der Mensch sich zu dieser letzten Endes nur
kontemplativ verhalten; die Selbstversténdigung iiber die éigo-
nen Lebensprobleme der Menschen, sowohl im wmittelbaren wie im
gubtilst vermittelten Sinne, scheint nur bel einer solchen
Attitiide zur Wirklichkeit erfassbar zu sein, Zwar wird der
teleologisch gesetzte Charakter der menschlichen Praxis relativ
frilh erkannt, Da ab-ér die sich daraus ergebenden konkreten T
tigkeiten doch in einer teleologlsch gefassten Totalitiit von
Hatur und Gesellschaft miindeten, blieb diese philosophische,
enthische, religidse ete. Suprematie des kontemplativen Ere
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fassens der kosmischen Teleologlie doch bestehen., Es ist nicht

hier der Ort, die durch eine solche Weltsicht hervorgerufenen
gelstigen Kimpfe auch nur anzudeubten, Es sei hnr kurz be=
merkt, dass die hierarchische Hochststelle der Koantemplation
zumeist auch in jenen Fhilosophien bewahrt bleibt, die in

der Kosmologle bereits den Kampf gegen die Herrschaft der
Teleologie aufgenommen haben, Der Grund scheint auf den ersten
Anblick paredext Die vSllige Enbgdttlichung der Aussemwelt

des lenschen vollzieht sich langsamer als die Befreiung von
deren telealcgisohnthaodiaeaharten Beschaffenheiten, Dazu
kommt, dass die dsnk#rischo Ieidensdhafﬁ, gerichtet auf die
Entlayvung der objektiven Teleclogie mit religils fingiertem
Subjekt, oft einer vnllstﬁhdigen Austreibung der Teleologie
zustrebt, die dann ein konkretes Begreifen der Praxis /Arbeit/
hinflernd im Wege steht, Frst in dér klassischen deutschen Phi-
losophie beginnt die Praxis, ihrem Gewicht geméss bewertet zu
ﬁurden. Marx sagt in der von uns bereits angefiihrten ersten
Feuerbach=These als Kritik des alten Materialismuss: "Daher
die tétige Seibe abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus
von dem Idealismus ... entwikkelt.“ Diese Gegeniiberstellung,

. die schon hier mit dem Ad jektiv "abstrakt™ auch eine Kritik
des Idealismus in sich fasst, konkretisiert sich in dem Vor—
wurf, dass der Ildealismus "natiirlich die wirkliche,sinnliche
Titigkeit als solehe micht kennt".®™uir wissen: Die kKritik
von Marx an Hegels "Fhénomenologie" in den "Okonomisch~philo=
sophischen Manuskripten” komzentriert sich gerade um dieses
Verdienst, um diese Schranke des deutschen Ideallismus, vor
allem Hegelse
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Damit ist die Position von Marx sowohl gegen den alten ha=-

terialismus als gegen den Idealismus klar umrissent Die Idsung
des Problems von Theorie und Praxis erfordert das Zuriickgreifen
auf die Praxis in ihrer realen und materiellen Erscheinungsweie
8¢, wo ihre fundamentalen ontologischen Bestimmungen deutlich
und eindeutig ablesbar zum Vbra&hein.é%i3§E3¥: Das ontologisch
Entsehaidende is@ dabei das Verhi#linis von Teleologie und
Kausalitédt, Das fiir die Zntwicklung des menschlichen Denkens,

CPraugesiellong , Conat A
des menschlichen Weltbildes Bahnbrechende an &er‘

Avbeit in den NMittelpunkt dieses straiﬁéﬁigggggggnkt sich nicht
nur darauf, dass aus dem Ablguf des Seins in seiner Totalitit
jedes Hineinprojizieren von Teleologie kritisch entfernt, dass
die Arbeit /die gesellschaftliche Praxis/ als der einzige Seins-
komplex verstanden wird, in welchem der teleologischen Setzung
eine anthantisch wirkliche, die Wirklichkeit verdndernde Rolle
zukommt, es bestimmt auch auf dieser Basls, aber diese verall-
gemeinernd und mit einer solchen Verallgemeinerung iiber die
blosse Feststellung eines ontologisch grundlegenden Tatbestan~
des hinausgehend, das philosophisch einzig richiige Verh&linis
swischen Teleologle und Kausalitiét. Das Wesentliche an diesem
Verhiltnis haben wir bereits bei der Analyse der dynamischen
Struktur der Arbeit dargestellt: Teleologie und Kausalitdt sind
nicht, wie #ich dies bie dshin aus jeder erkenntnistheoretischen
oder logischen Analyse ergeben hat, einander ausschliessende
Prinzipien im Ablauf der Prozesse, im Dasein und Sosein der
Dinge, sondern allerdings einander heterogene Prinzipien, die
jedoch bei all ihrer Widerspriichlichkell nur zusammen in une
treznbaver dynamischer Koexistenz die ontologische Grundlage be=
stimnter Bewegungskomplexe ergeben, und gzwar solcher, die nur
im Bereich des gesellschaftlichen Seins ontologlsch mdglich

HI0 L T ?{/

Liskdes Are.



Qmafz.lco\ )

75

sind, deren Wirksamkeit in dieser jedoch zugleich das Haupt=
charvakteristikon dieser Seinsstufe ergibb.

Wir haben ebenfalls in der vorangegangenen Analyse der
Arbeit eine weltere, hichst wichtige Charakteristik dieser
kategoriellen Bewegungsbestimmungen feststellen kdnuen: Eg ge-
hort zum VWesen der Teleologle, dass sie nur als geseggte real
funktionieren kann, Um ihr Sein ontologisch konkret umreissen
zu kénnen, muss deshalb, wenn ein Prozess berechtigferweiso als
teleologischer charakterisiert werden soll, auch das Sein des
aefzendan Subjekts ontologisch unbeswairolbar'bawiasen werden;

Die Kausalitét kann dagegen sowohl in gesetszter wie in nicht

gesetzter Weise wirksam werden. Die richtige Analyse erfordert
also nicht nur eine gensue Unterscheidung dieser beiden Seins-
weisen, sondern auch, dass die Bestimmung des Gesetztseins von
Jjeder philosophischen Zwaidsutigkait befreit werde. In sehr
einflussreichen Fhilosophien nimlich -- es geniigt auf die He-
gelsche hinzuweisen -~ verschwimmt und darum verschwindet der
Unterschied zwischen bloss erkenntniﬂﬁﬁsaigen und materiell
realen, seinsmissigen Setzungen d er Kausalitét, Wenn wir ﬁui‘-
grund friherer Analysen das Gewicht davauf legen, dass aus=

-schliesslich eine materiell-seinsmissipg gesetzte Kausalitit in

die von uns geschilderte Koexistenz mit der immer gesetzten
Teleologle treten kann, so haben wir die Bedeutung der blosa
erkenntnisnissigen Setzung der Kausalitit -- die spezifisch er-
kenntnistheoretische oder logische Setzung ist deren weltere
Abstrahierung, kommt also hier nicht in Betracht -~ keineswegs
herabgesetzt, Im Gegentelil, Unsere fritheren Barlegungen haben
deutlich gezeigt, dass die seinsméssige Setzung von konkreten
Rausalitétsreihen ihre Erkenntnis, also ihr erkenutnismissiges
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Gesetzisein voraussetzt, Wir diirfen nur nie aus den Augen
verlieren, dass durch diese Satmmg nur eine Moglichkeit, @.m |
Sinne der Aristotelisahen Bynamis, erreicht werden kann, d.ass
die Umwandlung des Potentiellem in Verwirklichung ein besonderer
Akk ist, der zwar diese voraussetzt, aber zu ibr im Verhdltnis
dar heterogenen Andersheit sPieht; dieser Akt ist eben die Ent-
scheidung, die aus der Alternative entspringt.

Die ontologische Koexistenz von Teleologie und Kausaliw
tét im arbeitenden /praktischen/ Verhalten des Menschen, und
nur hier, hat seiusmissig sur Folge, dass ihrem gesellschaft-
lichen Wesen nach msorié und Praxis Homente eines und des-
selben gesellschaftlichen Seinskomplexes sein missen, so dass
man sie nur von diesem Wechselverhiltnis ausgehend adfiquat
begreifen kann, Gerade hier kann die Arbeit in der aufklirend-
sten Welse als Nodell dienen, Das klingt vielleicht beim
ersten Anhdren etwas befremdend, dennh gerade die Arvbeit ist
in offenkundigster Weise teleologisch orientiert, das Interesse
an der Verwirklichung des gesetzbten Zieles tritt hier am pe~
netrantesten zu Tage. Trotzdem ist in der Arbeit, in kihren
Akten, die die spontane Kausalitét in gesetzte verwandeln,
eben weil es sich hier noch auaachliessli;:h um eine Wechsel-
beziehung zwischen Mensch und Natur und nicht zwischen Mensch
und Mensch, Mensch und Gesellschaft handelt, der reine Ere
kenntnisehavskter der Akte ungestirter bewahrt als in den ho~
heren, in denen gesellschaftliche Interessen unvermeidlich
schoa in die Widerspiegelung der Tatsachen hineinspielen, Die
Setzungsakte der Kausalitéat in der Arbeit sind in relnster
Form auf den Wertgegensatz von Wahr und Falsch oriemtiert,
denn wir haben bereits frither gemeigt, dass jedes Verkennen
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der an sich seienden Kausalitét im Prozess ilhres Setzens un=
weigerlich zum Scheltern des ganzeh Arbeitsprozesses fithren
nuss. Dagegen ist es ohne weiteres evident, dass in jeder
Setzung der Kausalitét, wo das unmittelbar gesetzte Ziel eine
Verédnderung des setzenden Bewusstseins von Menschen ist, die
gesellschaftliche Interessiertheit, die in jeder Zielsetzung
~= natiirlich auch in der der einfachen Arbeit -- mitenthalten
ist, unweigerlich auch das Setzen der zur Verwirklichung un-
erlédsslichen Kausalreihen beeinflussen muss., Dies umso mehr,
als bei der Arbeit selbst das Setzen der Kausalreihen auf
Gegenstiénde und Prozesse bezogen ist, die sich in ihrem Ge-
setzteein dem telesologischen Ziel gegeniiber vdllig glelchgiil-
tig verhalten, wihrend jene Setzungen, die in den Memschen
bestimmbe Imtscheidungen von Altermativen bezwecken, in einem
- Material wirksam werden, das von selbst, spontan zu Al¥erna-
ﬁiventaeheidnngen dréngt. Diese Art der Setzung intentioniert
also eine Aenderung, ein Verstirken oder abschwéchen solcher
Tendenzen im Bewusstsein der Menschem, arbeitet demzufolge
nicht in einem an sich gleichgiiltigen, sondern in einem schon
an sich glinstigen oder unglinstigen, tendentiell an sich auf
Zwecksetzungen hin beweglen Haterial; Selbst eine eventuelle
Gleichgiiltigkeit der Menschen einer derart beabsichtigten
Beeinflussung gegeniiber hat mit der frither erwdhnten Gleich-
giiltigkeit des Naturmaterials mur die Bezeichnung gemeinsam,
Fiir die Natur ist die Gleichgililtigkeit eine lietapher, die ihre
immerwihrende, unveridnderliche, véllig neutrale Heterogeneitdlt
den menschlichen Zielsetzungen gegeniiber angeben soll, wihrend
die Gleichgiiltigkeit von Menschen solchen Absichten gegeniiber
- @ine konkrete, unter Umstiénden v erénderbare, soz;al und iﬁ£d£
diveduell konkret verursachte Verhaltungsart iste
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In den Setzungen der Kausalitét hbherer, gesellschaftli-
cherer Art ist deshalb ein beeinflussendes Eindringen der

teleologischen Zielsetzung in ihrve gelstigen Reproduktionen

unvermeidlich, Selbst wenn dieser

letzte Akt sich als Wissenschaft, als == relativ —- selbsténdi-
ger Faktor des gesellschaftlichen Lebens koustitulert hat, ist
es, ontologiseh betrachiet, eine Iilusion, zu glauben, dass mkm
eine gesellschaftlich vPllig unvoreingenommene Wiedergabe der
hier herrschenden Kausalititsketten und dadurch vermittelt auch
der Naturksusalitidten erlangt werden kdunte, dass hier eine
geveinigtere Form der wmmittelbaren und ausschliesslichen Xon-
frontation von Mensch und Natur erreichbarer wire als in der
Arbeit selbst, Natiirlich wird hier elde weitaus genauere,
weiterreichende, vertieftere, vallatandigeré etec. Erkenntnis
der betreffenden Naturkausalitéten erreicht, als Jde in einer
auf sich selbst gestelltenm Arbelt mdglich wﬁre; Das ist eine
Selbstverstindlichkeilt, entscheidet aber nicht unser gegen~
wirtiges Problem, Es komnt darauf an, dass dieser FPortschritt
an Prkenntnis den Verlust der ausschliesslichen Gegeniiber=
stellung von Mensch und Natur in sich begreift, wobei sofort
hinzugefiigt werden muss, dass auch dieser Verlust seinem Wesen
nsoh sich in der Richtung auf den Fortschritt zu bewegt. In
der Arbeit wird némlich der Mensch mit dem Sein an sich Jenes
Naturausschnitts konfrontierty der mit dem Arbeitsziel un-
pittelbar in Verbindung steht. Werden diese Erkemntnisse auf
cine hihere Stufe der Verallgemeinerung erhoben, was bereits
in den Anféngen der sich der Selbstindigkeit zu entwickelnden
Wissenschaft geschieht, so ist dies unmdglich, ohne in die Wi~
derspiegelung der Hatugv?it der Gesellschaftlichkeit des
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Menschen verbundene onbtologisch iﬁtentionierte Kategorien auf-
zunehmen, Das darf freilich nicht in einem vulgér-direkten Sinn
verstanden werden, Erstens ist Jede tel@ologische Setzung letz=
ten indes gesellschaftlich bestimmt, die der Arbeit in einer
sehr prégnsnten Welse durch das Bediirfnis, von dessen verur-
sachenden Binfluss auch keine Wissenschaft v8llig frei sein
kann; Das wiirde Jjedoch noch keinen cntschaidenden Untqrsohied
ausmachen, Zwelitens aber stellt die Wissenschaft in den Mittelw
punkt ihrer desanthropomorphisierenden Widerspiegelung der Wirke
lichkeit die Verallgemeinerung der Zusammenhéinge. Wir haben
gesehen, dass dies nicht mehr ummittelbar zum ontologischen We-
sen der Arbeit, vor allem nicht zu ihrer Genesis gehSrtj in ihr
kommt es bloss auf das richtige Briassen eines konkreten Natur=
phinomens an, soweit dessen Beschaffenheit in einer notwendigen
- Verbunderheit mit dem teleologisch gesetzten Arbeitsziel steht,
Uber die vermittelteren Zusammenhiinge g mag der Arbeitende die
falschesten Vorstellungen haben, sie miissen bei richtiger Wider-
spiegelung der ummittelbaren den Erfolg des Arbeitsprozesses
nicht stiren., /Beziehung der primitiven Arbeit zur Magie./
Sobald jedoch die Widerspiegelung auf Verallgemeinerungen
gerichtet ist, tauchen -— einerlei; wie bewusst dles sa;;hiaht
- zwangsliufig Probleme auch einer allgemeinen Ontologie auf,
Und so sehr diese, was die Ha;ur betrifft, in ihrem unverfilsch-
ten Ansichsein von der Gesellschaft und ihren Bediirfnissen
v61lig verschieden, ihnen gegeniiber vSllig neutral sind, kann
die ins Bewusstsein gehobene Ontologie fir keine gesellschaft-
liche Praxis, im bereits untersuchten vermittelteren Sinn,
gleichgiiltig sein, Die enge Verbundenheit von Theorie und
Praxis hat zur notwendigen Folge, dass letataro in ihren konkre-
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ten gesellschaftlichen Erscheinungsformen sehr weitgehend von
den ontologischen Vorstellungen der Menschen iiber die Natur
mitbeeinflusst werden, Die Vissenschaft ihrerseits, wenn szie
das adiquate Irfassen der Wirlklichkeit ernst nimmt, kann une
mbglich vor diesen ontologléehan Fragenstellungen aﬁsweiahonf;
ob dies bewusst oder ohne Bewusstheit geschieht, ob die Fragen
und Antworten richtig oder falsch sind, ob sie die Mbglich=-
keit, solche Fragen verniinftig zu beantworten, leugnen,

scheint auf diesem Niveau einarlei zu sein, denn selbst dieses
Ieugnen wirkt sich im gasellschaftliehen Bewusstseln in irgeﬁ£/
yﬁinar Weise ontologisch aus, Und da die gesellschaftliche
Praxis sich immer in einer geistigen Umwelt von ontologischen
Vorstellungen abwickelt, sinerlei, ob vom Alltag oder vom Horie
zont wissenschaftlicher Theorien die Rede ist, bleibt der von
uns angedeutete Tatbestand fiir die Gesellschaft fundamental,
Von den "Asebeia"-Prozessen in Athen iiber Galilei oder Darwin
bis zur Relativitétstheorie wirkt sich diese Saghlage im ge=
sellschaftlichen Sein zwangsliufig aus, Hier zeigt sich der
dialektische Charakter der Arbeit als Hadal;g_fﬁr die gesellw
schaftliche Praxis gerade darin, dass diese in ihren entwickel-
teren Formen viele Abweichungen von der Arbeit selbst zgigt,
¥ine andere, freilich mit der jetzt behandelten vielfach ver-
bundene Form solcher vermittelter Komplikationen, haben wir
frither geschildert, Beide Analysen zeigen, dass die Arbeit die
grundlegende und darum die einfachste und eindeutigste Form
jener EKomplexe ist, deren d&pamischas Zusammen die Eigenart
der gesellschaftlichen Praxis ausmacht, Eben deshalb ist es
inmer wieder notwendilg, darauf hinzuweisen, dass die spezifi-~
schen Ziige der Arbeit nicht ohne welteres auf kamplizier%arﬁ
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Popmen der gesellschaftlichen Praxis tibertragen werden diivfen,
Die wiederholt aufgeseigte Identitdt der Tdentivit und Miohte
identitst in ibven Btruktwfm geht, so glauben wir, daraul
zuriick, dess die Arbelt selbst das radikal neue Verhiltnis des
Stoffwechsels nit der Natur materiell verwirklicht, wihrend die
{iberwiegende Wehrzahl der anderen, komplizlerteren Formen der
gesellschuftlichen Praxis diesen Stolfwechsel mit der Natur,die
Grundlage der Reproduktion des Menschen in der Gesellschaft,bo=
reits zur unaufhebberen Voraussetzung hat. Wit der wirklichen
DBeschaifenheit dieser komplizierteren Formen werden wir uns erst
in den folgenden ¥apiteln und in wirklich angemessener Weise
'ei'at in der Fthik beschiftigen kbnnen,

Bevor wir aber zu elner -~ @& sei nochmals betont: verliufi-
gen, einleitenden —- Darlegung des Verhiltnisses vou Theorie wnd
Praxis ibergehen, scheint os uns niitslich, nochmals einen Blick
nach riickwirts, auf die ontologlischen Entstehungsbedingungen
der 4Arbelt selbst zu werfem, In der unorganischen Hatur komat
sine Tdtigkeit liberhaupt micht vor, Das, was in der orgamischon
den Anschein eimer solchen erweckt, Beruht im Grunde genommen
darauf, dass der Reproduktionsproszess in der organischen Natur
auf ibren entwickeltesten Stufen Vechselwirkungen zwischen Ore
ganismus und Unwell, dle sogar unmittelbar von einem Bewusstsein
gelenkt werden, herverbringt, Abox' auch auf ihrer hichaten Stufe
/wir sprechen immer von in Freiheit lebenden Tieren/ sind diese
bloss biologische Reaktiomen auf die fir die unmittelbave lixije

l stena wichtigen Erscheinungen der Umwelt; sie kinnen deshalb
xeinerlei Subjekt-Objekt-Bezichung hervorbringen, Dasu ist jene
Distanzierung notwendig, die wir bereiis geschildert haben, Das
Objekt kann erst Gegenstand des Bewusstseins werden, wenn dieses
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ihn aueh dort und dsrin zu erfassen versucht, wo keine unmit-
telbar biologischen Interessen den die Dewegungen tragenden
Organismus mit dem Gegenstand Verknﬁpfen; Andererseits wird
das Subjekt nur dadurch Subjekt, dass es eine derartige Um=
stellung an seiner Einstellung zu den Gegenstinden der Aussen=-
welt vollzieht, Daraus ist ersichtlich, dass das Setzen des
teleologischen Ziels und der kausal funktionierenden Nittel
seiner Verwirklichung als Bewusstseinsakte unabhingig vonein-
ander ger aicht vollziehbar ist, Die von uns festgestellte un-
trennbare Zusammengehfrigkeit von Teleologle und gesetzter
Kausalitidt spiegelt und verwirklicht sich in diesem Komplex
des Arbeitsvollzugs.

Digse, man kbnnte sagen, Urstrukiur der Arbeit hat ihr
Korrelat darin, dass die Verwirklichung der gesetzten Kausale-
reihen das Erviterium dafiir sbgibt, ob ihre Setzung eine rich-
tige oder verfehlte gewesen ist. Es ist also klar, dass in
der Arbelt, fiir sich genommen, die Praxis das unbedingte Kri-
terium fiir die Theorie abgibt., So unbegweifelbar dies im All~-
gemeinen ist, und zwar nicht nur f£iir die Arbeit im engeren
Sinn, sondern auch fiir alle Bhnlichen T&tigkeiten komplizier-
terer Art. wo die menschliche Praxis ausschliesslich der Natur
gegenilbersteht /man denke etwa an das Experiment in den Nabtur—
wissenschaften/, so sehr bedarf es der Eonkretisierung, sobald
jene engere materielle Grundlage, die die Arbelt /und auch das
isoliert genommene Experiment/ éﬁharaktinriaiert, in der
betreffenden THtigkeit ﬁberachrizten wird, d.h. sobald die
theoretisch gesetzte Kausalitit eines konkreten Komplexes in
den Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit, in ihr gedanklich
reproduziertes Ansichsein eigéfﬁgt werden soll, Das geschieht
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aber bereits im Experiment selbst, zundchst abgesehen von
seinem theoretischen Auswerten, Jedes hpériment entstent

in Interesse einer Verallgemeinerung, Es setzt teleologisch
eine Gruppierung von Materien, Kréften etc. in Bewegung, an
dexjen bestimaten Wechselwirkungen —- mbglichst ungestirt
von ihnen heterogenen, also in Bezug auf die gesuchten Wecl.;z-
selbeziehungen zufélligen Umstiénden =~ festgestellt werden
soll, ob ein hypothetisch gesetztes Kausalverhiltanis der
Wirklichkelt emtspricht, ob es also fiir die zukiinftige Praxis
als richtig gesetztes gelten kann, Es ist sicher, dass dabei

|, unmittelbar die Kriterien, die sich in der Arbeit selbst
zeigten, giltig bleiben, ja unmittelbar eine noch reinere

Form erlangen: Das Experiment kann ebenso eindeutig zwischen
Richtig und Falsch das Urteil fillen wie die Arbeit selbst,
und vollbringt dies auf einem hdheren Niveau d er Verallge=
meinerung, é.uf dem der mathematisch formulierbaren Fassung

der fiir dieser Phinomenenkomplex bezelchnenden guantitativen
Sachzusammenhéngen., Soll nun sein Ergebnis zur Vervollkommnung
des Arbeitsprozesses selbst benutzt werden, so zeigt 'sich hier
keinerlei Problematik in der Praxis als Kriterium der Theorie.
Komplizierter wird die Frage, wenn die so erzielte Kenntnis
zur Brwelterung der Erkenntnis selbst verwertet werden soll,
Dean in diesem Fall kommt es nicht nur darauf an, ob ein be=
stimmter, konkreter Kausalzusammenhang geeignet ist, in elner
ebenfalls konkreten und bestimmbten Konstellation eine bestimmte
und konkrete teleologische Setzung zu beférdern, sondern auch
auf eine allgemeine Erweliterung, Vertiefung etec. unserer Ere
kenntnis der Natur im Allgemeinen, In solchen Féllen reicht
das bloss mathematische Er.fasaa.{n der quantitativen Seiten
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eines materiellen anammonhaﬁgs nicht mehr aus, das Fhénomen
muss vielmehr in der wirklichen Bigenart seines materiellen
Seins begriffen und sein S0 begriffenes Wesen mit den anderen,
bereits wissenschaftlich sichergestellten Seinsweisen in Eine
klang gebracht werden, Ummittelbar bedeutet das so viel, dass
die mathematische Formulierung des Experimentresultats durch
ihre physikalische, chemische oder biologlsche ete. & Inter-
pretation ergénzt und vervollkommnet werden muss, Das geht
aber —- unabhéngig vom Willen der Beteiligten =~ notwendig in
eine ontologische Interpretation iiber. Denn jede mathematische
Formel ist in diespr Hinsicht nehrﬂéﬁt&g; die Einsteinsche
Fassung der speziellon.Ralativitﬁtsthao;io und die der soga?—
Tannten Lorentz~Transformation sind einander rein mathematisch
&quivalenl =-- die Diskussion iiber ihre Richtigkeit setzt eine
Uber die Totalitét des physikalischen Weltbilds voraus, geht
also zwangsliufig ins Ontologische fiber,

Diese schlichte Wahrheit bezeichnet jedoch einstindiges
Kampfgebiet in der Geschichie der Wissenschaft, Wiederum,
gleichviel, in welchem Grade bewusst, sind alle ontologischen
Vorstellungen der Menschen weitgehend gesellschaftlich beein=
flusst, einerlei, ob darin die Komponente des Alltagslebens,
des ralig}ésen Glaubens ete., dominierend ist, Diese Vorstellun-
gen spielen in der gesellschaftlichen Praxis der Menschen eine
héchst einflussreiche Rolle, verdichten sich oft geradezu zu
einer gesellschaftlichen Macht; es sei nur an die AusTihrungen

“ | dexr Marxschen Dissértation iber lMoloch ete. erinnartiag Daraus
entstehen zuweilen offene Kémpfe zwischen wissenschaftlich ob=
Jjektiv fundierten und bloss im gesellschaftlichen Sein verane
kerten ontologischen XKonzeptionen, Unter Umstinden -- und das
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ist fiir unsere Zeit charakteristisch ~=- dringt dieser Gegene-
satz in die Methode der Wissenschaften selbst ein, Die Mig=—
lichkeit dagzu ergibt sich daraus. dass die neu erkamnten Zue
sammenhénge auch bei Suspension der ontologischen Entscheidun=
gen praktisch ausgewertet werden kdunen, Das ist, was schon
zur Zelt Galilels der Kerdinmal Bellarmin in Besug auf die
Kopernikanische Astronomie in ihrem Gegensatz zur theologischen
Ontologie klar erkannt hat, Im modernen Positivismus trat
Dubem offen fiir die "wissenschaftliche Uberlegesheit" der
Bellarminschen Auffassung auf,’.3und in selben,Sinna formu-
liert Poincaré seine Interpretation des methodologischen Ve
sens dex Koparnikaniaehsn Entdeckungt "Bs 1at bequamarA VoL~
auszusetzen, dass die Erde sich dreht, weil man damit die
astronomischen Gesetze in einer viel einfacheren Sprache aus—
drﬁckt.”athiese Tendenz erhdlt nun bei den Klassikern des
Ebopesitivismns ihre entwickelteste Form, indem jedér Bezug
auf das Sein im ontologischen Sinn als "Ketaphysik" und daram
als woawissenschaftlich abgelyhnt wird und einzig und allein
die gesteigerte praktische Anwendbarkeit als Kriterium fir
die wissenschaftliche Wehrheit gelten soll,

Damit erhdlt der oantologische Gegensataz, der'in Jedem
Arbeitsprozess, in der ihn leitenden Bewusstheit steckt, nim=
lich der von echter Seinserkenntnis durch wissenschaftliche
Héherentwicklung der Kausalsetzung auf dem einen und von
Beschrénkung auf bloss praktische Manipulation konkret erkanne
ter Xausalzusammenhénge auf dem anderen Pol, eine im gegen-
wirtigen gesallsehaftlichnn Sein tief verankerte Gestalt,
Denn es wire hdchset oberflichlich, diese Losungsart des in der
Arbeit erscheinenden Widerspruchs vom Kriteriumchavakter der
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Praxis fiir die Theorie einfach auf erkenntnistheoretische,
formallogische oder wissenschaftstheoretische Auffassungen
zuriickzufiihren, Das waren solche Fragestellungen und Ante
worten ihrem wirklichen Wesen nach niemals, Zwar spielten
lange Zeit hindurch die Umntwickeltheit- der Naturerkenntnis,
die Schranken in der Beherrschung der Natur eine grosse Rolle
darin, dass die Praxis als friterium in beschrinkten oder
verzerrten Formen eines falschen Bewusstseins erschien, Dessen
konkrete Formen und vor allem dessen Einfluss, Ausbreitung,
Hacht etc, haben aber stets gesellschaftliche Verhéltnisse,

' namlich in Vechselwirkung mit dem engen ontalo@.seﬁan Horde
zont, bestimmt, 'ﬁeuto, wo die sachliche Entwicklungsstufe der
Wissenschaften eine richtige Ontologie objektiv exméglichen
wiirde, ist diese Grundlage des falschen ontologischen Bewusste
seins auf dem Gebielt der Wissenschaft und ihres geistigen Bin-
flusses noch evidenter in herrschenden gesellschaftlichen Be-
diirfnissen begriindet. Um nur die allerwichtigsten zu nehmen,
ist vor allem die Wanipulation in der Okonomie zu einem aus-
schlaggebenden Faktor der Reproduktion im heutigen Kapitalig-
nus geworden und hat sich von diesem Zentrum ausgehend auf
alle Gebiete der gesellschaftlichen Praxis susgebreitet. Diese
Tendenz erhilt eine weltere =~ offeme oder latente =~ Unterw
gtiitzung von religibser Seite. Was Bellarmin vor Jahrhunderten
zu verhindern bestrebt war, nimlich den Zusammenbruch der Onw
tologischen Grundlagen der Religionen, ist allgemein elngetre-
ten, Die theologisch fixierten ontologischen Dogmen der Reliw
gionen zerbrechen, wrﬂiichfigen sich immer mehr und an ihre
Stelle Lritt ein vom Wesen des heutigen Kapitalismus aus-
gehendes, bewusstseinsmissig meistens subjektivistisch begriinde=
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tes religidsen Bediirfnis, Zu dessen Unterbau trégt die Mani=
pulationsmethode in den Wissenschaften viel bei, indem sie den
kritischen Simn fir wirkliches Sein zersetzt und so den VWeg
fir aiq{subdektiv verbleibendes xeligiﬁses Bediirfnis freilegt,
weiter inden bestimmte Theorien der modernen neopositivistisch
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beeinflussten Wissensch:often, z.B, {iber Raum und Zeit, Kosmos

| etc, eine gedankliche Versthnung mit dem verblassenden ontolo=-

|  sischen Kategorien der Religionen erleichtern, s ist begieh~

nend, dass es —- obwohl die fiihrenden Naturwissenschaftler
hier die Position einer vornehmen positivistisch-wissenschafte
lichen Neutralitdt zu beziechen pflegen =~~ Gelehrte von Namen
und Verdienst gibt, die versuchen, solche Interpretatioﬁan
der neuesten Naturwissenschaften mit den modernen religidsen
Bediirfnissen direkt zu versshnen.

In den vorangegangenen Betrachtungen ist einiges Ifrither
Ausgefiihrte wiederholt worden, Wir taten es, um hier ganz
konkret zu zeigen, was frither ebenfalls schon angedeutet wure
de, dass die direkte, absolute, kritiklose Erklirung der
Praxis zum Kriterium der Theorie nicht unproblematisch ist.

80 sicher dieses Kriterium in der Arbeit selbst und -- teil-
weise ~- im Experiment zur Geltung gelagggn kann, so sehr muss
in jedem komplizierteren Fall eine bewusste ontaiogisnha Epiem
tik einsetzen, um die fundamental richtige Beschaffenheit dieser
%piteriunfunktion der Praxis micht zu geféhrden, Us hat sich
niénlich gezeigt, woriiber ebenfalls schon &fters die Rede war

und noch die Rede sein wird, dass sowohl in der "intentio

recta" des Alltagslebens, wie in der der Wissenschaft und der
Philosophie die geselischaf&liche Fntwicklung Situationen und
Richfungen schaffen kann, die diese "intentlo recta" verbiegen,
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vonm Brfassen des wirklichen Seins ablenken, Die deshalb note
wendig gewordene ontologische Kritik muss also unbedingt eine
konkrete, in der Jjeweiligen gesellschaftlichen Totalitét fun-
dierte, auf die gesellachaftliehe Totalitét orientierte sein,
Es wire hochst irrefilhrend, anzunehmen, dass in allen Féllen
die Wissenschaft das Alltagsdenken, die FPhilosophiec die Wissen-
schaften ontologisch-kritisch richitig korrigieren kinnte oder
dass umgekehrt das Alltagsdenken der Wissenschaft und der Fhie-
losophie gegeniiber die Rolle der Molidreechen Kdchin spielen
kénnte, Die geistigen Folgen der ungleichméssigen Entwicklung
in der Gesellschaft sind so stark und so vielfiltig, dass jedes
Schema im Herantreten an diesen Problemkomplex nur weitere
Abirpungen vom Sein zeitigen miisste. Die ontologische Kritik
muss sich also auf das differenzlerte = klassenmissig konlkret
differenzierte —- Ganze der Gesellschaft und éuf die Wechsel=
beziehungen in den so entstehenden Verhaltungserten richten,
Nur so kann das fiir jede geistige Entwicklung, fir Jjede gesell-
schaftliche Praxis ausschlaggebend wichtige Funktionleren der
Praxis als Kriterium der Theorie richtig angewendet werden.

Wir haben bis Jetzt das Entstehen neuer Komplexe von
neuen oder neufunktionierten Kategorien /gesetzte Rausalitét/
vorwiegend von der Seite des objektiven Arbeitsprozesses aus
betrachtet, Bs ist aber unvermeidlich, auch das zu untersuchen,
welche ontologische Wandlungen diesex Sprung des lenschen aus
der Sphére des biologischen Seins mins gesellschaftliche in
der Verhaltungsweise des Subjekts hervorbringt. Auch dabei ist
es unvermeidlich, dass wir vom ontologischen Zusammen des
Teleologischen und des gesetazt Kausalen ausgehen, denn das
Neue, das im Subjekt entsteht, ist ein notwendiges Ergebnis
dieser kategoriellen Komstellation, Wenn wir nun davon aus-

EEF&JHJ _f
Ll Are.’ &J



89

gehen, dass der entscheidende Akt des Buhjekta seine teleolo-
gische Setzung und ihre Verwirklichung ist, so erscheint es
als sogleich einleuchtend, dass das kategoriell bestimmende
Moment dieser Akte das Auftreten einer vom Sollen determinier-
ten Praxis beinhaltet. Das unmittelbar bestimmende Moment einer
Jjeden als Terwirkliahung intentionierten Handlung muss schon
darun das Sollen sein, weil jeder Schritt der Verwirklichung dad
durch determiniert ist, ob und wie er des Erreichen des Zieles
férdert. Die Richtung der Determination dreht, sich auf diese
Weise um: In der normslen biologischen, kausalen Determiniert-
heit, also beim Menschen ebenso wie beim ﬁiere,-entuteht ein
kausaler Ablauf, in welchem unvermeidlicherweise stets die Ver-
gengenheit die Gegenwart bestimmﬁ; Auch die Anpassung der Ie=
bewesen an eine verénderte Unmgebung verliuft mit kausaler Not-
wendigkeit, indem die im Organismus von se¢iner Vergangenhelt
produzierten Higenschaften auf eine solche Verénderung erhaltend
oder zerstbrend reagieren., Das Zielsetzen kehrt, wie wir gesehen
 haben, dieses Verhalten um: Das Ziel ist /im Bewusstisein/ friiher
da als seine Verwirklichung und im Prozess, der zu ihr fithrt,
wird jeder Schritt, jede Bewegung von der Zielsetﬁung /von der
Zukunft/ aus gelenkt, Der Sinn der gesetzien Kausalitét besteht,
von hiecr aus gesehen, darin, dsss die Kausalglieder, Kausalw
ketten ete, dazu ausgewidhlt, in Bewegung gebracht, ihrer Be=-
| wegung iiberlassen etc. werden, um die Verwirklichung des eine
gangs beschlossenen Zieles zu f&rdern; Auch wo, hach Hegels
Worten, im Arbeitsprozess die Natur sich bloss "abarbeitet,
ist dies ebenfalls kein kausal spontaner, sondern e¢in teleolo=
gisch gelenkbter Prozess, dessen Entwicklung gerade in der Ver-
be#serung, Konkretisierung und Differenzierung dieses teleolo=-
gischen Lenkens spontaner Prozesse besteht, /Gebrauch von Nature
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kréften wie Feuer oder Wasser fiir Arbeitszwecke./ Vom Subjekt

2us gesehen ist dieses von der als bestimmt gesetzten Zukunfd
aus determinierte Handeln eben ein vom Sollen des Zieles aus
gelenktes,

Man soll sich asuch hier davon hiiten, Kategorien, die
~erst auf entwickelteren Stufen auftreten kdnnen, in diese Ur-
form des Sollens hineinzuprojiziieren., Dadurch kann, wie dies
insbesondere im Kantianismus geschah, nur eine fetischisierte
Vergerrung dee urspriinglichen Sollens entstehen, die auch auf
das Begreifen der antwiakelteian Formen ungﬁnatig einwirkt,
Der Tatbestand beim beginnenden Auftreten des Sollens ist eine
fach genug: Das Betzen der Kausalitét besteht ja gerade darin,
dass solche Kausalketten, Kausalverhidlitnisse erkannt werden,
die bel entsprechender Auswahl, Beeinflussung etec., das gesetzte
Ziel zu verwirklichen imstande sind, und der Arbeitsprozess
selbst bedeutet nichis weiter als diese Art des Einwirkens auf
konkret kausale Verhidltnisse um die Verwirklichung des Zieles
ins Leben zu rufem, Wir haben gaaehan, dass dabei notwendig
eine ununterbrochene Kette von Alternativen entsteht, wobei
die richtige Entscheidung einer jeden von der Zukunft, von dem
zu verwirklichenden Ziele aus bestimmt ist, Die richtige Er-
kenntnis der Kausalitét, ihr richtiges Setzen kann nur als vom
Ziele aus bestimmt begriffen werden; eine zutreffende Beobach-
tung und ihre Anwendung, die, a&gen wir, beim Schleifen eines
Steines hichst zweek#oll ist, kann beim Schaben dle ganze Ar-
beit verderben. Die richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit
ist natiirlich unaufhebbar die Voraussetzung eines richtig
funktionierenden SBollens; diese richtige Widerspiegelung kann
aber nur dann effektiv werden, wenn sie die Verwirklichung des
Gesollten real beférdert. Es kommt hier nicht einfach auf eine
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richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit iliberhaupt, auf ein
angemessenes Reagieren suf sie iberhaupt an, sendern jede Rich~
tigkeit oder Falschheit, also jede Entscheidung einer Alterha~.
tive im Arbeitsprozess kann ausschliesslich vom Ziele, von
seiner Verwirklichuns aus beurteilt werden, Auch hier ist alse
von einer unaufhebbaren Wechselwirkung zwiachen.Sollan und
Widerspiegelung der Wirklichkeit /zwischen Teleclogie und ge-
setzter Kausalitét/ die Rede, wobel dem Sollen die Funktion des
{ibergreifenden Hﬁnants zukonut. Das Sichabheben von den friihe-
ren Formen das Autoaﬁéﬁnwerden des gesellschaftlichen Seins
driickt sich gerade in diesem Ubergreifen jener Kategorien aus,
in denen der neue, entwickeltere Charakter dieser Seinsart den
sie fundierenden gegeniiber zum Ausdruck gelangt,

Wir haben aber schon wiederholt darsuf hingewlesen, dass
solche Spriinge von einem sainsniveau Zum hahefen selr lange
Zeitspannen erfordern, dass die Entwicklung einer Seinsweise
in dem allméhlichen - widerspruchsvollem, ungleichméssigen —-
Vorherrschendwerden ihver spezifischen Kategorien besteht. In
der ontologischen Geschiehte'oiuar jeden Kategorie ist ein
solcher Prozess des Figentlichwerdens sichtbar und nachweisbar,

Die Unfihigkeit des idealistischen Denkeuns, auch die einfachsten

und einleuchtendsten ontologischen Verhiltnisse zu begreifen,
beruht methodologisch letzten Indes darauf, dass es gich damit
begniigt, die hichstentwickelten, vergeistigtesten, subtilsten
Erscheinungsweisen der Kategorien erkenntnisthoretisch oder
logisch zu analysieren, wobel die ontologisch richtungweisenden
Problemkomplexe ihver realen Genesis nicht bloss vernachlissigt,
ja véllig ignoriert werden, es werden vielmehr die vom Stand=
punkt des Stoffwechsels der Gesellschaft mit der Natur welt
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entfernte Formen der goaelléohaffliohen Praxis allein in
Betracht gezogen und bei diesen die oft verwickelten Ver-
mittlungen, die sie mit ihven Urformen verbindea, nicht nur
nicht zur Kenntnis genommen, sondern zwischen ihnen geradezu
Gegensitze konstrulert. So verschwindet im der iiberwiegenden
Mehrzahl der idealistischen Behandlungen dieser Fragen die
Eisamt des gesellschaftlichen Seins so gut wie gémlich;
es wird eine kiinstlich wurzellos gemachte Sphére des Sollens
/des Wertes/ konstruiert und diese mit einem -~ angeblich —-
bloss naturhaften Sein der Menschen kontrastiert, obwohl
dieses objektiv ontologisch immer ebenso gesellschaftlich ist
wie jenes, Dass der vulgéire L_iaterj.alism darauf mit einem
einfachen Ignorieren der Rolle des Sollens im gesellschaft-
lichen Sein reagiert und diese gauze Sphére nach dem Nodell
der reinen HNaturnotwendigkeit zu begreifen versucht, trigt
viel zur Verwirrung dieses Problemkomplexes bei, bringt auf
beiden Polen -~= freilich inhaltlich und methodologisch ent-
gegengesetzle -- aber sachlich zusamgengehdrige FelUlschisie-
rungen der Fhiénomene hervor,.

Bine solche Fetischisierung des Sollens ist am Qeutliah—
gsten bei Kant zu beobachten., Die Kantsche Philoiophia unter=
" sucht die menschliche Praxis nur in Bezug auf die hdchsten
Formen der Moral, /Inwiefern die bei Kaut fehlende Unter-
scheidung gwischen Woral und Bthik diese Betrachtungen "von
oben® triibt und zur Erstarrtheit bringt, kann natiirlich erst
in der Ethik behandelt werden,/ Hier kommt es darauf an, die
Sehranken seiner Anschauungen "von unben", von der Seite des
Fehlens jedweder gesellschaftlichen Gemesis zu untersuchen,
Wie in allen folgerichtigen idealistischen Philosophien ente
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steht bei Kent eine hypostasierende Fetischisierung der Ver-
nunft, Die Notwendigkeit verliert, auch erkenntnistheoretisch,
in solchen Weltbildern ihren sie allein zu kénkretisiaran
fihigen "wenn ... dann” Charakbter; sie erscheint als schlechthin
Absolutes. Die iibersteigertste Form dieser Absolutisierung der
Ratio zeigt sich verstindlicherweise in der Lioz'al; Das Sollen
wire deamit - gbdektiv wie objektiv -~ von den konkreten
Alternativen der Menschen losgerissen; diese erscheinen viel-
mehr im Lichte einer solchen V‘arabsolutieruas der moralischen
Ratio bloss als angemessene oder unangemessene Verkérperungen
derartig absoluten und damit dem Menschen gegeuiiber transzendent
bleibenden Gebote, Kant sagts "In elner praktischen Philosophie,
wo es ung nicht darum zu tun 1atA_Grﬁnds a.m:umalmem},‘l von dem,
was geschieht, sondern Gesetze von dem, was geschehen soll, ob
e¢s gleich niemsls geschish”- Der Imperativ, der die Sollens-
beziehungen in den Henschen hervorruft, wird damit zu einem
transzendent-absoluten /kryptotheologischen/ Prinzip, Seine
Beschaffenheit beruht darauf, dass er "eine Regel, die durch ein
Sollen, welches die objektive Nitigung der Handlung ausdriickt™,
und zwar bezogen auf ein Wesen /d.h, auf den Menschen/, "bei dem
Vernunft nicht ganz allein Bestimmungsgrund des Willens ist",
Damit erscheint die real ontologische Art der menschlichen

¥ Existenz, die tatsidichlich nicht allein von einer Kantschen
nypostasierten Vernunft bestimmt wird, bloss als ein keemisch
/theologisch/ enfstehander Sonderfall fir die allgemeine Geltung
des Imperative, Kant grenst auch sehr scharf seine Objektivitit,
sein Gelten fiir alle “Vernunftwesen" von dem uns allein als
real bekannten Bereich der gesellschaftlichen Praxis der len=
schen ab. Fr leugnet zwar nicht ausdricklich, dass die hier enbt=-
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- stehenden, die Handlung bestimmenden -~ im Gegensatz zur abso-

lubten Objektivitét des Imperativs —- subjektiven NMaximen eben=-
falls als eine Art von Sollen wirken kbnnen, sie sind jedoch
bloss "praktische Vorschriften", keine “"Gesetze”, und zwar dﬁﬁf

,?um.nwgil ihnen die Notwendigkeit fehlt, welche, wenn sie prake

tisch sein soll, von pathologischen, mithin dem Willen puféllig
anklebenden Bedingungen unabhingig sein.munsééﬂbénadnreh'werdan
alle konkreteﬁ Eigenschaften, Bestrebungen etec. der Menschen in
seinem Sinne "pathologisch™, denn sie kleben nur zufidllig dem =-
ebenfalls fetischisierten ~- abstrakten Willen an, Es ist nicht
hier der Ort, eine eingehende Kritik dieser Moral zu geben,Hier
beschéftist uns allein die Ombologie des gesellschaftlichen
Seins und gegenwirtig der omtologische Charakter des Pollens in
diesem Eereich. Darum mBgen hier diese spirlichen Andeutungen,
die aber die Grundpoaitioﬁ Kants fiir unsere gegenwirtigen Zwecke
hinreichend beleuchten, geniigen. Es sei nur noch darauf hinge-
wiesen, was ebenfalls den kryptotheologischen Charakter dieser
Moral kannseiohﬁst, dass Kant iiberzeugt war, er kinne mit dieser
von allen gesellschaftlich-menschlichen 3estimmungen abstrahleren=
den Veise doch die hﬁgyst alltﬁgiiahsn.moralizahsn Alternativen
der Menschen absolut, gesetzgeberisch beantworten, Wir denken
dabei en seine ziemlich bekannt gewordene Euntscheidung, warum
man Depositen micht unterschlagen dlirfe, die Hegel noch in seiner
Jenaer Periode seharf und richtig kritisiert hat. Da diese Kri-
tik in meinem Buch iiber den jungen Hegel ausfﬁhrlich behandelt
wumdéaaﬂ¥kann dieser Hinweis hier ausreichen,

Bg ist wieder kein Zufall, dass gerad.e Hegel gegen d:l.ese
Auffaasung des Sollens bei Kant so entschieden aufgetrsten ist,
Freilich ist seine eigene Auffassung ebenfalls nicht ohne Proble-
matik, Es atahan dabei in seinem Denken zwei verschiedene Ten=
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denzen einander unvermittelt gegeniiber, Einerseits eine, b
rechtigte, Abneipgung gegen die Kantsche transzendente Ubere

Spannung des Sollensbegriffs, Dies fiihrt jedoch oft zu einer
bloss abstrakten, einseitigen Opposition. So in seinex ”R&chto—
philosophie™, wo er der inmmerlichen Problematik und Zweideutige
keit der Kantschen formalen Gesinnungsmoral in der Sittliche
keit eine inhaltliche gegeniiberzustellen versucht, Hier behans
delt er das Sollen ausschl;esslieh als Erscheinungsweise der

@ |1 Moralit#ét, als Standpunkt "des Sollens oder der Fordemmg“ als
eine Tétigkeit, "die noch zu keinem was ist kommen kann", Diese
ist erst in der Sittlichkeit, in der erfiillten Gesellschafte=
lichkeit der menschlichen Existensz erreicht, wo deshalb dieser
Kantsche Sollensbegriff seinen Sinn und seine Geltung ver-

> | 11ert,®Die Falschheit dieser Position Hegels hiingt mit der

Art dleser seiner Polemik zusammen, Indem er Enge und Beschriénkte
heit der Kantschen Sollenslehre kritisiert, vermag er selbst
nicht positiv iiber deren Enge ‘und Beschrinktheit hinauszulkom—
men, S0 richtig sein Aufzeigen der inneren Problematik der
Kantschen reinen Moral 13*&, 80 schief ..1.51': die erfiillende Gew
geniiberstellung der Sittlichkeit als erfiillter Gesellschafte
lichkeit wo der Solienscharakter der Praxis in der Moralitst
durch die Sittlichkeit aufgehoben wird,

Wo Hegel diesen Fragemkomplex unbefangen, unabhéngig von
einer Polemik gegen Kant in der "Emsyklophdie"™ behandelt, kom
er, obwohl auch hier von einigen idealistischen Verurteilen
belastet, viel ndher zu einer echt ontologischen Fragastellung;
Im Abschnitt liber den subjektiven Geist, bei der Untersuchung
des praktischen Gefiihls als einer der Stufen seiner Entwicklung,

ﬁﬁ bestimmt er das Sollen folgendermassen: "Das praktische Gefiihl
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enthdlt das Sollen, seine Selbstbestimmung als an sich seiend,
bezogen auf eine ggégggg,ﬁinseﬁi;it, die nur in der Angemessen=
heit mu jemer als giiltig sei.” Hegel erkennt hier gans richtig,
dass das Sollen eine elementare, anfingliche und wurspringliche
Kategorie der mansdhliahnn Existenz ist, Freilich beachtet er
hier, was bel seiner grundlegend richtigen Einsiocht in den tee
leologischen Charakter der Arbeit verwunderlich ist, seine Be-
ziehung gzu dieser nicht, Dafiir folgen echt idealistisch abe
qprechénde Bemerkungen iiber die Beziehung dieses Sollens zum
Angenehmen und Unangenehmen, wobei er nicht versdumt, diese

als "subjektive und oberflichliche" Gefilhle abzutun, Das hing~

l dert ihn aber nicht deran, zu ahnen, dass dieses Sollen fiir den

goenzen Bereich der menschlichen Existenz eine bestimmende Bew
deutung hat, So ssgt er: "Das Ubel ist nichts snderys,als die
Unangemessenheit des Seins zu dem Spllen", und fiigt noch o=
génzend hinzus "Dieses Sollen hat viele Bedeutungen, und da die
zufflligen Zwecke gleichfalls die Form des Sollems haben, un=
endlich viele.”iugDieso Augdehnung des Sollensbegriffs gewinunt
am Wert moch dadurch, dass Hegel seine Geltung ausdriicklich
auf das menschliche /auf das gesellschaftliche/ Sein be-
schrénkt und die Existenz jedweden Sollems in der Natur be-
straitetﬂwsa gwiespidltig solchs-Ansfﬁhrungan auch sein mégen,
zeigen sie einen ungeheuren Schritt tiber dem subjektiven
Idealisnus seiner Zeit und auch der folgenden hinaus, Bald
werden wir sehen kBanen, dass Hegel diesen Problemen gegenw
tiber gelegentlich einen noch Freieren Standpunkt beszishen
kann,

Wenn wir die, wie wir glauben, unbezweifelbare Genesis

'des Sollens aus dem teleologischen Wesen der Arbeit richtig
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begreifen wollen, miissen wir nochmals daran grinnern, was wir
bereits liver die Arbeit als Modell fiir jede gesellschaftliche
Praxis ausgefiihrt heben, némlich,dass zwischen dem Modell und
seinen spidteren viel konplixierggj Varianten ein Verhiltnis

der Identit@t von Identitét wund Nichtidentitidt besteht, Das
ontologische Wesen des Sollens in der Arbeit richtet sich zwar
auf das arbeitende Subjekt und bestimmt nicht nur dessen Ver—
halten in der Arbeit, sondern auch zu sich selbst als Subjekt
des Arbeitspreseuea.nieser ist jedoch,; wie wir es gerade bei
diesen Betrachtungen nachdriicklich betont -habén, ein Prozess
zwischen Mensch und Natur, die ontologische Grundlage zum
Stoffwechsel zwlschen Mensch und Natur, Diese Beschaffenheit
des Zieles, des Objekts, der Mittel bestimmt auch das Vesen
des subjektiven Verhaltens, Und gwar dahkin, dass auch vom Sube
- Jekt aus gesehen nur eine auf Grundlage der hichstgespannten
Objektivitat vollzogene Arbeit erfolgreich sein kann, dass des=-
halb die Subjektivitdt in diesem Prozess eine produkiiv dienende
Rolle spielen muss. Natiirlich beeinflussen die Eigenschaften
des Subjekts /Becobachtungsgabe, Geschicklichkeit, Fleiss, Aus-
dauer ete./ den Ablauf des Arbeitsprozesses extensiv wie ine-
tensiv in entscheidendem Ausmasse., Jedoch alle dabei zur lobi=
lisierung gelangenden Féhigkeiten des lMenschen sind immer we=
sentlich nach sussen gerichtet, auf das faktische Beherrschen,
auf das materielle Umformen des Naturgegenstandes durch die Ar-
beit. Soweit, was unvermeidlich ist, das Sollen auch an be=
stimnte Seiten der Innerlichkeit des Subjekts appelliert, sind
eine Anforderungen doch so gestellt, dase die Wandlungen im
Inneren des Menschen ein Vehikel zur besseren Bewdltigung des
Stoffwechsels mit der Natur abgeben; Die Selbstbeherrschung des
lenschen, die motwendigerweise zuerst als Wirkung des Sollens
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in der Arbeit auftaucht, die wachsende Herrschaft seiner Ein-
sicht iiber die eigenen spontan biologischen Neigungen, Gewohne
heiten etec, wird durch die Obaektivitﬁt dieses Pr»tassoé Zem-
regelt und gelenkt, diese 1lst aber ihrem Wesen nach im Naturw
dasein des Objekts, der littel ete, der Avbeit fundiert. Will
man die auf das Subjekt einwirkende und modifizierende Seite
des Sollens in der Arbeit richtig begreifen, so muss man von
dieser Objektivitét als Regulator ausgehen, Sie hat zur Folge,
dass fiir die Arbeit in primérer Weise das tatsichliche Verhalten
des Arbeitenden des Ausschlag gibt; das, was sich inzwisaﬁan in
Subjekt selbst abspilelt, muse derauf nicht unbedingt einen Ein-
fluss ausiiben, Wir haben ﬁgiliah gesehen, dase das Sollen in
der-&rbeit Eigenschaften des lenschen erweckt und f8rdert, die
spéter fiir entwickeltere Formen der Praxis ausschlaggebend wer-
den; es geniigh, wenn an das Beherrschen der Affekte erinnert
wird, Diese Wandlungen des Subjekts sind hier aber nicht, wenig-
stens nicht ummittelbsr, auf seine Totalitét als Person geriche
tets sie knnen in der Arbeit s elbst ausgezeichnet funktionieren,
ohne auf das librige Ieben des fubjekts einzuwirken. Sie erhalten
allerdings wichtige Moglichkeiten dazu, aber bloss ¥ gliche
keiten, | :

Sobald, wie wir gesehen haben, das teleologische Ziel
die Beeinflussung anderer lemschen zu lhrerseits zu vellziehenden
teleologischen Setsungeﬁ wird, erhélt dle Subjektivitat des
Setzenden eine qualitativ veriéinderte Rolle, und die Entwicklung
der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen fiilhrt schliess-
lich dahin, dass auch die Selbstumwandlung des Subjekts zum un-
mittelbaren Gegenstand vor sollensartigen teleologischen Set-
zungen wird. Natiirlich unterscheiden sich diese Setzungen nicht
nur in ihrver grosseren Kompliziertheit, sondern, gerade deshalb,
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auch qualitativ von jenen Formen des Sollens, die wir im Are

beitsprozess aufgefunden haben, IThre eingehende Analyse wird
Gegenstand der spédberen Kapitel und vor allem der Ethik selbst

_aein. Diese unleugbaren qualitapiven Differenzen diirfen Jedoch
den grundlegend gemeinsamen Tatbestand, dass sie nimlich alle
Sollensbeziehungen sind, Akte, in denen nicht die Vergangen=
heit in ihrer spontanen Kausalitidt die Gegenwart bestimmt, in
denen vielmehr die teleologisch gesetzte Zukunfisaufgabe das
bestimmende Prinzip der auf sie gerichteten Praxis lst, nicht
vﬁrdunkeln; '

Der alte Materialismus hat den Weg "von untea" geistig
kompromittiert, indem er die hbherstrukturierten, komplizier=
te&en Erscheinungen direkt aus dem niedrigeren als ihre eine-
fachen Produkte entstehen Lassen wollte, /ioleschotts beriich-
tigte Ableitung des Denkens aus der Chemie des Gehirns, also
als reines NaturprodukPs./ Der von iarx begriindete neue liate-
rialismus betrachtet zwer die naturhafte Grundlage der mensche-
lichen BExistenz als unaufhebbar, das ist firx ihn-jedoch nur ein
Motiv mehr, die spezifische Gesellschaftlichkeit jener Katego-
rien, die aus dem Frozess der ontologischen Scheldung an Natur
una Gesellschaft entspringen, gerade im ihrer Gesellschaftlich~
keit klarzulegen. Darum ist beim Problem des Sollems in der Ar-
beit ihve Funktion als Verwirklichung des Stoffwechsels zwischen
Netur und Gesellschaft so wichtig. Dlese Beziehung ist die
Grundlage sowohl der nEnt#tehnng des Sollens iiberhaupt aus der
gesellschaftlich~menschlichen Art der Bediirfnisbelfriedigung wie
gseiner Beschaffenheit, seiner besonderen Qualitédt und allen
kihren seinsbestimmten Schranken, die von diesem Sollen als
Form und Ausdruck von Wirklichkeibsverhdltnissen ins Leben ge~
rufen und bestimmt werden, Die Erkemntnis dieses Zugleichseins
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von Identitét und Nichtidentitit reiéht Jjedoch zum vollen Verw-
st@ndnis der Lage nicht aus, Is wire ebenso verfehlt, zu verw
suchen, aus dem Sollen im Arbeitsprozess seine komplizierteren
Formen etwa logisch abzuleiten, wie der Dualismus der intgegen=-
setzung in der idealistischen Fhilosophie falsch ist, Das Sollem
im Arbeitsprozess enthélt, wie wir gesehen haben, schon als
solches Miglichkeiten verschiedenster Art, objektive wile subjek=
tive. Vielche von ihnen und wie zu gesellschaftlichen Wirklich=
keiten werden, hiéngt von der jeweiligen konkreten Entwicklung
der Gesellischaft aby; und, wie wir ebenfalls wissen, lisst sich
diese Entwicklung in ihren konkreten Bestimmungen erst post faé—
stum adédquat begreifen.

Mit dem Problem des Sollens als Eategorie des gesellw~
schaftlichen Seins ist das des Wertes untrennbar verkniipft. Denn
g0 wie das Sollen als bestimmender Faktor der subjekiiven Praxis
im Arbeitsprozess nur darum diese spezifisch determinierende
Rolle spielen kann, well das dadurch Erzielte fir den Menschen
wertvoll ist, so kann der Wert in einem solchen Frozess unmoge
lich verwirklicht werden, wenn er %icht imstande ist, in den
arbeitenden Menschen das Sollen s-einez.; Verwirklichung als Rich "
aur der Fraxis zu setsen; Protz dieser intimen Zuﬂammengehﬂfas-
keit, die auf dem ersten Anblick fast wie eine Identitét wié‘ic/t,_
bedarf der Wert doch einer gesonderten Behandlung., Die beiden
Kategorien gehfren ja darum so innig zZueinander, weil sie beide
Dﬁoﬁente eines und desselben gemeinsamen KXomplexes sind. Und da
der Wert vorwiegend die Zielsetzung beeinflusst und Prinzip der
Beurtellung des verwirklichten Produktes ist, wihrend das Sollen
mehr den Regulator des Prozesses selbst abgibt, muss vieles an
beiden als mtegerien' des gesellschaftlichen Seins verschieden
beschaffen:sein, was natiirlich ihre Zusemmengehirigkeit nicht
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aufhebt, sondern im Gegenteil konkretisiert, Gehen wir daven
aus, dass der Wert das Endprodukt der jeweiligen Arbeit als
wertvoll oder wertlos charakterisiert, so taucht sogleich die
Frage auft Ist diese Qhétakteristik eine objektive oder bloss
eine subjektive? Ist der Wert eine objektive Eigemschaft eines
Dinges, die im wertenden Akt des Subjekts bloss -- richtig oder
unrichtig -~ anerkannt wird, oder entsteht der Wert geradezu
als Ergebunis solcher Verten der Akte?

Sicher ist der Wert aus den naturgegebenen Eigenschaften
eines Gegenstandes nicht unmittelbar zu gewinnen. Das ist fiir
alle hoheren Pormen des Wertes sofort einleuchtend. lian muss
dabei gar nicht an so "vergeistigte" Werte wie die #sthetischen
oder ethischen denken, schon am Anfang des Ckonomischen Vers
kehrs der Menschen, bei der Entstehung des Tauschwerts stellt
Harx, wie wir es seinerzeit gezeigt haben, sein nichtnaturhafe
tes Wesen fest: "Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in
Perle oder Riwx Diamant entdeckt. “Wr?ﬁegm&rt:l.g haben wir es
freilich noch mit einer elementareren Erscheinungswelse des
Wertes zu tun, mit dem Gebrauchswert, bei dem eine unaufhebba-
re Gebundenheit an das naturhafte Dasein vorhanden ist, Er wird
Gebrauchswert, indem er fiir das Leben der Menschen niitzlich ist,
Da es sich dabei um den Ubergang aus dem bloss naturhaften Sein
ins gesellschaftliche dreht, sind, wie Marx zeigt Grenszfille
néglich, wo ein Gebrauchewert vorhanden ist, ohne Produkt der
Arbeit zu sein, "Es ist dies der Fall", sagt Marx, "wenn sein
Nutzen fiiv den Menschen nicht durch Arbeit vernittell ist, So
Luft, ;)ung&ulicher Boden,- natiirliche Wiesen, wildwachsendes
‘Holz m.“WJWm wir dabei die ILuft ausnehmen, die tatsich-
lich oinah Grenzfall vorstellt, so sind alle anderen Gegenw
sténde wertvoll als Grundlagen einer spiteren niitzlichen Are
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beit, als UBglichkeiten fiir das Schaffen von Arbeitsprodukten.
/VWir haben schon frither davauf hingewiesen, dass wir auch das
Sammeln von Naturprodukten als elne Anfangsform der Arbellt bew
trachten; ein genaues Hinsehen auf seim | Beschaffenheit zeigt
gleich, dass alle objektiven und subjektiven Kategorien der Ar-
beit auch im Sammeln keimhaft nachzuweisen sind,/ Wir kénnen
deshalﬁ, ohne von der Wahrheit abmo:!.eheh, in so allgemeinen
Betrachtungen die Gebrauchswerte, die Gliter als konkrete Fro=
dukte der Arbeit auffassen, Das hat zur Folge, dass wir im
Gebrauchswert eine objektive gesellschaftliche Gegenstindliche
keitsform erblicken k8nnen, Ihre Gesellschaftlichkeit ist in
der Arbeit begriindets Die lberwdltigende Mehrzahl der Gebrauchsw
werte ist durch Arbeit, durch Verwandlung dexr Gegenstinde, der
Umsténde, der Wirksamkeit ete, der Naturobjekte entstanden und
dieser Prozess entfaltet sich, als Zuriickweichen der Hatur=
schranke, mit der Entwicklung der Arbeit, mit ihrer Gesell=
schaftlichkeit immer mehr sowohl in die Bgreite wie in die
Tiefe., /Heute hat die Luft durch Entstehen von Hotels, Senato-
rien etc, sogar einen Tauschwert./

So stellen die Gebrauchswerte, die Giiter eine g esellschaft-
liche Gegenstiéndlichkeitsform vor, die sich nur darin von den
anderen Kategorien der (konomie unterscheidet, dass @ie als Ob-
jektivierung des Stoffwechsgels der Gesellschaft mit der Natur
ein Charakteristikon sémtlicher gesellschaftlichen Formationen,
aller tkonomischen Systeme ist, dass sle —~ in ihrer Allgemein-
heit betrachtet = keinerlei historischen Wandlung unterworfen
isty natlivlich #ndern sich dabei seine konkretenmBrscheinungs-
weisen ununterbrochen, auch innerhalb derselben Formation,
Zweitens ist der Gebrauchswert innerhald dieses Rahmens etwas
Objektives. Ganz abgesehen davon, dass in der Entwicklung der
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Gesellschaftlichkeit der Arbeit die Anzahl jener Gebrauchsw
werte, die nur vermittelt der wnmittelbaren Bediirfnisbefriedi~-
gung dienen, stindig zunimmt -~ man vergesse nie, dass wenn
etwa ein Kapitalist eine Maschine kauft, er ihren Gebrauchswert
erwerben will ~-, ist die Mitzlichkeit, die einen Gegenstand
zun Gebrauchswert macht, auch in der Anfingezeit der Arbelt
mit weitgehender Genaulgkeit feststellbar. Dass diese Witzliche
keit einen teleologischen Charakter hat, WNitzlichkeit fiir be-
stimnte konkrete Zwecke, hebt diese Objektivitdt nicht au:l.’;
Der Gebrauchswert entsteht also nicht als einfache Resultante
von subjektiven, bewertenden Akten, sondern diese machen bloss
die objektive Niitzlichkeit des Gebrauchswerts bewusst, ihre
Richtigkeit oder Irrigkeit bewdhrt sich in der objektiven
Beschaffenheit des Gebrauchswerts, nicht ungekehrt,
Mitzlichkeit als Eigenschaft der Dinge scheint auf den
ersten Anblick etwas paradoxes zu selin.-- Die Natur kennt diese
Kategorie itiberhaupt nicht, bloss den kausal bedingten konti-
nuierlichen Prozess des Anderswerdens, Nur in den Theodizeen
konnten so abgeschmackte Bestimmungen vorkommen, dass es etwa
die "Mitzlichkeit" des Hasen wire, Nahrungsmittel fiir den
Fuchs zu sein usw. Denn Nitzlichkeit kann nur auf eine teleolo-
gische Setzung begzogen die Seinsart irgendeines Gegenstandes
bestimmen, nur in diesem Verhédltnis gehdrt es zu seinem Wesen
als eines Seiende%ﬁ;mtslich oder sein Gegensatz zu sein. In
der TFhilosophie musste daher nicht nur die ontologische Rolle
der Arbeit begriffen werden, soandern auch ihre Funktion in der
Konﬁt:ituierﬁng des gesellschaftlichen Seins als neue und selb-
gténdige Sainsart; um zu einer wirklichkeitsgemidssen Frage-
stellung zu gelangen, Es ist deshalb methodologisch leicht
verstindlich, dass Weltbilder, die von einem angeblich teleolo-
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gischen Charakter der gesamben Wirklichkeit ausgingen, die
Charakteristik der Gegenstinde in Natur und Gesellschaft auf
das Beschafrensein von dem transzendenten Weltschipfer zu-
rﬁekfﬂ,hékn und durch dessen Objekbtivitit zu begriinden verauog
So sagt Augustin {iber die Dinget "Sie sind, weil sie vc;n Dir
geschaffen sind, sind aber nicht, well sie nicht eind, was Du
bist, Denn nur das ist wirklich, was unver#nderiich bleibt.™
Das Sein der Dinge driickt also ihren Wertcharakter als Ge=
schaffenheit von Gott aus, wihrend ihr Verderben ihre nicht=-
seienden Momente aufzeigt. In diesem Sinme ist "alles, was
existiert, gut"; das Bise, das Ubel "ist kein wirkliches
Ding", PNatiiriich ist dies mur ein besonderer Fall solcher
kosmisch-theologischen Begriindungen der Objektivitét der Dinge
und mit diesen und durch sie der Werte., Wir kénnen hier auf
die unter sich sehr verschiedenen Varianten solcher Positionen
nicht eingehen, wir stellen bloss fest, dass die Objektivitat
auch hier aus der Arbeit -- freilich aus deren transzendenter
Hypostasierung als Schdpfung -- abgeleitet wird, Daraus folgt
jedoch, dass einerseits, noch susgeprigter als in allgemein
idealistischen Weltbildern, die komplizierten, vergeistigteren
. Wexrte in einem mehr oder weniger schroffen Gegensatz zu den
materiellen, irdischen geraten, und es von der Setzungsart
jener abhiingt, ob diese einfach ihnen untergewdnetg 0der =
asketisch =- geradezu verworfen werden., Wir werden in der
'Ethik seheh, dass hinter allen solchen Bewertungen reale
Widerspriichlichkeiten des gesellschaftlichen Seins stecken,
auf die Details solcher Problemkomplexe kann aber hier noch
nicht eingegangen werden, w»
Jedenfalls entsteht dabei eipe =~ freilich transzendent

verzerrte —— objektivistische Beantwortung der Wert-4y und

~
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Gﬂ%grproblame. Wegen ihrer transzendent~theologischen Be-
griindung ist es versbténdlich, dass die mit der Renalssance
entstandene antireligidse Weltanschauungsopposition das
Gewicht auf die subjektiven Wertmegte. So sagt

' Hobb“as "Gut nemnt Ger Mensch jedweden Gegenstand seiner Nei-

gung, bdse aber alles, was er verabscheut und hasst, schlecht
das, was er verachtet., Es miissen also die Ausdriicke gut, bise
und schlecht mit Bezug auf den, der sie gebraucht, verstane
den werden; denn michts ist durch sich selbst gut, bdse oder
schlecht, und der Bestimmungsgrund dazu liegt nlcht in der
Natur der D:Lnge selbst, sonder \@er muss von dem, der sie sel=
ten gebraucht, ... abhéngen."” Sehr &hnlich Spinozas "Was-
Eas Gute un&c%{hlech‘ae azi@langt, 80 bezeichnen diese Aus-
driicke auch nichts ?ositiv; in den Dingen, wenn man die Dinge
némlich an sich selbst betrachtetss. Denn ein und dasselbe
Ding kenn gzu derselben Zeit gut und schleoht,w auch indiffe=
rent sein," \;lymem bedeutenden Oppositionsbewegungen gegen
die é&feoldgische Transgendenz der Wertauffassung erreichen
ihren philosophischen Gipfelpunkt in der Au:fklaruﬁg; wir
finden bel den Physiokraten und den englischen Okonomen des

18. Jghrhunderts die ersten Versuche ihrexr Skonomischen Be-
griindung, die ihre konsequenteste, aber zuglaich lachste

und geistloseste Form bei Bentham erhalten hat,’

Die Betrachtung dieser beiden Bxtreme ist fiir unsere on-
tologische Fragestellung darum lehrreich, weil in beiden ge-
sellschaftlich reale Wertsysteme als wertlos oder unwichitig
diffamiert werden, um eine autochthone Wertgeltung nur in
den subtil geistigen bzw. uwmmittelbar materiéllen Werten
sufgufinden. Dass es in beiden Systemen VWerte auf dem gleichen

; Niveau, jedoch mit verschiedenen Inhalten gbenfalls ver=
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worfen werden, zZ.B, der Manichiismus von Augustin, &ndert
nichts an diesem Tatbestand, Denn bel beiden Extrmxi komnt
es darauf an, die letzthinnige Einheitlichkeit des Verts als
realen Faktorsdes gesellschaftlichen Seins, unbeschadet sei-
ner qualitativem, hichst bedeutsamen Struktmandlungenrim
Iaufe der Entwicklung der Gesellschaft, zu leﬁgnen; Das ter=
tium datur diesen beiden Extremen gegeniiber kann bloss die
dialektische Methode beiten, Denn nur in dieser ist es mige-
lich, klarzulegen, dass in der ontologischen Genesis einmer
neuen Seinsart deren ausschlaggebende Fategorien berelts
eathalten sind -~ darum bedeutet ihr Enbtetehen elnen Sprung
in der Eantwicklung =~-, dass diese aber anfangs nur an sich
vorhanden sind und die Entfaltung des Ansich zum Flirsich ime
mer ein langwieriger, ungleichmissiger und widerspruchs-
voller historischer FProzess sein muss., Diese Aufhebung des
Ansich durch seine Verwandlung in ein Fipsich enthdlt die
komplizierten, formallogisch einander auszuschliessen
scheinenden Bestimmungen von Vernichten, Aufbewahren, Auf-ein-
~hBheres-Niveau~Heben, Darum ist es notwendig bel dem Ver-
gleich von primitiven und entwickelten Formen auch des Werts,
an diesem komplizierten Charakter der Aufhebung festzuhaltens
Die Aufklérung irrte, wemn sie — oft sophistisch, oft, ge-
dfﬁﬁ.ich gesprochen, im Schweisse ihres Angesichts - benmiiht
war, m etwa die hichsten Tugenden aus der blossen Nitzliche
keit abguleiten, Das ist in direkter Weise ummbglich., Das
bedeutet aber nicht, dass das dialektische Pringzip des Auf=
bewahrens dabei keine Rolle spielen wiirde. Hegel, der, wie
wir gesehen haben, oft idealistischen Vorurteilen zum Opfer
fiel, hat schon in der “FPhinomenologie des Geistes" den Ver-
such gemacht, die objeksiv vorhandenen Widerspriichlichkeiten
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der Aufklirung in der Frage der Nitzlichkeit als fundamentaw
len Werts zuiGrundlage der bewussten Widerspruchslehre der
eigenen Pialektik zu machen, Diese ontalogiéeh gesunde Ten=-
denz 15% bel ihm nie vdllig verloren gegangen, In seiner
"Geschichte der Philosophie” kommt er z,B. auf Behandlung der
Nitzlichkeit bDel den Stoikern zu sprechen und er geigt mit
niichterner Kritik, wie falsch die "vornehme™ Ablehnung dieser
Kategorien seitens des Idealismus ist, wie sie sich in den
hBheren Viertfcrmen der Praxis doch -~ als aufgehobenes Ho=
ment ~~ bewabren kann und muss, Hegel sagt hier: "Was die
Nitzlichkeit betrifit, so braucht die Moral nicht so spride
dagegen zu tun; denn Jede gubte Handlung ist in der Tat niitz~
lich, d.h. eben, sie hat Wirklichkeit, bringt etwas Gutes
hervor, Eine gute Handlung, die nicht niitzlich ist, ist keine
Handlung, hat keine Wirklichkeit. Das Unniitzliche an sich des
Guten ist die Abstraktion desselben, als einer Nichtwirkliche
keit. Man darf nicht nur, aondernﬁ:uss auch das Bewusst= =
sein der Nitzlichkeit haben; denn es ist wahr, dass das Gute
niitzlich 1sﬁhzu wissen., Die Mitzlichkeit helsst nichts 3?@@-
res, als wissen, was man tut, Bewusstsein iiber die Handlung
zu haben;"1'1é _

Wir ﬁﬁssen aiso bel der outologischen Cenesis des Verts
davon ausgehen, dass in der Arbeit als Produktion von Ged
brauchswerten /Glitern/ die Alternative von brauchbar oder une
brauchbar fiir die Bediirfnisbefriedigung als Problem der Nitz-

' lichkeit, als aktives Element des gesellschaftlichen Seins

gesetzt ist, Will man zlso an die Frage der Objektivitidt des
Wiertes herantreten, so kann man sofort sehen, dass er eine
Bejahung der richtigen teleologischen Setzung beinhaltet,
besser gesagts: Die Richtigkeit der teleologischen Setzung =-
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die Pichtige Verwirklichung vorsusgesetzt - bedeutet eine jJe=
weilip kenirete Realisierung des jeweiligen VWerts, Die FKonkrote
heit im Wertverhiltnis muss bescnders unterstrichen werdene
Denn zu den Ilementen der idealistischen Fetlschisisrung der
Werte gehirt die asbstrakte Uberspsmmung ihwer Objektivitit,

pech dem Huster der uns bereits bekanntem Uberspannung der
Ratio, Vir missen daher auch beim Vert selnen gesellschaftiich

ist wertvoll, wenn es gut ugimwtta. Die Verallgemelnesw
m.auawmmmmammtmuue.
iigung richtig, miglichst optimal,

zu dlendn imstonde ist, hebt diese Struktur des “wenn .. dann®
aicht in ¢ine abstrakt-absolute Sphiive, sie fasst nwr das Ver-
hiltnis des “wemn ... danmn” in einer suf Gesetzlichkeit gow
richteten Abstraktion auf, In diesem Simne ist der Wert, der
in der ivbeit als Gebreuchewert reprodusierendem Prozess ere
scheint, fraglos objektiv, Nicht nur, well das Frodukt an der
teleclogischen Setzung gemessen werden kann, sondern diese
gelbst kann in ihrem “wenn ... donn® Verhiltnis sur Bedlirfnise
befriediguns ale objektiv vorhanden, als geltend nachgewiesen
und {iberpriift werdem, s kann also hier kelne Fede davon sein,
dass dle Vertumpen als eingelue Setszungen den Wert als solchen
konstituieren wivden, Im Gegenteil, Der im Prosess erscheinende,
ihm eine gesellschaftliche Gegenstindlichieit verlelhende Wert
ist, der daviber emtscheddet, ob dle Altersative in der telee
ologischen Setuung und ihrver Verwirklichung dem Wert angemessen,
algo richtig, also wertvoll gewesen ist,

Natirlich ist hier, wie schon friher beim Sollen, die Ge=
santlage weitaus einfacher und eindeutiger als bei den kompli~
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zierteren Formen, die sich nicht mehr ausschliesslich der
Sphére des Stoffwechsels der Gesellschaft mit der Natur an=-
gehdren, die vielmehr, diese Bphére als Grundlage stets vor-
aussetzend, in einer gesellschaftlich gewordenen Welt wirksem
sind, Auch dieser Fragenkomplex kann in angemessener Weise erst
in spéteren Zusammenhingen behandelt werden; wir wihlen hier
nur ein Beispiel, um Art und Richtung der neu entstehenden
Vermittlungen und Verwirklichungen methodologisch aufzuzeigan.:
Nehmen wir in der allgemeinsten Form das, was larx die “Hcta-

' morphose der Waren" nemnt, den einfachen Kauf und Verkauf der

Viaren, Damit ein Warenverkehr suf Grundlage von Tauschwert und
Geld iiberhaupt moglich werde, muss eine Arbeitsteilung in der
Gesellschaft vorhanden sein; Jedoch, sagt Marxs "Die geselle
schaftliche Teilung der Arbeit macht seine /des Warenbesitzers,
Geli/ Arbeit ebenso einseitig als seine Bediirfnisse vialseitig."
Diese elementare und widerspruchsvolle Kousequenz der Arbeite=
teilung s chafft eine Lage, in der die sachlich zusammengehSren=
den Akte, Kauf und Verkauf, praktisch auseinanderfallen, von-
einander selbsténdig, einander gegeniiber zufdllig werden, "kei-
ner braucht unmittelbar zu kaufen, well er selbst verkauft hat",
sagt Marx, Man sieht also: "Dass die selbstiéndig einander gegen-

~ libertretenden Prozesse eine innere Einheit bilden, heisst eben-

ao':!:mehr, dass ihre innere Einheit sich in Husseren Gegensétzen
bewegt," Und Marx weist an dieser Stelle darauf hin, dass in
dieser Form "die Mibglichkeit, aber auch nur die loglichkeit der
Krisen" enthalten ist,” /Ihre Wirklichkeit erfordert freilich
Verhiltnisse, die auf dem Hiveau der einfachen Varenzirkulation
noch gar nicht existieren kinunen./.

Schon die Erwéhnung dieser wenigen, froilich_ wichtigen o=
mente zeigt, um wie viel der reale, immer gesellschaftlicher
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werdende Skonomische Progess komplizierter ist, als die ein-
fache Arbeit, die unmittelbare Produktiom von Gebrauchswerten;
Das schliesst aber die bbaektiwitﬁt der hier entstehenden
Werte keineswegs aus. Auch die komplizierteste Ukonomie ist
eine Hesultante von einzelsen teleologischen Setzungen, von
ihren Verwirklichungen, beide in der Form von ﬂlternativnn;
Natiirlich ergibt die Gesamtbewegung jener Kausalketien, die
sie ins Leben rufen, @urch ihre unmittelbaren und vermittel=
‘ten Wechselwirkungen hindurch eime gesellschaftliche Bewegung,
deren letzthinnige Bestimmungen sich zu einer prozessierenden
Totalitét zusammenfassen. Diese ist aber fiir die selzenden
und esich altermativ entscheidenden einzelnen {konomischen
Subjekte von einer bestimmten Stufe an nicht mehr so unmittel-
bar zu erfassen, dass sie ihre Entscheidungen mit voller
Sicherheit auf den Wert orientieren k¥anten, wie dies bed der
einfachen, Gebrauchswerte schaffenden Arbeit der Fall war;

Die Menschen kénnen ja in den meisten Fiilllen kaum die Konse=
quenzen ihrer eigenenimntsohlﬁaso richtig verfolgen, Wie
k8nnten also ihrve Wertsetzungen den Skonomischen Wert konsbti-
tuieren? Der Wert selbst ist aber doch objektiv da und gerade
geine Objektivitét bestimmt —— wenn auch objektiv nicht mit
adéquater Gewissheit, subjektiv_nieht mit addquater Bewusste
heit = auch die einzelnen teleologischen, auf den Wert ge-
richteten Setsung&n;

Wie die immer komplizierter werdende gesellschaftliche
Arbeitsteilung aus sich heraus Werte produziert, haben wir
teilweise schon im Marxz-Kapitel angedeutet und werden auf
diese Frage noch &fvers guriickkommen, Hier sei nur darauf
ningewiesen, dass die durch den Tauschwert vermittelte und in
Gang gebrachte Arbeitsteilung das Prinzip der Beherrschung der
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Zeit durch ihre immere bessere Ausniitzung produziert, "Ukono-
mie der Zeit", saglt Merx, "darein 1st sich schliesslich alle
Okonomie auf, Ebenso muss die Gesellschaft ihre Zeit zwecke
néssig einteilen, um eine ihren Gesamtbediirfnissen gemisse
Produktion zu erzielen; wie der Zinzelne seine Zeit riﬁhtig
einteilen muss, um sich Kenntnisse in angemessnen Proportionen
zu erwerben oder um dem verschiednen Anfardetungen an seine
Tétigkelt Geniige zu leisten, Ukonomie der Zeit, sowohl wie
planmissige Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen
Zweige der Produktion, bleibt also erstes Gkononm Sghes Gesetz
auf Grundlage der gemeinschaftlichen Produktion."P mars
spricht hier davon als von dem Gesetz der gesellschaftlichen
Produktion, Mit Recht, denn die kausalen Wirkungen der ver-

schiedenen Erscheinungen fassen sich zu einem solchen Gesetz
zusemmen, wirken dsdurch bestimmend auf die Einzelakte zfi~
riick, und der Eingelne muss sich, bei Strafe des Untergangs,
dlesen Gesety anpassen,

Ckonomie der Zeit bedeutet aber zugleich ein Wertvere
héltnis, Schon die einfache, nur auf Gebrauchswert gerichtete
Arbeit war ein Unterwerfen der Natur durch den Heﬁachaa, fir
den Menschen, suwoﬁl in ihrer Umformung nach seinen Bediirf=
nigsen wie in der Erlangung der Herrschaft iiber seine eige-
nen, bloss naturhaften Instinkte asud Affekte und dadureh ver-
mittelt inm der beginnenden Ausbildung seiner spezifisch mensche
lichen Fihigkeiten, Das objektive Gerichtetsein dexr Skonomi~-
schen Gesetzlichkeit auf Zeitersparnis setzt wmittelbar die
Jewells optimale Arbeitsteilung in der Gesellschaft durch,
fihrt also jeweils das Entstehen eines gesellschaftliehen_
Seins auf héherem Niveau der immer reiner werdenden Gesell-
schaftlichkeit herbei, Diese Bewegung ist also objektiv, un-
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abhiingig davon, wie die beteiligten sie auffassen, ein
Schritt zur Verwirklichung dex gesellscpaftliehen Kategorien
aus ihrven anfinglichen Ansichsein in ein immer reicher be-
stinmﬁas. immer effektiveres Flirsichsein, Die adédquate Ver-
kérperung dieses Pirsichseins der entfalteten, zu sich ge~
kommenen Gesellschaftlichkeit ist aber der lemsch selbsts
Nicht das abstrakte, nie und nirgendwo existierende Idol
eines isolierten Menschen iiberhaupt, sondern der liensch in
seiner konkreten gesellschaftlichen Praxis, der Mensch, dex
mit seinen Taten, in scinen Taten das Menschengeschlecht ver-
kbrpert, zur Wirklichkeit macht, Merx hat diesen Zusammenhang
zwischen Ukonomie und zwischen dem, was das Skonomische Leben
in den Menschen selbst hervorbringt, stets kler gesehen, In
gedanklich unmittelbarem Anschlues an die soeben zitlerte
Stelle iiber die Ukonomie der Zeit als VWertprinzip des (kono=-
migehen schrelbt er: "Die wirkliche Skonomie +++ besteht in
Lrsparung von Arbeitszeit; Q.. diese Ersparung Ajsg] aber
jdentisch mit Entwicklung der ProduktiviArft, Azéélkeinsswagn
Eatsagen vom Genuss, sondern Entwickeln von power, von Féhige
keiten zur Produktion und daher sowohl der Fahigkeiten, wie
der Mittel des Genusses. Die Péhigkeit des Genusses ist Ho-
dingung fiiv demselben, also erstes Mittel desselben und diese

Fihigkeit ist Entwicklung einer individuellen Anlage, Produke

tivkraft. Die Ersparung von Arbeitszelt gleich Vermehren der
freien Zeit, d.hs Zeit fir die volle Entwicklung des Indivi-
duums, die selbst wieder als die grisste froiggfivkraft ZUu-
rlickwirkt auf die Produktivkraft der Arbeit."™ Uber die
konkreten Probleme, die Marx hier aufwirft, besonders lber die
Besiehung der lMusse sur Produktiviraft der Arbeit, kimnen wir
erst im letzten Kapitel oingehand sprechen,
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Fiir Marx selbst sind an dieser Stelle nicht die einzelnen
Probleme, die dabel auftauchen, in erster Reihe bedeutsam,
sondern der allgemein notwendige untrennbare Zusamnenhang der
objektiv Okonomischen Entwicklung mit der des lemnschen, Die
Skonomische Praxis wird von den lenschen -- in alternativen
Akten -- vollzogen, ihre Totalitét bildet aber einen objektiv
dynemischen Komplex, dessen Gesetze, iiber das Wollen eines
jeden eingzelnen Menschen hinausgehend, ihm als seine objekbti-

ve gesellschaftliche Wirklichkeit in aller Hérte, die die

Wirklichkeit charakterisiert, gagenﬁberstahen, in ihrer ob-
jektiv prozessierenden Dialektik jedoch den gesellschaft=
lichen Menschen auf immer hSherer Stufe produzieren und re-
produzieren; genauver gesagt: sowohl jene Bemiehungen, die die.
Héherentwicklung des menachen.ermﬁgliahan, wie im Menschen
selbst jene Fihigkeiten, die solche Miglichkeiten in Wirk-
lichkeit #erwandoln, produzieren und reproduzie;en. Darum
kann Marx seine von uas eben angefiihrten Bestimmungen so
fortfilnrent "Betrachten wir die biirgerliche Gesellschaft im
grossen und ganzen, S0 erscheint immer als letztes Besultab
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses die Gesellschaft
selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen

. Beziehungen. Alles, was feste Form hat, wie Produkt etc.,

erscheint nur als Moment, verschwindendes lomen?t in dieser
Bewegung, Der ummittelbare Produktionsprozess selbst erscheint
hier nﬁr als Moment, Die Bedingungen und Vergegenstindlichun=
gen des Prozesses sind selbst gleichmiissig Momente desselben,
und als die Subjekte desselben erscheinen nur die Indivie
duén, aber die Individuen in Beziehungen aufeinander, die

gle ebenso reproduzieren, wie neuproduzieren, Ihr eigner
besténdiger Bewagumgsprﬁ%eas, in dem sie sich ebensosehr
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= | erneuern, als die Welt desIReiehtums, die sie aehaffen.dggf
s ist interessant, diosa Darstellung mit der friiher von uns
zitierten Hegelschen zu vergleishan, in der dieser die Ave
beitsinstrumente als das objektiv dauernde Moment an der Ar-
beit,_im Gegensatz zur Verginglichkeit der durch sie ernﬁg-
lichten jeweiligen Bediirfnisbefriedigung, hervorhebt. Der un=
mittelbar auffallende Gegensatz beider Ausspriiche ist aber
doch nur ein scheinbaver, Hegel hat, den Akt der Arbeit selbst
analysierend, im Werkzeug ein fiir die gesellschaftliche Ente
wicklung dauernd wirksames loment hervorgehoben, eine entaehniéy

é)end wichtige Vermittlungskategorie, infolge welcher der einzel-

ne Arbeitsakt iilber seine Einzelheit hinausgeht und welche ihn
selbst zu einem loment dew gesellschaftlichen Kontinuitit er-
nebt. Hegel gibt also eime erste Andeutung darilber, wie der
Arbeiteakt zum Moment der gesellschaftlichen Reprodukiion werden
kenn, Marx betrachtel dagegen den Skonomischen Prozess im sei-
ner eatfalteten dynamischen Totalit&t, und -in dieser muss der
Mensch als Anfang und Inde, als Initiator und Endergebnis des
Gesambtprozesses erscheinen, worin er gwar oft = und in seiner
Einzelheit immer —- in dessen Fluten zu verschwinden scheint,
aber allem noch so begriindeten Schein zum Trotz das wirkliche
Wesen dieses Prozesses ausmacht,

Die Objektivitét des Bkonomischen Werts ist im Wesen der
Arbeit als SBtoffwechsel zwischen Gesellschaft und Mensch be=-
griindet, die objektive Wirklichkeit seines Wertcharakiers
weist aber iliber diesen elementaren Zusammenhang weit hinaus,
Schon die Urform der Arbeit, die die Nitzlichkeit ale Wert
ihres Produktes setzt, bezieht sich zwar unmittelbar auf die
Bediirfnisbefriedigung, sie setzt aber im Menschen, der sie
vollbringt, bereits einen Prozess in Gang, dessen objektive
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Intention ~=- einerlei, wie weit diese angemessen bewusst wird
-- auf die reale Ausbildung dexr HSherentwicklung des Menschen
gerichtet ist, So entsteht im Skonomischen Wert eine qualitem
tive Steigerung jenmem Wert gegeniiber, der mit der einfachen,
Gebrauchswerte produzierenden Tétigkeit bereits 1muanant go=
geben war, Es entsteht dabei eine widerspruchsvolle Doppelbe-
wegung: Einerseits erfihrt der Rﬁtﬁiichkeitseharakter des
Werts elne Steigerung ins Universelle, ins Beherrschen des
ganzen menschlichen Lebens, und dies simultan mit elnem Immerw
~Abstrakter-Werden der Witzlichkeit, indem der stets vermitbel
te, zur Allgemeinheit erhobene, in sich widerspruchsvolle
Tauschwert im gesellschaftlichen Verkehr der Menschen miteine
ander die filhrende Rolle Ubernimmt, Dabei darf freilich nie
vergessen werden, dass das Gellendwerdern des Tauschwerts immer:
seine Basierthelt auf dem Gebrauchswert voraussetzt, Das Neue
ist also eine widerspruchevolle, dialektische Entfaltung der
in der Genesis bereits vorhandenen urspriinglichen Bestimmungeﬁ,
nie ihre einfache abstrakte Negation. Andererseits ist diese
Entwicklung selbst, die zun Schaffen wirklich gesellschaft-
licher Formationen wie Kapitalismus und Sozlalismus gefihrt
hat, in sich selbst, in hSchst bedeutsamer und fruchtbarer
Welse, widerspruchsvoll: Die entfaltete Gesellschaftlichkeit
der Produktion bringt ein immanent auf sich gestelltes, in
sich geschlossenes System des (konomischen hervor, in welchem
eine reale Praxis nur suf Grundlage des Gerichtetseins auf
immanent Skonomische Zielsetzungen und Mittelerforschungen
mdglich ist, Das Entstehen des Terminus "homo oedonomicus™ ist
durchaus kein Zufall noch blosses Missverstindnis; er driickt
das unmittelbar notwendige Verhalten des gensohen in einer
Yielt der gesellschaftlich gewordenen Produktion angemessen und .
HIA B,y if‘_.ﬂ
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plastisch aus. Freilich nur das ummittelbare Verhalten. Denn
wir_haben sowohl im Marx-Kapitel wie in den gegenwirtigen
Betrachtungen feststellen miissen, dass es keine 6konamisehan
Akte geben kann -~ von der urspriinglichen Arbeit bis zur isin
gesellschaftlichen Produktion &snnn nicht zugleich eine
ihnen ontologisch immanente Intention aut:das lMenschwerden
des Menschen im weitesten Sinne, also von der Genesis bis zur
Entfeltung, zugrunde liegen wiirde, Diese ontologische Beschaf-
fenheit der &konomischen Sphére wirft ein I[deht auf ihre Bee
zichung zu den anderen Bereichen der menschlichen Praxis, Der
Okonomie kommt dabei, wie wir es in anderen Zusammenhingen
wiederholt gesehen haben, die onteologisch primire, fundierende
Funktion zu, Und obwohl auch dies bereits &fter Qargelegt
wurde, scheint uns nicht iiberfliissig, hier nochmals hervore
guhebens In dieser ontologischen Prioritd#t ist keinerlei
Werthierarchie enthalten, Sie betont bloss denm slchlichten,
selnsméssigen Tatbestand, dass eine bestimmte Fgém.dea Seins
die unaufhebbare ontologische Grundlage des anderen bildet,
und nicht umgekehrt noch wechselseitig, Fine solche Feste
stellung ist an sich véllig wertfrei, Hur in der Theologie
und im theologisch géfﬁrbten Idealismus reprisentiert die
ontologische Frioritat gugleich die hhere Wertméssigkeit.

Mit dieser ontologischen Qrundanschaunns ist auch die
Richtung und die lMethode angegeben, wie man innerhalb einer
Seinssphire die Entwicklung der hbheren /komplizierteren,
weiter vermittelten/ Kategorien sowohl kontemplativer wie prake
tischer Art aus den einfacheren, fundiarenden‘genetisch ZU Ol
fassen hat, Abzulehnen ist sowohl jede "logische 4bloitung"
des Aufbaus, der Anordnung der Kategorien /hier: der WQrte),
ausgshend von ihrem abstrakt erfassten Allgemeinbegriff, Denn
dadurch wirden Zusammenhinge und Beschaffenheiten, deren
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Eigenart ontologisch real in ihrver gesellschaftlich-geschicht~
lichen Genesis fundiert ist, den Anschein einer begrifflich-
systematischen lierarchie erhalten, die inroige dieser Dise
krepanz zwischen echtem Sein und angeblich bestimméndem Be-
griff ihr konkretes Wesen, ihre konkrete Wechselwirkung nur
verfélschen kéannte. Ebenso abzulehnen ist die vulgéirmateria-
listische Ontologie, die die'komplizierten Kategorien eine
fach als medhanisehe Produkte der elementar-fundierenden
fasst und dadurch mich selbst einerseits jedes Verstindnls der
Besonderheit jenﬁr-veraperrt, aadererseits zwischen ihnen
eine falsche, angeblich ontologische Hierarchie schafft, wo-
nach nur diesen ein Sein im eigentlichen Sinne zukommen kénun-
te, Die Ablehnung belder derartig falschen Auffassungen ist
besonders wichtig, wenn wir die Beziehung des Ckonomischen
Werts zu den anderen Werten der gesellschaftlichen Praxis
/und zu dem mit ihr aufs engste verbundenen theoretischen
Verhalten/ richtig begreifen wollen., Wir haben geschen, dass
der Wert untrennbar mit dem alternativen Charakter der ge-
sellschaftlichen Praxis zusammenhéngt, Die Natur kémnt keinen
Wert, nur Kausalzusammenh3nge und durch sie hervorgebrachte
Wendlungen, Andersheiten der Dinge, Komplexe etec, Die effek=-
tive Rolle des Werts in der Wirklichkeit ist daher auf das
gasallachaftiichs Sein beschriinkt, Wir haben gezeigt, wie die
Alternativen in der Arbeit und in der Skonomischen Praxis auf
Werte orientiert sind, die keineswegs blosse Resultate, Zu-
sammenfassungen etec., der einzelnen subjektiven Werte vor-
stellen, sondern im Gegenteil in ihrer Objektivitdt innerhalb
des gesellschaftlichen Seins iiber die Richtigkeit oder Falech-
heit der wertgerichteten Alternativsetzungen entscheiden,
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Wir haben in unseren frilheren Betrachtungen darauf hine
gewiesen, dass der entscheidende Unterschied zwischen den ure

sprilaglichen Alternativen in der bloss auf Gebrauchswert ge-

richteten Arbeit und der auf hoherer Stufe sich vor allem
darauf grindet, dass jenme dle Natur selbst umformende teleolo=
glsche Setzungen enthilt, wihrend in dieser das Ziel in er-
ster Reihe die Einwirkung auf das Bewusstsein anderer Menw-
sohaﬁ gerichtet ist, um sie zu gewlinschten teleologischen Set=-
zungen zu veranlassen, Das Gebief der gesellsehaftlich ente
falteten Ukonomie enthélt Wertsetzungen beider Art in vielw
fachen Verflechtungen, wobei auch die ersteren in einem solchen
Komplex, ohﬁe ihr urspriingliches Wesen zu verlieren,veariieren-
den Aenderungen unterworfen werden, Damit ist im Berlch der
Ukonomie bereits eine gréssere Komplexitét des Werts und der
Wertsetzungen entstanden, Wenn wir jedoch auf die nicht Skono=
mischen Gebiete &iibergehen, so stehen wir noch grisseren,
qualitativ vfelfaeh anders gewordenen Fragen gegeniiber. Das
bedeutet keineswegs, dass die Kontinuitit des gesellschaft-
lichen Seins aufhéren wiirde, da zu sein und sténdig wirksam
zu werden, Es ist einerseits klar, dass bestimmte, im Laufe
der Geschichte sich zur Selbsténdigkeit entwickelnde Arten
und Regelungen der gesellschaftlichen Praxis lhrem Wesen nach
blosse Vernittlungsformen sind und urepriinglich auch als
gsolche entstanden, um die gesellschaftliche Reprééuktion beg-
ser zu regelnsg man denke an die Rechibssphire im weitesten
Sinne des Wortes, Wir haben aber gésehsn. dass diese vermitt
de Funktion, eben um ibre Aufgabe optimel zu erfiillem, eine

iniiers an Wit yon der Okonomie selbstindige, ihr gegeniiber heterogen struk-

;w:{\;ﬂ,mwﬁm on

Mt - Copiicd whes

turierte Verfassung erhalten muss, Es wird hier wieder gichte
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bar, dass sowohl das idealistische Fetischisieren, das aus
der Rechtssphiire etwas vdllig auf sich selbst Gestelltes
machen will, wie der vulgire laterialismus, der'diesen Komplex
mechanisch aus der Skonomischen Struktur ableiten will, an den
eigentlichen Problemen vorbeigehen miissen, Ts ist gerade die
objektiv gesellschaftliche Abhlingigkeit des Rechtsbereichs von
der Okonomie, verbundén Bit ihrer dadurch hervorgebrachten
Heterogeneitiit ihr gegeniiber, die in ihrer dialektischen Si~-
multaneitdt die Figenart und die gesellschaftliche Objeltivie
tdt des VWerts bestimmen, Andererseits haben wir sowohl im
Marx-Kepitel wie auch hier gesehen, dass die rein Jkonomischen
Setzungen ummdglich praktisch vollzogen werden kiunen, ohne in
den Einzelmenschen, in ihren Be:iohnngan zueinander etc, =--
bis hinauf zur realen Entstehung der Menschengattung -- mensch-
liche ?ahigkeiten‘washzurufea und zu entwickeln /unter Umstén-
den freilich bloss deren MBglichkeit im Sinne der Aristoteli~-
schen Dynamis/, die in ihren Konsequenzen weit {iber das rein
Ukonomische hinausgehen, die aber dennoch nie —- wie sich
dies der Idealismus vorstellt -- den Boden des gesellschaft-
lichen Seins verlassen k&nnen; Jede Utopie ist in ihrem Inhalt
und ihrer Richtimg von jemer Gesellschaft bestimmt, die sie
verwirft, jedes ihrer geschichtlich-menschlichen Gegenbilder
bezieht sich auf eine bestimmte Erscheinung des gesellschaft-
lich-geschichtlich seienden hic et nune, Es gibt kein mensch-
liches Problem, das letzthin nicht von der realen Praxis des
gesellschaftlichen Lebens ausgelést und zutiefst bestimmb
Wére. ' :

Die Gegensétzlichkeit ist hier nur ein wichtiges loment
der Zusammengehbrigkeit, Wir haben bereits im Marx-Kapitel aus-
fithrlich dariiber gesprochen, dass die grossartigsten mensch-

TR e e /{1
bty 18 11

[TET q
L53des BIg,



120

lichen Ergebnisse der Menschlichen Entwicklung 0fT =— und
keineswegs zufillig — in solchen gegensiitzlichen Formen in
Erscheinung treten und dadurch, objektiv gesellschaftlich,
die Quelle unabweislicher Wertkonflikte werden, lian denke etwa
an die dort angefiihrte Geschichte der einszig echien und wirke
lichen Entstehung des ﬂensehenguchleéhta. Gerade weii die
sieh in der Okonomie vollziehende Entwicklung ihrer Totalitét
nach keine teleologisch gesetzte ist, sondern trotz ihver
Grundlage in den einzelnen teleologischen Setzungen der Eine
zelmenschen, aus spoatan notwendigen Kausalketten besteht, |
k5nnen die in ihnen historisch jeweils konkret notwendigen
Erscheinungsweisen die schirfstep Gegensitze zwischen objek-
tiv Skonomischem ~- und derum objektiv menschheitlichem =——
Fortschritt und seinen menschlichen Folgen zum Ausdruck
bringen, /Bs ist vielleicht iiberflissig, zu wiederholen, dass
nach unserer Anschauung die Erscheinungswelt einen selenden
Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit bildet./ Von der Auf-
15sung des Urkomnunismus bis zu den gegemwirtigen Formen der
Manipulation begegnet uns diese Gegensibtzlichkelt iberall in
der Geschichte, Eg kann dabei sogleich beobachtet werden,
dass, wihrend die alternative Stellungnehme zur Skonomischen
Entwicklung selbst, beinahe nach dem Hodell dex einfachen
Arbeit, weitgehend eindeutig ist, bei den moralischen Stel-
lungnahmen zu den das Ieben bestimmenden Folgen der Okonomie
ein kﬁta@énisnaa der Werte zu herrschen scheint, Das hat
seinen Grund darin, dass, wo der Skonomisch-gesellschaft=
liche | maesp mit kausalgesetzlich bestimmter Eindeutigkeit
gich forschrittlich beweglt, die Alternativreaktionen auf ihn
ebenfalls eine =- unmittelbare == Werteindeutigkeit hervor-
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rufen miissen, Balgzac, als der tiefste Historiker der Entwick=
lung des Kapitalismus in Frankreich, zeigt im Verhalten seines
Birotteaus das Versagen den damals gegenwirtigen B‘sancen des
Kapitalismus gegeniiber, ung, obwohl dessen psyehologisehsma-
ralische Motive achtenswerter Art sind, bleibt das Versagen
doch etwas wertmissig Negatives, wihrend, dass sein Gehilfe
und tlichtiger Schwiegersohn Pbpinbtfdieselban konomischen
Probleme zu ldsen imstande ist, mit Recht eine positive Wertung
erfihrt, Bs ist nicht zufillig und fiir den Xlarblick Balzacs
charekteristisch, dass er in der spateren Entwicklung Popinots
die menschlich-moralischen Schattenseiten aeinarrakenamischan
Erfolge schonungslos als Negativitdten darstellt,

Diese Findeutigkeit in der Unterscheidung zwischen ko~
nomischen und nicht mehr Skonomischen, menschlich-moralischen
Alternativen l#sst sich aber lange nicht so scharf abgrenzen
wie im Falle jemer Arbeit, die nichts als einfacher Stoff-

. weehsel mit der Natur ist. Eine wie hier geschilderte Ein-
deutigkeit kann nur dann aktuell werden, wenn der Skonomische
Prozess in seimer Objektivitit, gewissermassen als "zwelte
Natur", wirksam wird und wenn zugleich der Inhalt der Alter—
native des betreffenden Individuums v8llig oder vorwiegend
ouf dass eigentlich Skonomische Gebiet konzentriert ist;
Sonst muss die —— oft direkt antagonistische — Widerspriiche
lichkeit zwischen dem Skonomischen Proz$ss selbst und seinen
| gesellschaftlich=menschlichen Erscheinungsweisen das Uberge-
{ wicht erhalten, Schon im alten Rom hat Lucanus daé ﬁier ent-
1 stehende Wertdilemma klar ausgesprochen: "Vietrix causa diis
placuit, sed victa Ccatoni." Und man muss nur an die Gestal®
des Don Quijote denken, woO diese Spannung zwischen der leiden-
\ schaftlich abgelehnten objektiv progressiven gaaallaahafb-
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lichen Entwicklungsnotwendigkeit und dem ebenso leidenschafte
lichen Bekenntnis zur moralischen Integritét der lMenschengat-
tung, auch in den Formen des endgliltig Vergangenen, als Vereini-
gung des grotesk T8richten und der erhabenen Seelenreinheit in
derselben Gestalt konzentriert erscheint, Damit sind wir aber
noch lange nicht bei den Wurzeln dieser Widerspriichlichkeit
angelangt, Die immanente Gesetzlichkeit der Ukonomie produ=
gliert nicht nur diese Antagonismen gwischen dem objektiven
Wesen ihres Prozesses und seinen jeweiligen Erscheinungsfor=
men im menschlichen Leben, sondern macht den Antagonismus zu
einem ontologischen Fundament der Gesamtentwicklung selbst,
indem ebwa der Urkommunismus mit Skonomischer Notwendigkeit
von der Elassengesellschaft abgeldst wird und damit Klassenw
zugehdtigkeit und Teilnahme am Klassenkempf die Lebensentschei-
dungen eines jeden Gesellschaftsgliedes tiefgreifend bestim-
men. So entsteht, sobald der Inhalt der Alternativen iiber den
Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur entschieden hinaus-
geht, ein Splelraum der konfliktsvollen Erscheinungen. Die auf
Verwirklichungen von Werten gerichteten Alternativen nehmen
dabei vielfach sogar die Form von unlésbaren Pflichtenkonflike
ten an, da in diesen der Konflikt sich nicht bleoss innerhalb
der Anerkemnung eines Werts als des Was? und Wie? der Ent-

~ scheidung absplelt, sondern als ein Konflikt konkreter, koné-

[I kret geltender Werte untereimander die Praxis bestimmt; die
Alternative ist auf eine Wahl zwischen einander bekémpfenden
Werte gerichtet, Es scheint also, als ob unsere Betrachtung

zu der, hier bereits erwshnten, traglsch-relativistischen
Konzeption Max Webers suriickfiihren wirde, wonach dieser kon-
fliktbeladene, unsuflsbare Pluralismus der Werte die Grund=
lage der menschlichen Praxis in der Gesellschaft bildet.
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Das ist aber doch mur ein Schein, Dahinter steckt nicht
die Wirklichkeit selbst, sondern einerseits ein Verharren bei
 @er Unmittelbarkeit, in der sich die Phiinomene der Erscheinu
welt zeigen, andererseits ein iiberrationalisiertes, logisiertes
hierarchisches Eystem der Verte. Diese gleich falschen Extreme
ergeben, allein in Gang gebracht, entweder einen rein relati=-
vistischen BEmpirismus oder ein auf die Wirklichkeit nicht
adidquat anwendbares Vernunftgebiude; auféinander bezogen er=-
wecken sie den Anschein einer Ohmmacht der moralischen Ver-
nunft dexr Wirkliqhkeit gegeniiber, Hier kinnen wir uns mit
diesenm Eragénkomplex nicht kbnkfet und eingehend beschiftigens
das wird eine des Aufgaben der EBthik sein; Erst dort wird es
néglich, die in ihren Formen des Wandels und des Sichbewahrens
im Wandel sehr verschiedenartigen Werte und Wertverwirklichun-
gen gebiihrend zu differénaieren. Hier kinnen wir diesen Pro~-
zgess nur an einem Beispiel, an dem der gesellséhaftlich rich=
tigen Entscheldung in einer bedeutseamen Alternative, genz alle

gemein andeuten, Worauf es hier allein ankommt, ist, in aller
‘Kﬁrse, die Hauptziige jemer ontologischen Methode aufzuzeigen,
nit der man sich diesen Kuﬁplex annidhern soll; Wir miissen
dabei von Jjener Bestimmung der_Substantialitat ausgehen, von
der wir in friiheren Zusammenhﬁ%gen bereits gesprochen haben;
Die neueren Einsichten {iber das Sein haben die statische, une
veriénderliche Komzeption der Substanz zerstbrt; daraus folgt
jedoch keineswegs die Notwendigkeit ihres Leugnens innerhalb
der Ontologie, sondern bloss die Erkenntnis ihres wesentlich
dyhamisehon Charakters, Substanz ist, was sich im ewigen Wan-
del der Dinge, sich selbst wandelnd, in ihrer Kontinultdt zu
bewahren imstande ist. Dieses dynamische Sichselbstbewahren
ist aber nicht unbedingt an eine “Ewigkeit" gebunden. Sub-
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stanzen kinnen entstehen und vergehen, ohmne deshalb, wenn sie
sich nur in der Zeitspamne ihrer Hxistenz dymamisch erhalten,
aufzuhéren Substanzen zZu sein, ]
Jeder echte VWert ist nun ein.wiohtiges Moment in Jjenem
fundamentalen Komplex des gesellschaftlichen Seins, den wir
Sk\\ als Praxis bezeichnen, Das Sein des gesellschaftlichen Seins
bewahrt sich als Substanz im Reproduktionsprozess, dleser ist
aber Komplex und Synthese von teleologischen Akten, die von
denm Bejahen oder Verwerfen eines Werts sachlich nicht zu
trennen sind, So wird in jeder praktischen Setzung ein Wert -
pogitiv oder negativ -—- intentioniert, was den Schein erwecken
ktunte, als wﬁéen die Werte selbst nur gesellschaftliche Syn-
thesen dieser Akte, Daran ist nur so viel richtig, dass die
Werte = unmoglich eine seinsméssige Relevanz in der Geselle
schaft erhalten kbnnten, nmilssten sie nicht zu Gegensténden
solcher Setzungen werden, Diese Bedingung der Wertvarwirkliﬁl—
thung ist aber mit der ontologischen Genesis des Wertes nieht
eini’ach identisch. Die echte Quelle der Genesis ist vielmehr
der ununterbrochene strukturelle W@el des gesellschaftlichen
Seins selbst, aus dem die wertverwirklichenden Setzungen un=
mittelbar entspringen. Hs ist, wie wir gesehen haben, eine
Grundwahrheit der Marxschen Konzeption, dass die lMenschen ihre
Geschichte selbst machen, es jedoch nicht unter selbstge-

# wihlten Umstinden tun kdnnen, Die Menschen _beantwortenhsalbst
-- mehr oder weniger bewusst, mehr oder weniger richtig —
jene konkreten Altarnativan,- die die Jeweiligen ltglichkeiten
der gesellschaftlichen Entwicklung ihnen stellen. Darin ist
jedoch implicite bereits der Vert enthalten. Dass etwa die
Herrschaft des lienschen iiber seine Affekie als Ergebnis der
Avbeit ein Wert ist, unterliegt keinem Zweifel, ist aber in
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der Arbeit selbst enthalten und kann gesellschaftlich wirklich
werden, ohne unbedingt sofort eine bewusste Form zu erhalten
und seine VWerthaftigkeit im arbeitenden Menschen zur Geltung
zu bringen., Es ist ein Moment des gesellschaftlichen Seins und
ist deshalb real seiend und wirksam, auch wenn es nichli oder
nur unvollstiéndig bewusst wird..

Freilich ist auch das Bewusstwerden gesellschaftlich
‘keineswegs zufdllig. Wir haben dieses lioment der Unabhingigkelt
besonders betonen miissen, um den gesellschaftlich-ontologischen
Seinscharakter des Werts gebilhrend zu skgzentuleren, Ir ist
eine gesellschaftliche Bezichung swischen Ziel, Mittel und In=
dividuum, die als solche ein gesellschaftliches Sein besitzts
Freilich enthilt dieses Sein zugleich ein Element der Miglich=-
keit, indem es am sich nur den Lisungsspielraum der konkreten
Alternativen bestimmt, ihren sogzialen und individuellen Gehalt,
die ILésungsrichtungen der in ihr enthaltenen Fragen. Die Ent-
faltung dieses Ansichseins, sein Frwachsen zu eilnem wahrhaften
Plireichsein erlangt der Wert in den ihn erfiillenden Akten, Es
ist aber fiir den hier vorliegenden ontologischen Tatbestand
charakteristisch, dass diese fiir die letzthinnige Realitiét des
Werts unentbehrliche Verwirklichung in der menschlichen Fraxis
unldsbar an den Wert selbst gebunden bleibt, Es ist der VWert,
der seine Verwirklichung ihren Bestimmungen aufprégt, yicht
umgekehrt, Das darf nicht so verstanden werden, als ob aus dem
Wert seine Verwirklichung nun gedanklich "abgeleitet" werden
kénnte, als ob die Verwirklichung sein einfaches menschliches
"Arbeliteprodukt” wire. Die Alternativen sind unaufhebbare Fun-
damente der Art der gesellschaftlich-menschlichen Praxis und
kénnen nur abstraktiv, nie real vom individuellen Entschluss
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1dsgeldst werden, Was aber eine solche Alternativisésung fir
das gesellschaftliche Sein bedeuﬁot, héngt vom Wert ab, besser
gesagt von dem jeweiligen Komplex der realen Miglichkeiten,
auf die Problematik eines gesellschaftlich~geschichtlichen

hic et nunc praktisch zu reagieren, Jene Entaéheidungan also,
die diese realen Méglichkeiten in ihrer reinsten Form ~- mkm
s¥&~e6 wertbe jahend oder wertverneinend —- verwirklichen, ere
reichen der Jjeweiligen Entwicklungsstufe entsprechend eine po-
gitive oder negative Vorbildlichkeit, Diese erhidlt sich auf
primitiver Stufe in unmittelbarer, miindlicher Traditionalitﬁt;
Zu Helden des Mythos werden diejenigen, die solche == in Wer-
ten kulminierende —~- Alternativen des Stammeslebens auf einem
solchen Niveau der menschlichen Vorbildlichkeit beantwortet
haben, dass diese Antwort in beisplelgebender Weige =~ positiv
oder negativ —- fiir die Reproduktion eines solchen Lebens ge—
sellschaftlich davernd wichtig undldarum zum Bestandteil dieses
Raproduktichsprozesaes in seinem Wandel und Sichbewahren Se=
worden ist,

Dieses Aufbewahrtileiben muss nicht eigens belegt werdens
es ist ja allgemein bekeannt, wie sich solche persénliche IS-
sungen gesellschaftlicher Alternativen schon aus der lMythen
schaffenden Zeit bis in unsere Gegenwart erhalten haben, Das
blosse Frhaltenbleiben driickt jedoch nur eine Selte dieses
Prozesses aus. Bs ist ebenso wichtig, festzustellen, dass dies
nur dann méglich wird, wenn es stets einen ununterbrochenen
Wandel in-aeinsr Interpretation, d.h. in seiner Anwendbarkeit
als Vorbild fiir die Praxis der jeweiligen Gegenwart unter-
worfen werden kann, Dass dies in den ersten Zeiten auf dem
Weg der mindlichen Uberlieferung, spéter auf dem der dichte-
rigch-kiinstlerischen Gestaltung etec. geschieht, &ndert an dem
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hier grundlegenden Tatbestén¢ nichts, Denn in allen diesen
Fillen handelt es sich darum, dass eine auf einme gesellschaft=
liche Altermative gerichtete Handlung, bei ununterbrochenenm
Wechsel ihrer konkreten Deéaila, deren Auslegung etc.s sich
doch als kontinuierlich, als fiir das gesellschaftliche Sein
wesentlich bleibend bewahrt, Dass dies in der Form einer ine
dividuellen Alternative und nicht, wie in einigen anderen
Weltgebieten, in der eines Gebotes oder Verbotes geschieht,
driickt den spezifischen Charakter des sich hier realisierenden
Wertes aus: seine unmittelbar aus der Persdnlichkelt des
Menschen entspringende Tendens, seine Selbstbestétigung als
Kontinuitét des innerlichen Kerms der Menschengattung. Der
wahre gesellschaftliche Zusammenhang geigt sich vor allem déE/
Fin, dass das sohlechthin entscheidende Moment des Wandels,

nisse entscheiden dariiber, ob und wie die so fixlerte Alter—
native ausgelegt wird, Nicht das Aufdecken der eventuell Vo=
handenen historischen Wahrheit ist hier auaschlaé%gand; Wiz
wissen genau, dass der Brutus der Legende der historischen
Wehrheit nicht entspricht, das schwiicht aber die Wirkung der
Shakespeare=Gestalt nicht im gaiingstan ab, und entegegenge-
setzte Bewertungen /Dante/ sind ebenfalls in den Bediirfnissen
ihrer Gegenwart begriindet., Wandel und Bestindigkeit sind also
gleicherwelse von dexr gasellachaftlichen Entwiéklung hervor=-
gebracht, ihre Wechselbeziehung splegelt dabed ében Jene neu
erkennte Form der Substantialitiit, von der am Anfang dieses
Gedankengangs dio Rede war, deren orgenischer Bestandbtell dex
Wert in seiner geschichtlichen Objektivitdt 1st;

Die Objektivitét der Werte beruht also darvauf, dass &k /
sie bewsgende und bewegle Bestandbteile der gesellschaftlichen
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Gesamtentwicklung sind, Ihre de.arsprﬂchliéhka.‘;t, die unbestreit=
bare Tatsache, dass sie sehr oft in ausgesprochener éegena&ta—
lichkeit zu ihrer Skonomischen Bagis sowie zueinander stehen,
131: auf diese Weise kein 1et'zthinnigor Wa:etrehtivim. wie
Hax Weber meint, und die Unmoglichke:lt, gie in ein hierarchische

l (:i:abellariaehu 833!:01:1 einzuordnen, weist noch weniger in diese

Richtung. Ihre Existenz, die sich in der Porm eines gesell
schaftlich-faktisch verpflichtenden Sollens auswirkt, zu wele
cher innerlich notwendig ihre Pluralitét, ihr Verhilitnls zu=-
einander in einer Skala von der Heterogeneitdt bis zur Gegen-
sitzlichkeit gehdrt, ist zwar nur post festum rationalisier-
bar, driickt -;jedoeh gerade darin die ®¥iderspruchsvolle Einheit-
lichkeit, die ungleichmiéssige Eindeutigkeit des gesellschaft~-
lic};-gesc-hibhtliohea Gepsamtprozesses aus. Dieser bildet in
seiner objektiv kausalen Bestimmtheit eine bewegte Ganzheit, da
er jedoch sich aus der kavsalen Summierung von alternativ-tele-
ologischen Betzungen aufbaut, muss Jedes ihn unmittelbar oder
vermitielt fundierende oder hemmende Moment immer aus solchen
alternativ-teleologischen Setzungen bestehen, Den Wert dieser
Setzungen entscheidet ihre walre, ih der Praxis ab;-jaktw geivon—
dene Intention, die auf wesentliohea oder Fliichtiges, Fortw
schrittliches oder Hemmendes etec. gerichtet sein kanu, Well
in gesellschaftlichen Sein alle diese Tendenzen real vorhanden
und wirkssm sind, weil sie deshalb in dem handelnden Menschen
Alternativen von verschiedenster Richtung, Niveau ete. hervor-
uringen, ist die Erscheinungsweise der Relativitit keineswegs
sufillig, Sie trégt auch dazu bei, dass in den Fragen und Ant-
worten eine Tendenz zur Behtheit, wenigstens fteilwelise, leben-
dig bleibt, da ja die Alternative der jeweiligen Praxis sich
nicht nur im Ja oder Nein 51:; einem bestimmten Wert #ussert,

Wil BL WL 5
Yuiics Are. : 12




129

sondern zugleich darin, welcher Wert Jewells die CGrundlage
der konkreten Alternative bildet und aus welchen Griinden zu
ihm so Stellung genommen wird. Wir wissen: Die Skonomische
Entwicklung ergibt objektiv den Riickgrat des tatsdchlichen
Fartschritts.k Die entscheidenden, sich im Prozess erhalten~
den Verte sind deshalb -~ bewusst oder unbewusst, unmittelbar
oder eventuell welt vemittelt —— immer auf diesen bezogenj
ergibt aber objektiv wichtige Unterschiede, welche Momente
dieses .Go;sam#preaess'e's die jeweilige Alternative meint und
trifft, Dadurch erhalten sich die Werte im sich ununterbrochea
erneuernden geaallschaftlichon Gesemtprozess, dadurch werden
sle, in ihrer Art, zu seienden Bestandteilen des gesellschaft=
lichen Seins in seinen Reproduktionsprozess, zu Elementen des
Komplexes: gemellschaftliches Sem :

Wir haben absichtlich einen Wert zur Demonstration dieser
ontologischen Lage ausgewdhlt, der von der Arbeit als Hodell
sehr weit entfernt ist, Wir taten es zuerst, um zZu zeigen,
dass auch in solchen Féllen, in denen die Altermative ummit-
telbar bereits rein innerlich geworden ist, der Intention der
Entscheidung doch objektiv gesellschaftliche Existenzbestimmun~
gen zugrunde liegen, dass also der in der Praxis verwirklichbe
Wert doch gesellschaftlich objektiven Charskters sein muss,
Wir haben frilher an das Beispiel der Brutus-Gestalt erimmert,
wo dieaér Zusammenhang, dieses Wurzeln des Verts im geselle-
sch&ftliéhen Sein handgreiflich fassbar ist, Ebenso, vielleicht
noch stérker, wird sie sichtbar, wenn wir daran erianern, dass
in den Augen Hesiods Prometheus ein von dean G8ttern rechtens
bestrafter Frevler war und seine Gestalt seit der Tragbdie des
Aischylos im Bewusstsein der Menschheit als ILichtbringer und
Wohltiter weiterlebt, Wemn wir noch hinsufiigen, dass der Alt-
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testamentarische Siindenfall /NB, mit der Arbeit als Strafe
dafiir/, die christliche Lehre von der FErbsiinde den Hesiodi=-
schen Standpunkt mit gesteigerter sozialer Wirkungskraft ver=
tritt, so haben wir ein eindeutiges Bild vor uns, woraus leicht
abzulesen ist, dass die Alternativen in diesem Fall die Ente
scheidung zum Gehalt hatten, ob der Mensch in seiner Arbeit
gich selbet als Menschen zustandebringt -- oder ob er sich als
dienendés Produkt transzendenter Midchte aufzufassen hat, woraus

notwendig folgt, dass jede im Menschen selbst, in seiner Gesell-

schaftlichkeit begriindete selbsténdige Tat einen Freyel gegen
die héheren Méchte in sich birgt, Fir das Zur-Geltung-Gelangen
der Gesellschaftlichkeit in den Alternativén ist jedoch ==
gweitens —- diese ihre Struktur ein extremer, freilich hochst
bedeutsomer Fally der in der Geschichte der lNenschheit nur auf
relativ entwickelter Stufe wirksam werden kann, Die gesell~
schaftlich notwepdige Setzung von Werten muss deshaldb auch an=-
. ders strukturierte Fille hervorbringen. Da dieser ganze Eré?-
( &lemkomplex nur in der Ethik angemessen behandelt werden kann,
beschrinken wir uns auf rein formelle Hinweise: Es gibt ge=—
sellschaftliche Werte, die einem institutionellen Apparat, der
freilich hochst verschiedene Formen annehmen kann, brauchen,

-~ um sich gesellschaftlich durchzusetzen /Recht, Staat, Religion
etc./, und es gibt Fille, in denen die Objektivationen der Wi-
derspilegelung der Wirklichkeit zu Trigeran von Werten, zu Aus=
13sungen von Wertsetzungen werden etc. Die Differenzen, die
heterogenen Strukturen, die dirskte Gegensidtizlichkeiten hervor-
rufen, wire unmglich, hier auch nur anzudeuten, denn diese
#ussern sich adéquat ausnahmslos nur in dem konkreten gesell-

schaftlichen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen allexr Werte
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miteinander, sind also nur in einer wirklich synthetischen,
auf die Totalitét der gesellschaftlichen Praxis und damit des
gesellschaftlichen Seins gerichteten Darstellung erfassbars

3

Die Subjekt=-Objekt-Beziehung in der Arbeit und ihre Folgen

Damit sind jene Erscheinungsweisen der spezifisch mensche
lichen Iebensfiihrung, die, wenn auch noch so weit venm;ﬁtelb,
aus der Arbeit entspringen und darum ontologisch-genetisch aus
ihr begriffen werden milssen, noch lange nicht erschépft, Bevor
wir jedoch auf einige, scheinbar sehr entlegene, dem ¥Wesen
nach jedoech hier verwurzelte_ﬁragan nﬁher eingehen kinnen,
niissen wir eine bereits von uns gestreifte unmittelbare Folge-
erscheinung der Arbeit, nimlich die Entstehung des Subjekt=
Objekt~Verhéltnisses und die dari;.wirklich wirkende notwendige
Distenziertheit des Objekts vom Subjekt etwas ndher betrachten;
Diese Dﬂ%?anziezthait schafft sogleich eine umentbehrliche, mit
Eigenleben versehene Basis fiir das gesellschaftliche Sein @br
Menschen: die Sprache. Engels sagt mit Recht, sie kime daher,
dess dle Menschen "einander egtwas zu sagen hatten. Das Be&ﬁrf—
nig schuf sich sein Organ."mWas bedeutet Jjedoch etwas zu
sagen? Mitteilungen, und zwar hichst wichtige, wie betreffend
Gefahr, ﬁahrungamittel, sexuelles Begehren}‘etc.. finden wir
bereits bei den hbheren Tieren, Der Sprung zwischen diesen
Mitteilungen und denen der Menschen, auf die Engels treffend
ninwelst, liegt gerade in dieser Distanz. Der Mensch spricht
jmmer "iber" ectwas Sestimmtes, das er dadurch in einem doppel=

%ffﬂ-ml. | 124




132

ten Sinn von seinem unmittelbaren Dasein abhebts Erstens, ine
dem es als ein unabhingig existierendes Obaeki gesetzt ist,
zweitens - und darin kommt die Distanzierung womdglich noch
stérker zum Vorschein -—-, indem er zwar bemiiht ist, das je=
weilige Objekt als konkretes deutlich zu machen, seine Aus-
drucksmittel, seine Beaeicga.yngen gind aber so beschaffen,

dass Jedes Zeic_hen‘ auch in v8llig anderen Zusammenhingen voll=
gliltig figurieren kann, Damit ldst sich das im Wortzeichen

; Abgebildete von den Gegenstiénden, die es bezeichnet, und da-
mit auch vom Subjekt, das es dussert, ab, wird zum gedanklichen
Ausdruck fiir je eine ganze Gruppe von bestimmtén Phénomenen,
die in ganz anderen Zusammenhiingen, von gang anderen Subjek-
ten in dhnlicher Weise angewendet werden kbnnen, Die Mittei-
lungsformen der Tiere kennen keine derartige Distanziertheit,
gie bilden einen organischen Bestandteil des biologischen Le-
bensprozeaées. und wenn sie auch einen deutlichen Inhalt ha-
ben, 80 ist dieser an konkret bestimmte Situationen der daran
Beteiligben gebundens wir kinnen hier alse nur in einer sehr
iibertragenen, leicht mism:stﬁndlici:\zea Sinn {iberhaupt von
Subjekteﬁ und Cbjekbten sprechen, obwohl stets .ein konkretes
Lebewesen eine Hitteilu.ng {iber ein kounkretes Phinomen zu ma-
chen bestrebt ist, obwohl diese Mitteilungen in ihrer unab=
reissbaren fikt Situstionsgebundenheit hdchst eindeutig zu
sein pflegen, Die simultane Setzung des Subjekts und Objekts
in der Arbeit und ebenso, aus ibr entspringend, in der Sprache
distanzieren das Sub.ekt vom Objekt und viee versa, das konkree
Objekt von seinem Begriff etc., im hler angegebenen BSinn, Da=
durch wird evst ein tedentiell sehrankenlos erwelterbares Be-
greifen des Objekts und sein Beherrschen durch den Menschen
méglich, Es ist nicht Ubervaschend, dass das Benennen der Ob-
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jekte, das Aussprechen ihves Begriffs, ihves Namens lange
Zeit als magisches Wunder gegolten hat; noch im Alten Testa=
ment driickt sich die Herrschaft des lienschen liber das Tier

dar;n aus, dass Adam ihnen Nomen gibt, worin zugleich das
Hbréustraten der Sprache aus der Natur deutlich bezeichnet
wira; | _ ’

. Dieses Distangschaffen erhilt aber sowohl in der Arbeit
selbst, wie in der Sprache eine stindig zunehmende Differen~
zierung, Schon die einfachste Arbeit verwirklicht, wie wir
gesehen haben, durch die Dialektik von Ziel und Mittel ein
neues Verh#ilinis der Ummittelbarkeit und Vermittlung, auch
dadurch, dass jede durch Arbeit erreichte Bediirfnisbefriedi~
gung bereits ihrem objektiven Wesen nach eine vermittelte
ist; die ebenfalls unaufhebbare ‘atsache, dass jede Arbeits—
produkt, wenn es fertiggestellt, fiir den es gebrauchenden
lenschen eine neue -~ nicht mehr naturhafte —— Ummittelbar—
keit besitat, verstérkt in ihrver Gegensitzlichkeit diesen
Tatbestand. /Das Kochen oder Braten des Fleisches ist eine
Vermittlung, aber das Essen des gekoghten und gebratenen
Fleisches ist in diesem Sinn ebenso unmittelbar, wie die des
rohen, wenn auch das letzlere maturhaft, das erstere gesell-
schaftlich ist./ Die Arbeit schiebt aber in ihrer Hoherente
wicklung immer ganze Serien von Vermittlungen zwischen den
Menschen und sein ummittelbares Ziel, das er letzthin zu
erveichen bestrebt ist, Dadurch entsteht in der Arbeit eine
schon frither erscheinende Differenzierung der unmittelbaren
und weiter vermitielten Zielsetzungen, /Man denke an die Her-
stellung ven Waffen, die vom Auffinden des Erzes, von seinem
Schmelzen# bis zur Fertigstellung eine ganze Reihe voa ver-
schiedenen, einander gegeniiber heterogenen teleologischen
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Zielsetzungen erfordert./ Bine gesellschaftliche Praxis ist

nur méglich, wenn dieses Verhalten zur Wirklichkeit gesell=-
schaftlich allgemein geworden ist, Dass bei einer solchen |
Ausweitung der Arbeitserfahrungen ihnen gegeniiber ganz neue
Verhéltnisse und Strukturen entstehen, ist selbstverstﬁndliah.
kann aber an der‘Tatsacha. dass diese Unterscheidung des Un~
mittelbaren vom Vermittelten -- bei ihrer simultanen Exif-

[ stenzg im ihrvem notwendigen Zusammenhang, ihrer Reihenfolge,

ihver Uber- und Unterordnung ete. = aus der Arbeit entstane
den ist, nichts &Endern. Die gedankliche Distanzlerung der Ob-
jekte durch die Sprache macht erst die dabei entstehende reale
Distansiarung‘nitteilbar, zum mdglichen Gemeinbesitz einer
Gesellschaft fixierbar, Man denke bloss.daran, dass das zeit=
liche Nacheinander der verschiedenen Operationen, ihre den
Wesen der Sache emtsprechenden Vermittlungen /Reihenfolge,
Pause ete./ ummdglich zur gesellschaftlichen Durchfihrbarkeit
gelangen kénnte -- um nur das Allarwi&htigate hervorzuheben -
ohne eine eindeutige Gliederung der Zeit in der Sprache usw,
Vie bei der Arbeit ist auch in der Sprache ein Sprung aus dem
Natursein ins gesellschaftliche Sein vollzogen; hier wie dprt
ist dieser Sprung ein langsamer Progess, dessen erste Anfinge
uns Zwar ewig'unbekannt bleiben werden, deren Entwicklungs-
richtung wir jedneh mit Hilfe der HEnbtwicklung der Werkzeuge
ziemlich genau stuﬂieréh und als post festum Erkemntnis auch
in ihver Gesamtheit einigermassen iiberblicken kinnen, Natiir=
lich sind auch die #ltesten Sprachdeniméler, die dle HEthno=-
graphie uns liefern kanm, viel jlinger als die ersten Werlkw
aeuga; Bine Sprachwissenschaft aber, die die wirklich vore
handenen Zusemmenhinge zwischen Arbeit und Sprache zum Ge-
genstand der Forschung, zum lLeitfaden der lethode machen

&
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wiirde, kbnnte hier unsere Kenntnis vom geschichtlichen Prozess
innerhalb des Sprungs ausserordentlich ausbreiten und vertiefen.
Wie bereits ausfilhrlich dargestellt, verdndert die Arbeit
gwangsldufig auch die Natur des sie vollziehenden Menschen.
Die Riaﬁhung, die dieser Umwandlungsprozess einschligt, ist
mit der teleologischen Setzuﬁg und ihrer praktischen Verwirkli-
chung von selbst gegeben, Wie wir zeigten, besteht die Zeniralw
frage der inneren Umgestaltung des Menschen derin, dass er elne
bewusste Hervschaft iiber sich selbst erlangt. Nicht nur das
Ziel ist friher im Bewusstsein da als seine materielle Ver-
wirklichung, diese dynamische Struktur der Arbeit erstreckt
sich auch auf jede einzelne Bewegung: Der arbeitende Mensch
muss jede seiner Bewegungen im voraus planen und die Realisati
sainbr Planung ununterbrochen kritisch, bewusstseinsmiissig
iberpriifen, wenn er in seiner Arbeit das konkret optimal Mog-
liche erreichen will. Diese gnr?achaft des menschlichen Be=-

— e ——

wusstseinssphiire, auf Gewohnhelten, Insbinkte, Affekte erdf-

l Slreckt, ist ein elementares Lrfordernis selbst der primitivsten

Arbeit, muss also, da es ja ein von der tierischen Verfassung
qualitativ vaxaehiadenns, ihr gegeniiber v8llig heterogenes Ver-
héltnis zu sieh selbst erfordert, da diese Fbrdarungen von Jje=-
der Art der Arbeit gestellt werden, auch die Vorstellungen des
lenschen liber sich selbst entscheidend prégen,

Objektiv cntalogiseh'entsteht die von uns bereits aus ver=
sahiede#an Aspekten geschilderte neue Beschaffenhelit des mensc
lichen Bewusstseins, das aufhdrt, ein biologisches Epiphinome-
non zu sein, und ein wesentliches, aktives ym lioment des
neuenstehenden geséllachaftliahen Seins bildet, Wenn wir in
vielfscher Weise das Zuriickweishen der Naturschranke infolge
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der Arbeit darlegten, so spielte dabei diese neue Funktion
des Bewusstseins, als Triéigers der teleologischen Setzungen
der Praxis, eine hichst bedeutsame Rolle, Weann wir jedoch

bel diesem Fragenkomplex mit streng ontologischer Eritik ver-
fahren wollen, so niissen wir einsehen, dass eé sich zwar um
ein ununterbrochenes Zuriickweichen der Naturschranke, niemals
aber um ihre vbllige Aufhebung handeln kamnj der Mensch, das
aktive Mitglied der Gesellschaft, der Motor ihrer Aenderungen
und Vorwirtsbewegungen, bleibt im biologischen Sinn unaufhebe=
bar ein Naturwesems Im biologischen Sinh bleibt sein Bewusstw
sein == trotz aller auch oatologisch entscheidenden Funktions-
wendlungen -~ untreanbar an dem biolagischen_Rsﬁrodnktiﬁnsé
prozess seines Leibeé(gabunden; in der allgemeinen matjauhe
einer solchen Gebundenheit iiberhaupt bleibt die biclogische
Basis des Lebens auch in der Gesellschaft unverindert be-
stehen, Alle Mdglichkeit, diesen Prozess etwa durch angewandte
Erkenntnis zu verlingern etc., kinnen an dieser letzthinnigen
ontologischen Gebundenheit des Bewusstsains an dem ILebens-
prozess des Leibes nichts éndern. '

Diese Beschaffenheit des Verhiltnisses von zwel Seins-
sphéren ist ontologisch betrachtet nichts strukturell Ebuas;-
Auch im biologischen Sein sind die physikalischen und chemie-
schen Verhiltnisse, Prozesse etc. unmaufhebbar gegeben. Dass
sie =~ je hdher entwickelt der Organismus, desto mehr —-
Funktionen auszuiiben imstande sind, die fiir nicht orgenisch
gebundene, rein physikalische oder chemische Prozesse umbge
lich wiren, kenn die unauflosliche Gebundenheit des Orgenis—
mﬁs an die Basis seines normalen Funktionierens nicht aufhe=-
ben. So verschieden nun das behﬁltnia des gésqllsehaftliehen
Seins zum biologischen von dem eben erwéhnten gzwischen orga-
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nischen und anorganischem Sein auch ist, diese Gebundenheit
des komplizierteren hbheren Systems an Bxistenz, Reproduktion
etc, des es "von unten” :tund.tarénden bleibt eine unabiénder-
liche ontologische Tatsache. An sich wird dieser Zusammenhang
auch nicht bezweifelt, die Entfaltung des Bewusstseins Qghafft
jedoch gesellschaftlich relevante Setzungen, die bereits im
Alltagsleben geeignet aiixd, ;11@ ontologische "inteantio recta™
auf felsche Bahnen zu lenken, Die so entstehenden Abweichungen
von diesen Griindtatsachen _ém- Ontoiogie des gesellschaftlichen
Seins sind schon darum so schwer zu durchechauen und zu iiber=
winden, weil sie auf un;aittslbar unaufhebbare Tatsachen des
Bewusstseins sich stiitzen zu kinnen scheinen, Will man die
Kompliziertheit dieser Lage nicht vulgarisierend vereinfachen,
g0 darf men siech nicht an das Wort "Scheinen" klammern, son-
dern muss dessen atmig gewdrtig sein, dass dieses Scheinen
hier em notwendige Erscheinungswelse des gesellschaftliche=
-menschlichen Seins zum Ausdruck bringt und darum als solches
isoliert betrachtet als unwiderlegbar vorkommen muss; sein
Charakter als doch blosse Erscheinung kann nur durch die Anae-
lyse des koi:kreten Eomplexes in seiner widerspruchsvollen
Dynamik zu Tage treten.

Wir haben also zwel gegensdtzlich scheinende Tatsachen
vor uns: Evstens die objekiiv ontologische, dass Existenz und
Wirksamkeit des Bewussiseins unabldslich an den biologischen
Ablauf des lebenden Organismus gebunden ist, dass jedes indi=
viduelle DBewusstsein -~ und ein anderes kamn es nicht geben =
mit seinem Leib zusammen entsteht und vergeht, Zweitens die
aus dem Arbeitsprozess entstehende filhrende, leitende, bestime
mende Rolle des Bewusstseins dem leib gegeniiber; dieser er=
scheint im so gegébem Zusammenhang als dienendes, durch=
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fiihrendes Organ der teleologischeam Setzungen, die nur vom
Bewussteein auspgehen und bestimmt werden kimnen, Dieses liber
jeden Zweifel erhaben scheinendes Crundfektum des gesell-'
schaftlichen Seins, nimlich die Herrschaft des Bewusstseins
Giber den Teib, l5st mit einer gewlssen Zwangsliufigkeit im
menschlichen Bewusstsein die Vorstellung aust: Das Bewusste
sein bzw. die als seine substanghaft als Triger gedachte
"Seele" kinnte ummdglich den Leib in solchem Ausmasse leiten
und beherrschen, wenn sie nicht ihrer Substanz nach von diesem
unabhingig, von ihm qualitativ verschiedenartig beschaffen
wiire, wenn sie nicht ihm gegeniiber eine selbsténdige Existensz
besitzen wiirde., Bs ist bei unbefangener, uninteressierter
Betrachtung dieses Problemkomplexes ~- wozu es freilich nur
gelten kommb -~ evident, dass ein noch so sicheres Bewusste
sein der Selbsténdigkeit noch keinen Beweis fiir ihr wirkliches
Vorhandensein bringen kenn, Soweit irgendein Seiendes dem
Sein nach selbsténdig sein kenn -- dieses Verhilinis is¥
immer relativ —-, muss die Selbstindigkeit ontologischegene-
tisch ableitbar sein, die selbstindige Funktion imnerhalb
eines Komplexes reicht als Beweis nicht aus, Dieser Beweis w=
natiiriich nur innerhalb des gesellschaftlichen Seins, also
auch hier nur relativ —— ist £iir den Menschen in seiner Ganz-
heit, als Individuum, als Perstnlichkeit zu filhren, niemals
alse fir Leib oder Bewusstsein /Sesle/, jedes fir sich, iso~
liert betrachtet, wo objektiv-ontologisch eine unaufhebbare
Einheit, die Unmdglichkeit das Seins des Bewusstseins ohne
dasx simultape Sein des Leibes, gegeben ist. Ontologisch muss
gesagt werden, dass ein Seinszustand == des ILeibes ohne Bew
wusstsein mdglich ist, z.B, wenn infolge einer Krankhelt das
Bewusstsein zu funktionieren aufhbrt, wéhrend ein Bewusstsein
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ohne biologische Grundlage ummdglich ein Sein besitzen kann;
Das widerspricht der selbstiéndigen, leitenden, planenden ﬂélle
des Bewusstseins dem Leib gegenﬁbef keineswegs, ist vielmehr
ihre ontologische Grundlage; Der Widerspruch zwischen Ir-
scheinung und Wesen ist also hier in einer dusserst krassen
F&rm vorhanden, Man darf freilich nicht vergessen, dass solche

Gegené&taliehkeiten gwischen Irscheinung und Wesen ger nicht
80 selten verkommen; es geniigt an die Bewegung der Sonne und

der Plansten denken, wo die dem Wesen nach diametral entgegen—
gesetzte Erscheinungsweisen fir die Bewohner der Erde so fest
in ihver sinnlich-ummittelbaren Widersplegelung der Phinome=
ne gegeben ist, dass auch fiir den iiberzeugtesten Anhinger der
Konrnikaniséhan Peltauffassung im unmittelbar-sinnlichen All-
tagsleben die Somne morgens auf- und abends untergeht.
Dass dieser Widerspruch zwi;chen Brscheinung und Wesen
im Bewusstsein der Menschen leichter, wenn auch sn sich lang-
sam, den Chavakter einmes primir ontologischen Widerspruchs
verlor und als der, was er ist, als elner zwiachan.nmschai§*
wung und Wesen bewusst werden konnte, liegt darin, dass er sich
auf das Husseve Leben der Menschenm bezieht und ihr Verhalten
gu sich selbst nicht unmittelbar beriibren muss., Natiirlich
spielt diese Frage im Zusammenbruch der religibsen Ontologle
und der Verwandlung des ontologisch fundierten Glaubens in
ein vein subjektives religifses Bediirfais eine gewisse Rolle,
auf di¢ wir hier unmdglich niher eingehen kénnen, Bei der uns
gegenwirtig interessierenden Irage handelt es sich dagegen um
die fiir jeden Menschen alltéiglich-vitalen Interessen an seinem
geistigen Bilde von sich selbst, Dazu kommt noch verstarkend
die Tatsanho; daaa.swar,dieIobdektiv-onfclogigahe Selbsténdig-
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keit der "Seele" vom Leibe bloss auf einer unbegriindeten Annah-
ne, auf einexp 1solierénd, falsch abstrahiercnden Betrachtung
des Gesamtprozesses beruvht, jedoch das selbsténdige Handeln
des Bewugstseins, die von ihm ausgehende Wesensart der teleolo=
gischen Selzungen, dew bewusstseinsmiissigen Kontrolle ihrer
Durchfiihrung ebe. objektive Tatsachen der Ontologle und des
gesellschaftlichen Seing sind, Wenn also das Bewusstsein seine
eigene Selbstindigkeit vom Leibe als ontologisch absolute
Wahrheit fasst, irrt e¢s nicht in der ummittelbar gedanklichen
Fixierung des Phénomens, wie beim ?lénetensystem, sondern
bloss darin, dass es die -~ ontologisch notwendige = Erschei§-
( wnngsweisé als direkt und adiiquat in der Sache selbst fundiert
betrachtet, Wie schwierig die Uberwindung dieser'notwenﬂig
dualistischen Erscheinungsweise eines ontologisch letzthin ein-
heitlichen Kr#ftekomplexes ist, zeigt sich nicht nur in den
Heligionen, sondern auch immer wieder in der Geschichte der
Philosophie. Selbst jene Denker, die sonst ernsthaft und er-
folgreich bemitht waren, die Ehilosoghié von den transzendent-
~theclogischen Dogmen zu reinigen, strauchelten hier und
mussten den alten Dualismus in neuen Formulierungen doch suf-
rechterhalten, Es geniigt, an die grossen Puilosophen des 17,
Jahfhnnderts zu erinnern, bei demen in der unaufhebbaren -
Dualitit von Ausdehnung und Denken diese Erscheinungsweise als
ontologisch Letzbtes aufbewahrt bleibt /Descartes/. Spinozas
Pantheismus verschiebt die ISsung in elne transzendente Un=-
endlichkeits die Zweideutigkeit des deus sive natura driick?
dies am energischsten aus, Und der ganze Okkasionalismus ist
nichte welter als gin Versuch, eine gedankliche Versbhnung
ohns wirkliche ontologische Entwirrung des Grundproblems zu
gehen; Die Schwierigkeit, dieses Irregehen der ontologischen
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"intentic wecta"™ im Alltagesleben und auch in der Fhilosophie
zu durchschauen, steigert sich auch im Isufe der Entfaltung

| des gesellschaftlichen Seins, Freilich liefert die Ent%ch-
lung der Biologie cls Wissenschaft immer neue und beasere
Argumente fiir die Untrennbarkeit von Bewusstsein und Sein,
fiir die Unmbglichkeit der Existenz einer "Seele" als selb~
sténdiger Substans,

Dafiir wirken aber andere Kridfte des sich gténdig hoher

organisierenden gesellschaftlichen Lebens in der entgegen=

| gesetaten Richtung, Wir meinen dabei den Problemkomplex, den men
als Sinnhaftigkeit des Lebens umschreiben kann, Dieser Sinn
ist vom Menschen fiir den Menschen, fir sich und Aeinesgleiche
gesellschaftlich gesetzt; in der Natur kommt diese Kategorie
{iberhaupt nicht vor, also auch nicht als Negation des Sinnes,
‘Leben, Geburt, Tod sind als FErscheinungen des Naturhaften le-
bens gefasst sinnfrei, weder sinnvell noch sinnwidrig. Eret
wenn der lemsch in der Gesellschaft fiir sein Ieben einen Sinn
sucht, ist mit dem Scheitern einep solchen Besﬁrebung ihr Ge=
genpol, die Sinnlosigkeit ebenfalls gesetzt. In den onfing-
lichen Cesellschaften erscheint diese Wirkungsart noch in einer
spontenen, rein gesellschaftlichen Form: Ein Leben, das den Ge-
boten der jeweiligen Gesellschaft entepricht, ist sinnvoll; so
der Heldentod der fpartaner bei Thermopylé, Erst wenn die Ge-
sellschaft sich so welt differenziert, dass der NMensch indivie
duell sein Iebem als sinvhaft gestaltet oder es der Sinnlosig-
keit preisgibt, entsteht dieses Problem als allgemeines und
mit ihm eine weitere Vertiefung des als selbstiindig Betrach-
tens der "Seele", nummehr ausdriicklich nicht nur dem Leib,
sondern auch den eigenen spontanen Affekten gegeniiber, Die un-
"abénderlichen Fakten des Lebens,_vﬁr allem der Tod, der eigene
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ebenso wie der von anderen, macht das Bewusstsein von dieser
Sinnhaftigkeit zu einer gesellschaftlich geglaubten Realitdt,
An sich erfordert das Streben nach Sinnhaftmachen des Iebens
keineswegs notwendigerweise eine Verfestigung dieses Dualise
nus von Leib und Seele; es pgeniigt, um das zu sehen, nur an
Epikur zu denken, Dies ist jedoch micht die Regel solcher
iEx Entwicklungen, Dle, hiexr bereils erwﬁhnte, gpontan in die
Aussenwelt projiziierte Teleologie des Alltagslebens hilfy
ontologischa Systeme aufzubauen, in welchen dle Sinnhaitig-
keit des einzelmen Lebens als Teil, als lioment eines Jelt~
teleologischen Lrlisungswerks erscheint, Ob dabel die Selige
~kelt im Himmel oder die Selbstaufldsung in einer seeligen Un-
gegensténdlichkeit, in einem heilbringenden Nichtsein das
krénende Ende der teleologischen Kette bildet, bleibt fir
diese Betrachtungen irrelevant, Wichtig ist, dass das Be=
wahrenwollen der sinnvollen Integritét der Persdnlichkeit -
von einer bestimmten Emtwicklungsstufe an ein wichtiges
Problem des gesellschaftlichen Lebens -- e@ine geistige Stiitze
in einer von solchen Bediirfunissen entwickelten finglerten
Ontologie erhilt,

Wir sind mit Absicht aﬁf 80 weitgehende, weitvermittelte
Folgeerscheinungen unseres FPhinomens, der ontologisch falschen
Auslegung einer elementaren Tatsache des menschlichen Iebens
zu sprechen gekommen, Dean erst so wird es sichtbar, ein wie
weltes Feld im Menschwerden des lenschen durch &ia Arbelt
extensiv wie intensiv entstanden ist. Die Herrschafl des
Ziele setzenden Bewusstseins {iber den gesamten sonstigen Men-
schen, vor allem {iber seinen eigenen ILeib, das dadurch errun=
gene distansiertekritische Verhalten des menschlichen Bewusst-
seins zur eigenen Person, lisst sich, freilich in stets wane
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delnden Formen, mit neuen immer differenzierteren Inhalten
durch die Menschheitsgeschichte hindurch verfolgen. Und ihr
Ursprung liegt zweifelles in der Arveit. Deren Analyse fihrt
zwanglos, von selbst zu dieser Phinomengruppe, wihrend alle
anderen Erklirungsversuche, ohne es zu wissen, die durch die
Arbeit entstandemnen Salﬁsterfaﬁrungen des Menschen voraus-
setzen, &s ist z.B. irrefiilhrend, im Erlebnis des Traumes den
Ursprung dieser Selbsténdigkeit der "Seele" zu suchen, Auch
einige htheren Tiere tréumen, ohne dass dadurch der kw tierisch-
-epiphiéinomenale Charakter ihres Bewusstseins eine solche Rieh&-
tung nehmen kénnte, Dazu kommt noch, dass die Unheimlichkeit
des Traumes als Erlebnis gerada darin besteht, dass sein als
Seele interpretiertes Subjekt Wege einschligt, die ihrer nor-
nalen Herrschaft im ILeben mehr oder weniger inkéngruent zZu
sein scheinen, Ist jedoch einmal, infolge der wachen Arbeits=-
erfahrungen, das selbstindige Dasein der "Seele™ zum fixen
Punkt des lienschenbildes geworden, dann, aber nur dann, kinnen
Traumerlebnisse zu einem welteren gedanklichen Aufbau ihres

\

transzendenten Seins fihren., Das geschieht schon in der Magie
und mit entsprechenden Aenderungen in den spéteren Religionen,
lian darf aber micht vergessen, dass sowohl die von der
Nagie erstrebte Beherrachgng der sonst unbewdltigten Nature
kriften wie die religidsen Auffassungen von Schipfergdttern
sich letzten Bndes die menschliche Arbeit als lodell zugrunde
1egen. Engels, der gegegentlich auch dieses PMoblam streift,
sich aber mehr fiir die Entatehung der 1dealistisch~philosophi-
schen VWeltauffassung interessiert, will diese daraus ableiten,
dass schon auf einer relativ niedrigen Stufe /in der einfachen
Familie/ "der die Arbeit planende Kopf ... die geplante Arbeit
| durch sndre Hinde ausfiihren lassen konnta”.‘&%nas ist sicher
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richtig fiir jene Gesellschaften, in denen die herrschenden
Klaaaen-bereité vollsténdig aufgehdrt haben, selbst zu are
beiten, in denen deshalb die von Sklaven verrichtete kérper-
liche Arbeit einer gesellschaftlichen Verachtung anheimfiels

s0 in der entwickelten hellenischen Polis, Aber noch die
Homerische Hergenwelt kennt keine prinzipielle Verachtung

der kérperlichen Arbeit, in ihr sind Arbeit und Musge noch
nicht in klassenmiissiger Arbeitsteilung verschiedenen gesell=-
schaftlichen Memschengruppen ausschliesslich sugewiesen; *Ihn
/Homer, G. L./ und seine Horer reizt nicht das Ausmalen der
Befriedigung, sondern sie empfinden die Lust an des Nenschen
Tun, an seiner Féhigkeit, sich ein Nahl zu gewinnenlund zZu
bereiten und sich damit selbst zu stiérken... Die Teilung des
menschlichen Lebens in Arbeilt uhd Vusse ist hier im Homerischen
Epos noch in ihrem konkreten‘Zusammenhang geschaut, Der lensch
arbeitet; das ist notwendig, um zu essen und mit dem Fleischop=-
fer die GStter zu versdhnen, und wenn er gegessen und geopfert

! hat, beginnt die freie Freude,™ " Und wenn Engels im Ansel-
«rlluss an die angefiihrte Stelle davon spricht, dass der ideclo=-

gische Progzess, den er meint, "namentlich seit Untergang der
antiken Welt die-Kﬁpfa beherrscht hat", so weist er auf die
weltanschauliche Wirkung, die der Spiritualismus des_ehriéu
stentums in Gang gebracht haty das Christentum war jedoch, vor
allen in seinen'ersten Anfingen, in denen sein Spiritualismus

" yielleicht seiney Hihepunkt erlangte, keineswegs die Religion

einer von der physischen Arbeit gesellschaftlich befreiten
Oberschicht. Wenn wir nun weiter darauf bestehen, dass in

‘der Arbeit selbst die objektiv wirksame, aber ontologisch rela-
tive UnabhBngigkeit des Bewusstseins vom Leib entstand, zu-
gleich mit ihrer —— erscheinungsmissige -- vélligen Selb=-

NIA FIL. INL. i
Likécs Arc. :



145

sténdigkeit und deren Widerspiegelung in den Erlebnissen

des Subjekts als "Beele", so steht es uns ganz fern, daraus
spiétere kompliziertere Auffassungea dieses Komplexes direkt
ableiten zu wollen. Was wir auﬂjgrund der Ontologie des Ar=
beitsprozesses behaupten, ist nur jener schlichter Tatbestand,
den wir beschrieben haben, Wenn er sich auf wverschiedenen
Entwicklungsstufen, in verschiedenen Klassenlagen sehr ver-
schieden Hussert, so folgen diese oft entgegengesetzten Diffe-
renzlerungen des jeweiligen Inhalts aus der jeweiligen Struke
tur der jeweiligen sozialen Formation, Das schliesst freilich
keineswegs aus, dess die Grundlage beil dieser so verschieden
gearteten Irscheinungen eben jener ontologlsche Tatbestand
sei, der mit der Arbeit, in ibr objektiv notwendig eatstehen
mnssta;

Bereits die Frage, ob die Selbstiéndigkeit der "Seele"
eine diesseitige oder jemseitige Auslegung erfihrt, ist vom
Ursprung aus nicht mehr abzuleiten, Sicher waren die meisten
megischen Vorstellungen wesentlich diesseitig: Die unbekamnten
Naturkrifte sollten durch Magie ebenso beherrscht werden wie
die bekannten durch normé;e Arbeit, und die magischen Abwehpe
massnahmen etwa gegen gefi#hrlicke Einwirkungen der durch den
Tod selbsténdig gewordenen “"Seelen" entsprechen ia ihrer alle
gemeinen Struktur durchaus den alltéglichen teleologlschen
Arbeitssetzungen, mag ihe Inhalt noch so phantastisch sein,
Auch die Fardnruhé gines Jenseits, wo die auf der Erde ab-
gabrochene, fragmentarisch gebliebene Sinnhaftigkeit des
Lebens stwa durch Seligkeit oder Verdammnis erfiillt wird,
entstand ~- als allgemein menschliches Phinomen -- aus der
Lage solcher Hlemschen, denen das ihnen offen stehende Leben
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keine diesseitige Ifrfiillung zu geben imstande war, Max Weber
welst richtig auf das entegehgesetzta Extrem hin, dass etwa
Eriegshelden ein Jenseits "unvornehm und wiirdelos" eraehein?%/
"Ben Tod und die Irrationalitat des menschlichen Schicksals q
innsrlich zu bestehen, ist dem Krieger eine allt&igliche Sache,
und die Chancen wand Abenteuer des Diesseits erfiillen sein le=
ben derart, dass er etwas anderes als den Schutz gegen bisen
zZauber und zeremonielle, dem sténdischen Wirdegefilhl adéquate
und zu Bestandteilen der Standoakenvantionﬂﬂ'werdende Riten,
allenfalls priesterliche Gebete fie N ew gifiekiishen, 44
einen Heldenhimmel fithrenden Tod von einer Religiositdt nicht
verlangt und ungern skzeptiert®s™ 'Es geniigt aff Farinata
degli Uberti Dantes, an die voﬁxnaehiavelli gelobten Floren—
tiner, denen am Heil ihrver Vaterstadt mehr lag als an ihrem
eigenen Seelenheil, zu denken, um die Richtigkeil dieses Ge-
dankengangs éinzusehen; Bine derartige Vielfalt, die nur ein
kleiner Ausschnitt der im gesellschaftlichen Sein verwirke-
lichten ist, bedarf natiirlich in jeder neuen historischen Ge-
sbalt einer besonderen Erklirung. Das schliesst aber nicht
aus, dass keine dieser Gestalten wirklich werden kbnute, ohne
jeme ontologische Tremnung ven Bewusstsein und Ieib, die in der
Arbeit ihre erste und allgemein herrschende, fundamentale und
Komplizierteres fundierende Funktion erhalten hat. In ihe e
und pur in ihr ~- kann also die ontologische Genesis der
spdteren komplizlerten gesellschaftlichen Fhinomene gesucht
und gefunden wordan;

Wie grundlegend die Arbeit Iir das Menschwerden des

 Menschen ist, zelgt sicﬁ auch darin, dass ihve ontologische

Beschaffenheit den genetischen Ausgangspunkt £iir noch eine,
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die Menschen im laufe ihrer ganzen Gesechichte tief bewegende
Lebensfrage bildet, fiir die Freiheit, Auch bei ihrer Betrachf-
| tung milssen wir dieselbe Methode anwenden, wie bisher: Bei Auf-
zeigen jener Urstruktu#,'die den Ausgangspunkt zu den spéteren
Tormen, ihr unaufhebbares Fundasment bildet, gleichzeitig auch
jene qualitativen Unterschiede sichtbar machen, die im Laufe
der spiteren gesellschaftlichen Entwieklung mit spontaner Un-
vermeidlichkeit auftreten und die urspriingliche Struktur des
Phénomens notwendig, auch in wichtigen Béstimmungan entschei-
dend modifizieren, Die besondere Schwierigkeit fiir eine =-
allgemein methodologische -~ Untersuchung der Freiheit liegt
gerade darin, dass sie zu den vielgesbaltigsten, vielseitige
sten, schillerndsten Irscheinungen der gesellschaftlichen Ente
wicklung gehort, lan kdénnte sagent Jedes eingelne relativ
eigengesetzlich gewordens Gebiet des gesellsehaftlichén Seina ;
produziert jeo eine eigene Form der Freiheit, die noch dazu,
simultan mit der gesellschaftlich-geschichtlichen Enbtwicklung
der betreffenden Sphire, ebenfalls bedeutsamen Wandlungen un=
terworfen ist, Freiheit im Juristischen Sinne bedeutet etwas
wesentlich anderes als im Sinne der Politik, der Moral, der
Ethik etc, Hine angemessene Behandlung der Freiheitsfrage kann
aleo auch mur in der Bthik stattfinden, Fine solche Differen-
zierung ist schon darum theoretisch hdchst wichtig, weil die
idealistische Philosophie um jeden Preis einen einheitlich~
~gsystematischen Begriff der Freihelt suchte und jeweils auch
gefunden zu heben vermeinte, Auch hier zeigen sich die ver-
wirrenden Folgen jeher weit verbreiteten Tendenz, die die on=
tologischen Fragen mit logisch-erkenntnistheoretischen Metho=
den zu ldsen versucht. Demzufolge entsteht einerseits eine:
falsche, oft fetischisierende Homogeneislerung Leterogener
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Seinskomplexe, andererseits werden, wie schon frilher gezeigt
wurde, die komplizierteren Formen als Modellvorbilder der ein-
facheren gebraucht und damit wird sowohl das genetische Vere
sténdnis der ersteren wie die richtige wertmissige Analyse
der letzteren methodologisch ummdglich gemacht.

_ Wenn wir nun, nach diesen unerlésslichen Vorbehalten,

die ontologische Genesis der Freiheit in der Arbeit zu kliren
versuchen, miissen wir naturgeméiss von dem alternativen Cha-
rakter der Zielsetzung in der Arbeit ausgehen. In dieser Ale
ternative erscheint némlich das der Natwr vﬁllig fremde Phéno-
men der Freiheit zum ersten Mal in einer deubtlich umrissenen
Gestalt: Iﬁdan das Bewussisein in alternativer Weise dariiber
entscheidet, welches Ziel es setzen und wie es die dazu erw
forderlichen Kausalreihen als Mittel der Verwiwklichung in
gesebzte verwandeln will, entsteht ein dynamischer Wirklich-
keitskomplex, zu dem in der Natur keinerlei Analogie zu fin-
den ist. Das Fhiinomen der Freiheit kamn also in seiner onto-
logischen Genesis nur hier anfgeaueht werden, In erster %k
Anndherung gesagt, Freiheit ist Jene Bewusstseinsakt, als
dessen Lrgebnis ein neues, von ihm gesetztes Sein entsteht,
Schon hier weicht unsere ontologlsch-genetische Auffassung von
der idealistischen ab., Denn erstens besteht die Crundlage der
Freiheit, wenn wir von ihr als Moment d8%r Wirklichkeit sinne
voll sprechen wollen, in einer konkreten Entscheidung zwischen
verschiedenen konkreten Méglichkeiten; wird die Wahlfrage ho=
‘her abstrahiert, wird sie vom konkreten vollsténdig losgeldst,
so verliert sie jeden Zusammenhang mit der Wirklichkeit, wird
gu einer leeren Spekulation, Zweitens ist Freiheit ein ==
letzthinniges == Verdndernwollen der Wirklichkeit /das freilich
unter bestimmten-umatﬁnden das Aufbewahren ihres gegebenen
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Bestandes in sich begreift/, wobei die Wirklichkeit als Ziel
der Verinderung auch in der weltgehendsten Abstraktion auf-
bewahrt bleiben muss, Unsere bisherigen Betrachtungen haben
freilich auch gezeigt, dass elne Entscheidungsintention, die
durch Vermittlungen auf Verénderung des Bewusstseins eines
anderen Menschen oder seines eigenmen perichtet ist, ebenfalls
eine derartige Verinderung meint, Der so entstehende Unkreis
von realen Zielsetzungen ist also-graas und unreisst eine
grosse Vielfiltigkeit, er hat aber doch in jedem Eingelifall
genau bestimmbare Grenzen. Solangelalso keine derartige In-
tention auf Verinderung der Wirklichkeit nachwelsbar ist,
haben Bewussiseinsgustinde wie Erwigungen, Flanungen, Winsche
ete., nichts mit dem realen Problem der Freiheit direkt zu tun,
Komplizierter ist die Frage, wiewelt die Bussere oder
innere Detegminiorthsit der Intscheidung als XKriterium ihrer
Fpreiheit aufpgefasst werden kann; Wird der Gegensatz von Dew
terminiertheit oder Freiheit abstrakt logizistisch aufgefasst,
so kommt man dazu, dass nur ein allmichtiger und allwissender
" Gott immerlich wirklich frei sein kinne, der wiirde aber

wiedérum seinem theologischen Wesen nach jenseits der Sphére
der Freiheit existieren, Als Bestimmung des in der Geselle
gchaft lebenden und gesellschaftlich handelnden lemschen ist
die Freiheit nie v8llig ohne Determination., Wir erinuern bloss
an unaere fritheren Ausfithrungen dariiber, dass schon in der
einfachsten Arbeit gewisse Knotenpunkte der Entscheidungen
auftreten und der Entsechluss hier, die eine Richtung und nicht
die andere einzuschlagan, eine "Periode der Konsequenzen"
herbeifiihren kann, in welcher der Spielraum der Entsaheidnng
gich &ussarat einschrinkt und unter Umsténden prakiisch

1 gleich Null werden kann, Sogar bei Spielen, 2z.B. im Schanhg—
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splel, ksnn eine, teils dumh elgene Ziige heraufbeschworene,
Lage eintreten, in welcher nur ein zwangsméssig gegebener Zug
miglich ist ete., Und fiir die innerlichst memschlichen Beziehun-
sen hat Hebbel dies in seiner Tragbdie "Herodes und Variemne™
sehr schin ausgedriicki?
"Hiir jeden Menschen komnt der Augenblick,
oy I Ry T R X

Dass er den Augenblick nicht kennt, dass jeder
Es sein kann, der voriiberrollti"

Abgesehen von diesem filr die konkrete Konzeption der
Freiheit so wichtigen Moment der objektiven Existenz der ~
Knotenpunkte innerhalb der Xette der Entscheidungen zelgt die
Analyse dieser Lage noch eine bedeutsame Bestimmung in der
Determiniertheit des Subjekts der Alternative: dle notwendige
Unkenntnis ihrer Folgen oder zumindest eines Teils ihrer Fol-
gen, Diese Struktur wohnt bis zu einem gewissen Grad jeder
Alternative inne; ihre quantitative Beschaffenheit mwms je=-
doch auf die Altermative selbst gualitative Riickwirkungen ha-
ben, Es ist leicht einzusehen, dass vor allem das Alltagsleben
ununterbrochen Altermativen stellt, die unerwartet auftauchen

" und oft bei Strafe des Untergangs sofort beantwortet waz;&an
miissen; bel diesen gehﬁrt zur wesentlichen Bestimmung der Al-
ternative selbst, dass ihre Entscheidung in Unkeuntnis der
liehrzahl der Komponenten, der ILage, der Folgen etc, gefdllt
werden muss. Aber auch hier bleibt ein Minimum an Freiheit in
der Entscheidung erhalten; auch hier handelt es sich —— als
Grenzfall == doch um eine Alternative und nicht um ein von
rein spontaner Kausalitét determiniertes Naturgeschehen.

In einem bestimmten, theoretisch bedeutsamen Sinn reé—

l Pr&sentiert selbst die primitivste Arbeit eine Art von Gegenpol
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zu den eben geschilderten Tendenzen, Dass die "Periode dér
Konsequenzen" auch im Arbeitsprozess auftauchen kann, &ndert
die Grundlage eines solchen CGegensatzes nicht, Denn jede Ar-
beitssetzung hat ihr in Gedanken konkret und bestimnt ze=

i gefasstes
Ziels ohne ein solches wire keine Arbeit mdglich, wéhrend
eine Alternative vom oben geschilderten Typus des Alltagsle-
bens oft #ueserst verschwommene, unklare_ﬁielsetzungen hat;
Wir unterstellen natiirlich wie immer such hier die Arbeit als
blosse Hervorbringerin von Gebrauchswerten, Das hat zur Folge,
dass das die Alternativen als die eines Stoffwechsels des
flenschen mit der Natur setzende Subjekt bloss durch seine Be-
airfniese und durch seine Kenntnisse der Naturbestimmtheiten
seines Objekts determiniert wird; Kategorien wie Unfihigkelt
zu bestimmten Arbeitsweisen infolge der sozialen Struktur der
Gesellschaft /z.B. in der Sklavenarbeit/, wie gegen die Durch-
fiihrung der Arbeit emtstehende Alternativen gsozialen Charake-
ters /z.B., Sabotage in hochentwickelten gesellschaftlichen
Produktionen/ kommen auf dieser Stufe noch nicht vor; 8o ist
hier vor allem die adiquate objektive Erkenntnis der Materie
und der Vorginge allein relevant fir den erfolgreichan Pro=
zess der Verwirklichuung; die sogenannten inneren Motive des
Subjekts kommen dabei kaum in Fraga; Der Inhalt der Freiheit

unterscheidet sich deshalb wesentlich von dem der kompliﬁﬂé/

pateren Formen. Mon kéante ihn em besten so umschreibent: Je
angemessener die im Subjekt erlangte Brkenntnis gor jeweils
in Betvacht kommenden Naturzusammenhinge ist, desto grésser
wird seine freie Bewegung im Stoff; anders ausgedriickts Je
grisser die ad#quate Erkenntnis der jeweils wirkenden Kausale
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ketten, desto adéquater konnen sie in gesetzte verwandelt
 werden, desto sicherer wird die Herrschaft des Subjekts ilber
sie, d.h. seine hier erlangbare Freiheit,

Bs ist aus slledem klar, dass jede Alternativientsohei=
dung das Zentrum eines gesellschaftlichen Komplexes bildat.
unber dessen dynamischen Komponenten Determiniertheit und
Freiheit figurieren., Die Zielsetzung, mit welcher das ontol o=
gisch Neue als gesellschaftliches Sein auftritt, ist ein Akt
der entstohenden Freiheit, indem Wege und Nittel der Bediirf=
nisbefriedigung nicht mehr Auswirkungen spontan biologischer
Kausalketten sind, sondern frgebnisse bewusst beschlossener
und durchgefiihrter Handlungen, Jedoch gleichzeitig und in da=
von untrennbarer Weise ist dieser Akt der Freiheilt unmittele
bar vom Bediirfnis selbst —- vermittelt von jenen gesellschafte
lichen Beziehungen, die dessen Art, Qualitit etc; hervor-
bringen -- determiniert, Diese selbe Gedoppeltheit, das si=-
multane Sein, die Wechselbezichung von Determiniertheit und
Freiheit ist auch in der Verwirklichung des Zieles feststells
bars alle ihre Mittel sind urspriinglich naturhaft gegeben
und diesé ihre Gegenstdndlichkeit determiniery sémtliche Akte
des Arbeitsprozesses, der, wie wir geschen haben, aus einer
Kette von Alternativen besteht, Endlich ist der iensch, der
den Avbeitsproszess vollzieht, in seinem Geradesosein als Pro-
dukt der biaharisén intwicklung gegeben; mag die Arbeit ihn
noch 80 verdndern, auvch dieses Anderswerden entsteht auf dem
Boden von Fahigkeiten, die zu Beginn der Arbeit tells natur-
haft, teils gesellschaftlich ausgebilde? bereits als mitbe=
stiﬁmenda Hamaﬁ#e, als M8glichkeiten im Sinne der Aristote=
1ischen Dynamis in der menschlichen Arbeitsleistung vorhan=
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den waren, Unsere frilhere Behauptung, dass jede Alternative
ihrem ontologischen Vesen nach konkret ist, dass eine allge-

meine Alternative, eine Altermative iiberhaupt nur als Gedan-
kenerzeugnis eines logisch-erkenntnistheoretischen Abstrake
tionsprozesses denkbar ist, verdeutlicht sich nunmehr in der
Richtung, dass die sich in der Alternative Hussernde Freiheit
ihrem ontologischen Wesen nach ebenfalls konkret und nicht
abstrakt-allgemein sein muss¢ Sie stellt ein bestimntes.
Kraftfeld der Entscheidungen innerhalb eines konkreten gew
sellschaftlichen Komplexes dar, in welchem sowohl naturhafte
wie gesellschaftliche CGegensténdlichkeiten und Krifte mit ilm
sinultan wirksam werden, HEine oatologische Wahrheit kann also
nur diese konkrete Totalitdt besitzen, Dass in ihr im Laufe
der Entwicklung die gesellschaftlichen Momente absolut wie
relativ sténdig zunchmen, kanu diese Grundgegebenheit nicht
éndern, um so0 weniger als bel der Arbeit, so wie sie hier un-
terstellt ist, das Moment der Beherrschung der Natur das ause
schlaggebende blaiﬁf%n muss, selbst bei einem noch so weitw-
gehenden Zurﬁckwui;;;n der Naturschranke. Die freie Bewegung
im Stoff ist und bleibt das libergreifende Moment fir die
Freiheit, w soweit diese in Arbeltsalternativen zur Geltung
gelangt;

Bs darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass
diese Erscheinungsweise der Freiheit selbst dann, formell wie
inhaltlich, aufrechterhalten bleibt, wenn die Arbeit schon
léngst ihren urspriinglichen, hier als Basis unterstellten
Zustand verlassen hat, Man denke vor allem an dle Entstehung
von Wissenschaft /Mathematik, Geometrie ete./ aus immer
stéivker verallgemeinerten Arbeitserfalrungen, Nabiivlich lockert
sich dabel die unmittelbare Verbindung mit der eimmalige
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konkreten Zielsetzung der einzelnen Arbeit. Da aber eine
letzthinnige, wenn auch eventuell weitvermittelte Anwendung
in der Arbeit als letzthinnige Verifikation in diesar beste-
hen bleibt, da, wenmn auch in stark verallgemeinerter Weise,
die letzthinnige Intention, reale Zusammenhinge in gesetzte
und in teleologischen Setzungen verwendbare zu verwandeln,
keine umwélzende Aenderung erfihrt, erleidet auch die fir
die Arbeit charakteristische Irscheinungsform der Freiheit,
die freie Sewegung im Stoff keinme fundamentale Umwilzung,.
Selbst auf dem Gebiet der kiinstlerischen Produktion ist die
Lage einé #hnliche, obwohl hier die direkte Verkniipftheit nit
der Arbeit selbst relativ seltemer offenkundig ist. /Ver-
wandlung von lebemswichtigen Verrichtungen, wie Sien, Ernten,
Jagd, Erieg etc., in Tinge; Architektur./ Dabei entstehen
vielfache Xomplikationen, auf die wir spiter noch zuriickkom-
men werden. ihr Grund besteht einerseits darin, dass die unw
mittelbare Verwirklichung in der Arbeit selbst hier sehr

vielen, mannigfaltigen, oft #usserst heterogenen Vermittlungen

unberworfen ist, andererseits, dass der Stoff, in welchem die
freie Beweguﬁg im Stoff als Bestand der Freiheit entsteht,
nicht mehr bless die Natur ist, sondern vielfach schon der
Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Nabtur oder sogar der
Prozess des gesellschaftlichen Seins selbst, Eine wirklich
ausgebreitete umfassende Theoris muss diese Komplikationen na~
tirlich in Betracht ziehen, eingehend analysieren, was wieder
nur in der Ethik durchfiihrbar wirdj hier geniigt es, auf diese
Mdglichkeiten bloss hinzuweisen, bel der Feststellung, dass
die Grundform der Freiheit dabel doch erhalten bleibt,

-
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Da wir gesehen habew; dass in diesem Komplex eine unw
trennbare Wechselbeziehung zwischen Determiniertheit und
Freiheit obwaltet, ﬁberrézat uns nicht, dass die philosophi-
schen Behandlungen dieser Frage von dem Gegensatz zwischen
Notwendigkeit und Ereiheit'ausaugeﬁan pflegen, Der so formu=
lierte Gegensatz leidet erstens darunter, dass die bewusster-
weise zumeist logisch-erkemntnistheoretisch orientierte Phiw
losophie, vor allem die idealistische, die Determination ein-
fach mit der Notwendigkeit identifiziert, worin eine rationa-
listische Verallgemeinerung und Uberspannung des Begrifis dsr.
Notwendigkeit enthalten ist, ein Absehen von ihrem ontologi-
schen echten "wenn ... dann” charakter; Zweitens herrscht im
grossten Teil der vormarxschen Philosophie, vor allem in der
idealistischen, die uns bereits bakannt%. ontologisch illegi-
time, Ausweitung des Begriffs der Teleologle auf Natur und
Geschichte, wodurch es fiir sie ausserordentlich erschwert ist,
das Problem der Freiheit in seiner eigentlichen, echt selenden
Form zu erfassen, Denn dazu ist notwendig, den qualitativen
Sprung im Menschwerden des Menschen richtig zu begreifen, das
der gesamten Natur, organischer und unorganischer, gegeniiber
etwas radikal Neues ist, Auch die idealistische Philosophie
will ja durch den Gegensatz von thwanﬁigksit und Freiheit
dieses Neue hervorheben, sie schwicht es aber nicht nur da-
durch ab, dass sie in die Natur eine Teleologie, die ontolo-
gische Voraussetzung der Freiheit hgg;nprojiéiiert, sondemm
auch dadurch, dass sie aus dem ontologiaahnst;;ktivan Gegen=
satz eine Privation der Natur und der Naturkategorien macht.
Hegels barﬁhmte und sehr einflussreich gewerdene Bestimmung
des Verhaltnisses von Frelheit und thwendigkeit lautet sos
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% |  "Blind ist die Notwendigkeit nuzinsofern dieselbe nicht be-
- | eriffen wird,"¥}

Ohne Fraée erfasst Hegel hier eine wesentliche Seite des
Problems: die Rolle der richtigen Widerspiegelung, des rich-
tigen Erfassens der an sich seienden spontanen Kausalitét,
Aber schon der Ausdruck "blind"™ weist auf jene Schiefheit der
idealistischen Konzeption, auf die wir eben angespielt haban';
Denn das Wort "blind" hat nur als Gegensatz zum Sehen einen
wirklichen Sinn; ein Gegenstand, ein Prozess etc,, der seinem
ontologischen Wesen nach nie bewusst, nle sehend werden kann,
ist nicht blind /hichstens im ungensuen, metaphorischen Sinn/j
er steht vielmehr diesseits des Gegensatzes von Sehen und
Blindheit. Ontologisch bedeutet das Richtige an dem, was Hegel
hier meint, dass ein kausaler Prozess, dessen Gesetzlichkeit
/Notwendigkeit/ wir richiig erfasst haben, fiir uns jene Unbe-
herrschbarkeit verlieren kann, die Hegel mit dem Ausdruck
Blindheit bezeichnen will, An sich hat sich jedoch am natur-
kausalen Prozess selbst nichis gefindert, er kann nunmehr aller-
dings in einem von uns gesetzten verwandelt werden und in
diesem = aber nur in diesem Simn -- hort er auf, als "blin-
der" zu wirken, Dass es sich dabei nicht blose um einen bild=
lichen Ausdruck handelt =-- dann wiire ja jede polemische Bemer-
kung miissig -, zeigt die Tatsache, dass selbst Engels bei
Behandlung dieser Frage von der Unfreiheit der Tiere sprichtj
wieders Unfrei kann nur ein Wesen sein, das seine Freiheit
verloren oder nmhﬁ nicht errungen hat, Die Tiere sind nicht
unfrel, sonderastehen ebenfalls diesseits des Gegensatzes von
frei und unfrei. Aber auch von einem noch wese_ntﬁcheren Gew-
sichtepunkt aus gesehen enthilt die Hegelsche Bestimmung der
Notwendigkeit etwas Schiefes und Irrefiihrendes., Das hingt mit

\
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seiner 1ogis¢h—teleoIOgischen Auffassung des ganzen Kosmos
zZusammen, Die Analyse der Wechselwirkung fasst er némlich so
@ \{ zusammen: “Diese Wahrheit der Jotwendigkeit ist somit die
ﬂ@zwf‘;)-%> \[Freihait.“ﬁggWir wissen aus der kritischen Darstellung von
Hegels Systam und liethode, dass durch die Beﬁldﬁnung, elne
Kategorie sel die Wahrheit der anderen, der logische Aufbau
der Auseinanderfolge der Kategorien gemeint ist, d.h. ihre

8telle im Verwandlungzsprozess der Substansz ins Subjekt, auf
dem Weg zum identischen Subjekt-Objekt,

Durch diese abstraktive Steigerung ins lietaphysische
verlieren Notwendigkeit und Freiheit, und erst recht ikp
Verhdltnis zueinander, jenen konkreten Sinn, den Hegel ihnen
Zu geben bestrebt war und den er in der Analyse der Arbeit
selbst, wie wir gesehen haben, vielfach getroffen hat., In
dieser Verallgemeinerung éntateht das Phantom einer Identitit,
wéhrend elgentliche Notwendigkeit und Freiheit zu uneigent
lichen Représentationen ihrer Begriffe herabsinken, Hegel

& fiihrt ihr Verhdlinis zusammenfassend so aus: "Freiheit ...
und Hbtwendigkeit, als einander abstrakt geganuberstehend,
gehdren nur der Eandlichkeit an und gelten nur auf ihrem B°d¢ﬁ;
Eine Freiheit, dle keine Notwendigkeit in sich hitte, und
eine blosse Notwendigkeit ohne Freiheit, dies sind abstrakte
und somit unwahre Bestimmungen, Die Freiheit ist wesentlich

' konkret, auf ewlge Welse fiir sich bestimmt und somit zue=
gleich notﬁendig. Wenn von Notwendigkeit gesprochen wird, so
pflegt man darunter zunichst nur Determination von aussen zu
verstehen, wie 2.B. in der endlichen Mechanik ein Kbrper
sich nur bewegt, wenn er durch einen anderen Kirper gastagsen
[ wirdn und zwar in der Richtung, welche ihm durch diesen
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Stoss erteilt wird. Dies ist jedoch eine bloss Husserliche
Hotwendigkeit, nicht die wahrhaft innere, denn diese ist
» | die Freihait."'%ﬂan sieht erst jetzt, wie irrefihrend die
Begeicbhnung "blind" fur die Notwendigkeit gewesen ist. Wo
der Ausdruck einen wirklichen Sinn hétte, sieht Hegel
"eine bloss Busserliche Notwendigkeit"; diese wird jedoch
durch ihr Erkanntwerden nicht dem Wesen nach verwandelt,
sie bleibt, wie wiﬂgesehtn haben, auch wenn - im Arbeitse
Prozess - erkannt; weiter 'bliﬁd“; nﬁr indenm sie fir die
Verwirklichung einer konkreten teleologischen Setzung er
kannt und in eine gesetzte verwandelt wird, erfullt sie
ihre Funktion im gegebenen teleologischen Zussmmenhang,
/Der Wind ist nicht weniger * 3f1nd' als sonst, wenn % er
an eineﬂ%indmﬂhle-oder an einem Segelboot die gesetzten Be-
wegungen zu vollbringen hilft./ Das, was Hegel als eigent-
liche Notwendigkeit in ihrer Identitét mit der Freihsué
bezeichnet, bleibt aber ein kosmisches Mysteriun,

Wenn nun Eﬁgela in "Anti-Dlhring® auf die beriihmte
Definition von Hegel zuriickgreift, so schiebt er natﬁrlidh‘
alle derartigen Konstruktionen, ohne sie einer Widerlegung
Zzu wlrdigen, mit Recht einfach beiseite. Seine Auffassung
ist strifg und eindeutig euf die Arbeit orientiert. Er
kommentiert Hegels Ausspruch folgendermassen: "Nicht in der
getriumten Unabhiéngigkeit von den Naturgesetzen liegt die
Freiheit, sondern in der Erke:ntnis dieser Gesetze, und in
der damit gegebnen Mbglichkeit, sie plaﬁghaasig zu bestimme
ten Zwecken wirken zu lassen., Es gilt digé mit Beziechung
sowohl auf die Gesetze der Hussern Natur, wie auf diejenigen,
welche das krperliche und geistige Dasein des Menschen
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selbst regeln..,. Freiheit des_Willens heisst daher niéhts
| andres als die Fihigkeit, mit Sachkenntnis entsm{!ﬁden zu
~> | ktnnen," 'ﬁ Damit ist die Hegelsche Darstellung tatséichlich
"auf die Fiisse gestellt", es fragt sich nur, ob dadurch,
dass Engeis hier doch den Formulierungen Hegels folgt und
den allgemeinen, in dieser Allgemeinheit freilich etwas
verschwonuenen, Begriff der Determination durch den prizi-
ser scheinenden, philosophiegeschichtlich traditionell ge-
gebenen der Notwendigkeit ersetzt, die ontologische Sachlage
wirklich geklért hat. Wir glauben, dass die traditionellexms
EEemen dux Gegeniiberstellung von Freiheit und Notwendigkeit
das hier vorliegende Problem nicht in seiner ganzen Weite
umfassen kann, Wenn wir némlich von deﬁ'iogiziatisehen Aufe
bauschen des Notwendigkeitsbegriffs absechen, der freilich
%ééil sowohl im}Idealismus und in der Theologie wie in der alten
‘materialistischen Opposition gegen beide eine grosse Rolle
gespielt hat, ist kein Grumd vorhaenden, ‘von den anderen mo-
dalen Kategarien'untologisch.vnllat&ndig abzuseheh, Die Ar-
beit, der sie konstitulerende teleologisch gesetzte Prozess,
ist auf die Wi:kliehkeit gerichtet; Verwirklichung ist nicht
nur das reale Ergebnis,das der wirkliche Mensch im Kampf mit
der Wirkliehkeit selbst in der Arbeit durchsetzt, sondern
auch das'onfologisch Neue am gesellschaftlichen Sein im Gee
gensatz zum blossen Anderswerden der Gegenstinde in den Nature
prozessen, Der wirkliche Mensch in der Arbeit steht der.fﬁr
diese in Betracht kommenden ganzen Wirklichkeit gegentiber,
wobel daran erinnert werden muss, dass wir die Wirklichkeit
nie als bloss eine der modalen Kategorien auffassen, seﬁdern
als ontologischen Inbegriff ihrer realen Totalitit., In diesem
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Falle ist Hotwendigkeit /als "wenn ,.. dann" Zusammenhang
gefaa{ als jeweils konkrete Gesetzlichkeit/ nur eine,
jreilich hichst wichtige, Komponente des gerade in Betracht
kommenden Wirklichkeitskomplexes. Die Wirklichkeit jedoch =-
hier als Wirklichkeit jener liaterien, Prozesse, ﬁhstanden ete.
aufgefasst, die die Arbeit im gegebenen Fall filr ihre Ziel-
setzung benutzen will -- ist durch die Notwendigkeit bestimm-
ter Zusammenh 7 etec. noch lange nicht vollsténdig er-
schipft. -

lan denke dabei bloss an die Moglichkeit. Jede Arbeit
setzt zoraus, dass der Henédh die Geeignetheit bestimmter
Eigenschaften eines Gegenstandes fir seine Zielsetzung er-
kennt. Diese Eigenschaften miissen zwar objektiv vorhanden
sein, sieé g&h&ren zum Sein des betreffenden Gegenstandes, sie
sind jedoch zumeist in dessen Netursein latent geblieben,
blosse Moglichkeiten. /Wir erinnern daran, dass wir schon
frither éuf die ontologische Zusammengehirigkeit von Eigen-
schaft und Moglichkeit hingewiesen haben./ Es ist die objek-
tiv seinende Eigenschaft bestimmter Steine, dass sie in
bestimmter Weise geschliffen, als Messer, als Axt ete, be-
nutzt werden kinnen. Ohne diese seiende Hﬁgliqhkeit des
Naturhaften in Wirkliechkeit zu verwandeln, wire jede Arbeit
zur Unfruchtbarkeit verurteilt, unmdglich, Es wird aber hier

'keine Art von Notwendigkeit erknnnt, sondern eine latente

Upglichkeit, Keine blinde Notwendigkeit wird hier zul be-
iuasten,_aondsrn eine latente und ohne Arbeitsprozess ewig
latent bleibende Mglichkeit wird durch die Arbeit bewusst

in die Sphire der Wirklichkeit erhoben., Das ist aber nur eine
Seite der Miglichkeit im Arbeitsprozess. Das von jedem, der
die Arbeit wirklich versteht, hervorgehobene Moment der Um=
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wandlung des arbeitenden Subjekts ist, ontologiseh betrach-

tet, im wesentlichen ein systematisches Brwecken von Mg
lichkeiten, die im Menschen bis dahin nur als Mbglichkeites
schlummerten. Es gibt wahrscheinlich wenige bei der Arbeit
angewandte Bewegungen, Handgriffe ete., die der Mensch vor
den Arbeitsprozésa gekannt oder gar ausgetibt hitte. Sie wer-
den erst durch die Arbeit aus blossen Miglichkeiten zu Fere
tigkeiten, die in einer sténdigen Eﬁtﬁieklung immer neue
Mgglichkeiten 1m.Henaeﬁen zu Wirklichkeiten heranreifen lase
sen. |

Endlich darf auch die Rolle des Zufalls, sowohl im
positiven wie im negativen Sinn, nieht vernachléissigt werden.
Die ontologisch bedingte Héteroganeit&t des Naturseins
bringt es mit sich, dass jede Aktivitét ununterbrochen von
4uféllen gekreuzt wird. Soll die teleologische Setzung ere
folgreich zur Verwirklichung werden, so muss der Arbeitende
such diese wnunterbrochen in Betracht ziehen. Das kann im
negativen Sinne geschehen, indem er seine Aufmerksamkeit dae
?auf richtet, die eventuellen Folgen umglinstiger Zufille ause
zuschalten, auszugleichen, unschéidlich zu machen. Es kenn
aber auch im positiven Sinne geschehen, wenn zuféllige
Konstellationen imstande sind, die Ergiebigkeit der Arbeit
zu steigern. Selbst auf der weitaus hheren Stufe der wissen-
sehaftlichen Bewdltigung der Wirklichkeit sind Fille bekannt,
in denen Zufiélle zu wichtigen Entdeekungen gefiuhrt haben,
Sogar -- zuféllig @§ unglnstige Lagen kbnnen den Ausgengse
punkt hervorragender Leistungen ergeben. Man erlaube hier
dies an einem -- scheinbar -- sehr entlegenen Beispiel zu

illustrieren: Die Wénde, auf die die Stanzen genannten Frese
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ken von Raffeel gemalt wurden, haben immer wieder Fenster,
deren Fléchenform, Format ete., fir die malerische Komposi-
tion hichst unginstig sind; der Grund ist zufdllig, da diese
S8le ja friher da waren als das Frojekt der Fresken. Bgrfael
hat nun im "Parnass", in der "Befreiung Petri® gerade diese
zuféllige Ungunst der Umsténde zu hichst originellen und
tief Uberzeugenden, einzigartigen Raumgestaltungen auszuniite
zen vermocht. Es scheint uns selbstversténdlich, dass #hne
liche FProbleme auch bei der einfachen Arbeit, besonders wenn
sie'sieh, wie z,B. die Jegd, das Segeln ete., unter sehr he-
terogen bestimmten Umstinden durchsetzen muss, immer wieder
auftaucht. Wir glauben daher, dass die traditionelle Bestime
mung von Freiheit als erkennter Notwendigkeit so pgefasst
werden sollte: Die freie Bewegung im Stoff =- wir sprechen
vorléufig nur von der Arbeit - ist nur miglich, wenn die
Jeweils in Betracht kommende Wirklichkeit in sllen ihren
modalen Eategorienformen richtig erkannt und richtig in
Praxis umgesetzt wird,

Diese Ausdehnung der Engelsschen Bestimmung ist nicht
nur im gegebenen Fall unvermeidlich, wenn wir das Phinomen
der Arbeit und ihre Beziehungeh zu der in ihr sich offen-
barenden Freiheit ontologiseh angemessen gedanklich erfassen
wollen, sie welst zugleich in einem wichtigen Fall auf die
Methodologie der vollstindigen Uberwindung des Hegelschen
Idealismus hin, Engels hat die unmittelbar siehtbaren ides-
listischen Elemente von Hegels Bestimmung kritisch klar er-
kannt und hat damit diese tatslichlieh materialistisch “auf
die Fiusse gestellt®. Die kritische Umkehrung geschah jedoch
aur unmittelbar. Daess Hegel infolge seines Systems der Note
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wendigkeitskategorie eine logizistisch tibertriebene Bedeutung
zuschrieb, dass er deshalb die besondere, auch kategoriell
bevorzugte Eigenart der Wirklichkeit selbst nicht wahrnahm
und infolgedessen eine Untersuchung des Verhﬁltnisses:&ér
Freiheit zur totalen Modalitét der Wirkliechkeit zu unter
suchen vers@umte, ist Engels entgangen. Da afer der einsig
sichere Weg von der Dialektik Hegels zur materialistischen
darin besteht -- was die philosophische Fraxis von liarx und
auch die von Engels in der lMehrheit der Fille war --: Jede
dialektische Verflechtung auf die ihr zugrunde liegenden
seienden Tatbestéinde hin mit unbefangener ontologischer Krie
tik zu untersuchen, musste bei einer so wichtigen so pPopu=
léren und einflussreich gewordenen Stelle die Unzulénglich-
keit der blossen 'materialiatischen Unmstiilpung® der Hegel-
schen Fhilosophie und des Idealismus tiberhsupt nachdriicklich
aufgezeigt werden. :

Von diesem methodologischen Mangel abgesehen hat Engels
hier die in der Arbeit als solcher entstehende Art der Frei-
heit, des, was wir "freie Bewegung im Stoffe® nannten, klar
und prizis erkannt, Er sagt dariiber: "Freiheit des Willens
heisst dsher nichts and?res als die Péhigkeit, mit Sach- '
kenntnis eatscheidén zu?iﬁnnen."‘abiese Bestimmung séhien
zur Zeit, als Engels sie niederschrieb, eine fiir diese Stufe
der Freiheit villig zureichende zu sein. Die Zeitumstinde
ihrer ﬁéhtstehnng erkliren auch, warum die hier vorhandene
Problematik, die Divergenz in der mbglichen Huherenfwicklung
der durch die Arbeit erlangten Einsicht in echte, weltumfassende
Wissenschaft oder blosse technologische Manipulation ilhm ente
~ gengen ist. Diese Scheidung der Wege ist, wie wir bereits ge-
zeigt haben, in der durch die Arbeit erzielten Erkenntnis der
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Natur von Anfang an enthalten, es schien Jjedoch, als ob sie
in der Zeit zwischen Renaissence und Aufschwung des wissene
schaftlichen Denkens im 19, Jahrhundert ihre Aktualitit ver-
loren hitte. Die Doppeltendenz war natiirlich an sich immer
vorhanden. Bei den geringen allgemeinen Eenntnissen der ane
fénglichen Menschen tber die Gesétsmassigkeiten der Vorginge
in der Natur war es nur allzu versténdlich, dass die Inten-
tionen der Naturerkenntnis sich auf die Xleine Insel des un-
mittelbar Erkennbaren kongzentriert und beschrénkt haben,
Auch als die Entwieklung der Arbeit zu den Anféngen der Wis-
senschaften gefliirt hat, mussten die weiter ausgreifenden
Verallgbmeinerungen den damals mbglichen - mnagischen,

spéter religidisen -- ontologischen Vorstellungen angepasst
werden. Daraus entstand eine unaufhebbar scheinende Dualie
t&t zwischen beschriéinkter, wenn auch zuweilen konkret hoche
entp{&knlter Rationalit¥t in der Arbeit selbst und zwischen
Ausbau und Anwendung der Erkenntnisse zu einer Welterkenntnis
und Orientierung auf die in der Wirklichkeit selbst sufe
findbaren Verallgemeinerungen., Es genligt, wenn wir daran den-

ken, wie relativ hochentwickelte mathematische Operationen,

relativ genaue astronomische Beobachtungen in den Dienst der
Astrologie gestellt wurden, Diese Dualitit erlebt ihre ent-

.scheidende Krise in der Periode von Eepler und Galilei. Wir

haben bereits erwilint, dass in dieser Zeit die Theorie der
bewussten, "wissenschaftlichen™ Menipulation der Wissenschaft,
ihre prinzipielle Beschriénkung auf ein praktizistisches
Manipulieren der erkannten Tatsachéﬁ. Gesetze ete. beim Kare
dinal Bellarmin auftaucht. Es schien lange -- auch noch in
der Zeit, eals Engeis schrieb -~, als ob dieser Versuch en&-
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| gilltig zun Scheitern verurteilt worden wire; das Vordringen

der modernen Naturwissenschaft, ihre Verallgemeinerumg zu
einer wissenschaftlichen Weltanschauung schienen unwider-
stehlich zu sein.

Erst am Anfeng des 20, Jahrhunderts gewinnt die Gepgene
bewegung wieder an Einfluss. Es ist sicher kein Zufall, wie
wir bereits gezeigt haeben, dass der bekannte Positivist
Duhem bewusst an die Auffassung Bellarmins anlmipft und sie
als denm wissenséhaftliehen Geist entsprechende Einstellung
Galilel gegentiber preist..Die volle Entfaltung dieser Tene
denzen im Neopositivismus haben wir im ersten Kapitel aus-
fiffulich geschildert, s@eﬂs wir hier suf Binzelfragen nicht
zurickkommen milssen. Vom Standpunkt unseres gegenwirtigen
Problems ergibt sicht daraus die paradoxe Lage, dass, wihe
rend auf primitiver Stufe die Unentwickeltheit der Arbeit
und des Wissens Hindernisse fir die echte ontologische Er-
'fbrsehung des Seins war, heute gerade dag sich grenﬁenlos
ausbreitende Beherrschen der Natur selbsterbaute Schranken
vor eine seinsgemiéisse Vertiefung und Verallgemeinerung des
Wissens errichtet, dass dieses nicht gegen Phantasmagorien,
sondern gegen seine eigene Verengung auf Gfundlage der eige-
nén praktischen Universalit#t sich wenden muss, Die ent-
scheidenden Motive der hier in neuer Form auftretenden Ge-
gens8tzlichkeit zwischen Erkennitnis des Seins und seiner
blossen Menipulation ktnnen wir erst splter eingehend be=
hendeln. Hier missen wir uns mit der Peststellung der Tate
sache begnligen, dass die Manipulation materiall in der Ent-
wicklung der Produktivkréfte, ideell in den neuen Formen
des religitsen Bedlirfnisses ihre Wurzeln hat, dass sie sich

A, .
nicht mehr bloss auf dgs*ﬁi;hnen einer realen Ontologie be-
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schrénkt, sondern auch praktiseh der rein wissenschaftlichen
Entwicklung entgegénwirkt. Der amerikenische Soziologe W. H,
Whyte zeigt in seinem Bueh "The Organization Man", dass die
neven Formen der Organisation der wissenschaftlichen For-
schung, Flanung, die team work ete, ihrem Wesen nach auf
Tecrmologie angelegt sind und schon durch diese Formen der
selbsténdigen, wissenschaftlich produktiven Forschung hindernd

im Wege stehen nebenbei erwihnen wir, dass schon in

den zwanziger Jahren Sinclair Lewis in seinem Roman "Martin
Arrowsmith" diese Gefahr klgrsiehtig signalisierte. Auf sie
musste hier schon darum hingewiesen werden, weil ihre Aktua-
litét die Engelssche Bestimmung der Freiheit auf dieser
Stufle als "Die Fdhigkeit, mit §%ﬁknnntnis entscheiden zu
ktnnen", Husserst problematisch macht., Denn die Manipulation
in der Erkenntnis -- im Gegensatz zu den Magiern ete. -- kann
Saehkenntnia keineswegs abgesprochen werden. Das Problem
konkretisiert sich nunmehr dahin, worauf die Sachkenntnis
orientiert ist; dieses Ziel der Intention und nicht die Sache
kenntrnis allein ist imstande, hier ein reasles EKriterium ab-
zugeben, 80 dass auch hier das Kriterium im Verhéltnis zur
Wirklichkeit selbst zu suchen ist, Die Orientierung auf eine
logizistisch noch so solid begriindete unmittelbare Praktizi-
tit it ontologisch in eine Sackgasse.

Wir haben frither bereits darauf hingewiesen, dass die
urspriingliche Struktur der Arbeit wesentlichen Verinderungen
unterworfen wird, sobald die teleologische Setzung sich
nicht mehr ausschliesslich auf Umwandlung von Naturgegen-
sténden, auf Verwendung von Rhturprozessen gerichtet ist,
sondern Menschen dazu veranlassen soll, ihrerseits derartige
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bestimmte Setzungen zu vollziehen., Qualitativ noch ente
schiedener wird diese Wandlung, wenn die Entwieklung dahin
fuhrt, dess fir den Menschen seine eigene Verhaltungsweise,
seine eigene Innerlichkeit zum Gegenstand der teleologischen
Betzung werden soll. Das allmiichliche, ungleichmissige und
widerspruchsvolle Ins-Leben-Treten solcher teleologischen
Setzungen ist das E,gebnis der gesellschaftlichen Entwick-
lung. Die neuen Formen kidnnen also niemals einfech sus den
Yrspringlichen, die komplizierten aus den einfachen vermite
tels einer gedanklichen Ableitung gewonnen werden. Nicht nur
ihre jeweilige konkrete Erscheinungsweise ist gesellschaft-
lich-geschichtlieh bedingt, sondern auch ihre allgemeinen
Formen, ihr Wesen ist an bestimmte Entwicklungsstufen der
gesellschaftlichen Entwicklung gebunden. Bevor wir slso nicht
ihre Gesetzmissigkeiten auch nur in den allgemeinsten Ziigen
knnneﬁi%elernt haben, was wir beim 3roblem der Reproduktion
im n8chsten Kapitel zu skizzieren versuchen werden, kann
Uber ibre Wesensart, Uiber den Zusammenhang und die Gegen-
sttzlichkeit einzelner Stufen untereinander, tiber die innere
Widerspriichlichkeit einzelner Komplexe ete. nichts Konkretes
gesagt werden. Ihre eigentliehe Behandlung gehirt daher ebene
fells in die Bthik., Hier kamn bloss -- mit den bisher ange-
deu%g; Vorbehalten -- der Versuch gemacht werden, aufzuzeigen,
dass bei eller Komplikation der Struktur, bei allen x quali-
tativen Gegensitzen im Objekt und darum im Ziel und im Mit-
tel der teleologischen Setzung die entscheidenden Bestimmune
gen doch aus dem Arbeitsprozess genetisch entstanden sind,
dass dieser -- bei aller Betonung der Verschiedenheit, die in
Gegensétzlichkeit umschlagen kann «- asuch in der Freiheitse
frage als lodell fir die gesellschaftliche Praxis dienen kanny
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Die entscheidenden Verschiedenheiten entstehen dadurch,
dass Objekt und Medium der Verwirklichung in den teleologie-
- schen Setzungen immer gesellschaftlicher werden. Das bedeutet
nicht, wie wir wissen, dass die Naturbasis verlorengehen
wiirde, nur jénea ausschliessliche Gerichtetsein suf Natur,
das die von uns hier unterstellfe Arbeit charakterisiert,
wird von objektsnissig gemisehteren, immer stérker geselle
sehaftlich werdenden Intentionen abgeldst. Wenn also die Na-
tur in diesen Setzungen auch zum Moment herabsinkt, muss ihr
gegentiber doch das in der Arbeit notwendig gewordene Verhal-
ten aufbewahrt bleiben., Dazu tritt jedoch ein zweites Moment.
Die gesellschaftlichen Prozesse, Lagen etce. s8ind zwar letze
ten Endes von mensdhlighen Alternativentscheidungen ausge-
lést worden, man darf aber nie vergessen, dass diese nur dann
sozial relevant werden kinnen, wenn sie Fgusalreihen in Gang
setzen, die x sich, mehr oder weniger unabhéngig von den
Absichten ihres Gesetztseins, sich ihren eigenen, ihnen im-
manenten Gesetzlichkeiten geméiss bewegen. Der in der Gesell-
schaft praktisch handelnde Mensch steht also hier einer
zweiten Natur gegeniiber, zu welcher er sich, wenn er sie mit
Erfolg meistern will, vorerst unmittelbar ebenso verhalten
muss wie zur ersten Natur, d.h. er muss versuchen, den von
seinem Bewusstsein unebhéingigen Lauf der Dinge in einen ge-
setzten zu verwandeln, ihm durch Erkemntnis seines Wesen® das
von ihm Gewblite'sufzuprﬁgen. Soviel muss jede vernunftige
sozisle Praxis aus der ursprﬁnglidhen'Struktﬁr der Arbeit.
zumindest ibernehmen,

Das ist nidht wenig, allerdings auvch nicht alles. Denn
die Arteit beruht_wesentlich dareuf, dass Sein, Bewegung etc.
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in der Natur sieh zu unseren Entscheidungen v6llig gleich-
gultig verhalten; es 1st-ausseh11esslich ihre richtige Er-
kenntnis, die ihr praktischen Beherrschen ermbglicht. Das
gesellschaftliche Geschehen hat zwar ebenfalls eine immanenw
te, "maturhafte" Gesetzlichkeit und in diesem Binn bewegt es
sich ebenso unabhéingig von unseren Alternativen wie die Natur
selbst. Wenn der Mensch jedoch in diesen Ablauf handelnd ein-
greift, ist eine Stellungnahme, ein Bejahen oder Verneinen
dem Prozess gégenﬂber unvermeidliich; ob sich dies bewusst
oder unbewusst, mit richtigem oder falschem Bewusstisein voll-
zieht, ist eine Frage, die hier noech nieht erdrtert werden
kann, ist aber flr eine derart allgemeine Behandlung, wie sie
hier mbglich ist, auch nicht ausschlaggebend. Jedenfalls
tritt damit ein villig neueg Moment in den Komplex mder
Praxis ein, das gerade die Wesensart der hier in Erscheinung
tretenden Freiheit weitgehend beeinflusst. Wir haben bei der
- Arbeit hervorgehoben,dass bei ihrer hier unterstellten ersten
Gestalt des innere subjektive Verhalten noch so gut wie ger
keiné Holle spielt. Jetzt aber wird es «- freilich in den
verschiedenen Sphéren in verschiedener Weise «- immer wich-
tiger. Die Freiheit griindet sich nicht zuletzt auf solche
Stellungnahmen zum Gesamtprozess der Gesellschaft oder wenig-
stens zu seinen Teilmomenten., Hier entsteht also auf derx
Grundlage der gesellschaftlich werdenden Arbeit ein neuver
Typus der Freiheit, der sich nicht mehr direkt azus der bleém
3sen Arbeit ableiten und nicht mehr allein auf die freie Be-
wegung im Stoff zurﬁekfuhren lésst, Nur einig& ihrer wesehtli-
¢hen Bestimmungen bleibén, wie gezeigt, doch erhalten, aller-

dings in verschiedenen Sphiren der Fraxis mit verschiedenem
G’G’Wiehtc

W B | 1649
- Lutkdes ppp




170

Dass die teleologische Setzung mit der in ihr einge-
sechlossenen Alternative sich bei alleﬁ Modifikationen, Ver-
feinerungen, Verinnerlichungen dem Wesen nach in jeder Pra-
xis erhalten bleiben muss, ist eine Selbstverstiéndlichkeit.
Auch das sie charakterisierende intime und untrennbare Ine
einanderﬁberspielen von Determiniertheit und Freihe#t muss
Uberall bestehen bleiben. Die Proportionen mbgen sich noch
so sehr, bis ins Qualitative, #nderm, die allgemeine Grunde
struktur kann sich nicht entscheidend verwandeln., Die viel-
leicht bedeutendste Veriinderung vollzieht sich in der Be-
ziehung von Ziel und Mittel. Wir haben gesehen, dass zwisghen
diesen schon auf der primitivsten Stufe ein gewisses Vbrﬁgik-
nis der potentiellen Widerspriichlichkeit geherrscht k hat,
das sich freilich erst dann extensiv wie intensiv entfaltet,
wenn im Gegenstand der Zielsetzung nicht mehr die Verinde-
rung der Netur, sondern die der Menschen das Ubergreifende
Moment bildet. Natiirlich bleibt die untrennbare Koexistenz
von Determiniertheit durch die gesellschaftliche Wirkliche
keit und Freiheit im alternativen Schluss bestehen. £s ist
Jedoch ein qualitativer Unterschied, ob die Alternative
bloss ein rein erkenntnismiissig bestimmbares Richtig oder
Unrichtig zum Inhalt hat, oder ob die 4ielsetzung selbst das
Ergebnis von gesellschaftlich-menschlich entstandenen Alter-
netiven ist. Denn es ist klar, dass nachdem Klassengesell-
schaf'ten entstanden sind, eine jede Frage verschiedene L=
sungsrichténgen hervorrurt, Jje nach dem, von welchem Klassen-
standpuokt aus die Antwort euf ein lebendiges Dileuma ge-
sucht wird. Und es ist ebenso selbhstversténdlich, dass mit
dem ImmeréStérker-Werden der Gesellscheftlichkeit der Geselle
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schaft diese Alternmativen in den Begriindungen der Alterna-
tivsetzungen an Breite und an Tiefe sténdig zunehmen missen.
Es ist hier noch nicht mtglich, diese Verinderungen in der
Strukxui der Zwecksetzungen konkret zu analysieren. Das
blosse Ans[spredhen, dass hier eine solehe Entwicklungsriche
tung eintreten musste, zeigt bereits, dass die Zielsetzung
nicht mehr mit den Eriterien der einfachnn Arbeit gemessen
werden kann,

Diese'Lage hat aber zur natwendigeﬁ Folge, dass die
Wideréprﬂcha zwischen Zielsetzung und Mittel der Verwirke-
lichung sich entsprechend, bis zum Umschlegen ins gqualita-
tiv Unterscheidende, verschiirfen missen. Natiirlich wird guch
hier die Frage im Vbrdergrund stehen, ob die Mittel geeignet
sind, das gesetzte Ziel zu verwirklichen, Aber erstens ent-
steht ein so grosser Unterschied in der exakten Entscheid-
barkeit dieser Frage, dass er sofort als qpalitat%ver Er-
scheinen muss. Denn beim Setzen von EKauselketten in der ein-
fachen Arbeit handelt es sich um die Erkemntnis von an sich
unvar&nﬁert wirksamen Naturkausalitédten. Die Frage ist bloss,
wieweit ihr deuerndes Wesen, ihre naturbedingten Variationen
richtig erkannt wurden. Das "lMiaterial® der nunmehr zu voll-
ziehenden Kausalset#unggn bei den Mitteln ist jedoch gesell=-
schaftlichen Charakters, némlich mdgliche Alternativent-
scheidungen von Menschenj darum etwﬁg prinzipiell nicht Ho-
mogenes und § noch dazu im ununterbrochenen Wandel Befind-
liches, Das wiirde freilich einen solchen Grad der Unsicher-
heit der Kausalsetzung bedeuten, dess man mit Recht von
einem qualitativen Untersdhigd Zur ursprunglichen Arbeit
selbst qureahen kénnte, Ein solcher ist auch vorhanden,
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obwohl uns aus der Geschichte Entscheidungen bekannt sind,
die éieae Unsicherheit in der Erkenntnis der MMittel erfolg-
reich itiberwunden haben;Janderseits sehen wir immer wieder,
dass die modermen Versuche, die Unsicherheit mit Manipula-
tionsmethoden zu beherrschen, sich in komplizierteren Féllen
als Husserst problematisch erweisen.

 Noch wichtiger scheint uns die Frage der mbglichen Wider=
spriichlichkeit zwischen Zielsetzung und Dauerwirkung der Mit-
tel. Hier taucht ein derart bedeutsames gzesellsehaftliches
. Problem eguf, dass es sehr bald eine allgemein philosophische
Behandlung erfahren hat, und, man kénnte sagen, ununter-
brochen auf der Tagesordnung des Denkens geblieben ist. So-
wohl die Empiriker der gesellschaftlichen Praxis wie ihre mo-
ralistischen Beurteiler sehen sich hier gezwungen, sich immer
wieder mit dieser Widersprﬁehlichknit'auseinanderzusetzen.
Ohne hier auf konkrete Einzelfragen eingehen zu kinnen, was
ebenfalls nur in der Ethik mbglich sein wird, muss ngéhmals
zunindest der theoretische Vorrang der ontélogischen Betrach-
tung der gesellschaftlichen Praxis sowohl dem praktizisti-
schen Empirismus wie dem ahstrakten Moralisieren.gegenuher'

hervorgehoben werden., Die Geschichte zeigt némlich einer-

| seits oft, dass Mittel, die bestimmten Zielsetzungen rational
ediquat angemessen schienen, "pl¥tzliech™ ein vElliges, ein
katestrophales Versagen offénbaran, andererseits, dass es une
mbglich ist -~ selbst vom Gesichtspunkt einer wirklichen KX
Ethik--, eine rationalisierte Tabelle von erlaubten und une
zulhasigen Mitteln a pirori aufzustellen. Die Widerlegung
beider falschen Extreme kann nur von einer Warte sus erfolgen,
von wo aus die moralischen, ethischen ete. Beweggiﬁnda der
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Menschen als reale Momente des gesellschaftlichen Seins ere
- scheinen, die stets inrerhaldb von widerspruchsvollen, aber in
ihrer Widefsprﬂ&hlichkeit einheitlichen sozialen Komplexen
mehr oder weniger effektiv wirksem werden, die sher stets
reale Bestandteile der gesellschaftlichen Prazis-bilden. die
infolge ihrer solchen Beschaffenheit eine entscheidende Rolle
derin spielen, ob ein bespimmtes Mittel /eine bestimmte Be=
einflussung der Menschen: so oder so ihre Alternativen zu
entaaheideﬁ/ fur die Verwirklichung eines Zieles geeignet
oder ungeeignet, ridhtig odér verwerflich ist. ‘
Damit eine solche vorlBufige -~ undﬁin ihrer Vorléufig-
keit notwendig sehr abstrakte -- Bestimmung nicht zu Misse
versténdnissen fibre, muss noch hinzugefigt werden, was
zwar bereits aus unseren ﬁisherigen Ausfihrungen notwendig
folgt, dass die ontologische Realitit des ethischen ete.
Verhaltens keineswegs soviel besagen will, dass die Anere
kennung seiner Realitlt sein Wesen erschdpfen kdnnte. Im Ge=-
gentell. Seine gesellschaftliche Realitit beruht nicht zue
letzt darauf, mit welchen aus der gesellschaftlichen Ente
wicklung herauswachsenden Werten es real verkniipft ist, wie
es mit ihrem Erhaltenbleiben, Perennieren ete. real zuseme
menhéngt. Wirde man freilich dieses lMoment unzullissig ver-
absolutieren, so kiéme man zu einer idealistischen Konzeption
des gesellschaftlichegeschiehtlichen Prozesses; wilrde man
es einfach negieren, so kime man zu jener Begrifflosigkeit,
die sich in jeder praktizistischen "Realpolitik", auch wenn
sie sich verbal auf Marx beruft, unvertilgbar enthalten ist.
Man muss also, auch in dieser nbtgedrungpn noch sehr dbaﬁ-
trakt-allgemeinen Fassung, darauf achten, dass die hier offen-
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kundige, wachsende Bedeutung der subjektiven Entscheidungen
in den Alternativen primbr eine gesellschaftliche Erscheinung
ist. Nicht die Objektivitiét des Entwicklungsprozesses wird

- damit subjektivistisch relativiert -- das ist nur eine ge-
sellschaftlich bedingte Erscheinungsform seiner Unmittelbar-
keit »-, sondern der objektive Prozess selbst stellt infolge
seiner H¥herentwicklung Aufgaben, die nur durch diese wach-
sende Dedeutung der subjektiven Entschliisse in Gang gebracht
und in Gang erhalten werden kbnnen. Aber alle Wertungen, dig
in solchen subjektiven Entscheidungen zur Geltung gelangen.f
sind in der gesellschaftlichen Objektivitét der Werte, in
ihrer Bedeutung fUr die objektive Entwicklung des Menschen-
geschlechts verankert, und sowohl ihre Werthaftipgkeit oder
Wertwidrigkeit wie die Intensitét und Dauer ibrer Wirkung
sind letzten Endes Ergebnisse dieses objektivegesellschafte
lichen Prozesses. ‘

Es ist nicht schwer, wshrzunehmen, wie weit sich die so
entstehenden Handlungsstrukturen von denen der einfachen Are
beit entfernen. Trotzdem wird es sich jedem unbefangenen
Blick zeigen, dass -- ontologisch betrachtet -- Keime, freie
lich nur Keime, dieser Konflikte und Widerspriiché bereits im
einfachsten Ziel-Mittel-Verh#ltnis enthalten waren. Dass ihy
gesellschaftlichegeschichtliches Aktuellwerden auch w quali-
tativ v6ilig neue Problemkomplexe ins Leben ruft, kann nur
den tiberraschen, der die Geschichte nicht als ontologische
Wirklichkeit des gesellschaftlichen Seins suffasst und derum

_ entweder die Werte zu "zeitlosen", rein geistigen Entitéten
hypostasiert oder in ilmen bloss subjektive Reflexe auf von
der Praxis der lMenschen unbeeinflussbare objektive Frozesse

erblickts ‘
A FL. INL I
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Sehr #hnlich ist die Lage bei den Wirkungen, die die Ar-
beit in ihrem Vollstrecker hervorruft. Auch hier ktnnen und
miissen die Unterschiede sehr bedeutsam sein, jedoch das Wich-
‘tigste am Wesen dieses Prozesses erhélt sich inmitten der
grissten konkreten Ver&nderungen. Wir msineﬁ natiirlich jene
Einwirkungen, die die Arbeit sm arbeitenden Menschen selbst
vollbringt: die Notwendigkeit seciner Herrschaft ber sich
selbst, seines stindigen Kampfes gegen die eigenen Instinkte,
Affekte ete. Wir haben bereits daraﬁ: hingewiesen, miissen es
aber hier mit besonderem Nachdruck wiederholen, dass der
_ Mensehfeben in diesem Kampf, durch diesen Kampf gegen seine
eiggne naturhaft gegebene Beschaffenheit zum lienschen ge-
worden ist, un seine Hﬂherentwioklung, seine Vhrvbllkommnung
kann sich auch weiter nur auf diesem Weg, nur mit diesen
Mitteln verwirklichen. Es ist kein Zufall, dass bereits die
Sitte bei primitiven Vilkern dieses Problem in den Mittele
punkt des angemessenen ménschlichen V.rhaltens riickt; es ist
ebensowenig zufdllig, dass jede grosse Moralphilosophie von
Sokrates, den Stoikern und Epilur angefangen bis zu so vere
schiedenen Denkern wie Spinoze und Kant vnunterbrochen mit
diesem FProblem, als mit der Zentralfrage des wahrhaft mensche
lichen Vbrhalfens ringt. In dexr Arbeit selbst handelte es
sieh freilich noch bdloss um eine Zwecknlissigkeitsfrage: Sie
kann nur dann eifblgreiah werden, kann nur dann Gebrauchs-
werte, Mutzliches produzieren, wemn im Arbeitsprozess diese
Selbstiiberwindlung des Smbjekts sich permanent vollzieht;
das ist auch bei jeder anderen praktischen Zielgetzung der
Fall. Das ktnnte aber noch als bloss formale Gleichartigkeit
in der Praxis aufgefasst werden.

FIA FIL. 1. / g‘r
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Es hajdelt sich jedoch, schon in der Arbeit selbst, um
weit mehr, Einerlei, wieweit das dem Vollstrecker der Arbeit

N

bewusst ist, produziert er in diesem Prozess sich selbst

als Mitglied der Menschengattung und damit die Mexisehengatal
tung selbst. llan kenn sogar sagen: der kampfveolle Weg dex .
Selbstiberwindung von der naturhaften Instinktdeterminierte
heit bis zur bewussten Selbstbeherrschung ist der einzig
reale Weg zur wirklichen menmschlichen Freiheit. Man mag lber
die Proportionen der Durchsetzungsmbglichkeit menschlicher
Beschliisse in Natur und Gesellschaft streiten, man mag das
Moment der Determiniertheit bei jeder Zielsetzung, bei jeder
Entscheidung einer Alternative noch so hoch einschétzen, das
Erkiimpfen der Herrschaft ilber sich selbst; tiber das eigene,
urspringlich bloss organische Wesen ist ganz gewiss ein Akt
der Freiheit, ein Fundament der Freiheit fiir das Leben des
lMenschen. Hier begegnen sich die Problemkreise von Gattungse
missigkeit im menschlichen Sein und Freiheit: Die Uberwindung
der dloss organischen Stummbeit der Gattung, ihre Weiter-
fuhrung in die artikulierte, sich entwickelnde Gattumg des
sich zum gesellschaftlichen Wesen formenden Menschen ist -~
ontologisch-genetisch angesehen -- derselbe Akt wie der der
Entstehung der'Freihe;t. Die Existenzialisten meinen, die
Freiheit gedanklich zu retten und zu erhbhen, wenn sie von
einer "Geworfenheit™ des Menschen in die Freiheit sprechen,
davon, dass der Mensch zur Freiheit 'ver@i?mmt' ist. In der
Wirklichkeit ist freilich jede Freiheit, die nicht in der Ge-
- sellschaftlichkeit des Menschen wurzelt, die nicht, wenn such
sprunghaft, sich aus ihr hersusentwickelt, ein Fhantom. Wenn
der Heﬁsch sich nicht in der Arbeit, durch die Arbeit zum ge-
sellschaftlichen Gattungsweaen gsseﬁaffen hitte, wenn die-

MIA FIL. 141 | : W
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Freiheit nicht die Frucht seiner eigenen Tétigkeit, seiner
Selbstiberwindung der eigenen bloss organischen Beschaffen-
heit wire, kdnnte es keine reale Freiheit geben. Dass die in
der origindiren Arbeit errungene Freiheit noch eine Primitive,
beschrénkte sein musste, #ndert nichts an der Tatsache, dass
die geistigste und hichste Freiheit mit denselben Methoden
erkémpft werden muss wie die in der anfénglichstern Arbeit,
dass ihr Ergebnis, wenn auch auf noch so hoher Stufe der Be-
wusstheit, letzhin denselben Inhalt hat: die Herrschaft des
gattungsmligsipgen Individuums tiber éeine bloss naturhafte,
partikulare Einzelheit. In diesem Sinne, glauben wir, kamn
die Arbeit wirklich als lModell einer jeden Freiheit aufgee
fasgt werden.

Mit diesen Betrachtungen -- und auch schon frither bei
Hinweisen auf h&here Ergcheinungfbrmsn der menschlichen
Praxis -~ sind wir tiber die Arbeit in dem von uns unter-
stellten Sinn hinsusgegangen. Wir mussten es tun, denn die
Arbeit in diesem Sinn, als blosser Produzent von Gebrauchse
werten, ist zwar der genetische Anfang des Menschwerdens des
Menschen, enth#lt aber in jedem ihrer liomente reale Tendene
zen, die notwendig iber diesen Anfangszustand weit hinause
fiuhren. Cbwohl. jedoch dieser Anfangszustand der Arbeit eine
historische Realitét ist, deren Konstituierung Ausbau une
endlich scheinende Zeitstrecken 1n'Anspiu¢h nahm, haben wir
doch mit Recht unsere Unterstellﬁng eine Abstraktion ge=-
nennt, eine verninftige Abstraktion im Sinne von Marx. Diese
bestand darin, dass wir von der ndtwandig mitentstehenden ge-
sellschaftlichen Umwelt immer wieder in bewusstpr Weise ab-
gesehen haben, um die Bestimmungen der Arbeit selbst in noge=

{ﬁé?}g?; A??
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lichster Reinheit Herausarbeiten zu kénnen, Selbstverstind-
lich war dies nicht méglich, ohne immer wieder die Verwandte
schaften und Gegensitze der Arbeit in Besiehung zu hiheren
gesellscheftlichen Komplexen aufzuzeigen. So scheint uns
Jetzt, dess wir bei dem Punkt sngelangt sind, wo diese Ab-
straktion endglltig aufgehoben werden kann und muss, wo wir
an die Analyse der grundlegenden Dynamik der Gesellschai‘t,
an ihren Heproduktionsprozess herantreten kinnen. Das wird
den Inhslt des niéichsten Kapitels bilden.
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