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Die wichtissten Problemkomplexe

I.
Die Arbeit

Wenn men die spezifischen Kategorien des gesellschaft-
lichen Seins, ihr Herauswachsen aus den fritheren Seinsformen,
ihre Verbundenheit mit ihneny ihre Fundiertheit auf sie, lhre
Unterscheidung von ihnen ontologisch darstellen will, so muss
dieser Versuch mit der Analyse der Arbeit g beginnens Natlir-
lich darf nie vergessen werdem, dass jede Seinsstif e, im Gan-
zen wie in den Details, einen Komplexcharakter hat, d.he dass
auch ihre zentralsten und ausschlaggebendsten Kategorien nur
in und aus der Gesamtbeschaffenheit des betreffenden Seinsni-
veaus adidquat begriffen werden kinnens. Und bereits der ober~
flighlichste Blick auf das gesellschaftliche Sein zelgt die
unauflisbare V rschlungenhelt selner entscheidenden Kategorien
d@ie Aybeit, Sprache, Kooperation und Arbeitsteilung, neue Be-
ziehungen des Bewusstseins zur Wirklichkeit und darum zux sich
selbst etegs Keine kann in isolierter Betrachtung addquat er-
Passt werdeny man denke etwa an die Fetischisiermung der Tech-
nik, die vom Positivismus "entdeckt®, gewisse Marxisten /Bucha-
rin/ tief beeinflussend, noch heute eine nicht unbetrdchilic he
Rolle spielt, und zwar nicht nur bei den blinden Verherrliche niten
der gepenwdrtig so einflussreichen Hniversalitdt der Manipu-
lation, sondern auch bei ihren abstrakt-ethisch dogmatischen
Widersachern,

KMan muss deshalb zur Entwirrung der Frage auf die,
von uns bereits snalysierte Methd e der zwei Wege von Marx zu-
riickgrel fen, den neuen Seinskomplex zuerst analytisch-abstrahie~
rend zerlegen, um auf einer so gewonnenen Grundlage zum Komplex
des gesellschaftlichen S,ins als nicht nur gegebenen und darum
bloss vorgestellten, sondern auch in seiner realen Totalitay
begriffenen zuriickkehren Joder vordringen/ zu kidnnene Dabel
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geben uns die, ebenfalls bereits untersuchten, Entfaltungsten-
denzen der verschiedenen Seinsarten cine bestimmte methodolo=
gische Hilfe., Die heutige Wissenschaft fangt an, konkret auf
die Spuren der Genesis des OTganischen aus dem Unoxganis chen

zu kommen, indem sie aufzeigt, dass unter bestimmten Umstén-
den /Atmosphdre, Luftdruck ete./ bestimmte hochst primitive
Komplexe entstehen kitnnen, in denen die fundamentalen Kenn-
zeichen des Organischen berelts keimhaft enthalten sinde Diese
konnen freilich unter den gegenwartigen konkreten Bodingungen
nicht mehr existieren, konnen nur |sebey 1h1@;(eXperimentﬁaeazﬁk/
Herstellung aufgezeigt werdens Und die Entwicklungslehre der
Organismen zeigt uns, #& wie a1lméhlich, sehr widerspruchsvoll,
mit vielen Sackgassen die spezifisch organischen Reproduktions-
kategorien die Herrschaft in den Opzanismen erlangens Es ist
z.B. charakteristisch, dass die Pflanzen ihxe gesamte Repro-
duktion - der Rpgel nach, Ausnahmen sind hier unwichtig - auf
Grundlage eines S,offwechsels mit der unorgenischen Natur voll-
zichens Brst im Tierreich entsteht die Lage, dass dieser Stoff-
wechsel sich rein oder wenigstens tiberwiegend im Byreich des
Opganischen vollzieht, dass, wieder der Regel nachy selbst die
notwendigen unorganischen Stoffe erst durch eine solche Ver-
mittlung verarbelitet werdens Der Weg der Bvolutiam ist derx

der maximalen Herrschaft der spezifischen Kategorien elner
Lebenssphédpe iiber jene, die ihre Bxistenz und Wirksamkeit in
unaufhebbarer Weise aus der niedrigeren Seinssphare erhaltens

Fiir das gesellschaftliche Sein spielt die Orga-
nik diese Rolle /und durch ihre Vermittlung naturlich auch
die Welt des Unorganischen/. Wixr haben bereits in anderen Zu=
sammenhéngen eine derartige Entwicklungsrichtung i Gesell=
schaftlichen dargestellt, das, was Marx das “Zurﬁc&ﬁéf?iﬂ
Naturschranke™ gepnannt hate F,eilich ist hier ein experimentel-
les Zuriickgreifen auf die tivergéinge von vorwiegender Opganik
in der Gusellschaftlichkeit von vorneherein ausgeschlossene
Das gesellschaftliche hic et nunc eines solchen F&eéeﬂgangs~
stadiums 18sst sich eben wegen der penetranten Irreversibilitat
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des historiéchen Charakters des gesellschaftlichen Seins un=
moglich experimentell rekonstruierens Wir kinnen also keine
unnittel bare und genaue Kenntnls dieser Typansformation des
orgenischen S5, ins ins @gsellschaftliche erlangen, Das erreich-
bare Maximum ist eine E _kenntnis post festum, eine Anwendung
der Marxschen Methode, dess die Anatomie des Menschen den Schliis-
sel zur Anatomie des Affen darbietet, dass also das primitivere
Stadium aus dem htheren, aus selner Enptwicklungsrichtung, aus
seinen Fntwicklungstendenzen - gedanklich - rekonstulerbar
-wird. Die maximals-Annéherungnkﬁnnen uns etwa Ausgrabungen ge=
ben, die auf verschiedenem E,appen des bergangs anatomis ch-
physiologisch und sozial /Werkzeuge etcs/ ein ILicht werfen.
Der Sprung bleibt aber doch eine Sprung xnd,ﬁ@nn, letzten Endes
nur durch das angedeutete G dankenexperiment begrifflich klar-
gele gt werdens

Man muss also stets dariiber im klaren sein,
dass es sich um einen - ontologisch notwendlig - sprungke fta
Ubergang von einem Seinsniveau in eln anderes, qualitetiv ver-
schiedenes handelts. Die H _ffnung der ersten Generation der
Darwinisten den "missing 1ink"® zwischen Apefen und Menschen zu
finden, musste schon darum eine vergebliche sein, weil bio-
logische Kannzeichen nur die Ubergangsstufen, niemals aber
den Sprung selbst erhellem konnens Wir haben aber auch darauf
hingewlesen, dass dle, an sich noch so pridzise B_ schreibung
der psychophysischen Unterschiede zwischen Mensch und Tier
an der ontologischen Tatsache des Sprunges /und des realen
Prozesses, in dem er sich verwirklicht/ so lange varbeigehen
miissen, bis sie nicht die Entstehung dieser Eigenschaften
des Menschem aus seinem gesellschaftlic hen Sein zu erkléren
imstam e ist. Ebenso wenig kinnen psychologische ExXperimente
mit hochentwickelten Tieren, vor allem mit Affen, das Wesen
dieser neuen Zusammenhdnge aufklédren., Man vergisst dabei leicht
die Kiinstlichkeit in den Lebensbedingungen solcher Tiere. _
Epxstens ist die naturhafte Unsicherheit ihrer Existenz /Nahrung-
suchen, Bedrohtheit/ aufgehoben, zweitens arbeiten sie nicht
mit sélhstgemaohten, sondern vom Eperimentator hergestellten
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und gruppierten Werkzeugen etc. Das Wesen der menschlichen Ar-
beit kexkekk beruht aber darauf, dass sie erstens inmitten des
Kampfes ums Daseln entsteht, zweitens, dass alle ihre Etappen
Produkte seiner S,lbsttédtigkeit sind. Gewisse, vielfach stark
Uberschétzte fehnlichkeiten missen deshelb Husserst kritisch
betrachtet werdens Das einzig wirklich lehrreiche Moment bee
steht im Sichtbarwerden der grossen Blastizitit im Verhalten
der htdheren Tierej ein besonderer, qualitativ noch entwickelw-
terer Grenzfall muss jene Art gewesa1 seln, beli der der Sprung
zur Arbeit in die Wirklichkeit gelangtes die heute existierem en
Arten stehen in dieser Hinsicht offe bar auf einer viel tiefe-
ren Stufe, von ihnen aus ist zur echten Arbel t keine Briicke zu

schlagen.

Da es sich dabei um den konkreten Komplex der
Gesellschaftlichkeit als Seinsform handelt, kann, berechtigter-
welse, die Frage auftauchen, warum wir gerade die Arbeit aus
diesem Komplex herausheben und ihr eine derart bevarzugte Stel -
lung im Prozess und fiir den Sprung der Genesis zZuschrel bens
Die Antwort ist, ontologisch betrachtet, einfacler als sie auf
den ersten Anblick zu sein scheint: weil alle anderen Katee
gorien dieser Syinsform ilhrem Wesen nach bereits rein gesell=
scle fllichen Charakters sind; ihre Eigenschaften, ihre Wirksam-
keitsweisen entfalten sich erst im bereits konstituierten gew
sel lschaftlichen Sein, die Art ihrer Erscheinung mag noch so
primitiv sein, sie setzt doch den Sprung als bereits vollzogen
vorauss Nur die Arbeit hat ihrem ontologischen Wesen nach einen
ausgesprochenen Ubergangscharakter: sie ist ihrem Wesen nach

eine Wechselbeziehung zwischen Mensch /Gesel lschaft/ und Natur,

und zwar sowchl unorganischer /Werkzeug, Rohstoff, Arbeits-
gegenstand etc./ wie organischer, die freilich auf bestimmten
Punkten in der 8&3“ angefiihrten Reihe ebenfalls figurieren kann,
vor allem aber akx Ubergang im arbeitenden Menschen selbst
vom bloss biologischen Sein zum gesellschaftlichen kennzei chnet,
Marx sagt daher mit Recht: "Als Bildnerin von Gebrauchswerten,
als niitzliche Arbeit ist die Arbeit daher eine von allen x Ge-
sellschaftsfarmen unabhéngige Existenzbedingung des Men?ohen,
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ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Msnsch
und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.”3Man soll
bei einer solchen Betrachtung der Genesis nicht am Ausdruck
"Gebrauchswert" als bereits allzu tkonomischen Terminus Anstoss
nehmen, Bevor der G brauchswert mit dem Tauschwert in ein Refle=-
xionsverhédltnis geraten ist, was nur auf einer relativ bereits
viel hoheren Stufe geschehen kann, bezeichnet der Gebrauchswert
nichts weiter als ein Arbeitsprodukt, das der Mensch in der
Reproduktionx seiner Existenz niitzlich zu verwenden imstande
ist, In der Arbeit sind alle Bestl mmungen, die, wie wir sehen
werden, das Wesen des Neuen am gesellschaftlichen Sein aus-
machen, im nuce erhalten. Die Arbeit kann als als Urphdnomey,
als lpdell des gesellschaftlichen Seins betrachtet werdenj das
Erhellen dieser Bestimmungen gibt deshalb ein berelts So klares
Bild ilber seine wesentlichen Ziige, dass es methodologisch vor-
teilhaft erscheint mit ihrer Analyse zu beginnegj_ﬁan me s sich
jedoch dabei stets im klaren seln, dass mit dieser isolierten
Betrachtung der hier un$erstellten Arbeit eine Abstraktion voll-
r&:ﬂr zogen wird; %esellsohaftlich,r erste Apbeltsteilung, Sprache
etcs entstehen zwar aus der Arbeit, jedoch nicht in einer rein
bestimmbaren zeitlichen Nachfolge, sondern dem Wesen nach si-
multans Bs ist also eine Abstraktion sul generis, die wir hierx
vollzishen; methodologisch ist sie &hnlichen Charakters wie je-
ne Abstraktionen, die wir bei der Analyse des gedanklichen Auf-
baus des "Kapital® von Marx ausfiihrlich behandelt haben. Ihre '
erste Auflosung erfolgt bereits im zweiten Kapitel, in der
Untersuchung des Reproduktionsprozesses des gesellschaftlichen
Seins. Darum bedeutet diese Form der Abstraktion, wie auch bel
Marx, nicht, dass Probleme solcher Art villig zu einem - frei-
lich vorléufigen - Verschwinden gebracht werden wiirden, Sondern
bloss, dass sie hier gewissermassen nur am Rande, am Horizont
erscheinen und ihre angemessene, konkrete und totale Unter-
suchung entwickelteren Stufen der Betrachtung vorbehalten bleibtie
Sie treten vorlaufig nur sowelt ans Tageslicht, als sie un-
mittel bar mit der - abstraktiv gefassten - Arbeit zusammenhdn-
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Die Arbeit als teleologische Setzung

Bs ist das Verdienst ven Engels, die Arbeit in den
Mittelpunkt der Menschwerdung des Menschen gestellt zu haben.
iuch er untersucht die bioclogischen Voraussetzungen ihrer npeuen
Rolle in diesem Sprung vom Tier zum Menschens Br findet sie in
der Differenzierung, die die Lebensfunktion der Hand bereits
bei den Affen erhilte. "Sie dient vorzugsweise zum Pflicken und
Festhalten der Nahrung, wie dies schom bei niederen Sdugetieren
mit den Vorderpfotem geschiet. Mit ibr bauen sich manche Affen
Nester in den Bidumen oder gar, mit wie Bchimpanse, Macher zwi-
schen den Zweigen zum Schutz gegen die Witterung; Mit ihr er-
greifen sie Kniippel zur Verteidigung gegen Feinde oder bombare
dieren diese mit Friichten und Steinen." Engels weist jedoch mit
derselben Bntschie denheit darauf hin, dass trotz solcher Vorbe-
reitungen hier doch ein Sprung vorliegt, der sich nicht mehy
innerhalb der Sphire des O,ganischen absplelt, sondern ein prin-
zipielles, qualitatives, ontologisches Hinausgehen dariiber be-
deutet. In diesem Sinne RrxaxkxEuxeksx sagt Engels lberx Affen=
und Menschenhand : "Die Zahl und allgemeine Anordnung der Knochen
und Muskel stimmen bei beidenj aber die Hand des niedrigsten
fiilden keann Hunderte von Verrichtungen ausfithren, die kelne
Affenhand ihr nechmacht. Keine Affephand hat je das roheste
Steinmesser verfertigﬁ.“ Tngels hebt dabel den Husserst langsa-
men Prozess hervor, in dem dieser Ubergang sich vollzieht, was
aber an seinem Sprungcharakter nichts dndertas Bei niichternem
und richtigem Hyrantreten an ontologische Probleme muss man sich
immer vor Auge halten, dass jeder Sprung eine qualitative umd
strukturelle Veridnderung im Sein bedeutet, bei welcher die Aus-
- gangsstufe zwar bestimmte Voraussetzungen und Moglichkeiten der
spiteren und hidheren in sich enth&dlt, diese jedoch aus jener
nicht in einfacher geradliniger Kontinuitét entwickelt werden
kénnens Dieser Bruch mit der normalen Kontinuitét der Entwlck-
lung macht das Wesen des Sprunges aus, nicht die zeitlich
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plotzliche oder allméhliche Entstehen der neuen Seinsformen.

Auf die Zentralfrage dieses Sprunges bei der Arbeit kommen

wir soglelch zu sprechen. s muss nur erwihnt werden, dass Engels
hier, nit Recht, Wesellschaftlichkeit und Sprache unmittel bar

aus der Arbeit ableitets Diese Fragen werden wir, unserem Proge
remn entsprechend, erst spdter behandeln konnene. Hier sel nur

auf das eine Moment kurz hingewiesen, dass die sogenannten tie~
rischen Gesellschaften /und auch die "Apbeitsteilung" tberhaupt
im Tierreich / biologisch fixierte Differenzierungen sind, wie
man dies im "Bienenstaat™ am besten beobachten kanne Dass deshalb,
einerlel wie eine solche Onganisation entstanden sein mag, sie
aus sich selbst heraus keine immanente Entwicklungsmoglichkeit
mehr besitzt; sie ist nichts weiter als eine besondere Anpas-—
sungsweise einer Tieraxt an ihre Umgedbung; je vollkommener die

. 80 entstandene "Arbeitsteilung" funktioniert, je fester sie bio-

logisch verankert ist, desto weniger. Die von der Arbd t er-
zeugte Arbeitsteilung in der menschlichen Gesellschaft erschafft
dagegen, wie wir schen werden, ihre eigenen Reproduktionsbedin-
gungen, und zwar in einer Weilse, dass die einfache Reproduktion
des jeweils Vorhandenenm nur den Grenzfall der typisclen ® erwei-
terten Reproduktion bildets. Das schliesst natiirlich nicht das
Voricommen von Sackgassen in der Entwicklung aus; deren Ursachen
sind jédoch immer von der Struktur der jeweiligen Gesdl lschaft
und nicht von der biologischen Beschaffenheit ¥mxdwex ihrer Mit-

glieder bestimmt,

. Marx sagt Uber das Wesen der bereits adidquat ge-
wordenen Arbeit folgendes: "Wir unterstellen die Arbeit in einer
Form, worin sie dem Menschen ausschliesslich anghhtrt, Eine
Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers shneln,
und eine Biene beschimt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen
menschlichen Baumeisters Was aber von vornherein den schle chtesten

Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dass er die
‘elle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.

im Epde des Aybeitsprozesses kommt ein Resultat he feus, das Dbelm
leginn desselben schon in der Vorstellung des Arbel ters, also

schon ideell vorhanden war?!Hicht dass er nur eine Formveridnderung
A FiL. T %
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des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natilirlichen zugleich
seinen Zweck, den er weiss, der die Art und Weise seines Tuns
als Gesetz bestimmt und dem exr seinen Willem unterordnen mis s."
D,mit ist die ontologische Zentralkategorie der Arbelt ausge-
sprochen: durch die Arbelt wird eine teleologische Setzung in-
nerhalb des materiellen Seins als Entstehen eirer neuen Gegen=-
stindlichkelt verwirklichts So wird die Arbel t einerseits zum
Modell einer jeden gesellschaftlichen Praxis, indem in dleser
- wenn auch durch noch so weitverzweigten Vermittlungen - stets
teleologische Setzungen, letzten Endes materiell verwirklioht
werdens Natiirlich darf, wie wir spiter sehen werden, dieser Mo-
dellecharakter der Arbeit fir das Handeln dexr Menschen in der
Gesellschaft nicht schematisch iiberspannt werdenj gerade die
éerﬂcksiohtigung der hichst wichtigen Unterschiede zeigt die
wesenhafte ontologische Verwandtschaft auf, denn eben in diesen
Unterschieden offenbart sich, dass die Arbeit darum als Modell
zum Verstédndnis der anderen geséllschaftlich-teleologischen
Setzungen dienen Xann, well sie dem Seln nach ihre Urform ist.
Die blosse Tatsache, dass dle Arbeit die Verwirklichung einer
teleologischen Setzung isty, ist ein elementares Erlebnis des
Avltagslebens aller Menschen, weshalb auch diese Tatsache einen
unausrottbarer B standtell eines jeden Denkens, von téglichen
Gespréchen bis zur Ukonomie und Philosophie geworden ists Das
Problem, das hier entsteht, ist also nicht ein Fir und Wider
des teleologischen Charakters dexr Arbel t, das elgentliche Prob=-
lem besteht vielmehr darin, die fast unbeschrénkte Versal lgemeli-
nerung dieser elementaren Tatsache - wieder : vomm Alltag bis
zum Mythos, Religion und Philosophie =~ seiner echt kritischen
ontologischen Betrachtung zu unterwerfen.

Es ist also keineswegs iliberraschend, dass grosse
und stark auf das soziale Dasein perichtete Denkery; wie Aristo-
teles und Hegel, den teleologischen Charakter der Arbel t am
klarsten begriffen haben, dass ihre Strukiuranalysen nur einilger
Erginzungen und keineswegs entscheidenden Korrekturen bediirfen,
um auck fir heute ihre Giiltigkeit zu bewahren. Das eigentliche
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ontologische Problem entsteht daraus, dass die teleologische
Setzungsart - auch ven Aristoteles und Hegel - nicht auf die
Arbeit Joder im crweiterten, aber berechtigten Sinn auf die
menschliche Praxis ﬁberhaupt/ beschridnkt bleibt, sondern zu
einer allgemeinen kosmologischen Kategorie erhoben wirdy; wo-
durch in der ganzen G, schichte der Philosophie ein durchlaufendes
Konkurrenzverhdltnis zwischen Kausalitét und Teleologle, elne
unloshare Antinomik zwischen ihnen entsteht. Es ist bekannt,
dass die hinreissend wirkende Zweckméissigkelt des @rganischen
Aristoteles, auf dessen Dgnken die Befesx B,.schiftigung mit Bio=- -
logie und Medizin einen dauernden und tiefen Einfluss ausgeiibt
haben, derart faszinierte, dass in seinem System der objektiven
Teleologie der Wirklichkeit eine entscheid ende Rolle zufdllt.
s ist ebenso bekannt, dass Hegel, der den teleologischen Cha=-
pakter der Arbeit noch konkreter und dialektischer als Aristo-
teles dargestellt hat, seinerseits die Tpleologie zum HMotoxr
der Geschiochte und dadurch seines gesamten Weltbilds gemacht
hats /Wir hebem auf einige dieser Probleme schon im Hegel-
Kapitel hingewiesen./ Und so geht dieser Gegenmsatz von den
Anfingen der Phileosophie bis zur prastabilierten Harmonie von
Leibniz durch die ganze Geschichte des Denkens und der Reli-
gionen hindurchs

Wenn kimx wir hier auf die Religionen hinweisen,
so ist das in der Beschaffenheit der Tyleologie als objektly
ontologischer Kategorle begriindete Wéhr@ldfhamlichidie Kausa=
14tdt ein Prinzip der auf sich selbst gestéilten Selbsthewe=
pung ist, die diesen ihren Charakter auch dann bewahrt, wenn
eine Kausalrelhe in elnem Bewusstsel nsakt ihren Ausgangspunkt
hat, ist die T,leologle ihrem Wesen nach eine gesetzte Kate-
sorie: jeder teleologische Prozess beinhaltet eine Zielsetzung
und demit ein zmielsetzendes Bewusstseine Setzen bedeutet des-
halb in diesem Zusammenhang kein blosses ins Bewusstselnsheben,
wie bei anderen Kategorien, vor.allem bei der Kausalitst, son-
dern das Bewusstsein iniziiert mit dem Akt des Setzens einen
realen Prozess, eben den teleologischens Das Setzen hat also
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hier eéinen unaufhebbar ontologischen Charakters. Die teleologl-
sche Auffassung von Natur und Geschichte bedeutet somit nicht
bloss ihre Bweckmissigkeit, ihr Gerichtetsein auf ein Ziel,
sondern auch dass ibre Existenz, ihre Bedim Bewegung, als Ge-
samtprozess wie in den Details , einen bewussten Urheber haben
mussk. Das Bediirfnis, das solche Weltkonzeptionen ins Lebens
ruft, nicht nur bei den philistrisen Verfassern von Theodlzeen
des 18.Jahrhunderts, sondern auch beil so nlichternen umd tiefen
Denke rn, wie A,lstoteles und Hegel, ist ein elementar und pri-
mitiv menschliches: das Bediirfnis nach der Sinnhaftigkeit des
Daseins, des Weltlaufs bis hinunter - und dies in erster Relihe =
zu den Breignissen des individuellen Lebenss Auch nachdem die
Entwicklung der Wissenschaften jene religitse Ontologie, in der
das teleologische Prinzip sich ungehemmt kosmisch adsleéﬁn konnte,
zertrimmert hat, lebt dieses primitive und elementare Bedlirfnis
im Denken und Tihlen des Alltagslebens wel ters Wir denken dabel
nicht nur etwa an den AfSisten Niels Lyhne, der am Krankenbett
PqJﬁﬁﬁhA seines sterbenden(ﬁuﬂ- durch ein Gobet den von Got t dirigierten
teleologischen Ablauf so zu beeinflussen versuchte, diese Fin-
stéllung pehtrt zu den fundementalen psychisch bewegenden
Krifte des Ayltagslebens liberhaupt. N.Hartmann in seiner Ana~
lyse des tele ologischen Denkens formuliert diese lage sehr
richtifs "Da ist die Tendenz, beil jeder Gelegenheit zu fragen,
twozu' es gerade so kommen musste.'Wozu® musste mir das passieren ?°
Oder: 'Wozu muss ich so leiden ?', 'wozu musste er so frih ster-
ben ?' . Bei jedem Geschehnis, das uns irgenmdwie ‘'betrifft',
liegt es nah, so zu fragen, und wenn es auch nur der Ausdruck
der Rat- und Hilflosigkeit ists Man setzt stillschweigend voraus,
dass es doch zu irgendetwas gut sein miisse; man sucht einen
Sinn, eine Rechtfertigung darin zu fassen« Als ob es s0 aus-
gemacht wire, dass alles; was geschieht, einen Sinn haben muss."
Und er zeigt auch, sprachlich und auf der Ausdrucksoberflécle
{Z;A des Denkens, dass|/Wozu sich oft in ein Warum verwandelh kann,
ohne dasx dem Wesen nach herrschende Finalinteresse irgendwie
in den Hyntergrund zu dréngensd) Dass bei der tiegqierwurzéltheit
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solcher G danken und Gefilhle im Ayltagsleben hiochst selten ein
radikaler Bruch mit der Hyrrschaft der T, le ologie in Natur,

Leben etces vollzogen wird ist leicht verstanﬂllch. dieses
im Ay1ltag so hartnickig wirksam bleibende religidse Bedirf-
nis fdrbt auch auf weitere G,bilete als das unmittelbar per-
sonliche eigene Leben spontan spx stark abe

Diesen Zwiespalt kann man bei Kant deutlich
beobachten. Mit seiner Bestimmung des organischen Lebens als
nZweckmissigkeit ohne Zweck" hat er das ontologische Wesen
der orgenischen Sphére des Seins genial umschrieben. Er zer-
trimmert mit richtiger Kritik die oberfléshliche Toleologie
der Rmhewiizeer Theodizeen seiner Vorginger, die in der blossen
Zutrdaglichkeit eines Dings fiir das andere bereits die Ver~
wirklichung einer transzendenten Teleologie eréyiffz Br ergff-
net damit den Weg zur richtigen By.kenntnis dieser Seinssphéare,
indem es als moglich erscheint, dass #a& aus bloss kausal not-
wengigen /und darum zugleich zufélligen/ Verkniipfungen Seins-
strukturen entstehen, in denen innere Bpwegthéit /Anpassung,
Reproduktion des Binzelnen und der Gattung/ als Gesetzméssig-
keiten zur Geltung gelangen, die man mit Recht als objektiv
zweckmisgsig fiir die betreffenden Komplexe bezeichnen kanne
Kant verbaut sich jedoch selbst den Weg dazu, aus diesm Fest-
stelluﬁgen zum wirklichen Problem vorzudringen, Unmittéd bar
methodologisch dedurch, dass ery, wie dies bei ihm die Regel ist,
ontologische Fragen erkenntnistheoretisch zu 1@sen versuchte-
Und da seine Theorie der objektiv gliltigen Erkenntnis ause
schlisslich auf Mathematik und Physik orientiert ist, muss er
zur Folgerung gelangen, dass seine eigene geniale Einsic ht
keine Brkenntnisfolgen fiir die Wissenschaft des Organisclen
haben konnee« So sagt er in einer beriihmt gewordenen Formulie-
rung: "es ist fiir den Menschen ungereimt, auch nur eipnen sol-
chen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dass noch &er+einst
ein Newton aufstehen kvnne, der auch die E.zeugung &= eines
Grashalms nsch Naturgesetzen, . die keine Absicht geordnet haty
begreiflich machen werde}s.."/Die Problematik dieser Aussage
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zelgt sich nicht nur darin, dass sie kein ganzes Jahrhundert
spéter von der Wissenschaft der‘ﬂf?olution, schon in ihrer
ergten Darwinschen Formulierung widerlegt wurde. Engels schreibt
nach seiner Lektire Darwins an Marx : "Die Teleologie war nach
einer Seite hin noch nicht keputt gemacht, das ist jetat ge=
schehens" Und Marx, obwohl # er der Methode Darwins gegeniiber
Vorbehalte macht,'stellt fest, dass Darwins Werk "die natur-
historische Grundlage fiir unsere Ansicht enthalt.."I

Eine weltere noch wichtigere Folge des Kantschen
Versuchs, ontologische Fragen erkenntnistheoretisch zu stellen
und zu beantworten, 1ist, dass das ontologische Problem sd bst
letzten Endes unentschileden bleibt, und das Denken bei einer
"kritisch" bestimmten Grenze seines Wirkungsberelchs zum Still-
stand gebracht wird, ohne die Frage positiv oder negativ, im
Rahmen der Objektivitét, beantworten zu konnen« Damit wird,
gerade durch die Frkenntniskritik, eine Tir fiir transzendente
Spekulationen, fir eine letzthinige Anerke mnung der Msglichkeit
teleologischer Losungen offengelassen, wenn diese auch fiir das
Gebiet der Wissenschaft von Kant nicht anerkannt werden. Wir
denken voxr allem an die ~ spater fiir Schelling entscheid end
wichtige - K nzeption vom intuitiven "intellectus archetypus®,
den wir Menschen zwar nicht besitzen, dessen Lxistenz aber nach
Kant "keinen Widerspruch enthalte“éund der diese Fragen zu
lésen imstende wéres, Das Problem von Keusalitidt und Teleologie
erscheint deshalb ebenfalls in der Form des = fir uns - uner-
kennbaren Dinges an siches Mag Kant noch so oft die Apspriiche
der Theologie abweisen, diese N_pgation beschrinkt auf "ums ere®
Erkenntnis, denn auch die Theologie tritt mit dem Anspruch
aufy Wissenschaft zu sein und bleibt deshalb, soweit sie Wis~
senschaft sein will, der Autoritdt der Erkenntniskritik unter-
worfen, Ts bleibt nur dabel, dass in der Naturerkenntnis kau~
sale und teleologische Brklédpungsarten einander ausschliessen,
‘und wo Kant die menschliche Praxis untersucht, richtet er seine
bufmerksankeit ausschliesslich auf ihre héchste, subtilste,
gesellschaftlich abgeleitetetste Form, auf die reine Moral,
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die deshalb beil ihm nicht aus den Aktivitédten des Lebens /Ge=-
sellschaft/ dialektisch hervorgeht, sondern in einem wesent-
lichen und unaufhebbarem Gegensatz zu diesen Aktivitédten steht.
Auch hier bleivt also des eigentlich ontologische Problem un-

beantwortet,

Wie in jJeder echten Frage der Ontologle, hat
auch hier die richtige Antwort einen in ihrer Unmittelbarkeit
trivial scheinenden Charaktery, sie wirkt stets als eine Art
4 des Kolumbus. Man muss jedoch bloss die B stimmungen, die
in der Marxschen Losung der Arbeitsteleologie enthalten sind,
etwas genauverk betrachten, um zu seheny; wie weittragende und
falsche Problemgruppen auflosend entscheidende Folgen hervor-
rufende Macht in ihnen steckts %33 der Stellungnahme von Marx
zu Darwin ist klar ersichtlich, ﬁag}’allerdings fiir jeden Ken=
ner seines Denkens eine Selbstverstdndlichkeit ist, dass er
ausserhalb der Arbeit /der menschlichen Praxis/ die Existensz
einer jeden Teleologle leugnets Die Brkenntnis der Arbeits=
teleologie bei Marx géht also schon deshalb tiber die Losungs=
versuche auch so grosser Vorldufer, wie Aristotelesm oder Hegel
welt hipaus, weil fiir Marx die Arbeit nicht eine der vielen
Brscheinungsformen der Teleologle im Allgemeinen ist, sondern
der einzige Punkt, wo eine telecologische Setzung als reales
Moment der materiellen Wirklichkeit ontologiskch ndchweisbar
istes Diese richtige Brkenntnis der Wirklichkeit uxkaxt onto=
logisch eine ganze Reihe von Fragen. Erstens erhdlt das ent-
scheidende reale Charakteristiken der Teleologie, dass sie
nur als Setzung Wyrklichkeit erlangen kann, eine einfache,
selbstverstiéndliche, reale Grundlage: man muss ihre Marxsche
Bestimmung nicht widderholen, um einzuseheny dass jede Arbeit
unmdglich wdre, wenn ihr nicht eine solche Setzung voran-
ginge, um ihren Prozess in allen seinen Etappen zu determinieren.
Diese Wesensart der Arbeit haﬁe?reilich auch Aristoteles umd
Hepel klar erfasst, indem sie jedoch die organische Welt, den
Gang der Geschichte ebenfalls teleologisch zu begreifen ver-
suchten, mussten sie dort iiberall ein Subjekt der notweni igen
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Setzung fingieren /Weltgeist bei Hygel/, wodurch die Realitit
sich zwangsléufig in einen Mythos verwandeln musstes Durch die
Marxs che exgkt und streng abgrenzende B schrénkung der Teleo=
logie auf die Arbeit /auf die soziale Praxis/, durch das Streichen
ihrer Byistenz aus allen anderen Seinsweisen verliert sie aber
nicht an Bedeutung, im Gegenteil, diese wachst dadurch, dass
eingesehen werden muss, dass die uns bekanntex hochste Stufe
des Seins, das gesellschaftliche erst durch eine solche reale
tirksamkeit des Teleologischen in i1hm sich als eigenartig kon-
stituiert, sich aus der Stufe, auf die ihre Existenz basiert
ist, aus dem organischen Leben heraushebt, zu einer neuen
selbststdndigen Beinsart wird. Wir konnen vom gesellschaftlichen
S,in nur dann verniinftig sprechen, wenn wir begreifen, dass
seine Genesis, seine Abhebung von seiner Basis, sein Figen-
stindigwerden auf der Arbeilt, d.h. auf der fortlaufenden Ver-
wirklichung teleologischer Setzungen beruhts

Dieses erste Moment hat aber sehr weitgehende
philosophische Konsequenzens. Es ist aus der Geschichte dexr Phi=-
losophie bekannt, wagfiir geistige Kémpfe zwischen Kausalitat
und Teleologie als kategorielle Grundlagem der Wirklichkeit
und ihrer Bewegungen ausgetragen wurden. Jede theologisch
orientierte Philosophie musste, um ihren Gott gedanklich mit
dem Kosmos, mit der Welt des Menschen in Einklang zu bringen,
die Superioritédt der Teleologie vor iﬁam?ausalitﬁt verkin enj
selbst wenn der Gott die Weltuhr =m aufzieht und damit
das Kausalitdtssystem in Gang bringt, ist eine solche Hierar-
chie von Schopfer und Geschopf und damit die Prioritdt derx
feleologischen Seétzung eine Unvermeildlichkelt. Andererseits
musste jeder vormarxistische Materialismus, der das transzen-
dente Beschaffensein der Welt leugnete, damit zugleich auch
die Mpzlichkeit einer real wirksamen k¥ Teleologie bestreiten.
Wir haben gesehen, dass auch Kant - freilich in seilner erkennt-
nistheoretisch orientiexrten T.rminoclogie -~ von der Upverein-
barkeit von Kausalitédt und Teleologie sprechen musse. Wird
dagegen, wie bei Marx, die Teleologie ausschliesslich in der
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¢ axnex Arbeit als real wirksame Kategorie erkannt, so folgt
daraus notwendigerweise eine konkrete resle und notwendige
Koexistens wvon Kauslitdt und T,leologies sie bleiben zwar
Gegensédtze, aber nur innerhalb eines einheitlichen realen
Prozesses, dessen Bewegtheit auf die Vechselwirkung dieser
Gegensatze gegrindet ist, der, um diese Wechselwirkung als
Ryalitdt hervorzubringen, die Kausalitdt, ohne ihr Wesen somst
anzutasten, in eine ebenfalls gesetzte verwani elt.

Um dies ganz klar zu sehen, kann man auch

die Analysemn der Arbeit von Aristoteles und Hegel heran-

ziehens Lristoteles unterscheidet in der Arbeit die Komponen—

ten Denken und H_ rvorbringenes Durch das erstere wird das Ziel
gesetzt und die Mittel seiner Verwirklichung werden erforscht,
durch das letztere gelangt das so gesetzte Ziel zur Verwirk-
liohuné; Wenn nun N.Hartmenn die erste Komponente analytisch

in zwel Akte; namlich Zielsetzung und Erforschung der Mittel A
zerlegt, so konkretisiert er in einer richtigen und lehrreichen -

Yeise den bashnbrechenden G.danken von Aristoteles, &ndert aber
unmittelbar nichts entscheidendes an dessen ontologischem Ve
senf’Denn dieses liegt darin, dess ein gedenklicher Entwurf
zur materiellen Verwirklichung gelangt, dass eine erdachte
4ielsetzung die materielle Wirklichkeit verdndert, etwas Ma-
terielles in die Wirklichkeit einfiligty das der Natur gegeniiber
etwas qualitativ und radikal Neues vorstellts Das zeigt zkek
sehr plastisch das Beispiel ‘des Arpistoteles von Hiuserbau. Das
Haus 1ist ebensc etwas materiell seiendes, wie der Stein, das f
Holz etcs, trotzdem entsteht in der teleologischen Setzung eine /
den Elementen gegeniiber vdllig verschiedene G.gensténdlichkeit. . |
Aus dem blossen Ansichsein von Stein oder Holz kann durch ke i= L
nerlei immanente Weiterfiihrung ihrer Eigenschaftem, der in
ihnen wirksemen Gesetzmissigkeiten und Krdften ein Haus "ab-
geleitet™ werdens Is ist dazu die Macht des menschlichen Ge=-
dankens und Willens vonndten, die diese Figenschaften materiell=-'
faktisch in einen prinzipiell v©ollig neuen Zusammenhang ein-
ordnene Insoferp war Aristoteles der erste, der die Wesensart

1
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dieser aus der "Logik" der Natur her unvorstellbaren Gegensténd=
lichkeit ontologischex erkannt hats /Es ist schon hier sichtber,
dass alle idealistischen oder religitsen F,rmen der Naturteleo-
logie, der Natur als Schopfung Gpottes metaphysi sche Projektionen
dieses einen realen Modells sind. In der Schépfungsgeschichte

des alten Testaments ist dieses Modell so deutlich sichtbar,

dass der Gott nicht nur - @ie das menschliche Subjekt der Arbelt -
das G,lelstete stets iUberpriift, sondern auch, ebenfalls wie der
arbeitende Mensch, nach getaner Arbeit sich ein Ausruhen gonnte
Bel anderen Schopfungsmythen, auch wenn sie unmittel bar bereits
eine philosophische Form erhalten haben, kann man ebenso unschwer
das irdisch—menschliohe Arbeitsmodell erkennen; man denke noche
mals an die Weltuhr, die von Gott aufgezogen wurdes/

it alledem soll der Wert der Hartmannschen Dif-
ferenzierung nicht unterschitzt werdens Die Tyennung der beiden
Aktey ndmlich der Zielsetzung von der Erforschung der Mittel ist
flir das Verstd,dnis des Arbeitsprozesses, insbesondere fiir seine
Bedeutung in der Ontologie des gesellschaftlichen Seins von hdchster
“ichtigkeits Und gerade hier zeigt sich die unt rennbare Verbuni ene
heit der an sich gegensétzlichen, abstrakt angesehenfeinander
ausschliessenden Kategorien : Kausalitédt und Teleologies Das Er-
forschen derlﬁy%had zur ¥exkwk V. rwirklichung des Zielsetzens
muss ndmlich eine objektive Erkenntnis der Verursachung jener
Gegensténdlichkeiten und Prozesse enthalten, derem Ingangsetzen
das gesetzte Ziel zu realisieren imstande ist, Zislsetzung und
Erforschung der Mittel ktnnen dabel insofern nichts/ﬁ%uea he rvor-
bringen, als die Naturpemsédkeit als solchem, die bleiben mws s,
was sie an sich ist, ein System von Komplexen, deren Gesctzmissige
keit allen menschlichen Bestrebungen und Ssfakren Ggdanken gegen=-
iber in voller Gqeichgliltigkeit verharren. Das Exforschen hat
dabei eine doppelte Funktion: es deckt einerseits das auf, was
an sich, unabhéngig von jedem B wusstseln in den betreffenden
Gegenstdnden waltet, andererselts entdeckt es neue Kombinationen,
neue Funktionsmoglichkeiten an ihnen, durch deren Inbewegungsetzen
erst das teleologisch gesetzte Ziel verwirklichbar wirde. Im An-
sichseln des Steines ist keinerlei Intentior, # ja selbst keinerlei
ET0 FIL. ML ;é
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Anzeichen enthalteny, das er als Messer oder als Beil bem@sst
werden kinne; ed kann jedoch nur dann diese Punktion als Werkzeug
erhalten, wenn seine objektiv waxkamem vorhandenen, an sich
seienden Eigenschaften eine derartige Kombination erhalten,VE;es
wxkehys miglich machts Das ist bereits auf primitivster Stufe on-
tologisch eindeutig vorhenden. Wenn der Urmensch einen Stein
aufliesty um ihn etwa als Bell zu beniitzen; so muss er diesen
Zusammenhang zwischen den - vielfach zuféllig entstandenen -
BEigenschaften des Steins und seiner jeweilig konkreten Brauch-
barkeit richtig erkennen. Erst damit hat er den von Aristoteles
und Hartmann enalysierten E.kenntnisakt vollzogen; je entwi ckel-
ter die Arbeit wird, desto deutlicher zeigt sich dlese Sachlages
Hegel, derm, wie wir wissen, Gurchammz Ausdehnung des Teleologie~
begriffes viel Vyrwirrung stiftete, hat diese Vesensart der Ar=
beit schon friih richtig erkannt. In seinen Jenaer Vorlesungen
von 1805/6 heisst es: "dass die eigene Tétigkeit der Natur,
Elastizitat der[@yvé%eeé Wasser, Wind angewendet wird, um in
ihrem sinnlichen Dasein etwas ganz anderes zu tun, als sie tun
wollten, dass ihr blindes Bun zu einem zweckméssigen gemacht
wirdy zum Gegenteile ihrer selbst..." und der Mensch "ldsst die
Natur sich abreiben, sieht ruhig 2zu und regiert nur mit leichter
Milhe das Ganzes«s"/Ls ist bemerkenswert, dass der spiter in He=
gels G,schichtsphilosophie so wichtige Begriff von der Tist dew
Vernunft hier bei der Analyse der Arbelt, vielleicht zum ersten
Male auftauchts Hegel sieht richtig die Doppelseitigkeit dieses
Prozesses, einerseits dass die teleologische Setzung "bloss"
die eigené Tatigkelt der Natur ausnlitzt; andererseits dass die
Verwandlung dieser Tétigkeit diese zum Gegenteil ihrer selbst
macht. Diese Naturtétigkeit verwandelt sich also,ohne ¥myimsexrumg
naturontologische Verénderung ihret Grundlagen in gesetztes Damit
hat H_gel eine ontologlsch ausschlaggebende Seite der Rolle der
Naturkausalitét im Arbéitsprozess beschrieben: ohne einer inneren
Verayderung unterworfen zu sein entsteht =ke aus den Naturgegen-
‘stidnden, aus den Naturkréften etwas villig anderes: der arbei-

tende Mensch kann ihre D, genschaften, die Ggsetze ihrer Bewegung
4
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in vollkommen neue Kombinationen einfiigen, ibnen vollkommen neae
Funktionen, Wirkungswelsen verleihen. Da dies sich jedoch bloss

inmitten der ontologischen Unaufhebbarke 1t der Naturgesetze voll-
ziehen kann, kann die ¢inzige Aenderung der Naturkategorien bloss
darin bestehen, dass sie - im ontologischen Sinne~gesetzt werden ;
ihr Gesetztsein ist die Vermittlung ihrer U,terardnung unter die
bestimmende teleologische Setzung, wodurch zugleich aus dem ge-

setzten Ineinander von Kausalitét und Teleologie ein einheitlich

homogener G, zenstand, Prozess eltcs wirds

Natur und Arbel t, Mittel und Zweck ergeben also
auf diese Welse etwas ih sich homogenes ¢ den Arbeitsprozess und,
am Abschluss, das Arbeitsprodukte Die Aufhebung der Heterogenei-
tédten durch die Einheitlichkeit, die Homogeneitdt der Setzung hat
aber ihre deutlich bestimmten Schrankens. Wir sprechen gar nicht
von der aufgezeigten Selbstverstiandlichkelt, dass die Homogenei=
sierung die richtige Erkenntnis der in der W4rklichkeit nicht ho=-
mogenen Kausalzusammenhinge voraussetzt. Werden diese im Prozess
des Erforschens verfehlt,; so kinnen sie =~ im ontologischen Sinn =
liberhaupt nicht gesetzt werden; sie bleiben in ihrer naturgeméssen
Weise weiter wirksam und die teleologische Setzung hebt sich da-
durch selbst auf, indem sie als nichtverwirklichbar, auf eine
der Natur zegeniiber notwendig ohnmédchtige Bewusstseinstatsache
reduziert wird. Hier ist der Unterschied zwischen Setzung umk in
ontologischem und erkenntnistheoretischem handgreiflich fassbar,.
Erkenntnistheoretisch ist eine den Gegenstand verfehlende Setzung
noch immer eine Setzung, wenn iber sie auch das Werturteil dex
Falschheit, oder eventuell bloss der Unvollstindigkeit musgepsmxXEx
ausgesprochen werden musss Das ohtologische Setzen der Kausalitét
—dim Komplex einer teleologischen Setzung muss aber ihren Gegen=
stand richtig ergreifen oder sie ist - in diesem Zusammenhang -
iiberhaupt keine Setzungs. Diese Feststellung bedarf jedoch, umd um
nicht aus Uberspannung in Unwahrheit umzuschlagen, einer dialek-
tischen Beschrénkunge Da jeder Naturgepgenstand, jeder Naturprozess
eine intensive Unendlichkeit an Ejgenschaften, Wechselbezichungen

zur Umwelt etcs, vorstellt, bezieht sich das eben Ausgefiihrte
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nur auf jene Momente der intensiven Unendlichkelt, die fir die
teleologische Sgtzung positiv oder negatlv von Bedeutung sinda
Wenn zur Arbeit auch nur eine annéihernde E,kenntnis dieser inten-
siven Unendlichkeit als solcher notwendig wére, hiétte sie niemals
auf primitiven Stufen der Naturbeobachtung /von Exkenntnis im
bewussten Sinn gar nicht zu reden/ entstehen konnen. Dieser Tat-
bestand ist nicht nur darum bemekkenswert, weill darin dle ob-
jektive Moglichkeit der schrankenlosen Hﬁherehtwicklung der Ar-—
beit emthalten ist, sondern auch weil daraus deutlich hervorgeht,
dass ein richtiges Setzeny,; ein Setzen 4 dagy/die flir den jewel-
ligen Zweck notwledigen Kausalmomente soweit adiiquat erfasst, als
dies fUr die konkrete Zielsetzung konkret erforderlich ist, selbst
in solchen Fidllen erfolgreich verwirklichbar bleibt, wo die all-
gemeinen Vorstellungen liber Gegenstinde, Zusammenhénge, Prozesse
otc. in der Natur als Brkenntnisse dieser in ihver Ganzhelt noch
vollig unangemessen sinde Diese Dialektik zwischen strenger Rich-
tigkeit im engeren Gubiet dexr konkreten teleologischen Setzung
und mglicher, sehr weitﬁpehender Falschheit im Erfassen der Natw
in ihrem vollen Ansichsein, hat fir das Gpbiet der Arbeit eine
sehr welttragende Bydeutung, @#ie uns spéter noch eingehend be-
schédftigen wirde.

Die frither festgestellte Homogene islerung von
Zweck und Mittel muss aber noch von einem anderen Gesichtspunkt
dialektisch beschrinkt und dadurch konkretisiert werdens. Schon die
doppelte ?esellschaftlichkeit der Zielsetzung, dle sowohl aus
einem gesellschaftlichen Bediirfnis ﬁﬁgteﬁgkggzyeine solche zu
befriedipen berufen ist, whhrend die Naturhaftigkeit der Substrate
der Mittel ihrgﬂ'verwirklichung die Praxis unmittelbar in eine
anders geartete Umgebung und Tatigkeit leiten, schafft eine prin-
zipielle Heterogeneltét zwischen Zweck und Mittels Ihre Aufhebung
durech die Homogeneisierung in der Setzung hg%ﬁéi wie wir e n
gesehen haben, eine wichtige Problematik in sich, die darauf weist,
dass die einfache Unterordnung der Mittel unter den Zweck nicht
so einfach ist, wie sie auf den ersten unmittelbaren Anblick zu
sein scheinte Man darf ndmlich die schlichte Tetsache nie aus den



Augen verlieren, dass R:alisierbarkeit oder Vergeblichkeit der
Zielsetzung schlechthin davon abhéngt, wie weit es im Erforschen
der Mittel gelungen ist, die Naturkausalitét in eine - ontolo-
gisch gesprochen - gesetszte zu verwandeln. Die Zielsetzung ent-
steht sus einem gesellschaftlich-mens chlichen B,diixrfnis, damit
sle jedoch zu einer echten Zielsetzung werde, muss die Eypfor-
schung der Mittel, d.he die Eykenntnis der Natur eine bestimmte,
ihnen anpemessene Stufe erreicht hebeni ist diese noch nicht
errungeny So bleibt die Zielsetzung ein bloss utopisches Projekt,-
eine Art von Traumy wie etwa das Fliegen von Ikaros bis Leonardo
da Vinei und lange iliber ihn hinaus. Der Punkt also, wo die Ar-
beit mit dem Intstehen des wissenschaftlichen Denken und seiner
Entwicklung vom G:sichtSpunkt der Ontologie des gesellschaftlichen
Seins zusammenhingty ist gerade jenes Geblet, das als Erforschung
der Mittel bezeichnet wurdes Wir haben bereits auf das Prinzip
des Neuen, das selbst in der primitivsten Arbeitsteleologie
steckt, hingewiesen. Jetzt kidnnen wir hinzufiigen, dass das un-
unterbrochene Prodxuzieren von Heuem/nodurch in der Arbeit,
man kénnte segen die Gebietskategorie des Gesellschaftlichen
erscheint, ihre klare Avhebung von jeder blossen Naturhaftigkeit
in diesex Entstehung§ und Entwicklungsweiée der Arbeit enthalten
iste Das hat zur Folge, dass in jedem konkreten einzelnen Ar-
beitsprozess das Ziely die Mittel behervscht und reguliert.
Wenn jedoch von den Axbeitsprozessen in ibrer historischen Kon=-
tinuitédt und Entwicklung innerhalb der realen Komplexe des ge-
sellschaftlichen Seins die Rede ist, entstehlt eine gewisse, sicher
nicht absolute und totale, fir die Entwicklung im der Gesell-
sohafty der Menschheit jedoch hochst bedeutsame Umkehrung dieses
hierarchischen Verhdjtnisses. Da die fiir die Arbelt unentbehr-
liche E,forschung der Natur vor allem auf die Ausarbeitung der
Mittel konzentriert ist, sind diese das hauptsédchliche Vehikel
der gesellschaftlichen Garantie einer Fixierung der Ergebnisse
der Arbeitsprozesse, der Kontinuitét der Arbeitserfahrung, sowie
insbesondere ihrer Hoherentwicklungs Darum ist fir das gesell-
schaftliche Seiln selbst diese angemessenere BErkenntnis, die den
Mitteln zugrunde liegty, oft wichtiger als die feilige Bedlirfnis-
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Befriedigung /Zjelsetzung/. Diesen Zusammenhang hat Hegel be-
reits richtig erkannts Er schreibt dariiber in seiner Logik:
"Das Mittel aber ist die dusserliche Mitte des Schlusses, welcher
die Ausfilhrung des Zweckes ist. An denselben gibt sich daher
die Verniinftigkel ¢ in ihr als solchekund, und in diesem Susser-—
lichen Anderen und gerade durch diese Aeusserlic hkeit sich zu
erhalten. Insofern ist des Mittel ein Hoheres als die éndlichen
Zwecke dex Busseren Zweckméssigkeit; ~ der Flug ist ehrenvol-
ler, als unmittelbar die Geniisse sind, welché durch ihn berei tet
werden, die die 4wecke sinds Das Werkzeug erhdlt sich, whhrend
die unmittd baren Geniisse vergehen und vergessen werden, An sei-
nen Verkzeugen besitzt der Mensch die Macht iiber die ausserliche
Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken £ vielre hr unterworfen

1st, 0

Wir haben zwar diesen Gydankengang im HopgeléKapitel
bereits angefiilhrt, seine Wiederholung scheint uns deshalb nicht
uberfliissig zu sein, weil darin einige sehr wichtige Momente
dieses Zusammenhangs klar gzum Ausdruck kommte Erstens betont
hier Hegel, im Grossen Ganzen mit Recht, die gréssere Dauer der
Mitte%@den unmittelbaren Zielen, Rrflillungen gegeniiber. Frei-
lich ist dieser G_gensatz in der Wirklichkeit lange nicht so
schroff, wie Hegel ihn darstellt, Benn die einzelnen "unmittel-
beren Genilsse vergehen" zwar und werden vergessen, aber die Be-
diirfnisbefriedigung in der Gesellschaft als Ganzheituggtrachtet
hat ebenfalls eine Dauer und Kontinuitét, Wenn wir giessxan die
im Marx-Kepitel dargestellte Wechselbeziehung von Produktion
und Xonsumption erinnern, so is} es ersichtlich, dass diese sich
nicht nur mxkslfkxumdxrepxmt erhedst und reproduziert, sondern
auch ihrerselts auf jene einen gewissen Einfluss ausiibte Frei-
lich ist in dieser Wechselwirkung, wie wir dort gesehen haben
die Ppoduktion /hier: des Mittel in der teleologischen Setzung/
das iibergreifende Moment, die Hegelsche Gegeniliberstellung geht
aber infolge der allzu schroffen Entgegensetzungen an ihrer
realen gesellschaftlichen Bedeutung doch etwas vorbel. Zweitens
wird, wieder mit Recht, beim Mittel das loment der Herrschafi

NI FIL. WL A

Lukées Bre.



- 467 -

wiber die Husserliche Natur®" hervorgehoben mit der ebenfalls
richtigen diﬁ&gktischen Byschrinkung, dass der Mensch in seiner
7zwecksetzung/doch unterworfen bleibt. Hier muss die Hegelsche
Darstellung insofern konkretisiert werden, als dieses Upterwor=
fensein sich zwar unmittelbar auf die Natur bezieht - der Mensch
kann, wie wir bereits gezelgt haben, nur solche Ziele wirklich
setzen, deren Verwirklichungsmittel er tatssichlich beherrscht,
wiihrend es sich 1etz%§£,Endeé real um eine gesells chaftliche
B twicklung handelt, #m dem Komplex, den Marx als Stoffwechsel
des Menschen, der G,sellschaft mit der Netur bezeichnet, wobeil
fraglos das gesellschaftliche Mement das ibergrei fende Werden
nuss. Damit ist allerdings die Uberlegenhelt des Mittels noch
stirker betont als bei U, gel selbste Infolge dieser Sachlage
sind, drittens, das Mittel, das Werkzeug der wichtigste Schl Ussel
zur Bpkenntnis jener L,appen der Menschheitsentw cklung, liber
welche wir keine anderen Dokumente besitzens Hinter diesem Er-
kenntnisproblem ist jedoch, wie stets, ein ontologisches & ver-
borgen. Wir kionnen aus den Wyrkzeugen, die Ausgrabungen oft
als fast einzige Dokummente einer villig versunkenen Periode
ans Tageslicht férdern, viel mehr Uber das konkrete Leben der
sie handhabenden Mgnschen erfahren, als unmittelbar in ihnen
zu stecken scheints Das hat zum Grund, dass das Werkzeug beil
riohtiéér Analyse nicht nur die eigenem Entstehungsgeschic hte
verraten ksnn, sondern weite Ausblicke auf Lebensweise, ja
auf Weltauffassung etces seiner Gebraucher ervfhet. Wix werden
uns im folgenden auch mit solchen Problemen zu beschédftigen
haben, wir weisen nur auf die sozial htchst allgemeine Frage .
des Zurﬁckﬁa&&ﬁ%ns der Naturschranke hin, die Gordon Childe
in dertﬁnalyse der Topferei in der Zeit, die er als neolythi-
sche Revolution bezeichnet, genau beschrel bt. Er welst vor al-
lem auf den Zentralpunkt, auf den prinzipiellen U terschied
zwischen dem Apbeitsprozess in der Topferei und dem in der
Herstellung von Wyrkzeugen aus Stein oder Knochen hin. Wenn
der Mensch, fihrt er aus " eiln Werkzeug aus Stein oder Knochen
herstellte, war er immer durch die Gestalt und die Grosse des
MIA FIL. 1. 27
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Ursprungsmaterial gebunden; er konnte nur Stilicke davon weg-
nehmens Xeine solche Beschriénkungen engen die Tdtigkeit der
TBpferei ein. Sie kann ihre Tonklumpen ganz so formen, wie

sie 1ihn zu haben wiinscht; sie kann weitere Teile zu ihm hinzu-
fiigen, ohne befiirghten zu miissen, dass die Festigkelt der Fugen
darunter leidet.ggiamit ist auf einem wichtigen Punkt der Unter=-
schied zweier Bpochen deutlich gemaght, und zwar wird die Rich~-
tung aufgezeigty, in der der MenschVi;n der Gebundenheit an das
urspriinglich benutzte Haturmaterial befreit und seinen Gebrauchs-
gegensténden genau jene Beschaffenheit verleiht, die seinen
gescllschaftlichen Bediirfnissen entstehte Gordon Childe sieht
auch, dass dieser Prozess des Zuriickwelchens der Naturschre ke
gin allméplicher ist. Die neue Form ist zwar nicht mehr durch
das vorgefundenex Material gebunden, sie ist aber doch aus &hn- -
lichen V raussetzungen entstanden: "Daher sind die frithesten
Topfe offensichtlich Nachahmungen vertrauter Gefédsse, die aus
anderen Stoffen hergestellt waren - aus Kilrbissen, Blasen,
Hauten und F@llen, aus Korbwaren und Veidegeflecht, oder sogar

aus Menschenschédelns""

Viertens muss noch hervorgehoben werden, dass
das Brforschem der G genstinde und Prozesse in der Natur, dass
dem Setzen der Kausalitdt beim Schaffen der Mittel vorangeht,
dem Wesen nach, wenn auch lange Zelt nicht bewusst erkannt, doch
aus wirklichen Brkenntnisakten besteht und damit objektiv den

Anfang, dic Genesis der Wissenschaft beinhaltets Auch hier wixd gilt

die liinsicht von Marx: "sie wissenvgacht, aber sie tun es%.
Mit den sehr weittragenden Konsequenzen der so entstehenden Zu=-
sammenhéinge werden wir uns in diesem Kapitel erxst spéter befassen
kbnnens Hier kann vorléufig nur darauf verwiesen werden, dass
jedes Brfahren und Verwemden von Kausalzusammenhingen, also
jedes Setzen einer realen Kausalltdt zwar in der Arbel t stets
als Mittel fir ein einzelnes Ziel figuriert, jedoch objektiv
die Tigenschaft hat, auf (Bndered auch auf unmittel bare vollig
Heterogenes angewendet zu werden. Mag das lange Zeiten hindurch
nur rein praktisch bewusst geworden sein, faktisch werden doch
vel jeder erfolgreichen Anwendung auf eln neues Geblet richtige
KIA FiL. 187, J2
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Avstraktionen vollzogen, die in ihrer objektiven inneren Struktur
bereits wichtige Kennzeichen des wissenschaftlichen Denkens an
sich haben. Schon die bisherige G_schichte der Wissenschaften,
obwohl sie dieses Problem selten in ganz bewusster Weise stellt,
zeigty, in wie vielen Féllen hochst abstrakte, allgemeine Gesetz=
lichkeiten aus dem Erforschen der praktischen Bediirfnissen,
der besten Art ihrer Befriedigung, d.he aus dem Ergriinden der
besten Mittel in der Arbeit entsprangen. Aber auch daven abge=
sehen zeigt“die Geschichte manche Beispiele dafiir, dass Exrungen-
schaften der preit, weiter abstrahiert -~ und wir wiesen eben
darauf hin, dass solche Verallgemeinerungen im Prozess der Arbeit
notwendig entstfehen -~ zu Grundlageh einer berelits reln wissen=
schaftlichen Befrachtung der Natur erwachsen kounene. Bine solche
Genesis der Geometrie ist z.B. allgemein bekannt. Bs ist hicht
hier der Ort, auf diesen Fragenkomplex néher einzugehen, es mige
geniigen, auf einen interessanten Fall hinzuwelsen, den Bernal,
sich auf die Spezialforschungen Needhams stﬁfzend, iiber die alt-
chinesische Astronomie anflihrt. Er sagt, dass es nur nach der
Brfindeng des Rades mbglich geworden istdie Kreisbewegungen
des Himmels um die Pole genau nachzuahmens Es scheint, dass die
chinesische Astronomie von dieser Idee der Rotation ausgegangen
iste Big dahin wurde dic Himmelswelt wie die untere behandelt.'Z
Aus der ihr innewohnenden Tendenz zum Selbsténdigwerden der Br-
forschung des Mittels bei Vorbereitung und Durchfiihrung des Ar-
beitsprozesses erwichst also das wissenschaftlich gerichtete
Denken und spiter die verschiedenen Naturwissenschaftens Dabel
handelt es sich natiirlich nicht um eine einmalige (Genesls eines
neuen Geblets der Titigkeit aus dem anderen, sondern diese Genesis
wiederholt sich, freilich in dusserst verschiedenen Formen in
der panzen Geschichte der Wissenschaft bis heutees Die Meodellvor-
stellungen, die den ¥wsomsy kosmis chen, physikalischen, etce
Hypothesen zugrunde liegen, sind - zumelst unbewusst « va den
ontologischen V rstellungen des jeweiligen Alltags, die wiederum
mit dem jeweilig aktuellen Arbeitserfahrungen, Arbeitsmethoden,
Arbeitsergebnissen eng zusammenhéngen, mitdeterminierte Manche
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grosse Wendung in den W;ssenschaften hat ilhre Wurzel in allm&hlich
entstandenen, aber auf einer bestimmten Stufe als radikal, als
aqualitatiy neu Brscheindndes in den Weltbildern des Alltags

/der Arbeit/. Der gepgenwidrtig herrschende Zustand, dass berelts
differenziertgﬁfund weiltgehenden organisierteﬁ\wissenschaften

‘die Vorbereitungsarbeit fiir die Ipdustrie besorgen, verdeckt

gway fir viele diesen Tatbestand, verédndert aber seine Tat-
séshlic hkeit ontologisch nicht wesentlich, es wire sogar inte-
vessant die Binflisse dleses Vorbereitungsmechanismus auf die
Wissenschaft ontologisch-kritisch niher zu betrachten.

Schon die bisherige noch bei weitem nicht voll-
stdndige Beschreibung der Arbeit zeigt, dass mit ihr eine qua=
litativ neue Kategorie in der Ontologle des gesellschaftlichen

Seins erschienen ist, im Vergleich zu dem vorangegangenen Seins-
formen des Unorganischen und Opganischen. Bine solche Neuheit
1stYRE8der Verwirklichung ®imes als addquates, erdachtes und
gewolltes Brgebnis der teleologischen Setzungs In der Natur
gibt es nur Wirklichkeiten und einen ununterbrochenen Wandel
ihrer jeweiligen konkreten Formen, ein jeweiliges Anderssein,
Gerade die Marxsche Theorie der Arbeit als alleinimg existierende
Form eines teleologisch hervorgebrachten Seienden begriindet
%g@é&/zuerst die Bigenart des gesellschaftlichen Seilnss Denn
wahxem die verschiedenen idealistischen cder religisen Theorien
einer allgemeinen Herrschaft der Teleologie richtigg so wiirde,
zu Bnde gedacht, dieser Unterschied gar nicht existieren. Jeder
Stein, jede Fliege wdre ebenso eine Vyrwirklichung der ®Arbeit"
Bottes, des Weltgeistes, etca, wie die eben geschilderten Ver=
wirklichung in den teleologischen Setzungen der Menschen. Damit
miisste konseauenterweise der entscheidende ontologische Unter-
schied mwischen Gesellschaft und Natur wverschwinden. Wenn die
idealistischen Philosophien dennoch eimem Dualismus zustreben,

S0 KEAXX¥HINXBAXKXR kontrastieren sie vorwiegend die - scheinbar -
rein geistigen, von der materiellen Wiyrklichkeit - scheinbar =-
vollig losgelisten Bewusstseinsfunktionen der Menschen mit der
Welt des bloss materiellen Seins., Kein Wunder, dass dabel das
Terrain der eigentlichen Tdtigkeit des Mgnschen, seines Stoff-
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wechsels mit der Natur, aus der er hervorgeht, die er durch
seine Praxis, vor allem durch seine Arbeit zunehmend beherrscht,
zu kurs kommen muss, dass die als eingzig echt aufgefasste mensch-
liche THtigkeit ontologisch wxx fertig vom Himmel fdllt, als
"iberzeitlich", als "zeitlos" dargestellt wird, als Welt des
Sollens im Gegensatz zum Seins /Auf die reale Genesis des Sol-
lens aus der Arbeitsteleo%ogie kommen wir bald zu sprechens /
Die Widersnrﬁche dieser Kﬁnzeption zu den ontologischen BErgeb=
nigssen der ¥Wyssenschaft der Neuzeit sind so offenkundig, dass
sie nicht susfiihrlich erdrtert werden miissen. Han versucht eben
die "Geworfenheit" des Eyistenzialismus mit dem Bild der W;ssen=
schaft vom Entstehen des Mgnschen ontologisch in Einklang zu
bringen. Die V, rwirklichung dagegen stellt sowohl die genetische
Verbundenheit wie den ontologlsch wesentlichen Unterschied und
G;génsatz her: die Tatigkeit des Naturwesens Mensch lésst, auf
der Basis des unorganischen und organischen Seins, aus ihnen
hervorgegangen, eine eigenartige, deae, kompliziertere und
kompleﬁfere Stufe des S ins entstehen, eben das gesellschaft-
liche Sein. /Dass einzelne bedeutende Denker schon in der Ant ike
auf die Figenart der Praxis und der in inr vollzogehen Ver-
wirklichung eines Nouen Feflektiert und einige ihrer Bestimmungen
scharfsinnig erkennt haben, éndert an dieser Gesamtlage nichts
W sentlichess/

Dye Y;rlgkkliohung als Kategorie der neuen

Seinsform, zeigt zugleich eine wichtige Konseguenz: das Be=
wusstsein des Menschen hort mit der Lpbelt auf, im ontologischen

Seih ein Epiphéinomenon zu sein. Zwar schelnt das Bewusstseln
der Tiere, besonderes der htheren eine unleugbare F.ktizitdt
zu sein, sie ist eber doch ein blosses, dienendes Teilmoment
ihres biologisch fundiertem, nach den Gesetzen der Blologie
ablaufenden Reproduktionsprozessess Und zwar nicht bloss in
derlh&akenetisahen Reproduktion, wo es mit voller Selbsiver-
stédndlichkeit evident ist, dass diese, nach Gesetzen, die wir
heute noch nicht wissenschaftlich erfasst haben, nur als onto-
logische Tatsachen zur Kenntnis nehmen miissen, sich ohne
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jrgendein Zutun des Bewusstselns abspielt, aber so ist es auch

im ont# =t schen Roproduktionsprozess. Letzteren beginnen wir
insofern zu ilbersehen, als wir das tierische Bewusstsein als
Produkt der biolopgischen Dyfferenzierung, der wachsenden Komplexi-
tit der C_ganlismen zu begreifen - [ Die Vechselbeziehungen
der primitieen O genismen mit ihrer Upgebung laufen vorwiegend

auf Grundlage biophysischer und biochemischer G,setznissighke iten

" abs Je hoher, je komplizierter ein tierischer Orpganismuggeartet

ist, desto mehr bedarf er feinerer, differenzierterer Organe,

um sich in der VWchselbeziehung mit seiner Umwelt zu erhalten,
um% sich reproduzieren zu kidnnen. Es ist nicht hier der Ort, diese
Entwicklung selbst skizzenhaft darzustellen /und der Verfasser
hdlt sich auch nicht kompetent dazu/ es muss nur darauf hinge-
wiesen werden,dass dle allmihliche Entwicklung des tierischen

Bewusstseins aus biophysischen und biochenmischen Reaktionsweisen
iber von Nyrven vermittelten Reizen und Reflexen bis zu der er-
reichten hochsten Stufe stets im Rahmen der biologischen Reproduk-
tion eingeschlossenfmuﬂﬁﬂ%-Sie meigt freilich eine immer wach=-
sende Biastizitét in den Ryaktionen auf die Umwel t und auf-deren
eventuellel V, ri derungens; das zeigt sich sehr deutlich bei be=-
atimmton Haustieren oder bei Ewperimenten mit Affen. Man darf
aber nicht versessen, worauf schon hingewiesen wurde, dass hier
sinors@its ein normaler Weise nie vorhandenes Milieu der Seku-
ritit fir die Tiere @ tsteht, sndererseits, dass dabei die Initie~
tive, die Leitung, das Herbeischaffen von "Werkzeugen" ete,

stets vom M%gschen, nie von den Tyeren selbgi ausgehts Das tie-
rische anBSétsein in der Natur geht nile ﬁgggyéin besseres Bew
dienen der biolegischen Existenz und ﬁﬁer Ryproduktion hipaus,

ist also - ontologisch betrachtet = ein Epiphiinomenon des orgé=-
nischen Geinse

In der Axbeit,; im Setzen des Zieles und seiner

Mittel geht erst das Bewusstsein mit einem selbstgelenkten Akt,
der teleologischen Setziing in—der—frbedt dazu Uber, sich nichi
bloss der Umgebung anzupassen - wozu auch solche Tatigkeiten der
Piere gehbren, die die Natur objektiv, unbeabsichtigt veridndern =
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sondern in der Natur selbst, von dieser aus unmigliche, ja un-
denkbare V randerungen vollziehens Indem also die Vyrwirklichung
zu elnem umformenden, neuformenden Prinzip der Natur wird, kann
das B, wusstsein, das dazu Impuls und Richtung gegeben hat, onto-
logisch kein Bpiphédnomenon mehr sein. Mit dieser F ststel lung
scheidet sich der dialektische Materialismus vom mechanis chen
abs Denn dieser anerkennt als objektive Wyrklichkeit nur die Nae
tur in ihrer Ggsetzlichkeits Marx vollzieht nun die Trennung
des neuen Materialismus vom alteny des dialektischen vom me cha-
nis chen mit grosser Eptschiedenheit in seinen bekannten Thesen
itber Feyerbach: "Der Haupimengel a2lles bisherigen Materialismus
/den Fguerbahcschen miteingerechnet/ ist, dass der G,genstand,
die W,rkliiechkeit, Synnlichkeit nur unter der Form des Objekts
oder der hnschouung gefasst wirdj nicht aber als ginnlich mensch-
liche Titigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Qoher die titipge Seite
abstrakt im Gegensatz zur dem Matérialismus van dem Idealismus
- der natirlich die wirkliche, sinnliche Tétigkeit als solche
nicht kennt - entwickelt, Feuerbach will sinnliche - von den Ge=
dankenobjekten wirklich unterschicdene Objektes aber er fasst
die menschliche Tdtigkeit selbst nicht als gegensténdliche Titig-
keits" Und im weiteren spricht er deutlich aus, dass die Wirk-
lichkeit des Denkens, der nicht mehr epiphanomehale Charakter des
Bewusstseins nur in der Praxis auffindbar und nachweisbar ist:
"Der Streit iber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des
Denkens, - dag yon der Praxis isoliert isty - ist eine rein
scholastzsche," Dass wir hier die Arbelt als Urform der Ppaxis
dargestel 1t h&ben, sntspricht durchaus dem Geist dieser Fgststel-
lungen von Marm; hat doch Eppgels viele Jahrzehnte spiter gerade
in dex Arbeit den entscheidenden Motor von Menschwerden des Men-
schen erblickts Natiirlich ist diese unsere Behauptung, bis jetzt,
nicht viel mehr als eine D klaration, freilich eine, deren blosses
richtige Aussprechem bereits manche entscheidende B,stimmungen
des G,genstandskomplexes enth8lt und sogar erhellt. Aber selbst-
verstédydlicherweise kagg diese Wahrhelt nur durch ihr moglichs t
vollstédndiges éxplicit{werden, sich als solche erweisen und bewdhrens
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Schon die blosse Tatsache, dass in die Welt der Wirklichkeit Ver-
wirklichungen /Trgebnisse der menschlichen Praxis in der Arbeit/
als neue aus der Natur nicht ablel tbare G;gensténdlichkeitsformen
eintreten, die aber doch und gerade als solche ebenso Wirklich-
keiten sind wie die Produkte der Natur, zeugt schon auf dieser
Anfangsstufe fir die Rychtigkeit unserer B hauptungs

Uper die konkreten Bpscheinungs- und Aeusserungs-
weisen des E#wusstseins, sowle iiber die konkrete Seirs weise seiner
nicht mehr epiphédnomenalen Beschaffenheit wird in diesem Kapltel

und in den folgenden noch viel die Rede sein. Jetzt kann nur das
Gpundproblem - vorldufig dusserst ebstrakt - angedeutet werdens

Bs handelt sich dabei um die untrennbare Zusammengehtrigkeit zweier,
einander gegeniiber an sich heterogener Akte, die jedoch in ihrer
neuen ontologischen Verbundenheit zum eigentlichen seienden Komplex
der Apbeit werden und, wie wir sehen werden das ontologische Fun-
dament der gesellschaftlichen Praxis, ja des geﬁellschaftlichen
Seins iiberhaupt bildens Die beiden heterogenen Akte, von denen

hier die Rede ist, sind: einerseits die mdglichst genauew Wider-
spiegelung der in Betracht kommenden Wirklichkeit, andererseits

die daran ankiiiipfende Setzung jener Kausalitidtsketten, die, wie

wir wissen, fiir die V rwirklichung der %eleologischen Setzung |
unentbehrlich sind. Diese erste Beschreibung des Phanomens wird |
zeigen, dass beide, unter sich heterogene Betrachtungswelsen der
Wirklichkeit, sowohl jede fiir sich wie ihre unausweichliche Ver=-
bund enheit die Grundlage zur ontologischen Ljgenart des gesell=-
schaftlichen S,ins bilden, Wenn wir nun unsere Apnalyse mit derx
Widerspiegelung beginnen, so zeigt sich sogleich eline genaue
Trennung von @bjekten, die unabhéngig vom Subjekt existieren, I
und von Subjekten, #le jene, in mehr oder weniger richtigen An- '
néherung durch B wusstseinsakte abbilden, zu eigenen, geistigen |
Besitz machen kdnnens Diese bewusst gewordene Trennung von Sube-
jekt und Objekt ist ein notwendiges Produkt des Arbeitsprozesses
und zugleich die Grundlage fiir die spezifisch menschliche Existenz- f
weises Wenn das Subjekt, als im Begwusstsein losgeldst von der
Objektswelt, nicht féhig wire diese zu betrachten, in ihrem Ansichsé. i
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zu reproduzieren, kbnnte jene Zielsetzung, die auch der aller=
primitivsten A,beit zugrunde liegt, nie zustande kommen. Natir-
1ich stehen auch die Tiere in einem - immer komplizierter wer-
denden. schliesslich x durch eine Art von B wussésein vermittel-
ten -Vzu ihrer Jf le Da dieses jedoch im Bereich des Bio=-
logischen beharrt, kann einz derartiges Getrenntsein und Gegen=-
iiberstehen von Subjekt und Objekt, wie beim Henschen, bei ihnen
nie entstehens Sie reagieren mit grosser Sicherheit auf das, was
fir sie im gewohnten Tebensumkreis niitzlich oder gefahrdrohend is te
Ich las zsB. einmal iiber eine bestimmte Art aslatischer V4ld-
ginae, die nicht nur die Reubvigel iberhaupt von weitem erkenn=-
ten, sondern auch ihre verschiedene Artﬁﬁénﬁu unterschieden und
auf die verschiedenen verschieden reagiertens Daraus fdlgtlﬁadoch
keineswegs, dass sie diese Arten, wie der Mensch, auch begriff-
1ich unterschieden héttens Bs 1st Husserst fraglich, ob sie
in ganz anderen Verhdltnissen, etwa wenn man ihnen experimentell
diese Raubvsgel in der Niéhe, ruhend gezeigt hétte,VEberhaupt
mit dem Fornbild und mit der drohenden Gefahy identifiziert
hitten. Will man, was nie ohne Willkiir geschehen kann, mensch-
liche B,wusstseinskategterien auf die Tierwelt anwenden, so kann

man sagen, dass die hochstentwickelten Tiere im besten Fall

Vorstellungen der wichtigsten Mymente ihrer Umwelt bilden ktnnen,
nie aber Begriffe ilber sie, Freilich muss man den Termfinus Vor=
stellung mit den ndtigen Vorbehalten gebrauchen, denn wo bereits
eine Bagriffswelt ausgebildet ist, wiﬁﬂ:diese auf Anschauung

und Vorstellung wieder zuriick. Origindr geht dieser Wandel
ehenfalls unter der Binwirkung der Arbeit vor siche Gehlen weist
%.B, sehr richtig darauf hin, dass beﬂMﬁénschen e¢ine gewisse
Avbeitsteilung der Sinpme in der Anschauung vor sich geht, dass

er imstande ist, Bigenschaften der Dinge, die er als biologisches
Wesen nur durch den Tastsinn erfassen konnte, rein visuell
wahrzunehmen;lﬂ
| Uber die weiteren Folgen dieser Lntwicklungsrichtung
der Menschen durch die Arbeit werden wir in spiteren Zusemmenhéngen

noch viel Epginzendes sagen milssens Hier missa wir uns, um die
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durch die Arbeit entstehende neue Grundstruktur klar herauszu-
arbeiten, darauf beschriénken, dass in der Wsderspiegelung der
Wirkilichkelt, als Voraussetzung fir Biel und Mittel der Arbeit,
eine Teilung, ¢ine Loslésung des Menschen von seiner Umgebung
vollzogen wird, eine Distanzie rung, die sich im Gegeniiberstehen
von Subjekt und Objekt klar offenbart. In der Widerspiegelung

der Wirklichkeit 16st sich die Abbildung von der abgebildeten
Wirklichkeit ab, gerinnt zu einer eigenen"Wirklichkeit"im Be-
wusstsein. Wir haben das Wort Wirklichkelt in Anfiihrungszeichen
gesetzt, well ja im Bgwusstsein die Wirklichkeit bloss reprodu-
wiert wird, es entsteht elne neue Gegenstipdlichkeitsform, aber
keine Wirklichkeit und - gerade ontologisch = kann das Reprodu=
zierte mit dem, was es reproduziert unmoglich gleichartig, ge-
schweigedenn identisch sein. Im Gegentells Ontologisch teilt sich
das gesellschaftliche Seim in zwel, heterogene Mpmente, die vom
Stapdpunkt des Seinms nicht nur heterogen einander gegeniiber-
stehen, sondern seradezu @egensdtze sind: das Sein und seine
Widerspiegelung im Bewusstiselnas| Dlese Dualitét ist eine Grund=
tatspohe des gesellschaftlichen Seinse Die friiheren Seinsstufen
sind im Vergleich dazu streng einheitliche Die ununterbrochene und
inauswelchliche Bezogenhelt der Widerspiegelung auf das Sein,
ihre Binwirkungen darauf schon in der Lrbd t, aber noch ausgeprag-
ter in weiteren Vermittlungen /die erst spéter zur Darstellung
gelangen xonnen/, die Determiniertheit dex Widersp iegelung durch
ihr Objekt etce kinnen diese fundamentale Dualitit nievillig
aufhebene Wit dieser Dualitit tritt der Mensch aus der Tierwelt
herauss Wenn Pawlow das nur dem Menschen eigene zweiﬁk Signal=
system beschreibt, stellt er richtig fest, dass allein dleses
System sich von der Wyrklichkeit entfernen, in ihrer Wiedergabe
fehlgehen kenne Das ist nur moglich, well die Widerspiegelung
sich auf das ganze, vom Bewusstsein unabhingige, stets inten-

siv unendliche Objekt richtet, dieses in selnem Ansichsein zu
orfassen such® und gerade infolge der dazu notwendlgen, selbst=
gesetzten Distanz dabel irregehen kanne Das bezieht sich selbst-
yedend picht nur auf die Anfangsstadlen der Widerspiegelungs

huch wenn kompliziertey in sich homogen pgeschlossene Hilfskonstruk-
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tionen des Exrfassens der Wirklichkeit durch Widerspiegelung, wie
Mathematik, G.ometrie, Logik etcs schon entstenden sind, blel bt
diese Mgglichkeit des Irrtums infolge der Distanzie rung unveréin-
dert bestehens gewisse primitive Irrtumsmoglichkeiten werden zwar
- relativ -~ ausgeschaltet, es treten aber kompliziertere, gerade
durch die weiter distangierenden V. rmittlungssysteme hervorge-
brachte an lhre Stelles Andererseits folgt aus dieseyr Distan~
zierung und Objektivierung, dess die Abbilder niemals ats~eire
ouaailnhoto graphische, mechanisch treue Kopiaﬁvér Wirklichke it
sein kidnnens Sie sind immer wvon den Zielsetzungen, also, genetisch
gesprochen, von der gesellschaftlichen Reproduktion des Lebens,
originér von der Arbelt bestimmts In meiner "Eigenart des Acsthe-
tischen" habe ich, das Alltagsdenken analysierend, auf diese
konkret teleologische Orientiertheit der Widerspiegelung hine
gewiesents Man kinnte sagen, dass hier die Quelle ihrer Fruchtbar-
keit, ihrer ununterbrochenen Entdeckungstendenz von Neuem zu finden
isty wdhrend die eben geschilderte Objektivation in einer ent-
gegengesetzten Richtung kollektiv tétig is t. Das Resultat ist
also, wie stets bel Komplexen, ein Frgebnis der Wechselwirkung

von Gegensatzen.

Mit alledem haben wir aber noch nicht den ent-

scheidenden Schritt zum Versténdnis der ontologischen Bew

ziehung von Widersplegelung und Wirklichkeit getan. Die Wider-
spiegelung hat dabel eine € genartige, widerspruchsvolle Position:
einerseits ist sle der strikte CGegensatz zu jedem Sein, sie ist,
eben weil sie Widérspiegelung ist, kein Seins andererseits und
zugleich ist sie das Vehikel zum Entstehen der neuen'Gegensténd-
lichkeit im gesellschaftlichen Sein, zu dessen Reproduktion auf
gleichbleibender oder erhohter Stufleiter. Dadurch erhilt das die
Wirklichkeit widerspiegelnde Bywusstsel n einen gewilssen HMog=
lichkeitscharakters Wir missen damit zu dem Problemem zuriickkehren,
das wir beil der Behandlung der Kontroverse zwischen ﬁristoteles
und der megarischen Schule in der Darstellung Wa.Hartmanns berihrt
habene. Wie erinnerlich verficht Aristoteles die amxmkrity Ansicht,
da§§ ein Baumeister, auch wenn er nicht baut, die Moglichkeit
Vi uufvwﬁki&S / nach doeh ein Architekt bleibt, wihrend Hartmann
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auf den Apbeitslosen hinweist, bei dem diese Méglichkeit ihren
real richtigen Charakter offenbart, ndmlich dass er nicht zu ar
beiten imstande iste. Hartmanns B_ispiel ist sehr lehrreich, weill
es zeigtyy, wie dieser; im Banne von einseitigen und verengten Vor-
stellungen an dem hier real vorliegenden Problem achtlos vorbei-
gehts s ist nédmlich unzweifelhaft, dass wihrend einer tiefen
Wirtschaftskrise viele Arbeiter keine Ffaktische Moglichkeit ha-
beny Arbeit zu erhalten; es ist aber ebenso fraglos - und hierin
liegt die tiefe Ahnung der Wahrheit der Ayistotelischen Dynamis— -
Konzeption - dass er jederszeit, bei giinstiler Wendung der Kon-
junktur seine alte Arbeit wieder aufzunehmen imstande iste Wie
soll nun diese scine Beschaffenheit, vom Siandpunkt einer Onto-
logie des & Rgesellschaftlichen Seins, anders bestimmt werden,
als dadurch, dass er, infolge seiner Erziehung, seines Lebens=-
laufs, seiner Erfahrungen etcs auch als Arbeitsloser - seiner
Dynamis nach - ein Arbeiter bleibtafﬁédurah entsteht keineswegs,
was Hartmann befiirchtet, ein "Gespensterdasein der Moglichkeit",
denn der Arbeitslose /mit dieser realen Unmbglichkeit Arbeit
zu finden/ 1ist ebenso ein seiender, potentieller Arbeiter, wie
im Falle der Verwirklichung seines Bestrebems, Arbeit zu finden.
Bs kommt nur darauf an, zu verstehen, dass Aristoteles in sel nem
breiten und tiefen; universellen und vielseitigen Bgstreben,
die gesambte Wirklichkeit philosophisch zu erféssen, Ph8nomene wahr-
nimmt, denen gegeniiber Hartmenn, infolge seiner Befangenhelt
in logisch-erkenntnistheoretischen Vorurteilen, trotz wichtigen
Finsichten in bestimmtéh/Problemgx; hilflos gegeniiberstehts Dass
bei Apistoteles diese Kategorie der Moglichkeit, wegen seiner
falschen fAnsichten liber den teleologisch amsharakter auch der
nicht gesellschaftlichen Wirklichkeit Gesellschaft als Ganz-
heit, oft verworrem wird, &ndert, wenn man das ontologisch Reale
von blossen Projektionen in nicht teleologisch gearteten Seins~-
formen zu unterscheiden versteht, nichts Wesentlichese Man kinnte
freilich sagen, dass die erworbenen Fahigkeiten zur Arbeit ebenso
Bigenschaften des arbeitslosen Arbeiters bleiben, wie sonstige
Eigenschaften eines jedén Seienden, diey z.Bs in der unorgani-
schen Natur oft sehr grosse Zeitspannen hindurch keine aktuelle
Wil FIL. A, 4%
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Wirksemkeit erhaltea und doch BEigenschaften des betreffenden
Seienden bleiben. Auf den Zusammenhang zwischen L4 genschaft
und Moglichkeit haben wir schon frither wiederholt'hingewiesena
Das wirde vielleicht zur Widerlegung Hartmanns ausreichen, nicht
jedoch zum Erfassen der spezifischen Ejgenart der sich hier
offenbarenden Méglichkeit, auf die ﬁ§§eﬁynamiskonzeption von
Aristoteles hinzielts Interessanterweise kann man den Ankniipfungs-
punkt gerade bei Hartmann selbst findenf.In der Analyse des
biologischen Seins welst er, wie wir an seinem Ort festgestellt
haben; darauf hin, dass die Anpessungféhigkeit eines Organis-
mus von seiner Labilitét, wie Hartmann diese Esgenschaft bezeic h-
net, abhédngt. Dass Harimann beil der Behandlung dieser Frage das
Problem der Mzglichkeit nicht beriihrt, tut nichts zur Sachedie
Natiirlich konnte man auch diese Charakteristik der Organismen
als ihre Tigenschaft bezeichnen und damit das Problem der Mog-
1ichkeit auch hier fiir erledigt erkliren. Damit wére aber der
Kern unserer gegenwirtigen Frage umgengend.Es kommt dabel nicht
darauf an, dass diese Tabilitsdt vorldufig nicht im voraus er-
kennbar, sondern erst post festum feststellbar ist, denn die
Frage, ob etwas - im ontologischen Sinn - erkennbar ist, ist
dafiir, ob es in dieser Hinsicht ein Seiendes ist, gleichgiltiga
/Die ontologische R,alitiét der Gleichzeitigkelt zweier Lyel g=
nisse hat nichts damit zu tun, ob wir diese Gleichzeitigkeit
zu messen imstande ¥= sind./

Unsere Fragestd lung hat dieses ontologische

Problem so beantwortet, dass die Widerspiegelung ; gePade onto-
logisch betrachtet, an sich kein Sein ist, also kein "Gespenster-
dasein® vorstellt, sondern ganz einfach kein Seins Und dodh ist
sie zweifellos die‘géscheidende Voraussetzung fir die Setzung
von Kausalreinen und zwar gerade im ontologischen und nicht
im erkenntnistheoretischen Sinn. Die SO entstehende ontologische
Paradoxie versucht #isx® nun die Dynamiskongzeption von Aristote~
les in ihrer dialektischen Ratiopalitédt zu erhellen, Aristo-
teles erkennt dlie ontologische Beschaffenheit der teleologi-
schen Setzung richtig, wenn er ihr Wesen mit derlgynamiskdn—
zeption in eine untremnbare Vyrbindung bringt, intdem d@& er das \
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Vermogen /Dynamis/ als "die Fidhigkeilt etwas gut oder geméiss einem
Tntschluss auszufiihren™ bestimmt und diese Bestimmung bald danach
dahin konkretisiert: ;penn wir sprechen dem Affizierten Dank der
Quelle gemdss deren eSS affiziert wird, das Vermidgen azgé, affiziert
zu werden = und zwar bisweilen Dank einer Quelle, geméss deren

es nur Uberhaupt eine beliebige Affizie%rung erféhrt, bisweile n
aber Denk einer Quelle, gemédss deren es nicht nur eine beliebige,
sond ern eine zum Besseren fiihrende Affektion erfdhrts - Vermigen
heisst weiter die Fdhigkeit, etwas gut oder geméss eirem Ent-
schluss auszufiihren; denn bisweilen sagen wir von Leuten, die nux
iiberhaupt gehen oder sprechen kidnnen, aber nicht gut makxmx oder
dinem V,rsats folgeng : sie vermtgen nicht zu sprechen oder zu
gehen."ﬁ@ristoteles gicht alle ontologischen Paradoxien dieser Lage
klar; er stellt festx "dass die Verwirklichung dem Wesen nach
friher als das V_rmégen ist" und po&ntiert sehr entschieden, dasx
Hiee vorhandene WMydalitétsproblem: "Jedes Vyrmigen ist gleichzei-
tiges V_ rmogen voneinander Widersprechendem; denn was nicht
vermﬁgeﬁd ist zu bestehen, das kann an gar nichts bestehen; was
aber vermigend ist zu bestehen; das ist immer imstarnd e, auch nicht
verwirklicht zu werdens Was also vermogend ist zu sein, das ist
sowohl imstande zu sein, wie auch, nicht zu sein; dasselbe dxmmk
Ding ist“=139 vermbgend zu sein und gleichzeitig vermdgend, nicht
zu sein.y(Es wiirde ums ins Tabyrinth eilner unfruchtbaren Scholastik
fihren, wenn wir jetzt von Aristoteles fordern wirden, er solle

die "Notwendigkeit® der von ihm so gut dergestellten Konstellation
mit zwingender Logik "ableiten". Das ist beli einer so eminent

rein ontologischen PFrage prinzipiell ummigliche Bestimmte V,rwor=-
renheiten und in ihrer Folge 8cheinablel tungen entstehen bel Aristo-
teles ilberall, wo er das hier so riohtig Erkannte Uber die mensche
liche Praxis hinaus erweitern will. Das Ph@nomen der Arbelt in
ihrer Finzigartigkeit als dynamischekomplexhafte Zentralkategorie
ciner neu entstehenden Seim stufe, steht in klax analysierbarer
Form =® vor uns, wie sie ja auch vor Aristoteles stand, es kommt
nur darauf an, durch entsprechende ontologische Analyse diese
dynamis che Struktur als Komplex aufzudecken, um dadurch wenigstens
den abstrakt-katesoriellen Weg - nach dem Marxschen Muster, dass
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dde Anatomie des Menschen den Schliissel zur Anatomie des Affen
ergibt - der hierher gefihrt hat, verstindlich machen zu kionnen.
s scheint hochst wahrscheinlich, dass diey, auch von Hartmann |
ihrer B, deutung gemdss geschilderte Labilitét im biolopi schen
sein hochentwickelter Tiere dafiir eine/ Basis bilden kdnnens

Die Bntwicklung der Haustierey dle im sténdigen und intimen
Umgeng mit den Menschen stehen, zeigt @ie prosse Moglichkeiten

in dieser Labilitdt stecken kiénnen. Es muss aber gleichzeitig
festgehalten werdeny dess diese Tabilitédt nur eine allgem elne
Grundlage dafiir bildet, dass die entwickelteste Form dieser Er-
scheinung durch einen Sprung, der in der setzenden Tatigkeit

des allerprimitivsten, noch im {lbergang aus der Tierheit be-
findlichen WMenschen einsetzt, die Grundlage zum wirklichen Mensch-
sein bilden kann. Der Sprung kann also nur post festum verstéind=
lich gemacht werden, auch wenn bedeutende Gedankenvorstisse, wie
diese neue Torm der Moglichkeit im Bynamisbegriff von Aristoteles
viel lLicht auf seinen so erkennbaren Weg wi'rftﬁr

Der lbergang von der Widerspiegelung, als einer

besonderen Form des Nichtseins zum aktiven und pr&n%tiven Sein

des Setzens von Kausalzusammenhéngen bietet eine entfaltete Form
der Aristotelischen D namis, die wir =mm= als den Alternativcharak-
ter einer jeden Setzung im Arbditsprozess bestimmen kinnens Dieser
tritt zueret beim Setzen des Zieles der Arbelt gns Tageslichte
Man kann seinen Charakter am besten beim Betrachten der aller-
primitivsten Arbeitsakten feststellen. Wenn der Urmensch aus

einer Masse von Steinen einen als fir seine Zwecke geeignet schei-
nenden auswihlt und die anderen liegen 1lédsst, so ist es klar,

dass hier eine Wahl, eine Alternative vorliegts Und zwar eben

in dem Sinne, dass der Stein, als an sich seiender Gegenstand
der unorganischen Natur in keiner Weise dazu praformiert war,
um ein Instrument fiirg diese Setzung-zu werden. Natlirlich wichst
auch das Gras nicht, um von den Rindem gefressen zu werden und
diese nicht, um Fyeisch miwme fiir die Nahrung der Raubtiere zu
liefern. I, beiden Féllen liegt aber von der Seite der fressenden
Tiere eine biologische Gebundenheit an eine jeweils derartige
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Nehrung, dle ¥ ihr Verhalten mit biologischer Notwendigkeit dew
terminierts Darum ist ihr dabei auftretendes Bowusstsein eindeu~
tig determiniert: ein Epiphénomenon, niemals eine Alternati ve.
Der zum Instrument ausgewdhlte Stein wird aber durch einen Be-
wusstselinsakt ausgewdhlt, der nic ht mehr biobogischen Charak-
ters ists Es miissen - durch Beobachtung und Exfahrung, d.hs

‘dureh Widerspiegelung und durch ihre bewusstseinsmissige Verar-

beit ung - bestimmte Eigenschaften des Steins erkannt werden,

die ihn flr die geplante Tétigkeit geeignet oder ungeeignet machene
Der nach aussen hiichst einfache und einheitliche Akt, die Aus=
wahl eines Steines ist ihrer inneren Struktur nach héchst kompli-
ziert und voller Widerspriiche. Es handelt sich némlich dabet

um zwei, aufeinander heterogen bezogene Alternative: erstens:
ist der Syein fir den geskeY¥item gesetzten Zweck richtig oder
falsch gewahlt}'zweitens: ist das Ziel richtig oder falsch ge=-
setzty dshe ist ein Stein iiberhaupt ein wirklich geeignetes
Instrument fiir diese Zielsetzung ? Es ist leicht ersichtlich,
dass beide Alternativen nur aus einem dynamisch funktionierenden
und dynamisch verarbelteten System der Widerspiegelungen der
Wirklichkeit /also aus cinem System von kmsiwk an sich nicht
selienden Akten/ emporsteigen kbnnen. Bz ist aber ebenso leicht
ersichtlich; dass er@tﬁ@nn die Ergebnisse der nichtseienden
Widerspi&gelung sich zu einer solchen, alternativ strpkturierten
Praxis verdichtensaus dem nur naturhaft Seienden ein Seiendes

im Rahmen des gesellschaftlichen Seins ﬁé#d/ etwa ein Messer
oder eine Axt, also eine vollig und radikal neue Gegensténd-
lichkeitsform dieses Seienden. Denn der Stein in seinem natur-
haften Dasein und Sosein hat gar nichts mit Messer oder Axt

zu tun. /

Diese Eigenart der Alternative tritt auf etwas
entwickelterer Stufe noch plastischer hervory wenn ndmlid der
Stein nicht nur aufgelesen und als Instrument der Arbd t ge-
braucht wird, sondexrn, um e¢in besseres Arbeitsmittel zu sein,
einen weiteren Prozess der Bearbeitung unterworfen wird, Hier,
wo die Arbeit &ﬂu elnem noch eigentlicheren Synn verwirklicht
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wird, enthiillt =¥k die Alternative noch deutlicher ihr wahres

Wesen: sie ist kein einmaliger Akt dey Intscheidung, sonmflern

ein Prozess, eine ununterbrochene zeitliche K, tte von immer

neuen Alternativen. Wenn man auch noch so fliichtig auf den

Prozess einer beliebigen Arbeit -~ und sei sie noch so primitiv -

reflektierty so muss man sehen, dass es-sich niemals bloss um

das mechanische Durchfilhren einer Zielsetzung handeln kanne. Die

Kausalkette in der Natur léuft "von selbst" gemiss ihrer eigenen

naturhaften inneren Ngtwendigkelt des “wenn ... dann® abe In

der Aybeit wird jedoch, wie wir gesechen haben, nicht nur das

Ziel teleologisch gesetzt, sondern aueh die FKausalkette, die

es verwirklicht, muss sich in eine gesetzte Kausalitdt verwan~

deln, Denn sowohl das Arbeitsmittel die der ﬂrheitsgegensténd

sind an sich der Naturkausalitdt unterworfene Naturdinge, die
w—- ﬁq, erst in der teleologischen Setzung, erst durch sieygine gesell=

Sl ﬂ _© schaftlich seiende Gesetztheit im Arbeitsprozess erhalten kin-

ﬂi&”ﬁﬁ?”*”dbnen» Darum wiederholt sich im Detail des Arbeitsprozesses fort-
Aab&gyv laufend diese Alternative: eine jede einzelne Bewegung im Pro-

zess des Schleifens, Schabensy etcs &t rightig erdacht aud
H vkl richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit/, richtig auf die
{ﬂkn“ﬂu~v Zielsetzung orientiert, richtig manuell durchpefﬁhr%/etc. Ist

dies nicht der Fall, so wird in jedem Augenblick die gesetzte

Kausalitit aufhsreny wirksam zu sein und der Stein muss wieder

ein einfaches, naturhaften Kausalit&ten unterworfenes, naturhaftes

Seiende werden, das gar nichts mehr mit Arbeitsmitteln oder

Lrbeitsgegenstand zu tun ket, Die Alternative erstreckt sich also

anf die einer richtigen oder fehlerhaften Tdtigkeit, um Kategorien,

die erst im Arbeitsprozess zu Formen der Wirklichkeit werden,

ins Leben zu rufen.

- Natiirlich ktnnen die Fehler von sehr ¥ verschieden
abgestufter B;schaffenheit sein, na8mlich entweder durch den
folgenden Akt oder durch die folgenden Akten korrigierbare, was
wieder neue ILlternativen 1n dle geschilderte Entschlusskette ein-
filhrt ~ wobel auch hiexr die leichte oder schwere, in einem Akt
oder in einer Reihe von Akten vollziehbare Korrektur sich variierend
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einschlebt - oder der begangene Fehler kann die ganze Arbd t
fiexyEx zur vergeblichen machen. Die Alternativen im Arbeits-
prozess sind alse nicht gleichartig, nicht gleichrangig. Das,
was Churchill filir die viel komplizierteren Fdlle der gesell~
schaftlichen Praxis geistvoll gesagt hat, dass man durch einen
Entschluss in eine "Periode der XKonsequenzen" eintreten kann,
taucht als Charakteristik der Struktur jeder gesellschaftlichen
Praxis bereits in der primitivsten Arbeit auf. Diese ontologi~-
sche Struktur des Arbeitsprozesses als einer Kette von Alterna-
tiven derf nicht dadurch verdunkelt werden, dass im Laufe der
Entwidklhng,sicherlich schon auf relativ niedrigen Fntwick-
lungsstufen, die einzelnen Alternativen des Arbeitsprozesses
durch Tiniibung und Gewchnheit zu bedingten Reflexen werden

und deshaldb bewusstseinsmidssig "unbewusst" vollzogen werden
konnens Ohne hier auf Beschaffenheit und Funktion der bedingten
Reflexen eingehen zu konnen - sie zeigen sich a2uf komplizierteren
Stufen, sowohl in der Arxbeit selbst als auf allen Gebieten

der gesellscheftlichen Praxis etwa als Widerspriichlichkeiten
der Routine etec. -~ muss nur festgestel 1t werdeny dass jeder
bedingte Reflex urspringlich Gegenstand einer Alternativent-
scheidung gewesen ist,y und zwar sowohl in der Entwicklung.

der Menschheit als bei jedem Individuum, da@iija diese bedingten
Reflexe erst durch Lernen, Binlibung etce ausbilden lmnn, und

am Anfang dieses Prozesses stehen eben die Ketten von Alterna-
tivens

Die Alternativen, ebenfalls ein Akt des Bewusste
seins, ist also die Vermittlungskategorie, durch deren Hilfe die
Widerspiegelung der VWirklichkeit zum Vehikel des Setzens eines
Seienden wird. Dabei ist zu betonen, dass dieses Seiende in der
Arbeit stets etwas Naturhaftes ist und diese seine naturhafte
Beschaffenheit kann niewmals villig aufgehoben werdens S0 gross
die umformenden Wirkungen des tele ologischen Setzens der Xausa-

1itédt im Arbeitsprozess auch sein migen, die Naturschranke kann
nur zurlickweichen, aber niemals vdllig verschwinden; das bezieht
sich auf den Atomreaktor ebenso wie aufs die Steinaxts. Denn, um
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nur eine der hier auftauchenden Moglichkeiten zu erwdhnen, die
Naturkeusalitédten werden zwar den arbeitsmissig gesetzten unter-
worfen, hiren aber, da jeder Naturgegenstand eine intensive Unend-
lichkeit von Bjigenschaften als Moglichkeiten in sich fasst, nie=-
mals vollig zu wirken auf. Da ihre Wyrksamkeit in vélliger Hetero-
gene itdt zur teleologischen Setzung steht, muss diese in vielen
Féllen der teleologischen Setzung entgegengesetzte, ja zuwellen
dieijg'zerstarende Konsequenzen zeitig&:;_/ﬁnirosion des Eisens,
ete./ Das hat zur Folge, dass die Alternative auch mit der Vollen-
dung des jeweiligen Arbeitsprozesses weiter in Funktion ble ben
muss, als Uberwachung, Kontrolle, Remraks Roparatur etce,Bass
solche vorbeugenden Setzungen die Alternative in der Zlielsetzmng
und ihrer V rwirklichung ununterbrochen vermehren miissens. Die
Entwicklung der Arbelt trégt deshaldb dazu bei, den Alternative
charakter der menschlichen Praxis, dgs Verhaltens des Menschen

zu seiner Umgebung und zu sich selbst immer stirker auf Alter-
nativ@ﬁéchei&pngen zu basieren. Die Uberwindung der Tierheit

durch den Sprung zum Menschwerden in der Arbeit, die Uberwindung
des Bpiphénomenalen der bloss bioologischen Determinie rtheit des
Bewusstseins erlengt also durch die Entwicklung der Arbeit eine
unaufhaltsam Steigerung, eine Tendenz?; herrschenden Univer-
salitdt. Auch hier zeigt es sich, dass die neuen Seinsformen

erst in dhrer allmdhlichen Entfaltung qu’wirklich herrschenden
universellen Bestimmungen ihrer eigenen Sphire erwachsen kénnen .
Im Sprung des Ubergangs und noch lange Zeit danach stehen sie

im stdndigen Wettbewerb mit den niedrigeren Sginsformen, aus

denen sie entsprungen sind und die - unaufhebbar - ihre materielle
Basis bilden, auch dann, wenn der Umformungsprozess schon ein

sehr hohes Niveau erreicht hate

Von hier rickbliekend kann erst die Teemweite—doxr
von Aristoteles entdecktef Dynamis, als neue Form der Moglichkeit
in ihrer ganten Tragweite gewlirdigt werden. Denn die fundierende
Setzung sowohl des Zieles wie der Mittel seiner Durchfiihrung ent-
halt im Laufe der Entwicklung immer stdrker eine eigenartige
fixierte Gestalt, die die Illusion erwecken kionnte, als wire sie
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bereits an sich eln gesellschaftlich Seiendes.Denken wir an
eine moderne Fabrik., Das Modell /die teleologische Setzung/
wird von einem oft sehr grossen Kollektiv ausgearbeitet, durch-
diskutiert, berechnet etcs., bevor es zur Verwirklichung in
der Ppoduktion =elbst gelangen kanne Obwohl auf diese Weise
die materielle f_istenz vieler M nschen auf die Ausarbel tung
solcher Modelle baaiert ist, obwohl der FProzess des Modell-
schaffens eine bedentende materielle Grundlage zu haben pflegt
/Bliros, Binrichtungen, etc./ bleibt das Modell doch - im Sinne
von fApistoteles - eine Miglichkeit, die ebenso nur durch den
auf Alternativen beruhenden Beschluss dér Durchfilhrung, durch
diese selbst zur Wirklichkeit werden kann, wie in der Ent-
scheidung des Urmenschen, dieser oder jenew Steln zum Gebrauch
als Beil oder Axt auszuwdhlen. Ja,der Alternativcharakter des
Intschlusses, die teleologische Setzung zu verwirklichen, er-
hidlt noch weitere Komplizierungen, die aber seine Bgdeutung
als Sprung der Moglichkeit # zur Wirklichkeit nur noch stérker
betonen.Man bedenke, dass fiir den Urmenschen nur noch die un=
mittelbére Brauchbarkeit iiberhaupt den Gegenstand der Alter-

FJ t native gebildet hat, wdhrend in der Entwicklung der Gesell~-

RAvon schaftlichkeit der Prodqgéan&&g; d+hs in der Ukonomie die Al-

ternativen eine immer verzweigtere, differenziertere G,stalt
erhalten. Schon die Entwicklung der Technik hat zur Folge, dass
der Entwurf des Modells, das Bygebnis einer Kette von Alter-
nativen sein muss, aber ein noch so hoher Entwicklungsgrad der
Technik / ihr Unterbau durch einem Reihe von Wissenschaften/

F1~%IQ£ kann nicht der alleinige Entscheidungsgrund der Alteym tive
seins Denn das go ausgearbeitete technische Optimum‘kéi®' ke ines-
wegs mit dem Skonomischen Optimum ohne weiteres zusammen. Okonomie
und Technik sind zwar in der Entwicklung der ﬂr&eit unzertrenn-—
lich koexistent, stehen in ununtebrochenenen Wechselbeziehungen

s zuelnander, das hebt jedoech ihre H oterogeneitdt, die sich, wie

Fﬂ Wy AUZ wir gesechen haben,[éhne/ widerspruchsvolley Dialektik von Zweck
und Mittel zeigt, keineswegs auf, verstédrkt sogar oft ihre
\ﬁﬁﬁrSPrﬁchlichkeit. Diese H_ terogeneitdt, auf d eren komplizierte
M mente wir hier nicht eingehen kinnen, hat zur Folge, dass die
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Arbeit zwar zu ihrer immer hiher, immer gesellschaftlicher Rea-
1isierung dke Wyssenschaft als Hilfsorgang geschaffen hat, dass
aber die Wechselbeziechung beider bﬂ&*ﬂh#'nur in einer ungleich-
missigen Bntwicklung realisieren konntes

Wenn wir nun ein solches Projekt ontologisch be-
trachtens so ist es klar ersichtlich, dass es die Wesenszeic hen
der Aristotelischen Woglichkeit, des Vermdgens an sich trégt:
twas also ¥ex vermbgend ist zu sein, das ist sowohl imx&k ims tande
zu sein, wie auch nicht zu sein." Marx sagt genau im Sinne von
Aristoteles, dass das Arbeltsinstrument im Laufe des Arbeitse
prozesses "aus der b?ossen Moglichkeit sich ebenfalls in Wirklich~
keit iibersetzt hat."-/Bin noch so komplizierte und auf Grundlage
richtiger Widerspiegelungen entworfenes Projekt, das abgele hnt
wird, bleibt ein nicht Beiendes, obwohl es die Moglichkeit in
sich barg, ein Selendes zu werdens Es bleibt also dgbei, dass

nur die Alternative jenes Menschen /oder jenes Kollektivs von
Menschen/, der berufen ist, den Prozess der materiellen Verwirk-
lichung die Arbeit in Gang zu setzen, dlese Verwandlung des
Vermogens im Selendes bewerkstelligen kanne« Das zeigt nic ht nur
die obere Grenze dieser Art Moglichkelt, wirklich zu werden an,
sondern auch die untere, die bestimmt, wann und wie weit eine

auf V, rwirklichung gerichtete bewusstseinsmissige Widerspliegelung
der Wirklichkeit zu einer Mgglichkeit in diesem Sinne werden
kanne Diese Moglichkeltsgrenze lésst sich keineswegs auf Gedanken-
niveau, auf Lyaktheity auf Opiginalitét etc. in unmitte barer
Rationalitit zuriickfiihren. Die geistigen Mgmente des Projekts
einer Zielsetzung Ffur die Arbeit spielen natiirlich, letzten
Endes,in der Entscheidung dexr Alternative eine wichtige Rolley

es wirde aber eine F tischisierung der okononis chen Ratio be-
deuten, wenn wir darinlden Motor des iiberspringens von Miglich-
keit und Wirklichkeit auf dem Gebiet der Arbeit erblicken wiirdens
Bine solche Ratio ist ein Mythes , ebenso wie die Annahmey d e

von uns geschilderten Ajternativen wiirden sich auf einer Ebene
der abstrakten reinen Freiheit vollziehemns In beiden Fallen

muss daran Testgehalten werden, dass die auf Arbel t gerichtete
Alternative immer unter konkreten Umsténden zur Entscheidung
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stehen, wieder einerlel, ob es sich um die Hgrstellung einer
Steinaxt oder um das Modell eines Autos handelt, das dann in
hunderttausend Exemplaren produziért wirds Das hat erstens zur
Folge, dass die Rationalitédt sich auf das konkrete Bedirfnis
stiitzt, dasx jenex Einzelprodukt zu befriedigen hats Die Kom
ponenten, die diese Bedlirfnisbefriedigumg und demm auch die
Vorstellungen dariiber determinieren deshalb den Aufbau des
Projekts, die Auswahl und Gruppierung der Gesichtspunkteyx neben
dem Versuch, die Kausalverhdltnisse der Verwirklichung richtig
zu widerspiegeln; letzten Bndes ist also die Bestimmung in der
Binzelheit der geplanten Verwirklichung bepgriindete Ihre Rationaw-
1itd8t kann also niemals eine absolute seiny sondern, wie stetls
bei Versuchen, etwas zu verwirklichen, die konkrete Ratipnaliﬁ&t
siesune eines Zusammenhanges "wenn ... dann". Dass innerhalb
eines solchen Rahmens derartig notwendige Verbindungen obwalten,
macht erst die Alternative zu einer moglichen: sie setzl -
innerhalb dieses konkreten K mplexes - die notwendige fLuseinan-
derfolge der einzelnen Schritte vorauss Man kinnte freilich
einﬁeﬁden: da Alternative und Préddetermipation einander logisch
ausschliessen, muss gerade jene in der Freiheit des Entschlusses
ein ontologisches Fundanent habene. Das ist bis zu elnem gewl ssen
Grad, aber nur bis zu einem gewissen Grad Wichtigs Um es aber
wirklich zu verstehen, muss man sich vor Augen halten, dass die
Alternative von jeder Seite aus gesehen nur eine konkrete sein
kann: die Entscheidune eines konkreten Menschen /oder einex
konkreten Menschengruppe/ ilber die konkret besten Verwirklichungs~
bedingungen einer konkreten Zieisetzung. Daraus folgt, dass jede
Alternative /auch jede K,tte von Alterm tiven/ sich in der Arbelt
nie auf die Wirklichkeit im Allgemeinen bezien t; sie ist eine
konkrete Auswahl zwischen Wegen, deren Ziel /letzten Endes die
Bediirfnisbefriedigung/ nicht das sich entscheidende Subjekt,
sondern das gesellschaftliche Sein, in dem es lebt und wirkt,
hervorgebracht hats Das Subjekt ann nur aus diesem von ilhm
unabhéngig existierenden Seinskomplex bestimmte, durch diesen
determinierte Moglichkelten zum Gegenstand selner Zielsetzung,
seiner Alternative erhebens Und es ist ebenso einkeuchtend,
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dass der ¢ Spielraum der Entscheldung ebenfalls durch diesen Seins-

~_komplex umrissen wurdey dass d%he# Breitey; Welte, Tiefe etc.

in der Richtigkeit der Widerspilegelung der Wirklichkeit eine
gewichtige Rolle spielen, versteht sich von selbst, &ndert aber
nichts daran, dass auch das Setzen der Kausalreihen innerhalb der
tele ologischen Setzung - unmittelbar oder vermittelt - letzten
Endes durch das gesellschaftliche Sein determiniert iste

Selostverstidndlich bleibt dabel die Tatsache
bestehen, dass der jeweilige konkrete Beschluss zur teleolegi-
schen Setzung nie vollsténdig, mit zwingender Notwendigkelt aus
seinem vorangegangenen Bedingungen abgeleitet werden kanna An-
dererseits muss allerdings festgestellt werden, dass, wenn man
nicht die jewellig einzelne teleologische Setzungséense, sundernahé
Gesamtheit dieser Akte umd ihre Wechselbeziehungen zueinander
in einer jeweiligen Gescllschaft betrachtet, man unwelgerlich
dazu kommt, in ihnen tendenzielle & Aehnlichkeiten , Konvergenzen,
Typen etc. festzustellen. Die Proportion dieser konvergierenden,
bzw. divergierenden Tendenzen im dieser Totalitét zelgt die Rea-
1itdt des eben angedeuteten konkreten Spielraums der teleolo-
gisehén Setzung aufe. Der reale gesellschaltliche Prozess, aus
dem sowohl Zielsetzung wie Auffindung und Anwendung der Mittel
emporsteigt, bestimmt eben saden konkret umgrenzten Spielraum
fﬁr/ve*a&ni%&gquragen und Antworten, fir Alterpativen, die real
verwirklicht werden konnepne Die determinierenden Komponenten
erscheinen in derx jeweiiigen Totalitdt noch konkreter und fester
umpissen, als in den isoliert betrachteten einzelnen Setzungse
artens Demit ist jed ch nur eine Seite der Alternative darge-
stellte. Die noch so klar umrissene Beschreibung eines jewelligen

Splelraums kann die Tatsache nicht aus dex Welt schaffen, dass
4m Akt der Alternative eiln Moment der Entscheidung, dexr Wahl
enthalten ist und dass "Ort" und Orgen dieser Entscheldung das
menschliche Bewusstsein bildet; gerade diese ontologisch reale
Funktion hebt dieses aus der EpiphBnomenalitidt der vollsténdig
biologischx bedingten tierischen Bewusstseinsformen herauvs «
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In bestimmtem Sinne kénnte man deshalb hier

von dem ontologischen Schein der Freiheit sprechen, die in

den philosophischen Streitigkeiten mwix Uber Mensch und Ge=-
sellschaft eine so grosse Rglle gesplelt hat und heute noch
apielt. Die Vesensart einer solchen ontologischen Genesis

der Freiheit, die in der Alternative innerhalb des Arbeits~
prozesses zum ersten Mal in der Wirklichkeit erscheint, muss
aber noch deutlicher konkretisiert werden, um kelnerlei Miss-
deutungen entstehen zu lassen. Wenn wir nédmlich die Arbeit

in ihrer ursvriinglichen Wesensart, als Produzent von Gebrauchs-—
werten, als "ewige", im Wechsel der gesellschaftlichen Forme-~
tionen sich immer erhaltende Form des Stoffwechsels zwischen
Mensch /Gesellschaft/ und Natur fassen, so ist es klar, dass
die Intention, die den Charakter der Alterm tive bestimmt,
obwohl sie von gesellschaftlichen Bediirfnissen ausgel 6st wird,
sich auf eine Verdnderung von Naturgegensténden richtets In
den bisherigen Betrachtungen waren wir bestrebt, dlese originawe,
Wesensart der Arbeit festzuhalten und ihre entwickelteren
komplizierteren Formen, die bereits bel der SJzkzumg gesell-
schaftlich Okonomischen Setzung des Tauschwerts und selinen
Wechselbeziehungen mit dem Gebrauchswert entstehen, fir spdtere
Analysen aufzusparens Bs ist natiirlich schwer moglich, dieses
Wiveau der Abstraktion im Sinne von Marx uberall konseguent
festzuhalten, ohne bel einzelnen Analysen Tatsachen heranzu-
ziechen, die bereits konkretere, duvch die jeweilige Gesell=-
schaft bedingbte Umstédnde voraussetzens 50 als wir zuletzt iiber
Heterogeneitédt von technischem und tkonomischem Optimum sprachensj
wir gingen der t auf eine solche Erweiterung des Blickfeldes nur
deshalb eing um die Kompliziertheit der Momente bei der Unwand-
lung der Moglichkeit und Wirklich keit an einem konkreten Bei-
spiel - gewissermassen als Horizont - anzudeuten. Jetzt aber
muss von der Arbeit ausschliesslich im engsten Sinne des Wortes,
in ipbrer Urform, als Orgen des Stoffwechsels zwis chen Mensch

und Natur die Rede seln, denn nur so kann man jene Kategorien
aufzel gen, die sich ontologlsch notwendig aus dieser Urform
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ergeben, die deshalb aus der Arbeit ein Modell der pesellschaft-
lichen Praxis liberhaupt machen. Es wird die Aufgabe kommender
Untersuchungen sein, grésstenteils erst in der BEthik, jene Kompli-
kationen, Beschrinkungen etc. aufzuzeigen, die sich auf dem

Boden elner immer stédrker in ihrer entfalteten T,talitdt erfassten
Gesellschaft ergebene.

So verstanden zeigt die Arbd t ontologisch ein

Doppelgesicht: einerseits wird es an dieser ihrer Ajlgemeinheit
einleuohtend,-dass eine Praxis nur infolge einer teleologischen
Setzung eines Subjekts moglich ist, dass aber eine solche Setzung
elne Epkenntnls und ein Setzen der naturksusalen Prozesse als
Setzunzen in sioch schliesste Andererseits handelt es sich darin
derart iiberwiegend um ein Wechselverhdltnis zwis chen Mensch und
Natur, dass man bel der Analyse der Setzung das Recht haty, nur

die daraus entspringenden Kategorien zu beriicksichtigen, Wir wer=
den alsbald seheny; dass, wenn wir uns den Verdnderungen zuwenden,
die die Arbeit in ihrem Subjekt hervorruft, auch dann die Beson-
derheit dieses Verhéltnisses,raie Wesensart der neu entstehenden
Kategorien heherrsoht,Vgodass die dusserst wichtigenVﬁandlungen

im Subjekt bereits Produkte entwickelterer, vom gesellschaft-
lichen Standpunkt hdherer Stadien sind, die® freilich ihre ur-

springliche Form in der blossen Arbeit zur ontologischen Voraus-
setzung haben miissens Wir haben gesechen, dass die entscheidende
neue Kategorie, die den Umschlag der Méglichkeit in Wirklidh keit
ins Leben ruft, eben die Alternative iste. Was ist nun deren we-
sentlicher ontologischer Gehaltx ? ¥s klingt beim ersten fuse
sprechen vielleicht etwas iiberraschend, wenn wir an diesefals
libergreifendes Mament:émﬁmeﬂfvorwiegend erkenntnismiissigen Cha-
rakter ins Licht stel len. Selbstverstidndlich ist der erste Impuls
zur teleologlschen Setzung der Wille zur Bedlirfnisbefriedigung.
Dieser ist aber noch ein gemeinsemer Zug zwischen tierischem
und menschlichem Lebens Die Scheidung der Wegtsetzt erst ein,
wenn zwischen desm Bedlirfnis und sstuer Befriedigung die Arbel t,
die teleologische Setzung zwischengeschaltet wird. Schon in diesem
TPatbestandy worin der erste Impuls zur Arbeit enthalten isty kommt
ihre vorwiegend erkenntnismidssige Beschaffenheit klar zum Ausdruck,
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denn es ist zweifellos ein Sleg des bewussten Verhaltens ilber die
blosse Spontangitét des biologisch Instinktmissigen, wenn mischen
Bedlirfnis und unmittelbare Befriedigung die Arbeit als Vermitt-
lung geschoben wir@;fﬁbch deutlicher zeigt sich diese Lage, wenn
die Vermittlung in der Alternativkette der Arbeit verwirklicht
wird. Der Arbeitende muss notwendig einen Brfolg seirer THtig-
keit erstreben. Diesen kann er aber nur dann erlangen, wenn er
sowohl in der Zielsetzung wie in der fuswahl ihrer Mittel sich
unabléssipg daysuf richtet, alles was mit der Arbeit zusammen-
hingt in seinem objektiven Ansichsein zu erfassen und sich zu
ihm, zum Ziel und zu seinen Mitteln ihrem Ansichsein entsprechend
su verhalten. Darin ist nicht nur die Intention auf objektive
Widerspiegelung enthalten, sondern auch das Bestreben, alles
bloss instinktive, gefiihlsméssige etc., das die objektive Bin-
sicht triiben kdvnnte, auszuschaltens Damit entsteht eben die
Vorherrschaft des Bewussten iiber das Instinktivg(ﬁdes Brkennte
nishaften iiber des bloss Emotionale. Natiirlich soll damit nicht
gesagt werden, dass die entstehende Arbeit des Urnenschen . sich

in den Formen einer heutigen Bywusstheit abgespielt héttes Die
Bewusstseinsformen sind sicherlich von diesem qualitativ derart
verschiedeny dass wir sie nicht einmal zu rekonstruieren ins tende
sinds BS gehort jedoch, wie bereits gezelgt wurdey, zu den ob=-
jektiven, seinsméssigen Voraussetzungen der Arbeit, dass nur eine
richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit, wie sie an sich, unab-
hdngig vom Bewusstsein ist, die Verwirklichung der Zielsetzung
gepeniiber gleichgiltiz heterogenen Naturkausalitédteny ihrer Ver-
wandlung in gesetzte, der teleologischen Setzung dienende voll~
zogen werden kann. Die konkreten Alternativen der Arbeit in der
7ielbestimmung wie in der Durchfiihrung beinhalten also letzten
Fndes immer vor allem eine Wahl zwischen Richtigkeit und Falsch-
heits Das macht ihr ontologisches Wesen aus, ihre Macht, die
Aristotelische Dynamﬁs gerade in eine konkrete Verwirklichung

su verwandelns Diese primire Brkenntnisméssigkeit der Arbeits-
alternativen ist also eine unaufhebbare Paktizitdt, ist eben

das ontologische Geradesosein der Arbeit; es kann also ganﬁ
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unabhiingig davon ontologisch erkannt werden, in welchen Bywusst-

‘seinsformen es sich urspriinglich und vielleicht noch lange Zeiten

hindurch realisierta

DiepgVerwandlung des arbeitenden Subjekts - die
eigentliche Menschwerdung des Menschen - ist die notwendige seins-
massige Folge dieses objektiven CGeradesoselns der Arbeits. In sel-
ner Bestimmung der Arbd t, deren Text himx wir berelts ausfihr-
1ich zitiert haben, spricht Marx auch Uber ihre bestimmende Ein-
wirkung auf des menschliche Subjekte. Er zelgt, dass der Mensch,
indem er auf die Natur einwirkt, sie verdndert, "veréndert er
zugleich seine eigene Natur. Br entwickelt die in ihr schlumw~
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kréfte selner
eigenen Botmiissigkeit®. Das bedeutet vor allem, worilber schon
in der objektiven Analyse der Arbeit die Rede sein musste, eine
Herrschaft der Bewusstheit tiber das bloss biologisch Instinkti-
ve. Das hat von der Seite des Subjekts aus betrachtet eine sich
immer erneuecrnde Kontinuitdt dieser Herrschaft zur Folge, und
zway einer Kontinuitdt, die in jeder einzelnen Arbeitsbewegung
als neues Problemyals neue Alternative auftauchty und jedesmal,
wenn die Arbeit pmelingen soll, mit dem Sieg der richtigen Ein-
sicht tiber das bloss Instinktive enden musss Denn ebenso, wie
das Natursein des Steines in vollendeter Heterogeneitdt zu seinem
Gebrauch als Messer oder Axt befindet und nur infolge des Setzens
richtig erkannter Kausalketten durch den Menschen diese Verwand-
lung erfahren kann, so steht es mit den urspriinglich biologisch-
inatinktiven Bewegungen etc. auch beim Menschen selbst. Diese
muss der Mensch selbst eigens fiir die jeweilige Arbeit ausdenken
und im sténdigen Kampf gegenrﬁloss Instinktive in ihm selbst,
gegen sich selbst durchsetzen. Auch hier zeigt sich die Aristo=-
telische Dynamil /Marx gebraucht den auch vom Historiker dex
Logikarantl gewihlten Terminus "Potenz"/ als kategorieller
fusdruck dieses Ubergangs. Das, was Marx hier Potenz nennt,
ist letzten Bndes dasselbe was von N,Hertmann als die Labilitat
im biologischen Sein der htheren Tiere bezelchnet, eine grosse
Blastizitit in der fnpassung, wenn ndtig auch an grindlich ver-
4inderte Umsténde. Das war sicher die biologische Grundlage der
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Verwandlung eines entwickelten Tieres in den Menschen. Wir kinnen
dies bei hther entwickelten Tieren in Gefangenschaft wie bei Haus=
tieren beobachtens Nur bleibt dieses elastische Verhalten, dieses
Aktnellwerden von Pytenzen auch hier rein biologischy indem die
Anforderungen an das Tier von aussen, vom Menschen dirigiert,

als neue Umgebung, im weitesten Sinne des Wortes, auftreten, sodass
das Bewusstsein auch hier ein Epiphé@nomenon bleiben muss. Die Ar=-
beit bedeutet aber, wie bereits betont, einen Sprung in dieser
Entwicklung. Die Anpassung iibergeht nicht nur auﬁ den Instinktiven
ins Bewusste; sondern sie entfaltet sich als eine "Anm ssumg®

an nicht von der Natur geschaffenen, vielmehr an selbst gewdhlten,
an selbst geschaffenen UmsténdeX.

Eben deshalb ist die "Apnpassung® beim arbeiteni en
Wenschen keine *mmexhaXl innerlich stabile und statische,wie beil
anderen Lebewesen, die der Regel nach auf eine unverénderte Um-
gehung.in gleicher Weise zu reagieren pflegen und keine von aussen
gele nkte wie beil den Haustierens Das lMpment des Selbstgeschaffenen
verdndert nicht nur die Umgebung selbst und zwar nicht nurlmate~
riell, sondern auch in ihren materiellen Rﬁckwirkungen auf den
Menschens so wird z.Bs infolge der Arbeit das Meer, das anfangs
eine Bgwegungsgrenze bedeutet hat, zu einem immer intensiveren
Verbindungsmittels. Aber dariiber himeus -~ und natiirlich, solche
Funktionswandlungen verursachend - wirkt diese strukturelle Be=
schaffenheit der Arbeit auch auf das arbeitenie Subjekt zuriicks
Will man die dabei entstehenden Wandlungen im Subjekt richtig
verstehen, so muss man von der, bereits geschilderten, objektiven
Lage ausgehen, dass es der Inktiator der Zielsetzung, der Ver=
wandlungg widerspiegelter KausalkettenV;mgesetzte, dés Verwirklichen
all dieser Setzungen im Arbeitsprozess ists Es[i&@’als&ﬁgzne
ganze Reihe verschiedener Setzungen theoretischer und praktischer
Art durch das Subjekts Das Gemeinsam§§gilen diesen’wenn man
sie als Akte eines Subjekts zu begreifen versucht, ist, dass iliberall
das unmittelbar, instinktiv Erfassbare infolge der Distanzierung,
die jedes Setzen notwéndig in sich begreift,; durch Bewusstsel ns-
akte ersetzt oder wenigstens beherrscht wird. Man darf dabeil sich
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vom Schein, dass in jeder eingelibten Arbelt die med sten einzelnen
Akté nicht mehry einen direkt bewnssten Charskter besttzen, nicht
irvefiihren lassene Das "Instinktive®, "Nichtbewnsste” an ilhnen
beruht auf der ?erwanﬁluag'van bewusst entstandenen Bewepungen
in fimierte bedingte Reflexes DMese unterschelden sich veor allenm
nicht hierim von den instinttiven Aeusserungen der Bbheren Tiere,
sondern davin, dass dieses Nichtmehrbewusstseln etwas stindig
anf Tindtsung, suf Viederruf Eingestelltes ists Akkumulierte Ave
bottserfanrungen haben sie fixlert; ncue kinnen sie jederseit
durch neue, ebenfalls auf Wiederruf fixlerte ersetzens Die ine
ndufung der Avbeitserfahrungen hat also eine devortige Deppel=-
1inie des Aufhebens und des Aufbewahrens der eingelibten Dewegungen,
die deshalb, auch wenn sie als bedingte Reflexe fixiert sind,
dlesen ihren Umsprusg sus der distenzierenden, Ziel und Mittel
beatimmendeny die Durchflihrung tiberwachenden und kamrigiarﬂmﬂaa
Setzung in 3eﬁem Pall in sich enthaliene.

Plese Distenzie rung het als weitere wichtige Folge,
dass der srbeitende Mensch dezu geswungen ist, seine Affekte be-
wusst zu beherrschen. Sy mag milde werdem, wird aber, wenn die
Untertr echung der Arbeit schadet, diese doch fortsetzeni ex mag
%eBs bed der Jagd, von Furcht erfasst wexden, er wird aber den-
noch ag seinem Platz ausharren und den Kempf mit starken und
gefihyrlichen Tieren dennoch sufnehmeny etc. /iier sel noShmals
betonnt, dass wir jetzt eine Arbeit um ihrer Gebrauchswerte
willen unterstellen, wes ja sicherlieh auch ihre anfingllche
Form wors Brst in den viel komplizierteren Klassengesellschaften
kreuzen onde®esy fus dem geselleshe f4lichen Sein entsprungere
Motive dieses urapringlichen Verhaltems @meBe Sabotage der Arbd te
iher die Herrschaft des Bewussten iiher das Instinkiive bleibt
auch hier als Goundrichtung erhaltens/ Bs ist ohne wel teres ovie
dent, dass demit Verhaltungsartem ww ins menschliche Leben eins-
treten, die fiir das eigentliche Menschsein des Menschen schle chie
nin ausschlageebend werdens %s 4st 2llgemein bekannt, dass die
Hevrscheft den Menschen Uber meine Instinktey Affekte etes das
Heuptproblem einer jeden G.sittung ist, von Gewohnhelt und Traditior
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bis zu den hdchsten Formen der DthikeDie Probleme der hbherem
Stufen kinnen natiirlich erst spéter, wirklich angemessen nur

in der Ethik selbst behandelt werden, es ist aber fiir die Onto-
1ogie des gesellschaftlichen Seins entscheidend wichtig, dass sie

- bereits in der alleranfénglichsten Arbeit auftauchen, umd zwar

in der ganz distinkten F, rm des bewussten Beherrschens der Affekte
etcs Man hat oft den Mensohen als Werkzeugipaohendee Tier charak-
terisiert. D‘s ist auch richtig, es muss aber damit erginzt wer-
den, dass das Machen und der Gebrauch von Werkzeugen die hier
geschilderte Selbstbeherrschung des Menschen zwangsldufig, als
unabdingbare Voraussetzung der erfolgreichen Arbeit mit sic
fithrtse Auch das ist ein Moment des hier geschilderten Sprunges,
des Heraustretens des Menschen aus dem bloss tierischen .Daseine
Wenn bel Haustieren &dhnliche Eyscheinungen aufzutauchen schei-
nen, z.Be das gﬁﬁrtieran der Jagdhundey so muss nochmals wieder-
holt werden, dass solche Gewohnheiten nur im Umgang mit den
Menschen, nur von Menschen dem Tiere aufgezwungen entstehen
konnen, wihrend der Mensch fir sich selbst die Selbstbeherrschung
durchsetzt, als notwendige Voraussetzung der Verwirklichung seiner
selbstgesetzten Ziele in der Arbeit. Bs gilt also auch/Fiur aie
Arbe t, dass sle das Vehikel fiir das =mimhx® Sichselbstschaffen

des Menschen als Menschen ists Als biologisches Wesen ist er

ein Produkt der Naturentwicklung. Mit seiner_Selhétverwirklichung,
die natiirlich auch in ihm selbst ein Zuriickweichen der Natur-
schranke, freilich niemals ihr Verschwinden, ihr vollsténdiges
Uberholen bedeuten kanmn, tritt er in ein neues, selbstbegriind etes
Sein einy : in das Ggsellschaftliches

2w

Die Arbeit als Modell der gesellschaftlichen Praxis

Unsere letzten Darlepungen haben gezeigt, wie Probleme,
die anf entwlckelter Stufe der lMenschenentwicklung eine sehr ver-
allgemeinerte, dematerialisierte, subtile und abstrakte Gestalt ,
erhalten, die deshalb spdter die Hauptthemen der Philosophie aus = @
machen, in ihren °1lgemeins$en, aber entscheidensten B stimmungen %
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bereits in den Setzungen des Arbeitsprozesses in nuce enthalten
sl nd« Darum glauben wir, dasx Recht zu haben , in der Arbeit das
Modell einer jeden gesellschaftlichen Praxis, eines jeden aktiven
gesellschaftlichen Verhaltens zu erblicken. De wir Infaige im
Folgenden die Absicht haben, diese Wesensart der Arbeit in ihren
Bezle hungen zu Kategorien hochst komplizierter und abg olclterer
Art darzustellen, miissen unsere bereits ausgesprochenen Vorbehalte
in Bezug auf den Charakter jener Arbeit dic wir unterstellen,
noch weiter konkretisiert werdens Wir sagten: es sei vorerst
nur von der Arbeit als Produzent niitzlicher G,zensténdey Ge=
brauchswerte die Redes Die neuen Funktionen, die die Arbei t im
Laufe der Entstehung einer gesellschaftlichen Produktion im eigent-
lichen Sinne erhdlty /Probleme des T, uschwerts/ sind in unserer
loedellvorstellung noch nicht enthalten und gelangen erst im
nachsten Kapitel zu einer wirklichen Darstel lung. Noch wichtiger
ist es,; jetzt jedoch darauf hinzuweisen, was die hrbed t in diesem
Sinn von den entwickelteren Formen der gesellschaftlichen Praxis
unterscheidets Die Arbel t in diesem urspriinglichen Sinn, bein-
haltet einen Prozmess zwischen menschlicher Aktivitédt und Natur;
ihre Akte sind auf die Umwandlung von Naturgegenstinden in Ge-
braunchswerte gerichtets In den spiteren entwickelteren Formen
der gesellschaftlichen Praxis, tritt daneben die Wirkung aufy
andere Menschen mehr in den Vordergrund , waxitk wobei diese Wirkung
letzten Indes - freilich nur letzten FEndes - eine Vermittlung
zur Produktion von Gebrauchswerten bezweckt, Auch hier bilden
die teleologische Setzung”ﬂnd die durch sie in Gang gebrachten,
gesetzten Kausalreihen das ontologisch-struktive Fundament. Der
wesentliche Inhalt der teleologischen Setzung ist aber nunmehy
- ganz allgemein, ganz abstrakt gesprochen - der Versuch, einen
anderen Menschen Joder eine Menschengruppe/ dazu zu bringen, dass
er seire rseits konkrete teleologische Setzungen vollziehe. Dieses
Problem taucht sofort auf, wenn die Arbeit insofern bereits ge=
sellschaftlich geworden ist, als sie auf Kooparation mehrerer
Mlenschen beruht; diesmal unabhéngip davon, ob das Problem des
Tauochwerts schon auftaucht, oder die Kooperation nur noch auf
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Gebrauchswerte gerichtet ist., Darum kann diese zweite Form der
teleologischen Setzung, bel der das gesetzte Ziel unmittelbar

eine Zielsetzung anderer Menschen ist, schon auf sehr primitiver
Stufe auftretens Denken wir an die Jagd in der Exx Ajtsteinzelt.,
Die @rosse, Kraft, Gefdhrlichkeit der zu jagenden Tlere machte

die Kooperation einer Menschengruppe notwendiges Soll aber die
Kooperation erfolgreich funktionieren, so muss eine Vertelilung

der Funktionen unter den cinzelnen Teilnehmern erfolgen. /Trei-
ber und Jéger/. Die teleologischen Setzungen, die hier real er-
folgen, haben also vom Standpunkt der ummittelbaren Arbelit einen
sekundiren Charakter; es muss ihnen eine teleologische Setzung
vorangegangen sein, die dem Charakter, die Rolle, die Funktion etoc.
der einzelnen, nunmehr konkreten und realen, auf eln Natufobjekt
gerichteten Setzungen bestlimmt. Das rereitabbijekt dieser sekundidre
Zielsetzung ist also nicht mehr etwas rein Naturhaftes, sondern

das Bewusstsein einer Menschengruppe} die Zielsetzung intentioniert
nicht mehr unnmittelbar die Verdnderung eines Naturgegenstandes,
sondern das Zustandekommen einer teleologischen Setzung, welche
freilich bereits auf Naturgegenstédnde gerichtet ists die Mittel
sind ebenfalls nicht mehr unmittelbar Einwirkungen aufl Natwr gegen-
sténde, sondern wollen solche Einwirkungen bei anderen Menschen
erzielee:jgblche sekundidr teleologischen Setzungen stehen bereits
der geséllschaftlichen Praxis entwickeltered Stufen viel niher

als die Arbeit selbst,wie wir sie hier unterstelle n, Tine elngehende
Analyse kann erst spdter erfolgens. Der Unterschied selbst miisste
aber schon hier angedeutet werdens Teils weil schon der erste An-—
blick dieses hoheren gesellschaftlichen Niveaus der Arbel t zelgt,
dass die Arbeit im bisher behandelten Sinn ihre unaufhebbare reale
Grundlage, das Endziel einer eventuell sehr weit verzweigten Ver-
mittlungskette teleologischer Setzungen bildet, teils well ebe n-
falls schon der erste Anblick dieser Zusammenhéinge zeigt, dass

die urspriingliche Arbeit notwendig solche kompliziertere Formen
aus sich selbst, aus eigener Dialektik ihrer Beschaffenheit heraus
entwickeln musse Und dieser doppelte Zusammenhang welst auf elne
simultane Identitdt und Nichtidentitét auf den verschiedenen Stufen
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der Arbeit, auch bei welten, vervielfdaltigten um komplizierten
Vermittlungen hin,

Wir haben bereits gesehen, dass die bewusst voll=
zogene teleologische Setzung eine Distenzierung in der Widerspie-
gelung der Wirklichkeit verursacht, dass mit dieser Distanzie rung
erat die Subjekt~-Objektbeziehung im eigentlichen Sinne des Wortes
entsteht, Beildes involviert simultan das Entstehen eimer begriff-
lichen Erfassung der Phéinomene dér Wirklichkeit und ihren ange- .
messenen Ausdruck durch die Sprache. Wollen wir die Ggnesis solcher
sehr komplizierter und verwickelter Wechselwirkungen sowohl in
der Genesis selbst wie in ihrer weiteren tntwicklung ontologisch
richtig verstehen, so missen wir davon ausgehen ; dass iiberall,

Wwo von echten Seinsverénderungen die Rede isty der totale Zusame-
menhang des jeweiligen Komplexes primér seinen Elementen gegeniiber
iste Diese konnem nur aus ihren Jeweiligen konkreten Zusamme nwirken
innerhalb des betreffenden Seims komple xes begriffen werden, wihrend
es elne vergebliche Mithe wire, den Seinskomplex selbst aus sdinen
Elementen gedanklich nachkonstruieren zu wollen. Man kédme dabei
zu Problemen wle das abschreckende scholastiscle Beispiel, ob das
Q%w&mzisa ~ ontologisch - frither ist #x als das Bi. Diese Frage konnte -
man heute fast wle einen blossen Witz auffassen, man sollte aber
dabel bedenken, dass die Fnage, ob das Wort aus dem Begriff oder
umgekehrt entstanden ist, :@3’ keinen Deut wirkliclﬂceitsnéiher, also
verniinftiger iste. Denn Wort und Begriff, Sprache undk begriffliches
Denken bild en zusammengehdrige Elemente des Komple xes : gesellschaf t-
liches Sein und sie konnen nur im Zusemmenhang von dessen ontolo-
giscle r Analyse, vermittels der Hrkenntnis der realen Funktl onen,
die sie innerhalb dieses Komplexes ausiiben, ihrem wahren Wesen
nach begriffen werden. Natiirlich gibt es in jedem = lchen System
von Wechselbeziehungen innerhalb eines seienden Komplexes, wie
bei jeder Wechselwirkung ein ibergreifendes Moment. Dieser Cha-
rakter entsteht kex in rein ontologischer Beziehung unabhéingig
von jedweder Werthierarchis : in solchen Wechselbeziehungen kénnen
die einzelnen Mymente en tweder einander gegenseltig bedingend
sein, wie im ecben angefilrten Fall von Wort uml Begriffy, wo keines
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es
ohne das andere vorhanden sein kann, oder/entsteht eine Be-

dingtheit von der Art, dass das eime NMoment die Voraussetzung
fiir das Inslebentreten des anderen bildet und dieses Verhalten
nicht mmkehrbar ists So steht die Arbeit zu den anderen lMomenten
dieses Komplexes: pesellschaftliches Seins. Eine genetische Ab-
leitung der Sprache oder des begrifflichen Denkens aus der Ar-
beit ist ohne weiteres mogliech, da dexr Vollzug des Axbeitspro-
zesses Forderungen an das wvollziehende Subjekt stel 1t, die nur
dufch den Umbau der bis dahin vorhandenen psychophysischen Fahige-
keiten und Moglichkeiten in Sprache und begriffliches Denken si-
multan erfiillt werden konnen, widhrend weder diese selbst ohne
vorangegangener Apbeitsanforderungen noch gar als die Genesis
des Rrheitsprozeéaes hervorrufende Bedingungen ontologisch wee
meeioh begriffen werden kinnen. Es versteht sich naturgemédss von.
selbst, dass, wenn einmal die Bediirfnisse der Arbel ty Sprache
und begriffliches Denken ins Leben gerufen haben, ihre Enfigcklung
eine ununterbrochene, unauflisbare Wechselwirkung sein muss
und der Tatbestand, dass die Arbeit auch weiter das iilbergreifende
Moment bildet, hebt die P, rmanenz solcher Wechs elwirkungen keines=
weps auf, verstidrkt und intensiviert sie im Gegentell. Daraus
folgt notwendig, dass innerhalb eines so lchen Homplexes eine
ununterbrochene Beeinflussung der Sprache und des begrifflichen
Denkens durch die Arbeilt und vizeversa vor sich gehen mus se

Nur eine solche Auffassung der ontologischen
Génesis als die eines konkret strukturierten Komplexes kann auch
die Tatsache erhellen, wieso diese Genesis ein Sprung /aus dem
organischen Sein ins gesellschaftliche/ und éugleioh ein lang-
wieriger Prozess von Jahrtausenden is ts Der Sprung tritt in Er-
scheinung sobald die neue Beschaffenheit des Seins selbst in
hochst primitiven, vereinzelten Akten sich real verwirklicht.
Bs ist aber dann eine dusserst langwierige Entwicklung, zumeist
eine widerspruchsvolle und ungleichméssige vonnoten, bis die neuen
Seinskategorien extensiv wie intensiv derart zunehmen, dass die
neue Seinsstufe als ausgeprédgt und auf sich beruhend sich zu
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konstituieren vermage Wlie wir bereits gesehen haben, besteht

der wesentlichste Zug solcher Entwicklungen darin, dass die

der neuen Seinsstufe spezifisch eigenen Kategorien in den

neuen Komplexen eine immer stérkere,éy&#ématie die niede=
rigeren Stufen, die freilich materiell dauernd ihre Existenz
fundieren miisseny, erlangens So ist es 1m Verh&ltnis der orga-
nischen Natur zur anprganischeny so hier in dem des gesellschaft-
lichen Seins éggfbeiden Seinsstufen der Naturs Diese Entfaltung
der einey Seinsstufe ureigener Kategorien erfolgt immer durch
ihre wachsende Differenzierung und damit durch,ﬁié zunehmende

- freilich stets bloss relatives - Selbsténdigwerden innerhalbd
der jeweilipgen Komplexe einer Seinsarts|Das ist im gesellschaft-
lichen Sein bei dern Formen der Widerspiegelung der Wirklichkeit
am deutlichsten sichtbar. Die Tatsache, dass nur - im Zusammen-
hang der jeweils konkreten LArbeit - elne sachlich richtige
Widerspiegelung der fir das Arbeitsziel in Betracht kommenden
Kausalverhiltnisse, ihre unbedingt notwend ige Verwandlung

in gesetzte bewerkstelligt werden kann, wirkt nicht bloss in

der Richtung einer stédpdigen Uberpriifung und Vervollkommnung der
Wyderspiegel ungsakte, sondern auch in der ihrer Veral lgemeinerung,
Indem die Exfahrungen einer konkreten Arbeit bei einer anderen
ausgeniitzt werden, entsteht allméhlich ihre = relative - Ver-
sd betéd,digung, das heisst die verallgemeinernde Fixierung
bestimnter Beobachtungen , die nunmehr nicht mehr ausschliesslich
und direkt auf eine einzelne Verrichtung bezoga , vielmehr elne
gewisse Verallgemeinerung als Beobachtung von Naturvorgéngen
iiberhaupt e rhalten, In solchen Verallgemeinerungen entstehen
die Keime der zukﬁq&iigaz Wissenschaften, deren Anfénge, wie
die von Geometrie und Arithmetik, sich in einer fernen Vergan=-
genheit verlieren. Ohne ein klares Bywusstseln dariiber A haben,
enthalten schon sehr anfingliche Verallpgemeinerungen entschei-
dende Prinzipien der spiteren, wirklich selbsténdig gewordenen
Wissenscho ftens So das Prinzip der Besnathropomorphisierming,
des abstraktiven Abschens von Bestimmungen, die untrernbar
an die menschlichen R,aktionen suf die Uﬁ%elt /und auch an den
Monschen selbst/ gebunden sind. Diese Prinzipien sind in den
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primitivsten EKonzeptionen von Arithmetik und Geometrie bereits
implicite enthalten. Freilich unabhéngig davon,; ob die sie aus-
denkenden und gebrauchenden Menschen ihr Wik wirkliches Wesen
bepriffen ha%hy@ﬁe hartnédckige Verknilipfung solcher Begriffe mit
magischen und mythis chen V,rstel lungen, die sehr weit in die histo-
rische Zeit hineinragt, zeigt, wie sich im Bewusstsein der Men-
schen zweckmissig notwendiges Handeln, #x® ihr richtiges gedank-
liches Vorbereiten und Durchfilhren, mit falschen Vorstellungen
iber Nichtseiendes als wahren, letzten Grund ununtdbrochen und
immer hohere Formen der Praxis hervorrufend mischen kann. Das
zeigt, dass das Bewusstsein iliber die Aufgaben, liber die Welt,
fiber das Subjekt selbs§ aus der Reproduktion der eigenen Bxistenz
/und mit ihr der des S5_ins der Gattung/ als ihr unentbehrliches
Instrument herauswéchst; es wird zwar immer ausgebreiteter, immer
selbstdndiger, bleibt jedoch ebenfalls in unaufhebbarer Weise,
wenn auch noch se weit vemmittelt, letzten Endes doch ein Instru-
ment dieser Roproduktion des Menschen selbsts

Uber das hier gestreifte Problem des falschen Be=-
wusstseins und iiber die Moglichkeit seiner zuweilen so fruchtbar
velativen Richtigkeit kann nur in spéteren Zusammenhdngen angew
messen gesprochen werden, Diese Betrachtungen filhrten uns nur zu
dem paradoxen Verhiltnisy; wo in der Arbeit, fiir die Arbeit, durch
die Arbeit ins Leben gerufen das Bewusstseln des Menschen in seine
Tatigkelt der S/ 1bstreproduktion eingreift, Man kdnnte das so
ausdriicken: die Selbstépdigkeit der Widerspiegelung der Ausseren.
und inneren Welt im menschlichen Bpwusstsein ist eine unabding=-
bare V,raussetzung des Entstehens und der Hbherentwlcklung der
Arbeite D;e W;ssenschaft, die Theorie als selbsttétig und e gen-
sténdig géwordene Gestalt von urspriinglichen, teleologisch-~kausalen
Setzungen in der Arbeit kann aber auch auf der Stufe ihrer Hochste
entwi cklung diese letzthinige G, bundenheit an ihren Ursprung nie
v6lliz ableGhens Unsere spdteren Betrachtungen werden zeigen,
dass sie diese Bindung an die Bediirfnisbefriedigung des Menschen-
geschlechts nie verlieren konnte, migen die Vermittlungen, die sie
an diese ¥ kniipfen, noch so komplizierte und weitverzweigte
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geworden seins In diesem gedoppelten Verhiltnis von G;hundalheit
und Aufsiochselbstgestelltsein spiegelt gich ebenfalls eine wich~
tiges Ppoblemy das das menschl iche Nachdenken, das Bewusstsein
und Selbstbewusstsein der Menschheit im Laufe der Geschichte immer
wieder neu zu stellen und.zu beantworten gezwungen ist: das Prob-
lem von Theorie und Praxiss. Um zu diesem Fragenkomplex den rich=-
tigen fAusgengspunkt zu finden, miissen wir wieder zu dem bis jetzt
schon oft beriihrtem Problem zuriickkehren: zu dem von Teleologie
und Hau;alitéEJ_éblange der reale Prozess des Seins in Natur und
Geschichte teleologisch jgesetazy wurde, wobei der Kausalitét nur
die Rolle des durchfithrenden Opgans fiir den "Endzweck" zuge-
sprochen werden konnte, musste dle Theorie, die Kontemplation
als'die htchste Form des menschlichen Verhaltens gefasst werdens
Denn solange der teleologische Charakter der Wirklichkeit als
unerschiitterliche Grundlage des Wesens der objektiven Wirkliche-
keit galt, konnte der Mensch sich zu dieser letztgn Endes nur
kontemplativ verhalten; die Selbstversténd&%}aung liber die eigenen
Lebensprobleme der Menschen, sowohl im unmittelbaren wie im zu
tiefst vermittelten Sinn, scheinen nur bei einer solchen Attitilde
zur Virklichkelt erfassbar zu sein. Zwar wird der teleologisch
gesetzte Charakter der menschlichen Praxis relativ friih erkannt.
Da aber die sich daraus ergebenden konkreten Tatigkeiten doch

in einef teleologisch gefassten Totalitdt von Natur undGesel 1=
schaft miindeteny, blieb diese philosophische, ethische, religidse
etecs Suprematie des kontemplativen Brfassens der kosmischen Teleo=-
logie doch bestehen. Es ist nicht hier der Ort, die durch eine
solche Weltsicht hervorgerufenes geistigen Kémpfe auch nur anzu-
deutens Bs sel nur kurz bemerkt, dass die hierarchische Hochste
stelle der Kontemplation zumeist auch in jenen Philosophien be-
wahrt bleibt, dle in der XKosmolagie bereits den Kempf gegen die
Herrschaft der Teleologie aufgenommen habens Der Grund scheint
auf den ersten Anblick paradox: die vollige Entgtttlichung der
Aussenwelt des Menschen vollzieht sich langsamer als die Be=-
freiung von deren teleologisch~theodizechaften Beschaffenheiten.
Dazu kommt, dass die denkerische Leidenschaft, gerichtet auf die
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Entlarvung der objektiven T leologie mit religids fugdiergggdu*
Subjekt, oft einer vollstédndigen Austreibung der T leologile

7w trebt, die dann ein konkretes Begreifen der Praxis /Arbeit/
hindernd im Wege steht, Erst in der klassischen deutschen Phi-
losophie beginnt die Praxis ihrem Gywitht gemdss bewertet zu
weBden. Marx sagt in der von uns bereits angefiihrten ersten
Peuerbach~These als Kritik des alten Materialismus: "Baher

die titige Seite abstrakt im Gegensatz zum Materialismus von
~dem Idealismus .. entwickelt." Diese G, geniiberstellung, die
schon hier mit dem £k Adjektiv =z "abstrakt® auch eine Kritik

des Igealismus in sgich fasst, konkretisiert sich in dem Vorwurf,
dass der Ijealismus "nat irlich die wirkliche sinnliche Tatlgkeit
als solche nicht kennt. Wir wissen: die Kritik von Marx an He-
gels Phanomenolopie in dem "bkonomlsch—philosophlschen Manuskrip=
ten® konéngiert sich gerade um dieses Verdienst,mit diesé&
Sehranke des deutschen Idealismus, vor allem Hsgels.

Damit ist die Position von Marx sowohl gegen den

alten Materialismus als gegen den Idealismus klar umrissen:

die Losung des Problems von Theorie und Praxis erfordert das
Zuriickgreifen auf die Praxis in ihrer realen und materiellen

Erscheinungsweise, wo ihre fundamentalen ontologischen Bestim-
mungen, deutlich und eindeutig ablesbar zum Vorschein gelangen.
Das ontologisch Entscheidende ist dabel das Verhdltnis von Te-
leologie und Kausalitédts Das fiir die Entwicklung des mensch-
lichen Denkens, des menschlichen Weltbildes Bahnbrechende an der
Setzung der Arbeit in den Mittelpunkt dieses Streites beschrénkt
nxmx sich nicht nur darauf, dass aus dem Ablauf des Seins in
seiner Totalitdt jedes Hineinprojiziieren von Teleologie kritisch
entfernt, dass die Arbeit /die gesellschaftliche Pyraxis/ als
der einzige Seims komplex verstanden wird, in welchem der teleo-
logischen Setzung elne autdntisch wirkliche, die Wirklichkelt
verindernde Rplle zukommt, es bestimmt auch auf dieser Basis,
aber diesen verallgemeinernd und mit einer solchen Verallgemei-
nerung iiber die bloss Feststellung elnes ontologisch grundle -
genden Tatbestandes hineusgehend,das philosophisch einzig
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richtipge Verhdltnis zwischen Teleologle und Kausal itdts Das
Wesentliche an diesem Verhéditnis haben wir bereits bei der
Analyse der dynamischen Struktur der Arbeit dargestellt: Teleo=
logie und Xausalitdt sind nicht, i£$ sieh bis dahin aus jeder
erkenntnistheoretischen oder logischen Analyse ergeben hat,
einander ausschliessende Prinzipien im Ablauf der Prozesse,
im Dasein und ¥ Sosein der Dinge, sondem allerdings einander
heterogene Prinzipien, die jedoch bei all ihrer Widerspriichlich-
keit nur zusammen m% in untrennbarer dynamischer Koexistenz -
die ontologische Grundlage bestimmter Bewegungskomplexe ergeben,
und zwar solchery, die nur im Bereidr .des gesellschaftlichen
Seins ontologisch moglich sindy deren Wirksamkeit in dieser
jedoch zugleich das Hauptcharakteristikon dieser Seinsstufe
ergEbEh:jaar haben, ebenfalls ih der vorangegangenen Analyse
der Arbeit elne weitere, htchst wichtige Charakteristik dieser
kategoriellen Bewegungsbestimmungen feststellen ktnnen: es
gehort zum Wesen der Teleologie, dass sie nur als gesetzte
real funktionieren kann. Um ihr Sein ontologisch konkret um=-
relssen zu ktnnen, muss deshalb, wenn ein Prozess berechtigter~
welse als teleologischer charvakterisiert werden solly auch das
Sein des setzenden Subjekts ontologisch unbezweifel bar bewiesen
werdens Die Kausalitdt kann dagegen sowohl in gesetzter wie in
nicht gesetzter Weise wirksam werden./fhre/richtige Analyse er-
fordert also nicht nur eine genaue Upterscheidung dieser beiden
Seinswelsen, sondern auch, dass die Bestimmung des Gesetztselins
von jeder phiIOSOphischen-2weideutigkeit befreit werdes In sehr
einflussreichen Philosophien némlich - es geniigt auf die He-
gelsche hinzuwelsen - verschwimmt und derum verschwindet der
Unterschied zwischem bloss erkenntnisméssigen und materiell rea-
len seinsm&ssié&f Setzungen der Kausalitédt, Wenn wir aufgmnéd
friherer Analysen das Gewicht darauf legen, dass ausschliesslich
eine materiell-selnsmiissig gesetzte Kausalitédt in der von urms
geschilderten Koexistenz mit der immer gesetzten Teleologie treten
kann, so haben wir die Bedeutung der bloss erkenntnismissigen
Setzung der Kausalitédt - die spezifisch erkenntnistheoretis che
oder logische Setzung ist deren weitere Abstrahie rung , kommt also
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hier nicht in Betracht -~ keineswegs herabgesetzt. Im Gegentells.
Unsere friheren Darlegungen haben deutlich gezelgt, dass die
seinsmdssige Setzung w n konkreten Kausalititsreihen ihre Br-
kenntnis, also ihr erkenntnismissiges OGesetztsein voraussetzt.
Wir dirfen nur nie aus den Augen verlieren, dass durch diese
Setzung nur eine Miuglichkelt, im Sinne der Apistotelischen
Dynamis erveicht werden kann, dass die Umwandlung des px Poten-
tiellen in Verwirklichung ein besomderer Akt ist, der zwar diesen
Voraussetzt, aber zu ihm im Verhéltnis der heterogenen Anders—
heit steht; dieser Akt ist eben die Entscheidung, die aus der
Alternative entspringte

Die ontologische Xoexistensz von Teleologie und
Kausalitdt im arbeitenden /praktischen/ Varhalten des Mens chen
und nur hiex,hat seinsméssig zur Folge, dass ihrem gesellschaft-
lichen Wesen pach Theorie und Praxis Momente ecines und desselben
Besellschaftlichen Seinskomplexes sein milssen, sodass man sie
nur von diesem Wechselverhdltnis ausgehend adédquat begreifen kann,
Gerade hier kenn die Arbeit in der aufklirendsten Weis e als Mod ell
diemens Das klingt vielleicht beim ersten Anhéren etwas befrem—
dend, denn gerade die Arbeit ist in offenkundigster Weise teleo-
logisch orientmiert, das Interesse ang der Verwirklichung des
gesetzten Zieles tritt hier am penetrantesten zu Tage. Trotzdem
ist in der Arbelt, in ihren Akten, die die spontane Keusalitit
in gesetzte verwandelfffebén well es W¥mxxmx sich hie?ognsschliess—
lich um eine Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur um
nicht zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Gesellschaft handelt,
der reine Erkenntnischarakter der Akte ungestir ter bewahrg, als
in den htohereny, in denen gesellschaftliche Interessen unvermeid-
lich schon in die Widerspiegelung der Tatsachen hineinspielens
Die Setzungsakte der Kausalitédt in der Avbeit sind in reins ter
Form auf den VWertgegensatz von Wahr und Falsﬁi’orientiert, denn
wir haben bereits frither gezeigt, dass jedes w.kennen der an
sich seienden Kausalitidt im Prozess ihres Setzens unweigerl ich
zum Scheltern des ganzen Avbeitsproze sses fiihren muss. Dagegen
ist es ohne weiteres evidént, dass in jeder Setzung der Kausalitit
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wo das unmittelbar gesetzte Ziel eine Verdnderung des setzenden
Bomusstseins vom lMenschen ist, die gesellschaftliche Interessiert-
heity die in jeder Zielsetzung - natiirlich auch in der der ein-
fachen Arbeit - mitenthalten ist, unweigerlich auch das Setzen

der zur Verwirklichung unerlédsslichen Kausalrelle n beeinflussen
musse Dies umso mehr als bei der Arbeit selbst das Setzen der
Kausalreihen auf Gegenstidnde und Prozesse bezogen isty die sieh

in ihrem Cesetztsein dem teleologischen Ziel gegeniiber villig
gleichgiltig verhalten, wihrend jene Setzungen, die in den Menschen
bestimmte Entscheldungen von Alternativen ¥ezwecken, in einem
Material wirksam werdem, das von selbst, spontan zu Alternativ-
entscheidungen dréngts Diese Art der Setzung intentioniert also
eine Aenderung, ein Verstédrkenm oder Apschwéchen solcher Tendenzen
im Bewusstsein der Menschén, arbeitet demzufolgevzh elnem an

sich nicht gleichgliltigen, sondern in einem schon an sich giins ti-
- gen oder unginstigen,MaxexixX tendenziell an dich auf Zweck-
setzungen hin bewegten Materiale Selbst eine eventuelle Gleich-
gliltigkeit der Menschen, einer derart beabsichtigten Beeinflussung
gegeniiber hat é%e mit der frilher erwdhnten @leichgiiltigkeit des
Naturmaterials nur die Bezeichnung gemeinsam. Fir die Natur ist
die Gyeichgliltigkeit eine Metapher, die ihre immer]wahrende,
uHVeranderliche, villig neutrale Heterogeneiltét den menschlichen
Zielsetzungen gegeniiber angeben soll, widhrend die Gleichgiilt igkeit
vom Menschen solchen Apsichten gegeniiber eine konkrete, unter
Umsténden verdnderbare, sozial und individuell konkret verursachte
Verhaltungsart ist.

. In den Setzungen der Kausalitit hoherer, gesell-
schaftlicher Art ist deshalb ein beeinflussendes Eindringen der
teleologischen Zielsetzung in ihren geistigen Reproduktionen und
Setzungen der Kausalitdt unvermeidlich, Selbst wenn dieser letzte
Akt sich als Wissenschaft, als ~ relativ - selbsténdiger Faktor
des gesellschaftlichen Lebens konstituiert hat, ist es, ontolo-
glsch betrachtet, eine Illusion zu glauben, dass eine gesell-
schaftlich vollig unvoreingenommene Wiedergabe der hier herrschenden
Keusalitétsketten und dadurch vermittelt auch der Naturidrausalitédten
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erlangt werden kionnte, dass hier eine gereinigtere Form der un=-
mittelbaren und ausschliesslichen Konfrontation von Mensch und
Natur erreichbaﬂw;ére als in der A, beit selbsts Natirlich wird
hier eine weltaus genauere, weiteqf}eichende,vertieftere, Vo 1l
stindigere ete. Erkenntnis der betreffenden Naturkesusal itédten
erreicht, als je in einer auf sich selbst gestellten Arbeit
miglich wire, Das ist eine Selbstverstdndlichkeit, entscheidet
aber nicht unser gegenwdrtiges Problem. Es kommt darauf an, dass
dieser Fortschritt an Erkenntnis den Verlust der ausschliesslichen
Gooeniiberstellung von Menseh und Natur in sich begreift, wobeil
sofort hinzugefiigt werden muss, dass auch dieser Verlust seinem
Wesen nach sich in der Richtung auf %ortschrltt zu bewegtes In
der Arbeit wird némlich der Mensch® mit dem Sein an fich jenes
Naturausschnitts konfrontiert, der mit dem Arbeitsziel unmittel bar
in Verbindung stehts Werden diese Erkenntnisse aufl eine hthere

Stufe der Verallgemeinerung erhobeny; was bereits in den Anfangen W

der sich der Spslbstdndigkeit zu entwickelnden Wissenschaft ge=- f
schieht, so ist dies unmdglich; ohne in die Widerspiegelung der ;
Natur mit der Gesellschaftlichkeit des Menschen verbunieme onto-
logisch intentionierte Kategorien aufzunchmens Das darf freilich
nicht in einem vulgdr-direkten Sinn verstanden werden. “rstens
ist jede teleologische Setzung letzten Endes gesellschaftlich
bestimmt, die der Arbeit in einer sechr prdgnanten Welse durch das
Bediirfnis, von dessen verursachenden Binfluss auch keine Wissen-
schaft vollig frei sein kanns Das wiirde jedoch noch keinen ent-
scheidenden Unterschied ausmachen. Zweitens aber stellt die Wis-
senschaft in den Myttelpunkt ihrer desanthropomorphisierenden
Widerspiegelung der Wirklichkeit die Verallgemelnerung der Zusame
menhénges Wir haben gesehen, dass diese nicht mehr unmittel bar
zum ontologischen Wesen der Arbeit,vor allem nicht zu ihrer
Genesis gehdrens in ihnen kommt es Hloss auf das richtige Fre-
fassen eines konkreten Naturph@nomens an, soweit dessen Beschaf=-
fenheit in einer notwendigen Verbundenheit mit dem teleologisch
gesetzten Arbeitsziel stehte Uber die vermittelteren Zusammenhénge
mag der A, beitende die falschesten Vorstd lungen haben, sie missen
bei richtiger Widerspiegelung der unmittelbaren den Erfolg des
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Arbeitsprozesses nicht stdren. /Bezichung der primitiven Ar-
beit zur Magie./

Sobald jedoch die Widerspiegelung auf Verallg e~
meéinerungen gerichtet ist, tauchen - einerlei wie bewusst dies
geschieht - zwangsliufig Probleme auch einer allgemeinen Onto-
legie auf. Und so sehr diese, was die Natur betrifft, in ihrem
unverfdlschten Ansichsein von der Gesellschaft und ihren Bediirf-
nissen vollig verschieden, ihnen gegeniliber v5llis neutral sind,
kann die #ns Bgwusstsein gehobene Ontologie fiir keine gesell-
schaftliche Praxis, im bereits untersuchten vermittelterem Sinn
gleichgiiltlg =k sein. Die enge V.rbuml enheit von Theorie und
Praxis hat zur notwendigen Folge, dass letztere in ihr em 'konkr e~
ten gesellschaftlichen Erscheinungsformen sehr weltgehend von
den ontologischen Vorstellungen der Menschen iiber die Natur
mitbeeinflusst werden. Die Wissenschaft ihrerseits, wenn sie
das addquate Erfassen der Wirklichkeit ernst nimmty kann unmig-
lich vor diesen ontologischen Fragestellungen ausweichen; ob dies
bewusst oder ohne B wusstsel n geschieht, ob die Fragm und Antwo re-
ten richtig oder falsch sind, ob sie die Méglichkeit sblche Fragen

verninftig zu beantworten leugnen, scheint auf diesem Niveau
einerlel zu seiny denn selbst dieses Leugnen wirkt sich im
gesellschaftlichen Bewusstsein in irgendeiner Weise ontologisch
ause Und da die gesellschaftliche Praxis sich immer in einer
gels tigam Umwelt von ontologischen Veorstellungen abwickelt,
elnerlei ob vom Alltag oder vom Hyrizont wissenschaftlicher
Theorien die Rede ist, bleibt der von #ew ansedeutete Tatbestand
filr die Gesellschaft fundamentals Von den "As¥ebeialty -Proze ssen
in Athen iiber Galilei oder Darwin bis zur R clativitdtstheorie
wirkt sich diese Sachlage im gesellschaftlichen Sein zwangsléufig
auss Hier zeigt sich der dialektische Charakter der Arbeit als
Modells filr die gesellschaftliche Praxis gerade darin, dass diese
in ihren entwickelteren Formen viele Abweichungen von der Arbeit
selbst zelgt. Fine andere, freilich mit der jetzt behandelten
vielfach verbundene Form solcher vermittelten Komplikationen,
haben wir frither geschildertes Beide AnalysaKfeigen, dass dile
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Arbeit die grundlegende und darum die einfachste und eindeutigste

Form jener Komplexe ist, deren dynamisches Zusammen die Ejgenart
der gesellschaftlichen Praxis ausmacht. Eben d eshald ist es immer

#ux wieder notwendig darauf hinzuweisen, dass die spezifischen
Ziige dex Arbeit nicht ohne weiteres auf kompliziertere Formen

der pesellschaftlichen Praxis iibertragen werden diirfen. Die wie-
derholt aufgezeigte Identitédt der Identitdt und Nichtidentitdt

in ihren Sirukturformen geht, so glauben wir darauf zuriick,

dass die Arbeit selbst das radikal neue Verhéltnis des Stoff-

wechsels mit der Natur materiell verwirklicht, wdhrend die iiber-

wiegende Mphrzahl der anderen komplizierteren Formen der gesell=

schaftlichen Praxis diesen Stoffwechsel mit der Natur, die Grund-
lage der Reproduktion des Menschen in der Gesellschafﬁ, bereits

zur unaufhebbaren Voraussetzung besitzﬂﬁbﬁber—&éelwirkliche

Beschaffenheit dieser komplizierten Formén werden wir uns erst

in den folgenden Kepiteln und in wirklich angemessener Weise

erst in der E+hik beschéftigen konnens

B vor wir aber zu elner - es sel nochmals betont:
vorléufigen, einleitenden -'Darlegung des Verh#ltnisses wvon
Theorie und Praxis ilibergeheny scheint es uns niitzlich nochmals
einen Blick nach riickwidrts, auf die ontologischen Entstehungs-
bedingungen dexr Arbeit selbst zu werfeme¢ In der unorganischen

Natur kommt eine Patigkeit tiberhaupt nicht vor. Dasy; was in der
Organischen den Anschein einer solchen erweckt, beruht im Grunde
genommen darauf, dass der Reproduktionsprozess in der organischen
Natur auf ihren entwickeltesten Stufen &iewen, Wechselwitkungen
zwis chen Organismus und Umwelt, die sogar wmmxmimem unmittél bar
von einem Bewusstsein gelenkt werden; hervorbringts. Aber awch
auf ihrer hchsten Stufe /wir sprechen immer von in Freiheit
lebenden Tieren/ sind diese bloss biologische Reaktionen auf
die fiir die unmittelbare Lxistenz wichtigen Brscheinungen der
Umwelts sie konnen deshalb keinerlei Subjekt-0bjekt-Beziehung
hervorbringén» Dazu ist jene Distanzierung notwendig, die wir
bereits geschildert haben. Das Objekt kann erst Gegenstand des
Bewusstseins werden, wenn dieses ihn auch dort und darin zu
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erfassen versucht, wo kein unmittelbar biologisches Interesse
den die Bewegungen tragenden Orgenismus mit ‘dem Gegenstand ver-
kniipfens Andererseits wird das Subjekt nur dadurch Subjekt, dass R
eine derartige Umstellung an seiner Binstellung zu den Gegen~
stinden der Aussenwelt vollziehts Daraus ist ersichtlica, dass
das Setzen des teéleologischen Ziels und der kausal funktionie-
renden Wyttel seiner Verwirklichung als B wusstseinsakte unab-
hénglg voneinander gar nicht vollziehbar sinds Die von uns fest-
gestellte untrennbare Zusammengehtrigkeit von Teieologie und
gesetzter Koausalitdt spilegelt und verwirklicht sich in diesem
Komplex des Arbeitsvollzugse

Diese, man kiénnte sagen Urstruktur der Arbeit

hat ihr Korrelat darin, dass die Verwirklichung der gésetéten
Kausalreihen das Kriterium dafir abgibt, ob ihre Setzung eine
richtige oder verfehlte gewesen ists Es ist also klary dass in
der Arbeit, fiir sich genommen, die Praxis das unbeding te Krite-
rium flir die Theorie abgibts So unbezweifelbar dies im Allge=-
meinen ist, und zwar nicht nur fir die Arbeit im engeren Sinn,
sond ern auch Plir alle dhnlichen Téatigkeiten komplizilerterer
Arty wo die menschliche Praxis ausschliesslich der Natur gegeniiber-
steht /man denke etwa an das Experiment in den Naturwissenschaf-
ten/y 80 sehr bedarf es der Konkrelislerung, sobald jene engere
materielle Grundlage, die die Arbel t /und auch das isoliert ge=-
nommene Lxperiment charaktierisiert/ in der betreffenden Tétig-
keit Uberschritten wird, d.he sobald die theoretisch gesetzte
Kausalitdt eines konkreten Komplexes in dem Gesamizusammenhang
der Wirklichkeit, in ihrmm gedanklich reproduziertes Amsichsein
eingefiigt werden solls Das geschieht aber bereits im Dxperiment
selbsty zundchst abgesehen von seinem theoretischen QNSWerten¢
Jedes Rxperiment entsteht im Interesse einer Vergllgemeinerung.
Is setzt teleologisch eine Gruppe von Materien, Krédften etc. in
Bewegun g, in-dened%ﬁéstimmtakﬂeohselwirkungen - moglichst unge=
stirt von ihnen heterogenem, also in Bezug auf die gesuchten
Wechselbeziehungen # zufdlligen Umstiénden - festgestellt werden
so0ll, ob ein hypothetisch gesetztes Kausalverhiltnis der Wirklich=
keit entspricht, ob es also fiir die zukiinftige Praxis als richtig
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pesotates pelten kanm. s ist sicher, dess dabei mnmittelbar die
Epiterieny, die sich in der Arbeit selbst zelgten, giltig bdleiben,
ja unmittelbor eine noch vreinere Form erxlongen: das Experiment
kann ebonse eindeutig swischen Richtipg und Falsch das Upteil
fiillen, wie die Arbeit selbst und vollbringt dies auf einem
hilheren Niveou der Verallpgemeinorung,; auf dem der mathematisch
Formulierbaren Fassung der fir diecsen Phinomenkonplex bezeidi
nenden quantitativen Sschausanmenhiingens Soll nun sein Yrgebe-
nis sur V.rvellkommnung des Arbelitaprozesses selbst benilist
werdeny so seigtk sich hier keinerlel Froblematik in der Praxis
als Kriterdum dey Theorie. Xomplizierter wird die Frage, wenn

die so ersielte Kenninls zur Ervelterung der Erkenatnis;sélhat
verwertet werden solle Denn in diesem Fall kommt es nicht nur
darauf en, ob ein bestlmmter; konkreter Houssalzusaummenhanp gee
eipnet ist in einer e¢benfalls konkretem und bestimmten Eonstele
lation eine bestimute und konkrate teleologlsche Setzung su
bafirdern, sondern auch um eine allgemeine Erwelterung, Vertie-
fung etes unsersr Erkenntnls der NHatur im Allgemodinens In sol-
shen Fillen relcht das bloss mathematische Erfassen der quanti-
tativen Seiten eines materiellen Zusammenhangs nicht mehr aus,
dag Phiinomon muss vielwmehy in der wirklichen Eigenart seines
mateqéalieﬂ Seins bepriffern und sein so beprifienes Wesen mit

den anderen beredts wissenschaftlich sicherpestellten Selnswelsen
in Finkleng gebracht werdene Unmittelbar bedeutet das so viely
dass dle mothematische Pormulierung des Experimentresultats durch
ihre physikelische, chemische oder blologische etee Interpretation
erginzt und vervollkommnet werden musse Dug geht aber = wm be

héngle vom ¥illen der Beteiligten - notwendig in eine ontologische

Interpretation dbers Denn Jede matlematische Fomel ist in dieser
Hinsicht mehrdeutips dis Tinsteinsche Fassung der speziellen Row
lativititstheorie und die der sogmannten LorenseTronsfomniion
sind einonder reiln mathematisch fquivalent, die Dlskussion liber
ihre Richtigkelt setzt elme iiber die Teltalitit des physikelischen
volthilds voraus, seht alse swongsliufiz ins Ontologische Hhere
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Diese schlichte Wahrheit beszeichret jedoch eln
stindices Kempfgebiet in der Geschichte der Wisseﬁsohaft, Wiederum,
gleichviel in welchem Grade bewussterweise, sind Fedeen alle onto-
logischen Vorstellungen der Menschen weltgehend gesellschaftlich
bémﬁsst, einerlei ob darin die Komponente des Alltagslebens, des
religitsen Gyaubens etce. dominierend ists Diese Vorstellungen
spielen in der gesellschaftlichen Praxis der Menschen eine hochst
einflnssreiche Rolle, verdichten sich oft geradezu zu eilner ge-
sellschaftlichen Macht; es seli nur an die Ausfithrungen der
Marxsehen Dissertation iiber den Moloch eto. erinnert. Daraus
entstohen zuweilen offene Kémpfe zwischen wissenschaftlich ob=
jektiv fundierten und bloss im pesellschaftlichen Sein veran-
xerten ontoldgischen Konzeptionens Unter Umsténden - und das ist
fiir unsere Zeit charakteristisch - dringt dieser Gegensatz in
die Hethode der W, ssenschaft®3elbst ein. Die Msglichkeit dazu
ergibt sich daraus, dass die neu erkannten Zusammenhéinge auch
bei Suspension der ontologischen Entscheidungen praktisch ausge-
wertet werden konnens Das ist #as schon zux Beit Galileis der
Kerdinal BJlarmin in Bezug auf die Kopernikanischen Astronomie
in ihren Gegensatz zur theologischen Ontologie klar erkannt hate
Im modernen Positivismus trat Dufhem offen fur die "wissenschaft=-
1iche UBerlegenheit® der Béllarminschen Auffassung auf und im
selben Sinne formuliert Poinbard seine Interpretation des method -
logischen Wesens der Kopernikanischen Dntdeckung: "BEs ist be~
quemer vorauszusetzen, dass die Ende sich dreht, well man damit
die astronomischen Gesetze in elner viel einfacheren Sprache
ausdrﬁekt@.QL Diese Tendenz erhdlt nun bei den Klassikern des
Neopositivismus ihre entwickelteste Form, indem jeder Bezug
auf das Sein im ontologischen Sinn als "Metaphysik® und damm
als unwissenschaftlich abgelehnt wird und einzig allein die
gesteigerte praktische Anwendbarkeit als Kriterium fir die wis-
senschaftliche Wahrheit gel tem soll.

e Damit erhilt der ontologische Gegensatz, der in
jedepm Arbeitsprozess, in der mm¥etkwmdwm ihn leitenden Bewusstheit
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steckt, némlich der von echter Seinserkenntnis durch wissen=-
schaftliche Hoherentwicklung der Kausalsetzung auf defmeinen

und von busmieinkke Byschrinkung auf bloss prektische Manipu-
lation konkret erkennter Kausalzusammenhénge auf dem anderen

Pol eine im gegenwédrtigen gesellschaftlichen Sein tief verankerte
Gestalt. Denn es wire hochst oberflichlich, dlese Losungsart

des in der Arbeit erscheinenden iiderspruchs vom Kriteriencha-
pakter der Praxis fir die Theorie einfach auf erkenntnistheoreti=-
sche, formallogische, odeﬂ%issenschaftstheoretische Auffassung |
suriickzufiihrens Das waren solche Fragestellungen und Antvorten
inhrem wirklichen Wesenm nach niemals. Zwar spielle lange Zelt
hindurch die Unentwickeltheit der Naturerkenntnis die Schranken
in der Beherrschung der Natur eine grosse Rolle d arin, dass die
Praxis als ¥riterium in beschrinktem uder verzerrten Formen.
eines falschen Bewusstselns erschienem. Dessen konkrete Formen
und vor allem dessen Binfluss, Ausbreitung, Mecht etecs haben
aber stets gesellscleftliche Verhdltnisse, natiirlich in Wechsel-
wirkung mit dem engen ontologischen Horizont,bestimnt » Heu te,
wenn die sachliche Entwicklung der Wissenschaft eine richtige
Ontologie objektiv ermtglichen wiirde, ist diese Grundlage des
faﬂ&chen ontologischen Bewusstseins auf dem Gebiet der Wissen=
schaft und ihres geistige Einflusses noch evidenter in herr-
schenden gesellschaftlichen Bediirfnissen begriindet. Un num

die allerwichtigsten zu nehmen, ist vor allem die Manipulation
in der Okonomie zu einem ausschlaggebenden Faktor der Rgpro-
dulction im heutigen Kapitalismus geworden und hat sich von
diesem Zentrum ausgehend auf alle Gebiete der gesellschaftlichen
Praxis ausgebreitet. Diese Tendenz erhilt eine weitere - offene
oder latente - U, terstiltzung von religitsen Seites Was Bellarmin
vor Jahrhunderten zu verhindern bestrebt war, nimlich den Zu~-
gammenbruch der ontologischen Grundlagen der Religlonen, ist
allgemein eingétreten. Die theologisch fixierten ontologischen
Dogmen der Religionen zerbrechen, verfliichtigen sich immer mehr
und an ikre Stelle tritt ein vom Wesen des heutigen Kapita-
1ismus ausgehende®, bewusstseinsmissig meistens subjektivistisch
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begriindetes religitses Bediirfnis. Zu dessen Unterbau trégt die
Manipulationsmethode in den Wissenschaften viel bel, indem es

den kritischen Sinn fiir wirkliches Sein e rsetzt und so den Weg
fir ein subjektiv verblelbendes religitses Bediirfnis freilegt,
welter indem bestimmte Theorien der modernen neopositivistisch
beeinflussten Wi;ssenschaften z.B., {iber Reum und Zeit eine ge-
dankliche Vershﬁnung mit dem verblassenden ontologischen Kategorien
der Religionen erleichterns Es ist bezeichnend, dass es = obwohl
die fithrenden Naturwissenschaftl1¥Ek hier die Positlion einer vor-
nehmen positivistisch-wissenschaftlichen Neutralitatkﬁgéiehaavcr
Gelehrte von Namen und Verdienst gibt, die versuchen, solche
Interpretationen der neuesten Naturwissenschaften mit den moderna
religitsen Bediirfnissen direkt zu versihnen.

In den vorangegangenen Betrachtungen ist einiges
friiber Ausgefilhrte wiederholt worden, Wir taten es, um hier ganz
konkret zu zeigem , was frilher ebenfalls schon angedeutet wurde,
dass die direkte, absolute, kritiklose Exk ldrung der Praxis zum
Kriterium der Theorie nicht unproblematisch .ist. So sicher dieses
Kriterium in der Arbel t selbst und - teilweise im Eyperiment zur
Geltung gelangen kann, so sehr muss in jedem komplizierteren Fall
eine bewusste ontologische Kritik einsetzen, um die fundamental
richtige Beschaffenheit dieser Kriteriumfunktion der Praxis nicht
zu gefdhrdens Bs zmmxg hat sich niamlich gezel gt, doriiber ehbenfalls
schon Ufters die Rede war und noch die Rede sein wird, dass sowohl
in der x "intentio recka" des Llltagslebens, wie in der der Wissen-
schalt und der Philosophie die gesellschaftliche Bptxwicklung Si-
tuationen und Richtungen schaffen kann, die diese "intentio rectaM
verbiegmm, vom Erfassen des wirklichen Seins ablenle na Die des-
halb notwendig gewordene ontologische Kritik muss al® unbedingt
eine konkretey in der Jewellig gesellschaftlichen Totalitdt fun-
dierte, auf die gesellschaftliche Totalitdt orientierte seins
Is wére hichst irrefiihrend anzunehmen, dass in allen Fdllen die
Wissenschaft das Alltagsdenken, die Philosophie die Wissenschaften
ontologisch~kritisch richtig korrigieren kionnte, oder dass umgekehrt
das Ajltagsdenken Wissenschaft und FPhilosophie gegeniiber die Rolle
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der Mollerschen Kochin spielen ktnnte.Die geistigen Folgen der
ungleichmédssigen Entwicklung in der Gesellschaft sind so stark
und so vielfdltig, dass jedes Schema im H rantreten in diesem
Problemkomplex nur weitere Abirrungen vom Sein zeitigen miissens
Die ontologische Kritik muss sich also auf das differenzie rte
- klassenmissig konkret differenzierte = Ganze der Gesells chaft, -
und auf die Wechselbezie hungen in dem so entstehend en Verhal-
tungsarten richten. Nur so kann das fir jede geistige Entwicklung,
fiir jede gesellschaftliche Praxis ausschlaggebends wichtige Funk-
tionieven der Praxis als Kriterium der Theorie richtig ange=-
weddet werden.

Wir haben bis Jetzt das Entstehen neuer Komple xe,
von neuen oder neufunktionierten Kategorien /gesetzte Kausal itdt/
vorwiegend von der Seite des objektiven Arbeitsprozesses aus bee
trachtet. Ts ist aber unvermeidlich auch das zu untersuchen, wel-
cher ontologische Wgndlungen dieser Sprung des Mgnschen amuf aus
der Sph&re des bilologischen Seins ins gesellschaftliche in dex
Verhaltungswelise des Subjekts hmxwwmbringkx hervorbringt. Auch
dabei ist® es unvermeidlich, dass wir vom ®ntologischen Zusammen
des Teleologischen und des # gesetzt Kausalen ausgehen, denn das
Neue, das xxk im Subjekt entsteht; ist ein notwendiges Lrgebnis
dieser kategoriellen Konstellation. Wenn wir nun davon ausgehen,
dass der entscheidende Akt des Subjekts seine teleologische
Setzung und ihre Verwirkliohuhg isty so erscheint es als sogleich
einleuvchtend, dass das kategoriell bestimmende HMoment dieser Akte
das Auftreten einer vom Sollen determinierter Praxis beinhaltet.
Das unmittelbar bestimmende Moment einer jeden als Verwirklichung
intentionierten Handlung muss schon darum das Sollen sein, well
jeder Schritt der Verwirklichung dadurch determiniert ist, ob und
wie er das Erreichen des Zieles forderts Die Richtung der Deter~
mination driickt sich auf diese Weise aus: in der normalen biolo-
gischen, kausalen D_ terminiertheit, also bel Menschen ebenso wie
bei Tiere, entsteht eln kausaler Ablauf, in welchem unvermeidlicher-
weise stets die Verpgangenheit die Gegenwart bestimmte Auch die
Anpassung der Lebewesen an eine verdnderte Umgebung verliuft mit
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kausaler Notwendigkelt, indemn aus den im Organismus die von seiner
Vergengenheit produzierten Ijigenschaften auf eine solche Verdn-
derung erhaltemd oder zersturenireagierens Das Zielsetzen kehrt,
wie wir gesehen haben, dieses Verhalten ums das Ziel ist im Be=-
wusstsein friiher da als seine Vorwirklichung und im Prozess, der
zu ihm fihrt wird jeder Schritt, jede Bewegung von der Ziels etzung
/von der Zukunft/ aus gelenkt. Der Sinn der gesetzten Kausd itat
besteht, von hier aus gesehem, darin, dass die Kausalglie der,
Keusalketten eto. dazu ausgewdhlt, in Bewegung gebracht, ihrer
Bewegung liberlassen etc. werdeny, um die Vorwirklichung des eingangs
beschlossenen Zieles zu fordern. Auch wo, nach Hpegels Worten im
Arveitsprozess die Natur sich bloss "abarbeitet", ist dies eben-
falls kein kausal spontaner, sondern ein teleologisch gelenk er
Prozess, dessen Entwicklung gerade in der Verbesserurg , Konkre-
tisierung und Differénzierung dieses teleologischen Lenkens spontaner
Prozesse besteht. /Gebrauch von Naturkrédsten wie Feuer oder Was-
ser fiir Arbeitszwecke/. Vom Subjd t aus gesehen ist diese von
der bestimmt gesetzten Zukunft aus determinie rte Handeln eben
ein vom Sollen des Zieles aus gelenktes.

Man soll sich auch hier davon hiiten, Kategorien,

die erst suf entwickelten Stufen auftreten kémnen, in diesgﬁ'ﬂrform

des Sollens hineinzuprojiziierens Dadurch kenn, wie dies insbe~
sond ere~im Kantianismus geschah, nur eine fetischisierte Verzer~
rung des urspriinglichen Spgllens entsteheny; die auch auf das Be-
greifen der entwickelteren Formen ungiins tig einwirkt, Der Tatbe~
stand beim beginnenden Auftreten des Sollens ist einfach ger ugs
des Setzen der Kausalitéit besteht ja gerade darin, dass solche
Kausalketten, Kausalverhdjtnisse erkannt werden, die bel ente W Vo~
sprechender Auswahl Bek Beeinflussung etce das gesetzte Ziel Qdeser
wirklichen imstande sind, und der Arbeitsprozess selbst bedeutet
nichts welter, als diesex &k Art des Binwirkens auf konkret kausale
Verhdltnisse [susf Verwirklichung des %ieles ins Leben zu rufen.
Wir haben pesechen, dass dabei notwendig eine ununterbrochene Kette
von Alternativen entsteht, wobei die richtige Entscheidung einer
jeden von der Zukunft, von dem zu verwirklichenden Ziele aus bestimmt
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iste. Die richtige Erkenntnis der Kausalitéit, ihr richtiges Setzen

kann nur als vom Ziele aus bestimmt begriffen werden; einme zu-

treffenie B,obachtung und ihre Anwendung , die, sagen wir, bein
gehleifen eines Steines hchst wweckvoll ist, kann beim Schalien
die ganze Arbeit verderben. Die richtige Widersp ie gelung der Wirk-
1ichkeit ist natiirlich unaufhebbar die Voraussetzurng eines rich-
tig funktionierenden Sollens, diese richtige Widerspie gelung kann
aber nur dann effelktiv werden, wenn sie die Verwirklichung des
Gesollten real beftrdert. Bs kommt hier nicht einfach auf eine
richtige Widersplegelung der Wirklichkeit lberhaupt, auf ein
angemessenes Reagieren auf sie iberhaupt an, sondern jede Rich~
tigkeit oder Falschheit, also jede Entscheidung einer Alterna-
tive im Arbeitsprozess kann ausschliesslich vom Ziele, von seiner
Verwirklichung aus beurteilt werdens Auch hier ist also von einer
unaufhebbaren Wechselwirkung zwischen Seollen und Widerspiegelung
der Wirklichkeit /zwischen T, leologie und gesetzter Kausalitdt/
die R,de, wobei dem Sollen die Funktion des ibergreifenden Moments
zukommte Das Sichabheben von den fritheren Formen das Autochﬂ%h-
Werden des gesellschaftlichen Seins drickt sich gerade in diesem
ivergreifen jener Kategoriem aus, in denen der neue entwi ckeltere
Charakter dieser Seinsart den sie fundlerenden gegenﬁﬁer zZum
Ausdruck gelangts : '

Wir haben aber schon wiederholt darauf hingewiesen,
dass solche Spriinge von einem Seinsniveau zum hfheren sehr lange
Zeitspennen erfordern, dass die Bntwicklung einer Seinswelse
in dem allminlidc - widerspruchsvoll, ungleichmissig - Vorherrschend-
werden ihrer spezifischen Kategorie bestﬁmﬂ%. In der ontologischen
Geschichte einer jeden Kategorie ist ein solcher Prozess des Eigent-
lichwerdens sichtbar und nachwelsbare Die Unféhigkeit des idea-
listischen Denkens, auch die einfachsten und einleuchtendsten
ontologischen Verhdltnisse zu begreifeny beruht method logisch
letzten Gndes darauf, dass es sich damit begniigt, die hUchstent-
wickelten, vergeistigtesten, subtilsten Erscheinung sweisen dexr
Kategorien erkenntnistheoretisch oder logisch zu &nalysieren,
wobei die ontologisch xrichtungsweisenden Problemkomplexe ihrer
realen (Genesis nicht bles 8 vernachlissigt, ja vollig ignqgiert
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werden,; es werden vielmehr die vom Spandpunkt des Stoffwechsels
der Gesellschaft mit der Natur weit entfernte Formen der gesell=-
schaftlichen Praxis allein in Betracht gezogen und bei diesen die
oft verwickelten Vpormittlungeny die sie mit ihren Urformen ver-
binden, nicht nur nicht zur Kenntnis genommen, sondern es werden
zwischenuiknen geradezu Gegensdtze konstruiert. So verschwindet
in der iiberwiegenden Mehrzahl der idealistischen Behandlungen
dieser Fragen die B4genart des gesellschaftlichen Seins so gut
wie ginzlichy es wird eine kiinstlich Wuiﬁios_gemaehte Sphére des
Sollens /des Wertes/ konstruiert und diese mit einem - angeblich -
bloss naturhaften Sein der Menschen kontrastiert; obwohl dieses
objektiv ontologisch immer ebenso gesellschaftlich ist, wie jenes.
Dass der vulgire Materialismus darauf mit einem einfachen Igno-
rieren der Rolle des Sollens im gesellschaftlichen Sein reagieryg
und diese ganze Sphire nach dem Modell der reiren Natwrnotwendig-
keit zu begreifen versucht, trégt viel zur V rwirrung dieses Prob-
lemkomplexes bei, bringt auf beiden Polen -~ freilich inhaltlich
und methodologisch entgegengesetzte - aber sachlich zusammenge-
htrige Fetischisierungen der Phé&nomene hervor. '

Line solche Fetischisierung des Sollens ist am
deutlichsten bei XKant zu beobachten. Die Kantsche Philosophie
untersutht die menschliche Praxis nur in Bezug auf die htchsten
Pormen der Morals /Inwiefern die bei Kant fehlende Unterscheidung
zwischen Moral und Bthik diese Beobachtungen %"von oben" triibt,
und zur Trstarrtheit bringt, kann natiirlich erst in der Ethik be-
handelt werdens/ Mier kommt es darauf an, die Schranken seiner
hinschauungen "von unten" ¢ von der Seite des Fehlens jedweder
gesellschaftlichen Geonesis zu untersuchen., Wie in allen folgerich-
tigen idealistischen Philosophien entsteht bei Kant eine hyposté—
sierende F, tischisierung der Vernunft. Die Notwendigkeit'verliert,
auch erkenntnistheoretisch, in solchen Weltbildern ihren sie allein
zu konkretisieren fdhigen "wenn ... dann" Charakter; sie erscheint
als schle chthin Absolutes« Die iiberstelgertste Form dieser Absolu-
tisierung der Ratio zeigt sich verstédndlicherweise in der Moral,
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Das Sollen wére damit -~ sobjektiv wie objektiv - von den konkreten
Aqternativen der Menscle n losgerissen; diese erscheinen vielmehr
im Lichte einer solchem Verabsolutierung der moralischen Ratio
bloss als angemessene vder unangemessene Verkorperungen derartig
‘fgbsoluten und damit dem Menschen gegeniiber transzendent bleibenden
Gﬂbote. Kant sagt: "In einer praktischen Philosophle, wo es uns
nicht darum zu tun isty Grinde anzunehmen, von dem was geschieht
sondern Gesetze von dem, was geschehen soll,'ob es gleich niemals
geschieht;egﬁaner I, perativyder die S llensbeziechungen in den '
Menschen hervorruft,; wird damit zu einem transzendent-absoluten
/krPotheologischen/ Prinzip. Seine Beschaffenheit beruht darauf,
dass exr "eine Regel, die durch ein Sollen, welche die objekt ive
Notigung der Handlung ausdriickt] und zwar bezogen auf ein Wesen
/dss heisst auf den Menschen/ "bei dem V, rnunft nicht ganz allein
Bestimmungsgrund des Willens ist". Damit erscheint die real onto-
logische Art der menschlichen EXistenz, die tatséchlich nicht allein
von einer Kantschen hypostasierten V _rnunft bestimmt wird, bloss
als ein kosmisch /theologisch/ entstehender Sonderfall fir die
* allgemeine Geltung des Imperativs. Kant grenzt auch sehr scharf

sei?i—fzéfktivitét, sein Gelten fiir alle "V _rnunftwesen" von dem

uns (rea alleia bekannten B, reich der gesellschaftlichen Praxis

der Menschen abe Er leugnet zwar nicht ausdriicklich,; dass die

hier entstehendeny, die Handlung bestimmenden - im Gegensatz zur
absoluten Objektivitédt des Imperativs - subjektive, Maximeyebenfalls
als eine Art von Sollen wirken konnen, sie sind jedoch bloss "prak-
tische Vorschriften™, keine "G.setze" , und zwar darumy "weil ihnen
die Notwendigkeit fehlt, welche , wenn sie praktisch sein soll,

vom pathologischen, mithin dem q%llen zufdllig anklebenden Be-
dingungen unabhéngig sein muss. %/ Dadurch werden alle konkreten
Eigenschaften, Bostrebungen der Mynschem in seinem Sinne %“patho-
logisch", zufuX¥igx denn sie kleben nur zufdllig dem - ebenfalls
fetischisierten ~ abstrakten Willen an. Es ist nicht hier der Ort,
eine eingehende Kritik dieser Moral zu geben, Hier beschiéstigt

uns allein die Ontologie des gesellschaftlichen Seins und gegen-
wartig der ontologische Charakter des Sollens in diesenm Bereich.
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Darum méGgen hier diese spérlichen ﬁnde%ungen, die aber die Grund-
position Kants flir unsere gegenwirtigen Zyecke hinreichend be-
leuchten; genligens Es sei nur noch darauf hingewiesen, # was eben-
falls den krfftotheologischen Charaskter dieser Moral kenngzeichnet,
dass Kant iiberzeugt war, er kinne mit digser von allen gesell-
schaftlich-menschlichen B_stimmungen we%L@bstrahierended'Weise
doch die hbchst allBiiglichen moralischen Ajternativen der Menschen
absolut, sesetzpeberisch beantworten. Wir denken dabei an seine
ziemlich bekannt gewordene Entscheidung, warum men Dspositen

nicht unterschlagen diirfey die Hegel noch in seiner Jenaer Periode
scharf und richtig lkritisiert hat. Da diese Kritik in meinem Buch
iiber den jungen Hegel ausfiihrlich behandelt wurde, kann dieser
Hinweis hier ausreichens .

Es ist wieder kein Zufall, dass gerade Hegel gegen
diese Auffassung des Spllens bei Kant so entschieden aufgetreten
iste Freilich ist seine eipgene Auffassung ebenfalls nicht ohne
Problematik. Bs stehen dabel in seinem Denken =zweil verschiedene
Tendenzen eipander unvermittelt gegeniiber, Tinerseits eine; bed-
rechtigte Abneigung gegen die Kantsche transzendente Uberspannung
des Sollensbegriffss Dies fiihrt jedoch oft zu einer bloss abstrak-
ten, einseitigen Oppositions So in seiner "R _chtsphilosophie",
wo ¢r der innerlichen Problematik und Zweideutigkeit der Kant schen
forma¥en Gesinnungsmoral in der Sittlichkelt eine inhaltliche
gegeniiberzustellen versucht. Hier behandelt er das Sollen aus-
schlisslich als Epscheinungswelse der Moralitédty als Standpunkt
fdes Sollens oder der Forderung®, als eine Tétigkeit,"die'nooh
zu keinem Was 1st kommen kann". Dies¢ist erst in der Sittlichkeit,
in der erfiillten Gesellschaftlichkeit der menschlichen Existensz
errelecht, wo deshalb dieser Kantsche Spllensbegriff seinen Sinn
und seine Geltung verliertf‘Die FPalschheit dieser Pogition He-
gelsrﬁit der Art dieser seiner Polemik zusammen. Indem er =zuf
Enge und Beschrénkthelt der Kantschen Sollenlehre kritisiert,
vermag er selbst nicht pesitiv tiber deren Enge und Beschrénktheit
hinauszukommen. So richtig sein Aufzeigen der inneren Problematik
der Kantschen reinen Moral ist, so schief ist die erfiillende
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Gegeniiberstellung de® Sittlichkeit als erfiillter Gesellschaft-
lichkeit Eﬂmdgallenscbarakter der Praxis in der WMoralitédt durch
die Sittlichkeit aufgehoben wird.\Wo Hpgel diesen Fragenkomplex
unbefangen‘unabhangig von elner Polemik gegen Kant in der "Enzy-
klopéddie" behandelt, kommt er, obwohl auch hiexr von einigen idea=-
listischen V_rurteilen belastet, viel ndher zu eimexr echt dnto-
logischen Fragestellung. Im Abschnitt liber den subjektiiven Geist,
bei der Untersuchung des praktischen Gefiihls, als einer der Stufen
seiner Entwicklung, bestimmt er das Sollen folgendermassen: "Das ‘
praktische Gefilhl enthélt das Sollen, seine Selbstbestimmung als
an sich seiend, bezogen auf eine seiende Einzel helt, dlie nur

in der Angemessenheit zu jener als giltig sel." Hegel erkennt hiler
panz richtig, dess das Sollen eine elementare, anféngliche und
urspriingliche Kategorie der menschlichen Eyistenz 1sts. Frel lich
beachtet er hier, was beli selner grundlegend richtigen Einsicht

in den teleologischen Charakier der Lpbeit verwunderlich ist,
selne B,ziehung zu dieser nicht. Dafiir folgen echt idealistische
absprechende Bemerkungen liber die B, ziehung dieses Sollens kim3Iume

nngenehmen und Ungggenegmen, wobel er nicht versdumt, diese als

"sub jektive und oberflidchliche" G fihle abzutune Das hindert ihn
aber nicht darapy, zu @hnen, dass die%es Sollen fiir den ganzen
B,reich der menschlichen Exlstenz eine bestimmende Bedeutung hat.
So sagt er: %Das Ubel ist nichts anieres, als die Unangemessen-
heit des Seins zu dem Sgllen" und fiigt noch erginzend hinzu:
#dieses Sollen hat viele Bedeutungen, und da die zuféllip Zwecke
gleichfalls die Form des Sollens haben, unendlich viele."aLiese
Ausdehnung des Sgllensbegriffs gewinnt am Wert noch dadurch, dass
Hegel seine Geltung ausdriicklich auf das menschliche /auf das
gesellschaftiiche/ Sein beschrénkt und die Eyistenz jedweden Sol-
lens in der Natur bestreltets So zwiespdltig solche Ausfiihrungen
auch sein migen, zeigen sie einen ungeheuren Schritt lber den
subjektiven Idealismus seiner Zeit und auch der folgenden hinsus.
Bald werden wir sehen konnen, dass Hegel diesen Problemen gegen-
iber gelegentlich einen noch freieren Siandpunkt beziehen kanns

Wenn wir die, wir wir glauben, unbezweifelbare
Gesnesis des Sollens aus dem teleologischen Wesen der Arbeit ribhtig
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begreifen wollen, miissen wir nochmals daran erinnern, was wir
bereits liber die Arbeit als Modell fiir jede gesellschaftliche
Praxis ausgefilhrt haben, ndmlich dass zwischen dem Modell und
sedinen spiteren viel komplizierteren V,rianten ein Verhdqtnis

der Igentitét von I entitéit und Nichtidentitét besteht. Das
ontologische Wgsen des Sollens in der Arbeit richtet sich zwar
auf das srbeitende Subjekt und bestimmt nicht nur dessen Ver-
halten in der Arbel t, sondern auch zu sich selbst als Subjekt

des Brbeitsprozesses. Dieser ist jedoch, wie wir es gerade bei
diesen Betrachtungen nachdriicklich betont haben, ein Prozess
zmwischen Mensch und Natur, die ontologische Gpundlage zum Stoff-
wechsel zwischen Mensch und Naturs Diese Beschaffenheit des
Zieles, des Objekts, der Mittel bestimmt auch das Wesen des
subjektiven Vporhaltenss Und zwar dahin, dass auch vom Subjekt

aus gesehen nur eine auf Grundla ge der hichst gespannten Objek=
tivitédt vollzogene Arbel t erfolgreich sein kanny dass deshalb

die Subjektivitét in diesem Prozess eine produkitiv dienende

Rolle spielen musse. Natiirlich beeinflussen die Figenschaften

des Subjekts /Beobachtungsgabe, Geschicklichkeit, Fyeiss, Aus-
daver etc./ den Ablauf des Arbeitsprozesses extensiv wie intensiv
in entscheidenden ﬁusmass%{Jedoch alle dabei zur Mobilisiem ng
gelangenden Féhigkeiten des Menschen sind immer wesentlich

nach ausen gerichtet, auf das faktische Beherrschen, auf das
materielle Unformen des Naturgegenstandes durch die Arbd te+ So-
weit,; was unverpe idlich ist,; das Spllen GHER an bestimmte Seiten
der Innerlichkeit des Subjekts appeliert, sind seine Anforderungen
doch so gestellt, dass die Wandlungen im Inneren des Menschen

ein V hikel zur besseren Bewidltigung desIStoffwechsels mit der
Natur‘abgeben, Die Selbstbeherrschung des Menschen, die notwendiger-
welse zuerst als Wirkung des Sollems in der Arbdit auftaucht,

die wachsende Herrschaft seiner Winsicht tiber die eigenen spontan
biologischen Neigungen, G _wohnheiten etce wird durch die Objek=-
tivitdt dieses Prozesses geregelt und gelenkt, diese ist aber
ihrem Wesen nach im Naturdasein des Objekts, der Mittel ete. der
Aybeit fundierte. Will man die auf des Subjekt einwirkende und
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modifizierende Seite des Sollens in der Arbeit richtig begreifen,
80 muss man von dieser Objektivitidt als R gulator aus gehens Sie
hat zur Folge, dass fiir die Arbeit in primérer Weise das tate
séchliche Verhalten des Arbeitenden den Ausschlag gibt; das, was
sich inzwischen im Subjekt selbst abspielty muss darau$ nicht
unbedingt einen Einfluss ausiibens Wyr haben freilich pesehen,
dass das Sollen in der Arbeit Bigenschaften des Menschen erweckt
und fordert, die spéter imxmmiwk fiir entwickeltere Formen der
Praxis ausschlaggebend werden; es geniigt, wenn an das Beherrschen
der Affekte erinnert wird. Diese Wandlungen des Subjekts sind
hier aber nicht, wenigstens nicht unmittel bar auf seine ¥# Tota-
litét als P, rson gerichtet; sie ktnnen in der Arbeit selbst aus-
gezeiochnet funktionieren, ohne auf das tibrige Leben 695'Subjekts
einzuwirkens Sie erhalten allerdings wichtige Moglichkeiten dazu,
aber bloss Moglichkeiten.

Sobald, wie wir gesehen habeny das teleologische

Ziel die Bgeinflussung anderer lMenschen zu ihrerseits zu VOlle
ziehenden teleologischen Setzungen wird, erhélt die Subjektivitit
des Setzenden eine qualitetiv verdnderte Rolle, und die Entwidc—
lung der gesellschaftlichen Byziehungen der Menschen fiihrt schl iess-

lich dahin, dass auch die Selbstumwandlung des Subjekts zum
unmittelbaren Gegenstand von Sollensartigen teleologischen
Setzungen wirds, Natiirlich unterscheiden sich diese Setzungen
nicht nur in ihrer grosseren Kompliziertheit, sonderny gerade
deshalbyouch qualitativ von jenen Formen des Sellens, die wir

im ﬁrheitsprozess aufgefunden habens Ihre eingehende Analyse
wird mhwm Gegenstand der mkp spiteren Kapitel und vor allem
der Ethik selbst sein. Diese unleugbaren qudlitativen Differenzen
diirfen jedoch den grundlegend gemeinsamen Tatbestand, dass sie
némlich @#lle Sollensbeziehungen sind{ﬂkta, in denen nicht die
Vergangenheit in ihrer spontenen Kausalitit die Gegenwart be-
stimmt, in denen vielmehr die teleologisch gesetzte Zukunfts-
aufgabe das bestimmende Prinzip der auf siek gerichteten Praxis
isty nicht verdunkeln. '
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Der alte Materialismus hat den Weg "von unten"
geistig kompromittiert, indem er die hoherstrukturierten kompli-
zierteren Irscheinungen direkt aus dem niedrigeren als ihre
cinfachen Produkte entstehen lassen wolltes /Moleschotts beriich-

H M tigte Apleitung des Denkens au® dﬂd’be‘!ﬂre/ des Gehirns, also als
reines Naturprodukt./’Der von Marx gegrindete neue Materialismus
betrachtet zwar die naturhafte Grundlage der menschlichen Existenz
als unaufhebbar, das ist fir ihn jedooh nur ein Motiv mehr, die
spezifische Gesellschaftlichkeit jener Kategorien, die aus dem
Prozess der ontologischen Scheidung von Natur und Gesellschaft
entspringen, gerade in ihrer Gesellschaftlichkeit klarzulegene
Darum ist beim Problem des Spllens in der Arbeit ihre TFunlktion
als Verwirklichung des Stoffwechsels zwischen Natur und Gesell=-
scheft so wichtig. Diese Beziehung ist die Grundlage sowohl
der Entstechung des Sollens iliberhaupt aus der gesellschaftlich-
menschlichen Art der Bedriifnisbefriedigung, wie seiner Beschaf-
fenheit, seiner besonderen Qualitdt und 21len ihren Seinsbestimm-
ten Schranken, die von diesem Sollen als Form und Ausdruck von
Wirklighkeitsverhdlinissen ins Leben gerufen und bestimmt werdens
Die Brkenntnis dieses Zugleichselns von Tdentitdt und Nichtiden=-

L meicht  titdt fpmaisy jedoch im zum vollen Verstdndnis dexr Lage nicht
auss Bs wire ebenso verfehlt, zu versuchen, aus dem Sollen im
Arbeit8prozess seine xomplizierteren Formen etwa logisch abzu~

leiten, wie der Dualismus der Entgegensetzung in der idealisti~-

schen Philosophie falsch ists Das Sollen im Arbeitsprozess ent-
hilt, wie wir gesehen haben, schon als solches Moglichkeliten
versch® denster Art, objektive wie subjektive. Welche von ihnen
und wie zu gesellschaftlichen Wirkliehkeiten werden, héngt von
der jeweiligen konkreten Entwicklung der Gesellschaft ab, und,
wie wir ebenfalls wissen, lidsst sich diese Entwicklung in ihren
konkreten Bestimmungen erst post festum addquat begreifens

Mit dem Problem des Sollens als Kategorie des
gesellschaftlichen Seins ist das des Wertes untrennbar ver-
knilpft. Denn so wie das Sollen als bestimmender Faktor der sub-
jektiven Praxis im Arbeitsprozess nur darum diese spezifisch

M L. I§1.

Lukécs Ar Ko
¢s Ric. 0



~ 526 -

determinierende Rolle spielen kann, weil das dadurch Razlelte
fiir den Menschen wertvoll ist, so kann der Wert in einem solchen
Prozess unmbglich verwirklicht werden, wenn er nicht imstande
isty, in den arbeitenden Menschen das SOII}Q; seiner Verwirk-
lichung als Richtschnur der Praxisvgetzen‘ Trotz dieser intimen
Zusemmengehtrigkeit, die auf den ersten Anblick fast wie eine
Identitat wirkt; bedarf der Wert doch einer gesonderten Behand-
Rung. Die beiden Kategorien gehtren ja darum so innig zueinander,
Weil sie beide Momente eines und desselben gemeinsamen Komplexes
sinde Und da der Wert vorwiegend die Zielsetzung beeinflusst,
und Prinzip der Beurteilung des verwirklichten Produktes ist,
wédhrend das Sollen mehr den Regulator des Prozesses selbst ab-
gibty, muss vieles an beiden als Kategorien des gesellséh&fflichen
seins verschieden beschaffen sein, was natiirxlich ihre Zusammen-—
gehorigkeit nicht aufhebt, sondern im Gegenteil konkretisiert.
Gehen wir davon aus, dass der Wert das Endprodukt der jeweiligen
Arbeit als wertvoll oder wertlos charakterisiert, so taucht so-
gleich die Frage auf: ist dlese Charakteristik eine objektive
oder bloss eine bubjektive ? Ist der Wert eine objektive Bygen-
schaft eines Dinges, die im xeiﬁgnden Akt des Subjekts bloss
- richtig oder unrichtig - anerkannt wird oder entsteht der Wert
gerndezu als Engebnis solcher Werten der Akte%’Sicher ist der
Wert aus dem naturgegebenen Ljgenschaften eines Gygenstandes
nicht unmittelbar zu gewinnen. Das ist fiir alle htheren Formen
des Wertes sofort einleuchtend. Man muss dabei gar nicht an so
vergeistigte VWerte, wie an die &sthetischen oder ethischen denken,
schon am Anfang des tkonomischen Verkehrs der Menschen, bei der
Entstehung des Tauschwerts stellt Marx, wie wir es seinerzeit
gezeigt haben, sein nicht naturhaftes Wesen festi"Bisher hat )
noch kein Chemiker Tauschwert m in Perle oder Diamant entdeckt."
Gegenwdrtig haben wir es freilich noch mit einer elementareren
frscheinungsweise des Wertes zu tun, mit dem Gebraucks wert, bei
dem eine unaufhebbare Gebundenheit an das naturhafte Dasein vor-
handen ist. Er wird Gebrauchswert, indem er fiir das Leben der
Menschen niitzlich ist. Da es sich dabei um den Ubergang aus dem
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bloss naturhaften Sein ins gesellschaftliche dreht, sind, wie
Marx zeigt G.enzféjle moglich, wo ein Gebrauchswert vorhanden ist,
ohne Produkt der Arbeit zu sein. "Es ist dies der Fall", sagt
Marx, "wenn seipn Nutzen filr den Menschen nicht durch Arbeit ver-
mittel iste So'inft, jungfraulicher Boden, natiirliche Wiesen,
wildwachsendes Holz usw."/Wenn wir dabei die Luft ausnehmen ,

die tatsdchlich einen Grenzfall vorstellt, so sind alle and eren
Gegenstdnde wertvoll als Grundlagen einer spiteren niitzlichen
Arbeit, als Mdglichkeiten fiir das Schaffen von Arbeitsprodukten.
/Wir haben schon frither darauf hingewiesen, dass wir auch das
Sammeln von Naturprodukten als eine Anfangsform der Arbeit be=
trachten; ein genaues Hinsehen auf seine Beschaffenheit zgigt
glelch, dass alle objektiven und subjektiven Kategorien der Ar-
belt auch im Semmeln keimhaft nachzuweilsen sinds/ Wir kénnan des-
halb, ohne von der Wahrheit abzuweichen, in so allgemeinen Be-
trachtungen die Gebrauchswerte, die Giiter als konkrete Produkte
der Arbelt auffassen. Das hat zur Folge, dass wir im Gebrasuchswert
eine objektive gesellschaftliche Gegenstiéndlichkeitsform erblicken
kinnens Ihre Gesells chaftlichkeit ist in der Apbeit begriindets

die Uberwdltigende Myhrzahl der Gebrauchswerte ist durch Arbeit,
durch Verwandlung der Gegensténde, der Umsténde, der Wirksamkeit
etes. der Naturobjekte entstanden und dieser Prozess entfaltet
sich, als Buriickweichen der Naturschranke, mit der Entwicklung
der Arbeit, mit ihrer Gesellschaftlichkeit immer mehr sowohl in
die Breite wie in die Tiefes. /Heute hat die Luft durch Entstehen
von Hotels, Sanatorien etc. sogar einen Tausohwert.ijgg stellen
die Gebrauchswerte, die Giiter eine gesellschaftliche Gegensting=-
lichkeitsform vor, die sich nur darin von den anderen Kategorien
der Ukonomie unterscheidet, dass sie als Objektivierung des Stoff-
wechsels dexr Ggsellschaft ﬂ&ﬁ der Natur ein Charakteristikon
sémtlicher gesellschaftlichen Formationen, aller dkonomischen
Systeme isty dass sie -~ in ihrer Ajlgemeinheit betrachtet -
keinerlel historischen Wandlung unterworfen ist) natiirlich &ndern
sich dabel seine konkreten Erscheinungsweisen ununterbrochen, auch
innerhalb derselben Formations Zweitens ist der Gebrauchswert
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innerhalb dieses Rahmens etwas Objektives. Ganz abgesehen davon,
dass in der Entwicklung der fesellschaftlichkeit der Arbelt die
Anzahl jener Gebrauchswerte, die nur vermittelt der unmittel-
baren Bediirfnisbefriedigung dienen, sténdig zunimmtx - man ver-
gesse nle, dass wenn etwa ein Kapltalist ¢ine WMaschine kauft,
or ihren Gebrauchswert erwerben will - ist die Nitzlichkelt,

die einen Gegenstand zum Gebrauchswert macht, auch in der An-
fangszeit der Arbeit x mit wellgehender Genauigkeit feststellbar,
Dass diese Niitzlichkeit einen teleologischen Charakter hat, Nutz- -
1ichkeit Fir bestimmte konkrete Zwecke, hebt diese Objektivitat
nicht auf. Der Gebrauchswert entsteht also nicht als einfache
Resultante von subjektiven, bewertenden Akten, sondern diese
machen bloss die objektive Niitzlichkeit des Gehrauchswerts be-
wusst, ihre Rilchtigkeit oder Irrigkeit bewdhrt sich in der
objektiven Beschaffenheit des Gebrauchwerts, nicht umgekehrte

Niitzlichkeit als Bigenschaft der Dinge scheint
anf den ersten Anblick etwas paradoxes zu seins Die Natur kennt
diese Kategorie ilberhaupt nicht, bloss den kausal bedingten
kontinpuierlichen Prozess des Anderswerdens. Nur in den Theodizeen
konnten so abgeschmackte Bestimmungen vorkommen, dass es etwa
die "Viitzlichkeit" des Hasen wire, Nahrungsmittel fiur den Fuchs
zu sein usw. Denn Niitzlichkeit kann nur auf eine teleologische
Betzung bezoge die Seinsart irgendeines G,genstandes bestimmen,
aur in diesem Verh#ltnis gehort es zu seinem Wesen als Seilendes
niitzlich oder sein Gegensatz zu seines In der Philosophie musste
daher nicht nur die ontologische Rolle der Arbelt begriffen wer-
den, sondern auch ihre Funktion in der Konstituierung des gesell=-
schaftlichen Seins als neue und selbsténdige Seinsart, um zu einer
wirklichkeitégeméssen Fragestellung zu gelangens Bs ist deshalb
methodologisch leicht versténdlich, dass Weltbilder, die von einem
anpeblich teleologischen Charskter der gesamten Wirklichkeit aus-
gingeny die Charakteristik der Gegensténde in Natur und Gesell=
schaft auf das Beschaffensein von dem transzendenten Weltschopfer
suriickfiihren und durch dessen Objektivitat zu begriinden versuchen.
So sagt Augustin liber die Dinges "Sie sind, well sie von Dir
peschaffen sind, sind aber nicht, weil sie nicht sind, was Du bist.
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Denn nur das ist wirklich, was unveréinderlich bleibt." Das Sein
der Dinge driickt also ihren Wertcharakter als Qeschaffenheit von E
Gott aus, wdhrend ihr Verderbem ihre nichtseienden Momente auf-
zelgt. In diesem Sinne ist Malles was existiert gut"; das Bose,
das Uibel "™ist kein wirkliches Dinge."'?Natiirlich ist dies nur
einf?éll solcher kosmisgch theologischer Begrﬁndungvﬁér 0bjek=
tivitdt der Dinge und mit diesen und durch sie der Werte. Wir
ktnnen hier auf dle unter sich dehr verschiedenen Varianten
solcher Positionen nicht eingehen; wir stellen bloss fest, dass
die Objektivitét auch hier aus der Arbeit -~ freilich aus deren
transzendenter Hypostasierung als Schipfung - abgeleitet wird.
Daraus folgt jedoch,dass einerseits, noch ausgeprigter als im
allgemein idealistischen VWeltbildern, die kompliziertén, ver=-
Beistigten Werte in elinem mehr oder wenlger schroffen Gegensatz
zu den materiellen, irdischen geraten, und es von der Setzungs-—
art jenmer abhingt, ob diese ihnen einfach untergeordnet, oder
- asketisch ~ geradezu verworfen werden. Wir werden in der Ethik
sehen, dass hinter allen solchen Bewertungen reale Widerspriich-
lichkeiten des gesellschaftlichen Seins stecken; auf die Details
solcher Problemkomplexe kann aber hier noch nicht eingegangen
werden¢r3;deqfalls entsteht dabei eine - freilich transzendent
verzerrte = objektivistische Beantwortung der Wert- und Gluter-
problemes Wege ihrer transzendent-theologischen Begriindung ist
es verstédndlich, dass die mit der Renaissance entstandene anti-
religitse Weltahschauungsopposition das Gewicht auf die subjek-
tiven Vertakzenten legte, So sagt Hobbes: "Gut nennt der Mensch
jedweden Gegenstand selner Neigung, bise aber alles, was er
verabscheut und hasst, schlecht das, was er verachtet. Es miissen
also die Ausdriicke gut,'bﬁse und schlecht mit Bezug auf den,
- der sie gebraucht verstanden werden; denn nichts ist durch sich
selbst gut, bise oder schlecht und der Bestimmungsgrund dazu
liegt nicht in der Natur der Dinge selbst, @Pndern er muss von
dem, der sie selten gebrsucht ... abhiingen."/Sehr iéhnlich Spinoza:
“Was das Gute und Schlechte anbelangt, so bezeichnen diese Aus-
driicke auch nichts Positives in den Dingen, wenn man die Dinge
némlich an sich selbst betrachtet.s. Denn ein und dasselbe Ding
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xann zu, derselben Zeit gut und schlecht und auch indifferent
seina"r 1ese bedeutenden Oppositionsbewegungen gegen die teleo-
logische Transzendenz der Wertauffassung erreichéyihren philo-
sophischen Gipfelpunkt in der Aufklérung, die ersten Versuche
ihrer Gkonomischen Begriindung finden wir bel den Physiokraten

und den englischen Ukonomen des 18.Jahrhunderts, die schifessdieh
ihre konsequenteste, aber zugleich flachste und geistloseste

Form Wwei Bentham erhalten hatg's)

Die Betrachtung dieser beiden Extreme ist fir

unsere ontologische Fragestellung darum lehrreich, weil in

beiden gesellschaftlich realem Wertsysteme pls ¥ wertlos ol er
unwichtig diffamiert werden, um eine autochigge Wertgelt ung

nur in dem subtil geistigen Bezichungswelse materiellen Werten
aufzufinden. Dass es in beiden Systemen Werte auf dem gleichen
Niveau, jedoch mit verschiedenen Inhalten ebenfalls verworfen
werden, z.B. der Manichdismus von Augustin, &ndert nichts an
diesem Tatbestand. Denn bei beiden Extremen kommt es darauf an,
die letzthinige Einheitlichkeit des Werts als realen Faktor
des pgesellschaftlichen Seins, unbeschadet seiner qualitativen,
nchst bedeuntsamen Strukturwandlungen im Laufe der Entwicklung

der Gnsellschaft zu leugnen. Das tertium datur diesem beiden
Extremen gegeniiber kann bloss dle dialektische Methode bieten.
Denn nur in dieser ist es moglich, klar lzullegen, dass in der
ontologischen Genesis einer neuen Seinsgfé-deren ausschlaggebende
Kategorien bereits enthalten sind - darum bedeutet & ihr Bnt-
stehen einen Sprung in der Entwicklung -, dass diese aber anfangs
nur an sich vorhanden sind und die Entfalturng des Ansich zum
Firsich immer ein langwieriger, ungleichmissiger und widerspruchs-
voller historischer Prozess sein muss. Diese Aufhebung des Ansich
durch seine Verwandlung in ein Firsich enthdlt die komplizierten,
formallogisch einander aunszuschliessen scheinenden Bestimmungen
von Vernichten, Aufbewahren, auf ein htheres Niveau heben. Darum
ist es motwendig beim dem Vergleich von primitiven und entwickelten
Formen auch des Werts an diesem komplizierten Charakter der Auf=-
hebung festmuhalten. Die Aufkldrung irrte, wenn sle - oft sophistisch
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oft, gedanklich gesprochen, im Meeise ihres lAngesichts = bemiiht
war, etwa die htchsten Tugenden aus der blossen Niitzlichkeit ab-
zuleiten. Das ist in direkter W ise unmbglich. Das bedeutet aber
nicht, dass das dialektische Prinzip des Aufbewahrens dabei keine
Rolle spielen wiirdes Hegel, der, wie wir gesehen haben, oft
idealistischen Vorurteilen zum Opfer'giel, hat schon in der
"Phinomenologie des G lstes™ den Versuch gemacht, die objektiv
vorhandenen Widerspriichlichkeiten der Aufklarung in der Frage
der Witzlichkelt als fundamentalen Wert gzur Grundlage der be=-
wuasten Widerspruchslehre der eigenen Dialektik zu machen.
Diese onltologisch gesunde Tgyndenz ist bei ihm nie v8llig ver-
loren gegangen. In seiner "G,schichte der Philosophie" kommt
er z«Bs auf Behandlung dexr Niitzlichkelt beil den Stoikern zu
sprechen und er zeigt mit niichterner Kritik, wie falsch die
"Yornehme® Ablehnung dieser Kategorien seitens des Idealismus
ist, wie sie sich in den hoheren Wertformen der Praxis doch
- als aufgehobenes Moment - bewahren kann und musse Hegel sagt
hier: "Was die Nutzlichkeit betrifft, so braucht die Moral
nicht so sprode dagegen zu tunj3 denn jede gute Handlung ist
in der Tat niitzlich, d.hs. eben, Aie hat Wirklichkeit, bringt
etwas Gutes hervor. Eine gute Handlung, die nicht ntitzlich ist,
ist keine Handlung, hat keine Wirklidikeit. Das Unniitzliche
an gich des Guten ist die ﬂbétraktion desselbeny &ls einer
Nichtwirklichkeit. Man darf nicht nur, sondern muss auch das
Bewusstsein der Niitzlichkeit haben; denn es ist wahr, dass das

Gute niitzlich ist zu wissen. Die Nutzl;chkeit heisst nichts
Anderes, als wissen, was man tut, Be@usstfsein iiber die Hand lung

zu habene" "')

Wir miissen alm bei der ontologischen Genesis
des Werts davon ausgehen, dass in der Arbeit als Produktion
von Gebrauchswerten /Giiter/ die Alternative von brauchbar oder
unbrauchbar fir die Bediirfnisbefriedigung als Problem der Nitz-
lichkeit, als aktives Element des gesellschaftlichen Seins ge-
setzt ists Will man also an die Frage der Objektivitét des Wertes
herantreteny; so kann man sofort sehen, dass er eine Bejahung
der richtigen teleologischen Setzung beinhaltet, besser gesagt:
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dle Richtigkelt der teleologischen Setzung « die richtipge Vere
wirklishung vorausgesetzt - bedestet sine jeweilig konkrete Rops
lisierung des jJoweiligen Yerts. Die Honkrethelt im Vertverhiilte
nig muss besonders upterstrichen werden. Denn zu den Llementen
der idealistischen Fetischisierung dexr Verte Behirt die abstrakte
berspannung ihrer Cbjektivitit, nach dem luster der uns bevelts
bekannten Uberspannung dergkgtieg Wir niissen daher auch beim

Wert seinen gesellschaftlich ontologischen "wenn see dann®
Chagakter hervorhebeni ein Messer ist wertvoll, wenn es put
schneiden kanng atoe Die V&&ailgemeinerung, dess der produzievte
Gepenstond nur soweit wertvoll isty als er der Bediirfnisbefrie-
dipgung richtinm, mipglichst optimaly zu dienen imstande ist, hebt
dlese Seruktur des "wenn ees domn" nicht in eine abstrakt-abso-
lute Sphire, sie fasst nur das Verhiéltnis des "wenn sse dann®

in einer auf Gemetzlichkelt gerichtete Abstraktion aufs In diesem

Sinne ist der Wert der in der Arbeit als Gebrauchswert repro-
dusierende Prozess erscheint, fraglos objektive NWicht nuwy; well
dng Produkt sn der teleologischen Setzung gemessen werden kann,
sondern dicse selbst kann in ihrem "wenn sse donn " Verhéltnis
zur Badirfaishefriedigung als objekiiv vorhanden; als geltend
nachgewliesen und berprift werdens Es kenn =lm hier keilne Rede
davon sein, dess die Wertungem als einzelne Setzmungen den Yert
als soYlohen konstituieren wilrdene Im Gogenteils Der im Promess
erscheingnde ; ihm eine gesellachaftliche G, genstindiichiteit
verleihende Vert isi, der dariber entscheldety; ob die Alternative
in der teleologischen Setzung und ilhrer Verwirklichumg dem

Wert angemesaeny alsoriehtig, also wertvoll gewesen iaste

latiixlich ist hier, wie schon frither heim Seollen
dle Ggsanmtlage weltous einfacher und elndeutiger als bel den
kempliziertoren Formem, die sich nicht mehy ausschlicsses"in
der Sphire im Stoffweshsel der G.sellschaft mit der Natur ab-
spielen, die vieimehﬁ,éieae Sphiive als OGrundlage stets vorsus-
asetuend, sich in einer gesellschaftlich pewordenen Velt abe
spislens Auch dieser Fragenkomplex kann in angomessener Veise
erat in gspiseven Zusammenhiingen behandelt werden; wir wihlen hier

Ml L ) S p

\Lukécs dre/ %;

"
=



>

Fi dndeet

w 555 =

pur ein Beispiel, um Art und Richtung der neu entstehenden
Vermittlungen und Verwirklichungen methodologisch aufzuzeigen.
Nehmen wir in der allgemeinsten Form das, was Marx die "Meta~
morphose der Waren" nennt§ den einfachen Kauf und Verkauf der
Waren. Damit ein Warenverkehr auf Grundlage von Tauschwert

und Geld {iberhaupt moglich werde, muss eine Arbeitsteilung

in der Gesellschaft vorhanden seins. Jedoch, sagt Marxs “"Die
gesellschaftliche Teilung der Arbeit macht seine /des Waren-
besitzers, G.L./ Arbeit ebenso einseitig als seine Bedirfnisse
vielseitig." Diese elementare und widerspruchsvolle Konseguenz
der Arbeitsteilung schafft eine Lage, in der die sachlich
zusammengehﬁrdndeﬁﬁkte, Kauf und Verkauf praktisch auseinander-
fallen, voneinander selbstdndig, elnander gegeniiber ERXEIXXE
zuféllig werden, "keiner braucht unmittelbar zu kaufen, well
er selbst verkauft hat®, sagt Marx. Man sieht al= : "Dass die
selbstindig einander gegeniibertretenden Prozesse eine innere
Binheit bilden, heisst ebenso sehr, dass ihre innere Binheit
sich in Busseren Gepensidtzen bewegt.® Und Marx welst an dieser
Stelle darsuf hin, dass in dieser Form "die Moglichkeit, aber
auch nur die Msglichkeit der Krise" enthalten ists /Ihre Wirk-
lichkeit erfordert freilich Verhdltnisse, die auf dem Niveau
der einfachen Warenzirkulation noch gar nicht existieren kon-

nens«* !5)

Schon die Brwihnung dieser wenigen, freilich
wichtigen Momente zeigty, & um wie viel der reale, immer ge-
sellschaftlicher werdende Bkonomische Prozess komplizierter ist,
els die cinfache fumteitf die unmittel bare Produktion von
Gebravchswerten. Das schliesst aber die Objektivitat der
hier entstehenden Werte keineswegs ause Auch die komplizier-
teate Ukonomie ist eine Resultante von einzelnen teleologi=
schen Setzungem, von ihren Verwirklichungen, beide in der
Form von Alternativen. Natiirlich ergibt die Gesamtbewegung
jener Xausalketten, die sie ins Leben rufeny durch unmittel-
bar und vermittelt Wechselwirkungen hindurch eine gesell-
schaftliche Bewegung, deren letzthinige Bestimmungen sich
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zu einer prozessierenden T,talitdt zusammenfassen,]ﬁiese ist
aber fir die setzenden und sich alternativ entscheid enden eine
zelnen Gkonomischen Subjekte von einer bestimmten Stufe an
nicht mehr so unmittelbar erfassbar, dass sie ihre BEntschei-
dungen mit voller Sicherheit auf den Wert orientieren kinn-
teny wie dies bei der einfachen, Gebrauchswerte schaffenden
Arbeit der Pall war, /S4e/ konnen ja in den meisten Fillen
kaum die Folgen ihrer eigenen Entschliisse richtig verfolgens
Hie ktnnten also ihre Wertsetzungen den Skonomischen Wert
konstituieren ? Der VWert selbst ist/a%aq’dnch objektiv da
und gerade seine Objektivitédt bestimmt - wenn auch objektiv
nicht mit adéqueter Gewissheit, subjektiv nicht mit adédquater
Bewusstheit - auch die einzelnen teleologischeny; auf den Wert
gerichteten Setzungen.| Wie die immer komplizierter werdende
gesellschaftliche Arbeitsteilung aus sich heraus Werte produ-
ziert, haben wir tei lweise scham im Marx-Kapitel angedeutet
und werden auf diese Prage noch §fters zuriickkommens Hier sei
nur darauf hingewiesen, dass die durch den Tauschwert ver-
mittelte und in Gang gebramchte Arveitsteilung das Prinzip der
Beherrschung der Zeit durch ihre innere bessere Ausniitzung
prodmzierts "Okonomie der Zeity sagt Marx, "darein 15st sich
schliesslich alle Ukonomie auf. Ebenso muss die Gesellschaft
lhre Zeit' zweckméssig einteilen, um eine ihrem Gesamtbediirf-
nissen gemdsse Produktion zu erzielens wie der Einzelne seine
Zelt riehtig eintellen muss, um sich Kenntnisse in angemessenen
Proportionen zu erwerben oder um den verschiedenen Anfore-
derungen on seine Tatigkelt gemiize zu leisten, Ukonomie der
4eit, sowohl wie planmiissige Verteilung der Arbeitszeit auf
die verschiedenen Zweige der Pro&uktion, bleibt also erstes
6konomiscpfs Gesetz auf Grundlage der gemeinschaftlichen Pro-
duktion." lMaxx spricht hier davon, als von dem Gesetz der pe=-
sellschaftlichen Produktion, Mit Rechty, denn die kausalen
Rixkumiden Ujrkungen der verschiedenen Brscheinungen fassen
sich zu einem solchen Gesetz zusammen, wirken dadurch bestime
mend auf die Einzelakte zuriick und der Binzelne muss sich,
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bei Strafe des Uptergangs, diesem Gesetz anpassen.

; Okonomie der Zeit bedeutet aber zugleich ein
Wertverhdltnis. Schon die einfache, nur auf Gebrauchwert ge-
richtete Arbeit war ein Unterwerfen der Natur durch den Men-
scheny fir den Menschen, sowohl in ihrer Umformung nach sei~-
nen. Bediirfnissen, wie in der Brlangung der Herrschaft iiber
seine eigenen, bloss naturhaften Instinkte und Affekte und
dadurch vermittelt in der bedingenden Ausbildung seiner spe=~
zifisch menschlichen Fiahigkei®? Das objektive Gerichtetsein
der tkonomischen Gesetzlichkeit auf Zeitersparnis setzt un~
mittelbar die jewells optimale Arbeitsteilung in der Gesell-
schaft durch, fiihrt also jeweils das Entstehen eines geselle
schaftlichen Seins auf htherem Niveau der immer reiner were-
denden Gesellschaftlichkeit herbeis Diese Bewegung ist also
objektiv, unabhingig davon, wie die beteiligten sie auffassen,
ein Schritt zur Verwirklichung der gesellschaftlichen Kategorien
aus ihren anfinglichen Ansichsein in ein immer reicher bestimm-
tes, immer effektiveres Firsichsein. Die adiéquate Verkirpemng
dieses Firsichseipldder entfalteten, zu sich gekommenen Ge~-
sellschaftlichkeit ist aber der Mensch selbsts Nicht das
abstrakte, nie und nirgendwo existierende Idol eines isolier-
ten Menschen iiberhaupt, sondern der Mensch in seiner konkre-
ten gesellschaftlichen Praxis, der Mensch, der mit seinen
Taten, in seinen Taten das Menschengeschlecht verkorpert,
zur Wirklichkeit macht. Marx hat diesen Zusammenhang zwischen
Okonomie und zwischen dem,'was das tkonomische Leben in den
Menschen selbst hervorbringt; stets klar gesehens In gedank-
lich unmittelbarem Anschluss an die soeben zitierte Stelle
tiber die Okonomie der Zeit als Vertprinzip des Ukonomischen,
schreibt er: "Dye wirkliche Uyonomie ..«+ besteht in Erspamng
von Arbeitszeit; ..« diese Ersparung ist aber identisch mit
Entwiocklung der Produktivkrafts Also keineswegs BEntsagen vonm
- Genuss, sondern Entwickeln von power, von Fdhigkeiten zur

Produktion und daher sowohl der Fahigkeiten, wie der Mit tel des
Genussess Dle Fahigkeit des Genusses ist Bedingung fiir denselben,
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also erstes Mittel desselben und diese Fahigkeit ist Ent=
wicklung einer individuellen Anlage, Produktivkraft. Die
ﬁrsParung von Arbeitszelt gleich ¥ermehren der freien Zeit,
dehe Zeit fiir dle volle Entwicklung des Individuums, die
selbst wieder als grisste Produ tivkraft zurickwirkt auf
die Produktiviraft der Arbeit,“j ber die konkreten Probleme,
die Marx hier aufwirft, besonders tiber die Beziehung der
Musse zur Pyroduktivkraft der rbel t ktnnen wir erst im letzten
Kapitel eingehend sprecheﬂ;&ggr Marx sel bst sind an dieser
Stelle nicht die einzelnen Probleme, die dabei auftauchen,
in erster Reihe bedeutsam, sondern der.allgemein notwendige
untrennbare Zusemmenhang der objektiv Bkonomischen Entwick-
lung mit der des M.nschen. Die Okonomische Praxis wird
von den Menschen -/diq alternativen Akten - vollzogen, ihre
Total itdt bildet aber einﬂgﬁjektiv dynamischen Komplex, des-
sen Gesetze iiber das Wollen eines Jeden einzd nen Ma schen
hinausgehend, ihm als seine objektive gesellschaftliche Wirk-
lichkeit in aller Hérte, die die Wirklichkeit charakt erisiert,
gegenibersteh®), in ihrer objektiv prozessierenden Dialektik
Jedoch denm geséilschaftliehen Menschen auf immer hherem
Stufe produzieren und n reproduzieren; genauer gesagt: sowohl
Jene Bgzie hungen, die die Hoherentwicklung des Menschen ermo g=-
lichen, wie im Menschen selbst jene Fﬁhigkeiten, die solche
Moglichkeiten in Wyrklichkeit verwandeln, produzieren und ve
produzieren. Darum kann Marx seine ven uns eben angefiihrten
Bestimmungen so fortfiihren: "Betrachten wir die birgerliche
Gesellschaft im Grossen und Ganzen, so erscheint immer als
letztes Resultat des gesellschaftlichen Produktionsproze sses
die Gesellschaft selbst, d«h. der Mensch selbst in seinen ge-
sellschaftlichen Beziehungen . Alles, was feste Form hat, wie
Produkt etc. Brscheint hier als Moment, verschwindend es Moment
in dieser Bywegung « Der unmittelbare Produktionsprozess erscheint
hier nur als WMoment. Dse Bedingungen unad Vergeﬁensténdlichungal
des Prozesses sind selbst gleichzeitig Momente desselben, und
als die Subjekte desselben erscheinen nur die Individuen, aber
die Individuen in Beziehungen aufeinander, die sie et nso re-
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produzieren, wie neu produzierens Ihr eigener bestédndiger Be=-
wegungsprozess in dem sie sich ebenso sehr erneuern, als die
Welt des Reiehtums,vgie schaffen;J Es ist interessant diese
Darstellung mit der frither von uns zitierten Hegelschen zu
vergleichen, in der dieser die Apbeitinstrumente als das ob=-
jektiy dauernde Moment an der Arbelt im Gegensatz zur Ver-
ganglichkeit der durch sie ermdglichten jeweiligen Bediirfnis -
befriedigung hervorgeht. Der unmittelbar auffallende Gegen-
satz beider Ausspriiche ist aber doch nur ein scheinbarex.
Hegel hat den Ayt der A,beit selbst analysierend im Werkzeug
ein fiir die gesellschaftliche Eptwicklung dauernd wirksames
Moment hervorgehd en, elne entscheidend wichtige Vermhttlungs-
kategorie, infolge welcher der einzelne Arbeitsakt liber seine
Einzelheit hinausgeht und ihn sel bst zu einem Moment der ge-
sellschaftlichen Kontinuitit erheebt. Er gibt also eine erste
Andeutung dariber, wie der Arbeitsakt zum Moment der gesell-
schaftlichen Reproduktion werden kann. Marx betrachtet da-
gegen den Okonomischen Prozess in seiner entfalteten dyna-
mischen Totalitédt, und in dieser muss der Mensch als Anfang
und Ende, als Initiator und Endergebnis des Gysamtprozesses
erscheinen, der zwar oft - und in seiner Einzelheit immer -
in dessen Flutem zu verschwinden scheinb , der aber allem

noch so %egrﬁndeten SChein zum Trotz das wirkliche Wesen die-
ses Prozess ausmacht,

Die Objektivitat des Gkonomis chen Werts ist
im Wesen der Arbeit als Stoffwechsel zwischen Gesellschaft
und Mensch begrindet, die objektive VWirklichke t seines Werte
charakters weist aber liber diesen elementaren Zusammenhang
weit him us. Schon die Upformes der Arbel t, die die Wiitzlich-
keit als Wert ihres Produktes setzt, bezieht sich zwar un-
mittel bar auf die Bedlrfnisbefriedigung, sie setzt aber im
Menschen, der sie vollbringt, bereits einen Prozess in Gang,
dessen objektive Intention - einerlel wie weit diese angemessen
bewusst wird - auf die reale Ausbildung der Hoherentwicklurg
des Menschen gerichtet ists So entsteht im Bkonomischen Wert
eine qualitative Steigerung jenem W,rt gegeniiber, der mit der
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einfachen, Gebrauchswerte produzierenden Tatigkelt bereits im-
manent gegeben war, Is entsteht dabei eine widerspruchsvolle
DOppelbewegung: einerseits erfihrt derp Nﬁtzlichkeitsch&rakter
des Werts eine Stelgerung ins Universelle, ins Bebe rrschen
des ganzen menschlichen Lebens, und dies simultan mit einem
zunenhmenden abstrakterwerden der Nﬁtzlichkeit, indem der stets
vermittelte, zur Allgemeinheit erhobene, in sich Widerspruchse
volle Tauschwert im gesells chaftlichen Verkehr der Menschen
miteinander die filhrende Rolle Ubernimmt. ¥Dabei darf frei-
lich nie vergessen werden, dass das Geltendwerden des Tousch-
werts immer seine Basiertheit ayf dem Gebrauchswert Voranse
setzt. Das Neue ist also eine wildersp ruchsvolle, dialektis che
‘ntfaltung der in der Genesis: bereits vorhandenen urspring-
lichen Bestimmungen, nie ihre einfache abstrakte Negation .
Andererseits ist diese Entwicklung selbst, die zum Schaffen
wirklich gesellschaftlicher Formationen wie Rapitalismus um
Sozialismus gefiihrty hat, in sich selbst, in hichst bedeutsame »
und | barer Weise, widerspruchsvell: die entfaltete Gosell-
schaftlichkeit der Produktion bringt ein immanent auf sich gem
stelltes, in sich geschlossenes System des Ukonomischen her-
vor, in welchem eine reale Praxis nur auf Grundlage des Ge-
richtetseins auf immanent tkonomis che Zielsetzungen und Mittel-
exrforschuns en moglich iste Das Entstehen des Terminw: "home
Oeconomicus®™ ist durchaus kein Zufall, noch blosses Missversténd-
nis; er drickt das unmittel bar n&hendige Vaorhalten des Menschen
in einer Welt der gesellschaftlich gewordenen Produktion ange-
messen und plastisch aus, Freilich nur das unmittelbare Verhs ]
tens Denn wir haben sowohl im Marx-Kapitel wie in den gegene
wédrtigen Betrachtungen Teststellen missen, dass es keine ko~
homds chen Ayte geben knny - von der urspringlichen Arbeit bis
Zur rein gesellschaftlic hen Produktion »/ﬁeq’nicht zugleich eine
.1ﬁ¥ ontologisch immanente Intention auf das Menschwerden des
Menschen im weitesten Sinne, also von der Genesis bis zZur Ente-
faltung, zugrunde lilegen wiirdes Diese ontologische Bescha ffepm
heit deyx Okonomischen Sphére wirft eip Licht auf ihve Beziehung
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zu den anderen B;reichen:der mens chlichen Praxis. Der Okonomie
kommt dabei, wie wir es in anderen Zusammenhéngen wiederholt
gesehen haben, die ontologisch primére, fundierem e Funktion
zus Und obwohl auch dies bereits ofter dargele gt wurde, scheint
es uns nicht liberflissig hier nochmals hervorzuhebeny : in die-
ser ontologischen Prioritdt ist keinerlei Werthie rarchie ent-
e 1ten« Sie betont bloss den schlichten, seinsmidssigen Tatbe-
stand, dass eine bestimmte Form des Seins die unaufhebbare
ontologische Gfundlage des anderen bildet und nicht umgekehrt,
noch wechselseitig. Eine solche Feststellung ist an sich vil-
lig wertfreis Nur in der Theologie und im theologisch gefidrbten
Idealismus reprisentiert die ontologische Prioritit zugleich
die hohere Wertmissigkeitem,

Mit dieser ontologischen Grundanschauung ist
auch die Richtung und die M,thode angegeben, wie man innerhalb
‘elner Seinssphédre die Entwicklung der héheren /kompliziertereni,
welter vermittelten/ Ketegorien sowohl kontemplativer wie prek-
tischer Art aus dem einfacheren, fundierenden gere tisch zu er-
fassen hates Abzulehnen ist sowohl Jede "logische Apleitung®
des ﬁufhaus, der Anordnung der Kategorien /hier : der Werte/
ausgehend von ihrem abstrakt erfassten Allgemeinbegriffs Denn
dadurch wirden Zusammenhinge und Bgschaffenheiten, deren Figen ~
art ontologisch real in ihrer gesellsohaftlioh-geschichtlichen
Genesis fundiert ist, den Anschein einer begrifflich-~systemati-~
schen Hierarchie erhalten, die infolge dieser Diskrepanz zwi-
schen ¥ echtem Sein und angeblich bestimmtenden Begriff ihr
kkonkretes Wesen, ihre konkrete Vechselwirkung nur verfidlschen
kinnte)s Ebenso akkmk abzulehnen ist die vulgidrmaterialistische
Ontologie, die die komplizierten Kategorien einfach als mecha-
nische Produkte der elementar-fundierenden fasst und dadurch
sich selbst einerseits jedes Verstindnis der Besonderhdit jener

‘ versperrt, andererseits zwischen ihnen eine falsche, angeblich
Skr,:,:g*iontologische/@&%w%&g%#’schafft, wonach nur diesen ein Sein
im eigentlichen Sinne zukommen kdnntes Die Ablehnung beider _
derartig falschen Auffassungen ist besonders wichtig, wenn wir
die Bezilchung des tkonomischen Werts zZu den anderen Werten der
MR FiL. Zf
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anderenr—Wertem d®r- gesellschaftlichen Praxis /uml zudem mit
ibr aufs engste verbunden theoretismchem Verhalten / richtig
begreifen wollen. Wir haben geseheny dass der Wert untrennbar
mit dem alternativen Charakter der 'gesellschaftlichen Praxis
zusammenhédngt. Die Natur kennt keinen Wert, nur Kausalzusam-
menhénge und durch sie hervorgebrachte Wandlungen , andersheigéen
der Dinge, Komplexe ctes Die effektive Rolle des Werts in der
¥irklichkeit ist daher auf das gesellschaftliche Sein be-
schrénkt. Wyr haben gezeigt, wie die Alternativen in der Apr-
belt und in der tkonomischen Praxis auf Werte orientiert sind,
die kelneswegs blosse Resultate, Zusammenfassungen etce der
einzelnen subjektiven Werte vorstellen, sondern im Gezenteil
in ihrer Objektivitét innerhald des gesellschaftlichen Seirs
tibér die Richtigkeit oder TFalschhelit der ¥ wertgerichteten
ﬁlternﬂtivsetzungen ent scheid ene

Wir haben &Ex unseren Iriheren Betrachtungen
darauf hingewiesen, dass,%td entscheidendeX” Unterschie d zwi-
schen den urspriinglichen Aqternativen in der blm's auf Gew
brauchswert gerichteten Arbeit und deﬁzﬁ auf hoherer Stufe
sich vor allem darauf grindet, dass jene die Natur selbst
unformende kXsmwk teleologische Setzungen/séﬁﬁk wihrend in
diesem,das Ziel in erster Rgihe die Binwirkung auf das Be-
wusstseln anderer Menschenfzét, um sie zu gewlinschten teleo=-
logischen Setzungen zu veranlassens Das E Ggbiet der gesell-
schaftlich entfalteten Oyponomie enthilt Wertsetzungen beider
Art in vielfachen Verflechtungen, wobei auch die ersteren
in einem solchen Komﬁlex, ohne ihr urspriingliches Wesen zu
verlieren, variierenden Aenderungen unterworfen werden. Damit
ist im B, reich der Ukonomie bereits eine grossere Komplexheit
des Werts und der Wertsetzungem entstanden. Wenn wir jedoch
auf die nicht Gkonomischen Ggbiete ibergeh eny so stehen wir
noch grﬁssereh, qualitativ vielfach anders gewordere n Lagen
gegenibers Das bedeutet keineswegs, dass die Kontinuitit des
gesellschaftlichen Seins aufhbren wirde faxuxssim da zu sein,
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und stdndig wirksam zu werden. ES ist einerseits klar, dass
bestimmt e, im Laufe der Geschichte sich zur Selbsténdigkeit
entwickelnde Arten und Rygelungen der gesellschaftlichen
Praxis ihrem Wesen nach blosse V rmittlungsformen sind und
wrspringlich auch als solche entstanden, um die gesellschaft-
1liche Reproduktion besser zu regelnj man denke an die Rechts=
sphére im weitésten Sinne des Wortess Wir haben aber gesehen,
dass diese vermittelnde Funktion, eben um ilhre Aufgabe opti-
mal zu erfillen; eine von der Okonomie selbsténdige, ihr gegen—
fiber heterosen strukturierte Verfassung erhalten muss. Bs wird
hier wieder sichtbar, dass sowohl das idealistische Fetischisie=
ren, das aus der Rechtssphire etwas viollig smfxsiehxzeX Aufsich-
selbstgesiltes machen will, wie der vulgére Materiaiismus, der
diesen Komplex mechanisch aus der Skonomischen Spruktur abld ten
will, an den eigentlichen Problemen vorbeigehen miissen. Es ist
gerade die objektiv gesellschaftliche Aphéngigkeit des Rechts-
vereichs von der Ukonomie, verbunden mit ihrer dadurch hervor-
gebrachten Hetef%eneitét ihr gegenilber, die in ihrer dialek-
tischen SAmultaneitst die Bigenart und die gesellschaftliche '
Objektivitit des Werts bestimmen. Andererseits haben wir sowohl
im Marx-Kapitel wie auch hler gesehen, dass die rein dkonomi~
schen.Setzungen uamdglich praktisch vollzoge werden kionnen,
ohne in den Binzelmenschen, in ihren B, ziehungen zueinander
etcs ~ bis hinadz-zur realen Bntstehung der Menschengattung -
menschliche Fahigkeiten wachzurufen und zu entwickeln Junter
Umstinden freilich bloss deren Miglichkeit im Sinne dex Apisto-
tolischen Dynamis/, die in ihren Konseguenzen weit iiber das
rein Okonomische hinausgehen, die aber dennoch nie - wie sich
dies der Igealismus vorstellt - den Boden des gesells chaftlichen
Seins verlassen kinnen, Jede Utople ist in ihrem Inhalt und
ihyer Richtung von jener G sellschaft bestimmt, die sie ver-
wirft, jedes ihrer geschichtltch—menschllchen Gegenbild er
Bezieht sich auf eine bestimmte Erscheinung des gesellschaft-
lich-geschichtlich seienden hic et nunce Es gibt kein menschliches
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Problem, das letzthin nicht von der realen Praxis des gesell=-
schaftlichen Lebens ausgelist und zutiefst bestimmt wire.

Die G, gensétzlichkelt ist hier nur ein wich=-
tipges Moment der Zusammengehdrigkeit. Wir haben bereits im
Marx Kapitel ausfiihrlich dariiber gesprochen, dass die gross-
artigsten menschlis hen En.gebnisse der menschlichen Entwick-
luhg sieh oft -~ und keineswegs zufédllig - in solchen gegen=-
sdtzlichen Formen in Erscheinung treten und dadurch, objektiv
gesellschaftlich, die Quelle unabweislicher Wertkonflikte wer-
den. Man denke etwa an die dort angefithrte Gpschichte der
einzig echten und wirklichen Entstehung der Menschengesch
Gerade weil die siech in der Ukonomie vdllziehende Entwicklung
ihrer Totalitédt nach keine teleologisch gesetzte ist, Sondern
trotz ihrer Grundlage in den einzelnen teleologischen Sgtzungen
der Rinzelmenschen, aus spontan notwendigen Kausalketten be-
steht, kénnen|/in iknen historisch jeweils konkret notwendige
Epscheinungsweisen die schiérfsten G,gensétze zwi chen objek-
tiv bkonomis chen -~ und darum objektiv menschheitlichen =
Fortschritt und seinen menschlichen Folgen zum Ausdruckfhem-
/iis ist vielleicht fiberfliissig zu wiederholen, dass nach
unserer Anschauung die Epscheinungswelt einen seienden Teil.
der gesellschaftliochen Wirklichkeit bildets/ Von der Auflssung
des Urkommunismus bis zu den gegenwiptigen Form der Manipu-
lation begegnet uns diese Gagensétzlichkeit itberall in der
Ggschichtes, Es kenn dabel sogleich beobachtet werden, dass,
wdhrend die alternative Siellungnahme zur Gkonomischen Ent-
wicklungs selbst, beinahe nach dem Modell der einfachen Ar-
beit , weltgehend eindeutig isty bel demen der moral ischen
Stellungnahmen zu den das Leben bestimmenden Folgen der (ko-
nomie ein Antagonismus der Werte zu herrschen scheints Das

hat seinen Grund darin, dass, wo der Ykonomisch-gesellschaft-

liche Prozess mit kausalgesetzlich bestimmter Dinml eutigkeit
sich fortschrittlich bewegt, die Alternativreaktionen auf

ihn ebenfalls eine - unmittelbar - Werteindeutigkeit hervor-
rufenfmuee[ Baizae, als der tiefste Historiker der Entwicklurg
des Kapitalismus in Frankyeich zeigt im Verhs] tnis seines
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Birotteau das Versagen den damals gegenwértigen Usancen des
Kapitalismus gegeniiber, und, obwohl dessen psychologisch= mora-
lischen Motive achtenswerter Ant sind, bleibt das Versagen

doch etwas wertmissig Wegatives, wihrend dass sein Gehilfe

und tlchtiger Schwiexgersohn Popinot dieselben Gkonomischen
Probleme zu litsen imstanmle ist, mit Recht eine posttive Wertung
erféhrt, Fs 1st nicht zufdllig und fir den Klarblick Balzacs
charakteristisch, dass er in der spéseren Entwicklung Popinots
die menschlich-moralischen Schattenseiten seiner tkonomischen
Eyfolge schonhngslos als Negativitédten darstellt.

Diese Tindeutigkeit in der Unterscheidung
zwischen bkonomischen und nicht mehr Slkonomischen menschlich-
moralischen Ajterm tiven lédsst sich aber lange nicht so scha$f
abgrenzen, wie im Falle jener Arbeit; die nichts als einfacher
Stoffwechsel mit der Natur ist, Eine, wie hier geschilderte,
Eindeutigkeit kann nur dann aktuell werden, wenn der tkono-
mische FProzess in seiner Objektivitdt, gewissermassen als
"aweite Netur" wirksam wird und wenn zugleich der Inhalt der
Alternative des betreffenden Individuums v6llig oder vorwiee
gend auf das eigentlich Gkonomische Gebiet konzentriert ist.
Sonst muss die -~ oft direkt awkemmmzit antagonistische -
Widerspriichlichkeit zwischen dem Gkonomischen Prozess selbst
und seinen gesellschaftlich-menschlichen Erscheinungsweisen
das Upergewicht erhalten. Schon im alten Rom hat Lucanus _ '
das hier entstehende Wertdilemma klar ausgesprochen:."vicf rix
causa diis placuit, sed victa fatoni®, Und man muss nur an
die Gestalt des Don Quixote denken, wo diese Spannung zwischen
der leidenschaftlich abgelehnten abjektiv progressiven gesell-
schaftlichen Entwicklungsnotwendigkeit1éﬂjdem ebenso leiden-
schaftlichen Bekenntnis zur moralischen Integritiét der Men-
schengaﬂﬁng,.auoh in den Formen des endgiiltig Vergangenen,
als V,reinigung des grotesk Torichten und der ernabenen Seelene
reinhelt in derselben Gustalt konzentriert erscheint. Damit
sind wir aber noch lange nicht bei den Wurzeln dieser Widepe
spriichlichkeit angelangts Die immanente Geosetzlichkeit der
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objektiven Wesen ihres Prozesses und seinem jeweiligen Bpe
Scheinungsformen im menschlichen Leben, sondern mecht den
Antagongsmus zu einem ontelogischen Fundament der Gosamtent-
Wicklung selbst, indem etwa der Urkommunismus mmgy mit ko=
nomischer Nptwendigkeit von/ﬂfﬁssengesellsahaft abgelost wird,
und damit Klassenzugehdrigkeit und Tellnahme am Klassenkampf
die Lebensentscheidungen elnes jeden g Gesellschafthliedes

" tiefgreifend bestimmen. So entsteht, sobald der Inhalt der

Alternativen iiber den Stoffwechsel der Gesellschaft mit der
Natur entschieden hinausgeht, ein Splelraum der konfliktsvollen
Ersoheinung?”bie auf Verwirklichungen von Werten gerichteten,
Alternativen nehmen dabei vielfach sopgar die Torm von unlés-
baren Prlichtenkon®likten auf, da in diesen der Konflikt sich
nicht bloss innerhaldb der Anerkennung eines Werts als des

Was ? und Wie ? dey Intscheidung abspielt, sondern/ﬁ&ﬁ]Konflikt
konkreter, konkret geltender Werte untereinander die Praxis
bestimmt 3 die Alternative ist auf einme Wahl zwischen einander
bekémpLenden Werte gerichtet. Es scheint also, als ob unsere

Betrachtung zu der, hier bereits erwdhnten, trogischeremlativigti~

schen Konzeption lex Webers zuriickfiithren wilrdeX, wonach dieser
konfliktbeladene, unauflgsbare Pluralismus der Werte die Grund-
lage der mepnschlichen Praxis in der Gesellschaft bilden wiirde,

Des ist aber doch nur ein Schein, Dahinter
steckt nicht die Wirklichkeit selbst, sondern e¢inerseits ein
Verkarren bei der Unmittelbarkeit, in der sich die Phénomene
der Lrscheinungswelt m zelgen, andererseits ein Uberrationa-
lisiertes, logisiertes, hierarchisches System der Werte, Diese
glekeh falschen Extreme ergeben, allein in Gang gebracht, ent-
weder einen rein relativistischen Empirismus oder ein auf die
Wirklichkeit nicht adéquat anwendbares Vernunftgebéude; aufei-
nander bezogem erwecken sie den Ansoheinleiner Ohnmacht der
motalischen Vernunft der Wirkliechkeit gegenlivers Hier Yionnen
wir uns mit diesem Fpagenkomplex nicht konkret und eingehend
beschédptigen; das wird eine der Aufgaben der Ethik seine
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Brst dort wird es moglich se$¥n die in ihren Formen des
Wandels und des Sichbewahrens im Wandel sehr verschieden-
artiger Werte und Wertverwirklichungen gebiihrend zu diffe-
renzieren. Hier konnen wir diesen Prozess nuy an einem Belw-
spiel, an dem der gesellschaftlich richtigen Entscheid ung
in einer bedeutsamen Ayternative ganz allgemein andeuten.
Worauf es hier allein ankommt, ist, in aller Kirze, die
Hauptziige jener 'ogtologisaheﬁ Methode aufzuzeigen, mit der
man sich diesen K mplex anndnern solles Wir missen dabei
von jener Bgstimmung der Substanzialitat ausgehen, von der
wir in friiheren Zusammenhdngen bereits gesprochen habene
Die neueren Finsichten % iiber das Sein haben die statische,
unverédnderliche Kynzeption der Substanz zerstirt, daraus
folgt jedoch keineswegs die Notwendigkelt ihres Leugnens
innerhalb der Ontologle, soﬁdern bloss die Erkenntanis ihres
wesentlich dynamischen Charakterss Substanz isty was sich
im ewigen Wandel der Dinge, sich selbst wandelndy in ihrer
Kontinultidt zu bewahren imstande iste Dieses dynamlsche Sich-
selbstbenahren ist aber nicht unbedingt an eine "Ewigkeit"
gebundens Substénzen kbnnen entstehen und vergehen, ohne des-
halb, wenn sie sibh nur in der Zeltspanne ihrexr BExistenz
dynamisgh erhﬁlta:; aufﬁuhﬁreg = Substanzen zu seig:gﬁéder
schte Wert ist nun ein wichtipges Moment in jenem fundamentalen
Komplex des gesellschaftlichen Seins, den wir als Praxis
bezeichnens Das Sein des gesellschaftlichen Seins-hewahfréich
als Substenz im Reproduktionsprozess, dieser ist aber Komplex
und Synthese von teleologischen Akten, die von dem Bejahen
pder V. rwerfen eines Werts sachlich nicht zu trennen sinds
So wird in jeder praktischen Setzung ein Wert - positiv oder
negativ - intentioniert, was den Schein erwecken kivnnte, als
wiren die Werte selbst nur gesellschaftliche Synthesen dieser
Alktes Davan ist nur so viel rich tig, dass die Werte unmdglich
eine seinsméissige Relevanz in der Ggsellschaft erhalten konn-
ten, mﬁssten_Sie nicht zu G,gensténden solcher Setzungen wer-
dens Diese B_dingung der Wertverwirklichung ist aber mit der
ontologischeﬁ Genesis des W,rtes nicht einfach identisch.
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Die echte Quelle der Ggnesis ist vielmehr der ununtebbrochene
strukturelle Wandel des @esellschaftlichen Seins selbst, aus
dem die wertverwirklichenden Sytzuhgen unmittel bar entspringens
Bs 1sty wie wir gesehen haben, eine Grundwahrheit def Marxschen
Konzeption, dass die lenschen ihre G,schichte selbst machen,

es jedoch nicht unter selbstgewdhlten Umsténden tun kbnnene

Die Menschen beantworten selbst, - mehr oder weniger bewusst,
mehr oder weniger richtig = jene konkreten Aqternativen, die
die Jeweiligen Moglichkeiten der gesellschaftlichen Eptwicke
lung ihnen stellens Darin ist jedoch implicite bereits der

Wert enthaltens Dass etwa die Hparrschgft des Menschen iiber
seine ﬁ;fékte als T,gebnis der Arbeit ein Wert ist, unterliegt
keinem Zyeifel, ist aber in der Arbeit selbst enthalten und
kapn gesellschaftlich wirklich werden, ohne unbedingt sofort
eine bewusste Form zu erhalteakrund seine W rthaftigkeit im
arbeitenden Menschen zur (Geltung zu bringens, Ts ist ein Moment
des gesellschaftlichen Seins und ist deshalb wreal seiend und
wirksam, auch wenn es nicht oder nur unvollsténdig bewusst wird.

F:eilich ist auch das Bewusstwerden gesellschaft-

lich keineswegs éufﬁllig. Wir haben dieses Moment der Unab-
héngigkeit besonders betonen miissen, um den gesellschaftlich-
ontologigschen Seinscharakter des Werts gebiihrend zu akzuntuiren.
Br ist eilne gesellschaftliche Beziehung zwischen Ziel, Mittel
und Individuum, der als solcher ein gesellschaftliches Sein
besitzts Freilich enthélt dieges Sein zugleich ein RBlement der
Moglichkeit, indem es an sich nur den Lésungsspielraum der
konkreten Airternativen bestimmt, ihren sozialen und individuel-
len Gehalt, die Liosungsrichtungen der in ihr enthaltenen Fra-
gen. Die Intfaltung dieses Ansichseins, sein Erwachsen zu

einem wahrhaften Flrsichsein erlangt der Wert in dem ihn er-
fillenden Aktens Es ist aber fiir den hier vorliegenden onto-
logischen Tatbestand charakteristisch, dass diese fir die le tzte
hinige Realitédt des Wert unentbehrliche.Verﬁirkliéhung in der
lienschliche Praxis unlésbar an den Wert selbst gebunden bleibt.
Es 1st der Wert, der seine Verwirklichung ihren Bestimmungen
aufprigt, nicht umgekehrt. Das darf nicht so verstanden werden ,
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als ob au€ dem Wert seine Verwirklichung nuy, cedanklich
"abgeleltet" werden kinnte, als ob die Verwirklich ung sein
einfaches mensehliches "Arbeitsprodukt® wares, Die Alterma ti-
ven sind unaufhebbare Fundamente der Art der gesellschaftlich-
mesnchlichen Praxis,und kénnen nur abstraktiv, nie real vom
individuellen Entschluss losgelsst werden. Was aber eine sol-
che'Alternativﬁ@sung fir das'gesellsehaftliche Sein bedeutet,
hdngt vom Wert ab, besser gesagt vion dem jeweiligen Komplex

der realen Mﬁglidlkeiten, &ke auf die Problematik éines gesell~
schaftlich-peschichtlichen hioc et nunc praktisch zu reagieren.
Jdene dntscheid&névgiso, die diese realen Moglichkei ten in ihrex
reinsten Form - sei es wertbejahend oder'wertverneinen y Ver-
wirklichen, erreichen der jeweiligen Entwicklungsstufe ent<
sprechend eine positive oder negatfve Vorbildlichkeit, Diese
erhiilt sich auf primitiver Stufe in unmittelbarer, mindlicher
Tradifionalitits Zu Helden des Mythes werden diejenigen, die

am solche ~ in Werten kulminierende - Alternativen des Stammes
lebens auf einem solchen Niveau der menschliochen Vorbildlich~
keit beentwortet haben, dass diese Antwort in beispielgebender
Welse - positiv oder negatiﬁﬁfﬁr die Reproduktion eines solchen
Lebens gesellschaftlich dauernd ‘wichtig und davum wum Bestand~
teil dieses'Rgproduktionsprozesses in selnem Wandel und Sich-

bewahren geworden ist,

Dieses Aufbewahrtbleiben muss nicht eigens
belegt werden; es ist Ja allgemein bekannt, wievgélche DEYSine~
liche Lésungen gesellschaftlic her Aytemativen sclion aus der
mxk Mythen schaffenden Zeit bis ih unsere Gegenwart erhalten
habens Das blosse Exrhaltenbleiben driickt jedooh nur eine Seite
dieses Prozesses ause Is ist ebenso wichtig , festzustellen,
dass es nur amx dann moéglich wird§ wenn es stets einen'ununter-
brochenen Wandel in seiner Interpretation, dehse in seinef
Anwendbarkeit als Vorbild fir die Praxis der Jevweiligen Gepen-
wart unterworfen werden kemn. Dass dies in den ersten Zeiten
auf dem Weg der miindlichen Uberlieferung, Bpéter auf dem der
dichterisch-kiinstlerischen Gestaltung eto. geschieht, éndert
an dem hier grundlegenden Tatbestand nichts. Denn in allen diesen
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Fdllen handelt es sich darum, dass eine auf eine gesellschafte
liche Ayternative gerichtete Handlung, bei ununterbrochenem
Wechsel ihrer konkreten Dyotails, deren Aus ungs etec. sich
doch als kontinuierlich, als fir das gesellschaftliche Sein
wesentlich bleibend bewahrt, Dass dies in der Form einer in-
dividuellen Ajternative und nicht, wie in einigen andeven )
¥extgehkkden Wertgebieten, in der eines Gebotes oder Verbotes
geschieht, driickt den spezifischen Charakter des sich hier
realisierenden Wertes aus: seine unmittd bar amfxdimx®x aus
der Eyrdzm ¥ P rstnlichkeit des Menschen entspringende Tendensz,
seine Selbstbesténﬁigung/%aﬁfKbntinuitét des innerlichen Kerns
der Menschengatbung. Der wahre gesellschaftliche Zusammenhang
zeigt sich vor allem darim, dass das schlechthin entsqhéﬂiéade
Moment des Wandels, der Uminterpretation immer in den gesell—
schaftlichen Bedlirfnissen der Jeweiligen Gegenwart verankert

¢ ists Diese Bediirfnisse entscheiden dariiber, ob und wie welt
die so fixierte Alternative ausgelegt wirde Nicht das Aufdecken
der evtl. vorhandenen historischen Wahrheit ist hier ausschlapge
gebend. Wir wissen genau, dass der Brutus der Legende der
historischen Wahrheit nicht entspricht, das schwicht aber & e
Virkung der Shakespeare-G,stalt nicht im geringsten ab, und
entgegengesetzte B wertungen /Dante/ sind ebenfalls in den
Bediirfnissen ihrer Gegenwart begriindet. Wandel und Bestédndig~
keit sind also gleicherweise von der gesellschaftlichen Ente R S
wick&ung hervorgebracht, ihre Wgchselbezichung splegelt dabei
eben jene neu erkannte Form der Substanzialitédty von der am
Anfang dieses G,dankengangs die Rede war, deren organischer
Bestandteil der Wert im seiner geschichtlichen Objektivitat

iste

" Die Objektivitit dew ferts beruht also darauf,

dass sie bewegende und bewegte Bestandteile derx gesellschafte

lichen Gesamtentwicklung s#nd. Ihre Widerspri‘iohliohkeit, die

unbes&greii%are Tatsachey; dass sie sehr oit in ausgesprochener

Uegensdtzlichkelt zu ihrer tkonomischen Basis, sowie zuelnander

stehen, 1st auf diese Weise kein letzthiniger Wertrelativismus,

wie Mex Weber meint, und die Unmoglichkeit, sie in ein hierarchisd-
KA FiL. 8. ial
Lukdgs Are. V)

&



- 549 -

tabellarisches System einzuordnen, weist noch weniger in diese
Richtung. Ihre T, istenz, die sich in der Form eines gesell=-
schaftlich~faktisch ve®pflichtenden Sollens auswirkt, zu wel -
mhEmx cher innerlich notwendig ihre Pluralitit, ihr Verhialt-
nis zueinandex d4n einer Skala von Heterogeneitét bis zur
Gegensédtzlichkeit gehbrt, ist zwar nuw post Pestum rationa-
1isierbar, driickt jedoch gerade darin die widerspruch¥olle
Einheitlichkeit, die ungleichméssige Bindeutigkeit des gesell-
sehaftlich-gesehichtlichen Gesamtprozesses aus. Dieser bildet
inz seiner objektiv kausalen Bestimmtheit eine bewegte Ganz-
heit, da er jedoch sich aus der kausalen Summierung vom al-
terma ti v-teleologischen Setzungen aufbaut, muss jedes ihn
upnittelbar oder vermittelt fundierende oder hemmende Moment
immer @us solchen alternative~teleologischen Setzungen bestehen,
Den Wert dieser Setzungen entscheidet ihre wahre, in der Praxis
objektiv gewordenme Intention, die auf Wesentliches oder Fliich-
tiges, F, rtschritiliches oder Hemmendes etcs gerichtet sein
kann. Weil im gesellschaftlichen Sein alle diese Tendenzen
real vorhanden xim# und wirksam sindy weil sie deshaldb in

dem handelnden Menschen Alternativen von versohic denster Riche
tung, Niveau etc. hervorbringen, ist die Erscheinungsweise

der Relativitdt keineswegs zuf8lligs Sie trigt auch dazu bel,
dass in den Fragen und Antwortenm eine Tendenz zur Behtheit,
wenigstens teilweise, lebendig blelbty, da ja die Alternatlve
der jeweiligen Praxis sich nicht nur im Ja oder Nein =z el nem
bhestimmten Wert dussert, sondern zugleich daring welcher Wert
jeweils die Gyundlage der konkreten Alterm tige bildet, und
aus welchen Griinden zu ihm so Stellung genommen wirds Wir
wissens: die Ukonomische Entwicklung ergibt objektiv den
Rﬁqurdt des tatsdchlichen Fortschrittse Die Entscheidégg%*v
sich im Prozess mmk erhaltenden Werte sind deshalb -~ bewusst
oder unbewusst, uamittelbar ‘oder evtl: weit vermittelt -

immer auf diesen bezogen, es ergibt aber objektiv wichtige
Unterschiede, welche Momente dieses Gesamtprozesses die je-
welilige fLqternative meint und triffts Dadurch erhalten sich
die Werte 3tmhiify€53a ununterbrochen erneuernden ﬂesellscbaftlid%$
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Gesamtprozess, dadurch werden sie, in ihrer Art, zu seienden

Bestand teile nj\$ fﬂ—eproduktionsprom sg)des gesellschaftlichen
Sainsr zu Ll ementen des Komplexes: gesellschaftliches Sein.

Wir haben absichtlich einen Wert zur Demons tra-
tion dieser #ntologischen Lage ausgewdhlt, der von der Arbeit
&ls lModell sehr welt entfernt ists Wir taten es zuerst um
zu zeigen, dass auch in solchen Fédllen, in denen die Alterna-
Tive unmittel baxr bereits rein innerlich geworden ist, #xm der
Intention der Entscheidung doch objektiv gesellschaftliche
Existenzbestimmungen zugrunde liegen, dass also der in der
Praxis verwirklichﬁjbewﬁhm&fdoch gesellschaftlich objektiven
Charakters sein musses Wir haben frilher an das Beispiel der
Brutus-Gestalt erinnert, wo dieser Zusammenhang, dieses Wure
zeln des Werts im gesellschaftlichen Sein handgreiflich fassw
bar ist. Ebenso, vielleicht noch stérker wird sie sichtbar,
wenn wir daran erinnern, dass in den Augen Hesiods Prometheus
eins von den Gottern ®Bechtens bestrafter Fpevier war un
selne Gestalt seilt der Tragidie des Aischylos im Bewusstseln
der Menschhelt als Lichtbringer und Wohltédter weiterlebt s
Wenn wir noch hinzufiigen,dass der alttestamentarische Stinden fall
/nb. mit der Arbeit als Strafe dafiir/, die christliche Lehre
von dereErbsiinde denHesiodisghen Standpunkt mit gesteigerter
sozialer Wirkungskraft vertrétBe, so haben wir ein eindeutipes
Bild vor unsy woraus leicht abzulesen ist, dass die Alter-
nativen in diesem Fall die Intscheidung zupGehalt hatte, ob
der Menschy in seiner Arbeit sich selbst als Menschen zustande-
bringt oder ob ex sich als dienendes Produkt transzendenter
lischte aufzufassen hat, woraus notwendig folgt, dass jede
im Menschen selbst, in seiner GesellschaftlichKeit g begriivd ete
sel bstdndige Tat einen Frevel gegen die hSheren Michte in sich
birgte Fir das Zurgeltunggelangen der Gesellscheftlichkeit in
den Ayterm tiven ist jedoch -~ zweitens = diese ihre Struktur
eine extremery frellich hdchst bedeutsamer Fall, der in der
Geschichte der M nschheit nur auf relativ entwickelter Stufe
wirksam werden kanns Die geseilschaftlich notwendige Setzung

- von Werten muss deshalb auch anders strukturierte Fille hervor-
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bringen. Da dieser ganze Problemkomplex nur in der Ethik en-
gemessen behandelt werden kann, beschridnken wir uns auf rein
.$ormelle Hinweises es gibt gesellschaftliche Werte, die elnen
imskinkioreiiraxkppsrx institutionellen Apparat, der frei-
lich hbchst verschiedenen Formen aufnehmen kann, brauchen,

um sich sesellschaftlich durchzusetzenx /Rpcht, Staat, Reli-
gion ate./ und es oibt Falle, in denen die Objektivationen

der Widerspiegd ung der Wirklichkeit zu Tréigern von Werten,

zu Auslosungen von Wertsetzungen werden etc. Die Differenzen
die heterogenen Strukturen, die direktem Gpgensdtzlichkeitten
hervorrufen, hier aufh nur anzudeuten, wireumm unmiglid , denn
diese'éussern sich addquat ausnahmslos nur in den konkreten
gesellschaftlichen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen aller
Werte miteinander, sind also nur in einer wirklich syntheti-
schen, auf die Totalitdt der gesellschaftliochen Praxis und
damit des gesellschaftlichen Seins gerichteten Darstellung

erfassbars
Sa
Die Subjekt-0bjekt~Bezichung in der Arbeit und
ihre Folgen

Damit sind jene Brscheinungswelsen der spezi-
fisch menschlichen Lebensfilhrung, die, wenn auch noch so weit
vermittelt, aus der Arbeit entspringen und darum ontologisch-
penetisch aus ihr begriffen werden miissen, noch lange nicht
erschopfts Bever wir jedoch auf einige, scheinbar sehr ent-
legene, dem Wysen nach jedoch kiex hier verwurzelte Fragen
niher eingehen konnen, miissen wir eine bereits von uns ge-
 streifte unmittdlbaré Folgeerscheinung der Arbei t, nédmlich
die ®mtmehx Entstehung des Subjekt-0bjekt-Verhdltnisses und
die darin wirklich wirkende notwendige Distanzierthelt des
Objekts vom Subjekt etwas néher betrachten. Diese Distanziert-
heit schafft sogleich eilne unentbeﬁiiche, mit Figenleben
versehene Basis fir das gesellscln ftliche Seln der Menschen:
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die Sprache. Engels sagt mit Hecht, sie k&me daher, dass die
Mens chen “einandi? etwas zu sagen hiitten.Das Bediirfnis schuf

sich sein Organ."/Was bedeutet jedoch etwas zu sagen ? Mit-
teilungen, und zwar hichst wichtige, wie Gefahr, Nahrungs-
mittéi; sexuelles Begehren, etces finden wir bereits bel den
htheren|Tierens. Der Sprung zwischen diesen Mittel lungen und
denen der Menschen, auf die Engels treffend hinwelst, liegt
gerade in dieser Distanzs Der Mensch sprichtx immer "dber"
etwasx B stimmtes, dasx er dadurch in einem doppelten Sinn
von seinem unmittelbaren Dasein abhebts erstens, indem e
es als ein unabhiinglpg wmm existierendes Objekt von sichﬁﬂr»
strtfy zweitens - und dard n kommt die Distanzierung womdglich
pnoch stérker zum Vorschein =, indem er zwar bemitht ist, das
jeweilige Objekt als konkretes deutlich zu machen, seine Aus~
drucksmittel , seine Bezelchnungen sind aber so beschaffen,
dass jedes Zelchen auch in vollig anderen Zusammenhéngen voll-
giltig figuriexen kann. Damit 1ost sich das im Wortzeichen
Ayngebildete von den G, gensténden, die es bezelchnet und demit
auch vom Subjekt, das es éuésert, ab, wird zum gedanklichen
Ausdruck fiir je eine ganze Gruppe von bestimmten Phinomenen,
die im ganz anderen Zusammenhingen, von ganz anderen Subjekb en
in dhnlicher Weise angewendet werden kinnens Die Hittd lungs-
formen der Tiere kennen keine derartige Distanziertheit, sie
bilden einen organischen Bestandteil des biologischen Lebens =
prozessesy und wenn sie auch einen deutlichen Inhalt haben,
s0 ist dieser an konkret bestimmte Situationen der daran Be-
teiligten gebundeny wir ktnnen hier also nur in einer sehr
fibertraizenen, leicht miss¥erstindlichem Sinn iiberhaupt von
Subjekten und Objekten sprecheny, obwohl stets ein konkretes
Lebewesen eine Mytteilung Uiber ein konkretes Phénomen zu machen
bestrebt ist,; obwohl diese Mittellungen in ihrer unabreissbaren
Situvationsgebundenhedit hiochst eindeutig zu sein pflegens Die
simultane Setzung des Subjektis und Objekts in der Arbeit und
ebenso, aus ihr entspringend, in der Sprache distanzieren das
Subjekt vom Objekt und vizeversa, das konkrete Objekt von sei- .J

nem Begriff ete. im hier an%Q q?eﬁen Sinne Dadurch wird erst
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ein tedenziell schrankenlos erweiterbares Begreifen des Objekts
und sein Beherrschem dw ch den Menschen méglich. Bs ist nicht
tiberraschend, dass das B_nennen der Objekte, das Aussprechen
ihres Begriffs, ihres Namens lange Zeit als magisches Wunder
gegolten hats noch im (lten Temtament driickt sich die Herr-
schaft des Menschen lber das Tler darin aus, dass Adam ihnen
Nemen gibt, worin zugleich das Heraustreten der Sprache aus

der Netur deutlich bezeichnet wirde :

Dieses Dystanzschaffen erhdlt aber sowohl in
der Arbeit selbst, wie in der Sprache eine sténdig zunchmende
Dyfferenzierung. Schon die einfachste Arbeit verwirklicht,
wie wir gesehen haben, durch die Djalektik von Ziel und Mittd
ein neues Verh&ltnis der Unmittelbarkeit und Vermittlung, auch
dadurch, dass jede durch Arbeit erreichte Bediirfnisbefriedigung
bereits ihrem objektiven Wgsen nach eine vermittelte ist; d
ebenfalls unaufhebbare Tatsache, dass jede{ ﬂrbeitSproézég,
- wenn es fertiggestellt, fir den es gebrauchenden Menschen eine
neue = nicht mehr naturhafte Unmittelbarkeit besitzt, verstirkt
sich in ihrer Gegensitzlichkeit dleser Tetbestaml » /Das Kochen
oder Braten des Fieis ches ist eine Vermittlung, aber das Essen
des gekochten und pebratenen Fleisches ist in diesem Sinn
ebenso quittd[bar,'wie die des rohen, wenn auch das letztere
naturhaft, das erstere gesellschaftlich ists./ Die Arbeit schie bt
aber in ibrer Hoherentwicklung immer panze Serien von Vermitt—
lungen zwischen den Menschen und seinem unmittelbaren Ziel,
das er letzthin zu erreichen bestrebt ists Dadurch entsteht
in der Arbeit eine schon frﬁheﬂﬁgcheinande Differenzierung
der unmittelbaren und weiter vermittelten Zielsetzungen s /Man
denke an die Herstellung von Waffen, die vom Auffinden des
figxze Lrzes, von seinem Schmelzen, bis zur Pertigstellung eine
ganze Reihe von verschiedenen, einander gegeniiber heterogene n
teleologischen Zielsetzungen erforderts/ Eine gesellschaftliche
Praxis ist nur moglichy wenn dieses Verhalten zur Wirklichkeit
gesellschaftlich allgemein geworden iste Dass bel einer solchen
Ausweiekung der Arbeitserfahrungen ihnen segeniiber ganz neue
MIA FIL. 1. i 2
Lukics Arc. 19



~ 554 ~

Verh8ltnisse und Sirukturen entsteheny; ist selbstversténdlich,
kann aber an der Tatsache, dass diese Unterscheid ung des ln-
mittelbaren vom V rmittelten, stex bei simultaner Existensz
ihres notwendigen Zusammenhangs, ihrer Reihenfolge, ihrer
Uber~ uhd Unterordnung etcs aus der Apbeit entstanden ist,
nichts dnderfs Die gedankliche Dystanzierung der Objekte durch
die Sprache, macht ezﬂtas- die dabei entstehenie reale Distan~ !
zlerung mittel 1bary, zum mbglichen Gemeinbesitz einer g Gposell-
schaft fixidrbar. Man denke bloss daran, dass das zeitliche
Nacheinander der verschiedenen Operationen, ihre dem Wesen
der Sache entsprechende Vermittluné?7ﬁeihenfolge, Pause, etc./
unmnéglich zur gesellschaftlichen Durchfihrbarkeit gelangen kiénntem
= um nur des allerwichtigste hervorzuheben - ohne eine ein-
deutige Giilederung der Zeit in der Sprache usw. Wie bei der
Arbeit ist auch in der S rache ein Sprung aus dem Natursein
ins gesellschaftliche Sein vollzogen; hier wie dort ist dieser
Sprung ein langsamer Prozess, dessen erste Anfédnge uns zwayr
ewlg unbekannt bleiben werden,'deren Entwi cklungsrichtung
wir jedoch mit Hilfe der Entwicklung der Werkzeuge ziemlich
genau studieren und als post festum Eykenntnis auch in ihrer
Gesamthelt einigermossen iiberblicken kidnnens Natirlich sind
auch die dltesten Sprachdenkmiler die die Ethnographie uns
liefern kann, viel jiinger als die ersten Werkzeuges Eine Sprach=—
wissenscheft aber, die die wirkliech vorhandenen Zusammenhénge
H zwischen Arbeit und Sprache Lumfa - der Forschung zum
%L%”W*#Wd’Leitfaden der Methode machen wiirde, konnte hier unsere Kennt —
nis vom geschichtlichen Prozess innerhald des Sprungs ausser-
ordentlich ausbreite und vertiefen.

Wie bereits ausfiihrlich dargestellt, verind ert
die Arbeitzm zwangsliufig auch die Natur des sie vollzie henden
Mens chens Die Richtung, die dieser Umwand lungsprozess ein-
sehlégtyist mit der teleologischen Setzung und ihrer prakti-
schen Verkwirklichung von selbst gegebeqﬁ( Wie wir zeigten,
hExkxebk besteht die Zentralfrage der inneren Umgestaltung des
Mgnschen daring dess er eine bewusste Hervschaft Uber sich selbst
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erlangtes Nicht nur das Ziel ist friiher im Bewusstsein da

als seine materielle V rwirklichung, diese dynamische Struk-
tur der Arbelt erstreckt sich auch suf jede einzelne Bewegung:
der arbeitende Mensch muss jede seiner Bewegungen in voraus
planen und die Rpalisation seiner Planung ununterbrdchen kri-
tissh, bewusstéeinsmassig tberpriifen, wenn er in seiner Ar-
bei das konkret optimal Msgliche erreichen will. Diese Herrw
schaft des menschlichen Bywusstseins iiber den eigenen Leib,
die sich auch auf einen Teil der Bewusstseinssphire, auf Ge-
wohnheiten, Instinkte, Affekte erstreckt, ist ein® elementares
Epfordernis selbst der primitivsten Arbelt, muss 4l so, da es
ja ein von der tierischen Verfassung qualitativ verschiedénes,
ihrx gegeniiber v6llig heterogenes V rhdltnis zu sich selbst
erfordert, da diese F,rderun?” von jeder Art der Arbeit ge-
stellt werden, auch die Vorstellungen des Menschen iiberx sich
selbst entscheidend prégeggnabjektiv ontologisbh entsteht

die von uns bereits aus verschicdenen Aspekten geschilderte
neue Beschaffenheit des menschlichen Bewusstseins, das #uf-
witwen hort ein biologisches EpiphZnomenon zu sein und ein
wesentliches, aktives Moment des neuenstehenden gesellschaft=
lichen Seins bildets Wenn wir in vielfacher Weise das Zurick-
weichensder Naturschranke infolge der Arbeit darlegten, so
gspielte dabei diese neue Funktion des Bewusstseinsy als Trée
gers der teleologischen Setzungen der Praxis ecine hichst be-
deutsame Rolles Wenn wir jedoch bei diesem Fragenkomplex

mit streng ontologischer Kritik verfahren wollen, so milssen
wir einseheni'dass es sich zwar um ein ununterbrochenes Zue
riickweichen der Naturschrankey niemals aber um ihre vidllige
Aufhebung hand eln kann; der Mensch, das aktive Mitglied der
Gesells chaft, der Motor ihrer A nd exungen umd V,rwirtsbewe-
gungen bleibt im biologischen Synn unaufhebbar ein Naturwesens
im biologischen® Sinn bleibt sein B wusstsein - trotz aller
auch ontologisch entscheidenden Funktionswandlnngen - untrenn=-
bar an dem biologischen Reproduktionsprozess seines Lelbes
gebunden; in der allgemeinen Tatsache einer solchen Gebundenheit

3
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iiberhaupt bleibt die biologische Basis des ILebens auch in der

Gesellschaft unveré@ndert bestehene. Alle Mﬁgliohkeit}/diesen
Prozess etwa durch angewandte ¥mmmkwmx Frkenntnis =zu verlingern,
etce kinnen an dieser letzthinigen ontologischen Gebundenheit
des Bewusstseins an dem Lebensproze ss des Leibes nichts dndemn.

Diese Beschaffenheit der Verhéltnisses von avel
Seinssphéren ist ontologisch betrachtet nichts strukturd 1
Nenes. Auch im biologischen Sein sind die physikalischen und

: menischen Verhdltnisse, Prozessletcs unaufhebbar gegeben.

Dass sie =~ je hther entwickelt der O,ga ismis, desto mehr -
Funktionen auszuiiben imstande sind, die fiir nicht organisch
gebundene, rein physl kalische oder chemis che Prozesse unmtglich
wdpen y kann die unauflosliche Gebundenheit des Grganismﬁs
an die Basls seines normalen Funktionierens nicht aufheben.
ggmverschieden nun das Verhdlttnis des gesells chaftlichen Seins
xam blologischen von dem eben erwdhnten zwischen organischen
und ana ganischen Seins auch dist, diese G bundenheit des
komplizierteren htheren Systems an B is tenz, Reproduktion
etce des es "von unten® fundierenden bleibt eine unabinder-
liche ontologische Tatsaches An sich vwi rd dieser Zus ammenhang
auch nicht bezweifelt, die Untfaltungy des Bewusstseins scle £f¢
jedoch sgesellschaftliche relevante Setzungen, die bereits im
hlltagsleben geeignet sind, die ontologische "intentio recta®
auf falsche B,hnen zu lenkens Die so entstehenden Abweichungen
von diesen Grundtatsachen der Ontologie des gesellschaftlichen
Seins sind schon darus so, schwer zu @ durchschauen und zu
Uberwinden, well sie?i%i?&nmittelbar unaufhebbare Tatsachem
des B wusstseins sich stitzen zu kinnen scheinen. Will man
die Kompliziertheit dieser Lage nicht vulgarisierend verein-
fachen, so darf men sich nicht an das Wort “Scheinen" klammern,
sond ern miss dessen stdndig gewdrtig sein, dass dieses Scheinen
hier eine notwendige E,.scheinungsweise des gesellschaftlich~-
menschlichen Seins zum x Ausdruck bringt und darum als sol-
ches disoliert betrachtet als unwiderlegbar vorkommen muss;
sein Charakter als doahvblosse Ep.scheinung kann nur durch die

Analyse des konkreten K mple xes in seiner widerspruchsvollen
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Dynamik zu T.ge treten.

_ Wir haben 8lso zwel gegensitzlich scheinende
T.tsachen vor uns: erstens die objektiv ontologische, dass
Eyistenz und Wirksemkeit des B wusstselns unablislich an den
biologischen Ablauf des lebenden Organismus gebunden ist, dass
jedes individuelle Begwusstsein = und ein anderes kann es nicht
geben - mit seinem Leib zusammen entsteht und vergehts Zwel-
tens die aus dem Arbeitsprozess entstehende fiihrende, leltende,
bestimmende Rolle des Bewusstseins dem Leib gegeniiberj dieser
erscheéint im so gegebenen Zpsammenhang als dienendesy durch-
filhrendes Organ der teleologischen Setzungeny die nur vom Be-
wusstseln ausgehen und bestimmt werden ktnnens Dieses iliber jeden
Zweilfel erhaben scheinédndes Grulfaktum des gesellschaftlichen

Ssins, némlich die Herrschaft des Bewws stsd ns Uber dem Leib
16st mit einer gewlissen Zwangsléufigkeit #ier im menschlichen

Bewusstsein die ?orstellung aus: das Bewusstsein bzwe die als
seine substanzhaft als T.8ger gedachte "Seele™ kinnte unmég-
lich den Ieib in solchem Ausmasse leiten und beherrscle n,
wenn sie nicht ihrer Substanz nach von diesem unabhéngig, von
ihm qualitativ verschiedenartig beschaffen wédre, wenn sie nicht
ihm gegenliber eine selbstindige Eyistenz besitzen wiirdes Es B t

‘bei unbefangener, uninteressierter Betrachtung dieses Prob-

lemkomplexes =~ wozu es freilich nur selten kommt - evident,
dass ein noch so sicheres B _ wusstsein der S, lbstépdigkeit
noch keinen Bewels fiir ihr/éieﬂyiges Vorhandensein bringen
kanns Soweit irgendein S, iendes dem Sein mch selbsténdig sein
kann - dieses V, rhéltnis ist immer d%éativ - muss die Selbstén-
digkeit ontologisch-yenetisch ableitbar seln, die selbsténdige
Funktion innerhalb eines Komplexes reicht als Beweis nicht aus.
Dieser Bewels - natlirlich nur innerhalb des gesellschaftlichen
Seins,i also auch hier nur relativ - ist fiir den Menschen in
seiner Ganzheity als Individuum, als RmxiEx Persidnlichkelt zu
fiihren, niemals also fiir Leil oder Bewusstseln /Sgele/ jedes
fiir sich, isoliert betrachtet, wo objektiv-ontologisech eine
unaufhebbare Einheit, mim die Unmbglichkeit das Seinjdes Be-
wusstseins ohne das simultane Sein des Leibes gegeben ists
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Ontologisch muss gesagt werden, dass ein Seinszustand des
Leibes ohne Bywusstsein miglich ist, z.B. wenn infolge einer
Krankheit das Bewusstsein zu Tunktionieren aufhirt, wihrenl
ein Bewusstsein ohne biologische Crundlage unmtglich ein Sein
besitzen kamn, Das widerspricht der selbstiéndigen, leiterd en
planenden Rolle des B,wusstseins dem Leib geszenilber keines—
wegs, 1ot vielmehr ihre ontologische Grundlage. Der Wider=
spruch zwischen Erscheinung und Wesen ist also hier in einer
dusserst krassen Form vorhanden. WMan darf freilich nicht ver-
gessen, dass solche G gensitzlichkeliten zvis chen Epscheinung
und Wesen gar nicht so selten vorkommens es geniigt an die
Bewegung der Sonne und der Planeten denken,; wo die dem Wesén
nach diametral entgerengesetzte Epschelnungsweisen fir die
Bewohner der Brde so fest in ihrer sinnlich-unmittelbaren
Widerspiegelung der Phiinomene gegeben isty; dess auch wix fiir
den Uberzeugtesten Anhinger der Kopernikenischen Weltauffassung
im vamittelbar-sinnlichen Alltagsleben die Sonne morgens aufé
und abends untergeht.

Dass dieser Widerspruch zwischen fpscheinung & und Wesen im
Bewusstsein der WM nschen leichter, wenn auch an sich langsam(
den Charaskter eines primir ontologischen Widerspruchs verlor,
und als éﬁr, vas er ist, als einer zwischen Byscheinung und
fesen bewusst werden konnte, liepgt daripn, dass er sich auf das
dussere Leben der Menschen bezieht und ihr Verbalten zu sSich
selbst nicht unmittd bar beriihren muss. Natiirlich spielt diese
Fragé im Zusammenbruch der religidsen Ontolegie und der Ver-
wandlung des ontologisch fundie rten Glaubens in ein rein sube-
Jektives religitises Bediirfnis eine gewisse Rolley auf die wir
hier unmbglich niher eingechen kénnens Bei der uns gegenwdrtipg

'interessierenden Frage hand elt es sich dagegen um die fiir Jje=

den Menschen alltéplich vitalen Interessen an seinem geistigen

' Bilde von sich selbsts Dazu kommt(verstiriend noch) die Tate

sache, dass zwar die objektiv-ontologischen Selbstiindigkeiten
dexr "Seele" vom Leibe/ﬁie;/auf elner unbepriindeten Annahme, auf

einer isolierend, falsch abstrahierenden Betrachtung des Gesamt~
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prozesses beruht,jedoch das selbsténdige Handeln des Bewusste
seins, die von ihm ausgehende W, ,sensart der teleologlsohen

~_Setzungen, der bewus%tselnsma551gen Kontrolle ihrer Durch—

fuhrung, etes objektive Tatsachen der Ontologie und des'gesd 1-
schsftlichon Seins sind. Wenn also das Bewusstsein seine eigene
Selbstapdigkeit von Leibe als ontologische absolute Wahrhel ¢
fassty irrt es nicht in der unmittelbar gedanklichen Fixiem ng
des Phénomens, wie beim FPlanetensystem, sondern bloss darin,
dass es die - ontologisch notwendige - urscheinungswoise als
direkt und addguat in der Sache selbst fundiert betrachtet.
Wie suhw1erig die Uverwindung dieser notwendig dualistischen
%chninuugsweise eines ontologisch letzthin einheitlichen
Krstekomplexes ist, zeigt sich nicht nur in den Religilonen,
sondern auch immer wieder in der Geschichte der Philosophiees
Selbst jene Denker, die sonst ernsthaft und erfolgreich be~
miiht waren, die Philesophie von den transzendent-theologischen
Dogmen zu reinigen, strauchelten hier und mussten den alte
Dualismus in neuen Formulierungen doch aufrechterhalten, Es
genigt an die grossen Philosophen des 17.Jahrhunderts zu erin-
nern, bel denen in der unaufhebbaren Dualitdt von Ausdehnung
und Denken diese Epschelnungsweise als ontologisch Letuztes
aufbewahrt bleibtx /Descartes/. Spilprozas Pantheismus verschiebt
die Thsung in eine transzendente Unendlichkeit; die Zweideu-
tigkeif des deus sive natura drickt dies anm energischsten aws .
Und der panze @k Occasionalismus ist nichts wel ter ais ein
Versuchy eine gedankiiche Versthnung ohne wirkliche ontolow
gtsche Entwirrung des Grundproblems zu sebens Dieces Schwierig-
keit, dieses Irregehen der ontologischen "intentio recta® im
A1ltagsleben und auch in der Philosophie zu durchschauen, stei-
gert sich auch im Laufe der Intfaltung des gesells chaftlichen
Seinsw Freilich liefert die Entwicklung der Biologie als Wis~
senschaft immer neuve und bessere Apgumente flr die Untreanbar-
kelt von Bewusstsein und Sein, fir die Unmogllchkeit der Ixiste z
einer "5 _ele" als selbsténdiger Substanz.
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Dafir wirken aber andere Krédfte des sich stén-
dig hbher organisierenden gesellschaftlichen Lebens in der
entgegengesetzten Richtung. Wir meinen dabei den'Prohiemkomplex,
den man als Synnhaftigkeit des Lebens umschreibey kanu. Dieser
8inn ist vom M_nschen fir den Mgnschen, fiir sich und seines-
gleichen geseiischaftlich gesetzt; in der Natur kommt diese
Kategorie iiberhaupt nicht vor, also auch nicht als Negation
des Sinness Leben, Geburt, Tod sind als Eypscheinungen des pa-
turhaften Lebens gefasst sinnfrei, weder sinnvoll noch sinn-
widrige Erst wenn der Menschem in der Gesellschaft fiir sein
Leben einen Sinn sucht, ist mit dem Scheitern einer solchen
Bestrebung ihr Gegenpol, die Sinnlosigkeit ebenfalls gesetzts
In den anfénglichen Gesellschaft erscheint diese Wirkungsart
noch in einer spontanen, rein gesellschaftlichen Form: ein Le-
ben, das den Geboten der jeweiligen Gesellschaft entspricht,
ist sinnvollj so der Heldentod der Spartaner bei Thermopylis
Frst wenn die Gesellschaft sich so weit differenziert, dass
der Mensch individuell sein ILeben als sinnhaft gestaltet oder
es der Sinnlesigkeit preisgibt, entsteht dieses Problem als
allgemeined und mit ihm eine weitere Vertiefung des als selbsténg-
diges B,trachtenyder "5,ele" , nunmehr ahsdriicklich nicht nur
sgenx¥eik dem Leib, sondern auch deavaigenen spontanen Affekten
gegeniibers Die unabénderlichen Pakten des Lebens,vor allem
der Tod, der eigeneX ebenso wie der von dnderen,maohl das Be=
wusstsein von dieser Sinnhaftigkeit zu einer gesellschaftlich
geglaubten Raalitét. An sich erfordert das Streben nach Sinn-
haftmachen des Lebens keineswegs notwendig erweise eine Ver-
festigung dieses Dualismus von Leib und Seele; es geniigt, um
das zu sehen, nur an Epikur zu denken. Pimxmizk Ds;es ist Jedoch
nicht die Regel solcher Entwicklungen. Die, hier bereits er-
wahnte, spontan in die Aussenwelt projiziierte Tsleologie des
Alltagslebens hilft ontologische Systeme aufzubauen, in welc hen
die Sinnhaftigkeit des einzelnen Lebens als Teil, als Moment
einea_ﬁeltteleologigchen Erlosungswerks erscheint. Ob dabei
die Syeligkeit im Hymmel oder die S lbstauflisung in einer
seeligen Ungegensténdlichkeit, in eineﬁzheilhringenden Nichtsein
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das kronende Ende deor teleologischen Keatte bild et, bleibt Fipr
diese Betrachtungen irrelevant. Wichtig ist, dass das Bewahren -

solchen Bediirfnissen entwickelter fingierter Ontologie erhilt,

: Wir sind miﬁ-ﬁbsicht-auf so'weitgehende, wed t-
vermittel te Folgeerscheinungen unseres Phénomens, der ontolo~
giseh falschen Auslegung einer elementaren Tatsache des mensche
lichen ILebens zu Sprechen gekommen. Denn erst so wird es sichte=
bar, ein wie weites Feld im Monschwerden des Menschen durch die
.Arbeit-extensiv wie intensiv entstanden ist, Die Herrschaft
des Ziele setzenden B wusstseins iiber den gesamten sons tigen.
Mensohen, vor allem iiber seinen eigenen Leiby ﬁ%&k dadurch
errungene distanziert«kr}tische Verhalten des menschlichen Be-
Wusstseins zur eigenen P rson, lédsst sic hy freilich in stets
wandelnden Formen, mit neuen immer differenzie rteren Inbalten
dureh die Menschheitsgeschichte hindurch # verfolgen. Und ihr
Ursprung liegt zweifellos in der Arbd t. Deren Analyse fiihrt
zwanglos, von selbst zu dieser Ph&nomengruppe, wihrend alle
anderen Erklarungsversuche, ohne es zu Wwissen, die durch die
Arbeit entstandenen Selbstérfahrungen des Menschen vorayge
-setzens Es ist z.B, irrefihrend im Lrlebnis des Tyaumes den
Ursprung dieser Selbstindigkeit der "Seele" zu suchen. Auch
einige hiheren Tiere tréumen, ohne dass dadurch der tierische
epiphénomenale Charakter ihres B wusstselns eine so lche Richtung
nehmen konntes Dazu kommt noch, dass die Unheimlichkeit des
Traumes als Brlebnis gerade darin besteht, dass Seip als Seele
interpretiertﬁﬂsubjekt Wege einschlﬁgt, die ihver normalen
Herrschaft im Leben mehr oder wenigerp inkongruent zu'sein
schein$¢” Ist jedoch einmal infolge der wachen Arbeitserfahnxngel
des selbstindige Dasein der ®"Seele™ zum fixen Punkt des Mens chen=-
bildes geworden, danny aber nur dann kinnen Traumerlebnisse
zu einem weiteren gedanklichen Aufbau ihres trenszendenten Seins
fibren. Das peschieht schon in der Magie und mit entsprechenden
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& Aenderungen in den spdteren Religioneny lMan darf aber nicht

véigegsen, dass sowohl die von der Maglie erstrebte Beherr-
schuné\dgr & sonst unbewdltigten Naturkrdften, wie die religis-
sen Aufféhsungen von Schopfergittern sich letzten Endes die
mensohliehg.&rbeit als Modell zugrunde legen. Engelsy der ge=-
legentlich auch dieses Problem streift,; sich eber mehxr fir die
Entstehung der idealistisch-philosophischen Weltauffassung
interessiert, will diese daraus ableiten, dass schon auf einer
relativ niedrigen Stufe /in der einfachen Familie/ "der die
Arbeit planende Kopf ... die geplan%s Arbei t durch andere
Héinde durchfiihren lassen konnte «.."/Das ist sicher richtig

[ #d jenef Gesellschaftenm, in denen die herrschenden Klassen
bereits vollstéindig aufgehtrt haben, selbst zu arbeiten, in
denen deshalb die von Sklaven verrichtete ktrperliche Arbeit
einer gesellschaftlicheh Verachtung anheimfiel; so in der
entwickelten hellenischen Polis. Aber noch die Homerische
Heroenwelt kennt keine prinzipielie Verachtung der kidrper-
lichen Arbeity in ihr sind Arbeit und Musse noch nicht in
kb ssenmissiger Arbeitsteilung verschiedener pesellschaftlichen
Mens chengruppen ausschliesslich zugewiesen. "Ihn /Homery, G.Ls/
und seine Horer reizt nicht das Ausmalen der Befriedigung,
sonde¥p sie empfinden die Tust an des Menscpen Tun, an seiner
Fédhigkeit, sich einm Mahl zu gewinnen und z&iereiten und sich
damit selbst zu stédrken «+» Die Teilung des menschlichen Le-
bens in Arbeii und Musse ist hier im Homerischen Epos noch
in ihrem konkreten Zusammenhang geschaute Der Mens ch arbeitet;
das ist notwendig um zu essen und mit dem Fleischopfer die Git-
ter zu vérsthnen, und wenn er gegessen und geopfert hat,
guxex beginnt die freie Freude. "ﬁUnd wenn Engels im Anschluss
an die angefiihrte Stelle davon sprichty dass der ideologische
Prozessy den er meint, "pamentlich seit dem U tergang der an~

- tiken Welt die Kipfe beherrscht hat", so weist er auf die welt-
anschauliche Wirkung, die der Spiritualismus des Christentums
in Gang gebracht hat; das Cpristentum war jedoch vor allem
in seinen ersten Anfingen, in denen sein Spiritualismus viel-
leicht sd nen Hohepunkt erlangte keineswegs die Religion einer
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von der physischen Arbeit gesellschaftlich befreiten Obor-
schichte. Wenn wir nun weiter darauf bestehen, dass in der
Arbeit selbst die objektiv wirksamenm, aber ontologisch re=-
lative Unabhingigkeit des Bewusstseins vom Leib entstand,
zugleich mit ihrer - erscheinungsméssigen = volligen Selbstén-
digkeit und deren Widerspiegelung in den Eplebnissem des Sub=
jekts als "5eele", so steht es uns ganz fern, daraus spitere
kompliziertere Auffassungen dieses Komplexes direkt ableiten

zu wollen. Was wir auf Grund der Ontologie des Arbeitsprozes-
ses behgupten, 1st nur jener schlichter Tatbestand, den wir
beschrieben haben. Wenn'er sich auf verschiedener Entwi cklungs-
stufeny in verschiedenen Klassenlagen sehr verschie den .&dussert,
so folgen diese, oft mmg entgegengesetzte Differenzie rungen

des gwmx jeweiligen Inhalts aus der Jjeweiligen Struktur der
Jeweiligen sozialen Formation., Das schliesst freilich keines-
wegs aus, dass die Grundlage bei dieser so vers chieden ge=
arteten Tyscheinungen eben jener ontologische Tatbestgnd sd ,
der mit der Arbeit, in ihr objektiv notwendig entstehen musste.

Bereits die Frage, ob die Selbstéandigkeit der
"Seele® eine diesseitige éﬁﬁﬁ/geﬁseitige Ausle gung erféhrt,
ist vom Ursprung aus nicht mehr abzuleiten. Sicher waren die
meisten magischen Vorstellungen wesentlich diesseitigs die
unbekannten Naturkrffte sollten durch Magie ehenso beherrschft
werden, wie die bekannten durch normale Arbeit, und die ma=
gischen Abwehrmassnahmen etwa gegen geféhrliche Einwirkungegk:
der durch den Tod selbsténdig gewordenen "Seelen®, entsprechen
in ibrer allgemeinen Siruktur durchaus den alltiglichen tele o-
logischen Arbeitsetzungen, mag ihr Inhalt noch so phantastis ch
seins Auch die Forderung eines Jenseits, wo die auf der Brde
abgebrochene, fragmentarisch gebliecbene Sinnhaftigkeit des Le=-
bens etwa durch Seeligkeit oder Verdammnis erfiillt wird, ent=-
stand - als allgemein menschliches Phinomen = aus der Lage
solecher Manschen, denen das ihnen offen stehende Leben keine
diesseltige Exrfiillung zu geben imstande war. Mex Weber weist
ricintig auf das entgegengesetzte Extrem nin, dass etwa Kriegs=
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helden ein Jenseits "unvornehm und wirdelos" erscheint; "den
Tod und die Irrationalitét des menschlichen Schicksals inner-
lich zu bestehen, ist dem Krieger eine al 1tédgliche Sache, und
die Chancen und Apenteuer des Diesseits erfiillysein Leben
derart, dass er etwas anderes als den Schutz gegen bdsen Zau-
ber und zeremonielle, dem stindischen Wirdegefihl adiguaten
und zu Bestandteilen der Standeskonventionen werdende Riten,
allenfalls priesterliche G.bete filr sie oder gliicklicheyin einen
Heldenhimmel fxiihrenden Tall vop einer Religlositét nicht ver-
lapngt und ungern akzgptierta“?EEs grniigt am PFarinata degli
Uberti Dantesy, an die von Macchiavelli gelobten Florentiner,
denen am Hell ihrer ¥skwxIsudx Vaterstadt mehr lag als .an .
ihrem eigenen Seelenhell zu denken, um die Richti gkeit dieses
Gmdaﬁkengangs einzusehen. Eine derartige Vielfalt,'die nur

e¢in kleiner Ausschnitt der im gesel lschaftlichen Sein verwirk-
1ichten:ist, bedarf natiirlich in jeder neuen historischen Ge-
stalt einer besonderen Erklérungs Das schliesst aber nicht aus,
dass keine dieser Gpgstalten wirklich werden kionnte, ohne

jene ontologische Trennung von Bewusstsein und Leib, de in
der Aybeit ihre Rx erste und allgemein herrschende, fundamentale
und Komplizierteres fundierende Funktion erhalten hats In ihr
- und nur in ihr - kann also die ontologische CGenesis der spi-
teren komplizierten gesellschaftlichen Phinomene gesucht und
gefunden werdens

fiie grundlegend die Arbeit fiir das Menschwerden

des Menschen isty zeigt sich auch daring dass ihre ontologi~
sche Beschaffenheit, den genetischen Ausgangspunkt fiir noch
eine, die Menschen im Laufe ihrer ganzen Geschichte tief be-
wegende Lebensfrage bildet, fiir die Freiheit. Auch bei ihrer
Betrachtung miissen wir dieselbe Mgthode anwenden, wie bisher:
bei Aufzeigen jener Urstruktur, die den Ausgangspunkt zu den
spiiyeren Formeny % ihr unaufhebbares Fundament bildet, gleich-
zeltig auch jene qualitativen Unterschiede sichtbar machen,
die im Laufe der spiteren gesellschaftlichen Entwicklung mit
spontaner Unvermeidlichkeit auftreten und die urspriingliche
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Struktur des Phénomens notwendig, auch in wichtigen Bestime
mungen entscheidend modifizierens Die besondere Schwierigkeit
flir eine = allpemein methoﬁa1ogisché§ﬁ;tersuchxung der Preiheit
liegt gerade darin, dass sie zu den fielgestaltigsten, viels

- seltlgsteny; schilerndsten In.scheinungen der gesellschaftlichen

Enﬁwieklung gehdrte Man konnte sagen: jedes einzelmw relativ
aigeﬁgesétmlioh'gewordene Gebiet des gesellschaftlichen Seins
produziert je eine eigene Form der Fpelheity die noch dazu,
simultan mit der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung
der betreffenden Sphére, ebenfalls bedeutsamen Wandlungen unters
worfen ists Fpeiheit im juristischen Sinne bedeutet etwas we=
sentlich anderes als im Sinne der Politik, der Hofal, der Ethik
etcs Fine angemessene Behandlung der Freiheitsfrage kaan‘also
auch nur in der Hthik stattfindern . Bine solche Differenzierung
ist schon ssubwxmhxkhex derum theoretisch hichst wichtig, weil
die idealistische Philosophie um jeden Preis einen einheite
lich~systematischen Begriff der Freiheit suchte uni jeweils
auch gefunden. zu haben vermeintes Auch hier zeigen sich die
verwirrenden Folgen jener weit verbreiteten Tendenz, die die
ontologischen Fragen mit logisch~erkenntnistheoretischen Metho=
den zu lbsen versuchtens. Demzufolge entsteht einerseits eine
falschey oft fetischisierende Homogeneisierung heterogener
Seinskomplexe, andererseits werden, wie schon friher gezeigt
wurdey,die komplizierteren Formen als Modellvorbilder der eine
facheren gebraucht, und damit wird sowohl das genetische Vere
stéindnis der ersteren wie die richtige wertméssige Analyse der
1etzteren.methodologiseh unmiglich gemacht.

b Wenn wir nun, nach diesenm unerléisslichen Vorbe-
ha&gzzhg die ontologische Genesis der Freiheit in der Arbeit
zu kléren versuchen, missen wir naturgeméss von dem alternativen
Charakter der Zielsetzung in der Arbeit ausgehen. In dieser

Alternative erscheint némlidh das der Natur villig fremde

Phinomén der Preiheit zum ersten Mal in einer deutlich um-
rissenen G.stalt: indem das BEWESétsein in alterrmativer Weise
dariber enﬁscheidet, welches Ziel es setzen und wie es die dazu
erforderlichen Kausalrecihen als Mittel der Verwirklichung
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in gesetzte verwandeln will, entsteht ein dynamischer Wirke
1ichkeitskomplex, zu dem in der Natur keinerlei & hnalogie

su Pinden iste Das Phénomen der Freiheit kann also in seiner
ontologischen Genesis nur hier aufgesucht wertdlens In erster
Anpdherung gesagt Fpeihelt ist jene B wusstseinseinsicht, als
dessen T,gebnis égn neuesy von ihm posetntes Wein entstehts
Sehon hier weicht unsere ontolqgisoh—genetische Auffassung

von der idealistischen ab., Denn erstens besteht die Grundlage
der F,eiheit, wean wir von ihr als Homent der Wirklichkeit
sinnvoll sprechen wollen, in einer konkreten Entscheidung AR
schen verschiedenen konkreten Mgglichkeiten; wird die Wahl-
frage hoher abstrahiert, wird sie vom konkreten vollsténdig
losgelosty verliert sie jeden Zusammehhang mit der Wirkliche
keit, wird zu einer leeren Spekulations Zweitens ist Frei~
heit ein - letzthiniges = Veréndernwollen der Wirklichkeit
/das freilich unter bestimmten Umsténden das Aufbewahren ihres
pegebenen Bpstandes in sich begreift/, wobei die Wirklidikeit
als Ziel der Verdnderung auch in der weltgehendsten Abstraktion
aufhewahrt bleliben muss. Unsere bisherigen Betrachtungen haben
freilich auch gezmeigt, dass elm Bntscheidungsintention, die
durch Vermittlungen auf V. rénderung des Bgwusstseins elnes an-
deren Menschen oder seines eigenen gerichtet ist, ebenfalls
eine derartige Verdnderung meint. Der so entstehende Umkreis
von realen Zielsetzungen ist also gross und umreisst eine grosse
Tielfdltigkeit, er hat aber doch in jedem Einzelfall & genau
bestimmbare Gpenzens Solange also keine derartige Intention
auf Vorénderung der Wirklichkeit nachweisbar ist, haben Be-
‘wusstseinszusténde wie Brwidgungen, Planungen, Winsche etce
niechts mit dem realen Problem der Freiheit direkt zu tun.

_ Komplizierter ist die Frage, wie weit dle Hussere
oder innere Determiniertheit der Entscheidung als Kriterium
ihrer F?eiheit aufgefasst werden kann. Wird der Gegensatz vm
Determiniertheit oder Freiheit abstrakt logizistisch aufge-
fasst, so kommt man dazu, dass nur ein allmichtiger und allwis-
sender Gott innerlich wirklich frel sein ktnne, der wiirde aber

wiederum seinem theologischen Wesen nach jenseits der Sphédre
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der Freiheit existieren. Ays Bestimmung des in der Gesellschaft
lebenden und gesellschaftlich handelnden Menschen ist die Frei-
heit nie vollig obne Determinations Wir erinnern bloss an un-
sere friitheren Auqfuhrungen dartiber, dass schon in der einfach-
sten Arbeit- gewisae Knotenpunkte der FEntscheidungen auftreten
und der Entschluss hier, die Bine Richtung und nicht die andere
einzuschlagen eine "Pariode der Konsequ@nzan" herbeifiihren
kann, in welcher der Spielraum der Entscheidung sich &dusserst
einschrdnkt und unter Umsté@nden praktis bh gleich w Null wer~
den kann. Sogar bei Spielen, zeB. im Schachspiel kann eine,
tells aurch eigew Ziige heraufbeschworene Lage eintreten, in
weleher nur ein zwang%ma%sig gegebener Zug moglich ist, etw.
Und fir die 1nnerliaﬂimenschllchen B,ziehungen hat Hebbel
dies in seiner Tragodie ﬂgﬁﬁggeﬁnd Mariamne® sehr schih aUS=
gedrickt:

"Fiir jeden Menschen kommt der Augenblick

In dam der Lenker segnes S%erns ihm selﬁst

Die Zigel Ubergibls Nur das ist schlimm,

Dass er den Augenblick nicht kennt, dass jeder

By sein kann, der viriberrollf! "Mirwahmiy
ﬂgxxﬂtakxxxk§sxiinxnxxt t

Abgesehen von diesem filr die konkrete Xonzeption der Freiheit
50 wzchtiaen lfoment der objektiven Existenz der Knotenpunkte

innerh%lb der X, tte der Entscheldungen; zelpgt die Analyse
dieser Lage noch eine bedeutsame Bestimmung in der Determinie rt-
heit des Subjekts der Alternatives die notwendige Unkenntnis
ihrer Folgen oder zumlndest elnes Teils ihrer Folgens Dieses
Struktur woant bis =zu einem gewis sen Grad jeder Alternative
innes; ihre quantitative Beschaffenheit muss jedoch auf die
Alternative selbst qualitative Riickwirkungen habens Es ist
leicht einzuseheny dass vor allem das Ayltagsleben ununter-
brochen Alternativen stellty die unerwartet auftauchen und

oft bei Strafe des Untergangs sofort beantwortet werden milssen;
bel diesem gehtrt es zur wesentlichen Bestimmung der Ayternax =
tive selbst, dass ihre Entscheidung in Unkenntnis der Mehr-
gahl der Komponenten,der Lagey der Folfgen etcs gefillt wer-
den muss. Aber auch hier bleibt ein Minimum an Freiheit in
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der Tntﬂcheidung erhelfen, auch hier handelt es sich - als
Grenzfall - doch um eine Alternative und nicht um ein von
rein spontaner Kausalitit determinigrtes Natupgeschehens

In einem bestimmten, theoretisch bedentsamen

Sinn reprasentiert selbst dle primitivste Arbeit eine Art von
Gegenpol zu den eben geschilderten Tendenzen. Dass die "Periode
der Konsequengen" auch im Arbeitspromesg auftauchen kann, dndert
die Grundlsge eines solchen G,zensatzes nichts Denn Jede Arbeitse
setzung hat ihr deutlich in Gedanken konlret und bestimmt pe=~
fasstes Ziel; ohne ein solches wire keine Arbeit moglich, widhrend
eine Alternative vom oben geschilderten Typus des Alltagslebens
oft dusserst verschwommene, unklare Ziels etzungen hats Wir unter-
stellen patirlich wie immer auch hier die Arbeit als blosse
Hervorbringerin venVCebrauchswerth$q¢hat zur Folgey dass die
Alternativen, als die eines Stoffwechsels des Menschen mit d ex
Natur setzende Subjekt bloss durch seine Bediirfnisse und durc
seine Kenntnisse der Naturbestimmtheiten seines Objekts deter-
miniert wird®; Kategorien wie Unfiéhigkeit zu bestimmten Arbeit s-
weisen infolge der sozialen Sgruktur der Gysellschaft /z.Bs in
der Sklavenarbeit/, wie gegen die Durchfithrung der Arbeit ente-
stehenden Alternativen sozialen Charakters /z.B. Sabotage %m in

hochentwickelten gesell%chafbllchen Produktionen/ kommen auf
dieser Stufe noch nicht vore So ist hier vor allem die addquate
objektive Ipkenntnis der Materie unter Vorgiinge allein xew
r elevantx fiir den erfolgreichen Prozess der Verwirklichung;

die sogenannten inneren Motive des Subjekts kommen dabei kaum

in Frape. Der Inhalt der Fpoiheit unterscheidet sich deshalb
wesentlich von dem der komplizierteren Formen. Man kinnte ihn

am besten so umschreiba 3 je angemesseney die im Subjekt er~
langten Trkenntnis der jeweils in Betracht kommenden Naturzusame
menhdnge ist, desto grosser wird seine freie B oWegung im Stoff;
anders ausgédriickt: je grosser die adaQUdte Erkenntnls der je=
weils wirkenden Kausalketten, desto adéquater konnen sie in
gesetzte verwandelt werden, desto sicherer wird die Herrschaft
des Subjekts liber sie, d. he seine hier erlangbare Freiheit.

Es ist aus alledem klar, dass jede Alternati v-
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entscheidung das Zentrum eines gesellschaftlichen Komplexes
bildet, unter dessen dynamis chen Komponenten # Determiniert-
heit und Freiheit figurieren. Die Zielsetzung, mit welcher

des ontologisch Neue als gesellschaftliche S,in auftritt, ist
ein Art der entstehenden Freiheit, indem Wege und MNittel smax
der Bediirfnisbefriedigung nicht mehr Auswirkungen spontan bio-
logischer Kausalketten sind, sondern Brgebnisse bewusst be-
schlossener und durchgefilhrter Handlungens Jedoch gleichzeitig
und in davon untre nbarer Weise ist dieser Akt der Ppreineit
unmittel bar vom B dlirfnis sel bsty vermittel ¢ von jenen geseil—
sehaftlichen Egziehung9n,ﬁu&463$sen Arty, Qualitédt etc. hervor-
bringen, determiniert, Diese selbe Gedoppeltheit, das simul-
tane Sein, die W_ chselbeziehung von Determiniértheit und
Frelheit ist auch in der V rwirklichung des Zieles feststell-
bar; alle ihre Mittel sind urspriinglich naturhaft gegeben und
diese ihre Gegenstédndlichkeit determiniert si@mtliche Akte des
Arveltsprozesses, der wie wir gesehen haben, aus einer Kette
von Aqtermativen besteht, Endlich ist der Mensch, der den Ar-
beitsprozess vollzieht in sel nem Geradesosein als Produkt

der bisherigen Entwicklung gegeben; mag die Arbeit ihn noch s@
veréndern, auch dieses Anderswerden entsteht suf dem Boden wvon
Féhigkeiten, die zu Begiun der Arbeit teils natw haft,; teils
gesellschaftlich ausgebildet bereits als mitbestimmende Momente,
als Moglichkeiten im Sinne der aristotelischen Dynamis in der
mens chlichen Arbeitsleistung vorhanden waren. Unsere friihere

‘Behauptung, dass jede Alternative ihrem ontologischen Wesen

nach konkret ist, dass eine allgemel ne Alternative, eine Alter=-
native Uberhaupt nur als Gedankenerzeugnis eines logisch=erkennt-
nistheoretischen Abstraktionsprozesses denkbar ist,:vérdeutiicht
sich nunmehr in der Richtung, dass dle sich in der Alternative
dussernde Freiheit ihrem ontologischen Wesen nach ebenfalls
konkret und nicht abstrakt-allgemein sein muss: sie stellt ein
bestimmtes Kraftfeld der Tntscheldung innerhaldb eines konkreten
gesellschaftlichen Komplexes dar, in welchem sowohl naturhafte
wie gesellschaftliche G, zensténdlichkeiten und Kréfte mit ihm
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simulten wirksem werden, Eine ontologische Wahrheit kann
aber nur diese konkrete Totalitéit besitzen. Dass in ihr'

~ 4m Laufe der Entwicklung die gesellschaftlichen Momente ab-
Solut wie relativ standig zunehmen, kann diese Grundgegeben-

__heit nicht @ndern, um so wenlger als bel der Arbeit; so wie

sle hier unterstellt isty, das Momenty der Beherrvachung der
Natur das ausschla ggebende bleiben muss, selbst bel einenm
Boch so weit gehenden Zuriickweichen der Natursehranke . Die
freiem Bywegungem im Stoff ist und bleibt das Ubergreifende
NMoment #ir die Fpeiheit, soweit ‘diese in Arbeitsalternativen
zur Geltung pelangds,

I8 darf aber nicht ausser Acht gelassen were
den, dass diese E;scheinungsweisen der Fpeiheit selbst dann,
formell wie inhaltlich, aufrechterhalten bleibt, wenn die
Arbeit schon 13ngst ihven urspriinglichen, hier als Basis up-
terstel 1ten dustand verlassen hat, lan denke vor allem an
die Entstehung von Wissenschaft /latehemat ik, Goometrie ete./
aus immer stirker verallgemeinerten Arheitserfahrungen. Na-
tirlich lockert sich dabei die unmittelbare Vorbindung mit
der einmalige konkreten Zielsetzung der einzelnen Arbe ¢. '
Da aber eine letzthinige, wenn auch evtles weitvermittelte
Anwend ung in der Arbe t als letzthinige Vorifika tion' in die-
ser bestehen blei bt da, wenn auch in stark verallgemeinertep
Weise, die letzthinige Intention, reale Zus ammenhénge in ge=-
setzte und in teleologische Setzungen verwendbare Z0 Verwan
deln keine umwilzende Aenderung erfihrt, erleidet auch die

fiir die.hrbeiﬁ'Gharakteristische Erscheinungsforn der Frej-
heit, die freie Bewegung im Stoff kine fundamentale Unw&) zurg .
Selbst auf dem Gebiet der kilnstlers chen Produktion ist die
Lage eine dhnliche, obwohl hier die direkte Verkniipftheit
mit der ATrbeit selbst relativ seltener offenkundig 1sts
/V@rwandlung von lebenswichitgen Verrichtungen, wie Sden, Ernter
Jagd, Krieg etos in Ténze; Apchitektur /. Dabei entstehen
vielfache Komplikationén, auf'éie wir spiter noe h zurick kommen
werdene Ihr Grund bestaht einerseits darin, dass die unmittelbare
WA L. (N VY
Lukics Aic.



« 571 -

—

HMMMH\\Q?GTWlTkliChung in der Arbeit selbst hier sehr vie!pu;annig-
fatt@gen, oft Husserst heterogenen V oTmitt lungen unterwar fa
isty aaﬁererseits, dass der Stoff, in welchem die freie Be=
wegung i@ Stoff als Bestand der Foeiheit entsteht, nicht mehr
bloss die Natur ist, sondern vielfach schon der Stoffwechsel
dexr Gesellschaft mit der Natur oder sogar der Prozesﬁ des ge-
sellschafftlichen Seins selbst. Eine wirklich auspgebreitete
umfassende Theorie muss diese Komplikationen natiirlich in Be-
tracht zieheny, eingehend analysieren, was wieder nur in der
Bthik durchfithrbar wirds hier geniigt es auf diese Moglichkeiten
bloss hinzuweisen, bei der Feststellung, dass die Grundform
der Fyeilheit dabei doch erhalte bleibt.

Da wir gesehen haben, dass in diesem Komplex
eine untrennbare Jpchselberiehung zwischen D,terminiertheit
und Freiheit obwaltet, Uberrascht es uns nicht,; dass die phi-
losophischen B_handlungen dleser Frage von dem Gegensatz gzwi-
schen Notwen&ﬁwk ¢it und Fpeiheit auszugehen pflegen. Der so -
formulierte Gogensatz leidet mysixdxx erstens darunter, dass
die bewussterweise zumeist logisch—erkcnntnistheoret1soh orien=-
tierte Philosophiey vor allem die idealistische, die Determi-
nation einfach mit Notwendigkeit identifiaiert, worin eine
rationalistische Verallgemeinerung und Uberspannung des Be=-
griffs der Notwendigkeit enthaltem isty ein Absehen von ihrem
ontologischen ® echten "wenn ... dann® @harakter. Zyeltens
herrseht im pgriéssten Teil der vormarxschen Philosophie, vor
allem in der idealistischen die uns bereits bekannte ontolo-
gisch illegitime Ausweitung des Begriffs der 1 eleolog ie auf
Natur und Gesohichte, wodurch es flir sie ausserardentlich efe=
schwert ist, das Problem der Fpeiheit in seiner eigentlichen,
echt qcienden Form zu erfassens Demn dazu ist es notwendig,
den qualitativen Sprung im Menschwerden des Menschen richtig
zu begreifeny, das der gesamten Natury organischer und unorga=
niscner'?ogenuher etwas radikal Neues ists Auch die idealisti~
sche Philosophie will Ja durch den Gegensatz von Notwendigkeit
und Fpeilheit dieses Neue hervorheben, sie schwicht es aber nicht
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™ nur dadurch ab, dass sie in die Natur eine Teleologie, die
ontologische Voraussetzung der Freiheit hineinprojiziiert,
sondern auch dadurch, dass sie aus dem ontologisch-strukti~
ven Gpzensatz elne Privation der Natur und der Naturkategorien
m chty Hegels beriihmte und sehr einflussreich gewordene Bestim-
mung des Verh&ltnisses von Freiheit und Hotwendigkeit lautet
so:"blind ist die Notwendipgkelt nur insofern dieselbe nicht
begriffen wird.-"“f_)

Ohne Frage, erfasst Hggel hier eine wesentliche

Seite des Problems: die Rplle der richtigen Widerspiégelung,
des richtigen Trfassens der an sich seienden spontanen Kau sa-
litéte Aber schon der Ausdruck blind weist auf jene Schiefheit
der idealistischen K.nzeption; auf die wir eben angespielt
habenes Denn das Wort "blind" hat nur als Gpzensatz zumééhen
einen wirklichen Synnj ein Gpmenstand, ein Prozess etcsy der
seinem ontologischen Wesen nach nie bewussty nie sehend werden
kann, ist nicht blind /héchstens im ungenauen, metaphorischen
Sinn/3 er steht vielmehr diesseits des G.zensatzes va Syhen
und Blindheite. Ontologlsch bedeutet das Richtige an dem, was
Hegel hier meint, dass ein kausaler Prozess, dessen Gesetzlich~
keit /Notwendigkelt/ wir richtig erfasst haben, fir uns jene
Unbeherrschbarkelt verlieren kann, die Hegel mit dem Ausdruck
Blindheit bezeichnen wille An sich hat jyedeek sich jedoch anm
naturkausalen Prozess selbst nichts geédnderty er kann nunmehr
allerdings in einem von uns gesetzten verwandelt werden und in
diesem - aber mur in diesem Sinﬁ?ﬁort er auf als "blinder® =zu
wirken. Dass es sich dabei nicht bloss um einen bildlichen Aus=-
druck handelt - dann widre ja jede polemische Bemerkung miissig =
zeigty dass selbst Engels bei B, handlung dieser Frage von der
Unfreiheit der Tiere sprichts wieder: unfreli kann nur ein Wesen
sein, das seine Freiheit verloren oder mocht nicht errungen hate
Die Tiere sind nicht unfrei sondern stehen ebenfalls dieSSBltS
des Gegensatzes £m von frei und unfrei. Aber auch von einem
noch wesentlicheren Ggsichtspunkt aus gesehen enthélt die Hegel-
sche B, stimmung der Notwendigkeit etwas Schiefes und Irrefiihrende;
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Das hédngt mit seiner logisch~teleologischen Auffassung des
ganzen Kosmos zusammens Die Apalyse der Wechselwirkung fasst
er nédmlich so zusammen: "Diese Wahrheit der Notwendigkeit ist
somit die Freiheit."zgir wissen aus der kritischen Darstellung
#® von Hegéls System und Methode, dess durch die Bezeichhung,
eine Kategorie seiw die Wahrheit der andereny der logische
Aufbau der Auseinanderfolge der Kategorien gemeint ist, das
heisst ihre Stelle im V. rwan@lungsprozess der Substenz ims Sub-
jekt, des Weges zum identischen Sub jekt«0Objekt.| Durch diese
_abstraktige Sieig®ung ins Metaphysische verlieren Hot wendigkeit
und Freiheiiverét recht ihr Verhéltnis zueinander jenen konkree
ten Sinny, den H_ gel ihnen zu geben bestrebt wary und den er
in der fLnalyse der Arbeit selbst, wie wir g eschen habeny, viel=
fach getroffen hate In dieser V. rallgemeinerung entsteht das
Phentom einer ldentitdt, winrend elgentliche Notwendigkeit und
Freiheit zu uneigentlicheg Reprédsen tationen ihrer Begriffe.herab—
sinken. Hegel fiihrt ihr v;rhéltnis zusammenfassend 50 aus:
"Fpeiheit o+« und Notwendigkeit, als einander abstrakt gegenlib er=
stehend, gehtren nur der fndlichkeit an ung gel ten nur auf ihrem
Bodens Bine Freiheit, die keine Notwendigkeit in sich hitte,
und eine blosse Wotwendigkeit ohne Ppeile ity dies sind abstrakte
und somit uawahre Bystimmungen. Die Fyeiheit ist wesentlich
koﬁkreﬁ} auf ewige Woise fiir sich bestimmt und somit zugleich
notwenml ig. Wenn von Notwendigkeit gesprochen wird, so pflegt
man darunter zunfchst nur Determination von aussen zu verstehen,
Wie zeB. in der endlichen Mechanik ein Korper sich nur bewegt,
wean exr durch einen anderen Kirper gestossen wird und zwer in
der Richtung, welche ihm durch diesen Stoss erteilt wirds Dies
st jedoch eine bloss Gusserliche Notwendigkeit, nicht die wahp-
haft innere, denn diese ist die Freiheitt"ﬁhan sieht erst jetzt
wie dirrefithrend die Bezeichnung blind Pfir die Notwendigkeit ge-
wesen iste Wo der Ausdruck einen wirklichen Sinn hitte, sieht
Hegel feine bloss dusserliche Notwendigkeit™ 3 diese wird jedoch
_.~Au¥ch ihr Brkanntwerden nicht dem Wesen nach verwani elt, sie
= bleibt, wie wir geschen haben, auch wenn - im Arbeitsprozess -
————erkannt, welter “bliég%"; nur inden sie fir die V, xrwirklichung
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einer konkreten teleologischen Setzung erkannt und in elne
gesetzte werwandelt wird, erfiillt sie ihve Funktion im gegebenen
teleologischen Zusemmenhangs /Der Wind ist nicht weniger "hlipd ®
als sonst, wenn er an einer Windmilhle oder an einem Segelboot'
die pgesetzten B wegungen zu vollbringen hilft./ Das, was Hegel
als eigentliche Notwendigkeit in ihrer Identitat mit der Frei-
heut bezeilchnet, bleibt aber ein kosmis ches Wysteriume.

. Wenn nun Engels im Antidiihring euf die berﬁh%;e
D finition wvon Hegelvzurﬁakgreifti S50 schiebt # er natiirlich
alle derartigen Konstruktionen, ohne sie einer Widerlegung zu
wilrdigeny, mit R echt einfach beiseites Seine Auffagsung 1st
streng und eindeutig auf die Avbeit orientierts. Br kommentiert
Hegels Ausspruch folgendermassen: "Night in der getrdumten
Unabhéingigkeit von den Naturgesetzen liegt die Freiheit, sond ern
in der Brkenntnis dieser Gesetzey und in der damit gegebenen
Moglic hkeit, sie planmﬁssig‘zu bestimmten Zwecken wirken zu
lassens BEs zi1t dies mit Boziehung sowohl auf die Gesetze
der Husseren Natur, wie auf diejenigeny welche das kirpe re
liche ung geistige Dasein des Menschen selbst regelnses Frei-
heit des Willems heisst daher nichts dnderes als die F&higkeit,
mit Sachkenntnis entscheiden my kGnnen. amit ist die Hegel-
sche Derstel lung tatséohlich Mayf die Tiisse estellt ", es
fragt sich nur, ob dadurchy dass Engels hierig;n Tormulierungen

Hegels folgt und den allgemeineny in dieser Allgeﬁeinheit
freilich etwas verschwommenen Begriff der Dotermination dur eh
den présziser scheinenden, philesophiegeschichtlich traditio-
nell gegebenen der Notwendigkeit ersetat, die ontologische
Sachlage wivrklich geklirt w Wir glauben, dass die tradi-
tionelle Gggenﬁberstellung von Fpeiheit und Notwendigkeit
das hier vorliesende Problem nicht in seiner ganzen Weite
umtassen kamne Wenn wir némlich von dem logizistischen Aufbau-
schen des Notwendigkeitsbesriffs absehen, dar freilich sowohl
im Idealismus uwnd in der Theologie wie in der alten materia-
listischen Opposition gegen belide eine grosse Rolle gespielt
haty, ist kein Grung vorhanden von den anderen modalen Kategorien |
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Hw“ontolcgisch vollstindiz ahges abzusehen. Die Arbeit, der sie

- konstituierende teleologisch gesetzte Prozess ist auf die Wirk~

lichkeit gerichtet; Vaerwirklichung ist nicht nur das reale
Ergebhis,'das der wirkliéhe.Mensch'im Kampf mit der Wirkliche
keit selbst in der Apbeit durchsetzt, sondern auch das onto-
- log&sch Noue anm gESellschaftlichen Sein im'GegenSatz zum blossen
Anderswerden der G,gensténde in den,ﬂaturpfozessena Der wirnk~
liche Mensch in der Arbeit steht der fiir diesen in Eetraeht
kommenden ganzen Wirklichkeit gegenliber, wobei daran erinnert
werden muss, dess wir die Wirklichkeit nie als bloss eine der
‘modalen Eategorien xufRamsung auffassen, sondern als ontologischey
Inbegriff ihrer realen Potalitédts In diesen Falle ist Hotwene
digkeit /als “wenn «.u dann® Zusammenhang gefasst, als jewd ls
konkrete Gesetzlichkeit/ nur eine, freilich hﬁchst'wichtige
Komponente des gerade in Betracht kommenden wirkliehkeitSkomplexes
Die Wirklichkeit jedooh = hier als Wirklichkeit jener Materien,

{E;@?%L&f Prozesse, Umstinden etcefaie die Avbeit 4im gegebenen Fall Pir
(

(sumsint” /

ihre Zielsetzung beniitzen will ~ ist durch adie Notwendigkeit
bestimmter Zusammenhinge eto. noch lange nioht-vollsténdig @Pw
Schiipft. ' :
Man denke dabei bloss an die Miglichkeit. Jede

Arbeit,setzt vorausy dess der Mensch die Geeignetheit bestimmter
Bigenschaften eines Gegenstandes fir seine Zlelsetzung erkennt.
Diese Bigenschaften miissen zwar objektiv vorhanden sein, sie
&ehtren zum Sein des hetreffehden_G@genstandes, sle sind jedoch
in dessen Natursein latent gexhi¥e geblieben, hlosse livglich=

keib%“?Wir erinnern daran, dass wir schon friher auf die onto-
logische Zusammengehdrigkeit von FElgenschaft und Woglichkeit
hingewiesen habens/ Es ist die objektiv seiende B4genschaft
bestimmter Sieine, dass sie in bestimmter Weise geschliffen,
als Messer, als Axt etce. benutzt werden kinnen, Ohne diese
seiende Moglichkeit des Naturhaften in Wirklichkeit zu verwan—
deln, wire jede Arbeit zur Unfruchtbarkeit verurteilt, unmsg-
liche Bs wird aber hier keine Art von Notwendipgkeit erkannt,
sondern eine latente Miglichkelts Keine blinde Notwendigkeit
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wird hier zur bewussten, soml ern eine latente und ohne Arbeits~-
orozess ewig latent bleibende Moglichkeit wird durch die Arbeit
bewusst in die Sphire der wirklichkeit’%ﬁhoben. Das ist aber nur
eine Seite der Moglichkeit im Arbeitsprozess.Das von jedem, der
die Arbeit wirklich verstehty hervorgehobene Moment der Umwand-
lung des arbeitenden Subjekts ist; ontologisch betrachtet, im
wesentlichen ein systematisches Erwecken von Moglichkeiten, die
im Mensehen bis dahin nur als Mbglichkeitae schlummerten. Es

gibt wahrscheinlich wenige, bel der Arbeit angewandte Bewegungen,

Hondgriffe ete., die der M nsch vor dem Arbeitspeozess FeX-

zétanﬂfeder gar ausgelibt hdtte. Sie werden erst, dur ch die Arbeit

gus blossen Moglichkeiten zu F rtigkeiten, diét%iner stdndigen
Entwicklung immer neue Noglichkeiten im Menschen zu Wirklichkeiten
heranrel fen lassens|Endlich §a8€x auch die Rplle des Zufalls, =pwx
sowohl im positiven wie im negativen Sinn nicht vernachléssigt
werdens Die ontologisch bedingte Hoterogeneitét des Na%ﬁgéins
bringt es mit sich, dass jede Aytivitédt ununterbrochen vom Zu-
fdllen gekreuzt wird. Soll die teleologl sche Sytzung erfolgreich
zur V, rwirklichung werden, so muss der Arbeit ende auch diese
ununterbrochen in Betracht ziehen.(;@ej kann im negativen Sinne
geschele nyindem er seine Aufre rksamkekt darauf richtet, die
event ueTlen Folgen ungiinstiger Zufdlle auszuschalten, auszu=-
gleichen, unschidlich zu machen. Is kann aber auch im positiven
Sinne geschehen, wenn zufédllige Konstel lationen imstanie sind,
die Erglebipgkeit der Arbeit zu steigern., Selbst auf der weltaus
htheren Stufe der wissenschaftlichen Bewdltipgung der Wirklich-
keit sind Fille bekannt, in den”Tufalle zu wichtigen Entdeckungen
gefiihrt haben. S,gar - zufdllig - unglnstige Lagen kinnen dem
Ausgangspunkt hervorragender Leistungen ergeben. Man erlaube
hier dies an einem - scheinbar - sehr entlegenen Beispiel zu
illustrieren: die Wénde; auf die die Stanzen genannten Fresken
von Raffael gemalt wurden, haben immer wieder Fenster, deren
FMichenform, Format etcs flir die malerische Komposition hochst
unglinstig sindj; der Gruhd ist zufalligrda diese Sdle jaifrﬁher
da waren, als das Projekt der Fresken. Raffael hat nun im "Parnass"
MIR FL. (T Wi
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in der "Befreiung Petri® gerade diese zufédllige Ungunst dex
Umsténde zu hiichst originellen und tief Uberzeuge deny einzig-
artizen Raumgestaltungen esuszunltzen verm hte Es scheint uns
selibstverstindiich, dass dhnliche Probleme augh ?es. der eine
fachen Arbeit, besonders wenn sie sichy T, einplol
ge-s.&gtl das Segeln etee unter sehr heteroge bestimaten Ume
stinden durchsetzen muss, immer wieder auftauchts VWir glauben
daher, dass die traditionelle Bestimmung von Freiheit als er-
konnter Notwendipkeit se gefasst werden sollte: die freie
Bewegung im Stoff - wir sprechen vorliufig nur von der Arbelit -
ist nur miglich, wenn die jeweils in Betracht kommende Wirke
1ichliredit in allen ihren mcdalen Kategorieformen riab.tig, QT
kannt und richtip in Praxis umgesetst wirds

Diese fusdehpung der Engelsschen Bestlmmung
ist nicht nur im gegebenen Fall unvermeidlich, ® wenn wir das
Phiinomen der Arbeit und ihre Bemiehungen zu der im 1h¥ sich

offenbarenden Freiheit ontologlsch angemessen gedanklich ere

fassen wollen, sie mtzuglew&: in einem wichtigen Fall auf

die Mytholologie der vollats.in&igen iberwindung des Hegelsd en
Iﬁeau.smus.\f Bngels hat die unmittelbay sichtbaren idealistischen
Elemente von Il zels Bstimmung kritisch klar erkgnnt und hat
dami® diese tatsichlich materialistisch "auf die Flsse gestellt®s
Die kritische Upkehrung geschah jedoch nur unmittelbar. Dass
Hezel infolge seines Systems dey Notwendigkeitskategorie eire
loginistisch Ubertriebene Bedeutung zuschrieb, dass er dese

helb die B bhesendere, auch kategoriell bevorzugte Bigenart

der Wirklichkeit selbst nicht wahrnehm und infolge dessen

cine Untevsuchung des Verhdltnisses der Freiheit sur totalen
Modalitit der Wirklichkeit an untersuchen versiumte, ist Erngéds
entgangen. Da aber der sinzlg sichere Weg von der Dialektik
Heogels zur materialistischen darin besteht - was die philo=
sophische Praxis von Marx und auch die von Engels in der liehwy=
heit der Fille war - 3 jede dialektimehe Verfle chtung auf die
ihr zugrunde liegenden selenden Patbegtinde hin mit unbefarg eney
ontologis cher Eritik su untersuchen, musste bel einer so wic htigy
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S0 populdren und einflussreich gewordenen Stelle die Unzue-
linglichkeit der blossen "materialistischen¥® Ums tiilpung"

dex H;gelsehen Philosophie udddes Idealismus itberhaupt nach-
driicklich aufgezeigt werden.

Von diesem methodologischen Men gl abgesehe n

hat Engels hier die in der Arbeit als solcher entstehende
Art der Freiheit, das, was wir "freie Bewegung im Stdffen
nennten, klar und prizis erkannt. Er sagltl dariiber : "Freiheit
des Willens heisst daher nichts anderes als die Fahipkeit,
mit Sachkenntnis entscheiden zu kﬁnnen.“-giese Bestimmung
schien zur Zeit, als Engels sie nie derschrieb, eine flir diese
Stufe der F;eiheit vollig zureichende zu sein. Die Zeikumg
Zeitumsténde ihrer Entstehung erklédren auch, wexum die hier
vorhandene Problematik, die Divergenz in der moglichen Hoher-
entwicklung der durch die Arbelt erlangten Binsicht in echte,
weltumfassende Wissenschaft oder blosse technologische Mani-
pulation ihm entgangen ist. Diese Scheidung der Wege 1st,

wie wir bereits gemeigt haben; in der durch die Arbeit er-
zieltem Frkenntnis der Netur wvon Anfeng an enthalte , es
schien jedoch, als ob sie in der Zeit zwischen Renaissance
und Aufschwung des wissenschaftlichen Denkens im 19«Jahrhun-
dert ihre Ay tualitét verloren hidtte. Die Dpopprelten denz war
natiirlich an sich immer vorhanden. Bei den geringen allgemel -
nen Kenntnissen der anfénglichen Menschen tiber die Gesetz-
missigkeiten der V,rgénge in der Natur war es nur allzu ver-
sténdlich, dass die Intentionen der Natw erkenntnis sich auf
die kleine Insel des unmittelber Erkennbaren konzentriert
und beschriinkt habens Auchvg}e Entwicklung der Arbeit zux den
Anféngen der Wyssenschaften gefiihrt hat, mussten die weiter
ausgreifenden Verallgemeinerungen den damals miglichen - magi=-
schen, spidter religiﬁsen - ontologischen Vorstel lungen ange-
passt werdens Daraus entstand eine unaufhebbar scheinende
Dualitédt zwis chen beschrénktef?, wenn auch zuweilen konkret
hochentwickelter Rationalitdt in der Arbel t selbst und zwis chen
Ausbau und Anwendung der Erkenntnisse zu einer Welterkenntnis
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und Orientierung auf die in der Wirklichkeit selbst auffind-

N baren V, rallgemeinerungen. Es geniigt, wenn wir daran denke n,

wie relativ hneh&entwickelte mathematische Operationen, relaw
tiv genaue astronomlsche. Beobachtungen in den fisrsx Dienst
der Astrologie gestellt wurden. Diese Dualitit erlebt ihre
entscheldende Krise in der Periode von Kep&ler und Galilei.
Wir haben bereits erwihnt, dass in dieser Zeit die Theorie
der bewussten, "wissenschaftlichen" Manipulati on der Wissen-
schaft, ihre prinzipielle Beschrinkung auf ein praktizistischeg
lianipulieren der erkannten Tatsachen, Gesetze etcs beim Kar-
dinal Bgllarmin auftsuchts Es schien langey - auch noch in
der Zeit, als Epgels schrieb - als ob dieser Versuch endgiilt ig
zum Scheltern verurteilt worden wédre; das Vordringen der mo-
dernen ¥mkuxse Naturw ssenschaft, ihre Verallg emeinerung zu
elner wissenschaftiichen Weltanschauung schienen unwidersteh-
lich zu sein.

Erst am Anfang des 20«Jahrhunderts gewinnt die
Gegenbewegung wieder an Binfluss, Bs ist sicher kein Zufall,
wie wir bereits gezelgt heben, dass der bekannte Positivist
Duhem bewusst an die Auffassung Bellermins ankniipft und sie
als den wissenschaftlichen Geist entsprechende Einstellung
G,lilei gegeniiber preist. Die volle Fntfaltung dieser Tenden zen
in Neopositivismus haben wir im ersten Kapitel ausfihrlich
geschildert, sodass wir hier auf Einzelfragen nicht zuriickiommen
miissens Vom Standpunkt unseres gegenwirtigen Problems ergibt
sich daraus die paradoxe Lage, dass, wihrend auf primitivier
Stufe die Unentwickelthd t der Arbelt und des Wissens Hinder=
nisse filir die echte ontologische Erforschung des Seins waren,
heute gerad%/gas sich grenzenlos ausbreitende Beherrschen der
Natur_selbsﬁlprbaute Schranken vor eine seinspemisse Vertiefung
und V. rallgemeinerung des Wissens errichtet, dass dieses nicht
gegen Phantasmagorien, sondern gegen seine elgene V. rengung
auf Grundlage der eigenen praktis chen Universalitét sich wenden
musse Die entscheidenden W, tive der 'hier in neuer Form auftre-
tenden Gegensétzlichkeit zwischen Brkenntnis des Seins und seiner
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blossen Manipulation konnen wir erst spéter eingehend behan-
deln, Hier milssen wir uns mit der Feststellung der Tatsache .
- begniigen, dass die Manipulation materiell in der Entwicklung
der Produktivkréfte, ideell in den neuen Formen des religi@sen
Bedlirfnisses ihre Wurzeln hat, dass sie sich nicht mehr bloss
auf das Ablehnen einer realen Ontologie beschrinkt, sondern
auch praktisch der rein wissenschaftlichen Entwicklung ente
gegenwirkt. Der amerikanische Soziologe WeH. Whyte zeigt in
seinem Buch "The Organization NMan", dass die neuen Formen der
Organisation der wissenschaftlichen F,rschung, Planung, die
teamwork etce. ihrem Wesen nach auf T.chnologie angele gt sind
umd schon durch diese Formen der selbsténdigen, wissenschaft-
lich produktiven Forschung hindernd im Wege stehenf@:ﬁur nebenbei
erwédhnen wiry, dass schon in den zwanziger Jahres Sinclair Lewis
in sel nem Roman "iMartin Arrowsmith® diese Gefahr klarsichtig
signalisiertes Auf sie musste hier schon darum hingewiesen
werden, weil ihre Axtualitéit die Engelssche Bestimmung der
Freihelt auf dieser Siufe als Wdie Féhigkeit mit Sachkenntnis
entscheiden zu kbnnen" Husserst problematisch mecht. Denn die
Manipdlation in der Frkenntnis ~ im Gegensatz zu den Magiern
etecs =~ kann Sachkenntnis keineswegs abgesprochen werden. Das
Problem konkretisiert nunmehr dahin, worauf die Sachmkenntnis
orientiert ist; dieses Ziel der Intention und nicht die Sach~
kenntnis allein ist imstande, hier ein reales Kriterium abzu~
geben, sodass auch hier das Kriterium im Verhdltnis zur Wirke
lichkeit selbst zu suchen ists Die Orientierung auf eine logi=-
zistisch noch so solid begrundete unmittelbare Praktizitéat
fiihrt éntologisch in eine Sackgasses

Wir haben friiher bereits darauf hingewiesen,
dass die urspriingliche Sgruktur der Arbeit wesentlichen Versdnde~
rungen unterwerfen wird, sobald die teleologische Setz ung sich
nicht mehr ausschliesslich auf Unwandlung von Naturgesensténden,
sordexr aul Verwendung von Naturprozessen gerichtet ist, sondern
lienschen dazu veranlassen soll, ihrerseits derartige bestimmte
Setzungen zu vollziehens Qualitativ noch entschiedener wird
IR FIL. (61 sag/
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diese Wandlung, wenn die Entwicklung dahin fuhrt, dass fir den

"-_Menschen seine eigene Verhaltungsweise, seine eigene Inner-

lichkedit zum Geﬁenstand der teleologischen Setzung werden soll,
Das allmahliohe, ungleichméissige und widerspruchsvolle Inleben-
treten solcher’teleelogischen Setzungen ist das Epgebnis der
gesellschaftlichen Entwicklung. Die neuen Formen kinnen alm
niemals einfach aus dem urspringlichen, die komplizierten aus
den einfachen vermitiels einer gedanklichen Ableitung gewonnen
werden« Nicht nur ihre Jeweilige konkrete Erscheinungsweise

ist 39993180@“Ltliﬁh-peuChlchtllch bedingt, sondern auch ihre
allgemeinen Formen, ibr Wesen ist an bestimmte Entwicklungse
stufen der gesellschaftlichen Entwicklung gebunden, Bevor wir
also nicht ihre Gesetzmbssigkeiten auch nur in den, allgemelnsten
Ziigen kennen gelernt haben, was wir beim Problem der Repro du k=
tion im néchsten Kapitel zu skizzieren versuclen werden, kann
liber ihre Wesensart, iiber den Zusammenhang und die Gogensitze
lichkeit einzolner Stufen untereinander, iiber die innere Wider-
sprichlichkeit einzelner Komplexe etcs nichts Konkretes pe-
sagt werdens Ihre eigentliche Behandlung gehort daher ebenfalls
in die Bthik. Hier kann blose = mit den bisher angedeuteten
Vorbehalten - der Versuch gemacht werden, aufzuzeigen, dass

bel allex, Komplikation der Struktur, bei allen qualitativen
Gegensdtzén im Objekt und derum im Ziel und im Mittel der
teleologischen Setzung die ent scheld enden Bestimmungen doch

aus dem Arbeitsprozess gene tisch antstandeﬂf dass dieser =

= bei aller Betonung der V rschiedemheit, die in Gepens&tzliche
keit umschlagen kann - avech in der Fpeiheitsfrage als Modell
Piir die pesellschaftliche Praxis dienen Kann,

Die entscheldendsn V rschiedenheiten entstehen
dadurch, dass Objekt und Medium der Verwirklichung in den teleo=-
logischen Setzungen immer gesellschaftlicher werder. Das bew-
deutet nlicht, wie wir wissen, dass die Naturbasis verlorengehen
wiirde, nur jenes ausschliessliche Gerichtetsein auf Natur,
das die von uns hier unterstellte Arbeit charakterisiert, wird
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adw objiekimissig 2 amischter?hgmmer stéarker gesellschaftlich wer-

N dendempIntentinn?uﬁgelbsta Wenn also die Natur in diesen Setzun-
H_gen auch zum Moment herabsinkt, muss ihr gegeniiber doch das

4n der Arbeit notwendig gewordene Verhalten aufbewalrt bleiben,
Dazu tritt jedoch ein zweites Moments Diex gesellschaftlichen
Prozesse, Lagen etcs sind zwar letzten Endes von menschlichen
Alternativentscheidungen ausgeltst wdrden, man darf aber nie
vergessen, dass diese nur dann sozlal relevant werden kinnen,
wenn sie Kausalveihen in Gang setzen, die sich, mehr oder weni-
ger unabhiingig von den Absichten ihres Gesetziseins, sich ihrea
eigenen, ihnen immanbnten Gesetzlichkeiten gemiss bewegen. Der

in der Gesellschaft praktisch handelnde Mensch steht alse hier
einer zweiten Natur gegeniibery zu welcher er sich, wenn er sie
mit BErfolg meistern will, vorerst unmittelbar ebenso verhalten
muss wie zu der ersten Natur, d.he. er muss versuchen, den von
seinem Bewusstsein unabhéngigen Lauf der Dinge in einen gesetzten
zu verwandeln, ihm durch Erkenntnis seines Wesens das von ibm
G.wollte aufzuprégen., Soviel muss jede verninftige soziale Praxis
aus der urspringlichen Struktur der Arbeit zumindest tbernehmen.
Des ist nicht wenig, allerdings anch nicht alles. Denn die Ar-

' beit beruht wesentlich darauf, dass 8ein, Bewegung etc, in der

Natur gich zu unseren Entscheidungen viéllig gleichgliltig ver-
halten § es ist ausschliesslich ihre richtige BErkenntnis, die wk
ihr praktisches Beherrschen ermiiglichte Das gesellschaftliche
Geschehen hat zwar ebenfalls eine immanentey "naturhafte" Ge-
setzlichkeit und in diesem Sinn bewegt es sich ebenso unab~
héngig von unseren Alternativen wie die Natur selbsts Wenn der
Mensch jedoch in diesem Ablauf handelnd eingreift, ist eine
Stellungnahme‘ein Bejahen oder Verneinen dem Prozess gegeniber
unvermeidlich; ob sich dies bewusst oder unbewussty mit richtigem
oder falschem Bewusstsein vollziehty ist eine Frage, die hier
noch nicht ervrtert werden kann, ist aber fiir eine derart all-
gemeine Behandlung, wie sie hier mUglich ist, auch nicht aus-
schlaggebends Jedénfalls tritt damit eine v@llig neues Moment
in den Komplex der Praxis einm, das gerade die Wesensart der
hier in E_scheinung tretenden Frelheit wesentlich beeinflusste
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"ir haben bei der Arbeit hervorgehoben, dass bel ihrer hier
unterstellten ersten Gestalt das innere subjektive Verhaltm
noch so gut wie gar keine Rolle splelts Jetzt aber wird es
~ freilieh in den verschiedenen Sphiren in verschiedener Wyise =
immer wichtigers Die Frelheit grindet sich nicht zuletzt auf
solche Siel lungnahmen zZum Gesamtprozess der Gesellschaft oder
wenigstens zu seine Teilmomenten. Hier entstent also auf der
Grundlage dem der gesellschaftlich werdenden Arbeit ein neuer
Typus der‘es¥eit, der sich nicht mehr direkt aus der blossen
Arbeit ableitew und nicht mehr allein auf die freie Bewegung
im Stoff zuriickfithren 14sst. Nur einige ihrer wesentlichen
Bestimmungen bleiben, wie gezelgt, doch erhalten, allerdings
in verschiedenen Sphiren der Praxis mit ¥erschiecdenem Gewicht.

PDass die teleologische Setzung mit der in ihy
eingeschlossenen Alternative sich bei allen Modifikationen,
Verfeinerungen, Verinnerlichungen dem Wesér nach in jeder
Praxis erhalten bleiben muss, ist eine Selbstverstindlichkd t.
Kuch das sie charakterisierende, intime und untren nbare Ineinan-
deriiberspiclen von Determiniertheit und Fpeiheit muss tiberall
bestehen hieibena Die Proportionen mégen sich noch 80 sehr;
@366 Qualitative Hndern, die allgemeine Grundstruktur kann
sich nicht entscheidend verwahdeln.que vielleicht bedeutendste
Verédnderung vollzieht sich in dew B ziehung von Ziel und liittels
Wir haben gesehen, dass ziischen diesen schon auf der primitivsten
Stufe ein gewisses Verhdltnis der potentiellen Widerspriiche
lichkeit geherrscht hat, das sich freilich erst daan extensiv
wie intensiv entfaltet, wenn im Gegenstand der Zielsetzung nicht
mehr die Verdnderung der Natur, sondern die der Menschen das
libergreifende lioment bilde¥. Natiirlich bleibt die untrennbare
Koexistenz von D_terminiertheit durech die gesells chaftliche
¥irklichkeit und Freiheit im alternativen Schluss bestehens
Es 1st jJedoch ein qualitativer Unterschied, ob die Alternative
bloss ein rein erkenntnisméssig bestimmbares Richtig oder Un-
richtig zum I, halt hat, oder ob die Zielsetzung selbst das
Eygebnis von gesellschaftlich-menschlich entstand enen Alterna—
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tiven ist. Denn es ist klar, dass nachdenm Klassengesellschaften
entstandm sind, eine jede Frage verschie dene Lisungsrichtungen
hervorruft, je nachdew von welchem Klassenstandpunkt aus die
Antwort auf ein lebendiges Dilemna gesucht wird. Und es ist
ebenso selbstversténdlich, dass mit dem immer Starkeézwerden
der Gesellschaftlichkeit der Gosellschaft diese Alternativen

in den Begriindungen der Alternativsetzungen an Breite und an
Tiefe sténdig zunchmen miissens Bs ist hier nech nicht miglidi
diese Verénderungen in der Struktur der swecksetzungen konkret
zu analysieren. Das blosse Auéﬁ%eohen, dass hier eine solche
Entwickluhgsribhtung eintreten musstey, zelgt bereits, dass die
Zielsetzung nicht mehy mit den Kriterien der einfachen &ﬁba g
gemessen werden kann.

Diese lage hat aber zur notwendigen Folge, dass
die Widerspriiche zwischen Zielsetzung und Mittel der Verwizke
lichung sich entspreehendv bis zum Umschlagen ins qualitativ
Unterscheidende verschirfen miissens Natiirlich wird auch hie r
die Frage im Vordergrund stenen, ob die Mittel geeignet sind,
das gesetzte Ziel zu verwirklichens Aber erstens entsteht ein
S0 grosser Unterschied in der exakten Entscheid barkeit dieser
Frage, dass er sofort als qualitati ver erscheinen musss Denn
beim Setzen von Kausalketten in der cinfachen Arbd t handel ¢
es sich um die Erkenntnis von an sich unverdndert wirksamen
Naturkausalitéiten, Die Frage ist bloss wie welt ihr deauerm es
Wesen, ihre naturbedingten Variationen richtyerkennt wurdens
Das "Material" der nunmehr zu vgllziehenden'Kausalsetzungen
bei den Mittd n ist jedooh gesellschaftlichen Charekters, nimlich
migliche ﬁlﬁernativentscheidung&n von Menscheny, darum etwas
prinzipiell nicht Homogenes und .noch daszu im wnunterbrochenen

Wandel Befindliches, Das wilrde freilich einen solchen Grad

dex Unsigﬁfrheit der Kausalsectzung bedeuteny dass man mit Recht
won eiﬁ;u aualitativen Unterschied zur urspringlichen Arbeit
selbst/sprechen kinntes Bin solcher ist auch vorhanden, obw hl
uns,ﬁﬁs der éeschichte Bntscheidungen bekannt sindy, die diese -
Unéicherheit in der Erkenntnis der Mittel erfolgreich iibermind en
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haben; andersrseits Behen wir immer wieder, dass die modernen
Versuche; die Upsicherheit mit Manipulationsmethoden zu be-
herracke ny sich in komplizierteren Fdllen als Husserst probe
lematisch exwelsen.|Hoch wichtiger scheint uns die Frage der
moglichen Widerspriichlichkeit zwischen Zielsetzung und Dauer-
wirkung der Mittels Hier taucht ein derart bedeutsames gesell-
schaftliches Problem auf, ddss es sehr bald eine allgemein phi-
losophische Behandlung erfahren hat, und, man ktnnte sagken,
ununterbrochen auf der Tagesordnung des Denkens geblieben ist.
Sowohl die mmpkriwehex Empiriker der gesellschaftlichen Praxis,
wie ihre moralistischen Beurteiler sehen sich hier gezwungen,
sich immer wieder mit dieser Widerspriichlichkeit auseinanderzu-—
setzen. Ohne hiexy auf konkrete Hinzelfragen cingehen zu- kinnen,
wes ebenfalls nur in der Ethik miglich sein wird,; muss nochmals
zumindest der theoretische Vorrang der ontologischen Betrach-
tung der gesellschaftlichen Praxis sowohl dem mwaktizistischen
Empirismus wie dem abstrakten Moralisieren gegeniiber hervorge=
hoben werden., Die Geschichte zeigt nimlich einerseits .oft, dass
Mittel, die bestimmten Zielsetzungen rational adiquat angemessen
schieneny "plotzlich® ein wolligesy katastrophales Versagen
offenbaren, andererseits, dass es unmiglich ist -~ selbst vom
G,sichtspunkt einer wirklichen Ethik = eine rationalisierte
Tebelle von erlaubten oder unzuléssigen Mitteln a priori aufzu-
stellene. Die Widerlegung BrimexxfaXkxzhem beider falschen Lxtreme
kann nur von einer Warte aus erfolgen, von wo die moxral is che ny
ethis chen etces Beweggriinde der Menschen als reale Momente des
gesellschaftlichen Seins erscheinen, die stets innerhalb wvon
widerspruchsvollen, aber in ihrer Widersprichlichkeit einheit
lichen sozialen Komplexen mehr oder weniger effektiv wirksan
werden, die aber stets reale Bestandteile dexr gesellschaftlichen
Praxis bilden, die infolge ihrer solchen Beschaffenheit eine
entscheidende Rolle darin spilelen, ob ein bestimmtes Mittel

J:vﬂl f. /eine bestimmbte Beeinflussung der Menschen : so oder so lhre

Ay ternativen zu entscheid en/ fiir die Verwirklichung eines Zieles
Beelgnet oder unaeeipnethéta Panit eine solche vorldufige

= urd in ihrer Vorléufigkeit notwendig sehr abstrakte - Bystimmung
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nicht zu Missverstiindnissen fiihre, muss noch hinzugefligt wer-
deny, was zwar bereits aus unseren bisherigen ﬂusfuhrungen not=
wendig erfolgt, dass die ontologische Rpalitdt des ethischen
etesVerhaltens keineswegs so+viel besagen will, dass die Awm r-
kennung seiner R alitét sein We en erschopfen konntes Im Ge-
genteil. Seine'gésellsohaftliche Realitdt beruht nicht zuletzt
darauf, mit weglechen aus der gesellschaftlichen Entwicklung
herauswachsenden ¥x#gk Werten es real verkniipft ist, wie es
mit ihrem E}haltenbleiben, Berenhieren etes real zusammenhingte.
Wirde men freilich dieses Moment unzuléssig verabsolutieren,
50 kéme man zu einer idealistischen Konzeption des gesellschaft—
lich~gesehichtlichen Prozesses; wirde man es[& neglereny so
kiime men zu jener Begrifflosigkeit, die sich in jeder prakti-
zistischen "Realpolitik" ; auch wenn sie sich verbal auf Marx
berufty unvertilpgbar enthaltm ists Man muss also, auch in
dieser mmeh notgedrungen noch sehr abstrakt-allgsemeinen Fase
sung darauf achten, dass die hier offenkundige, wachsende
Bedeutung der subjektiven Entscheidungen in den Ay ternativen
primir eine gesellschaftliche Erscheinung iste Nicht die Objek=
tivitat des Entwicklungsprozesses wird damit subjektivistisch
relativiert ~ das ist nur eine gesellschaftlich bedingte Ere
acnelnunp%form aeiner Unmittelbarkeit - sondem der objektive
Prozess uPleTﬁﬁﬂﬁJiﬂfGlye seiner Hoherentwlicklung Aufgaben,
die nur durch diese wachsende Bedeutung der subjektiven Pnte=
sehliisse in Gang gebracht und in Gang erhalten werden konnens
Aber alle Wertungen, die in solchen subjektiven Entscheidungen
zur Geltung gelangen, sind in der gesellschaftlichen Objektivie=
tét der Wertey in ihrer Bedeutung fir die objektive ?ntwickb
lung des Menschengeschlechts verankert und sowohl 1hre Wert-
haftigkeit oder Wertwidrigkeit wie die Intensitit und Dauer
ihrer Wirkung sind letzten Endes Engebnisse dieses objektbive
gesellschaftlichen Prozesses. !
wet
Is ist nicht schwer wahrzunehmen, & wie sebr sich
die so entgtehondeu Handlunggstrukturen von denen der elnfachen
Arbeit entfernens Trotzdem wird Jeder unbefangene Blick zeigen,
MIA FiL. INL. ﬁi;j
Lukées Arc. I
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—“dass ontologisch betrachtet sich Keime, freilich nur éee

Keime, dieser Konflikte und Widerspriiche bereits im mm eine

Hﬂachsten Ziél-Mﬁttpan JYhéytnis enthalten warens Dass ihr

TR FIL. (6L
Ludes Bec.

e11%chaftlloh-gesohlvhtliches A-tuellwerden auch gqualitativ
VOllig neue Problemkomplexe ins Ieben rufty kann nur den
liberraschen, der die Geschichte nicht als ontologische Wirk-
lichkeit des gesellschaftlichen Seins suffasst und darum
entweder die Werte zu "geitlosen", rein geistigen Entitédten
=g hypostasiert oder in ihnen bloss subjektive Reflexe auf
von der Praxis der Menschen unbeeinflussbareX objektiveX Pro-
zesse erblickts |Sehr &hnlich ist die Lage bei den Wirkungeny
die die Arbd t in ihrem Vollstrecker he rvorrufts Auch hier
konnen und miissen die Unterschiede sehr bedeutsam sein, je=-
doch das Wichtigste am Wesen dieses Prozesses erhédlt sich
inmitten der gréssten konkreten V, rénderunz en, Wir meinen
natirlich jene Einwirkungen, die die Arbel t am arbeitenden
lenschen selbst'vollbringt: die Notwendigkeit seiner Herr-
schaft iliber sich selbst, seinen sténdigen Keampfs gegen die
eigenen Instinkte, Affekte etcs Wir haben bereits darauf hine
gewiesen, miissen es aber hier mit besonderem Nachdruck wic=
derholeny dass der Mensch eben in diesem Kampf, durck diesen
Kampf gegen seine eigene naturhaft gegebene Beschaffenheit
zum Menschen geworden isty und seine Hoheventwidclung, seine
Vervollkommaung kenn sich auch weiter nur auf diesem Weg, nur
mit diesen Mitteln verwirklichens Bs ist kein Zufall, dass be=
reits die Sitte bei primitiven Vilkern dieses Problem in dean
Mittelpunkt des angemessenen menschlichen Verhaltens rickt:
es ist ebenso wenig zufdllig, dass jede grosse Moralphilosophie
von Sokrates,;den Stoikern und Epikur angefangen bis zu so ver=-

' schic denen Denkern wie Spinoze und Kent ununterbrochen mit die~

sem Problem, als mit der Zentralfrage des wahrhaft mens ch-

lichen Verhaltens ){ringt. In der Arxbeit selbst handelte es

sich freilich noch bloss um eine = Zweckmissigkeitsfrage: sie

kann nur dann erfolgreich werden, kann nur dann Gebrauehswerte,

Niitzliches produzieren, wenn im Arbeitsprozess diese Selbstiiber-

windung des Subjekts sich permanent vollzieht; das ist auch bei
Uy

]
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jeder anderen praktischen Zielsetzung der Fall, Das kinnte

aber noch als bloss formale Gleichartigkeit in der Praxis hew
aufgefasst werdengfﬁs handelt sich Jedochy schon in der Arbeit
selbsty um wellmmh mehrs Einerlei, wie weit das dem Vollstrecker

dex Arbeil bewusst isty produziert er in diesem Prozess sidu

selbsﬁ'a&s_Mitglied der Menschengattung und damit die Menschen-
gattung selbste Man kenn sogar sagen: der kampfvol}gj-s&ti:d&n/

.ﬁelbs€Zﬁherwinﬁg;%ﬁjWeg]von der naturhaften Instinktdetermi-

niertheit bis zurx beﬁgssten Selbstbeherrschung ist der einzig
reale Weg zur wirklichen menschlichen Freiheits len mag iiber
die Proportionen der Durchsetzungsmiglichkeit menschlicher
Beschlisse im Natur und Gesellschaft streiten, man mag das
Moment der D, terminiertheit bei jeder Zielsetzung, bei jeder
Entscheidung einer Alternative noch so hoch einschitzen, das
Erkampfen der Herrschaft iiber sich selbst{]b&tf urspriinglid bloss
organischeX Wesen;ist ganz gewiss eln Akt der Ppelheit, ein
Fundament der Freiheit fiir das Leben des bsbmeffonden Mens chen.
Hiz r begegnen sich die Problemkreise von Gpttungsmissickeit im
menschlichen Sein und Freiheit: die Uberwindung der bloss orga-
nischen Stummheit der Gattung, ihre Weiterfilhrung in die arti-
kulierte, sich entwickelnde G,ttung des sich zum gesellschaft=
lichen Wesen formende Menschen ist - ontologiscli~genetisch
angesehén = derselbe Akt wie der der Entstehung der Freiheit.
Die E;istenzialisten meineny die Fypeibelt gedanklich zu retten
und zu fmmkEx erhihen, wenn sie von einer "Goworfenheit" des
Menschen in die Freiheit sprechen, davon, dass der Mems ch zur
Freiheit "verdammt" ist. In der Wirklichkeit ist freilich jede
Freiheit, die nicht in der Gesellschaftlichkeit des Menschen -
wurzelt, die nicht, wenn auch sprunghaft, sich aus ihr heraus-
entwl ckelty ein Phantime. Wenn der Mensch sich nicht in der Are
beit, durch die Arbelt zum gesellschaftlichen Gattungswesen
geschaffen hétte, wenn die Freiheit nicht die MUcht seiner gilge=
nen Tatigkelt, seiner Selbstiiberwindung der eigenen bloss @ go=
nischen Beschaffenheit wiye, konnte es keine reale Freiheit ge~

. bens Dass die in der origindren Arbeit errungene Fpreiheit noch

eine-primitive, beschrénkte sein musste§ andert nichts an der

WIA FIL. 1. LA
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Tatsache, dass die geistigste und hichste Fpeiheit mit den-
selben Mothoden erkémpft werden muss, wie die 1in der anféng-
lichsten Arbeit, dass ihr Bygebnis, wemn auch auf noch so
hoher Stufe der B wusstheit, letzthin denselben Inhalt hats
die Hpsrrschaft des gattungsmissigen Individuums iiber seine
bloss naturhafte; partikulare Einzelheit » In diesem Sinne,
glauba wir, kann die Arbeit wirklich als Modell einer jeden
Freiheit aufgefasst werden.

-

Mit diesen Betrachtungen - und auch schon friher -
widpesr bel Hinweisen auf hihere Brscheinungformen der menschli-
chen Praxis = sind wir Uber die Arbeit in dem von uns unter- |
stellten Sinn hinsusgegangens Wir mussten es tun, deﬁn die
Arbelt in diesem Sinn als blosser Produzent von Gebrauchs- l
werteny ist swar der genetilsche Anfang des Menschwerdens des !
Menschen, enthdlt aber in‘jedem lhrer Momente reale Tendenzen, i
die notwendig fiber diesen Anfangszustand welt hinausfiihrens
Obwohl jedoch dieser Anfangszustand der Arbe it eine histori- i
sche Realitét ist, deren Konstituierung and Aysbauw unendlich 2
scheinende Zeitstrecken in ﬁnspiuch nahm, haben wir doch mit |
Recht unsere Unterstellung eine Abstraktion genannt ; eine ver-
nlinftige Abstraktion im Sinne von Marx, Diese bestand darin,
dass wir von der notwendig mitentstech enden gesellschaftlichen
Unwelt immer wieder in bewnsster Weisey abgesehen haben, um
die Bestimmungen der Arbeit selbst in miglichster R, inheit
herausarbeiten zu kinnens Selbstverstidndlich war dies nicht
miglich, ohne immer wieder die Verwandtschaften und G,gensétze
der Arbeit in Beziehung zu htheren gesells chaftlichen Komplexen
aufzuzeigens So scheint uns jetszt, dess wir bei dem Punkt an-
gelangt sind, wo diese Abstraktion endgiiltig aufgehoben werden
kann und muss, wo wirVdie Analyse der pgrundlependen Dynamik
der G, sellschaft, an ihren R produktionsprozess herantreten

knnen. Das wird den Inhalt des nidchsten KapitelsJ&%&L&M/

MIB FIL. 181/ Ak
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