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IIoTeil

Die w;cht;gstan Problemkomplexe
1.
e Arbeit

Wenn mam die spezifischen Kategorien des gesellschaft-
lichen Seins, ihr Herauswachsem aus den fritheren Seinsformen,
jhre Verbundenheit mit ihnem, ihre Fundiertheit auf sie, ihre
Unterscheidung von ihnen ontologisch darstellea will, SO muss
dieser Versuch mit der Analyse der Arbeit ¥ beginnen. Natir-
1ich darf nie vergessen werden, dass jede Seinsstu e, im Gan-
zen wie in den Detalls, einen Komplexcharakter hat, d.he dass
auch ihre zentralsten und ausschlaggebendsten Kategorien nur
in und aus der Gesamtbeschaffenheit des betreffenden Seinsni-
veaus addquat begriffen werden konnen. Und bereits der ober-
fléchlichste Blick auf das gesellschaftliche Sein zeigt die
unauflésbare Yerschlungenheit seiner entscheidenden Kategorien
@ie Aybeit, Sprache, Kooperation und Arbeitsteilung, neue Be~-
ziehungen des Bewusstseilns zur Wirklichkeit und darum zZux sich
selbst ete. Keilne kann in 1solierter Betrachtung adiquat er-
fasst werden; man denke etwa an die Fetischisierung der Tech-
pik, die vom Poslitivismus ventdeckt®, gewisse Marxisten /Bucha-
rin/ tief beeinflussend, noch heute eine nicht unbetrﬁchtlﬁ:h%n
Rolle spielt, und zwar nicht nur bei den blinden ¥erherrliche mimw
der gegenwartlig so einflussreichen Universalitét der Manipu-
lation, sondern auch bei ihren abstrakt-ethisch dogmatischen

Widersacherne.

Man muss deshalb zur Entwirrung der Frage auf die,
von uns bereits gnalysierte Methat e der zwei Wege von Marx zu-
riickgrei fen, den neuen Seinskomplex zuerst analytisch-abstrahie~
rend zerlegen, um auf einer so gewonnenen Grundlage zum Komplex
des gesellschaftlichen Spins als nicht nur gegebenen und darum
bloss vorgestellten, sondern auch in seiner realen Totalitéy
begriffenen zuriickkehren /oder vordringen/ zu %ﬁnnen. Dabei
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geben uns die, ebenfalls bereits untersuchten, Entfaltungsten-
denzen der verschiedenen Seinsarten eine bestimmte methodolo~
glsche Hilfe, Dle heutige Wissenschaft féngt an, konkret auf
die Spuren der Genesis des 0,ganischen aus dem Unorganis chen
zu kommen, indem sie aufzeigt, dass unter bestimmten Umstédn-
den /Atmosphére, Luftdruck etce./ bestimmte hochst primitive
Komplexe entstehen kinnen, in denen die fundamentalen Kenn-
zeichen des Organischen bereits keimhaft enthalten sinde. Diese
ktnnen freilich unter den gegenwartigen konkreten Bodingungen
H cleavoh picht mehr existieren, ktnpnen nur @nter ihrer experimentéten
Herstellung aufgezelgt werdens Und die Entwicklungslehre der
Organismen zeigt uns, & wie a1lmfhlich, sehr widerspruchsvoll,
mit vielen Sackgassen die spezifisch organischen Reproduktions-
kategorien die Herrschaft in den Opganismen erlangens. Es ist
%eB. charakieristisch, dass die Pflanzen ihre gesamte Repro-
duktion - der Regel nach, Ausnahmen sind hier unwichtig = auf
Grundlage elnes Stoffwechsels mit der unorgenischen Natur voll=-
ziehens Erst im Tierreich entsteht die Lage, dass dieser Stoff-
wechsel sich rein oder wenigstens tiberwilegend im Barelch des
0,ganischen vollzieht, dass, wieder der Regel nach, selbst die
notwendigen unorganischen Stoffe erst durch eine solche Ver-
mittlung verarbeitet werdeno Der Weg der Evolutim ist der
der maximalen Herrschaft der spezifischen Kategorien einer
Lebenssphépe iber jene, die ihre Existenz und Wirksamkeit in
unaufhebbarer Weise aus der nledrigeren Selnssphére erhaltene

M ML

Fiir das gesellschaftliche Selnm splelt die Orga-
nik diese Rolle /und durch ihre Vermittlung natirlich auch
die Welt des Unorganischan/. Wir haben bereits in anderen Zu~
sammenhingen eine derartige Entwicklungsrichtung im Gesell-
g schaftlichen dargestellt, das, was Marx das “Zurucﬂffiifiﬂ dexr
Naturschranke® genannt hate F.eilich ist hier ein ;iperimentel-
1es Zuriickgreifen auf die Ubergénge von vorwlegender Opganik
in der Ggsellschaftlichkeit von vorneherein ausgeschlossene

?iilﬁVf Das gesellschaftliche hic et nunc eines solchen Fiedefgangs—
stadiums lésst sich eben wegen der penetranten Irreversibilitat
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des historischen Charakters des gesellschaftlichen Seins un-
moglich experimentell rekonstruiereme Wir konnen also keine
unmittel bare und genaue Kenntnis dieser Tpansformation des
organischen S, ins ins @gsellschaftliche erlangens Das erreich~-
bare Maximum ist eine E _kenntnis post festum, eine Anwend ung
der Marxschen Methode, dass die Anatomie des Menschen den Schliis-
sel zur Anatomie des Affen darbietet, dass also das primitivere
Stadium aus dem htherem, aus seiner Eptwicklungsrichtung, aus
seinen Entwicklungstendenzen - gedanklich - rekonstulerbar
wirde Die maximale Annaherungnkannen uns etwa Ausgrabungen ge-
ben, die auf verschiledenex Etappen des Ubergangs anatomis ch-
physiologisch und sozial /Werkzeuge etc./ ein Licht werfen.

Der Sprung bleibt aber doch einm Sprung und Jann, letzten Endes
nur durch das angedeutete Gedankenexperiment begrifflich klar-
gele gt werden.

Man muss also stets dariiber im klaren sein,
dass es sich um einen - ontologisch notwendig - sprungha ften
{flbergang von einem Seinsniveau in eiln anderes, qualitativ ver-
schiedenes handelte. Die H ffnung der ersten Generation der
Darwinisten den "missing 1link" zwischen Aefen und Menschen zu
finden, musste schon darum eine vergebliche sein, well blo-
logische K.nnzeichem nur die {ibergangsstuf en, niemals aber
den Sprung selbst erhellem konnene Wir haben aber auch darauf
hingewiesen, dass die, an sich noch so prézise B schreibung
der psychophysischen Unterschiede zwischem Mensch und Tler
an der ontologischen Tatsache des Sprunges /und des realen
Prozesses, in dem er sich verwirklicht/ so lange vorbeigehen
miissen, bis sie nicht die Entstehung dieser Elgenschaften
des Menschen aus seinem gesellschaftlic hen Sein zu erklérem
jmstam e iste Ebenso wenig konnen psychologische Experimente
mit hochentwickelten Tierem, vor allem mit Affen, das Wesen
dieser neuen Zusammenhinge aufkldren. Man vergisst dabei leicht
die Kiihstlichkeit in den Lebensbedingungen solcher Tiere.
Epstens 1st die naturhafte Unsicherheit ihrer Existensz /Nahrung-
suchen, Bedrohtheit/ aufgehoben, zweitens arbeiten sle nicht
mit selbstgemachten, sqnderngom E*perimentatar hergestellten
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und gruppierten Werkzeugen etc. Das Wesen der menschlichen Ar-
beit mEwktmht beruht aber darauf, dass sie erstens inmitten des
Kampfes ums Dapsein entsteht, zweitens, dass alle ihre Etappen
Pyodukte selner S,lbsttdtigkeit sind. Gewisse, vielfach stark
fiberschitzte Aehnlichkeiten miissen deshaldb &dusserst kritisch
betrachtet werdemo Das einzig wirklich lehrrelche Moment be-
steht im Sichtbarwerden der grossen Elastizitédt im Verhaltem
der htheren Tierej eiln besonderer, qualitativ noch entwickel-
terer Grenzfall muss jene Art gewesen sein, beli der dexr Sprung
sur Arbeit in die Wirklichkeit gelangtes die heute existiereni en
Arten stehen in dieser Hinsicht offen bar auf einer viel tiefe-
ren Stufe, von ihnen aus ist zur echten Arbel t keine Briicke zu

schlagene.

Da es sich dabei um den konkreten Komplex der
Gesellschaftlichkeit als Seinsform handelt, kann, berechtigter-
weise, die Frage auftauchen, warum wir gerade die Arbeit aus
diesem Komplex heraushebem und ihr eine derart bevorzugte Stel -
lung im Prozess und fiir den Sprung der Genesls zuschrel ben.

Die Antwort ist, ontologisch betrachtet, einfacler als sie auf
den eraten Anblick zu sein scheint: weil alle anderen Kate-
gorien dieser Syinsform ihrem Wesen nady bereits reln gesell-
scle f@lichen Charakters sind; ihre Eigenschaften, ihre Wirksem-
keitsweisen entfaltem sich erst im bereits konstitulerten ge-
sel 1schaftlichen Sein, die Art ihrer Erscheinung mag noch so
primitiv sein, sie setzt doch den Sprung als bereits vollzogen
vorause Nur dle Arbeit hat ihrem ontologischen Wesen nach einen
ausgesprochenen Ubergangscharakter: sie ist ihrem Wesen nach
eine Wechselbeziehung zwischen Mensoh /Gesel l1schaft/ und Natur,
und zwar sowohl unorganischer /Werkzeug, Rohstoff, Arbeits-
gegenstam etce/ wie organischer, die freilich auf bestimmten
Punkten in der gben angefithrten Reihe ebenfalls figurieren kann,
vor allem aber =kxx Ubergang im arbeitenden Menschen selbst

vom bloss biologischen Sein zum gesellschaftlichen kennzel chnete
Marx sagt daher mit Recht: "Als Blldperim von Gebrazuchswerten,
als niitzliche Arbeit ist die Arbeit daher eine von allen x Ge-
sellschaftsfarmen unabhéngige Existenzbedingung des Mgnschen,
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ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln." fMan soll
bei einer solchen Betrachtung der Genesis nlcht am Ausdruck
UGebrauchswert® als bereits allzu dkonomischen Terminus Anstoss
nehmen. Bevor der Gebrauchswert mit dem Tauschwert in ein Refle-
xionsverhéltnis geraten ist, was nur auf einer relativ bereits
viel hoheren Stufe geschehen kann, bezeichnet der Gebrauchswert
nichts weiter als ein Arbeitsprodukt, das der Memsch in der
Reproduktionx seiner Existenz niitzlich zu verwenden imstande
iste In der Arbeit sind alle Bestl mmungen, die, wie wir sehen
werden, das Wesen des Neuen am gesellschaftlichen Sein aus-
machen, im nuce erhalten. Die Arbeit kann also als Urphidnomep,
als Mgdell des gesellschaftlichen Seins betrachtet werdeng das
Erhellen dieser Bestimmungem gibt deshalb ein bereits so klares
Blld iiber selne wesentlichen Ziige, dass es methodologisch vor-
teilhaft erscheint mit ilhrer Analyse zu beginnag:fﬁan ms s sich
jedoch dabeil stets im klaren sel n, dass mit dieser isolierten
Betrachtung der hier un$erstellten Arbeit eine Abstraktion voll~
zogen wird; gesellschaftlich, erste Aybei tsteilung, Sprache
etce entstehen zwar aus der Arbeit, Jjedoch nicht in einer rein
bestimmbaren zeltlichen Nachfolge, sonderm dem Wesen nach si-
multen. Es ist also eine Abstraktiom sul generis, die wir hier
vollziehen; methodologisch ist sie &hnlichen Charakters wie je-
ne Abstraktionen, die wir bei der Analyse des gedanklichen Auf-
baus des "Kapital® von Marx ausfiihrlich behandelt habemn. Ihre
erste Aufltsung erfolgt bereits im zweiten Kapitel, in der
Untersuchung des Reproduktionsprozesses des gesellschaftlichen
Seins. Darum bedeutet diese Form der Abstraktion, wie auch bed
Marx, nicht, dass Probleme solcher Art v§llig zu einem - frei-
lich vorl8ufigen - Verschwinden gebracht werden wiirden, 8ondern
bloss, dass sie hier gewissermassen nur am Rande, am Horizont
erscheinem und ihre angemessene, konkrete und totale Unter-
suchung entwickelteren Stufen der Betrachtung vorbehaltem bleibtk.
Sle treten vorléufig nur sowelt ans Tagesliocht, als sie un=-
mittel bar mit der - abstraktiv gefassten -~ Arbeit zusammenhan-
gen, ihre direkten ontologischen Folgen sind. '

e
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1.
Die Arbeit als teleologische Setzung

Es ist das Verdienst ven Engels, die Arbeilt in den
Mittelpunkt der Menschwerdung des Menschen gestellt zu haben.
Auch er untersucht die biologischen Voraussetzungen ihrer e uen
Rolle in diesem Sprung vom Tier zum Menscheno Er findet sie in
der Differenzierung, die die Lebensfunktion der Hand bereits
bei den Affen erhdlts "Sie dient vorzugsweise zum Pfliicken und
Festhalten der Nahrung, wie dies schom bel niederen Sidugetieren
mit den Vorderpfoten geschiet. Mit ihr bauen sich manche Affen
Nester in den Bdumen oder gar, mit wie Schimpanse, dicher zwi-
schen den Zweigen zum Schutz gegen die Witterunge Mit ihr er-
greifen sie Kniippel zur Verteidigung gegen Feinde oder bombar-
dieren diese mit Friichten und Stelnen." Engels weist jedooh mit
derselben Entschie denheit darauf hin, dass trotz solcher Vorbe~
reitungen hier doch ein Sprung vorliegt, der sich nicht mehr
innerhaldb der Sphére des O,.ganischen abspielt, sonderm ein prin-
zipielles, qualitatives, ontologisches Hinausgehen dariiber be-
deutet. In diesem Sinne fragixEmgxmixx sagt Engels iliber Affen-
und Menschenhand : "Die Zahl und allgemeine Anordnung der Knochen
und Muskel stimmen bel beiden; aber die Hand des niedrigsten
Wilden kann Hunderte von Verrichtungen ausfilhren, die keilne
Affenhand ihr nachmacht. Keine Affenhand hat je das roheste
Steinmesser verfertigt.' Engels hebt dabeil den dusserst langsa-
men Prozess hervor, in dem dieser Ubergang sich vollzieht, was
aber an seinem Sprungcharakter nichts &ndert. Bel niichternem
und richtigem Hgrantreten an ontologlsche Pypobleme muss man sich
immer vor Auge halten, dass jeder Sprung eine qualitative und
strukturelle Verédnderung im Sgin bedeutet, bei welcher die Aus-
gangsstufe zwar bestimmte Voraussetzungen und Mdglichkelten der
spidteren und hoheren in sich enthdlt, dlese jedoch aus jener
nicht in einfacher geradliniger Kontinuitédt entwickelt werden
kdonnene Dieser Bruch mit der normalen Kontinuitét der Entwlck-
lung macht das Wesen des Sprunges aus, nicht dle zeitlich

T
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plotzliche oder allméhliche Entstehen der neuen Seinsformene
Auf die Zentralfrage dieses Sprunges bel der Arbeit kommen
wir sogleich zu sprechen. Es muss nur erwdhnt werden, dass Engels
hier, mit Recht,‘ﬂesellschaftlichkeit und Sprache unmittel bar
aus der Arbeit ableitet. Diese Fragen werden wir, unserem Prog-
ramm entsprechend, erst spdter bebhandeln kitnnen. Hier sei nur
auf das eine Moment kurz hingewiesen, dass die sogenannten tle-~
rischen Gesellschaften /und auch die "Arbeitstel lung" tiberhaupt
im Tierreich / biologisch fixierte Differenzierungen sind, wie
men dies im "Blenenstaat® am besten beobachten kann. Dass deshalb,
einerlei wie eine solche O,.ganisation entstanden sein mag, sle
aus sich selbst heraus keine immanente Entwicklungsméglichkeit
mehr besitzt; sie 1st nichts weiter als eine besondere Anpag-
sungsweise einer Tierart an {hre Umgebungs je vollkommener die
so entstandene "Arbeitsteilung" funktioniert, je fester sie bio~
logisch verankert ist, desto weniger. Die von der Arbd t er-
zeugte Arbeitsteilung in der menschlichen Gesellschaft erschafft
dagegen, wie wir sechen werden, lhre eigenen Reproduktionsbedin-
gungen, und zwar in einer Weise, dass die einfache Reproduktion
des jeweils Vorhandenen nur den Grenzfall der typisclen X erwei-
terten Reproduktion bildet., Das schliesst natiirlich nicht das
Vorkommen von Sackgassem in der Entwicklung ausj deren Ursachen
sind jedoch immer von der Struktur der jeweiligen Gesd lschaft
und nicht von der biologischen Beschaffenheit Xmxdex ilrer Mit-

glieder bestimmte

Marx sagt iiber das Wesen der bereits adédquat ge-
wordenen Arbeit folgendes: "Wir unterstellen die Arbelt in einer
Form, worin sie dem Menschen ausschliesslich anghhorte Eine
Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers &hneln,
und eine Biene beschémt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen
menschlichen Baumelster, Was aber von vornherein den schle chtesten

Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dass er die
7elle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs bauts
Am Ende des Apbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das belmn
Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbel ters, also
schon ideell vorhanden ware Nicht dass er nur eine Formverédnderung

-1
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des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich

seinen Zweck, den er weiss, der die Art und Welse seines Tuns
als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen mws s."
D,mit ist die ontologische Zentralkategorie der Arbeit ausge-
sprochen: durch die Arbeit wird eilne teleologlsche Setzung in-
nerhalb des materiellen Seins als Entstehen elrer neuen Gegen-
stidndlichkelt verwirklicht. So wird die Arbel t einerseits zum
Modell einer jeden gesellschaftlichen Praxis, indem in dieser
~ wenn auch durch noch so weitverzweigten Vermittlungen - stets
teleologlsche Setzungen, letzten Endes materiell verwlrklicht
werdene. Natiirlich darf, wie wir spdter sehen werden, dieser Mo~
dellcharakter der Arbeit fiir das Handeln der Menschen in der
Gesellschaft nicht schematisch iiberspannt werden; gerade dle
éerﬁcksichtigung der htchst wichtigen Unterschiede zeigt die
wesenhafte ontologische Verwandtschaft auf, denn eben in diesen
Unterschieden offenbart sich, dass die Arbeit darum als Modell
zum Verstdndnis der anderen gesellschaftlich-~teleologischen
Setzungen dienem kann, weil sie dem Sein nach ihre Urform ist.
Die blosse Tatsache, dass die Arbelt die Verwirklichung einer
teleologischen Setzung ist, ist ein elementares Erlebnils des
A1ltagslebens aller Menschen, weshalb auch diese Tatsache elnen
unausrottbarer B standteil eines jeden Denkens, von té&glichen
Gesprdchen bis zur Ukonomie und Philosophie geworden iste Das
Problem, das hier entsteht, i1st also nicht ein Fir und Wider
des teleologischen Charakters der Arbel t, das eigentliche Probdb-
lem besteht vielmehr darin, die fast unbeschrédnkte Veral 1gemei-
nerung dieser elementaren Tatsache - wieder : vomm Alltag bis
zum Mythos, Religion und Philosophie - einer echt kritischen
ontologischen Betrachtung zu unterwerfen.

Es ist also kelneswegs iliberraschend, dass grosse
und stark auf das soziale Dasein Berichtete Denker, wie Aristo-
teles und Hegel, den teleologischen Charakter der Arbel t am

.z}

klarsten begriffen haben, dass ihre Strukturanalysen nur einlger

Erginzungen und keineswegs entscheidenden Korrekturen bediirfen,
um auch fir heute ihre Giiltigkeit zu bewahren. Das eigentliche

@)
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ontologische Problem entsteht daraus, dass die teieologische
Setzungsart - auch von Aristoteles und Hegel - nicht auf die
Arbeit foder im erweilterten, aber berechtigten Sinn auf die
menschliche Praxis iiberhaupt/ beschrénkt bleibt, sondern zu
einer allgemeinen kosmologlschen Kategorie erhoben wird, wo-
durch in der ganzen G schichte der Philosophie ein durchlaufendes
Konkurrenzverhéltnis zwischen Kausalit#dt und Teleologle, eine
unlésbare Antinomik zwischen ihnen entsteht. Es ist bekannt,
dass die hinreissend wirkende Zweckmidssigkeit des @rganischen
Aristoteles, auf dessen Denken die Bmfmwx Beschiftigung mit Bio-
logie und Mgdizin einen dauernden und tiefen Einfluss ausgeiibt
haben, derart faszinierte, dass in seinem System der objekt iven
Teleologle der Wirklichkeit eine entscheid ende Rolle zuféllt.
Es ist ebenso bekannt, dass Hegel, der den teleologischen Cha-
rakter der Arbeit noch konkreter und dialektischer als Aristo-
teles dargestellt hat, seinerselts die Teleologie zum Motor
der Geschichte und dadurch seines gesamten Weltbllds gemacht
hate /Wir habem auf einige dieser Probleme schon im Hegel-
Kapitel hingewiesen./ Und so geht dieser Gegensatz von den
Anfédngen der Philosophie bis zur prédstabilierten Harmonle von
Leibniz durch die ganze Geschichte des Denkens und der Rell-
gionen hindurche

Wenn k¥ex wir hier auf die Religlonen hinwelsen,
so ist das in der Beschaffenheit der Toleologle als objektiv
ontologischer Kategorie begriindets Wahrend ndmlich die Kausa~
1itédt ein Prinzip der auf sich selbst gestellten Selbstbewe-
gung 1st, die diesen ihren Charakter auch dann bewahrt, wenn
eine Kausalreihe in einem Bewusstsel nsakt ilren Ausgangspunkt
hat, st die T,leologie lhrem Wesen nach eine gesetzte Kate-
gorie: jeder teleologische Prozess beinhaltet eine Zielsetzung
und damit ein zielsetzendes Bewusstseln. Setzen bedeutet des-
halb in diesem Zusammenhang kein blosses ins Bewusstseinsheben,
wie bel anderen Kategoriem, vor allem bei der Kausalitdt, son-
dern das Bewusstsein iniziiert mit dem Akt des Setzens einen
realen Prozess, eben den teleologischen. Das Setzen hat also

/A
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hier einen unaufhebbar ontologischen Charakter. Die teleologi=-
sche Auffassung von Natur und Geschichte bedeutet somit nicht
bloss ihre Eweckmissigkeit, ihr Gerichtetsein auf ein Ziel,
sondern auch dass 1hre Existenz, ihre Bedin Bewegung, als Ge-
samtprozess wie in den Detalls, einen bewussten Urheber haben
musske. Das Bediirfnis, das solche Weltkonzeptionen ins Lebens
ruft, nicht nur beil den philistrisem Vorfasserm von Theodizeen
des 18.Jahrhunderts, sondern auch bel so niichternen uml tiefen
Denke rn, wie A,istoteles und H,gel, ist ein elementar und pri-
mitiv menschliches: das Bedilrfnis nach der Sinnhaftigkeit des
Daseins, des Weltlaufs bis hinunter - und dies in erster Relhe =
zu den Ereignissen des individuellen Lebens. Auch nachdem dle
Entwicklung der Wissenschaften jene religitse Ontologiey in der
das teleologische Prinzlp sich ungehemmt kosmisch ausleéén konnte,
zertriimmert hat, lebt dieses primitive und elementare Bediirfnis
im Denken und Fiihlen des Ajltagslebens wel ter. Wir denken dabel
nicht nur etwa an den Ateisten Niels Lyhne, der am Krankenbett
seines sterbenden WWAd®® durch ein Gebet den von Gob't dirigierten
teleologischen Ablauf so zu beeinflussen versuchte, diese Ein-
stéllung gehtrt zu den fundamentalem psychisch bewegenden

Kridfte des Ajltagslebens tiberhaupt. N.Hartmann in seiner Ana-
lyse des tele ologischen Denkens formuliert dlese Lage selr
richtigs "Da ist die Tendenz, bei jeder Gelegenheit zu fragen,
'‘wozu' es gerade so kommen musste.'Wozu® musste mir das passieren 7!
Oder: 'Wozu muss ich so leiden ?', 'wozu musste er so friih ster-
ben ?' . Bei jedem Geschehnis, das uns irgemdwie ‘betrifft!,
liegt es nah, so zu fragen, und wenn es auch nur der Ausdruck

der Rat- und Hilflosigkeit iste Man setzt stillschweigend voraus,
dass es doch zu irgendetwas gut sein miisse; man sucht einen

Sinn, eine Rechtfertigung darin zu fassen. Als ob es so aus=~ /
gemacht wdre, dass alles, was geschieht, einen Sinn haben muss." &
Und er zeigt auch, sprachlich und auf der Ausdrucksoberflécle

des Denkens, dass:Wozu sich oft in ein Warum verwandelh kann,
ohne dasx dem Wesen nach herrschende Finalinteresse irgeniwie

in den Hyntergrund zu dréngene. Dass bei der tie%ﬂ?erwurzeltheit

ics Ric,
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solcher G, danken und Gefiihle im Ajltagsleben hichst selten ein
radikaler Bruch mit der Herrschaft der T,leologie in Natur,

Leben etcs vollzogen wird,ist leicht versts@ndlich dieses
im Ajltag so hartndckig wirksam bleibende religisse Bediirf-
nis fdarbt auch auf weitere G,biete als das unmittelbar per-
stnliche eigene Leben spontan spx stark ab.

Diesen Zwiespalt kann man bei Kant deutlich
beobachten. Mit seiner Bestimmung des organischen Lebens als
"Zweckméssigkeit ohne Zweck® hat er das ontologische Wesen
der organischen Sphére des Seins genial umschrieben. Er zer-
trimmert mit richtiger Kritik die oberfléshliche Tpleologile
der RTwhmdizwem Theodizeen seiner Vorginger, die in der blossen
Zutrdglichkeit eines Dings fiir das andere bereits die Ver-
wirklichung elner transzendenten Teleologie ergriff. Er ersff-
net damit den Weg zur richtigen E, kenntnis dieser Seinssphére,
indem es als moglich erscheint, dass #&x aus bloss kausal not-
wengigen /und darum zugleich zufdlligen/ Verkniipfungen S8eins-
strukturen entstehen, in denen innere B, wegthel t /Anpassung,
Reproduktion des Binzelnen und der Gattung/ als Gesetzméssig-
keiten zur Geltung gelangen, die man mit Recht als objektiv
zweckméssig flir die betreffenden Komplexe bezeichnen kanne
Kant verbaut sich jedoch selbst den Weg dazu, aus diesm Fest-
stellungen zum wirklichen Problem vorzudringen. Unmittd bar
methodologisch dadurch, dass er, wie dies bel ihm die Regel ist,
ontologische Fragen erkenntnistheoretisch zu 16sen versucht.
Und da seine Theorie der objektiv giiltigen Erkenntnis aus-
schlisslich auf Mathematik und Physik orientiert ist, muss er
zur Folgerung gelangen, dass seine eigene geniale Einsic ht
keine Erkenntnisfolgen fiir die Wissenschaft des Organischen
haben konnee So sagt er in einer beriihmt gewordenen Formulie-
rung: "es ist fiir den Menschen ungereimt, auch nur einen sol-
chen Anschlag zu fassen, oder zu hof fen, dass noch derieinat
ein Newton aufstehen konne, der auch die E rzeugung gx eines
Grashalms nach Haturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat,
begreiflich machen werdei...” Die Problematik dieser Aussage
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zeigt sich nicht nur darin, dass sie kein ganzes Jahrhundert
spdter von der Wissenschaft der Rgvolution, schon in ihrer
ersten Darwinschen Formulierung widerlegt wurdee. Engels schreilbt
nach seiner Lektiire Darwins an Marx : "Die Teleologie war nach
einer Seite hin noch nicht kaputt gemacht, das 1st jetzt ge-~
schehens" Und Marx, obwohl & er der Methode Darwins gegeniiber
Vorbehalte macht, stellt fest, dass Darwins Werk "die nature
historische Grundlage fiir unsere Ansicht enthédlt."

Bine weitere noch wichtigere Folge des Kantschen
Versuchs, ontologische Fragen erkenntnistheoretisch zu stellen
und zu beantworten, ist, dass das ontologische Problem sel bst
letzten Endes unentschieden bleibt, und das Denken bei einer
fkritisch® bestimmten Grenze seilnes Wirkungsbereichs zum Still-
stand gebracht wird, ohne die Frage positiv oder negativ, im
Rahmen der Objektivitédt, beantwortenm zu konnen. Damit wird,
gerade durch die Erkenntniskritik, elne Tir filr transzendente
Spekulationen, fiir eine letzthinige Aperkennung der Msglichkelt
teleologischer Losungen offengelassen, wenn diese auch fir das
Gebiet der Wissenschaft von Kant nicht anerkannt werden. Wir
denken vor allem an die - spidter fiir Schelling entscheidend
wichtige - K nzeptiom vom intuitiven "intellectus archetypus®,
den wir Menschen zwar nicht besitzen, dessen Existenz aber nach
Kant "keinen Wijderspruch enthalte" und der diese Fragen zu
15sen imstande wiree. Das Problem von Kausalitédt und Teleologie
erscheint deshalb ebenfalls in der Form des - fiir ums -« uner-
kennbaren Dinges an siche Mag Kant noch so oft dle Apspriiche
der Theologie abweisen, diese N, gation beschrapnkt auf "urs ere®
Erkenntnis, denn auch die Theologie tritt mit dem Anspruch
auf, Wissenschaft zu sein und bleibt deshalb, soweit sie Wis-
senschaft sein will, der Autoritét der Erkenntniskritik unter-
worfen. Es bleibt nur dabel, dass in der Naturerkenntnis kau-
sale und teleologische Erklid,ungsarten einander ausschllessen,
und wo Kant die menschliche Praxis untersucht, richtet er seine
Aufmerksamkeit ausschliesslich auf ihre htchste, subtilste,
gesellschaftlich abgeleitetetste Form, auf die reine Moral,
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die deshald bei ihm nicht aus den Aktivitédten des Lebens /Ge=
sellschaft/ dialektisch hervorgeht, sondern in einem wesent-
1ichen und unaufhebbarem Gegensatz zu diesen Axtivitédten steht.
Auch hier bleibt also das eigentlich ontologische Problem un-
beantwortetes

Wie in jeder echten Frage der Ontologie, hat
auch hier die richtige Antwort einen in jhrer Unmittelbarkelt
triviel scheinenden Charakter, sile wirkt stets als eine Art
74 des Kolumbus. Man muss jedoch bloss die Bgstimmungen, die
in der Marxschen Lusung der Arbeitsteleologle enthalten sind,
etwas genauerk betrachten, um zu sehen, wie weittragende und
falsche Problemgruppen aufldsend entscheidende Folgen hervor-
rufende Macht in ihnen steckte Aus der Stellungnahme von Marx
zu Darwin ist klar ersichtlich, ﬁﬁs$ allerdings fiir jeden Ken~-
ner seines Denkens eine Selbstverstidndlichkeit ist, dass er
ausserhalb der Arbeit /der menschlichen Praxis/ die Existenz
einer jeden Teleologie leugnete. Die Erkenntnis der Arbeits=~
teleologie bei Marx gkht also schon deshald iiber die Losungs-
versuche auch so grosser Vorléufer, wie Aristotelesm oder Hegel
weit himaus, weil fiir Marx dle Arbeit nicht eine der vielen
Bpscheinungsformen der Teleologle im Allgemeinen ist, sondern
der einzige Punkt, wo eine teleologische Setzung als reales
Moment der materiellen Wirklichkeit ontologiskch nachweisbar
jete Diese richtige Erkenntnis der Wirklichkeit SRS onto~-
logisch eine ganze Reihe von Fragen. Erstens erhdlt das ent-
scheidende reale Charakteristikon der Teleologie, dass sie
nur als Setzung Wirklichkeit erlangen kann, eine einfache,
selbstverstidndliche, reale Grundlage: man muss ihre Marxsche
Bestimmung nicht widderholen, um einzusehen, dass jede Arbeit
unmoglich widre, wenn ihr nicht eine solche Setzung voran-
ginge, um ihren Prozess 1n allen seinen Btappen zu determinieren.
Diese Wesensart der Arbelt ha&eQreilioh auch Aristoteles und
Hegel klar erfasst, indem sie jedoch die organische Welt, den
Gang der Geschichte ebenfalls teleologisch zu begreifen ver-
suchten, mussten sie dort iiberall ein Subjekt der notwenl igen
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Setzung fingleren /Weltgeist bei Hpgel/, wodurch die Rpalitit
sich zwangslédufig in einen Mythos verwandeln musstes Durch die
Marxsche exgkt und streng abgrenzende B,schrédnkung der Teleo-
logie auf die Arbeit /auf die sozlale Praxis/, durch das Streichen
lhrer Eyistenz aus allen anderen Seinswelsen verliert sie aber
nicht an Bedeutung, im Gegenteil, diese wichst dadurch, dass
eingesehen werden muss, dass die uns bekanntex hochste Stufe
des Seins, das gesellschaftliche erst durch eine solche reale
Wirksamkeit des Teleologischen in ihm sich als eigenartig kon-
stituiert, sich aus der Stufe, auf die ihre Existenz basiert
ist, aus dem organischen Leben heraushebt, zu einer neuen
selbststédndigen Feinsart wird. Wir konnen vom gesellschaftlichen
S,in nur denn verniinftig sprechen, wenn wir begreifen, dass
seine Genesls, seine Abhebung von seiner Basis, sein Eigen-
standigwerden auf der Arbelt, d.h. auf der fortlaufenden Ver-
wirklichung teleologischer Setzungen beruht.

Dieses erste Moment hat aber sehr weltgehende
philosophische KOnseqpenzen. Es ist aus der Geschichte der Phi-
losophie bekannt, wasfiir geistige Kdmpfe zwischen Kausalitiit
und Teleologle als kategorielle Grundlagen der Wirklichkeit
und ihrer Bewegungen ausgetragen wurden., Jede theologisch
orientierte Philosophie musste, um ihren Gott gedanklich mit
dem Kosmos, mit der Welt des Menmschen in Einklang zu bringem,
die Superioritédt der Teleologie vor der Kausalitdt verkiimens;
selbst wenn der Gott die Weltuhr =mx genss aufzieht und damit
das Kausalitédtssystem in Gang bringt, ist eine solche Hierar-
chie von Schtpfer und Geschopf und damit die Prioritit der
feleologischen Setzung eine Unvermeidlichkeite. Andererseits
musste jeder vormarxistische Materialismus, der das transzen~
dente Beschaffensein der Welt leugnete, damit zugleich auch
die Myglichkelt einer real wirksamen kt Teleologie bestreiten.
Wir haben gesehen, dass auch Kant - freilich in seiner erkennt-
nistheoretisch orientierten T, rminologle - von der Upverein-
barkelt von Kausalitét und Teleologle sprechen muss. Wird
dagegen, wie bel Marx, die Teleologie ausschliesslich in der
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Inxdwx Arbelt als real wirksame Kategorie erkannt, so folgt
daraus notwendigerweise eine konkrete reale und notwendige
Koexistens von Kaudlitédt und Toleologles sie bleiben zwar
Gegensétze, aber nur innerhald eines einheitlichen realen
Prozesses, dessen Bewegtheilt auf die Wechselwirkung dieser
Gegensétze gegriindet ist, der, um diese Wechselwirkung als
Re,alitdt hervorzubringen, die Kausalitédt, ohne ihr Wesen somst
anzutasten, in eine ebenfalls gesetzte verwandelt.

Um dies ganz klar zu sehen, kann man auch

die Analysem der Arbeit von Aristoteles und Hegel heran-
ziehene Aristoteles unterscheidet in der Arbeit die Komponen-
ten Denken und H rvorbringene Durch das erstere wird das Ziel
gesetzt und die Mittel selner Verwirklichung werden erforscht,
durch das letztere gelangt das so gesetzte Ziel zur Verwirk-
lichung; Wenn nun N.Hartmann die erste Komponente analytisch

in zwel Akte, némlich Zielsetzung und Erforschung der Mittel
zerlegt, so konkretislert er in einer richtigen und lehrreichen
Weise den bahnbrechenden G,danken von Aristoteles, &dndert aber
unmittelbar nichts entscheidendes an dessen ontologischem We-
sen. Denn dieses liegt darin, dass ein gedanklicher Entwurf

zur materiellen Verwirklichung gelangt, dass eine erdachte
Zielsetzung die materielle Wirklichkeit verindert, etwas Ma-
terielles in die Wirklichkeit einfiigt, das der Natur gegeniiber
etwas qualitatlivy und radikal Neues vorstellt., Das zeigt xkzk
sehr plastisch das Beispiel des Aristoteles von Hiuserbaue. Das
Haus 1st ebenso etwas materiell seiendes, wie der Stein, das
Holz etce, trotzdem entsteht in der teleologischen Setzung eine
den Elementen gegeniiber vollig verschiedene Gogenstidndlichkeit.
Aus dem blossen Ansichsein von Stein oder Holz kann durch kei-
nerlel immanente Welterfithrung ihrer Eigenschaftem, der in
ihnen wirksamem Gesetzméssigkeiten und Krédftem eln Haus "ab-
geleitet" werdens, Es ist dazu die Macht des menschlichen Ge=-
dankens und Willens vonndten, dle diese Eigenschaften materiell=-
faktisch in einen prinzipiell vollig neuen Zusammenhang ein-
ordnen, Insofern war Aristoteles der erste, der die Wesensart
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dieser aus der "Loglk" der Natur her unvorstellbaren Gegenstdnde
lichkeit ontologischex erkannt hate. /Es ist schon hler sichtbdar,
dass alle idealistischen oder religibsen F,rmen der Naturteleo-
logie, der Natur als Schipfung Gottes metaphysi sche Projektionen
dieses einen realen Modells sind. In der Schipfungsgeschichte

des alten Testaments ist dieses Modell so deutlich sichtbar,

dass der Gott nicht nur - d#ie das menschliche Subjekt der Arbeit -
das G leistete stets Uberprift, sondern auch, ebenfalls wie der
drbeitende Mensch, nach getaner Arbeit sich ein Ausruhen gonnt.
Bei anderen Schipfungsmythen, auch wenn sie unmittel bar bereits
eine philosophische Form erhalten haben, kann man ebepso unschwer
das irdisch-menschliche Arbeitsmodell erkennen; man denke noch e
mals an die Weltuhr, die von Gott aufgezogen wurde./

Mit 2lledem soll der Wert der Hartmannschen Dif-
ferenzierung nicht unterschétzt werden., Die Tyrennung der bei den
kLkte, né&mlich der Zielsetzung von der Exrforschung der Mittel ist
fur das Verstdpdnls des Arbeitsprozesses, insbesondere fiir seine
Bedeutung in der Ontologie des gesellschaftlichen Seins von htchster
Wichtigkeit. Und gerade hier zelgt sich die unt rennbare Verbuml en-
heit der an sich gegensédtzlichen, abstrakt angesehen, einander
ausschliessenden Kategorien : Kausalitédt und Teleologiee Das Er-
forschen der Mythen zur ¥mxiwk V rwirklichung des Zielsetzens
muss nédmlich eine objektive Erkenntnis der Verursachung jener
Gegensténdlichkeiten und Prozesse enthalten, deren Ingangsetzen
das gesetzte Ziel zu realisieren imstande ist. Zielsetzung und
Erforschung der Mittel ktnnen dabel insofern nichts;ﬁﬁues hervor-

bringen, als die Naturmédeslgkeit als solchex, die bleiben ms s,
was sie an sich ist, ein System von Komplexen, deren Gesetzméssig-
keit allen menschlichen Bestrebungen und Gsfzhrem Godanken gegen-
iber in voller Gyeichgiiltigkeit verharren. Das Epforschen hat
dabel eine doppelte Funktion: es deckt einerseits das auf, was
an slch, unabhéinglg von jedem B wusstseln in den betreffenden
Gegenstédnden waltet, andererseits entdeckt es neue Kombinationen,
neue Funktionsmtglichkeiten an ihnen, durch deren Inbewegungsetzen
erst das teleologisch gesetzte Ziel verwirklichbar wird. Im An-
sichsein des Steines ist keine;}ei Intention, & ja selbst keinerlei
o, /
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Anzelichen enthalten, das er als Messer oder als Beil bégugét
werden ktnne; eé kann jedoch nur dann diese Funktlon als Werkzeug
erhalten, wenn seine objektlv xuxhmmmm vorhandenen, an sich
selenden Eigenschaften eine derartige Kombination erhalten,sdiea
xkxhx moglich machte Das ist bereits auf primitivster Stufe on-
tologisch eindeutig vorhandepe. Wenn der Urmensch einen Stein
aufliest, um ihn etwa als Beil zu beniitzen, so muss er diesen
Zusammenhang zwischen den ~ vielfach zufdlllg entstandenen -
Eigenschaften des Steins und seiner jeweilig konkretem Brauche
barkeit richtig erkennen. Erst damit hat er den von Aristoteles
und Harimann analysierten E,kenntnisakt vollzogen; Jje entw ckel-
ter die Arbelt wird, desto deutlicher zeigt sich diese Sachlage.
Hegel, derm, wie wir wissen, durchamx Ausdehnung des Teleologle~
begriffes viel Vorwirrung stiftete, hat diese Wesensart der Ar
beit schon frilh richtig erkannt. In seinen Jenaer Vorlesungen
von 1805/6 heisst es: "dass die eigene Tétigkeit der Natur,
Elastizitédt der Urgéter, Wasser, Wind angewendet wird, um in
ihrem sinnlichen Dasein etwas ganz anderes zu tumn, als sie tun
wollten, dass ihr blindes Tun zu einem zweckméssigen gemacht
wird, zum Gegenteile ihrer selbste..." und der Mensch "lédsst die
Natur sich abreiben, sieht rubig zu und regiert nur mit leichter
Mihe das Ganze..." Es ist bemerkenswert, dass der spéter in He-
gels Ggschichtsphilosophie so wichtige Begriff von der List der
Vernunft hier bel der Analyse der Arbelit, vielleicht zum ersten
Male auftaucht. Hegel sieht richtig die Doppelseitigkeit dieses
Prozesses, einerselits dass die teleologische Setzung "bloss"
die eigene Tatigkeit der Natur ausniitzt, andererseits dass die
Verwandlung dieser Tdtigkelt diese zum Gegenteil ihrer selbst
macht. Diese Naturtédtigkeit verwandelt sich also,ohne ¥Exiwidwxwmg
naturontologische Verédnderung 1hré{Grundlagen;in gesetzte. Damit
hat H,gel eine ontologisch ausschlaggebende Seite der Rolle der
Naturksusalitét im Arbei tsprozess beschrieben: ohne einer inneren
Vera,derung unterworfen zu sein entsteht xkm aus den Naturgegen-
stédnden, aus den Naturkrédften etwas vtllig anderes: der arbei-
tende Mensch kann ihre E,genschaften, die Ggsetze ihrer Bewegung
§ g IJ
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in vollkommen neue Kombinationen einfiigen, 1hnen vollkommen nexe
Funktionen, Wirkungswelsen verleilhen. Da dies sich jedoch bloss
inmitten der ontologischen Unaufhebbarle it der Naturgesetze voll-
ziehen kann, kann die einzige Aenderung der Naturkategorien bloss
darin bestehen, dass sie - im ontologischen Sinné?gesetzt weréen ;
ihr Gesetztsein ist die Vermittlung lhrer U,terordnung unter die
bestimmende teleologische Setzung, wodurch zugleich aus dem ge-
setzten Ineinander von Kausalitdt und Teleologle ein einheitlich
homogener G,genstand, FProzess etce wirde

Natur und Arbel t, Mittel und Zweck ergeben also
auf diese Welse etwas ih sich homogenes : den Arbeitsprozess und,
am Abschluss, das Arbeltsprodukt. Die Aufhebung der Heterogenei-
téten durch die Einheitlichkeit, die Homogeneitét der Setzung hat
aber ihre deutlich bestimmten Schranken. Wir sprechen gar nicht
von der aufgezeigten Selbstversténdlichkelt, dass die Homogenei-
sierung die richtige Erkenntnis der in der Wyrklichkeit nicht ho~-
mogenen Kausalzusammenhinge voraussetzt. Werden diese im Prozess
des Erforschens verfehlt, so kinnen sie -~ im ontologischen Sinn -
iiberhaupt nicht gesetzt werden; sie bleiben in ihrer naturgeméssen
Weise weiter wirksam und die teleologische Setzung hebt sic h da~
durch selbst auf, indem sie als nichtverwirklichbar, auf eire
der Natur gegeniiber notwendig ohnméchtige Bewusstselnstatsache
reduziert wirde. Hier ist der Unterschied zwischen Setzung umk in
ontologischem und erkenntnistheoretischem handgreiflich fassbar,
Erkenntnistheoretisch ist eline den CGegenstand verfehlende Setzung
noch immer eine Setzung, wenn iiber sie auch das Werturteil der
Falschheit, oder eventuell bloss der Unvollstédndigkeit aMxmepzmxmx
ausgesprochen werden musse. Das ontologische Sgtzen der Kausalitét
im Komplex einer teleologischen Setzung muss aber ihren Gegen-
stand richtig ergreifen oder sie ist -~ in diesem Zusammenhang =~
iiberhaupt keine Setzunge Diese Feststellung bedarf jedoch, umz un
nicht aus Uberspannung in Unwahrheit umzuschlagen, einer dialek=
tischen Beschrénkunge. Da jeder Naturgegenstand, jeder Naturproszess
eine intensive Unendlichkeit an Eigenschaften, Wechselbezliehungen

zur Umwelt etc. vorstellt, bezieht sich das eben Ausgefiihrte
pr=n 19
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nur auf jene Momente der intensiven Unendlichkelt, die fiur die
teleologische Segtzung positiv oder negativ von Bgdeutung sind,
Wenn zur Arbeit auch nur eine annédhernde E,kenntnis dieser inten-
siven Unendlichkeit als solcher notwendig widre, hdtte sie niemals
auf primitiven Stufen der Natufbeobachtung /von Erkenntnis im
bewussten Sinn gar nicht zu reden/ entstehen kinnen. Dieser Tat-
bestand ist nicht nur darum bemekkenswert, weil darin die ob-
Jektive Moglichkeit der schrankenlosen Hoherentwicklung der Ar-
beit emthalten ist, sondern auch well daraus deutlich hervorgeht,
dass ein richtiges Setzen, ein Setzen , dasg die fir den jewel-
ligen Zweck notwnedigen Kausalmomente soweit addquat erfasst, als
dies fir die konkrete Zielsetzung konkret erforderlich ist, selbst
in solchen Fédllen erfolgreich verwirklichbar bleibt, wo die all-
gemelnen Vorstellungen liber Gegensténde, Zusammenhédnge, Prozesse
etce in der Natur als Brkenntnisee dieser in ihrer Ganzheit noch
vollig unangemessen sind. Diese Dialektik zwischen strenger Rich-
tigkeit im engeren Gebiet der konkreten teleologischen Setzung
und moglicher, sehr weitstehender Falschheit im Erfassen der Natwur
in ihrem vollan Ansichseln, hat fiir das Ggbilet der Arbeit eine
sehr weittragende Bgdeutung, #ie uns spidter noch eingehend be=~
schéaftigen wird.

Dije frither festgestellte Homogeneisierung von
Zweck und Mittel muss aber noch von einem anderen Gesichtspunkt
dialektisch beschrénkt und dadurch konkretisiert werden. Schon die
doppelte.gesellsohaftlichkeit der Zielsetzung, die sowohl aus
einem geéellschaftlichen Bediirfnis ﬁﬂgteht und eine solche zu
befriedigen berufen ist, widhrend die Naturhaftigkeit der Substrate
der Mittel ihre# Verwirklichung die Praxis unmittelbar in eine
anders geartete Umgebung und Tétigkeit leiten, schafft eine prin-
ziplelle Heterogeneitédt zwischen Zweck und Mittel. Ihre Aufhebung
durch die Homogeneisierung in der Setzung hglifi wie wir eten
gesehen habemn, eine wichtige Problematik in sich, die darauf weist,
dass die einfache Unterordnung der Mittel unter den Zweck nicht
so einfach ist, wie sie auf den ersten unmittelbaren Anblidk zu

sein scheinte Man darf némlich die schlichte Tatsache nie aus den
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Augen verlieren, dass R,alislerbarkelit oder Vergeblichkeit der
Zielsetzung schlechthin davon abhédngt, wie weit es im Erforschen
der Mittel gelungen ist, die Naturkausalit&t in eine -~ ontolo-
gisch gesprochen - gesetzte zu verwandeln. Die Zielsetzung ent-
steht aus einem gesellschaftlich-mens chlichen B,diirfnis, damit
sie jedoch zu einer echten Zielsetzung werde, muss die Epfor-
schung der Mittel, d.hs die Erkenntnis der Natur eine bestimmte,
ihnen angemessene Stufe erreicht habeni ist diese noch nicht
errungen, so bleibt die Zielsetzung ein bloss utopisches Pro jekt,
eine Art von Traum, wie etwa das Fliegen von Ikaros bis Leonardo
da Vinci und lange iliber ihn hipaus. Der Punkt also, wo die Ar-
beit mit dem Entstehen des wissenschaftlichen Denken und seiner
Entwicklung vom G_sichtspunkt der Ontologle des gesellschaftlichen
Seins zusammenhangt, ist gerade jenes Gebiet, das als Erforschung
der Mittel bezeichnet wurde, Wir haben bereits auf das Prinzip
des Neuen, das selbst in der primitivsten Arbeitsteleologie
steckt, hingewiesen. Jetzt konnen wir hinzufiigen, dass das un-
unterbrochene Prodzuzieren von Neuem wodurch in der Arbeit,
man konnte sagen,die Gebietskatenorie des Gesellschaftlichen
erscheint, ihre klare Abhebung von jeder blossen Naturhaftigkeit
in dieser Entstehung§ und Entwicklungswelse der Arbeit enthalten
iste Das hat zur Folge, dass in jedem konkreten einzelnen Ar-
beitsprozess das Ziely die Mittel beherrscht und regulierte
Wenn jedoch von den Arbeitsprozessen in ihrer historischen Kon-
tinuitidt und Entwicklung innerhald der realen Komplexe des ge-
sellschaftlichen Seins die Rede 1s8t, entsteht elne gewisse, sicher
nicht absolute und totale, fiir die Entwicklung ¥m der Gesell-
schaft, der Menschheit jedoch hochst bedeutsame Umkehrung d&i eses
hierarchischen Verhidjtnisses. Da dle fiir die Arbei ¢t unentbehr-
liche Enforschung der Natur vor allem auf die Ausarbeitung der
Mittel konzentriert ist, sind diese das hauptséchliche Vehikel
der gesellschaftlichen Garantie einer Fixlerung der Ergebnisse
der Arbeitsprozesse, der Kontinuitat der Arbeitserfahrung, sowie
insbesondere ihrer Hoherentwicklung. Darum ist fiir das gesell-
schaftliche Selh selbst diese angemessenere Erkenntnis, die den
Mitteln zugrunde liegt, oft wichtiger als die jfweilige Bediirfnis-
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Befriedigung /Z4elsetzung/. Diesen Zusammenhang hat Hegel be-
reits richtig erkannt. Er schreibt dariiber in seiner Loglk:
"Das Mjttel aber ist die Susserliche Mitte des Schlusses, welcher
die Ausfithrung des Zweckes ist. An denselben gidbt sich daher
die Verniinftigkel t in ihr als solchelund, und in diesem dusser—
lichen Anderen und gerade durch diese Aeusserlic hkeit sich zu
erhalten., Insofern ist das Mittel ein Hoheres als die endlichen
Zwecke der Busseren Zweckméssigkeit; - der Flug ist ehrenvol-
ler, als unmittelbar die Geniisse sind, welche durch ihn berel tet
werden, die die Zwecke sinde Das Werkzeug exhdlt sich, wéhrend
die unmittd baren Genilisse vergehen und vergessen werden. An sei-
nen Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht iiber die &usserliche
Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken k&n vielme:hr unterworfen

131:0 J

Wir haben zwar diesen Gedankengang im HogeléKapitel
bereits angefﬂhrt; seine Wiederholung scheint uns deshaldb nicht
ilberflilssig zu sein, weil darin einige sehr wichtige Momente
dieses Zusammenhangs klar zum Ausdruck kommte Erstens betomt
hier Hegel, im Grossen Ganzen mit Recht, dle grdssere Dauer der
Mittelyden unmittelbaren Zielen, Erfiillungen gegeniiber. Frel-
lich ist dieser G_gensatz in der Wirklichkeit lange nicht so
schroff, wie Hegei ihn darstellt. Benn die einzelnen "unmittel-
baren Geniisse vergehen® zwar und werden vergessen, aber die Be-
diirfnisbefriedigung in der Gesellschaft als Ganzhelt Bgtrachtet
hat ebenfalls eine Dauer und Kontinuitat. Wenn wizr fiesxan die
im Marx-~Kapitel dargestellte Wechselbeziehung von Produktlion
und Konsumgtion erinnern, so ist es ersichtlich, dass diese sich
nicht nur mxkilikxumdxxsprsg erhelit und reproduziert, sondern
auch ihrerseits auf jene einen gewissen Einfluss auslibte Frei-
lich ist in dieser Wechselwirkung, wie wir dort gesehen haben
die Ppoduktion /hier: das Mittel in der teleologischen Setzung/
das Ubergreifende Moment, die Hegelsche Gegeniiberstellung geht
aber infolge der allzu schroffen Entgegensetzungen an ihrer
realen gesellschaftlichen Bedeutung doch etwas vorbel. Zweitens

wird, wieder mit Recht, beim Mittel das Moment der Herrschaft
4
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fiiber dle &usserliche Natur® hervorgehoben mit der ebenfalls
richtigen dialektischen Begschrédnkung, dass der Mensch in selner
2wecksetzung{doch unterworfen bleibt, Hier muss die Hegelsche
Darstellung insofern konkretisiert werden, als dieses Upterwor-
fensein sich zwar unmittelbar auf die Natur bezieht - der Mensch
kann, wie wir bereits gezeigt haben, nur solche Ziele wirklich
setzen, deren Verwirklichungsmittel er tatsichlich beherrscht,”
wihrend es sich letzten Endes real um eine gesells chaftliche
Entwi cklung handelt,iin;dem Komplex, den Marx als Stoffwechsel
des Menschen, der Gysellschaft mit der Natur bezeichnet, wobei
fraglos das gesellschaftliche Moment das libergrei fende Werden
musse Damit ist allerdings die Uberlegenheit des Mittels noch
stérker betont als bei H,gel selbste Infolge dieser Sachlage
sind, drittens, das Mittel, das Werkzeug der wichtigste Schl issel
zur Enkenntnis jener Ejappen der Menschheitsentﬂ.cklung, iiber
welche wir keine anderen Dokumente besitzen. Hinter diesem Er-
kenntnisproblem ist Jedoch, wie stets, ein ontologisches ¥ ver~
borgen, Wyr konnen aus den Werkzeugem, die Ausgrabungen oft
als fast einzige Dokummente einer vi1llig versunkenen Periode
ans Tpgeslicht fiordern, viel mehr iiber das konkrete Leben der
sie handhabenden Mgnschen erfahren, als unmittelbar in ihnen
zu stecken scheint. Das hat zum Grund, dass das Werkzeug bei
richtiger Analyse nicht nur die elgenem Entstehungsgeschic hte
verraten kann, sondern weite Ausblicke auf Lebensweise, ja
auf Weltauffassung etc. seiner Gebraucher ercfhet. Wir werden
uns im folgenden auch mit solchen Problemem zu beschédftigen
haben, wir weisen nur auf die sozlal hichst allgemeine Frage
des Zurilickgreifens der Naturschranke hin, die Gordon Chiler
in der Analyse der Tspferei in der Zelt, die er als neolythi-
sche Revolution bezeichnet, genau beschrel bte Er weist vor ale
lem auf den Zentralpunkt, auf den prinzipiellen Upterschied
zwischen dem A beitsprozess in der Topferei und dem in derx
Herstellung von Workzeugen aus Stein oder Knochen hin. Wenn
der Mensch, filhrt er aus " ein Werkzeug aus Stein oder Knochen
herstellte, war er immer durch die Gestalt und die Grésse des
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Ursprungsmaterial gebunden; er konnte nur Stiicke davon weg~
nehmen. Keine solche Beschrinkungen engen die Tdligkeit der
Tpferei ein. Sie kann ihre Tonklumpen ganz so formen, wie

sie 1hn zu haben wiinscht; sie kann weitere Teile zu ihm hinzu-
fligen, ohne befiirchten zu miissen, dass die Festigkeit der Fugen
darunter leidet.*%Damit i1st auf einem wichtigen Punkt der Unter-
schied zweier Epochen deutlich gemacht, und zwar wird die Rich-
tung aufgezeigt, in der der Mensch'von der Gebund enheit an das
urspriinglich benutzte Naturmaterial befreit und selinen Gebrauchs-
gegenstidnden genau jene Beschaffenheit verleiht, die seinen
gesellschaftlichen Bediirfnissen entsteht. Gordon Childe sieht
auch, dass dieser Prozess des Zuriickweichens der Naturschra ke
ein allméplicher ist. Die neue Form ist zwar nicht mehr durch
das vorgefund enem Material gebunden, sie ist aber doch aus &hn-
lichen Vnraussetzungen entatanden: "Daher sind die frilhesten
Topfe offensichtlich Nachahmungen vertrauter Gefdsse, die aus
anderen Stoffen hergestellt waren - aus Kirbissen, Blasen,
Héuten und F&llen, aus Korbwaren und Weldegeflecht, oder sogar
aus Menschenschiédeln," '’

Viertens muss noch hervorgehoben werden, dass
das Erforschen der Gegenstédnde und Prozesse in der Natur, dasx
dem Sgtzen der Kausalitét beim Schaffen der Mittel vorangeht,
dem Wesen nach, wenn auch lange Zeit nicht bewusst erkannt, doch
aus wirklichen Brkenntnisakten besteht und damit objektiv den
Anfang, die Genesis der Wyssenschaft beinhaltet. Auch hier wikxd gilt
die Einsicht von Marx: "sie wissenfﬁﬂ:ht, aber sie tun es",

Mit den sehr weittragenden Konsequenzen der so entstehenden Zu-
sammenhénge werden wir uns in diesem Kapitel erst spidter befassen
konnen. Hier kann vorléufig nur darauf verwiesen werden, dass
Jedes Erfahren und Verwemden von Kausalzusammenhéngen, also
Jedes Setzen einer realen Kausalitét zwar in der Arbel t stets
als Mittel fir ein einzelnes Zlel figuriert, jedoch objektiv

die Eigenschaft hat, auf Andere, auch auf unmittel barm vollig
Heterogenes angewendet zu werden. Mag das lange Zeiten hind urch
nur rein prektisch bewusst geworden sein, faktisch werden doch

bei jeder erfolgreichen;Anwquung auf ein neues Ggbiet richtlge
FiL. 1w, /

I
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Abstraktionen vollzogen, die in ihrer objektiven inneren Struktur
bereits wichtige Kennzeichen des wissenschaftlichen Denkens an
sich haben. Schon dle bisherige G schichte der Wissenschaften,
obwohl sie dieses Problem selten in ganz bewusster Welse stellt,
zeigt, in wie vielen Fdllen hochst abstrakte, allgemeine Gesetz-
lichkeiten aus dem Erforschen der praktischen Bediirfnissen,
der besten Art ihrer Befriedigung, d.he aus dem Ergriinden der
besten Mittel in der Arbeit entsprangen. Aber auch davon abge-~
sehen zeigt die Geschichte manche Beispiele dafiir, dass Errungen-
schaften der Arbeit, weiter abstrahiert - und wir wiesen eben
darauf hin, dass solche Verallgemeinerungen im Prozess der Arbeit
notwendig entstehen -~ zu Grundlageh einer bereits rein wissen=~
schaftlichen Betrachtung der Natur erwachsen kdnnen. Eine solche
Genesis der Geometrie ist z.B. allgemein bekannt. Es ist hicht
hier der Ort, auf diesen Fragenkomplex n&her einzugehen, es mige
genligen, auf einen interessanten Fall hinguweisen, den Bernal,
sich auf die Spezialforschungen Neethams stiitzend, tiber die alt-
chinesische Astronomie anfilhrt. Er sagt, dass es nur nach der
Erfindang des Rades moglich geworden ist, die Kreisbewegungen
des Himmels um die Pole genau nachzuahmen. Es scheint, dass die
chinesische Astronomie von dieser Idee der Rotation ausgegangen
iste Bis dahin wurde die Himmelswelt wie die untere behandelte
Aus der ihr innewohnenden Tendenz zum Selbsténdigwerden der Br-
forschung des Mittels bei Vorbereitung und Durchfiithrung des Ar-
beitsprozesses erwidchst also das wissenschaftlich gerichtete
Denken und spédter die verschiedenen Naturwissenschaftene Dabei
handelt es sich natiirlich nicht um eine einmalige Genesis eines
neuen Gebiets der T&tigkeit aus dem anderen, sondern diese Genesis
wiederholt sich, freilich in &dusserst verschiedenen Formen in
der ganzen Geschichte der Wissenschaft bis heute. Die Modellvor-
stellungen, die den Kwsmmxy kosmis chen, physikalischen, etc.
Hypothesen zugrunde liegen, sind -~ zumeist unbewusst = van den
ontologischen V rstellungen des jeweiligen Alltags, die wiederum
mit dem jeweilig aktuellen Arbeitserfahrungen, Arbeitsmethoden,
Arbeitsergebnissen eng zusammenhdngen, mitdeterminiert. Manche
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grosse Wendung in den W;ssenschaften hat ihre Wurzel in allmé&hlich
entstandenen, aber auf einer bestimmten Stufe als radikal, als
gualitativ neu Brscheinéndes in den Weltbildern des Alltags

/der Arbeit/, Der gegenwidrtig herrschende Zustand, dass bereits
differenziertef und weitgehendmm organisiertefl Wiyssenschaften

die Vorbereltungsarbeit fiir die Industrie besorgen, verdeckt

zway fir viele diesen Tatbestand, veridndert aber seine Tatw
séyhlic hkeit ontologisch nicht wesentlich, es wére sogar inte-
ressant die Einfliisse dieses Vorbereitungsmechanismus auf die
Wissenschaft ontologisch~kritisch ndher zu betrachten.

Schon die bisherige noch bei weitem nicht voll-
stédndige Beschrelbung der Arbeit zeigt, dass mit ihr eine qua=-
litativ neue Kategorie in der Ontologle des gesellschaftlichen

Seins erschienen ist, im Vergleich zu dem vorangegangenen Seins-
formen des Unorganischen und Opganischen. Eine solche Neuheit
13t§i§lder Verwli rklichung mimex als adédquates, erdachtes und
gewolltes Ergebnis der teleologischen Setzunge. In der Natur
gibt es nur Wirklichkeiten und einen ununterbrochenen Wandel
ihrer jeweiligen konkreten Formen, ein jeweiliges Anderssein.
Gerade die Marxsche Theorie der Arbeit als alleinkx existierende
Form eines teleologisch hervorgebrachten Seienden begriind et
3&@%& zuerst die Eigenart des gesellschaftlichen Seins. Denn

] die verschiedenen idealistischen oder religitsen Theorien
einer allgemeinen Herrschaft der Teleologie richtig, so wiirde,
zu Ende gedacht, dieser Unterschied gar nicht existieren. Jeder
Stein, Jede Fliege widre ebenso eine Vorwirklichung der "Arbeit"
Bottes, des Weltgelstes, etce, wie die eben geschilderten Ver-
wirklichung in den teleologischen Setzungen der Menschen. Damit
misste konsequenterweise der entscheldende ontologische Unter-
schied zwischen Gesellschaft und Natur verschwinden. Wenn die
idealistischen Philosophien dennoch einem Dualismus zustreben,
so0 kmmxkrxuksrswxx¥® kontrastieren sie vorwiegend die - scheinbar -
rein geistigen, von der materiellen Wirklichkeit - scheinbar -
vollig losgelosten Bewusstseinsfunktionen der Menschen mit der
Welt des bloss materiellen Seins. Kein Wunder, dass dabei das
Terrain der eigentlichen Tétigkeit des Mgnschen, seines Stoff-
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wechsels mit der Natur, aus der er hervorgeht, die er durch
seine Praxis, vor allem durch seine Arbelt zunehmend beherrscht,
zu kurz kommen muss, dass die als einzig echt aufgefasste mensch~

liche  Tatigkeit ontologisch xx fertig vom Himmel f&llt, als
"iberzeitlich®, als "zeitlos" dargestellt wird, als Welt des
Sollens im Gegensatz zum Seine. /Auf die reale Genesis des Spl~
lens aus der Arbeitsteleologie kommen wir bald zu sprechen. /
Die Widerspriiche dieser Kénzeption zu den ontologischen Ergeb-

nissen der W;ssenschaft der Neuzeit sind so offenkundig, dass
sie nicht ausfilhrlich ertrtert werden miissen. Man versucht eben
die "Geworfenheit" des Eyistenzialismus mit dem Bild der Wyssen-
schaft vom Entstehen des Menschen ontologisch in Einklang zu
bringen, Die V,rwirklichung dagegen stellt sowohl die genetische
Verbundenheit wie den ontologisch wesentlichen Unterschied und
G, gensatz her: die Tétigkelt des Naturwesens Mensch lédsst, auf
der Basis des unorganischen und organischen Seins, aus ihnen
hervorgegangen, eine eigenartige, neue, kompliziertere und
komplefiere Stufe des S_1ns entstehen, eben das gesellschaft-
liche Seiln. /Daaseinzelne bedeutende Denker schon in der Ant ike
auf die Figenart der Praxis und der in ihr vollzogenen Ver-
wirklichung eines Nguen feflektiert und einige ihrer Bgstimmungen
scharfsinnig erkannt haben, &ndert an dieser Gesamtlage nichts
Wesentlicbes./

Die V riwrklichung als Kategorie der neuen

Seinsform, zeigt zugleich eine wichtige Konseguenz: das Be-
wusstsein des Mgnschen hort mit der Aybeit auf, im ontologischen
Seih ein Epiphdnomenon zu sein. Zwar scheint das Bewusstseln
der Tiere, besonderes der hbheren eine unleugbare Fpktizitédt
zu sein, sie ist aber doch ein blosses, dienendes Teilmoment
ihres biologisch fundiierten, nach den Gesetzen der Blologie
ablsufenden Reproduktionsprozessese Und zwar nicht bloss in
der Biogenetischen Reproduktion, wo es mit voller Selbstver-
stdndlichkeit evident ist, dass diese, nach Gesetzen, die wir
heute noch nicht wissenschaftlich erfasst haben, nur als onto-
logische Tatsachen zur Kenntnls nehmen miissen, sich ohne
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irgendein Zutun des Bewusstseins absplelt, aber so ist es auch
im ontolegischen Ryproduktionsprozesse. Letzteren beginnen wir
insofern zu iibersehen, als wir das tierische Bewusstsein als
Produkt der biologischen Dyfferenzierung, der wachsenden Komplexi-
tdt der Organismen zu begreifen beginnen. Die Wechselbeziehungen
der primitiwen O ganismen mit ihrer U,gebung laufen vorwiegend
auf Grundlage bilophysischer und biochemischer Gesetzmﬁssigkeiten
ab. Je hsher, je komplizierter ein tierischer Organismu geartet
ist, desto mehr bedarf er feinerer, differenzierterer Organe,
um sich in der Wychselbeziehung mit seiner Umwelt zu erhalten,
umg sich reproduzieren zu kidnnens Es ist nicht hier der Ort, diese
Entwicklung selbst skizzenhaft darzustellen /und der Verfasser
hélt sich auch nicht kompetent dazu/, es muss nur darauf hinge-
wiesen werden,dass die allm@hliche Entwicklung des tierischen
Bewusstseins aus blophysischen und bilochemischen Reaktionsweisen
iiber von Nporven vermittelten Reizen und Reflexen bils zu der er-
reichten hichsten Stufe stets im Rahmen der biologischen Reproduk-
tion eingeschlossen werden. Sie zelgt freillich eine immer yach—
sende Ejastizitédt in den Roaktionen auf die Umwelt und agg'deren
eventuellen Verénderungen; das zeigt sich sehr deutlich bei be-
stimmten Haustieren oder bei Experimenten mit Affen. Man darf
aber nicht vergessen, worauf schon hingewiesen wurde, dass hier
einerseits ein normaler Weise nie vorhandenes Milieu der Seku~
ritdt fiir die Tiere & tsteht, andererseits, dass dabel die Initia~
tive, die Leitung, das Herbeischaffen von "Werkzeugen" etce
stets vom Menschen, nie von den Tieren selbst ausgehtes Das tle-
rische Bewusstsein in der Natur geht n%e iiber ein besseres Be-
dienen der biologischen Existenz und iber R produktion hinaus,
ist also -~ ontologisch betrachtet - ein Epiphénomenon des orga-
nischen Seins.

In der Arbeit, im Setzen des Zlieles und seiner
Mittel geht erst das Bewusstseln mit einem selbstgelenkten Akt,
der teleologischen Setzling ihsdercArbeit dazu iiber, sich nicht
bloss der Umgebung anzupassen -~ wozu auch solche Tatigkeiten der
Tiere gehtren, die die Natur objektiv, unbeabslichtigt verédndern -

i
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sondern in der Natur selbst, von dieser aus unmogliche, ja un-~
denkbare V, rdnderungen vollziehene Ipdem also die Verwirklichung
zu einem umformenden, neuformenden Prinzip der Natur wird, kann
das B, wusstseir, das dazu Impuls und Richtung gegeben haty, onto~
logisch kein Bpiphinomenon mehr sein. Mit dieser F.ststel lung
scheidet sich der dialektische Materialismus vom mechanis chen
abe Denn dieser anerkennt als objektive Wirklichkeit nur die Na-
tur in ihrer Gesetzlichkeite Marx vollzieht nun die Trennung
des neuen Materialismus vom alten, des dialektischen vom me cha~
nis chen mit grosser Eptschiedenheit in seinen bekannten Thesen
iber Feuerbach: "Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus
/den Fguerbahcschen miteingerechnet/ 1lst, dass der G, genstand,
die W,rklichkeit, Symnlichkeit nur unter der Form des Objekts
oder der Apschauung gefasst wird; nicht aber als sinnlich mensch-
liche Tatigkeit, Praxiss nicht subjektiv,daher die tdtige Seite
abstrakt im Gegensatz zuf dem Mat8rialismus von dem Idealismus
- der natiirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche
nicht kennt - entwickelts. Feuerbach will sinnliche -~ von den Ge=
dankenobjekten wirklich unterschiedene Objekte: aber er fasst
die menschliche Tdtigkeit selbst nicht als gegensténdliche Titig-
keit." Und im weiteren spricht er deutlich aus, dass die Wirk-
lichkeit des Denkens, der nicht mehr epiphénomenale Charakter des
Bewusstseins nur in der Praxis auffindbar und nachweisbar ist:
"Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des
Denkens, - das von der Praxis isoliert ist, -~ ist eine rein

(%mgg scholastische,”bnass wir hier die Arbelit als Urform der Praxis

et dargestel 1t haben, entspricht durchaus dem Geist dieser Foststel~
lungen von Marm; hat doch Epgels viele Jahrzehnte spiter gerade
in der Arbeit den entscheidenden Motor von Menschwerden des Mepn-
schen erblickte Natlirlich ist diese unsere Behauptung, bis jetazt,
nicht viel mehr als eine D klaration, freilich eine, deren blosses
richtige Aussprechen bereits manche entscheidende B,stimmungen
des Gpgenstandskomplexes enthdlt und sogar erhellts. Aber selbste-
verstédnpdlicherweise kggg diese Wahrheit nur durch ihr mtglichst
vollsténdiges E&plicit!werden, sich als solche erweisen umd bewihren.

b
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Schon die blosse Tatsache, dass in die Welt der Wirklichkeit Ver-
wirklichungen /Ergebnisse der menschlichen Praxis in der Arbeit/
als neue aus der Natur nicht ablel tbare Gggenstﬁndlichkeitsformen
eintreten, die aber doch und gerade als solche ebenso Wirklich-
keiten sind wie die Produkte der Natur, zeugt schon auf dieser
Anfangsstufe fiir die Rychitigkeit unserer B hauptunge

'ber die konkreten E,.scheinungs- und Aeusserungs-
weisen des B wusstselns, sowie iiber die konkrete Seim welse seiner
nicht mehr epiphanomenalen Beschaffenheit wird in diesem Kapitel

und in den folgenden noch viel die Rede sein. Jetzt kann nur das
Gpundproblem - vorlidufig dusserst abstrakt - angedeutet werden.
BEs handelt sich dabel um die untrennbare Zusammengehorigkeit zweier,
einander gegeniiber an sich heterogener Akte, die jedoch in ihrer
neuen ontologischen Verbundenheit zum eigentlichen seienden Komplex
der A,beit werden umd, wie wir sehen werden,das ontologlsche Fun-
dament der gesellschaftlichen Praxis, ja des gesellschaftlichen
Seins iiberhaupt bildene Die beiden heterogenen Akte, von denen
hier die Rede ist, sind: einerseits die moglichst genauew Wider-
spiegelung der in Betracht kommenden Wirklichkelt, andererseits
die daran ank#iipfende Setzung jener Kausalitdtsketten, die, wie
wir wissen, fiir die V rwirklichung der tteleologischen Setzung
anentbehrlich sind., Diese erste Beschreibung des Phidnomens wird
zeigen, dass beide, unter sich heterogene Betrachtungsweisen der
Wirklichkeit, sowchl jede filr sich wie ihre unausweichliche Wer-
bumi enheit die Grundlage zur ontologischen Ejgenart des gesell-
schaftlichen S ins bildens Wenn wir nun unsere Apalyse mit der
Widerspiegelung beginnen, so zeigt sich sogleich eilpe genaue
Trennung von Objekten, die unabhéngig vom Subjekt existieren,
und von Subjekten, #ie jene, in mehr oder weniger richtlgen An~
ndherung durch B wusstseinsakte abbilden, zu eigenen, gelstigen
Besitz machen konnene Diese bewusst gewordene Trennung von Sub-
jekt und Objekt ist ein notwendiges Produkt des Arbeitsprozesses
und zugleich die Grundlage fir die spezifisch menschliche Existenz-
welsee Wenn das Subjekt, als im Bewusstsein losgeltst von der
Objektswelt, nicht fdhlg wire diese zu betrachten, in ihrem Ansichseln

Nane BEp -
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zu reproduzieren, kinnte jene Zielsetzung, dlie auch der aller-
primitivsten A,.beit zugrunde liegt, nie zustande kommene Natiir-
lich stehen auch die Tiere in einem -~ immer komplizierter wer-
denden, schliesslich x durch eine Art von B wussésein vermittel-
ten =zu ihrer Russeanwelte, Da diese$ jedoch im Bereich des Bio-~
logischen beharrt, kann einm derartiges Getrenntsein und Gegen-
iiberstehen von Subjekt und Objekt, wie beim Mgnschen, beil ihnen
nie entstehen. Sie reagieren mit grosser Sicherheit auf das, was
fir sie im gewohnten Lebensumkrels niitzlich oder gefahrdrohend is t.
Ich las z.B. einmal iber eine bestimmte Art asiatischer Wild-
génse, die nicht nur die Raubvigel iilberhaupt von weitem erkann-
ten, sondern auch ihre verschiedene Art genau unterschieden und
auf die verschiedenen verschieden reagierten. Daraus folgt J doch
keineswegs, dass sie diese Arten, wie der Mensch, auch begriff-

lich unterschieden hétten. Es 1st dusserst fraglich, ob sie

in ganz anderen Verhdltnissen, etwa wenn man ihnen experimentell
diese Raubvigel in der Ndhe, ruhend gezeigt hatte,!iiberhaupt
mit dem Fernbild und mit der drohenden Gefahr identifiziert
hétten. Will man, was nie ohne Willkiir geschehen kann, mensch-

liche Bywusstseinskategkerien auf die Tierwelt anwenden, so kann
man sagen, dass die hochstentwickelten Tiere im besten Fall
Vorstellungen der wichtigsten M mente ihrer Umwelt bilden ktnnen,
nie aber Begriffe iiber siee Freilich muss man den Terminus Vor-
stellung mit den notigen Vorbehalten gebrauchen, denn wo bereits
eine Begriffswelt ausgebildet ist, wirk® diese auf Anschauung

und Vorstellung wieder zuriicke. Origin&dr geht dieser Wandel
ebenfalls unter der Einwirkung der Arbeit vor siche Gehlen weist
zsB. sehr richtig darauf hin, dass bei Menschen eine gewisse
Arbeitsteilung der Sinne in der Anschauung vor sich geht, dass

er imstande ist, Eigenschaften der Dinge, die er als biologisches
Wesen nur durch den Tastsinn erfassen konnte, rein visuell
wahrzunehmene
Uber die welteren Folgen dieser Entwicklungsrichtung

der Menschen durch die Arbeit werden wir in spateren Zusammenhingen
noch viel Epgdnzendes sagen miissene Hier miisses wir uns, um die
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durch die Arbeit entstehende neue Grundstruktur klar herauszu-
arbeiten, darauf beschriénken, dass in der Widerspiegelung der
Wirklichkelt, als Voraussetzung fiir Biel und Mittel der Arbeit,
elne Tellung, eine Losldsung des Menschen von seiner Umgebung
vollzogen wird, eine Diystanzie rung, die sich im Gegenliberstehen
von Subjekt und Objekt klar offenbart. In der Widerspiegelung

der Wirklichkelt 16st sich die Abbildung von der abgebildeten
Wirklichkeit ab, gerinnt zu einer eigenen"Wirklichkeit"im Be-
wusstseine Wir haben das Wort Wirklichkeit in Apfiihrungszeichen
gesetzt, weil ja im Bywusstsein die Wyrklichkeit bloss reprodu-
ziert wird, es entsteht eine neue Gegenstédpdlichkeitsform, aber
keine Wyrklichkeit und - gerade ontologisch -~ kann das Reprodu=~
zierte mit dem, was es reproduziert unméglich gleichartig, ge-
schweigedenn identisch sein. Im Gegenteil. Ontologisch teilt sich
das gesellschaftliche Sein in zwei, heterogene Momente, die vom
Standpunkt des Seimns nicht nur heterogen einander gegeniiber-
stehen, sondern geradezu gegensatze sind: das Sein und seine
Widerspiegelung im Bewusstselna.Diese Dualitéat ist eine Grund=-
tatsgche des gesellschaftlichen Seins. Die fritheren Seinsstufen
sind im Vergleich dazu streng einheitliches Die ununterbrochene und
unausweichliche Bezogenhelt der Widerspiegelung auf das Sein,
ihre Einwirkungen darauf schon in der Arbd t, aber noch ausgeprig-
ter in weiteren Vermittlungen /die erst spiter zur Darstellung
gelangen konnen/, die Determiniertheit der Widerspiegelung durch
1hr Objekt etce ktnnen diese fundamentale Dualitat nls villlg
aufhebene Mit dieser Dualitédt tritt der Mensch aus der Tierwelt
heraus. Wenn Pawlow das nur dem Menschen elgene zweiﬁe Signal-
system beschreibt, stellt er richtig fest, dass allein dieses
System sich von der Wyrklichkeit entferneny in 1hrer Wiedergabe
fehlgehen kann. Das ist nur moglich, wekl die Widerspiegelung
sich auf das ganze, vom Bewusstsein unabhéngige, stets inten~

siv unendliche Objekt richtet, dieses 1in seinem Ansichsein zu
erfassen such® und gerade infolge der dazu notwendigen, selbst-
gesetzten Distanz dabei irregehen kanne Das bezleht sich selbst-
redend nicht nur auf die Anfangsstadien der Widerspiegelunge

Auch wenn komplizierte, in sich homogen geschlossene Hilfskonstruk-
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tionen des Erfassens der Wirklichkeit durch Widerspiegelung, wie
Mathematik, G,ometrie, Logik etce schon entstanden sim s blel bt
diese Myglichkeit des Irrtums infolge der Distanzie rung unverédn-
dert bestehenj gewisse primitive Irrtumsmoglichkeiten werden zwar
- relativ - ausgeschaltet, es treten aber kompliziertere, gerade
durch die weiter distanzierenden V. rmittlungssysteme hervorge-
brachte an ihre Stelle. Andererseits folgt aus dieser Distan~-
zlerung und Objektivierung, dass die Abbilder niemals als eime
quasilphotographische, mechanisch treue Kopie der Wirklichke it
sein kdnnen. Sie sind immer von den Zielsetzungen, also, genetisch
gesprochen, von der gesellschaftlichen Reproduktion des Lebens,
originédr von der Arbeit bestimmte In meiner "Eigenart des Aesthe-
tischen" habe ich, das Alltagsdenken analysierend, auf diese
konkret teleologische Orientiertheit der Widersplegel ung hine
gewiesen®i. Man kionnte sagen, dass hier die Quelle ihrer Fruchtbar-
keit, ihrer ununterbrochenen Entdeckungstendenz von Neuem zu finden
ist, wdhrend die eben geschilderte Objektivation in einer ent-
gegengesetzten Richtung kollektiv tétig ist. Das Resultat ist
also, wie stets bei Komplexem, ein Ergebnis der Wechselwirkung

von Gegensédtzen,

Mit 2lledem haben wir aber noch nicht den ent-

scheidenden Schritt zum Verstdndnis der ontologischen Be=

ziehung von Widerspiegelung und Wirklichkelt geten. Die Wider-
spiegelung hat dabeil elne el genartige, widerspruchsvolle Position:
einerseits ist sie der strikte Gegensatz zu jedem Seln, sie ist,
eben weil sie Widdrspiegelung ist, kein Sein$ andererseits und
zugleich ist sie das Vehikel zum Entstehen der neuen Gegensténd-
lichkeit im gesellschaftlichen Sein, zu dessen Reproduktion auf
gleichbleibender oder erhthter Stui&éitere Dadurch erhidlt das die
Wirklichkeit widerspiegelnde Bowusstsein einen gewlssen Moge
lichkeitscharaktere Wir miissen damit zu dem Problemmx zurlickkehren,
das wir bel der Behandlung der Kontroverse zwischen Aristoteles
und der megarischen Schule in der Darstellung N.Hartmanns bertihrt
haben. Wie erinnerlich verficht Aristoteles die =mmxxkmiry Ansicht,
dass ein Bpumeister, auch wenn er nicht baut, die Msoglichkelt
/8wva g / nach doch ein Architekt bleibt, wihrend Hartmenn
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auf den Aybeitslosen hinweist, bel dem diese Moglichkeit ihren
real richtigen Charakter offenbart, némlich dass er nicht zu ar-
beiten imstande ist, Hartmanns B ispiel 1st sehr lehrreich, weil
es zelgty,, wie dieser, im Banne von einseitigen und verengten Vor-
stellungen an dem hier real vorliegenden Problem achtlos vorbei-
gehte Es ist n&mlich unzweifelhaft, dass wiéhrend einer tiefen
Wirtschaftskrise viele Arbeiter keine faktische Mtglichkeit ha-
ben, Arbeit zu erhalten; es ist aber ebenso fraglos - und hierin
liegt die tiefe Ahnung der Wahrhelt der Ajpistotelischen Dynamis-
Konzeption ~ dass er jederzeit, bel glinstiper Wendung der Kon-
junktur seine Alte Arbeit wieder aufzunehmen imstande iste Wie
soll nun diese seine Beschaffenhelt, vom Siandpunkt einer Onto-
logie des & Resellschaftlichen Seins, anders bestimmt werden,
als dadurch, dass er, infolge seiner Erziehung, seines Lebens-
laufs, seiner Erfahrungen etc¢e auch als Arbeitsloser ~ seiner
Dynamis nach - ein Arbeiter bleiht.fﬁédurch entsteht keineswegs,
was Hartmann befiirchtet, ein “Gesﬁensterdasein der Moglichkeit",
denn der Arbeitslose /mit dieser realen Unmdglichkeit, Arbeit
zu finden/ ist ebenso ein seiender, potentieller Arbeiter, wie
im Falle der Verwirklichung seines Bestrebens, Arbeit zu finden.
Es kommt nur darauf an, zu verstehen, dass Aristoteles in selnem
breiten und tiefen, universellen und vielseltigen Bgstreben,
die gesamte Wirklichkelt philosophisch zu erfassen, Phénomene wahr-
nimmt, denen gegenliber Hartmann, infolge seiner Befangenheit
in logisch~erkenntnistheoretischen Vorurteilen, trotz wichtigen
Einsichten in bestimmteh Problemep, hilflos gegeniibersteht, Dass
bel Apistoteles diese Kategorie der Moglichkeit, wegen seiner
falschen Ansichten liber den teleologischen Charakter auch der
nicht gesellschaftlichen Wirklichkeit unter Gesellschaft als Ganz-
heit, oft verworren wird, &ndert, wenn man das ontologisch Reale
von blossen Projektionen in nicht teleologisch gearteten Seins-
formen zu unterscheiden versteht, nichts Wesentliches, Man kinnte
freilich sagen, dass die erworbenen Fdhigkeiten zur Arbeit ebenso
Eigenschaften des arbeitslosen Arbeiters bleiben, wie sonstige
Eigenschaften eines jeden Seienden, die, z.Bes in der unorgani-
schen Natur oft sehr grosse Zeitspannen hindurch keine aktuelle
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Wirksamkeit erhalten und doch Eilgenschaften des betreffenden
Seienden bleiben. Auf den Zusammenhang zwischen E4genschaft
und Moglichkeit haben wir schon frither wiederholt hingewiesen.
Das wiirde vielleicht zur Widerlegung Hartmanns ausreichen, nicht
jedoch zum Erfassen der spezifischen Ejgenart der sich hier
offenbarenden Moglichkeit, auf dle iﬂienynamiskonzeption von
Aristoteles hinzielt. Interessanterweise kann man den Apkniipfungs-
punkt gerade beil Hartmann selbst findendi.In der Analyse des
blologischen Seins weist er, wie wir an seinem Ort festgestellt
haben, darauf hin, dass die Anpassungféhigkeit eines Organis-
mus von seiner Labilitét, wie Hartmenn diese Ejgenschaft bezeic h~
net, abhéngt. Dass Hartmann bel der Behandlung dieser Frage das
Problem der Mgglichkeit nicht beriihrt, tut nichts zur Sachede
Natiirlich konnte man auch diese Charakteristik der Organismen
als ihre Figenschaft bezeichnen und damit das Problem der Mog-
lichkeit auch hier fir erledigt erkléren. Damit wére aber der
Kern mnserer gegenwértigen Frage umgangenfi.Es kommt dabeil nicht
darauf an, daess diese Labilitét vorldufig nicht im voraus er-
kennbar, sondern erst post festum feststellbar 1st, denn die
Frage, ob etwas - im ontologischen Sinn - erkennbar ist, ist
dafiir, ob es in dieser Hinsicht ein Seiendes 1ist, gleichgliltige
/Die ontologische R,alitédt der Gleichzeitigkeit zweler Zpei g-
nisse hat nichts damit zu tun, ob wir diese Gleichzeltigkelt
zu messen imstande ¥® sind./

Unsere Fragested lung hat dieses ontologische
Problem so beantwortet, dass die Widerspiegelurg, ge¥ade onto-
logisch betrachtet, an sich kein Sein ist, also kein "Gespenster-
dasein" vorstellt, sondern ganz einfach kein Sein. Und dod 1st
sie zweifellos die tnscheidende Voraussetzung fir die Setzung
von Kausalreihen und zwar gerade im ontologischen und nicht
im erkenntnistheoretischen Sinne Die so entstehende ontologische
Paradoxie versucht #¥exR nun die Dynamiskonzeption von Aristote-
les in ihrer dialektischen Rationalitdt zu erhellen. Aristo-
teles erkennt die ontologische Beschaffenheit der teleologil-
schen Setzung richtig, wenn er ihr Wesen mit der Dynamiskon=-
zeption in eine untrennbare Vpyrbindung bdbringt, inidem gx er das
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Vermdgen /Dynamis/ als "die Fizhigkeit etwas gut oder geméiss einem
Entschluss auszufiihren® bestimmt und diese Bestimmung bald danach
dahin konkretisiert: "denn wir sprechen dem Affizierten Dank der
Quelle geméss deren es affiziert wird, das Vermigen stad, affiziert
zu werden ~ und zwar bisweilen Dank einer Quelle, gemidss deren

es nur iberhaupt eine beliebige Affizieérung erfihrt, biswelilen
aber Dank einer Quelle, gemédss deren es nicht nur eine beliebige,
sondern eine zum Besseren fiihrende Affektion erfiahrt. - Vermigen
heisst welter die Fahigkelit, etwas gut oder gemédss eirem Ent-
schluss auszufilhren; denn bisweilen sagen wir von Leuten, die nur
iberhaupt gehen odeﬁigprechen konnen, aber nicht gut mmkxmx oder
einem V,rsatz folgen; sie vermSgen nicht zu sprechen oder zu
gehen. " kAristotelaa sleht alle ontologischen Paradoxien dieser Lage
klar; er stellt festx "dass die Verwirklichung dem Wesen nach
friher als das V_ rmbgen ist" und poentiert sehr entschieden, dasx
Bie vorhandene Mydalitatsproblem: "Jedes V.rmdgen #st gleichzei-
tiges Vermﬁgen voneinandér'WiderSPrechEndem; denn was nicht
vermogend ist zu bestehen, das kann an gar nichts bestehen; was
aber vermtgend 1st zu bestehen, das ist immer imstamde, auch nicht
verwirklicht zu werden. Was also vermdgend ist zu sein, das ist
sowohl imstande zu sein, wie auch, nicht zu sein; dasselbe dimmk
Ding ist also vermtgend zu sein und gleichzeitig vermdgend, nicht
zu seine.” Es wiirde ums ins Labyrinth einer unfruchtbaren Scholastik
fiihren, wenn wir jetzt von Aristoteles fordern wirden, er solle

die "Notwendigkeit® der von ihm so gut dargestellten Konstellation
mit zwingender Logik "ableiten". Das ist beil elner so eminent

rein ontologischen Frage prinzipiell unmtglichs Bestimmte V, rwor~
renheiten und in ihrer Folge 8cheinablel tungen entstehen bel Aristo-
teles ilberall, wo er das hier so richtig Erkannte iiber die mensch-
liche Praxis hinaus erweitern will. Das Phédnomen der Arbeit in
ihrer Binzigartigkeit als dynamischekomplexhafte Zentralkategorie
einer neu entstehenden Seim stufe, steht in klar analysierbarer
Form xzx vor uns, wie sie ja auch vor Aristoteles stand, es kommt
nur darauf an, durch entsprechende ontologische Analyse diese
dynamische Struktur als Komplex aufzudecken, um dadurch wenigstens
den abstrakt-kategoriellen Weg ~ nach dem Marxschen Muster, dass
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die Anatomie des Menschen den Schliissel zur Anatomie des Affen
ergibt - der hlerher gefiihrt hat, versténdlich machen zu konnene.
Es scheint hdchst wahrscheinlich, dass die, auch von Hartmann
ihrer B,deutung geméss geschilderte Lablilitédt im biologi schen
Sein hochentwickelter Tiere dafiir einelBasis bilden k&nnene

Die Entwicklung der Haustiere, die im stédndigen und intimen
Umgeng mit den Menschen stehen, zeigt @ie Brosse Mgglichkeliten

in dieser Labilitédt stecken kinnen. Es muss aber gleichzeitig
festgehalten werden, dass diese Labillitdt nur eine allgen eine
Grundlage dafiir bildet, dass die entwickelteste Form dieser Er-
scheinung durch einen Sprung, der in der setzenden Téatigkeit

des allerprimitivsten, noch im Uvbergang aus der Tierheit be-
findlichen Menschen einsetzt, die Grundlage zum wirklichen Mensch-
sein bilden kann. Der Sprung kann also nur post festum versténd-
lich gemacht werden, auch wenn bedeutende Gedankenvorstiosse, wie
diese neue Form der Moglichkelt im nynamisbegriff von Aristoteles
viel Licht auf seinen so erkennbaren Weg wirft.

Der Ubergang von der Widerspiegelung, als einer

besonderen Form des Nichtseins zum aktiven und primitiven Sein

des Setzens von KausalzusammenhZngen bietet eine entfaltete Form
der Aristotelischen Dynamis, die wir amx als den A)ternativcharak~
ter einer jeden Setzung im Arbditsprozess bestimmen konnen. Dieser
tritt zuerst beim Setzen des Zieles der Arbeit Ans Tageslichte.
Man kann seinen Charakter am besten beim Betrachten der aller-
primitivsten Arbeitsakten feststellen. Wenn der Urmensch aus

einer Masse von Steinen einen als fir seine Zwecke geeignet schei-
nenden auswdéhlt und die anderen liegen lésst, so ist es klar,

dass hier elne Wahl, eine Alternative vorliegte Und zwar eben

in dem Sinne, dass der Stein, als an sich seiender Gegenstand

der unorganischen Natur in keiner Weise dazu prédformiert war,

um ein Instrument fiird diese Setzung zu werden. Natiirlich wichst
auch das Gras nicht, um von den Rindem gefressen zu werden und
diese nicht, um Fyeisch mitmx fiir die Nahrung der Raubtiere zu
liefern. I, belden Fdllen liegt aber von der Sette der fressenden
Tiere eine biologische Gebundenhelt an eine jewells derartige
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Nahrung, die ¥ ihr Verhalten mit blologischer Notwendigkeit de-
terminiert. Darum ist ihr dabei auftretendes Bgwusstsein eindeu-
tig determiniert: ein Epiph&nomenon, niemals eine Alternati ve,
Der zum Instrument ausgewédhlte Stein wird aber durch einen Be~
wusstseinsakt ausgewdhlt, der nicht mehr biodogischen Charak-
ters iste. Es miissen = durch Beobachtung und Erfehrung, d.he
durch Widerspiegelung und durch ihre bewusstseinsméssige Verar-
beit ung -~ bestimmte Eigenschaften des Steins erkannt werden,
die ihn fiir die geplante Tdtigkelt geeignet oder ungeeignet machen.
Der nach aussen hochst einfache und einheitliche Akt, die Aus~
wahl eines Steines ist ihrer inneren Struktur nach hvchst kompli-
ziert und voller Widerspriiche. Es handelt sich nédmlich dabel
um zwel, aufeinander heterogen bezogene Alternative: erstens:
ist der Siein fiir den gexkwXXkmm gesetzten Zweck richtig oder
falsch gewdhlt, zweitens: ist das Ziel richtig oder falsch ge-
setzt, d.he 1st ein Steln liberhaupt ein wirklich geeignetes
Instrument fir diese Zielsetzung ? Es ist leicht ersichtlich,
dass beide Alternativen nur aus einem dynamisch funktionierenden
und dynamisch verarbeiteten System der Widerspiegelungen der
Wirklichkeit /also aus einem System von kms¥zk an sich nicht
seienden Akten/ empoysteigal ktnnen. Es ist aber ebenso leicht
ersichtlich, dass ery wenn die Ergebnisse der nichtseienden
Widerspiegelung sich zu einer solchen, alternativ strukturierten
Praxis verdichten,aus dem nur naturhaft Selenden ein Seiendes
ngvﬁmahW”‘ im Rahmen des gesellschaftlichen Seins wird, etwa ein Messer
oder eine Axt, also eine v6llig und radikal neue Gegenstédnd-
lichkeitsform dleses Seienden. Denn der Stein in seinem natur-
haften Dasein und Sosein hat gar nichts mit Messer oder Axt
zu tune.

Diese Eigenart der Alternative tritt auf etwas
entwickelterer Stufe noch plastischer hervor, wenn ndmlid der
Stein nicht nur aufgelesen und als Instrument der Arbe t ge-
braucht wird, sondern, um eln besseres Arbeitsmittel zu sein,
einen welteren Prozess der Bearbeitung unterworfen wirde Hier,
wo die Arbeit ¥Bm einem noch eigentlicheren Synn verwirklicht

29
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wird, enthiillt xkek die Alternative noch deutlicher ihr wahres
Wesen: sie ist kein einmaliger Akt der Entscheidung, somtern

ein Prozess, eine ununterbrochene zeitliche K tte von immer

neuen Alternativen. Wenn man auch noch so fliichtig auf den
Prozess einer beliebigen Arbeit - und sei sie noch so primitiv -
reflektiert, so muss men sehen, dass es sich niemals bloss um

das mechanische Durchfithren einer Zijelsetzung handeln kanne Die
Keusalkette in der Natur 1duft "von selbst" geméss ihrer eigenen
naturhaften inneren Npotwendigkeit des "wenn ... dann® abe In

der Apbeit wird jedoch, wie wir gesehen haben, nicht nur das

7iel teleologisch gesetzt, sondern aueh die Kausalkette, die

es verwirklicht, muss sich in eine gesetzte Kausalitat verwan-
deln. Denn sowohl das Afbeitsmittel #ie der Arbeitsgegenstand
sind an sich der Naturkausalitét unterworfene Naturdinge, dle

erst in der teleologischen Setzung, erst durch sieleine gesell-
schaftlich seiende Gesetztheit im Arbeitsprozess erhalten kone-
nen. Darum wiederholt sich im Detail des Arbeitsprozesses fort-
1aufend diese Alternative: eine jede einzelne Bewegung im Pro-
zess des Schleifens, Schabens, etcs ist richtig erdacht /beruht auf
richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit/, richtig auf die
7ielsetzung orientiert, richtig manuell durohgefﬁhrf‘etc. Ist

dies nicht der Fall, so wird in jedem Augenblick die gesetate
Kausalitdt aufhdreny wirksam zu seln und der Stein muss wieder

ein einfaches, naturhaften Kausalitéten unterworfenes, naturhaftes
Seiende werden, das gar nichts mehr mit Arbeitsmitteln odexr
Arbeitsgegenstand zu tun hat. Die Alternative erstreckt sich also
auf die einer richtigen oder fehlerhaften Tatigkelt, um Kategorien,
die erst im Arbeitsprozess zu Formen der Wirklichkeit werden,

ins Leben zu rufen.

Natiirlich kénnen die Fehler von sehr ¥ verschieden
abgestufter B schaffenheit sein, ndmlich entweder durch den
folgenden Akt oder durch die folgenden Akten korriglerbare, was
wieder neue Alternativen in die geschilderte Entschlusskette ein-
fiihrt - wobei auch hier die leichte oder schwere, in einem Akt
oder in einer Reihe von Akten vollziehbare Korrektur sich variierend



- 484 -

einschiebt -~ oder der begangene Fehler kann die ganze Arbd t
fitxxxrx zur vergeblichen machen. Die Alternativen im Arbeits~
prozess sind also nicht gleichartig, nicht glelchrangig. Das,
was Churchill fiir die viel komplizierteren Fédlle der gesell~-
schaftlichen Praxis geistvoll gesagt hat, dass man durch einen
Entschluss in eine "Periode der Konsequenzen" eintreten kann,
taucht als Charakteristik der Struktur jeder gesellschaftlichen
Praxis bereits in der primitivsten Arbeit auf. Diese ontologi-
sche Struktur des Arbeitsprozesses als einer Kette von Alterna-
tiven darf nicht dadurch verdunkelt werden, dass im Laufe der
Bntwicklung,sicherlich schon auf relativ niedrigen Entwick-
lungsstufen, die einzelnen Alternativen des Arbeitsprozesses
durch Einiibung und Gewohnheit zu bedingten Reflexen werden

und deshalb bewusstseinsmidssig "unbewusst" vollzogen werden
konnen. Ohne hier auf Beschaffenheit und Funktion der bedingten
Reflexen eingehen zu konnen -~ sie zeigen sich auf komplizierteren
Stufen, sowochl in der Arbeit selbst als auf allen Gebleten

der gesellschaftlichen Praxis etwa als Widerspriichlichkeiten
der Routine etc. - muss nur festgestel 1t werden, dass jeder
bedingte Reflex urspriinglich Gegenstand einer Alternativent-
scheidung gewesen ist, und zwar sowohl in der Entwicklung

der Menschheit als bel jedem Individuum, dasg Ja diese bedingten
Reflexe erst durch Lernen, Einilibung etc. ausbilden kann, und

am Anfang dieses Prozesses stehen eben die Ketten von Alterna-

tivene

Die Alternativep, ebenfalls ein Akt des Bewusst-
seins, ist also die Vermittlungskategorle, durch deren Hilfe die
Widerspiegelung der Wirklichkeit zum Vehikel des Setzens eines
Seienden wird. Dabei ist zu betonen, dass dieses Seiende in der
Arbeit stets etwas Naturhaftes ist und diese seine naturhafte
Beschaffenheit kann niemals vollig aufgehoben werden. So gross
die umformenden Wirkungen des tele ologischen Setzens der Kausaw-

1itét im Arbeitsprozess auch sein migen, die Naturschranke kann
nur zuriickweichen, aber niemals v6llig verschwindenj das bezieht
sich auf den Atomreaktor ebenso wie auf® die Steinaxt. Denn, um
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nur eine der hier auftauchenden Moglichkeiten zu erwdhnen, die
Naturkausalitditen werden zwar den arbeitsméssig gesetzten unter-
worfen, horen aber, da jeder Naturgegenstand eine intensive Unend-
lichkeit von Eigenschaften als Moglichkeiten in sich fasst, nie-
mals v6llig zu wirken auf. Da ihre Wirksamkeit in volliger Hetero-
gene itdt zur teleologischen Setzung steht, muss diese in vielen
Fallen der teleologischen Setzung entgegengesetzte, Jja zuwellen
dieset zerstorende Konsequenzen zeitigen « /Korrosion des Eisens,
etc./ Das hat zur Folge, dass die Alternative a2uch mit der Vollen-
dung des jeweiligen Arybeitsprozesses weiter in Funktion blel ben
muss, als Uberwachung, Kontrolle, Remxzim R paratur etce,Bass
solche vorbeugenden Setzungen die Alternative in der Zielsetzmng
und ihrer V rwirklichung ununterbrochen vermehren miissene. Die
Entwicklung ‘der Arbeit tragt deshalb dazu bel, den Alternativ=-
charakter der menschlichen Praxis, des Verhaltens des Menschen

zZu seiner Umgebung und zu sich selbst immer stédrker auf Alter—
nativerscheinungen zu basieren. Die Uberwindung der Tierheit

durch den Sprung zum Menschwerden in der Arbeit, die Uberwindung
des BEpiphdnomenalen der bloss bioologischen Determinie rthelt des
Bewusstseins erlangt also durch die Entwicklung der Arbeit eine
unaufhaltsam Steigerung, eine Tendenz zur herrschenden Univer-
salitét. Auch hier zeigt es sich, dass die neuen Seinsformen

erst in ihrer allmdhlichen Entfaltung zuf wirklich herrschenden
universellen Bestimmungen ilhrer eigenen Sphére erwachsen kionneno
Im Sprung des Ubergangs und noch lange Zeit danach stehen sie

im stédndigen Wettbewerb mit den niedrigeren Selnsformen, aus

denen sie entsprungen sind und die - unaufhebbar - lhre materielle
Basis bilden, auch dann, wenn der Umformungsprozess schon ein

" sehr hohes Niveau erreicht hat,

Von hier riickbliekend kann erst die Pragweite der
von Apistoteles entdecktep Dynamis, als neue Form der Moglichkeit,
in ihrer ganken Tragweite gewiirdigt werden. Denn die fundierende
Setzung sowohl des Zieles wie der Mittel seiner Durchfiihrung ent-
hdlt im Leufe der Entwicklung immer stédrker eine eigenartigs
fixierte Gestalt, die die Illusion erwecken kdnnte, als wire sie
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bereits an sich ein gesellschaftlich Seiendes.Denken wir an
eine moderne Fabrik. Das Modell /die teleologische Setzung/
wird von einem oft sehr grossen Kollektiv ausgearbeitet, durch-
diskutiert, berechnet etc., bevor es zur Verwirklichung in

der Ppoduktion selbst gelangen kanne. Obwohl auf diese Weise
die materielle E istenz vieler M nschen auf die Ausarbel turg
solcher Modelle basiert ist, obwohl der Prozess des Modell-
schaffens eine bedeutende materielle Grundlage zu haben pflegt
/Bliros, Einrichtungen, etc./ bleibt das Modell doch - im Sinne
von Aristoteles - eine Moglichkeit, die ebenso nur durch den .
auf Alternativen beruhenden Beschluss ddr Durchfiihrung, durch
diese selbst zur Wirklichkeit werden kann, wie in der Ent-
scheidung des Urmenschen, diesen oder jenen Steln zum Gebrauch
als Beil oder Axt auszuwdhlen. Ja,der Alternativcharakter des
Entschlusses, die teleologische Setzung zu verwirklichen, er-
hélt noch weitere Komplizierungen, die aber selne Bedeutung
als Sprung der Moglichkeit & zur Wirklichkeit nur noch stérker
betonen.Man bedenke, dass fir den Urmenschen nur noch die un-
mittelbare Brauchbarkeit iiberhaupt den Gegenstand der Alter-
native gebildet hat, wdhrend in der Entwicklung der Gesell=-

i biom schaftlichkeit der Pyoduzierung, d.h. in der Okonomie die Al-
ternativen eine immer verzweigtere, differenziertere Gestalt
erhalten. Schon die Entwicklung der Technik hat zur Folge, dass
der Entwurf des Modells, das Ergebnis einer Kette von Alter=-
nativen sein muss, aber ein noch so hoher Entwicklungsgrad der
Technik / ihr Unterbau durch einem Reihe von Wissenschaften/

kann nicht der alleinige Entscheidungsgrund der Alte ve
Y seine Denn das so ausgearbeitete technische Optimum k&XX le ines~
?\f*ﬂuj wegs mit dem Gkonomischen Optimum ohne weiteres zusammen. Okonomie

und Technik sind zwar in der Entwicklung der Arveit unzertrenn-
lich koexistent, stehen in ununtebrochenenen Wechselbeziehungen
zueinander, das hebt jedoch ihre H,terogeneitédt, die sich, wie
wir gesehen haben, ihre widerspruchsvolléhDialektik von Zweck
und Mittel zeigt, keineswegs auf, verstédrkt sogar oft ihre
VﬁderSprﬁchlichkeit. Diese H, terogeneitdt, auf d eren komplizierte
M mente wir hier nicht eingehen konnen, hat zur Folge, dass die
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Arbeit zwar zu lhrer immer hbher, immer gesellschaftlicher Rea-
lisierung dke Wyssenschaft als Hllfsorgang geschaffen hat, dass
aber die Wechselbeziehung beider besteht nur in einer ungleich~
midssigen Entwicklung realisieren konntee.

Wenn wir nun ein solches Projekt ontologisch be~
trachten, so ist es klar ersichtlich, dass es die Wesenszeic hen
der Aristotélischen Moglichkeit, des Vermdgens an sich trégts
was also ¥®x vermvgend ist zu sein, das ist sowohl imx3% ims tande
zu sein, wie auch nicht zu sein." Marx sagt genau im Sinne von
Aristoteles, dass das Arbeltsinstrument im Laufe des Arbelts~
prozesses "aus der blossen Moglichkeit sich ebenfalls in Wirklich-
keit iibersetzt hate" Ein noch so xompliziert®Sund auf Grundla ge
richtiger Widerspilegelungen entworfenes Projekt, das abgele hnt
wird, bleibt ein nicht Beiendes, obwohl es die Mbglichkeit in
sich barg, ein Selendes zu werden. Es blelbt also dgbel, dass
nur die Alternativé jenes Menschen /oder jenes Kollektivs von
Menschen/, der berufen ist, den Prozess der materiellen Verwirk-
lichung die Arbeit in Gang zu setzen, diese Verwandlung des
Vermdgens im Seiendes bewerkstelligen kann. Das zeigt nic ht nur
die obere Grenze dieser Art Moglichkeit, wirklich zu werden,an,
sondern auch die untere, die bestimmt, wann und wie weit eine
auf V_ rwirklichung gerichtete bewusstseinsméssige Widerspiegelung
der Wirklichkeit zu einer Mgglichkeit in diesem Sinne werden
kann. Diese Moglichkeitsgrenze lasst sich keineswegs auf Gedanken-
niveau, auf Eyaktheit, auf Originalitét etc. in unmittd barer
Rationalitédt zurilickfilhren. Die geistigen Mgomente des Projekts
einer Zlelsetzung fir die Arbeit spielen natiirlich, letzten
Endes,in der Entscheidung der Alternative eine wichtige Rolle,
es wiirde aber eine Fet;§chisierung der Okonomis chen Ratio be-
deuten, wenn wir darin| den Motor des Uberspringens von Msgliche-
keit und Wirklichkeit auf dem Gebiet der Arbeit erblicken wiirdene.
Eine solche Ratio ist eln Mythes , ebenso wle die Annahme, d e
von uns geschilderten Ajternativen wiirden sich auf einer Fbene
der abstrakten reinen Freiheit vollziehen. In beiden F&éllen
muss daraen festgehalten werden, dass die auf Arbel t gerichtete
Alternative immer unter konkreten Umstédnden zur Entscheidung

. 1.
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stehen, wieder einerlei, ob es sich um dlie Herstellung einer
Steinaxt oder um das Modell eines Autos handelt, das dann in
hunderttausend Exemplaren produziert wirde. Das hat erstens zur
Folge, dass die Rationalitdt sich auf das konkrete Bediirfnis
stiitzt, dasy jenex Einzelprodukt zu befriedigen hat. Die Kom-
ponenten, die diese Bediirfnisbefriedigeng und damm auch die-
Vorstellungen dariiber determinieren deshalb den Aufbau des
Projekts, die Auswahl und Gruppierung der Gesichtspunktey neben
dem Versuch, die Kausalverhdltnisse der Verwirklichung richtig
zu widerspilegelns letzten Pndes ist also die Bestimmung in der
Einzelheit der geplanten Verwirklichung begriindet. Ihre Rationa-
1itdt kann also niemals eine absolute sein, sondern, wie stets
bei Versuchen, etwas zu verwirklichen, die konkrete Rationalis./
sierung eines Zusammenhanges "wenn ... dann". Dass innerhalb
eines solchen Rahmens derartig notwendige Verbindungen obwalten,
macht erst die Alternative zu einer moglichen: sie setzt -
innerhalb dieses konkreten K mplexes - die notwendige Auseinan-
derfolge der einzelnen Schritte voraus. Man konnte freilich
eindetden: da Alternative und Préddetermination einander logisch
ausschliessen, muss gerade jene in der Freiheit des Entschlusses
ein ontologisches Fundament habens Das 1st bis zu einem gewl ssen
Grad, aber nur bis zu elnem gewlssen Grad.ﬁichtig. Um es aber
wirklich zu verstehen, muss man sich vor Augen healten, dass die
Alternative von jeder Seite aus gesehen nur eine konkrete sein
kann: die Entscheidung eines konkreten Menschem /oder einer
konkreten Menschengruppe / iiber die konkret besten Verwirklichungs-
bedingungen einer konkreten Zjelsetzung. Daraus folgt, dass jede
Alternative /auch jede K tte von Alterm tiven/ sich in der Arbel t
nie auf die Wirklichkeit im Allgemeinen Bezleh t; sie 1st eire
konkrete Auswahl zwischen Wegen, deren Ziel /letzten Endes die
Bediirfnisbefriedigung/ nicht das sich entscheidende Subjekt,
sondern das gesellschaftliche Sein, in dem es lebt und wirkt,
hervorgebracht hate. Das Subjekt lann nur aus diesem von ihm
unabhéngig existierenden Seinskomplex bestimmte, durch diesen
determinierte Moglichkeiten zum Gegenstand seiner Zielsetzung,
seiner Alternative erheben. Und es ist ebenso einkeuchtend,
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dass der Spilelraum der Entscheidung ebenfalls durch diesen Seins=-
komplex umrissen wurdey dass daker Brelte, Weite, Tiefe etc.

in der Richtigkeit der Widerspiegelung der Wirklichkelt eine
gewichtige Rolle spielen, versteht sich von selbst, &dndert aber
nichts daran, dass auch das Setzen der Kausalreihen innerhalb der
teleologischen Setzung ~ unmittelbar oder vermittelt ~ letzten
Endes durch das gesellschaftliche Sein determiniert iste

Selbstverstdndlich bleibt dabei die Tatsache

bestehen, dass der jeweilige konkrete Beschluss zur teleoclg i-
schen Setzung nie vollsténdig, mit zwingender Npotwendigkeit aus
seinem vorangegangenen Bedingungen abgeleitet werden kanne An-
dererseits muss allerdings festgestellt werden, dass, wenn man
nicht die jeweilig einzelne teleologische Setzungséxt, sonderntu¢
Gesamtheit dieser Akte umdl ihre Wechselbeziehungen zueinander

in einer jeweiligen Gesellschaft betrachtet, man unweigerlich
dazu kommt, in ihnen tendenzielle & Aehnlichkeiten , Konvergenzen,
Typen etc., festzustellen. Die Proportion dieser konvergierenden,
bzw. divergierenden Tendenzen in dieser Totalitét zelgt die Rea-
1i1tét des eben angedeuteten konkreten Spielraums der teleolo-
gischen Setzung aufe. Der reale gesellschaftliche Prozess, aus
dem sowohl Zielsetzung wile ﬁuffindung und Anwendung der Mittel
emporsteigt, bestimmt eben e@aen konkret umgrenzten Spielraum
Piir verninftige Fragen und Antworten, fiir Alternativen, die real
verwirklicht werden kvnnene. Die determinierenden Komponenten
erscheinen in der jeweiligen Totalitat noch konkreter und fester
umrissen, als in den isoliert betrachteten einzelnen Setzungs-
arten. Damit ist jed ch nur eine Seite der Alternative darge=
stellte Die noch so klar umrissene Beschreibung eines jewelligen
Spielraums kann die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dass
im Akt der Alternative ein Moment der Entscheidung, der Wahl
enthalten ist und dass "Ort" und Orgen dieser Entscheid ung das
menschliche Bewusstsein bildet; gerade diese ontologisch reale
Funktion hebt dieses aus der Epiphénomenalitédt der vollsténdig
biologisch® bedingten tierlschen Bewusstseinsformen herauws .
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In bestimmtem Sinne ktnnte man deshalb hier
von dem ontologischen Schein der Freiheit sprechen, die in
den philosophischen Streitigkeiten xzwxx iber Mensch und Ge=-
sellschaft eine so grosse Rplle gespielt hat und heute noch
spielt. Die Wesensart einer solchen ontologischen Genesls
der Freiheit, die in der Alternative innerhaldb des Arbeits-
prozesses zum ersten Mal in der Wirklichkeit erscheint, muss
aber noch deutlicher konkretisiert werdem, um keinerlel Miss-
deutungen entstehen zu lassene VWenn wir ndmlich die Arbelt
in ihrer urspringlichen Wesensart, als Produzent von Gebrauchs-
werten, als "ewige", im Wechsel der gesellschaftlichen Forma-
tionen sich immer erhaltende Form des Stoffwechsels zwischen
Mensch /Gesellschaft/ und Natur fassen, so ist es klar, dass
die Intention, die den Charakter der Alterm tive bestimmt,
obwohl sie von gesellschaftlichen Bedirfnissen ausgel 6s t wird,
sich auf eine Verdnderung von Naturgegensténden richtets In
den bisherigen Betrachtungen waren wir bestrebt, diese originale
Wesensart der Arbeit festzuhalten und ihre entwickelteren
kxomplizierteren Formen, die bereits bel der Sm¥zmmyg gesell-
schaftlich Skonomischen Setzung des Tauschwerts und seinen
Wechselbeziehungen mit dem Gebrauchswert entstehen, fir spétere
Analysen aufzusparen. Es ist natiirlich schwer méglich, dieses
Niveau der Abstraktion im Sinne von Marx iiberall konseguent
festzuhalten, ohne bei einzelnen Analysen Tatsachen heranzu-
ziehen, die berelts konkretere, durch die jeweilige Gesell=-
schaft bedingte Umsténde voraussetzen. So als wir zuletzt Uber
Heterogeneit&t von technischem und Skonomischem Optimum sprachen;
wir gingen dar t auf eine solche Erweiterung des Blickfeldes nur
deshalb ein, um die Kompliziertheit der Momente bei der Umwand-
lung der Moglichkeit und Wirklidikeit an einem konkreten Bei-
splel -~ gewissermassen als Horizont ~ anzudeuten. Jetzt aber
muss von der Arbeit ausschliesslich im engsten Sinne des Wortes,
in ihrer Urform, als Organ des Stoffwechsels zwischen Mers ch
und Natur die Rede sein, denn nur so kann man jene Kategorien

aufzel gen, die sich ontologlsch notwendig aus dieser Urform
!
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ergeben, die deshalb aus der Arbeit ein Modell der gesellschaft-
lichen Praxis iiberhaupt machen. Es wird die Aufgabe kommender
Untersuchungen sein, grosstenteils erst in der Ethik, jene Kompli-
kationen, Beschrédnkungen etc. aufzuzeigen, die sich auf dem

Boden einer immer stédrker in ihrer entfalteten T, talitét erfassten

Gesellschaft ergebene

So verstanden zeigt die Arbd t ontologisch ein

Doppelgesicht: einerseits wird es an dieser ihrer Allgemelnhelt
einleuchtend, dass eine Praxls nur infolge einer teleologischen
Setzung eines Subjekts méglich ist, dass aber eine solche Setzung
eine Epkenntnis und ein Setzen der naturkausalen Prozesse als
Setzungen in sich schliesste Andererseits handelt es sich darin
derart iiberwiegend um ein Wechselverhéltnis zwis chen Mensch und
Natur, dass man bei der Analyse der Setzung das Recht hat, nur

die daraus entspringenden Kategorien zu beriicksichtigen. Wir wer-
den alsbald sehen, dass, wenn wir uns den Verdnderungen zuwenden,
die die Arbeit in ihrem Subjekt hervorruft, auch dann die Beson-
derheit dieses Verhdltnisses,/ die Wesensart der neu entsteherden
Kategorien beherrscht,/ sodass die dusserst wichtigen/Wandlungen

im Subjekt bereits Produkte entwickelterer, vom gesellschaft-
lichen Standpunkt hoherer Stadien sind, dle® freilich ihre ur-
spriingliche Form in der blossen Arbeit zur ontologlschen Vorausw
setzung haben miissene. Wir haben gesehemn, dass die entscheidende
neue Kategorie, die den Umschlag der Moglichkeit in Wirklid keit
ins Leben ruft, eben die Alternative ist. Was ist nun deren we-
sentlicher ontologischer Gehaltx ? Es klingt beim ersten Aus~
sprechen vielleicht etwas tiberraschend, wenn wir an diese/als
iibergreifendes Moment seinen vorwiegend erkenntnisméssigen Cha-
rakter ins Licht stel len. Selbstversténdlich ist der erste Impuls
zur teleologischen Setzung der Wille zur Bediirfnisbefriedigunge
Dieser ist aber noch ein gemeinsamer Zug zwischen tierischem

und menschlichem Leben. Die Scheidung der Wegysetzt erst ein,
wenn zwischen dem Bediirfnis und seiner Befriedigung die Arbel t,
die teleologische Setzung zwischengeschaltet wirde Schon in diesem
Tatbestand, worln der erste Impuls zur Arbelt enthalten ist, kommt
ihre vorwiegend erkenntnisméssige Beschaffenheit klar zum Ausdruck,
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denn es ist zweifellos ein Sleg des bewussten Verhaltens iiber die
blosse Sponfan@itat des biologisch Instinktméssigen, wenn zwischen
Bediirfnis und unmittelbare Befriedigung die Arbeit als Vermitt-
lung geschoben wirde.) Noch deutlicher zelgt sich diese Lage, wenn
die Vermittlung in der Alternativkette der Arbeit verwirklicht
wird. Der Arbeitende muss notwendig einen Erfolg seirer T8tig-
keit erstreben. Diesen kann er aber nur dann erlangem, wenn er
sowohl in der Zielsetzung wie in der Auswahl ihrer Mittel sich
unablédssig darauf richtet, alles wa®w mit der Arbei t zusammen-
héngt in seinem objektiven Ansichsein zu erfassen und sich zu
ihm, zum Ziel und zu seinen Mitteln ihrem Ansichsein entsprechend
zu verhalten. Darin ist nicht nur die Intention auf objektive
Widerspiegelung enthalten, sondern auch das Bestreben, alles
bloss instinktive, gefilihlsméssige etce., das die objektive Einw
sicht triiben konnte, auszuschaltene. Damit entsteht eben die
Vorherrschaft des Bewussten iiber das Instinktive#{des Erkennt-
nishaften iiber das bloss Emotionale. Natlirlich soll damit nicht
gesagt werden, dass dle entstehende Arbeit des Urmenschen sich

in den Formen einer heutigen Bowusstheit abgespielt hédttes Die
Bewusstseinsformen sind sicherlich von diesem qualitativ derart
verschieden, dass wir sie nicht einmal zu rekonstruieren iws tande
sind. E8 gehort jedoch, wie bereits gezeigt wurde, zu den ob~-
Jektiven, seinsmédssigen Voraussetzungen der Arbeit, dass nur eine
richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit, wie sie an sich, unab-
hdngig vom Bewusstsein 1st, die Verwirklichung der Zielsetzung
gegeniiber gleichgliltig heterogenen Naturkausalitédten, ihrer Ver-
wandlung in gesetzte, der teleologischen Setzung dienende voll-
zogen werden kann. Die konkreten Alternativen d er Arbeit in der
Zielbestimmung wie in der Durchfiihrung beinhalten also letzten
Endes immer vor allem eine Wahl 2zwischen Richtigkeit und Falsche-
heite Das macht ihr ontologisches Wesen aus, ihre Macht, die
Aristotelische Dynamua gerade in eine konkrete Verwirklichung

zu verwandelne Diese primire Brkenntnisméssigkeit der Arbeits-
alternativen ist also eine unaufhabbare Faktizitidt, ist eben

das ontologische Geradesosein der Arbeit; es kenn also ganz
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unabhiingig davon ontologisch erkannt werden, in welchen Bgwusst=
seinsformen es sich urspriinglich und vielleicht noch lange Zelten

hindurch realisierte.

Die Verwandlung des arbeitenden Subjekts - die
eigentliche Menschwerdung des Menschen ~ ist die notwendige seins-
méssige Folge dieses objektiven Geradesoseins der Arbeit. In sei-
ner Bestimmung der Arbd t, deren Text hkex wir bereits ausfiihr-
1ich zitiert haben, spricht Marx auch iiber lhre bestimmende Ein-
wirkung auf das menschliche Subjekte Er zeigt, dass der Mensch,
indem er auf die Natur einwirkt, sie veréndert, "yverédndert er
zugleich seine eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlum-
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrexr Kridfte selner
eigenen Botméssigkelt". Das bedeutet vor allem, woritber schon
in der objektiven Analyse der Arbeit die Rede sein musste, eine
Herrschaft der Bewusstheit iiber das bloss biologisch Instinkti~-
ve., Das hat von der Seite des Subjekts aus betrachtet eine sich
immer erneuernde Kontinuitdt dieser Herrschaft zur Folge, und
swar einer Kontinuitdt, die in jeder einzelnen Arbeltsbewegung
als neues Problem,als neue Alternative auftauchty und jedesmal,
wenn dle Arbeit gelingen soll, mit dem Sieg der richtigen Ein-
sicht iiber das bloss Instinktive enden muss. Denn ebenso, vie
das Natursein des Steines in vollendeter Heterogeneitét zu selnem
Gebrauch als Messer oder Axt befindet und nur infolge des Setzens
richtig erkannter Kausalketten durch den Menschen diese Verwand-
lung erfahren kann, so steht es mit den urspriinglich biologisch-
jnstinktiven Bewegungen etce 2uch beim Menschen selbste Diese
muss der Mensch selbst eigens Piir die jeweilige Arbeit ausdenken
und im stédndigen Kampf gegen' (bloss Instinktive in ihm selbst,
gegen sich selbst durchsetzen. Auch hier zeigt sich die Aristo-
telische Dynamii /Marx gebraucht den auch vom Historiker der
Logik, Prantl gewéhlten Terminus "Potenz"/ als kategorieller
Ausdruck dieses Ubergangs. Das, was Marx hier Potenz nennt,
ist letzten Endes dasselbe was von N.Hartmann als die Labilitat
im biologischen Sein der htheren Tiere bezeichnet, eine grosse
Elastizitét in der Anpassung, wenn notig auch an griindlich ver~
4nderte Umsténde. Das war sicher die blologische Grundlage der
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Verwandlung eines entwickelten Tieres in den Mensclen. Wir konnen
dies bei hBher entwickelten Tieren in Gefangenschaft wie bel Haus-
tieren beobachten. Nur bleibt dieses elastische Verhalten, dleses
Aktuellwerden von Pytenzen auch hier rein blologisch, indem die
Anforderungen an das Tier von aussen, vom Menschen dirigiert,

als neue Umgebung, im weitesten Sinne des Wortes, auftreten, sodass
das Bewusstsein auch hier ein Epiphdnomenon bleiben muss. Die Ar-
beit bedeutet aber, wie bereits betont, einen Sprung in dieser
Entwicklunge. Die Anpassung iibergeht nicht nur auf dem Instinktiven
ins Bewusste, sondern sie entfaltet sich als eine "Anm ssurg"

an nicht von der Natur geschaffenen, vielmehr an selbst gewdhlten,
an selbst geschaffenen UmsténdeR.

Eben deshalb ist die "Anpassung" beim arbeiten en
Menschen keine Xmmexixik innerlich stabile und statische,wie bel
anderen Lebewesen, die der Regel nach auf eine unveranderte Um-
gebung in gleicher Weise zu reagieren pflegen und keine von aussen
gele nkte wie bel den Haustierene Das Moment des Selbstgeschgffenen
verdndert nicht nur die Umgebung selbst und zwar nicht nur/mate-
riell, sondern auch in ihren materiellen Riickwirkungen auf den
Menschen; so wird z.Be infolge der Arbeit das Meer, das anfangs
eine Bgwegungsgrenze bedeutet hat, zu einem immer intensiveren
Verbindungsmittel. Aber dariiber himus -~ und natiirlich, solche
Funktionswandlungen verursachend - wirkt diese strukturelle Be-
schaffenhelit der Arbeit auch auf das arbeitende Subjekt zuriicke
Will man die dabel entstehenden Wandlungen im Subjekt richtig
verstehen, so muss mn von der, bereits geschilderten, objektiven
Lage ausgehen, dass es der Inttiator dgx Zielsetzung, der Ver-
wandlunge widerspiegelter Kausalketteni&ggesetzte, das Verwirklichens
all dieser Setzungen im Arbeitsprozess ist. Es jet alsoleine V.
ganze Reilhe verschiedener Setzungen theoretischer und praktischer
Art durch das Subjekte. Das Gemeinsamémallen diesen wenn man
sie als Akte eines Subjekts zu begreifen versucht, ist, dass iiberall
das unmittelbar, instinktiv BErfassbare infolge der Distanzie rung,
die jedes Setzen notwendig in sich begreift, durch Bewusstsel ns-
akte ersetzt oder wenigstens beherrscht wirde Man darf dabel sich
I 4
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vom Schein, dass in jeder eingeiibten Arbeit die melsten einzelnen
Akte nicht mehr einen direkt bewussten Charakter besitzen, nicht
irrefiihren lassen. Das "Instinktive", "Nichtbewusste" an ihnen
beruht auf der Verwandlung von bewusst entstandenen Bewegungen
in fimierte bedingte Reflexeo. Diese unterscheiden sich vor allem
nicht hierin von den instinktiven Aeusserungen der Echeren Tiere,
sondern darin, dass dileses Nichtmehrbewusstsein etwas sténdig
auf Kipdigung, auf Wiederruf Eingestelltes ist. Akkumulierte Ar-
beitserfahrungen haben sie fixiert, neue ktnnen sie jederzeit
durch neue, ebenfalls auf Wiederruf fixierte ersetzen. Die An-
hdufung der Arbeitserfahrungen hat also eine derartige Doppel-
linie des Aufhebens und des Aufbewahrens der elngeiibten Bewegungen,
die deshalb, auch wenn sie als bedingte Reflexe fixilert sind,
diesen ihren Umsprung aus der distanzierenden, Ziel und Mittel
bestimmenden, die Durchfiihrung iiberwachenden und korrigierenden
Setzung in jedem Fall in sich enthaltens

Diese Distanzie rung hat als weitere wichtige Folge,
dass der arbeitende Mensch dazu gezwungen ist, seine Affekte be-
wusst zu beherrschen. Er mag miide werden, wird aber, wenn die
Unterbrechung der Arbeit schadet, diese doch fortsetzenj er mag
%z.B. bei der Jagd, von Furcht erfasst werden, er wird aber den-
noch an seinem Platz ausharren und den Kampf mit starken und
gefdhrlichen Tierem dennoch sufnehmen, etc. /Hier sel nofhmals
betonmt, dass wir jetzt eine Arbeit um ihrer Gebrauchswerte
willen unterstellen, was ja sicherlich auch ihre anfé@ngliche
Form war. BErst in den viel komplizierteren Klassengesellschaften
kreuzen andere, aus dem gesellschaftlichen Sein entsprungere
Motive dieses urspriinglichen Verhaltens z.B. Sabotage der Arbe t.
Aber die Herrschaft des Bewussten iliber das Instinktive bleibt
auch hier als G,.undrichtung erhalten./ Es ist ohne wel teres evi-
dent, dass damit Verhaltungsarten mm ins menschliche Leben ein=-
treten, die fiilr das eigentliche Menschsein des Menschen schle cht-
hin ausschlaggebend werden. Es ist allgemein bekannt, dass die
Herrschaft des Menschen iiber seine Instinkte, Affekte etce. das
Hauptproblem einer jeden G,sittung ist, von Gewohnheit und Tradition

Ty



- 496 -

bis zu den hdochsten Formen der Ethik.Die Probleme der hoheren
3tufen konnen natiirlich erst spéter, wirklich angemessen nur

in der Ethik selbst behandelt werden, es ist aber flir die Onto=-
logie des gesellschaftlichen Seins entscheidend wichtig, dass sie
-~ bereits in der alleranfénglichsten Arbeit auftauchen, umd zwar
in der ganz distinkten F,rm des bewussten Beherrschens der Affekte
etcs Man hat oft den Menschen als ﬁerkzeugfmachendes Tier charak-
terisiert. D s ist auch richtig, es muss aber damit ergénzt wer-
den, dass das Machen und der Gebrauch von Werkzeugen die hier
geschilderte Selbstbeherrschung des Menschen gzwangsldufig, als
unabdingbare Voraussetzung der erfolgreichen Arbeit mit sid
filhrte Auch das ist ein Moment des hier geschilderten Sprunges,
des Heraustretens des Menschen aus dem bloss tierischen Dasein.
Wenn bei Haustieren dhnliche Erscheinungen aufzutauchen schel-
nen, z.B. das Abortieren der Jagdhunde, so muss nochmals wieder-
holt werden, dass solche Gewohnheiten nur im Umgang mit den
Menschen, nur von Menschen dem Tiere aufgezwungen entstehen
konnen, wihrend der Mensch fiir sich selbst die Selbstbeherrschung
durchsetzt, als notwendige Voraussetzung der Verwirklichung seiner
selbstgesetzten Ziele in der Arbeit. Es gilt also auch!fir die
rArbd t, dass sie das Vehikel fir das skmhx® Sichselbstschaffen

des WMenschen als Menschen iste Als blologisches Wesen ist er

ein Produkt der Naturentwicklunge. Mit seiner Selbstverwirklichung,
die natiiriich auch in ihm selbst ein Zurlickweichen der Natur-
schranke, freilich niemals ihr Verschwinden, ilhr vollstédndiges
{tverholen bedeuten kann, tritt er in ein neues, selbstbegriindetes
Sein einy : in das Ggsellschaftliche.

2e

Die Arbeit als Modell der gesellschaftlichen Praxis

Unsere letzten Darlegungen haben gezeigt, wie Probleme,
die asuf entwickelter Stufe der Menschenentwicklung eine sehr ver-
allgemeinerte, dematerialisierte, subtile und abstrakte Gestalt
erhalten, die deshalb spdter die Hauptthemen der Philosophle aus-
machen, in ihren a2llgemeinssen, aber entscheidensten Bpstimmungen
{ f
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bereits in den Setzungen des Arbeltsprozesses in nuce enthalten
si nd. Darum glauben wir, dasx Recht zu haben, in der Arbeit das
Modell einer jeden gesellschaftlichen Praxis, eines jeden aktiven
gesellschaftlichen Verhaltens zu erblicken. Da wir imfaige im
Folgenden die Absicht haben, diese Wesensart der Arbeit in lhren
Bezie hungen zu Kategorien hdchst komplizierter und abgeleiteter
Art darzustellen, missen unsere bereits ausgesprochenen Vorbehalte
in Bezug auf den Charakter jener Arbelt die wir unterstellen,
noch weiter konkretisiert werden. Wir sagten: es seil vorerst
nur von der Arbeit als Produzent niitzlicher G gensténde, Ge-
brauchswerte die Rede. Die neuen Funktionen, die die Arbel t im
Taufe der Entstehung einer gesellschaftlichen Produktion im eigent-
lichen Sinne erhdlty /Probleme des Tjyuschwerts/ sind in unserer
Modellvorstellung noch nicht enthalten und gelangen erst im
néchsten Kapitel zu einer wirklichen Derstellung.| Noch wichtiger
ist es, jetzt jedoch darauf hinzuweisen, was die Arbed t in diesem
Sinn von den entwickelteren Formen der gesellschaftlichen Praxis
unterscheidets Die Arbelt in dlesem urspriinglichen Sinn, bein~-
haltet einen Prozess zwischen menschlicher Aktivitdt und Natur;
ihre Akte sind auf die Umwandlung von Naturgegenstédnden in Ge-
brauchswerte gerichtet. In den spdteren entwickelteren Formen
der gesellschaftlichen Praxis, tritt daneben die Wirkung aufyx
andere Menschen mehr in den Vordergrund , waxiik wobel diese Wirkung
letzten Endes = freilich nur letzten Endes - eine Vermittlung
zur Produktion von Gebrauchswerten bezweckt. Auch hier bilden
die teleologische Setzung und die durch sie in Gang gebrachten,
gesetzten Kausalreihen das ontologisch-struktive Fundament. Der
wesentliche Inhalt der teleologischen Setzung ist aber nunmehr
- ganz allgemein, ganz abstrakt gesprochen - der Versuch, einen
anderen Menschen /oder eine Menschengruppe/ dazu zu bringen, dass
er seire rseits konkrete teleologische Setzungen vollziehe. Dieses
Problem taucht sofort auf, wenn die Arbeit insofern bereits ge-
sellschaftlich geworden ist, als sile auf Kooperatiom mehrerer
Menschen beruht; diesmal unabhédngig davon, ob das Problem des
Tauschwerts schon auftaucht, oder die Kooperation nur noclh auf
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Gebrauchswerte gerichtet ist. Darum kann diese zweite Form der
teleologischen Setzung, bei der das gesetzte Ziel unmittel bar
eine Zielsetzung anderer Menschen ist, schon auf sehr primitiver
Stufe auftreten. Denken wir an die Jagd in der Bxx Ajtsteinzeit.
Die @rdsse, Kraft, Gefdhrlichkeit der zu jagenden Tiere machte
die Kooperation einer Menschengruppe notwendige. Soll aber die
Kooperation erfolgreich funktionieren, so muss eine Verteilung
der Funktionen unter den einzelnen Teilnehmern erfolgen. /Trei-
ber und Jéger/. Die teleologischen Setzungen, die hier real er-
folgen, haben also vom Standpunkt der unmittelbaren Arbeit einen
sekundéren Charakter; es muss 1hnen eine teleologische Setzung
vorangegangen sein, die deu Charakter, die Rolle, die Funktion etc.
der einzelnen, nunmehr konkreten und realen, auf ein Naturobjekt
gerichteten Setzungen bestimmt. Das Arbeitsobjekt dieser sekundiren
Zielsetzung 1st also nicht mehr etwas rein Naturhaftes, sondern
das Bewusstsein einer Menschengruppe, die Zielsetzung intentioniert
nicht mehr unmittelbar die Verédnderung eines Naturgegenstandes,
sondern das Zustandekommen einer teleologischen Setzung, welche
freilich bereits auf Naturgegensténde gerichtet istj die Mittel
sind ebenfalls nicht mehr unmittelbar! Einwixk ungen auf Natur gegen-
sténde, sondern wollen solche Einwirkungen bei anderen Menschen
erzielen.| "Solche sekundir teleologischen Setzungen stehen bereits
der geseiischaftlichen Praxis entwickelteren Stufen wiel néher
als die Arbeit selbst,wie wir sie hier unterstelle ne Eine eingehende
Analyse kann erst spéter erfolgen. Der Unterschied selbst milsste
aber schon hier angedeutet werdene Tells well schon der erste An-
blick dieses htheren gesellschaftlichen Niveaus der Arbd t zeigt,
dass die Arbeit im bisher behandelten Sinn 1hre unaufhebbare reale
Grundlage, das Endziel einer eventuell sehr weit verzweigten Ver-
mittlungskette teleologischer Setzungen bildet, tells weil ebe n-
falls schon der erste Anblick dieser Zusammenhange zelgt, dass
die urspriingliche Arbeit notwendig solche kompliziertere Formen
aus sich selbst, aus eigener Dialektik ihrer Beschaffenheit heraus
entwickeln musse. Und dleser doppelte Zusammenhang weist auf eine
simultane Identitét und Nichtidentitdt auf den verschiedenen Stufen
—
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der Arbeit, auch bei weitem, vervielfaltigten umd komplizierten
Vermittlungen hin.

Wir haben bereits gesehen, dass die bewusst voll=-
zogene teleologische Setzung eine Distanzierung in der Widerspie=~
gelung der Wirklichkelt verursacht, dass mit dieser Distanzie rung
erst die Subjekt-Objektbeziehung im elgentlichen Sinne des Wortes
entsteht. Beides involviert simultan das Entstehen einer begriff-
lichen Erfassung der Phénomene der Wirklichkelt und ihren ange=-
messenen Ausdruck durch die Sprache. Wollen wir die Ggnesis solcher
sehr komplizierter und verwickelter Wechselwirkungen sowohl in
der Genesis selbkst wie in ihrer weiteren Entwicklung ontologisch
richtig verstehen, so miissen wir davon ausgehen, dass iiberall,
wo von echten Seinsverdnderungen die Rede ist, der totale Zusam-
menhang des jeweiligen Komplexes primé&r seinen Elementen gegeniiber
ist. Diese konnen nur aus ihrem jeweiligen konkreten Zusamme nwirken
innerhalb des betreffenden Seims komple xes begriffen werden, wiéhrend
es eine vergebliche Mihe wdre, den Seinskomplex selbst aus sdinen
Elementen gedanklich nachkonstruieren zu wollen. Man kéme dabel
zu Problemen wie das abschreckende scholastiscle Belspiel, ob das
fun - ontologisch - frilher ist &=z als das Ei. Diese Frage kinnte
man heute fast wie einen blossen Witz auffassen, man sollte aber
dabel bedenken, dass die Fpage, ob das Wort aus dem Begriff oder
umgekehrt entstanden 1st,iingkeinen Deut wirklichkeitsnéher,also
verniinftiger iste. Denn Wort und Begriff, Sprache undk begriffliches
Denken bild en zusammengehtrige Elemente des Komplexes: gesellschaft-
liches Sein und sie kdnnen nur im Zusammenhang von dessen ontolo-
gis cle r Analyse, vermittels der Erkenntnis der realen Funkt onen,
die sie innerhalb dleses Komplexes ausiiben, ihrem wahren Wesen
nach begriffen werden. Natiirlich gibt es in jedem =0 l1chen System
von Wechselbeziehungen innerhalb eines selenden Komplexes, wie
beil jeder Wechselwirkung ein iibergreifendes Moment. Dieser Cha-
rakter entsteht k=x in rein ontologischer Beziehung unabhéngig
von jedweder Werthierarchie : in solchen Wechselbezie hungen konnen
die einzelnen Mgsmente en tweder elnander gegenseitig bedingend
sein, wie im eben angefiilr ten Fall von Wort umd Begriff, wo keines
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es
ohne das andere vorhanden sein kann, oder/entsteht eine Be-

dingtheit von der Art, dass das eire Moment die Voraussetzung
fiir das Inslebentreten des anderen bildet und dieses Verhalten
nicht mmkehrbar ist. So steht die Arbeit zu den anderen Momenten
dieses Komplexes: gesellschaftliches Sein. Eine genetische Ab-
leitung der Sprache oder des begrifflichen Denkens aus der Ar-
beit ist ohne weliteres moglich, da der Vollzug des Arbeitspro-
zesses Forderungen an das vollziehende Subjekt stellt, die nur
durch den Umbau der bis dahin vorhandenen psychophysischen Fédhig-
keiten und Moglichkeiten in Sprache und begriffliches Denken si-
multan erfiillt werden konnen, widhrend weder diese selbst ohne
vorangegangener A,beitsanforderungen noch gar als die Genesis
des Arbeitsprozesses hervorrufende Bedingungen ontologisch une
méglich begriffen werden konnen, Es versteht sich naturgemédss von
selbst, dass, wenn einmal die Bediirfnisse der Arbei ty Sprache
und begriffliches Denken ins Leben gerufen haben, #hre Entiwcklung
eine ununterbrochene, unaufltsbare Wechselwirkung sein muss
und der Tatbestand, dass die Arbeit auch weiter das ilibergreifende
Moment bildet, hebt die P,rmanenz solcher Wechs elwlrkungen keines-
wegs auf, verstiérkt und intensiviert sie im Gegentell. Daraus
folgt notwendig, dass innerhalb eines = lchen Komplexes elne
ununterbrochene Beeinflussung der Sprache und des begrifflichen
Denkens durch die Arbeit und vizeversa vor sich gehen mus se.

Nur eine solche Auffassung der ontologischen
Genesis als die eines konkret strukturierten Komplexes kann auch
die Tatsache erhellen, wieso diese Genesis ein Sprung /aus dem
organischen Sein ins gesellschaftliche/ und zugleich ein lang-
wieriger Prozess von Jahrtausenden iste Der Sprung tritt in Er-
scheinung sobald die neue Beschaffenheit des Seins selbst in
hochst primitiven, vereinzelten Akten sich real verwirklicht.
Es ist aber dann eine &usserst langwierige Entwicklung, zumelst
eine widerspruchsvolle und ungleichméssige vonnoten, bis die neuen
Seinskategorien extensiv wie intensiv derart zunehmen, dass die
neue Seinsstufe als ausgepréigt und auf sich beruhend sich zu

-
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konstituieren vermag. Wie wir bereits gesehen haben, besteht

der wesentlichste Zug solcher Entwicklungen darin, dass die

der neuen Seinsstufe spezifisch eigenen Kategorien in den

neuen Komplexen eine immer stérkere B¥ystematie fir die nied-
rigeren Stufen, die freilich materiell dauernd ihre Existenz
fundieren miissen, erlangene. So ist es im Verh@ltnis der orga-
nischen Natur zur anprganischen, so hier in dem des gesellschaft-
lichen Seins é&r beiden Seinsstufen der Nature. Diese Entfaltung
der einé} Seinsstufe ureigenen Kategorien erfolgt immer durch
ihre wachsende Differenzierung und damit durch @&ie zunehmende

-~ freilich stets bloss relative{~ Selbsténdigwerden innerhalb
der jeweliligen Komplexe einer Seinsart.Jﬁas ist im gesellschaft-
lichen Sein bei den Formen der Widersﬁiegelung der Wirklichkeit
am deutlichsten sichtbare. Die Tatsache, dass nur - im Zusammen-
hang der jewells konkreten Arbelt - eine sachlich richtige
Widerspiegelung der fir das Arbeitsziel in Betracht kommenden
Kausalverhidltnisse, ihre unbedingt notwemi'ige Verwandlung

in gesetzte bewerkstelligt werden kann, wirkt nicht bloss in

der Richtung einer stdpdigen Uberprtifung und V,rvollkommnung der
Wyderspiegel ungsakte, sondern auch in der ilhrer Veral lgemeinerunge
Indem die Erfahrungen einer konkreten Arbeit bel einer anderen
ausgeniitzt werden, entsteht allmédhlich ihre ~ relative -~ Ver-

sé bstd,digung, das heisst die verallgemeinernde Fixierung
bestimmter Beobachtungen, die nunmehr nicht mehr ausschliesslich
und direkt auf eine einzelne Vorrichtung bezogm , vielmehr eine
gewisse Verallgemeinerung als Beobachtung von Naturvorgingen
iiberhaupt e rhaltens In solchen Verallgemeinerungen entstehen

die Keime der zukiinstigen Wissenschaften, deren Anfénge, wie

die von Geometrie und Arithmetik, sich in einer fernen Vergan-
genheit verlieren. Ohne ein klares B,wusstsein dariiber zu haben,
enthalten schon sehr anfdngliche Verallgemeinerungen entschei-
dende Prinzipien der spiteren, wirklich selbstdndig gewordenen
Wissensche ftens So das Prinzip der Besnathropomorphisiermung,

des abstraktiven Absehens von Bestinmungen, die untren nbar

an die menschlichen R aktionen auf die Urwelt /und auch an den
Menschen selbst/ gebunden sinde. Diese Prinzipien sind in den
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primitivsten Konzeptionen von Arithmetik und Geometrie bereits
implicite enthalten., Freilich unabhéngig davon, ob die sie aus-
denkenden und gebrauchenden Menschen 1lhr kXX wirkliches Wesen
begriffen hat, Dy;e hartndickige Verkniipfung solcher Begriffe mit
magischen und mythischen Varstel lungen, die sehr weit in die histo-
rische Zeit hineinragt, zeigt, wie sich im Bewusstsein der Men-
schen zweckmédssig notwendiges Handeln, #k® ihr richtiges gedank-
liches Vorbereiten und Durchfithren, mit falschen Vorstellungen
tiber Nichtseiendes als wahren, letzten Grund ununtebrochen umd
immexr hthere Formen der Praxis hervorrufend mischen kann. Das
zeigt, dass das Begwusstseln llber die Aufgaben, iiber die Welt,
iiber das Subjekt selbst aus der Reproduktion der eigenen Existenz
/und mit ihr der des S_ins der Gattung/ als ihr unentbehrliches
Instrument herauswédchst; es wird zwar immer ausgebreiteter, immer
selbstédndiger, bleibt jedoch ebenfalls in unaufhebbarer Weise,
wenn auch noch so weit vermmittelt, letzten Endes doch ein Instru-
ment dieser R, produktion des Menschen selbste

Uber das hier gestreifte Problem des falschen Be-
wusstseins und iiber die Moglichkeit seiner zuweilen so fruchtbar:,
relativen Richtigkeit kann nur in spdleren Zusammenhéngen ange-
messen gesprochen werden. Diese Betrachtungen fiihrten uns nur zu
dem paradoxen Verhdltnis, wo in der Arbeit, fiir die Arbeit, durch
die Arbeit ins Leben gerufen das Bewusstsein des Menschen in seine
Tatigkeit der Selbstreproduktion eingreift, Man konnte das so
ausdriicken: die Selbstapdigkeit der Widerspiegelung der &dusseren
und inneren Welt im menschlichen Bewusstseln ist eine unabding-
bare V,raussetzung des Entstehens und der Hoherentwi cklung der
Arbeite Dsje Wyssenschaft, die Theorie als selbsttédtig und e gen-
stédndig géwordene Gestalt von urspriinglichen, teleologisch~kausalen
Setzungen in der Arbeit kann aber auch auf der Stufe ihrer Hochst-
entwi cklung diese letzthinige G,bundenheit an ihren Ursprung nie
vollig ableﬁnen. Unsere spateren Betrachtungen werden zeigen,
dass sie diese Bindung an dile Bediirfnisbefriedigung des Menschen-
geschlechts nie verlieren konnte, mbogen die Vermittlungen, dle sie
an diese ¥ kniipfen, noch so komplizierte und weitverzweigte
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geworden sein. In diesem gedoppelten Vefhéltnis von Gebundaaheit
und Aufsichselbstgestelltsein spiegelt wich ebenfalls eine wich~-
tiges Pypoblem, das das menschl iche Nachdenken, das Bewusstseln
und Selbstbewusstsein der Menschheit im Laufe der Geschichte immer
wieder neu zu stellen und zu beantworten gezwungen ist: das Prob-
lem von Theorie und Praxis. Um zu diesem Fragenkomplex den riche
tigen Ausgangspunkt zu finden, miissen wir wieder zu dem bis jetzt
schon oft beriihrtem Problem zurilickkehren: zu dem von Teleologie
und Kaisalitétijgolange der reale Prozess des Seins in Natur und
Geschichte teleologisch gesetzt wurde, wobel der Kausalitdt nur
die Rolle des durchfithrenden Opngans fir den "Endzweck" zuge-
sprochen werden konnte, musste die Theorie, die Kontemplation

als die htchste Form des menschlichen Verhaltens gefasst werdene
Denn solange der teleologische Charakter der Wirklichkeit als
unerschiitterliche Grundlage des Wesens der objektiven Wirklich-
keit galt, konnte der Mensch sich zu dieser. letzten Zndes nur
kontemplativ verhalten; die Selbstverstandl&&hung iiber die eigenen
Lebensprobleme der Menschen, sowohl im unmittelbaren wie im zu
tiefst vermittelten Sinn, scheinen nur bei einer solchen Attitiide
zur Wirklichkelt erfassbar zu sein. Zwar wird der teleologisch
gesetzte Charakter der menschlichen Praxis relativ friih erkannt.
Da aber die sich daraus ergebenden konkreten Tadtigkeiten doch

in einer teleologisch gefassten Totalit&dt von Natur undGesel 1-
schaft miindeten, blieb diese philosophische, ethische, religidse
etc. Suprematie des kontemplativen Erfassens der kosmischen Teleo-
logie doch bestehen. Es ist nicht hier der Ort, die durch eine
solche Weltsi cht hervorgerufenas geistigen Kémpfe auch nur anzu-
deuten. Es sei nur kurz bemerkt, dass die hilerarchische Hochst-
stelle der Kontemplation zumeist auch in jenen Philosophien be-~
wahrt bleibt, dle in der Kosmolégie bereits den Kampf gegen die
Herrschaft der Teleologie aufgenommen habene Der Grund scheint
auf den ersten Anblick paradox: die vollige Entgdttlichung der
Aussenwelt des Menschen vollzieht sich langsamer als die Be-
freiung von deren teleologisch-~theodizeehaften Beschaffenheiten.
Dazu kommt, dass die denkerische Leidenschaft, gerichtet auf die
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Entlarvung der objektiven T leologie mit religits fundiertem
Subjekt, oft einer vollstdndigen Austreibung der T,leologle

7z trebt, die dann ein konkretes Begreifen der Praxis /Arbeit/
hindernd im Wege stehte Erst in der klassischen deutschen Phi-
losophie beginnt die Praxis ihrem Gowicht gemiss bewertet zu
wefden. Marx sagt in der von uns bereits angefiihrten ersten
Feuerbach~These als Kritik des alten Materialismus: "Baher

die tadtige Seite abstrakt im Gegensatz zum Materialismus von
dem Idealismus ... entwickelt." Diese G.genliberstellung, die
schon hier mit dem 8k Adjektiv & %"abstrakt" auch eine Kritik

des Igealismus in sich fasst, konkretisiert sich in dem Vorwurf,
dass der Izealismus "natiirlich die wirkliche sinnliche Tatigkeit
als solche nicht kennt." Wir wissen: die Kritik von Marx an He-
gels“Phénomenologiétin dem "Ukonomisch-philosophischen Manuskrip~

""""

ten" konzetriert sich gerade um dieses Verdienst,ﬁit dieser
Schranke des deutschen Idealismus, vor allem Hggelse

Damit ist die Position von Marx sowohl gegen den
alten Materialismus als gegen den Idealismus klar umrissen:
die Losung des Problems von Theorie und Praxis erfordert das
Zurickgreifen auf die Praxis in ihrer realen und materiellen
Erscheinungsweise, wo ihre fundamentalen ontologischen Bestime
mungen deutlich und eindeutig ablesber zum Vorschein gelangen.
Das ontologisch Entscheidende ist dabel das Verhdltnis von Te-
leologie und Kausalitét. Das fiir die Entwicklung des mensch-
lichen Denkens, des menschlichen Weltbildes Bahnbrechende an der
Setzung der Arbeit in den Mittelpunkt dieses Streites beschrinkt
n¥zx sich nicht nur darauf, dass aus dem Ablauf des Seins in
seiner Totalitét jedes Hineinprojiziieren von Teleologie kritisch
entfernt, dass die Arbeit /die gesellschaftliche Praxis/ als
der einzige Seinskomplex verstanden wird, in welchem der teleo=-
logischen Setzung eine autdntisch wirkliche, die Wirklichkeit
verédndernde Rolle zukommt, es bestimmt auch auf dleser Basis,
aber diesen verallgemeinernd und mit einer solchen Verallgemei-
nerung iiber die bloss Feststellung eines ontologisch grundle -
genden Tatbestandes hinmausgehend,das philosophisch einzig
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richtige Verhdltnis zwischen Teleologie und Kausalitat. Das
Wesentliche an diesem Verhéjtnis haben wir bereits bei der
Analyse der dynamischen Struktur der Arbeit dargestellts Teleo-
logie und Kausalitédt sind nicht, die sieh bis dahin aus Jjeder
erkenntnistheoretischen oder logischen Analy se ergeben hat,
einander ausschliessende Prinzipien im Ablauf der Prozesse,

im Dasein und ¥ Sosein der Dinge, sondem allerdings einander
heterogene Prinzipien, die jedoch bei all ihrer Widerspriichlich-
keit nur zusammen =X in untrennbarer dynamischer Koexistenz

die ontologische Grundlage bestimmter Bewegungskomplexe ergeben,
und =zwar solcher, die nur im Bereidh des gesellschaftlichen
Seins ontologisch mdglich simd, deren Wirksamkeit in dieser
jedoch zugleich das Hauptcharakteristikon dieser Seinsstufe
ergébgnz:ﬁir haben, ebenfalls ih der vorangegangenen Analyse

der Arbeit eine weitere, hochst wichtige Charakteristik dieser
kategoriellen Bewegungsbestimmungen feststellen ktnnen: es
gehtrt zum Wesen der Teleologie, dass sie nur als gesetzte

real funktionieren kann. Um ihr Sein ontologisch konkret um-
reissen zu konnen, muss deshalb, wenn ein Prozess berechtigter-
welse als teleologischer charakterisiert werden soll, auch das
3ein des setzenden Subjekts ontologisch unbezweifel bar bewiesen
werdene Die Kausalitdt kann dagegen sowohl 1in gesetzter wie in
nicht gesetzter Weise wirksam werden. Ihre richtige Analyse er-
fordert also nicht nur eine genaue Upterscheidung dieser beiden
Seinsweisen, sondern auch, dass die Bestimmung des Gesetztseins
von jeder philosophischen Zweideutigkeit befreit werdee In sehr
einflussreichen Philcsophien nédmlich - es geniigt auf die He~
gelsche hinzuweisen - verschwimmt und darum verschwindet der
Unterschied zwischen bloss erkenntnisméssigen und materiell rea=
len seinsméssigen Setzungen der Kausalitédte Wenn wir aufgmnd
fritherer Analysen das Gewicht darauf legem, dass ausschliesslich
eine materiell-seinsméissig gesetzte Kausalitédt in der von urs
geschilderten Koexistenz mit der lmmer gesetzten Teleologie treten
kann, so haben wir die Bedeutung der bloss erkenntnismissigen
Setzung der Kausalit&t « die spezifisch erkenntnistheoretis che
oder logische Setzung ist deren weitere Abstrahie rurg, kommt also
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hier nicht in Betracht - keineswegs herabgesetzt. Im Gegentell.
Unsere fritheren Darlegungen haben deutlich gezeigt, dass die
seinsméssige Setzung w n konkreten Kausalitdtsreihen ihre Ere
kenntnis, also 1hr erkenntnisméssiges Gesetztsein voraussetzt.
Wir dirfen nur nie aus den Augen verlieren, dass durch diese
Setzung nur eine Moglichkeit, im Sinne der Ayistotelischen
Dynamis errelcht werden kann, dass die Umwandlung des gx Poten-
tiellen in Verwirklichung ein besond erer Akt ist, der zwar diesen
Voraussetzt, aber zu ihm im Verh&dltnis der heterogenen Anders—
heit stehty dieser Akt ist eben die Entscheidung, die aus der

Alternative entspringt.

Die ontologische Koexistenz von Teleologie und
Kausalit8t im arbeitenden /praktischen/ V. rhalten des Menschen
und nur hier,hat seinsmdssig zur Folge, dass ihrem gesellschaft-
lichen Wesen nach Theorie und Praxis Momente eines und desselben
gesellschaftlichen Seinskomplexes sein miissen, sodass man sie
nur von diesem Wechselverhdltnis ausgehend addquat begreifen kanne
Gerade hier kann die Arbeit in der aufklédrendsten Weise als Modell
diemen. Das klingt vielleicht beim ersten Anhoren etwas befrem-
dend, denn gerade die Arbeit ist in offenkundigster Weise teleo~
logisch orienteiert, das Interesse ang der Verwirklichung des
gesetzten Zieles tritt hier am penetrantesten zu Tagees Trotzdem
ist in der Arbei t, in ihren Akten, die die spontane Keusalitét
in gesetzte verwandef%, eben well es hWXxmxx®mx sich hiegoﬁﬁsschliessn
lich um eine Wechselbeziehung zwischen Mensch und Netur urd
nicht zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Gesellschaft handelt,
der reine Erkenntnischarakter der Akte ungestdr ter bewahrg, als
in den htheren, in denen gesellschaftliche Interessen unverme id-
lich schon in die Widerspiegelung der Tatsachen hineinspielen.
Die Setzungsakte der Kausalitét in der Arbeit sind in reins ter
Form auf den Wertgegensatz von Wahr und Falsc% orientiert, denn
wir haben bereits frither gezeigt, dass jedes fpkennen der an
sich seienden Kausalitdt im Prozess ihres Setzens unweigerl ich
zum Scheitern des ganzen Arbeitsproze sses fiihren mus se Dagegen
ist es ohne weiteres evident, dass in jeder Setzung der Kausalitit
c o
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wo das unmittelbar gesetzte Ziel eine Veridnderung des setzenden
Bewusstseins vom Menschen ist, die gesellschaftliche Interessiert-
heity die in jeder Zielsetzung ~ natiirlich auch in der der ein-
fachen Arbeit -~ mitenthalten ist, unwelgerlich auch das Setzen

der zur V,rwirklichung unerlésslichen Kausalreilen beeinflussen
musse Dies umso mehr als bel der Arbeit selbst das Setzen der
Kausalreihen auf Gegensté@nde und Prozesse bezogen ist, die sieh

in ihrem Gegsetztsein dem teleologischen Ziel gegeniliber vollig
gleichgiiltig verhalten, widhrend jene Setzungen, die in den Menschen
bestimmte Entscheidungen von Alternativen Bezwecken, in elnem
Material wirksam werden, das von selbst, spontan zu Alternativ=-
entscheidungen dréngte. Diese Art der Setzung intentionlert also
eine Aenderung, ein Verstdrken oder Apschwdchen solcher Tendenzen
im Bewusstsein der Menschen, arbeitet demzufolgeffn einem an

sich nicht gleichgiiltigen, sondern in einem schon an sich glins ti~
gen oder unginstigen,M=ztexxaX tendenziell an dich auf Zweck-
setzungen hin bewegten Materiale Selbst eine eventuelle Gleich-
gliltigkeit der Menschenyg einer derart beabsichtigten Beeinflussung
gegeniiber hat @de mit der friither erwéhnten @leichgiiltigkelt des
Naturmaterials nur die Bezeichnung gemeinsam. Fir die Natur ist
dee Gyeichgiiltigkeit eine Metapher, die ihre immer wahrende,
unverédnderliche, vollig neutrale Heterogeneitat den menschlichen
Zielsetzungen gegeniiber angeben soll, wdhrend die Gjeichgiltigkeit
vom Menschen solchen Aypsichten gegeniiber eine konkrete, unter
Umsténden verdnderbare, sozial und individuell konkret verursachte

Verhaltungsart iste.

In den Setzungen der Kausalitédt hdherer, gesell-
schaftlicher Art ist deshalb ein beeinflussendes Eindringen der
teleologischen Zielsetzung in ihren geistigen Reproduktionen und
Setzungen der Kausalitédt unvermeidliche. Selbst wenn dieser letzte
Akt sich als Wissenschaft, als -~ relativ - selbsténdiger Faktor
des gesellschaftlichen Lebens konstituiert hat, ist es, ontolo-
gisch betrachtet, eine Illusion zu glauben, dass eine gesell-
schaftlich v6llig unvoreingenommene Wiedergabe der hler herrschenden
Kausalitdtsketten und dadurch vermittelt auch der Naturkkausalitédten
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erlangt werden ktnnte, dass hier eine gereinigtere Form der un-
mittelbaren und ausschliesslichen Konfrontation von Mensch und
Natur erreichbar wire als in der A,beit selbste Natiirlich wird
hier eine weitaus genauere, weiter reichende,vertieftere, voll-
stindigere etc. Erkenntnis der betreffenden Natur kausal itdten
erreicht, als je in einer auf sich selbst gestellten Arbeit
moglich wire, Das ist eine Selbstverstédndlichkeit, entscheidet
aber nicht unser gegenwdrtiges Probleme. Es kommt darauf an, dass
dieser Fortschritt an Erkenntnis den Verlust der ausschliesslichen
Gegeniiberstellung von Mensch und Natur in sich begreift, wobei
sofort hingugefiigt werden muss, dass auch dieser Verlust seinem
Wesen nach sich in der Richtung auf ﬁortschritt zu bewegte In
der Arbeit wird nimlich der Mensch® mit dem Sein an $ich jenes
Naturausschnitts konfrontiert, der mit dem Arbeitsziel unmlttel bar
in Verbindung steht. Werden diese Erkenntnisse auf eine hthere
Stufe der Verallgemeilnerung erhoben, was bereits in den Anféngen
der sich der Selbsténdigkeit zu entwickelnden Wissenschaft ge-
schieht, so ist dies unmtglich, ohne in die Widersplegelung der
Natur mit der Gesellschaftlichkeit des Menschen verbumd ere; onto-
logisch intentionierte Kategorien aufzunehmen. Das darf freilich
nicht in einem vulgidr-direkten Sinn verstanden werden. Erstens
ist jede teleologische Setzung letzten Endes gesellschaftlich
bestimmt, die der Arbeit in elner sehr prédgnanten Welse durch das
Bediirfnis, von dessen verursachenden Einfluss auch keine Wissen-
schaft vollig frei sein kann. Das wiirde jedoch noch keinen ent-
scheidenden Unterschied ausmachen. Zweitens aber stellt die Wis-
senschaft in den Mjttelpunkt ihrer desanthropomorphisieremnden
Widerspiegelung der Wirklichkeit die Verallgemeinerung der Zusam-
menhé,ge. Wir haben gesehen, dass diese nicht mehr unmittel bar
zum ontologischen Wesen der Arbeit,vor allem nicht zu ihrer
Genesis gehdrensy in ihnen kommt es vloss auf das richtige Br-
fassen eines konkreten Naturphénomens an, soweit dessen Beschaf-
fenheit in einer notwendigen Verbundenheit mit dem teleologisch
gesetzten Arbeitsziel stehte Uber die vermittelteren Zusammenhéinge
mag der A, beitende die falschesten Vorstd lungen haben, sie miissen
bei richtiger Widerspiegelung der unmittelbaren den Erfolg des

LW, 63

et



- 509 -

Arbeitsprozesses nicht stéren. /Beziehung der primitiven Ar-
beit zur Magie./

Sobald jedoch die Widerspiegelung auf Verallge-
meinerungen gerichtet ist, tauchen - einerlei wile bewusst dles
geschieht - zwangsldufig Probleme auch einer allgemeinen Onto-
logie auf. Und so sehr diese, was die Natur betrifft, in ihrem
unverfélschten Ansichsein von der Gesellschaft und ihren Bediirf-
nissen véllig verschieden, ihnen gegeniiber v6llig neutral sind,
kann die #&ns Bgwusstsein gehobene Ontologie fiir kelne gesell-
schaftliche Praxis, im bereits untersuchten vermittelterem Sinn
gleichgliltig =% seine. Die enge Vgrbuml enheit von Theorie und
Praxis hat zur notwendigen Folge, dass letztere in ilrem konkr e-
ten gesellschaftlichen Erscheinungsformen sehr weitgehend von
den ontologischen Vgorstellungen der Menschen iiber die Natur
mitbeeinflusst werden, Die Wissenschaft ihrerseits, wenn sie
das addquate Erfassen der Wirklichkeit ernst nimmt, kann unmog-
1ich vor diesen ontologischen Fragestellungen ausweichenj; ob dies
bewusst oder chne B wusstsein geschieht, ob die Fragen und Aptwor~
ten richtig oder falsch sind, ob sie die MOglichkeit solche Fragen
verniinftig zu beantworten leugnen, scheint auf diesem Niveau
einerlei zu selny denn selbst dieses Leugnen wirkt sich im
gesellschaftlichen Bewusstsein in irgendeiner Weise ontologisch
ause Und da die gesellschaftliche Praxie sich immer in einer
geis tigey Umwelt von ontologischen Vorstellungen abwickelt,
einerlei ob vom Alltag oder vonm Horizont wissenschaftlicher
Theorien die Rede ist, blelibt der ven 1hm angedeutete Tatbestand
filr die Gesellschaft fundamentals Von den "Asgebelax ~Prozessen
in Athen iUber Galilel oder Darwin bis zur Rylativitdtstheorle
wirkt sich diese Sachlage im gesellschaftlichen Sein zwangsldufig
aus. Hier zeigt sich der dialektische Charakter der Arbeit als
Modells fiir die gesellschaftliche Praxis gerade darin, dass diese
in ihren entwickelteren Formen viele Abweichungen von der Arbeit
selbst zeigt. Eine andere, freilich mit der jetzt behandelten
vielfach verbundene Form solcher vermittelten Komplikationen,
haben wir frither geschildert. Beilde Analysé“zeigen, dass die
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Arbeit die grundlegende und darum die einfachste und eindeutigste

Form jener Komplexe ist, deren dynamisches Zusammen die Ejgenart

der gesellschaftlichen Praxis ausmacht. Eben d eshaldb ist es immer

wix wieder notwendig darauf hinzuweisen, dass die spezifischen
Ziige der Arbeit nicht ohne weiteres auf komplizilertere Formen

der gesellschaftlichen Praxis fibertragen werden diirfen. Die wie~
derholt aufgezeigte Identitédt der Identitét und Nichtidentitat

in ihren Sirukturformen geht, so glauben wir K darauf zuriick,

dass die Arbeit selbst das radikal neue Verhédltnis des Stoff=-

wechsels mit der Natur materiell verwirklicht, wédhrend die iUber-

wiegende Mghrzahl der anderen komplizierteren Formen der gesell-

schaftlichen Praxis diesen Stoffwechsel mit der Natur, dle Grund-

lage der Reproduktion des Mgnschen in der Gesellschaft, bereits

zur unaufhebbaren Voraussetzung besitzt. Pber—dte wirkliche

Beschaffenheit dieser komplizierten Formen werden wir uns erst

in den folgenden Kapiteln und in wirklich angemessener Weise

erst in der Ethik beschdftigen kidnnene

B,vor wir aber zu einer - es sei nochmals betont:
vorldaufigen, einleitenden - Darlegung des Verh&ltnisses von
Theorie und Praxis iibergehen, scheint es uns niitzlich nochmals
einen Blick nach riickwirts, auf die ontologischen Entstehungs-
bedingungen der Arbeit selbst zu werfeme In der unorganischen

Natur kommt eine Tétigkeit iberhaupt nicht vor. Das, was in der
@rganischen den Anschein einer solchen erweckt, beruht im Grunde
genommen darauf, dass der Reproduktionsprozess in der organischen
Natur auf ihren entwickeltesten Stufen Aktieneny Wechselwirkungen
zwischen Orgenismus und Umwelt, die sogar wumxeimem unmlttel bar
von einem Bewusstsein gelenkt werden, hervorbringt. Aber awh
auf ihrer hochsten Stufe /wir sprechen immer von in Freiheit
lebenden Tieren/ sind diese bloss biologische Reaktionen auf
die fiir die unmittelbare Existenz wichtigen Erscheinungen der
Umwelt; sie konnen deshalb keinerlei Subjekt-Objekt-Beziehung
hervorbringen. Dazu ist jene Distanzierung notwendig, die wir
bereits geschildert haben. Das Objekt kann erst Gegenstand des
Bewusstseins werden, wenn dieses ihn auch dort und darin zu
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erfassen versucht, wo kein unmittelbar biologisches Interesse
den die Bewegungen tragenden Organismus mit dem Gegenstand ver-
kniipfen. Andererseits wird des Subjekt nur dadurch Subjekt, dasséy
eine derartige Umstellung an seiner Einstellung zu den Gegen-
stidnden der Aussenwelt vollziehte. Daraus ist ersichtlich, dass
das Setzen des teleologischen Ziels und der kausal funktionie-
renden Myttel seiner Verwirklichung als'Bewusstseinsakte una be
hinglg voneinander gar nicht vollziehbar sind. Die von uns fest~
gestellte untrennbare Zusammengehtrigkeit von Teleologie und
gesetzter Kausalitédt spiegelt und verwirklicht sich in diesen
Komplex des Arbeitsvollzugse

Diese, man konnte sagen Urstruktur der Arbeit
hat ihr Korrelat darin, dass die Verwirklichung der gesetzten
Kausalreihen das Kriterium dafiir abgibt, ob ihre Setzung eine
richtige oder verfehlte gewesen ists, Es ist also klar, dass in
der Arbeit, flir sich genommen,die Praxis das unbedirng te Krite~
rium fiir die Theorie abgibte. So unbezweifelbar dies im Allge-
meinen ist, und zwar nicht nur fiir die Arbeit im engeren Sinn,
sond ern auch fiir alle 8hnlichen Tétigkeiten komplizierterer
Art, wo die menschliche Praxis ausschliesslich der Natur gegenlber-
steht /man denke etwa an das Experiment in den Naturwissenschaf-
ten/, so sehr bedarf es der Konkretisierung, sobald jene engere
materielle Grundlage, die die Arbel t /und auch das isoliert ge-
nommene EXperiment charaktierisiert/ in der betreffenden Titig-
keit iiberschritten wird, d.he. sobald die theoretisch gesetzte
Kausalitét eines konkreten Komplexes in dem Gesamtzusammenhang
der Wirklichkeit, in ihrem gedanklich reproduziertes Amaichseln
eingefiigt werden soll. Das geschieht aber bereits im Experiment
selbst, zundchst abgesehen von seinenltheoretischen.&uswerten.
Jedes Experiment entsteht im Interesse einer Vergllgemeinerunge.
Es setzt teleologisch eine Gruppe von Materien, Krédften etc. in
Bewegung, in denen.bestimmte ‘Wechselwirkungen ~ mdglichst unge-
stért von ihnen heterogenen, also in Bezug auf die gesuchten
Wechselbeziehungen % zufdlligen Umstédnden - festgestellt werden
s0ll, ob ein hypothetisch gesetztes Kausalverhdltnis der Wirklich-
kxeit entspricht, ob es also fiir die zukiinftige Praxis als richtig
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gesetztes gelten kann. Es ist sicher, dass dabei mnmittelbar die
Eriterien, die sich in der Arbeit selbst zeigten, gilltig bleiben,
Ja unmittelbar eine noch reinere Fornm erlangen: das Experiment
kann ebenso eindeutig zwischen Richtig und Falsch das Upteil
fédllen, wie die Arbeit selbst und vollbringt dies auf einem
hoheren Niveau der Verallgemeinerung, auf dem der mathematisch
Fformulierbaren Fassung der fir diesen Phédnomenkomplex bezeich -
nenden quantitativen Sachzusammenhingene Soll nun sein Ergeb-

nis zur Vervollkommnung des Arbeitsprozesses selbst beniitzt
werden, so zeigt sich hier keinerlei Problematik in der Praxis
als Kriterium der Theorie. Komplizierter wird die Frage, wenn

die so erzielte Kenntnis zur Erweiterung der Erkenntnis selbst
verwertet werden soll. Denn in diesem Fall kommt es nicht nur
darauf an, ob ein bestimmter, konkreter Rausalzusammenhang ge-
eignet ist in einer ebenfalls konkreten und bestimmten Konstel-
lation eine bestimmte und konkrete teleologische Setzung zu
befordern, sondern auch um eine allgemeine Erweiterung, Vertie~
fung etc. unserer Erkenntnis der Natur im Allgemeinen. In sole
chen Fédllen reicht das bloss mathematische Erfassen der quanti-
tativen Seiten eines materiellen Zusammenhangs nicht mehr aus,
das Phénomen muss vielmehr in der wirklichen Kigenart seines
materiellen Seins begriffen und sein so begriffenes Wesen mit

den anderen bereitts wissenschaftlich sichergestel lten Seinsweisen
in Einklang gebracht werden. Unmittelbar bedeutet das so viel,
dass die mathematische Formulierung des Experimentresultats durch
ihre physikalische, chemische oder biologische etc. Interpretation
ergidnzt und vervollkommnet werden muss. Das geht aber - urme b~
héngig vom Willen der Beteiligten =~ notwendig in eine ontologische
Interpretation iliber. Denn jede mathe matische Fomel ist in dieser
Hinsicht mehrdeutig; die Einsteinsche Fassung der speziellen Re-
lativitédtstheorie und die der sogenannten Loreﬁﬁ-Transformation
8ind einander rein mathematisch dquivalent, die Diskussion iiber
ihre Richtigkeit setzt eire/iiber die Totalitéit des physikalischen
Weltbilds voraus, geht also zwangslaufig ins Ontologische iibere
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Diese schlichte Wahrheit bezeichnet jedoch ein
stdndiges Kampfgeblet in der Geschichte der Wissenschaft. Wiederum,
gleichviel in welchem Grade bewussterwelse, sind jedech alle onto-
logischen Vorstellungen der Menschen weitgehend gesellschaftlich
bewusst, einerlei ob darin die Komponente des Alltagslebens, des
religidsen G,aubens etc. dominierend ists Diese Vorstellungen
splelen in der gesellschaftlichen Praxis der Menschen eine hdchst
einflussreiche Rolle, verdichten sich oft geradezu zu elner ge-~
sellschaftlichen Macht; es sei nur an die Ausfiihrungen der
Marxsehen Dissertation iiber den Moloch etc. erinnert. Daraus
entstehen zuweilen offene Kédmpfe zwischen wissenschaftlich ob-
jektiv fundierten und bloss im gesellschaftlichen Sein veran-
kerten ontolagischen Konzeptionen. Unter Umstédnden -~ und das ist
fiir unsere Zeit charakteristisch - dringt dieser Gegensatz in
dle Mpgthode der Wassenschaffméelbst eines Die Mpglichkeit dazu
ergibt sich daraug, dass die neu erkannten Zusammenh&nge auch
bei Suspension der ontologischen Entscheidungen praktisch ausge-
wertet werden ktnnen. Das ist #as schon zur Heit Galileis der
Kardinal Bglarmin in Bezug auf die Kopernikanischen Astronomie
in ihrem Gegensatz zur theologischen Cntologie klar erkannt hate
Im modernen Positivismus trat Dué¢hem offen fiir die "wissenscha ft=-
1iche Uberlegenheit® der Belarminschen Auffassung auf und im
selben Sinne formuliert Pointaré seinme Interpretation des method~
logischen Wesens der Kopernikanischen Entdeckung: "Es ist be-
quemer vorauszusetzen, dass die E,de sich dreht, weil man damit
die astronomischen Gesetze in einer viel einfacheren Spr ache
ausdrﬁckt..?ﬁ Diese Tendenz erbdlt nun bei den Klassikern des
Neopositivismus ihre entwickelteste Form, indem jeder Bezug
auf das Sein im ontologischen Sinn als "Metaphysik" und damm
als unwissenschaftlich abgelehnt wird und einzig allein die
gesteigerte praktische Anwendbarkeit als Kriterium fir die wis-
senschaftliche Wahrheit gel ten soll.

Damit erhdlt der ontologische Gegensatz, der in
jederm Arbeitsprozess, in der mm¥mxkewdemm ihn leitenden Bewusstheit
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steckt, némlich der von echter S, inserkenntnis durch wissen-
schaftliche Hoherentwicklung der Kausalsetzung auf dem einen

und von heExzhxinkke B.schrdnkung auf bloss praktische Manipu-
lation konkret erkannter Kausalzusammenhdnge auf dem anderen
Pol, eine im gegenwdrtigen gesellschaftlichen Sein tief verankerte
Gestalt. Denn es wére hiochst oberfldachlich, diese Losungsart

des in der Arbeit erscheinenden Widerspruchs vom Kriteriencha-
rakter der Praxis fir dieﬂ?heorie einfach auf erkenntnistheoreti-
sche, formallogische, oderwissenschaftstheoretische Auffassange..
zuriickzufiihren. Das warenféolche Fragestellungen und Antw rten
ihrem wirklichen Wesen nach niemals. Zwar spielte lange Zeit
hindurch die Unentwickeltheit der Naturerkenntnis: die Schranlen
in der Beherrschung der Natur eine grosse Rolle darin, dass die
Praxis als Kriterium in beschrénktem nder verzerrten Formen
eines falschen Bewusstsel ns erschienem. Dessen konkrete Formen
und vor allem dessen Einfluss, Ausbreiturg, Macht etc. haben
aber stets gesellschaftliche Verhéltnisse, natiirlich in Wechsel-
wirkung mit dem engen ontologischen Horizont,bestimmt « Heute,
wenn die sachliche Entwicklung der Wissenschaft eine richtige
Ontologie objektiv ermdglichen wiirde, ist diese Grundlage des
faslchen ontologischen Bewusstseins auf dem Gebiet der Wissen-
schaft und ihres geistigen Einflusses noch evidenter in herr-
schenden gesellschaftlichen Bediirfnissen begriindets Um num

die allerwichtigsten zu nehmen, ist vor allem die Manipulation
in der Okonomie zu einem ausschlaggebenden Faktor der Repro=-
duktion im heutigen Kapitalismus geworden und hat sich von
diesem Zentrum ausgehend auf alle Gebiete der gesellschaftlichen
Praxis ausgebreitet. Diese Tendenz erhdlt eine weitere - offene
oder latente - U terstiltzung von religitsen Seite. Was Belarmin
vor Jahrhunderten zu verhindern bestrebt war, ndmlich den Zu-
sammenbruch der ontologischen Grundlagen der Religionen, ist
allgemein eingétreten. Die theologisch fixierten ontologischen
Dogmen der Religionen zerbrechen, verfliichtigen sich immer mehr
und an ihre Stelle tritt ein vom Wesen des heutigen Kapita~
lismus ausgehendew, bewusstselnsmissig meistens subjektivistisch

69
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begriindetes religitses Bediirfnis. Zu dessen Unterbau trigt die
Manipulationsmethode in den Wissenschaften viel bel, indem es

den kritischen Sinn fir wirkliches Sein ersetzt und so den Weg
fur ein subjektiv verbleibendes religitses Bediirfnis freilegt,
welter indem bestimmte Theorien der modernen neopositivistisch
beeinflussten Wyssenschaften z.B. iiber Raum und Zeit. .eine ge-
dankliche Verschnung mit dem verblassenden ontologischen Kategorien
der Religionen erleichtern. Es ist bezeichnend, dass es - obwohl
die fiihrenden Naturwissenschaft1¥fk hier die Position eilner vor-
nehmen positivistisch-wissenschaftlichen Neutralitét bezicha/ -
Gelehrte von Namen und Verdienst gibt, die versuchen, solche
Interpretationen der neuesten Naturwissenschaften mit den modernem
religidsen Bedlirfnissen direkt zu versshnen.

, In den vorangegangenen Betrachtungen ist einiges
friher Ausgefiihrte wiederholt worden. Wir taten es, um hier gangz
konkret zu zeigm , was frither ebenfalls schon angedeutet wurde,
dass die direkte, absolute, kritiklose Ex ldrung der Praxis zum
Kriterium der Theorie nicht unproblematisch ist. So sicher dieses
Kriterium in der Arbel t selbst und ~ teilweise im Bxperiment, zur
Geltung gelangen kann, so sehr muss in Jedem komplizierteren Fall
eine bewusste ontologische Kritik einsetzen, um die fundemental
richtige Beschaffenheit dieser Kriteriumfunktion der Praxis nicht
zu gefdhrdenes Bs xmkx hat sich nimlich gezel gt, doriiber ebenfalls
schon tfters die Rede war und noch die Rede sein wird, dass sowohl
in der x "intentio recka" des Alltagslebens, wie in der der Wissen-
schaft und der Philosophie die gesellschaftliche Eptxwicklung Si-
tuationen und Rjchtungen schaffen kann, die diese "intentio recta"
verbiegmx, vom Erfassen des wirklichen Seins ablenke ns Die des-
halb notwendig gewordene ontologische Kritik muss als unbedingt
eine konkrete, in der Jewellig gesellschaftlichen Totalitédt fun-
dierte, auf die gesellschaftliche Totalitét orientlierte sein.

Es wadre hochst irrefiihrend anzunehmen, dass in allen Fdllen die
Wissenschaft das Alltagsdenken, die Philosophie die Wyssenschaften
ontologisch~kritisch richtig korrigieren kinnte, oder dass umgekehrt
das Alltagsdenken Wissenschaft und Philosophie gegeniiber die Rolle
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der Molierschen Kdchin spielen konnte.Die geistigen Folgen der
ungleichméssigen Entwicklung in der Gesellschaft sind so stark
und so vielfdltig, dass jedes Scheme im H,rantreten (n diesem
Problemkomplex nur weitere Abirrungen vom Sein zeitigen mﬁsé@ﬁ.
Die ontologische Kritik muss sich also auf das differenzie rte
- kleassenméssig konkret differenzierte - Ganze der Gesells chaft,
und auf die Wechselbezie hungen in den so entstehenien Verhal-
tungsarten richten. Nur so kann das fir jede geistige Entwicklung,
fiir jede gesellschaftliche Praxis ausschlaggebend® wichtige Funke-
tionieren der Praxis als Kriterium der Theorie richtig ange~
werddet werden.

Wir haben bis jetzt das EntstehBJVheuermKomphexer
von neuen oder neufunktionierten Kategorien /gesetzte Kausal itdt/
vorwiegend von der Seite des objektiven Arbeitsprozesses aus be-
trachtet. Es ist aber unvermeidlich auch das zu untersuchen, wel-
chem ontologische Wandlungen dieser Sprung des Menschen amf aus
der Sphiare des biologischen Seins ins gesellschaftliche in der
Verhaltungsweise des Subjekts hmxwwmkriaxix hervorbringt. Auch
dabel ist® es unvermeldlich, dass wir vom Ontologlschen Zusammen
desiaéleologischen und des & gesetzt Kausalen ausgehen, denn das
Neue, das %k im Subjekt entsteht, ist ein notwendiges Ergebnis
dieser kategoriellen Konstellation. Wenn wir nun davon ausgehen,
dass der entscheidende Akt des Subjekts seine teleologische
Setzung und ihre Verwirklichung ist, so erscheint es als sogleich
einleuchtend, dass das kategoriell bestimmende Moment dieser Akte
das Auftreten einer vom Sollen determiniertefy Praxis beinhaltet.
Das unmittelbar bestimmende Moment einer jeden als Vgrwirklichung
intentionierten Handl ung muss schon darum das Sollen sein, welil
jeder Schritt der Verwirklichung dadurch determiniert ist, ob und
wie er das Erreichen des Zieles forderte Die Richtung der Deter-
mination driickt sich auf diese Weise aus: in der normalen biolo=-
gischen, kausalen D terminiertheit, also bel Menschen ebenso wie
bei Tiere, entsteht ein kausaler Ablauf, in welchem unvermeidlicher-
weise stets die Vergangenheit die Gegenwart bestimmte. Auch die
Anpassung der Lebewesen an eine verédnderte Umgebung verlauft mit
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kausaler Notwendigkeit, indem aus den im Organismus die von seiner
Vergangenheit produzlerten Esgenschaften auf eine solche Veridn-
derung erhaltend oder gzerstdremdreagieren. Das Zlelsetzen kehrt,
wie wir gesehen haben, dieses Verhalten ums das Ziel ist im Be-
wusstsein friher da als seine Vyrwirklichung und im Prozess, der
zu ihm fuhrt,wird Jeder Schritt, jede Bewegung von der Ziels etzung
/von der Zukunft/ aus gelenkt. Der Sinn der gesetzten Kausd itadt
besteht, von hier aus gesehen, darin, dass die Kausalglie der,
Kausalketten etc. dazu ausgewdhlt, in Bewegung gebracht, ihrer
Bewegung tliberlassen etc. werden, um die Vyorwirklichung des eingangs
beschlossenen Zieles zu fordern. Auch wo, nach lHggels Worten im
Arbeitsprozess die Natur sich bloss "abarbeitet®, ist dies eben~
falls kein kausal spontaner, sondern ein teleologisch gelenk er
Prozess, dessen Entwicklung gerade in der Verbesserurg , Konkre-
tisierung und Differenzierung dieses teleologischen Lenkens spontaner
Prozesse besteht. /Gebrauch von Naturkridsten wie Feuer oder Was-
ser flir Arbeitszwecke/. Vom Subjék t aus gesehen ist diese von
der@rtf%estimmt gesetzten Zukunft aus determinierte Handeln eben
ein vom Sollen des Zieles aus gelenktese

Man soll sich auch hier davon hiiten, Kategorien,

die erst auf entwickelten Stufen auftreten kinnen, in diesep ﬁrform

des Sollens hineinzuprojiziieren. Dadurch kann, wie dies insbe-
sond ere im Kantianlsmus geschah, nur eine fetischisierte Verzer-
rung des urspriinglichen Spllens entstehen, die auch auf das Be-
greifen der entwickelteren Formen ungiins tig einwirkt. Der Tatbe-
stand beim beginnenden Auftreten des Sollens ist einfach ger ugs

das Setzen der Kausalitédt besteht ja gerade darin, dass solche
Kausalketten, Kausalverh#ditnisse erkannt werden, die bel ent~&:U“E
sprechender Auswahl Bek Beeinflussung etce. das gesetzte Ziel fieser
wirklichen imstande sind, und der Arbeitsprozess selbst bedeutet
nichts weiter, als diesem &kk Art des Finwirkens auf konkret knusale
Verhéltnisse zuxy Verwirklichung des Zieles ins Leben zu rufene.
Wir haben gesehen, dass dabei notwendig eine ununterbrochene Kette
von Alternativen entsteht, wobel die richtige Entscheidung einer
Jjeden von der Zukunft, von dem zu verwirklichenden Ziele aus bestimmt
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iste Die richtige Erkenntnis der Kausalitdt, ihr richtiges Setzen
kann nur als vom Ziele aus bestimmt begriffen werden; eine zu-
trefferd e B,obachtung und ihre Anwendung, die, sagen wir, beim
Schleifen eines Steines hdchst =zweckvoll ist, kann beim SchaBien
die ganze Arbeit verderben. Die richtige Widerspie gelung der Wirk-

lichkeit ist nattirlich unaufhebbar die Voraussetzurg eines rich-
tig funktionierenden Sollens, diese richtige Widersple gelurng kann
aber nur dann effektiv werden, wenn sie die Verwirklichung des
Gesollten real beforderte Es kommt hier nicht einfach auf eine
richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit Uberhaupt, auf ein
angemessenes Reagieren auf sie liberhaupt an, sondern jede Rich-
tigkeit oder Falschheit, also jede Entscheidung einer Alterna-
tive im Arbeitsprozess kann ausschliesslich vom Ziele, von seiner
Verwirklichung aus beurteilt werdens Auch hier ist also von elner
unaufhebbaren Wechselwirkung zwischen Sollen und Widerspiegelung
der Wirklichkeit /zwischen T_ leologie und gesetzter Kausalitét/
die R.de, wobel dem Sollen die Funktion des iibergreifenden Moments
zukommte. Das Sichabheben von den friiheren Formen das Autochhdh—
Werden des gesellschaftlichen Seins drickt sich gerade in diesem
ilbergreifen jener Kategoriem aus, in denen der neue entwickeltere
Charakter dieser Seinsart den sie fundierenden @egeniiber zum
Ausdruck gelangtes

Wir haben aber schon wiederholt darauf hingewiesen,
dass solche Spriinge von einem Seinsniveau zum hoheren sehr lange
Zeitspannen erfordern, dass die Entwicklung einer Seinsweise
in dem allméphlim -~ widerspruchsvoll, ungleichméssig -~ Vorherrschend=-
werden ihrer spezifischen Kategorie bestimmt. In der ontologlschen
Geschichte einer jeden Kategorie ist ein solcher Prozess des Eigent-
lichwerdens sichtbar und nachweisbar., Die Unfdhigkeit des idea-
listischen Denkens, auch die einfachsten und einleuchtendsten
ontologischen Verhdltnisse zu begreifen, beruht method logisch
letzten Endes darauf, dass es sich damit begniigt, die hochstent~-
wickelten, vergeistigtesten, subtilsten Erscheinungsweisen der
Kategorien erkenntnistheoretisch oder logisch zu analysieren,
wobei die ontologisch xrichtungsweisenden Problemkomplexe ihrer
realen Genesis nicht blos s vernachlidssigt, ja vollig ignoriert
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werden, es werden vielmehr die vom Syandpunkt des Stoffwechsels
der Gesellschaft mit der Natur weit entfernte Formen der gesell-
sochaftlichen Praxis allein in Betracht gezogen und bei diesen die
oft verwickelten Vermittlungen, die sie mit ihren Urformen ver-
binden, nicht nur nicht zur Kenntnis genommen, sondern es werden
swischen ihnen geradezu Gegensétze konstruierts So verschwindet

in der iiberwiegenden Mehrzahl der idealistischen Behandlungen
dieser Fragen die Bjgenart des gesellschﬁftlichen Seins so gut

wie génzlich, es wird eine kiinstlich wurzlos gemachte Sphédre des
Sollens /des Wertes/ konstruiert und diese mit einem - angeblich -
bloss naturhaften Sein der Menschen kontrastiert, obwohl dieses
objektiv ontologisch immer ebenso gesellschaftlich ist, wie jenes.
Dass der vulgédre Materialismus darauf mit einem einfachen Igno-
rieren der Rolle des Sollens im gesellschaftlichen Seiln reagierty
und diese ganze Sphdre nach dem Modell der reinen Naturnpotwendig-
keit zu begreifen versucht, tragt viel zur V_rwirrung dieses Prob-
lemkomplexes bei, bringt auf beiden Polen - freilich inhaltlich
und methodologisch entgegengesetzte - aber sachlich zusemmenge-
horige Fetischisierungen der Phdnomene hervoXe

Eine solche Fetiéchisierung des Sollens ist am
deutlichsten bei Kant zu beobachten. Die XKantsche Philosophie
untersucht die menschliche Praxis nur in Bezug auf die hochsten
Formen der Morale /Inwiefern die bei Kant fehlende Unterscheidung
swischen Moral und BEthik diese Beobachtungen "von oben" triibt,
und zur Brstarrtheit bringt, kann natiirlich erst in der Ethik be~
handelt werdens./ Hier kommt es darauf an, die Schranken seiner
,Anschauungen "von unten" , von der Selte des Fehlens jedweder
gesellschaftlichen Genesis zu untersuchen. Wie in allen folgerich-
tigen idealistischen Philosophien entsteht bel Kant eine hyposta-
sierende F. tischisierung der Vernunft. Die Notwendigkeit verliert,
auch erkenntnistheoretisch, in solchen Weltbildern ihren sie allein
su konkretisieren fdhigen "wenn ... dann" Charakter; sie erscheint
als schle chthin Absolutes. Die iibersteigertste Form dieser Absolu-
tisierung der Ratio zeigt sich verstindlicherweise in der Morale
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Das Sollen wédre damit - sobjektiv wie objektiv - von den konkreten
Aqternativen der Menscle n losgerissen; diese erscheinen vielmehr

im Lichte einer solchen Verabscolutierung der moralischen Ratio
bloss als angemessene oder unangemessene VErkﬁfperungen derartig
absoluten und damit dem Menschen gegeniiber transzendent bleibenden
Gobotes Kant sagt: "In einer praktischen Philosophie, wo es uns
nicht darum zu tun ist, Griinde anzunehmen, von dem was geschieht
sondern Gesetze von dem, was geschehen soll, ob es gleich niemals
geschieht'.."vDer Inperativ,der die S,llensbeziehungen in den
Menschen hervorruft, wird damit zu einem transzendent-absoluten
/krﬂ%otheologischen/ Prinzipe Seine Beschaffenheit beruht darauf,
dass er "eine Regel, die durch ein Sollen, welche die objekt ive
Notigung der Handlung ausdriickt} und zwar bezogen auf ein Wesen
/das beisst auf den Menschen/ "bei dem V,rnunft nicht ganz alle in
Bestimmungsgrund des Willens ist". Damit erscheint die real onto-
logische Art der menschlichen Existenz, die tatsédchlich nicht alle in
von einer Kantschen hypostasierten V_rnunft bestimmt wird, bdbloss
als ein kosmisch /theologisch/ entstehender Sonderfall fiir die

k allgemeine Geltung des Imperativse. Kant grenzt auch sehr scharf
seine Ob ektivitat, sein Gelten fir alle "V_rnunftwesen® von dem
uns | real al]ei\\bekannten B ~reich der gesellschaftlichen Praxis

der Menschen abe Er leugnet zwar nicht ausdriicklich, dass die

hier entstehenden, die Handlung bestimmenden - im Gegensatz zur
absoluten Objektivitdt des Imperativs - subjektivé“Maxime%ebenfails
als eine Art von Sollen wirken konnen, sie sind jedoch bloss "prak-
tische Vorschriften", kelne "Ggsetze" , und zwar darumy "weil ihnen
die Notwendigkelt fehlt, welche , wenn sie praktisch sein soll,

vom pathologischen, mithin dem Willen zuf&llig anklebenden Be-
dingungen unabhéngig sein muss." Dadurch werden alle konkreten
Eigenschaften, Bestrebungen der Menschen in seinem Sinne "mtho-
logisch", xzufHX¥Xg denn sie kleben nur zufdllig dem - ebenfalls
fetischisierten - abstrakten Willen an. Es ist nicht hier der Ort,
elne eingehende Kritik dieser Moral zu geben. Hier beschirtigt

uns allein die Ontologie des gesellschaftlichem Seins und gegen~
wartig der ontologische Charakter des Sollens in diesem Bereiche.

‘/xll
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Darum mogen hiexr dilese spédrlichen Ande%ungen, die aber die Grund-
position Kants fiir unsere gegenwirtigen Zgyecke hinreichend be=-
leuchten, geniigene Es seil nur noch darauf hingewiesen, # was eben-
folls den krytotheologischen Charakter dieser Moral kennzeichnet,
dass Kant iiberzeugt war, er kinne mit dieser von allen gesell—
schaftlich~-menschlichen B_stimmungen weg 'abstrahierenden Weise
doch die hochst allgaglichen moralischen &1ternativen der Menschen
absolut, gesetzgeberisch beantworten. Wir denken dabel an seine
ziemlich bekannt gewordene Entscheidung, warum man Depositen
nicht unterschlagen diirfe, die Hegel noch in seiner Jenaer Periode
scharf und richtig kritisiert hate. Da diese Kritik in meinem Buch
tiber den jungen Hegel ausfiihrlich behandelt wurde, kann dieser
Hinweis hier ausreichens

Bs ist wieder kein Zufall, dass gerade Hegel gegen
diese Auffassung des Spgllens bei Kent so entschie den aufgetreten
jste Freilich ist seine eigene Auffassung ebenfalls nicht ohne
Problematik. Bs stehen dabei in seinem Denken zwel verschie dene
Tendenzen einander unvermittelt gegeniiber. Einerselts eine, bed-
rechtigte Abneigung gegen die Kantsche transzendente Uberspannung
des Sollensbegriffs. Dies flihrt jedoch oft zu einer bloss abstrak-
ten, einseitigen Opposition. So in seiner “Rgchtsphilosophie",
wo er der innerlichen Problematik und Zweideutigkeit der Kant schen
formalen Gesinnungsméral in der Sittlichkeit eine inhaltliche
gegenuberzustellen versucht. Hier behandelt er das Sollen aus-
schliéslich a2ls Erscheinungsweise der Moralitdt, als Standpunkt
t3es Sollens oder der Forderung", als eine Tatigkeit,"die noch
zu keinem Was ist kommen kann". Dies;1st erst in der Sittlichkelt,
in der erfiillten Gesellschaftlichkeit der menschlichen Existenz
erreicht, wo deshalb dieser Kantsche Spllensbegriff seinen Sinn
und seine Geltung verliert.fDie Falschheit dieser Position He-
gels'mit der Art dieser seiner Polemik zusammen. Indem er amf
Enge und Beschrénkthel t der Kantschen Sollenlehre kritisiert,
vermag er selbst nicht positiv iiber deren Enge und Beschrénktheit
hinauszukommen. So richtig sein Aufzeigen der inneren Problematik
der Kantschen reinen Moral ist, so schief 1st die erfiilllende
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Gegeniiberstellung dep Sittlichkeit als erfiillter Gesellschaftw
lichkeit, ¥8u?8B11enscharakter der Praxis in der Moralitit durch
die Sittlichkeit aufgehoben wirdeiWo Hegel diesen Fragenkomplex
unbefangen unabhéingig von einer Polemik gegen Kant in der "Enzy-
klopddie" behandelt, kommt er, obwohl auch hier von einigen idea-
listischen V _rurteilen belastet, viel n&her zu eirer echt anto-
logischen Fragestellung. Im Abschnitt iiber den subjektiven Geist,
bel der Untersuchung des praktischen Gefiihls, als einer der Stufen
seiner Entwicklung, bestimmt er das Sollen folgendermassen: "Das
praktische Gefiihl enth&dlt das Sollen, seine Selbstbestimmung als
an sich seiend, bezogen auf eine seiende Einzelheit, die nur
in der Angemessenheit zu jener als giiltig sel«" Hegel erkennt hier
ganz richtig, dass das S5ollen eine elementare, anféngliche und
urspriingliche Kategorie der menschlichen Eyistenz iste. Frei lich
beachtet er hier, was bel seiner grundlegend richtigen Einsicht
in den teleologischen Charakter der Apbeit verwunderlich ist,
seine B,ziehung zu dieser nicht. Dafiir folgen echt idealistlsche
absprechende Bemerkungen iber die B, ziehung dieses Sollens hin Ykwa
Angegehmen und Unengenehmen, wobeil er nicht versdumt, diese als
“éuijekt{ve und oherflécﬁiiohe" Gefﬁhle abzutune Das hindert ihn
aber nicht darap, zu ahnen, dass dieses So0llen fiir den gangzen
Boreich der menschlichen Existenz eine bestimmende Bedeutung hat.
So sagt er: "Das Ubel ist nichts anieres, als die Unangemessen-
heit des Seins 2zu dem Spllen" und filigt noch ergénzend hinzu:
"dieses Sollen hat viele Bedeutungen, und da die zufédlligen Zwecke
gleichfalls die Form des Sollens haben, unendlich viele." Diese
Ausdehnung des Spllensbegriffs gewinnt am Wert noch dadurch, dass
Hegel seine Geltung ausdriicklich auf das menschliche /auf das
gesellschaftliche/ Sein beschrinkt und die E istenz jedweden Sol~
lens in der Natur bestreitet. So zwiespdltig solche Ausfilhrungen
auch sein miogen, zelgen sie einen ungeheuren Schritt iiber den
subjektiven Idealismus seiner Zeit und auch der folgenden hima use
Bald werden wir sehen konnen, dass Hegel diesen Problemen gegen-
iiber gelegentlich einen noch freileren Siandpunkt beziehen kann.

Wenn wir die, wi?® wir glauben, unbezweifelbare
Genesis des Sollens aus dem teleologischen Wesen der Arbeit richtig
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begreifen wollen, miissen wir nochmals daran erinnern, was wir
bereits iiber die Arbeit als Modell fiir jede gesellschaftliche
Praxis susgefiihrt haben, ndmlich dass zwischen dem Modell und
sefinen spiteren viel komplizierteren Varianten ein Verhd,tnis

der Isentitdt von Ijentitédt und Nichtidentitat besteht. Das
ontologische Wesen des Sollens in der Arbeit richtet sich zwar
auf das arbeitende Subjekt und bestimmt nicht nur dessen Ver-
halten in der Arbel t, sondern auch zu sich selbst als Subjekt

des PBrbeitsprozessew. Dieser ist jedoch, wie wir es gerade bel
diesen Betrachtungen nachdriicklich betont haben, ein Prozess
zwischen Mensch und Natur, die ontologische Grundlage zum Stoff-
wechsel zwischen Mensch und Nature Diese Beschaffenhelt des
Zieles, des Objekts, der Mittel bestimmt auch das Wesen des
subjektiven Verhaltens. Und zwar dehin, dass auch vom Subjekt

aus gesehen nur eine auf Grundla ge der hdchst gespannten Objek-
tivitst vollzogene Arbel t erfolgreich sein kann, dass deshalb

die Subjektivitdt in diesem Prozess eine produxtiv dienende

Rolle spielen musse Natiirlich beeinflussen die BEigenschaften

des Subjekts /Beobachtungsgabe, Geschicklichkeit, Fyeiss, Aus~
dauer etc./ den Ablauf des Arbeitsprozesses extensiv wie intensiv
in entscheidendem Ausmasse Jedoch alle dabei zur Mobilisiem ng
gelangenden Fédhigkeiten des Menmschen sind immer wesentlich

nach aussen gerichtet, auf das faktische Beherrschen, auf das
materielle Umformen des Naturgegenstandes durch die Arbd te So~-
weit, was unverme idlich ist, das Spllen GUS# an vestimmte Seiten
der Innerlichkeit des Subjekts appeliert, sind seine Anforderungen
doch so gestellt, dass die Wandlungen im Inneren des Mens chen

ein V hikel zur besseren Bewdltigung des Stoffwechsels mit der
Hatur abgebeny Die Selbstbeherrschung des Menschen, die notwendiger--
weise zuerst als Wirkung des Sollens in der Arbdit auftaucht,
die wachsende Herrschaft seiner Einslcht iiber die elgenen spontan
biologischen Neigungen, G wohnheiten etce wird durch die Objek-~
tivitdt dieses Prozesses éeregelt und gelenkt, diese ist aber
ihrem Wesen nach im Naturdasein des Objekts, der Mittel etc. der
Apbeit fundierte. Will man die auf das Subjekt einwirkende und
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modifizierende Seite des Sollens in der Arbeit richtig begreifen,
so muss man von dieser Objektivitédt als R, gulator ausgehen. Sie
hat zur Folge, dass fiir die Arbeit in primérer Welse das tat-
siéchliche Verhalten des Arbeitenden den Ausschlag gibt; das, was
sich inzwischen im Subjekt selbst abspielt, muss darauf nicht
unbedingt einen Binfluss ausiibens. Wyr haben freilich gesehen,
dass das Sollen in der Arbeit Bigenschaften des Menschen erweckt
und fordert, die spiter kmxmmwiwk fir entwl ckeltere Formen der
Praxis ausschlaggebend werden; es genligt, wenn an das Beherrschen
der Affekte erinnert wird. Diese Waendlungen des Subjekts sind
hier aber nicht, wenigstens nicht unmittelbar auf seine 28 Totaw
1itédt als P.rson gerichtet; sie ktnnen in der Arbelt selbst aus-
gezeichnet funktionieren, ohne auf das lbrige Leben des Subjekts
einzuwirken. Sie erhalten a2llerdings wichtige Moglichkeiten dazu,
aber bloss Moglichkeltene.

Sobald, wie wir gesehen haben, das teleologische

Ziel die Bgeinflussung anderer Menschen zu ihrerseits zu voll-
ziehenden teleologischen Setzungen wird, erhdlt die Subjektivitat
des Setzenden eine qualitativ verédnderte Rolle, und die Fntwick-
lung der gesellschaftlichen B ziehungen der Menschen fiihrt schl iess~

1ich dahin, dass auch die Selbstumwandlung des Subjekts zum
unmittelbaren Gegenstand von 8ollensartigen teleologischen
Setzungen wirde Natiirlich unterscheiden sich diese Setzungen
nicht nur in ihrer grosseren Kompliziertheit, sondern, gerade
deshalb,auch qualitativ von jenen Formen des Sollens, die wir
im Arbeitsprozess aufgefunden habene Ihre eingehende Analyse
wird mWam Gegenstand der xkp spéteren Kapitel und vor allem
der Bthik selbst sein. Diese unleugbaren qudlitativen Differenzen
diirfen jedoch den grundlegend gemeinsamen Tatbestand, dass sle
némlich alle Sollensbeziehungen sind Akte, in denen nicht die
Vergangenheit in ihrer spontanen Kausalitdt die Gegenwart be=~
stimmt, in denen vielmehr die teleologisch gesetzte Zukunfts-
aufgabe das bestimmende Prinzip der auf siek gerichteten Praxis
ist, nicht verdunkeln.
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Der alte Materialismus hat den Weg "von unten"
geistig kompromittiert, indem er die hoherstrukturierten kompli-
zilerteren Erschelnungen direkt aus dem niedrigeren als ihre
einfachen Produkte entstehen 1?5335 wollte. /Moleschotts beriich-
tigte Apleitung des Denkens auf das (emte des Gehirns, also als
reines Naturprodukt./ Der von Marx gegriindete neue Materialismus
betrachtet zwar die naturhafte Grundlage der menschlichen Existenz
als unaufhebbar, das ist fir ihn jedoch nur ein Motiv mehr, die
spezifische Gesellschaftlichkeit jener Kategorien, die aus dem
Prozess der ontologischen Scheldung von Natur und Gesellschaft
entspringen, gerade in ihrer Gesellschaftlichkeit klarzulegen.
Darum ist beim Problem des Spllens in der Arbeit ihre Funktion
als Verwirklichung des Stoffwechsels zwischen Natur und Gesell-
schaft so wichtige Dlese Beziehung ist die Grundlage sowohl
der Entstehung des Sollens iiberhaupt aus der gesellschaftlich-
menschlichen Art der Bedriifnisbefriedigung, wie seiner Beschaf-
fenheit, seiner besonderen Qualit&t und allen ihren 8einsbestimm-
ten Schranken, die von diesem Sollen als Form und Ausdruck von
Wirklidhkeitsverh@ltnissen ins Leben gerufen und bestimmt werden.
Die Erkenntnis dieses Zugleichseins von Identitdt und Nichtiden-
titdt ereift jedoch ¥m zum vollen Verstédndnis der Lage nicht
aus. Es wédre ebensoc verfehlt, zu versuchen, aus dem Sollen im
Arbeitsprozess seine komplizierteren Formen etwa logisch abzu-

leiten, wie der Dualismus der Entgegensetzung in der idealisti-
schen Philosophie falsch ist. Das Sollen im Arbeltsprozess ent-

hdlt, wie wir gesehen haben, schon als solches Moglichkeiten
versche denster Art, objektive wie subjektive. Welche von ihnen

und wie zu gesellschaftlichen Wirklichkeiten werden, h&ngt von
der jeweiligen konkreten Entwicklung der Gesellschaft ab, und,
wie wir ebenfalls wissen, ladsst sich diese Entwicklung in ihren
konkreten Bestimmungen erst post festum addquat begreifen.

Mit dem Problem des Sollens als Kategorie des
gesellschaftlichen Seins ist das des Wertes untrennbar ver-
kniipfte. Denn so wie das Sollen als bestimmender Faktor der sub-
jektiven Praxis im Arbeitsprozess nur darum diese spezifisch
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determinierende Rolle spielen kann, weil das dadurch E,zielte
fiir den Menschen wertvoll ist, so kann der Wert in einem solchen
Prozess unmdglich verwirklicht werden, wenn er nicht imstande
ist, in den arbeitenden Menschen das Soll ‘#n seiner Verwirk-
lichung als Richtschnur der Praxis/setzen. Trotz dieser intimen
Zusemmengehorigkeit, die auf den ersten Anblick fast wie eine
Tdentitédt wirkt, bedarf der Wert doch einer gesonderten Behand-
kung. Die beiden Kategorien gehoren ja darum so innig zueinander,
Weil sie beide Momente eines und desselben gemeinsamen Komplexes
sind. Und da der Wert vorwiegend die Zielsetzung beeinflusst,
und Prinzip der Beurteilung des verwirklichten Produktes ist,
wihrend das Sollen mehr den Regulator des Prozesses selbst ab-
gibt, muss vieles an beiden als Kategorien des gesellschaftlichen
Seins verschieden beschaffen sein, was natiirlich ihre Zusammen-
gehdrigkeit nicht aufhebt, sondern im Gegenteil konkretisiert.
Gehen wir davon aus, dass der Wert das Endprodukt der jeweiligen
Arveit als wertvoll oder wertlos charakterisiert, so taucht so-
gleich die Frage auf: ist diese Charakteristik eine objektive
oder bloss eine bubjektive ? Ist der Wert eine objektive Ejgen-
schaft eines Dinges, dle im xefﬁenden Akt des Subjekts bloss

- richtig oder unrichtig -~ anerkannt wird oder entsteht der Wert
geradezu als E,.gebnis solcher VWerten der Akte.réicher ist der
Wert aus dem naturgegebenen E;genschaften eines Gggenstandes
nicht unmittelbar zu gewinnen. Das ist fiir alle hoheren Formen
des Wertes sofort einleuchtend. Man muss dabei gar nicht an so
vergeistigte Werte, wie an die &sthetischen oder ethischen denken,
schon am Anfang des tkonomischen Verkehrs der Menschen, bei der
Entstehung des Tauschwerts stellt Marx, wie wir es seinerzeit
gezeigt haben, sein nicht naturhaftes Wesen fests"Bisher hat
noch kein Chemiker Tauschwert m in Perle oder Diamant entdeckt."
Gegenwdrtig haben wir es freilich noch mit einer elementareren
Erscheinungsweise des Wertes zu tun, mit dem Gebraucls wert, bei
dem eine unaufhebbare Gebundenheit an das naturhafte Dasein vor-
handen iste BEr wird Gebrauchswert, indem er fir das Leben der
Menschen niitzlich iste, Da es sich dabeil um den Ubergang aus dem

~
' ;

)



- 527 =

bloss naturhaften Seln 1ins gesellschaftliche dreht, sind, wie
Marx zeigt>Grenzfé1le méglich, wo ein Gebrauchswert vorhanden ist,
ohne Produkt der Arbeit zu sein. "Es ist dies der Fall", sagt
Marx, "wenn sein Nutzen fiir den Menschen nicht durch Arbeit ver-
mittehﬁist. So;xuft, Jungfraulicher Boden, natiirliche Wiesen,
wildwachsendes Holz usw."wWenn wir dabel die Luft ausnehmen,

die tatséchlich einen Grenzfall vorstellt, so sind alle and eren
Gegenstédnde wertvoll als Grundlagen einer spdteren niitzlichen
Arbeit, als Mbglichkeiten fiir das Schaffen von Arbeitsprodukten.
/Wir haben schon frither darauf hingewiesen, dass wir auch das
Sammeln von Naturprodukten als eine Anfangsform der Arbeit be-
trachten; ein genaues Hinsehen auf seine Beschaffenheit zeigt
gleich, dass alle objektiven und subjektiven Kategorien der Ar-
beit auch im Sammeln keimhaft nachzuweisen sind./ Wir konnen des-
halb, ohne von der Wahrheit abzuweichen, in so allgemeinen Be-
trachtungen die Gebrauchswerte, die Giiter als konkrete Produkte
der Arbeit auffassen. Das hat zur Folge, dass wir im Gebrauchswert
eine objektive gesellschaftliche Gegenstédndlichkeitsform erblicken
konnen. Ihre Gesells chaftlichkeit ist in der Arbeit begriindets

die iiberwédltigende Myhrzahl der Gebrauchswerte ist durch Arbeit,
durch Verwandlung der Gegensténde, der Umsténde, der Wirksamkelt
etc. der Naturobjekte entstanden und dieser Prozess entfaltet
sich, als Burlickweichen der Naturschranke, mit der Entwicklung
der Arbeit, mit ihrer @esellschaftlichkeit immer mehr sowohl in
die Breite wie in die Tiefe. /Heute hat die Luft durch Entstehen
von Hotels, Sénatorien etc. sogar einen Tauschwerto/iéo stellen
die Gebrauchswerte, dle Giiter eilne gesellschaftliché Gegenstinéd~
lichkeitsform vor, die sich nur darin von den anderen Kategorien
der Okonomie unterscheidet, dass sie als Objektivierung des Stoff=-
wechsels der Gesellschaft ﬁi& der Natur ein Charakteristikon
sémtlicher gesellschaftlichen Formationen, aller dkonomischen
Systeme ist, dass sie ~ in ilhrer Ajlgemeinheit betrachtet -
keinerlei historischen Wandlung unterworfen ist, natiirlich &ndern
sich dabei seine konkreten Erscheinungsweisen ununterbrochen, auch
innerhalb derselben Formatione Zweltens ist der Gebrauchswert
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innerhalb dieses Rahmens etwas Objektives. Ganz abgesehen davon,
dass in der Bntwicklung der @esellschaftlichkeit der Arbeit die
Anzahl jener Gebrauchswerte, die nur vermittelt der unmittel~
baren Bediirfnisbefriedigung dienen, sténdig zunimmtx -~ man ver-
gesse nie, dass wenn etwa ein Kapitalist eine Maschine kauft,

er ibhren Gebrauchswert erwerben will - ist die Niitzlichkeit,

die einen Gegenstand zum Gebrauchswert macht, auch in der An-
fangszeit der Arbelt ¥ mit weilgehender Genauigkeit feststellbare.
Dass diese Nitzlichkeit einen teleologischen Charakter hat, Niitz-
lichkeit fir bestimmte konkrete Zwecke, hebt diese Objektivitat
nicht aufe. Der Gebrauchswert entsteht also nicht als einfache
Resultante von subjektiven, bewertenden Akten, sondern diese
machen bloss die objektive Nitzlichkeit des Gebrauchswerts be-
wusst, ihre Richtigkeit oder Irrigkeit bewdhrt sich in der
objektiven Beschaffenheit des Gebrauchwerts, nicht umgekehrte.

Niitzlichkeit als figenschaft der Dinge scheint
auf den ersten Anblick etwas paradoxes zu seins. Die Natur kennt
diese Kategorie iiberhaupt nicht, bloss den kausal bedingten
kontinuierlichen Prozess des Anderswerdens. Nur in den Theodizsen
konnten so abgeschmackte Bestimmungen vorkommen, dass es etwa
die "Niitzlichkeit" des Hasen wiare, Nahrungsmittel filr den Fuchs
zu sein usw. Denn Niitzlichkeit kann nur auf eine teleologische
Betzung bezogen die Seinsart irgendelnes G,genstandes besti mmen,
nur in diesem Verhdltnis gehort es zu selnem Wesen als Seiendes,
niitzlich oder sein Gegensatz zu sein. In der Philosophie musste
daher nicht nur die ontologische Rolle der Arbeit begriffen wer-
den, sondern auch ihre Funktion in der Konstituierung des gesell-
schaftlichen Seins als neue und selbstédndige Seinsart, um zu einer
wirklichkeitsgemdssen Fragestellung zu gelangen. Es ist deshaldb
methodologisch leicht verstandlich, dass Weltbilder, die von einem
angeblich teleologischen Charakter der gesamten Wirklichkeit aus-
gingen, die Charakteristik der Gegensténde in Natur und Gesell=-
schaft auf das Beschaffensein von dem transzendenten Weltschopfer
zuriickfiihren und durch dessen Objektivitdt zu begriinden versuchene
So sagt Augustin iiber die Dinges "Sie sind, weil sie von Dir
Beschaffen sind, sind aber nicht, weil sie nicht sind, was Du bist.
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Denn nur das ist wirklich, was unverdnderlich bleibt." Das Seiln

‘der Dinge driickt also ihren Wertcharakter als‘ﬁeschaffenheit von

Gott aus, wdhrend ihr Verderben ihre nichtseienden Momente auf=-
zeigt. In diesem Sinne ist "alles was existiert gut"; das Bose,
das Ubel "ist kein wirkliches Dinge" “/Natiirlich ist dies nur
ein'Fall solcher kosmisch-theologischer Begrundung ‘der Objek-
tivitdt der Dinge und mit diesen und durch sie der Werte. Wir
kxonnen hier auf die unter sich dehr verschiedenen Varianten
solcher Positionen nicht eingehen, wir stellen bloss fest, dass
die Objektivitdt auch hier aus der Arbeit - freilich aus deren
transzendenter Hypostasierung als Schopfung - abgeleitet wird.
Daraus folgt jedoch,dass einerseits, noch ausgepriagter als im
allgemein idealistischen Weltbildern, die komplizierten, ver-
geistigten Werte in eilnem mehr oder wenlger schroffen Gegensatz
zu den materiellen, irdischen geraten, und es von der Setzungs-
art jeper abhdngt, ob diese ilhnen einfach untergeordnet, oder
- asketisch ~ geradezu verworfen werden. Wir werden in der Ethik
sehen, dass hinter allen solchen Bewertungen reale Widerspriich-
1ichkeiten des gesellschaftlichen Seins stecken, auf die Details
solcher Problemkomplexe kann aber hier noch nicht elngegangen
werdengrbodenfalls entsteht dabei eine - freilich transzendent
verzerrte-- objektivistische Beantwortung der Wert- und Giiter-
probleme., Wege ihrer transzendent-theologischen Begriindung ist
es verstdndlich, dass die mit der Renaissance entstandene anti-
religitse Weltanschauungsopposition das Gewicht auf die subjek-
tiven Wertakzenten legte. So sagt Hobbes: "Gut nennt der Mensch
jedweden Gegenstand seiner Neigung, bose aber alles, was er
verabscheut und hasst, schlecht das, was er verachtet. Es miissen
also die Lusdriicke gut, bovse und schlecht mit Bezug auf den,
der sie gebraucht verstanden werden; denn nichts ist durch sich
selbst gut, bose oder schlecht und der Bestimmungsgrund dazu
liegt nicht in der Natur der Dinge selbst, sondern er muss von
dem, der sie selten gebraucht ... abhangen." ‘Sehr #hnlich Spinoza:
"Was das Gute und Schlechte anbelangt, so bezeichmen diese Aus-
driicke auch nichts Positives in den Dingen, wenn man die Dinge
namlich an sich selbst betrachtetes. Denn ein und dasselbe Ding
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kann zu derselben Zeit gut und schlecht und auch indifferent
sein.“ﬂhiese bedeutenden Oppositionsbewegungen gegen die teleo-
logische Transzendenz der Wertauffassung erreich€ ihren philo-
sophischen Gipfelpunkt in der Aufklarung, die ersten Versuche
ihrer okonomischen Begriindung finden wir bei den Physiokraten

und den englischen Okonomen des 18.Jahrhunderts, dielschliess¥ieh
ihre konsequenteste, aber zuglelch flachste und géistloses%gﬁ
Form el Bentham erhalten batoq

Dle Betrachtung dieser beiden Extreme ist fiir

unsere ontologische Fragestellung darum lehrreich, weil in

beiden gesellschaftlich realem Wertsysteme als ¥ wertlos o er
unwichtig diffamiert werden, um eine autochﬂ%he Wertgeltung

nur in dem subtil geistigen Beziehungsweise materiellen Werten
aufzufinden. Dass es in beiden Systemen Werte auf dem gleichen
Niveau, jedoch mit verschiedenen Inhalten ebenfalls verworfen
werden, z.B. der Manich&ismus von Augustin, &ndert nichts an
diesem Tatbestand. Denn bei beiden Extremen kommt es darauf an,
die letzthinige Elnheitlichkeit des Werts als realen Faktor

des gesellschaftlichen Seins, unbeschadet seiner qualitativen,
hochst bedeutsamen Strukturwandlungen im Laufe der Entwicklung

der Gesellschaft zu leugnene. Das tertium datur diesem beiden
Extremen gegeniiber kann bloss die dialektische Methode bieten.
Denn nur in dieser 1st es moglich, klar?zuflegen, dass in der
ontologischen Genesls einer neuen Seinsart deren ausschlaggebende
Kategorlien bereits enthalten sind - darum bedeutet &k ihr Ent-
stehen einen Sprung in der Entwicklung =, dass diese aber anfangs
nur an sich vorhanden sind und die Entfaltung des Ansich zum
Firsich immer ein langwieriger, unglelchméssiger und widerspruchs-
voller historischer Prozess sein muss. Diese Aufhebung des Ansich
durch seine Verwandlung in ein Firsich enthélt die komplizierten,
formallogisch einander auszuschliessen scheinenden Bestimmungen
von Vernichten, Aufbewahren, auf ein htheres Niveau heben, Darum
1st es notwendig beim dem Vergleich von primitiven und entwickelten
Formen auch des Werts an diesem komplizierten Charakter der Auf-
hebung festmuhalten. Die Aufklédrung irrte, wenn sie - oft sophistisch
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oft, gedanklich gesprochen, im Krefse ihres Angesichts - bemiiht
war, etwa die hochsten Tugenden aus der blossen Nitzlichkeit ab-
zuleiten, Das ist in direkter W_ise unmégliche Das bedeutet aber
nicht, dass das dialektische Prinzip des Aufbewahrens dabel keine
Rolle spielen wiirdee Hegel, der, wie wir gesehen haben, oft
jdealistischen Vorurteilen zum Opfer giel hat schon in der
"Phinomenoclogie des G,istes" den Vprsuch gemacht, dile objektiv
vorhandenen Widerspruchlichkeiten der Aufklérung in der Frage
der Niitzlichkeit als fundamentalen Wert zur Grundlage der be-
wussten Widerspruchslehre der eigenen Dialektik zu macheno
Diese ontologisch gesunde Tyndenz ist beil ihm nie vdllig ver-
loren gegangen. In seiner "Ggschichte der Philosophie" kommt
er 2z.Be. auf Behandlung der Niitzlichkeit bei den Stoikern zu
sprechen und er zeigt mit niichterner Kritik, wie falsch die
"¥ornehme" Ablehnung dieser Kategorien seitens des Idealismus
ist, wie sie sich in den htheren Wertformen der Praxis doch
- als aufgehobenes Moment ~ bewahren kann und muss. Hegel sagt
hier: "Was die Niitzlichkeit betrifft, so braucht die Moral
nicht so sprode dagegen zu tunj denn jede gute Handlung ist
in der Tat niitzlich, d.he eben, ® sie hat Wirklichkeit, bringt
etwas Gutes hervor. Eine gute Handlung, die nicht niitzlich ist,
jst keine Handlung, hat keine Wirklidikelt. Das Unniitzliche
an sich des Guten ist die Abstraktion desselben, a2ls einer
Nichtwirklichkeit. Man darf nicht nur, sondern muss auch das
Bewusstsein der Niitzlichkeit haben; denn es 1st wahr, dass das
Gute niitzlich ist zu wissen. Die Niitzlic hkeit heisst nichts
Anderes, als wissen, was man tut, Bewusst$sein iiber die Hand lung

zu habens"

Wir miissen al® bei der ontologischen Genesis
des Werts davon ausgehen, dass in der Arbeit als Produktion
von Gebrauchswerten /Giter/ die Alternative von brauchbar oder
unbrauchbar fiir die Bediirfnisbefriedigung als Problem der Niitz-
lichkeit, als aktives Element des gesellschaftlichen Seins ge~
setzt iste Will man also an die Frage der Objektivitat des Wertes
herantreten, so kann man sofort sehen, dass er eine Bejahung
der richtigen teleologischen Setzung beinhaltet, besser gesagt:
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die Richtigkeit der teleologischen Setzung - die richtige Ver-
wirklichung vorausgesetzt -~ bedeutet eine jewelilig konkrete Rea-
lisierung des jeweiligen Werts. Die Konkretheit im Wertverh&lt-
nis muss besonders unterstrichen werden. Denn zu den Elementen
der idealistischen Fetlischisierung der Werte gehort die abstrakte
Uberspannung ihrer Objektivitédt, nach dem Muster der uns berelts
bekannten Uberspannung der?%gtio. Wir miissen daher auch beim
Wert seinen gesellschaftlich ontologischen "wenn ... dann"
Chatakter hervorheben; ein Messer ist wertvoll, wenn es gut
schneiden kann, etc. Die Verallgemeinerung, dess der produzierte
Gegenstand nur soweit wertvoll ist, als er der Bedlirfnisbefrie-
digung richtig, moglichst optimal, zu dienen imstande ist, hebt
diese Siruktur des "wenn ... dann" nicht in eine abstrakt-abso-
lute Sphédre, sie fasst nur das Verhdltnis des "wenn <. dann"

in einer auf Gesetzlichkeit gerichtete Abstraktion auf., In diesem
Sinne ist der Wert, der in der Arbeit als Gebrauchswert repro-
duzierende Prozess erscheint, fraglos objektive. Nicht nur, weil
das Produkt an der teleologischen Setzung gemessen werden kann,
sondern diese selbst kxann in ihrem "wenn ... dann " Verhé&@ltnis
zur Bedﬁrfnisbefriedigung als objektiv vorhanden, als geltend
nachgewiesen und tiberprift werden. Es kann alw hier keine Rede
davon sein, dass die Wertungen als einzelne Setzungen den Wert
als solchen konstituieren wiirden. Im Gegenteil. Der im Prozess
erscheinende , 1hm eine gesellschaftliche G, genstédndlichkeit
verleihende Wert ist, der dariiber entscheidet, ob die Alternative
in der teleologischen Setzung und ihrer Verwirkllchupg dem

Wert angemessen, alsorichtig, also wertvoll gewesen 1iste.

Netlirlich ist hier, wie schon friither beim 8ollen,
die Gpsamtlage weitaus einfacher und eindeutiger als be} den
komplizierteren Formen, die sich nicht mehr ausschliessea in
der Sphére im Stoffwechsel der G sellschaft mit der Natur ab-
spielen, die vielmehr, diese Sphére als Grundlage stets voraus-
setzend, sich in eine} gesellschaftlich gewordenen Welt ab-
gpielens Auch dieser Fragenkomplex kann in angemessener Weilse
erst in spéseren Zusammenhédngen behandelt werden; wir wahlen hier
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nuy ein Beispiel, um Art und Richtung der neu entstehenden
Vermittlungen und Verwirklichungen methodologisch aufzuzeigen.
Nehmen wir in der allgemeinsten Form das, was Marx die "Meta-
morphose der Weren"™ nennt, den einfachen Kauf und Verkauf der
Warene Damit ein Warenverkehr auf Grundlage von Tauschwert

und Geld iliberhaupt moglich werde, muss eine Arbeitsteilung

in der Gesellschaft vorhanden sein. Jedoch, sagt Marx: "Die
gesellschaftliche Teilung der Arbeit macht seine /des Waren-
besitzers, G.L./ Arbeit ebenso einseitig als seine Bedlirfnisse
vielseitige." Diese elementare und widerspruchsvolle Konseguenz
der Arbeitsteilung schafft eine Lage, in der die sachlich
zusammengehﬁrdndewAkte, Kauf und Verkauf, praktisch auseinander-
fallen, voneinander selbsténdig, einander gegeniiber EEXEXXig
zuffllig werden, "keiner braucht unmittelbar zu kaufen, weil
er selbst verkauft hat", sagt Marx. Man sieht als= : "Dass die
selbsténdig einander gegeniibertretenden Prozesse elne lnnere
Einheit bilden, heisst ebenso sehr, dass ihre innere Einheit
sich in dusseren Gegensédtzen bewegte" Und Marx weist an dieser
Stelle darauf hin, dass in dieser Form "die Moglichkeit, aber
auch nur die Msglichkeit der Krise" enthaltem iste /Ihre Wirk-
lichkeit erfordert freilich Verhdltnisse, die auf dem Niveau
der einfachen Warenzirkulation noch gar nicht existieren kon-

nen.# *)

Schon die Erwdhnung dieser wenigen, freilich
wichtigen Momente zeigt, & um wie viel der reale, immer ge-
sellschaftlicher werdende dkonomische Prozess komplizierter ist,
als die einfache Binheit, die unmitte bare Produktion von
Gebrauchswerten. Das schliesst aber die Objektivitat der
hier entstehenden Werte keineswegs aus. Auch die komplizier-
teste Okonomie ist eine Resultante von einzelnen teleologi-
schen Setzungen, von ihren Verwirklichungen, beide in der
Form von Alternativen., Natiirlich ergibt die Gesamtbewegung
jener Kausalketten, die sie ins Leben rufen, durch unmittel-
bar und vermittelt Wechselwirkungen hindurch eine gesell-
schaftliche Bewegung, deren letzthinige Bestimmungen sich
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zu einer prozesslerenden T,talitét zusammenfassen,i@iese ist
aber fir die setzenden und sich alternativ entscheid enden ein~
zelnen okonomischen Subjekte von einer bestimmten Stufe an
nicht mehr so unmittelbar erfassbar, dass sie lhre Entschel~-
dungen mit voller Sicherheit auf den Wert orientieren konn-
ten, wie dies bei der einfachen, Gebrauchswerte schaffenden
Arbeit der Fall ware. $ie ktnnen ja in den meisten Fdllen
kaum die Folgen ihrer eigenen Entschliisse richtig verfolgen.
Wie konnten also ihre Wertsetzungen den tkonomischen Wert
konstituieren ? Der Wert selbst ist @&lsa doch objektiv da
und gerade seine Objektivitét bestimmt - wenn auch objektiv
nicht mit adiquater Gewissheit, subjektiv nicht mit adédquater
Bewusstheit ~ auch die einzelnen teleologischen, auf den Wert
gerichteten Setzungen.ﬁﬁie die immer komplizierter werdende
gesellschaftliche Arbeitsteilung aus sich heraus Werte produ-
ziert, haben wir tel lweise scham im Marx-Kapitel angedeutet
und werden auf diese Frage noch ©fters zurickkommen. Hier sel
nur darauf hingewiesen, dass die durch den Tauschwert ver-
mittelte und in Gang gebramchte Arbeitstellung das Prinzip der
Beherrschung der Zeit durch ihre innere bessere Ausniitzung
prodmziert. "Ukonomie der Zeity sagt Marx, "darein 16st sich
schliesslich alle Okonomie aufs. Ebenso muss dle Gesellschaft
ihre Zeit zweckméssig einteilen, um eine ihrem Gesamtbediirf-
nissen gemdsse Produktion zu erzieleni wie der Finzelne seine
Zeit richtig einteilen muss, um sich Kenntnisse in angemessenen
Proportionen zu erwerben oder um den verschiedenen Anfor-
derungen an seine Tédtigkeit gemiige zu leisten. Ukonomie der
Zeit, sowohl wie planméssige Verteilung der Arbeitszeit auf
die verschiedenen Zweige der Produktion, bleibt also erstes
tkonomisches Gesetz auf Grundlage der gemeinschaftlichen Pro-
duktion." Marx spricht hier davon, als von dem Gesetz der ge-~
sel lschaftlichen Produktion. Mit Recht, denn die kausalen
Rxxxumdum Wyrkungen der verschiedenen Brscheinungen fassen
sich zu einem solchen Ggsetz zusammen, wirken dadurch bestim=
mend auf die Einzelakte zuriick und der Binzelne muss sich,
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bei Strafe des Uptergangs, diesem Gesetz anpassen.

Okonomie der Zeit bedeutet aber zugleich ein
Wertverhéltnis. Schon die einfache, nur auf Gebrauchwert ge-
richtete Arbeit war ein Unterwerfen der Natur durch den Men-
schen, fiir den Menschen, sowohl in ihrer Umformung nach sei-
nen Bediirfnissen, wie in der Erlangung der Herrschaft iiber
seine eigenen, bloss naturhaften Instinkte und Affekte und
dadurch vermittelt in der bedingenden Ausbildung seiner spe-
zifisch menschlichen Fihigkeit. Das objektive Gerichtetsein
der tkonomischen Gesetzlichkeit auf Zeitersparnis setzt un-
mittelbar die jeweils optimale Arbeitsteilung in der Ggsell-
schaft durch, flihrt also jewells das Entstehen eines gesell-
schaftlichen Seins auf htherem Niveau der immer reiner wer-
denden Gesellschaftlichkeit herbei. Diese Bewegung ist also
objektiv, unabhéingig davon, wie die betelligten sie auffassen,
eiln Schritt zur Verwirklichung der gesellschaftlichen Kategorien
aus lhren anfidnglichen Ansichsein in ein immer reicher bestimm-
tes, immer effektiveres Flirsichsein. Die adédquate Verkorpermung
dieses Firsichsein| der entfalteten, zu sich gekommenen Ge-
sellschaftlichkeit ist aber der Mensch selbste. Nicht das
abstrakte, nie und nirgendwo existierende Idol eines isolier-
ten Menschen iiberhaupt, sondern der Mensch in seiner konkre-
ten gesellschaftlichen Praxis, der Mensch, der mit seinen
Taten, in seinen Taten das Menschengeschlecht verkdrpert,
zur Wirklichkeit macht. Marx hat diesen Zusammenhang zwischen
Okonomie und zwischen dem, was das Gkonomische Leben in den
lienschen selbst hervorbringt, stets klar gesehens In gedank-
lich unmittelbarem Anschluss an die soeben zitierte Stelle
tber die Okonomie der Zelt als Wertprinzip des Ukonomischen,
schreibt er: "Dye wirkliche Oyonomie ... besteht in Erspamng
von Arbeitszeit; ... diese Ersparung ist aber identisch mit
Entwicklung der Produktivkrafte. Also keineswegs Entsagen vonm
Genuss, sondern Entwickeln von power, von Fdhigkeiter zur
Produktion und daher sowohl der Fihigkeiten, wie der Mit tel des
Genussese. Die Fahigkeit des Genusses ist Bedingung fiir denselbdben,
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also erstes Mittel desselben und diese Fahigkeit ist Ent-
wicklung einer individuellen Anlage, Produktivkraft. Die
Ersparung von Arbeitszeit gleich Vermehren der freien Zeit,
dehe Zeit fiir die volle Entwicklung des Individuums, die
selbst wieder als grisste Produktivkraft zurtickwirkt auf
die Produktivkraft der Arbeit."”kber die konkreten Probleme,
die Marx hier aufwirft, besonders iiber die Beziehung der
Musse zur Produktivkraft der Arbel t kénnen wir erst im letzten
Kapitel eingehend sprechen.| Fiir Marx selbst sind an dieser
Stelle nicht die einzelnen‘§rob1eme, die dabel auftauchen,
in erster Reihe bedeutsam, sondern der allgemein notwendige
untrennbare Zusammenhang der objektiv dkonomischen Entwicke
lung mit der des Mgnschen. Die tkonomische Praxis wird
von den Menschen ~ {di¢ alternativen Akten - vollzogen, ihre
Totalitédt bildet aber ein“%bjektiv dynamischen Komplex, des-
sen Gesetze{ﬁber das Wollen eines jeden einzd nen Ma schen
hinausgehend, ihm als seine objektive gesellschaftliche Wirke
lichkeit in aller Hiarte, die die Wirklichkeit charakt erisiert,
gegenﬁbersteﬂ%; in ilhrer objektiv prozessierenden Dialektik
Jedoch dem gesellschaftlichen Menschen auf immer hoherem
Stufe produzieren und xm reproduzieren; genauer gesagt: sowohl
Jene B,zie hungen, die die Hoherentwicklung des Menschen ermog-
lichen, wie im Menschen selbst jene Fahigkeiten, die solche
Moglichkeliten in Wyrklichkeit verwandeln, produzieren und re-
produzieren. Darum kann Marx seine von uns eben angefiihrten
Bestimmungen so fortfilhren: "Betrachten wir die blirgerliche
Gesellschaft im Grossen und Ganzen, so erscheint immer als
letztes Resultat des gesellschaftlichen Produktionsproze sses
die Gesellschaft selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen ge-
sellschaftlichen Beziehungen . Alles, was feste Form hat, wie
Produkt etc, Brscheint hier als Moment, verschwindend es Moment
in dieser B,wegurg » Der unmittelbare Produktionsprozess erscheint
hier nur als Moment. Dje Bedingungen und Vergegenstédndlichungen
des Prozesses sind selbst gleichzeitig Momente desselben, und
als die Subjekte desselben erscheinen nur die Individuen, abver
die Individuen in Beziehungen aufeinander, die sie ele nso re-
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produzlieren, wie neu produzieren. Ihr eigener besténdiger Be=-
wegungsprozess in dem sie sich ebenso sehr erneuern, als die
Welt des Reichtums}f;ie schaffen.“wﬁs ist interessant diese
Darstellung mit der frither von uns zitierten Hegelschen zu
vergleichen, in der dieser die Aypbeitinstrumente als das obe
jektiv dauernde Moment an der ﬁrbeit;im Gegensatz zur Ver-
génglichkelt der durch sie ermdglichten Jeweiligen Bediirfnis -
befriedigung hervorgeht. Der unmittelbar auffallende Gegen~
satz beider Ausspriiche ist aber doch nw ein scheinbarer.
Hegel hat den A, t der A,beit selbst analysierend im Werkzeug
ein fiir die gesellschaftliche Eptwicklung dauernd wirksames
Moment hervorgehd en, eine entscheidend wichtige Vermbttlungs-
kategorie, infolge welcher der einzelne Arbeitsakt iiber seine
Einzelheit hinausgeht und ihn sel bst zu einem Moment der ge~
sellschaftlichen Kontinuitét erhe¢bt. Br gibt also eine erste
Andeutung dariiber, wie der Arbeitsakt zum Moment der gesell-~
schaftlichen Reproduktion werden kann. Marx betrachtet da-
gegen den tkonomischen Prozess in seiner entfalteten dyna-
mischen Totalitdt, und in dieser muss der Mensch als Anfang
und Ende, als Initiator und Endergebnis des Gesamtprozesses
erscheinen, der zwar oft - und in seiner Einzelheit immer -
in dessen Fluten zu verschwinden scheini., der aber allem

noch so begriindeten Schein zum Trotz das wirkliche Wesen die-
ses Prozess ausmacht,

Die Objektivitdt des Gkonomis chen Werts ist
im Wesen der Arbelt als Stoffwechsel zwischen Gesellschaft
und Mensch begriindet, die objektive Wirklichkel t seines Wert-
charakters weist aber iliber diesen elementaren Zusammenhang
weit himus. Schon die Urformep der Arbei t, die die Niitzlich-
keit als Wert ihres Produktes setzt, bezieht sich zwar un-
mittel bar auf die Bediirfnisbefriedigung, sie setzt aber im
Menschen, der sie vollbringt, bereits einen Prozess in Gang,
dessen objektive Intention ~ einerlei wie weit di ese angemessen
bewusst wird - auf die reale Ausbildung der Hoherentwicklurg
des Menschen gerichtet iste So entsteht im tkonomischen Wert

eine qualitative Steigerung jenem Wert gegeniiber, der mit der
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einfachen, Gebrauchswerte produzierenden Tdtigkeit bereits im-
manent gegeben ware. Es entsteht dabei eine widerspruchsvolle
Doppelbewegung: einerseits erfihrt der Niitzlichkeitscharakter
des Werts eine Steigerung ins Universelle, ins Bele rrschen
des ganzen menschlichen Lebens, und dies simultan mit einem
zunehmenden Abstrakterwerden der Niitzlichkeit, indem der stets
vermittel te, zur Allgemeinheit erhobene, in sich widerspruchs-
volle Tauschwert im gesellschaftlichen Vorkehr der Menschen
miteinander die filihrende Rolle iibernimmt. ¥Dabei darf frei-
lich nie vergessen werden, dass das Geltendwerden des Tausche
werts immer seine Basiertheit auf dem Gebrauchswert voraus—
setzt. Das Neue ist also eine widersp ruchsvolle, dialektis:che
Entfaltung der in der Genesis: bereits vorhandenen urspring-
lichen Bestimmungen, nie ihre einfache abstrakte Nogatione
Andererseits ist diese Entwicklung selbst, die zum Schaffen
wirklich gesellschaftlicher Formationen wie Kapitalismus und
Sozialismus gefiihrty hat, in sich selbst, in hichst bedeutsame r %
und pientbarer W,ise, widerspruchsvoll: die entfaltete Gosell-
schaftlichkeit der Produktion bringt ein immanent auf sich gew
stelltes, in sich geschlossenes System des Okonomischen her-
vor, in welchem eine reale Praxis nur auf Grundlage des Ge-
richtetseins auf immanent Gkonomische Zielsetzungen und Mittel-
erforschungzen mglich iste Das Entstehen des Terminws: "homo
oeconomicus" ist durchaus kein Zufall, noch blosses Missverstiand-
nis; er driickt das unmittelbar n&hendige Vorhalten des Menschen
in einer Welt der gesellschaftlich gewordenen Produktion angew
messen und plastisch ause Freilich nur das unmittelbare Verha l-
ten o Denn wir haben sowohl im Marx-Kapitel wie in den gegen~
widrtigen Betrachtungen feststellen miissen, dass es keine oko-
noms chen Apte geben kanny ~ von der urspringlichen Arbeit bis
zur rein gesellschaftlic hen Produktion - Ber nicht zugleich eine
ihf ontologisch immanente Intention auf das Menschwerden des
Menschen im weitesten Sinne, 21so von der Genesis bis zur Ent-
faltung, zugrunde liegen wiirdes Diese ontologische Beschaffen-
heit der Okonomischen Sphire wirft ein Licht auf ihre Beziehung
fj”‘n 1A 0 y
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zu den anderen B_reichen der mens chlichen Praxis. Der Ukonomie
kommt dabeli, wie wir es in anderen Zusammenhdngen wiederholt
gesehen haben, die ontologisch primdre, fundierem e Funktion
zue Und obwohl auch dies bereits ofter dargele gt wurde, scheint
es uns nicht iuberflissig hier nochmals hervorzuhebeny : in die=-
ser ontologischen Prioritét ist keinerlei Werthie rarchie ent~
le l1ten . Sie betont bloss den schlichten, seinsmédssigen Tatbe-
stand, dass eine bestimmte Form des Seins die unaufhebbare
ontologische Grundlage des anderen bildet und nicht umgekehrt,

noch wechselseitig. BEine solche Feststellung ist an sich vole
lig wertfrei. Nur in der Theologie und im theologisch gefdrbten
Idealismus représentiert die ontologisbhe Prioritéat zugleich
die hohere Wertmidssigkeitps.

Mit dieser ontologischen Grundanschauung ist
auch die Richtung und die M thode angegeben, wie man innerhalb
einer Seinssphére die Entwicklung der hoheren /kompliziertereng,
weiter vermittelten/ Kategorien sowohl kontemplativer wie prdk -
tischer Art aus dem einfacheren, fundierenden germ tisch zu er-
fassen hate Abzulehnen ist sowohl jede "logische Apleitung"
des Aufbaus, der Anordnung der Ketegorien /hier : der Werte/
ausgehend von ihrem abstrakt erfassten Ajllgemeinbegriff. Denn
dadurch wiirden Zusammenh&inge und Bgschaffenheiten, deren Eigen-
art ontologisch real in lhrer gesellschaftlich-geschichtlichen
Ggnesis fundiert ist, den Anschein einer begrifflich-systemati-
schen Hierarchie erhalten, die infolge dieser Diskrepanz zwi-
schen ¥ echtem Sein und angeblich bestimmtenden Begriff ihr
konkretes Wesen, ihre konkrete Wechselwirkung nur verfidlschen
kénnteh. Ebenso mkkwk abzulehnen ist die vulgirmaterialistische
Ontologle, die die komplizierten Kategorien einfach als mecha-
nische Produkte der elementar-fundierenden fasst und dadurch
sich selbst einerseits jedes Versténdnis der Besonderhdit jener
versperrt, andererseits zwischen ihnen eine falsche, angeblich
ontologische Ontolegie¢ schafft, wonach nur diesen ein Sein
im eigentlichen Sinne zukommen kdnntes Die Ablehnung beider
derartig falschen Auffassungen ist besonders wichtig, wenn wir
die Bezlehung des Okonomischen Werts zu den anderen Werten der
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erxenFerten-der gesellschaftlichen Praxis /und zudem mit
ihr aufs engste verbunden theoretiwchem Verhalten / richtig
begreifen wollen. Wir haben gesehen, dass der Wert untrennbar
mit dem alternativen Charakter der gesellschaftlichen Praxis
gusammenhéngt. Die Natur kennt keinen Wert, nur Kausalzusam-
menhdnge und durch sie hervorgebrachte Wandlungen, Andersheissen
der Dinge, Komplexe etce Die effektive Rolle des Werts in der
Wirklichkeit ist daher auf das gesellschaftliche Sein be~
schrdankt. Wyr haben gezeigt, wie die Alternativen in der Ar-
beit und in der tkonomischen Praxis auf Werte orientiert sind,
die keineswegs blosse Resultate, Zusammenfassungen etceo der
einzelnen subjektiven Werte vorstellen, sondern im Gegenteil
in ihrer Objektivitét innerhaldb des gesellschaftlichen Seirs
{ibdr die Richtigkeit oder Falschheit der ¥ wertgerichteten
Alternativsetzungen ent scheid ene

Wir haben #%% unseren friheren Betrachtungen
darauf hingewiesen, dass ¢iy entscheidendef Unterschie d zwi-
schen den urspriinglichen Alternativen in der bles s auf Ge-
brauchswert gerichteten Arbeit und depeﬁ auf hoherer Stufe
sich vor allem darauf grindet, dass jene die Natur selbst
. umformende k¥msX teleologische Sptzungen $ind, w&€hrend in
A ot diesen das Ziel in erster Reihe die Einwirkung auf das Be-
_.,, Wusstsein anderer Menschen‘ist, um sie zu gewlinschten teleo-
\ gerientd logischen Setzungen zu veranlassen. Das g Gebiet der gesell-
schaftlich entfalteten Oponomie enthdlt Wertsetzungen beider
Art in vielfachen Verflechtungen, wobei auch die ersteren
in einem solchen Komplex, ohne ihr urspriingliches Wesen zu
verlieren, variierenden Aenderungen unterworfen werden. Damit
ist im B, reich der Okonomie bereits eine grossere Komplexheit
des Werts und der Wertsetzungen entstanden. Wenn wir jedoch
auf die nicht Ckonomischen Gpobiete iibergeh en, so stehen wir
noch grivsseren, qualitativ vielfach anders geworderen Lagen
gegeniiber, Das bedeutet keineswegs, dass die Kontinuit&t des
gesellschaftlichen Seins aufhoren wiirde #xzuxs®im da zu sein,
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und sténdig wirksam zu werden. Es ist einerseits klar, dass
bestimmte, im Laufe der Geschichte sich zur S lbstédndigkeit
entwickelnde Arten und Rpgelungen der gesellschaftlichen
Praxis ihrem Wgsen nach blosse V rmittlungsformen sind und
urspringlich auch als solche entstanden, um die gesellschaft-
liche Reproduktion besser zu regeln; man denke an die Rechts-
sphére im weitdsten Sinne des Wortes. Wir haben aber gesehen,
dass diese vermittelnde Funktion, eben um ihre Aufgabe opti-
mal zu erfiilllen, eine von der Okonomie selbsténdige, ihr gegen-
iiber heterogen strukturierte Verfassung erhalten muss. Es wird
hier wieder sichtbar, dass sowohl das idealistische Fetischisie-
ren, des aus der Rechtssphire etwas vollig aufxstmixzex Aufsich-
selbstgestltes machen will, wie der vulgidre Materialismus, der
diesen Komplex mechanisch aus der tkonomischen Siruktur abld ten
will, an den eigentlichen Problemen vorbeigehen miissen. Es ist
gerade die objektiv gesellschaftliche Aphéingigkeit des Rechts~
bereichs von der Ukonomie, verbunden mit ihrer dadurch hervor-
gebrachten Heter%eneitét ihr gegeniiber, die in ihrer dislek-
tischen Samultaneitét die Eigenart und die gesellschaftliche
Objektivitédt des Werts bestimmen. Andererseits haben wir sowohl
im Marx-~Kapitel wie auch hier gesehen, dass die rein Skonomi-
schen Setzungen unmUglich praktisch vollzogam werden konnen,
ohne in den Binzelmenschen, in ihren B ziehungen zueinander
etcs = bis hinaus zur realen Entstehung der Menschengatbung -
menschliche Fahifkeiten wachzurufen und zu entwickeln /unter
Umstédnden freilich bloss deren Moglichkeit im Sinne der Aristo-
telischen Dynamis/, die in ihren Konsequenzen weit iiber das
rein Ukonomische hinausgehen, die aber dennoch nie - wie sich
dies der Igealismus vorstellt - den Boden des gesellschaftlichen
Seins verlassen konnen. Jede Utopie ist in ihrem Inhalt und
ihrer Rychtung von jener Gesellschaft bestimmt, die sie ver-
wirft, jedes ihrer geschichtlich-menschlichen Gegenbilder
Bezieht sich auf eine bestimmte Eyscheinurng des gesellschaft-
lich~geschichtlich selenden hic et nunce Es gibt kein menschliches
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Problem, das letzthin nicht von der realen Praxis des gesell-
schaftlichen Lebens ausgelist und zutiefst bestimmt wiree.

Die G gensédtzlichkeit ist hier nur ein wich-

tiges Moment der Zusammengehorigkeit. Wir haben bereits im
Marx Kapitel ausfiihrlich dariiber gesprochen, dass die gross-
artigsten menschlic hen E,gebnisse der menschlichen Entwick-
luhg sdek oft -~ und keineswegs zufdllig - in solchen gegen~
sdtzlichen Formen in Erscheinung treten und dadurch, objektiv
gesellschaftlich, die Quelle upabweislicher Wertkonflikte wer-
den. Man denke etwa an die dort angefiihrte Gyschichte der
einzig echten und wirklichen Entstehung der Menschengeschiehtg.
Gerade weil die sich in der Ukonomie véllziehende Entwicklung
lhrer Totalitdt nach kelne teleologisch gesetzte ist, sondern
trotz ihrer Grundlage in den einzelnen teleologischen Setzungen
der Einzelmenschen, aus spontan notwendigen Kausalketten be=-
steht, konnen'in ihnen historisch jeweils konkret nctwendige/)
Epscheinungsweisen @ie scharfsten G,gensitze zwis chen objek-
tiv Okonomis chen = dhd darum objektiv menschheitlichen -
Fortschritt und seinen menschlichen Folgen zum Ausdruck kom=
meRe /Es ist vielleicht #@berfliissig zu wiederholen, dass nach
unserer Anschauung die Erscheinungswelt elnen selenden Teil
der gesellschaftlichen Wirklichkeit bildet./ Von der Aufldsung
des Urkommunismus bis zu den gegenwiptigen Form der Manipu-

lation begegnet uns diese Gpgensétzlichkeit itiberall in der
Ggschichtes Es kann dabel sogleich beobachtet werden, dass,
wihrend die alternative Siellungnahme zur tkonomischen Ent-
wicklungs selbst, beinahe nach dem Modell der einfachen Ar-
beit, weitgehend eindeutig ist, bei denen der morelischen
Stellungnahmen zu den das Leben bestimmenden Folgen der Oko-
nomie ein Apntagonismus der Werte zu herrschen scheint. Das

hat seinen Grund darin, dass, wo der Gkonomisch-gesellschaft-

liche Prozess mit kausalgesetzlich bestimmter Eird eutigkeit
sich fortschrittlich bewegt, die Alternativreaktionen auf

ihn ebenfalls eine - unmittelbar - Werteindeutigkeit hervor-
rufen pussge. Balzac, als der tiefste Historiker der Entwicklung
des Kapitalismus in Frankreichfzeigt im Verh&ltnis seines
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Birotteau das Versagen den damals gegenwdrtigen Usancen des
Kapitalismus gegeniiber, und, obwohl dessen psychologisch~ mora-
1ischen Motive achtenswerter A,t sind, bleibt das Versagen

doch etwas wertmissig Negatives, widhrend dass seiln Gehilfe

und tiichtiger Schwiexgersohn Popinot dieselben dkonomischen
Probleme zu losen imstamde ist, mit Recht eine positivé Wertung
erfahrte Es ist nicht zufdllig und fiir den Klarblick Balzacs
charakteristisch, dass er in der spéteren Entwlcklung Popinots
die menschlich~moralischen Schattenseiten seiner tkonomischen
Erfolge schonhingslos als Negativitéten darstellts

Diese Zindeutigkeit in der Unterscheidung
zwischen Gkonomischen und nicht mehr tkonomischen menschlich-
moralischen Ajterra tiven lédsst sich aber lange nicht so scha$f
abgrenzen, wie im Falle jener Arbeit, die nichts als einfacher
Stoffwechsel mit der Natur iste. Eine, wie hier geschilderte,
ELindeutigkeit kann nur dann aktuell werden, wenn der tkono-
mische Prozess in seiner Objektivitdt, gewissermassen als
“oweite Natur" wirksam wird und wenn zugleich der Inhalt der
Alternative des betreffenden Individuums vollig oder vorwie-
gend auf das eigentlich Skonomische Geblet konzentriert iste
Sonst muss die - oft direkt awk=xxmmzxkk antagonistische ~
Widerspriichlichkeit zwischen dem Gkonomischen Prozess sel bst
und seinen gesellschaftlich-menschlichen Erscheinungswelsen
das Upergewicht erhalten. Schon im alten Rom hat Lucanus _
das hier entstehende Wertdilemma klar ausgesprochens "vic trix
causa diis placuit, sed victa é%toni“. Und man muss nur éﬁ
die Gestalt des Don Quixote denken, wo diese Spannung zwischen
der leidenschaftlich abgelehnten objektiv progressiven gesell-
schaftlichen Entwicklungsnotwendigkeit fn dem ebenso lelden-~
schaftlichen Bekenntnis zur maralischen Integritét der Men-—
schengatung, auch in den Formen des endglltig Vergangenen,
als V,reinigung des grotesk Torichten und der erhabenen Seelen-
reinheit in derselben G,stalt konzentriert erscheint. Damit
sind wir aber noch lange nicht bei den Wurgeln dieser Wider-
sprichlichkeit angelangte Die immenente G setzlichkeit der
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Okonomie produziert nicht nur diese Antagonismen zwischen dem
objektiven Wesen ihres Prozesses und seinem jeweiligen Er-
scheinungsformen im menschlichen Leben, sondern macht den
Antagondsmus zu einem ontologischen Fundament der G, samtertt-
wicklung selbst, indem etwa der Urkommunismus mm#x mit oko-
nomischer Nytwendigkelt vonfﬁ?ﬁésengesellach&ft abgelost wird,
und damit Klassenzugehtrigkeit und Teilnahme am Klassenkanmpf
die Lebensentscheidungen eines jeden g Gesellschaftsgliedes
tiefgreifend bestimmen. So entsteht, sobald der Inhalt der
Alternativen Uiber den Stoffwechsel der Gesellschaft mit der
Natur entschieden hinausgeht, ein Splelraum der konfliktsvollen
Erscheinung?ﬂDie auf V,rwirklichungen von Werten gerichteten
Alternativen nehmen dabei vielfach sogar die Form von unlos-—
baren Pflichtenkon¥likten auf, da in diesen der Konflikt sich
nicht bloss innerhalb der Anerkennung eines Werts als des

Was ? und Wie ? der Entscheidung abspielt, sondern pim Konflikt
konkreter, konkret geltender Werte untereinander die Praxis
bestimmt ; die Alternative ist auf eine Wahl zwischen einandexr
bekémpfenden Werte gerichtet. Es scheint also, als ob unsere
Betrachtung zu der, hier bereits erwdhnten, tragisch-rezlativisti-
schen Konzeption Max Webers zuriickfiihren wiirdef, wonach dieser
konfliktbeladene, unauflosbare Pluralismus der Werte die Grund-
lage der menschlichen Praxis in der Ggsellschaft bilden wilirde.

Das ist aber doch nur ein Schein. Dahinter
steckt nicht die Wirklichkelt selbst, sondern einerseits ein
Verharren bei der Unmittelbarkeit, in der sich die Ph&nomene
der Erscheinungswelt ® zeigen, andererseits ein iliberrationa-
lisiertes, logisiertes, hierarchisches System der Werte. Diese
gletch falschen Extreme ergeben, allein in Gang gebracht, ent-
weder einen rein relativistischen Empirismus oder ein auf die
Wirklichkeit nicht adédquat anwendbares Vernunftgebdude; aufei-
nander bezogen erwecken sle den Anschein einer Ohnmacht der
motalischen Vernunft der Wirklichkeit gegeniiber. Hier konnen
wir uns mit diesem Fpagenkomplex nicht konkret und eingehend
beschédstigen; das wird eine der Aufgaben der Ethik seln.
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Erst dort wird es mdglich &ﬁ?ﬂ!die in ihren Formen des
Wandels und des Sichbewahrens im Wandel sehr verschieden~
artiger Werte und Wertverwirklichungen geblihrend zu diffe-
renzieren. Hier ktnnen wir dlesen Prozess nur an einem Bei-
spiely an dem der gesellschaftlich richtigen Entscheid ung
in einer bedeutsamen A,ternative ganz allgemein andeutene.
Worauf es hier allein ankommt, ist, in aller Kirze, die
Hauptziige Jjener ontologischen Methode aufzuzeigen, mit der
man sich diesen Kbmplex anndrern solle. Wir miissen dabel
von jener Bystimmung der Substanzialitédt ausgehen, von der
wir in frilheren Zusammenhéngen bereits gesprochen habene
Die neueren Winsichten % tiber das Sein haben die statische,
unverédnderliche Kynzeption der Substanz zerstur t, daraus
folgt jedoch keineswegs die Notwendigkeit ihres Leugnens
innerhalb der Ontologle, sondern bloss die Erkenntnis ihres
wesentlich dynamischen Charakters. Substanz ist, was sich
im ewigen Wandel der Dinge, sich selbst wandelnd, in ihrer
Kontinuitdt zu bewahren imstande iste. Die ses dynamische Sich~
selbstbewahren ist aber nicht unbedingt an eine "Ewigkeit"
gebunden. Substanzen ktnnen entstehen und vergehen, ohne des-
halb, wenn sie sich nur in der Zeitspanne lhrer Existenz
dynamisch erhalten, aufzuhdren x Substanzen zu seinffgéder
echte Wert ist nun ein wichtiges Moment in jenem fundamentalen
Komplex des gesellschaftlichen Seins, den wir als Praxis
bezeichnen. Das Sein des gesellschaftlichen Seins bewahi sich
als Substanz im Reproduktionsprozess, dieser ist aber Komplex
und Synthese von teleologischen Akten, die von dem Bejahen
ader V_ rwerfen eines Werts sachlich nicht zu trennen sinde
So wird in jeder praktischen Setzung ein Wert « positiv oder
negatlv ~ intentioniert, was den Schein erwecken ktnnte, als
" wédren die Werte selbst nur gesellschaftliche Synthesen dieser
Aktee Daran ist nur so viel rich tig, dass die Werte unmdglich
eine seinsméssige Relevanz in der Ggsellschaft erhalten konn-
ten, miissten sie nicht zu G_ genstédnden solcher Setzungen wer-
dene Diese B dingung der Wertverwirklichung ist aber mit der
ontologischen Genesis des Werteslnipht einfach identische
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Die echte Quelle der Genesis ist vielmehr der ununtebbrochene
strukturelle Wandel des @esellschaftlichen Seins selbst, aus
dem die wertverwirklichenden Sgtzungen unmittel bar entspringene.
Bs ist, wie wir gesehen haben, eine Grundwahrheit der Marxschen
Konzeption, dass die Menschen ihre Goschichte selbst machen,

es jedoch nicht unter selbstgewahlten Umsténden tun kdnnen.

Die Menschen beantworten selbst, = mehr oder weniger bewusst,
mehr oder weniger richtig ~ Jjene konkreten Aqterpnativen, die
die jeweiligen Méglichkeiten der gesellschaftlichen Entwick-
lung ihnen stellens Darin ist jedoch implicite bereits der

Wert enthelten. Dass etwa die Herrschgft des Menschen iber
seine A,fekte als T,gebnis der Arbeit ein Wert ist, unterliegt
kxeinem Zgeifel, ist aber in der Arbeit selbst enthalten und
kann gesellschaftlich wirklich werden, ohne unbedingt sofort
eine bewusste Form zu erhalteny und seine Werthaftigkeit im
arbeitenden Menschen zur Geltung zu bringens Bs ist ein Moment
des gesellschaftlichen Seins und ist deshalb real seiend und
wirksam, auch wenn es nicht oder nur unvollsténdig bewusst wirde.

Feilich 1st auch das Bewusstwerden gesellschaft-

1ich keines®wegs zufillige Wir haben dieses Moment der Unab-
hingigkeit besonders betonen miissen, um den gesellschaftlich-
ontologischen Seinscharakter des Werts gebiihrend zu akzentuiren.
Er ist eine gesellschaftliche Beziehung gwischen Ziel, Mittel

und Individuum, der als solcher ein gesellschaftliches Seln
besitzt. Freilich enth&lt dieges Sein zugleich ein Element der
Moglichkeit, indem es an sich nur den Losungsspielraum der
konkreten Ajternativen bestimmt, ihren sozialen und individuel-
len Gehalt, die Losungsrichtungen der in ihr enthaltenen Fra-
gen. Die Entfaltung dieses Ansichseins, sein Erwachsen zu

einem wehrhaften Firsichsein erlangt der Wert in dem ihn er-
fiillenden Aktens Bs ist aber fiir den hier vorliegenden onto-~
logischen Tatbestand charakteristisch, dass diese fir die le tzi-
hinige Realitédt des Wert unentbehrliche Verwirklichung in der
Menschliche! Praxis unlosbar an den Wert selbst gebunden bleibte.
Bs ist der Wert, der seine Verwirklichung ihren Bestimmungen
sufprégt, nicht umgekehrt. Das daxrf nicht so verstanden werden,
i~
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als ob auf dem Wert seine Verwirklichung nup gedanklich
"abgeleitet" werden konnte, als ob die Verwirklichung seiln
einfaches, menschliches "Arbeitsprodukt" wére. Die Alterre ti-
ven sind unaufhebbare Fundamente der Art der gesellschaftliche
mesnchlichen Praxis,und kbnnen nur abstraktiv, nie real vom
individuellen Entschluss losgeltst werden. Was aber eine sol-
che Alternativldsung fiir das gesellschaftliche Sein bedeutet,
héngt vom Wert ab, besser gesagt von dem jewelligen Komplex
der realen Moglich keiten, @4 auf die Problematik eines gesell-
schaftlich—geschichtlichen hic et nunc praktisch zu reagleren.
Jene Entscheidung also, die diese realen Moglichkeiten in ihrer
reinsten Form - sei es wertbejahend oder wertverneinen‘; ver-
wirklichen, erreichen der jeweiligen Entwicklungsstufe ent-
sprechend eine positive oder negatéve Vorbildlichkeit. Diese
erhdlt sich auf primitiver Stufe in unmittelbarer, mindlicher
Tra&iﬁionalitét. Zu Helden des Mythos werden diejenigen, die

au solche ~ in Werten kulminierende - Alternativen des Stammes-
lebens auf einem solchen Niveau der menschlichen Vorbildlich~
keit beantwortet haben, dass diese Antwort in beispielgebemier
Weise -~ positiv oder negativyfiir die Reproduktion eines solchen
Lebens gesellschaftlich dauernd wichtlg und darum zum Bestand-
teil dieses Reproduktionsprozesses in seinem Wandel und Sich-

bewahren geworden iste

Dieses Aufbewahrtbleiben muss nicht eigens
belegt werden; es ist ja allgemein bekannt, wie!solche perstn-
1iche Iosungen gesellschaftlicher Aytemativen schon aus der
mxk Mythen schaffenden Zeit bis ih unsere Gegenwart erhalten
habene Das blosse Erhaltenbleiben driickt jedoch nur eine Seite
dieses Prozesses ause Es ist ebenso wichtig , festzustellen,
dass es nur zmx dann moglich wird, wenn es stets einen ununter-
brochenen Wandel in seiner Interpretation, d.he 1in selner
Anwendbarkeit als Vorbild fiir die Praxis der Jeweiligen Gegen-
wart unterworfen werden kann. Dass dies in den ersten Zeiten
auf dem Weg der miindlichen Uberlieferung, spdter auf dem der
dichterisch~-kiinstlerischen Gestaltung etc. geschieht, &ndert
an dem hier grundlegenden Tatbestand nichtse. Denn in allen diesen
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Fdallen handelt es sich darum, dass eine auf eine gesellschaft-

liche Asternative gerichtete Handlung, bel ununterbrochenem
) Wechsel ihrer konkreten Details, deren Ausputgung, etc. sich
ﬂ{i% doch als kontinuierlich, als fiir das gesellschaftliche Sein
wesentlich bleibend bewahrt. Dass dies in der Form einer in-
dividuellen Ayternative und nicht, wie in einigen anderen
Hexigekttdzn Wertgebieten, in der eines Gebotes oder Verbotes
geschieht, driickt den spezifischen Charakter des sich hier
realisierenden VWertes aus: seine unmittd bar anRxBiex®x aus
der Rxxizm # Porstnlichkeit des Mgnschen entspringende Tendenz,
seine Selbstbestaxﬁigung ger Kontinuitét des innerlichen Kerns
der Menschengatéung. Der wahre gesellschaftliche Zusammenhang
zelgt sich vor allem darin, dass das schlechthin entscheid ende
Moment des #endels, der Uminterpretation immer in de gesellw-
schaftlichen Bediirfnissen der Jewelligen Gegenwart verankert
iste Diese Bediirfnisse entscheiden dariiber, ob und wie weit
die so fixierte Alternative ausgelegt wird, Nicht das Aufdecken
der evtl. vorhandenen historischen Wahrheit ist hier ausschlag=-
gebende. Wir wissen genau, dass der Brutus der Legende der
historischen Wahrheit nicht entspricht, das schwidcht aber & e
Wirkung der Shakespeare-Gestalt nicht im geringsten ab, und
entgegengesetzte Bgowertungen /Dante/ sind ebenfalls in den
Bedlirfnissen ihrer Gegenwart begriindet. Wandel und Bestandig~
keit sind also gleicherweise von der gesellschaftlichen Ent-
wick#ung hervorgebracht, ihre Wechselbeziehung spiegelt dabei
eben jene neu erkannte Form der Substanzialitidt, von der am
Anfang dieses G,dankengangs die Rede war, deren organischer
Bestandteil der Wert in seiner geschichtlichen Objektivitat

ists.

WA b

Die Objektivitdt dew Werte beruht also darauf,
dass sie bewegende und bewegte Bestandteile der gesellschaft-
lichen Gesamtentwicklung s#nd. Ihre %EQersprﬁchlichkeit, die
unbesg%reiﬁbare Tatsache, dass sie sehr oft in ausgesprochener
Gegensdtzlichkeit zu ihrer Skonomischen Besis, sowie zueinander
stehen, ist auf diese Weise kein letzthiniger Wertrelativismus,

wie Max Weber meint, und die Unmoglichkeit, sie in ein hierarchisd-
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tapellarisches System einzuordnen, weist noch weniger in diese
Richtung. Ihre E,istenz, die sich in der Form eines gesell-
schaftlich-faktisch vefpflichtenden Sollens auswirkt, zu wel -
zEmXx cher innerlich notwendig ihre Pluralitét, ihr Verhalt-
nis zueinander in einer Skala von Heterogeneitdt bis zur
Gegensétzlichkeit gehort, ist zwar nur post festum rationa-
lisierbar, drickt jedoch gerade darin die widersypruch¥olle
Einheitlichkeit, die ungleichméssige Findeutigkeit des gesell=~
schaftlich~geschichtlichen Gesamtprozesses aus. Dieser bildet
inx seiner objektiv kausalen Bestimmtheit eine bewegte Ganz-
heit, da er jedoch sich aus der kausalen Summierung vom al-
ternativ-teleologischen Setzungen aufbaut, muss jedes ihn
unmittelbar oder vermittelt fundierende oder hemmende Moment
immer aus solchen alternativ-teleologischen Setzungen bestehren.
Den Wert dieser Setzungen entscheidet ihre wahre, in der Praxis
objektiv gewordene Intention, die auf Wgsentliches oder Fliich-
tiges, F_ rtschrittliches oder Hemmendes etc. gerichtet sein
kann. Well im gesellschaftlichen Sein 2lle diese Tendenzen
real vorhanden xim# und wirksam sind, weil sie deshaldb in

dem handelnden Menschen Alternativen von verschi denster Rich-
tung, Niveau etc. hervorbringen, ist die Erscheinungsweise

der Relativitét keineswegs zufédlligs Sie trégt auch dazu bel,
dass in den Fragen und Antworten eine Tendenz zur Echtheit,
wenigstens teilweise, lebendlg bleibt, da ja die Alternative
der jewelligen Praxis sich nicht nur im Ja oder Nein zu einem
bestimmten Wert Zussert, sondern zugleich darin, welcher Wert
Jewells dle Gpundlage der konkreten Alterra tige bildet, und
aus welchen Griinden zu ihm so Stellung genommen wirde Wir
wissen: die Okonomische Entwicklung ergibt objektiv den
Rﬁckgra&:des tatsdchlichen Fortschritts. Die %ntscneideQ?h

sich im Prozess =mmk erhaltenden Werte sind deshalb - bewusst

oder unbewusst, unmittebbar oder evtl. weit vermittelt -

immer auf diesen bezogen, es ergibt aber objektiv wichtige
Unterschiede, welche Momente dieses Gesamtprozesses die je-
weilige 4, ternative meint und trifft. Dadurch erhalten sich i
die Werte xtmt{igggigﬁ\ununterbrochen erneuernden gesellschaftliche
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Gesamtprozess, dadurch werden sie, in ihrer Art, zu seienden
T Vi qut9miteikanlEgkgggfgggggiggﬁggggigﬁ}des gesellschaftlichen
Seian_iﬁﬂfigmenten des Komplexes: gesellschaftliches Sein.
¥Wir haben absichtlich einen Wert zur Demonstra-
tion dieser dntologischen Lage ausgewdhlt, der von der Arbeit
als Modell sehr weit entfernt ists Wir taten es zuerst um
zu zeigen, dass auch in solchen F&llen, in denen die Alterna-
tive unmittel bar bereits rein innerlich geworden ist, #x® der
Intention der Entscheidung doch objektiv gesellschaftliche
Existenzbestimmungen zugrunde liegen, dass also der in der
Wesl Praxis verwirklichty bewshrt doch gesellschaftlich objektiven
N Charakters sein musse. Wir haben friher an das Beispiel der
Brutus-Gestalt erinnert, wo dieser Zusammenhang, dieses Wur-
zeln des Werts im gesellschaftlichen Sein handgreiflich fass-
bar ist. Ebenso, vielleicht noch stérker wird sie sichtbar,
wenn wir daran erinnern, dass in den Augen Hesiods Prometheus
ein$ von den Gottern Rechtens bestrafter Frevler war um
seine Gestalt seit der Tragddie des Aischylos im Bewusstsein
der Menschheit als Lichtbringer und Wohltéter weiterle bt .
Yienn wir noch hinzufiigen,dass der alttestamentarische Siinden fall
/nb. mit der Arbeit als Strafe dafiir/, die christliche Lehre
von der Erbsiinde denHesiodischen Standpunkt mit gesteigerter
sozialer Wirkungskraft vertreten, 50 haben wir ein eindeutiges
Bild vor uns, woraus leicht abzulesen ist, dass die Alter~
nativen in diesem Fall die Entscheidung zu, Gehalt hatte, ob
der Mensch, in seiner Arbeit sich selbst als Menschen zustande=-
bringt oder ob er sich als dienendes Produkt transzendenter
Méchte aufzufassen hat, woraus notwendig folgt, dass jede
im Menschen selbst, in seiner Gesellschaftlichkeit g begriird ete
sel bsténdige Tat einen Frevel gegen die hoheren Michte in sich
birgte Flir das Zurgeltunggelangen der Gesellschaftlichkeit in
den A,term tiven ist jedoch ~ zweitens - diese ihre Struktur
eing extremer, freilich hochst bedeutsamer Fall, der in der
Gegschichte der Mynschheit nur auf relativ entwickelter Stufe
wirksam werden kanne Die gesellschaftlich notwendige Setzung
von Werten muss deshalb auch anders strukturierte Fédlle hervor-
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bringen. Da dieser ganze FProblemkomplex nur in der Ethik an-
emessen behandelt werden kann, beschrénken wir uns auf rein
ormelle Hinweise: es gibt gesellschaftliche Werte, die elnen
saskinkiianetkenckpgpaxx institutionellen Apparat, der frei-
lich hochst verschiedenep Formen aufnehmen kann, brauchen,
um sich gesellschaftlich durchzusetzenx /Recht, Staat, Reli-
cion etc./ und es gibt Fdlle, in denen die Objektivationen
der Widerspiegédl ung der Wirklichkeit zu Trigern von Werten,
zu Auslosungen von Wertsetzungen werden etc. Die Differenzen,
die heterogenen Strukturen, die direktem Gegensédtzlichkelten
hervorrufen, hier aufh nur anzudeuten, wirewmm unmiglia , denn
diese #dussern sich addquat ausnahmslos nur in den konkreten
gesellschaftlichen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungaﬁ aller
Werte miteinander, sind also nur in einer wirklich syntheti-
schen, auf die Totalitét der gesellschaftlichen Praxis und
damit des gesellschaftlichen Seins gerichteten Darstellung
erfassbars

Se

Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Arbeit und
ihre Folgen

Damit sind jene Erscheinungsweisen der spezi-
fisch menschlichen Lebensfithrung, die, wenn auch noch so weit
vermittelt, aus der Arbeit entspringen und darum ontologisch~-
genetisch aus ihr begriffen werden missen, noch lange nicht
erschopft. Bevor wir jedoch auf einige, schelinbar sehr ent-
legene, dem Wosen nach jedoch kkEx hier verwurzelte Fragen
ndher eingehen konnen, miissen wir eine bereits von uns ge-
streifte unmittel bare Folgeerscheinung der Arbel t, namlich
die Emixmhx Entstehung des Subjekt-Objekt-Verhdltnisses unmd
die darin wirklich wirkende notwendige Distanziertheit des
Objekts vom Subjekt etwas ndher betrachten. Diese Distanzierte
heit schafft sogleich eine unentbeﬁiiohe, mit Eigenleben
versehene Basis fiir das gesellscke ftliche Sein der Menschen:

i
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die Sprache. Engels sagt mit Recht, sie kéme daher, dass die
Menschen "einander etwas zu sagen hétten.Das Bediirfnis schuf
sich sein Organ."”Was bedeutet, jedoch etwas zu sagen ? Mit~
teilungen, und zwar hochst wichtige, wie Gefahr, Nahrungs-
mittel, sexuelles Begehren, etc. finden wir bereits bel den
hoheren Tieren. Der Sprung zwischen diesen Mittel lungen und
denen der Menschen, auf die Engels treffend hinwelist, liegt
gerade in dieser Distanz. Der Mensch sprichtx immer ™ibex"
etwasx B stimmtes, dasx er dadurch in einem doppelten Sinn
von seinem unmittelbaren Dasein abhebts erstens, lndem e»
es als ein unabhidnglg xmm existierendes Objekt von sich ab=
hebt, zweitens - und darin kommt die Distanzlerung womtglich
noch stédrker zum Veorschein -, indem er zwar bemiiht ist, das
jeweilige Objekt als konkretes deutlich zu machen, seine Aus-
drucksmittel , seine Bezelchnungen sind aber so beschaffen,
dass jedes Zeichen auch in vollig anderen Zusammenhéngen voll-
giiltig figurieren kann. Damit 1ost sich das im Wortzeichen
Ayngebildete von den G gensténden, die es bezeichnet und danit
auch vom Subjekt, das es &dussert, ab, wird zum gedanklichen
Aunsdruck fiir je eine ganze Gruppe von bestimmten Ph&nomenen,
die im genz anderen Zusammenhéngen, von ganz anderen Subjeki en
in #hnlicher Weise angewendet werden ktvnnen, Die Mittd lungs—
formen der Tiere kennen keine derartige Distanziertheit, sie
bilden einen organischen Bestandteil des biologischen Leberms -
prozesses, und wenn sie auch einen deutlichen Inhalt haben,
so ist dieser an konkret bestimmte Situationen der daran Be-
teiligten gebundensy wir konnen hier also nur in elner sehr
iibertragenen, leicht miss¥ersténdlichem Sinn liberhaupt wvon
Subjekten und Objekten sprechen, obwohl stets ein konkretes
Lebewesen eine Mstteilung iiber ein konkretes Phinomen zu machen
bestredbt ist, obwohl diese Mitteilungen in ihrer unabreissbaren
Situationsgebundenheit hidchst eindeutig zu sein pflegen. Die
simultane Setzung des Subjekts und Objekts in der Arbeit und
ebenso, aus ihr entspringend, in der Sprache distanzieren das
Subjekt vom Objekt und vizeversa, das konkrete Objekt von sei-
nem Begriff etc. im hier angegebenen Sinne Dadurch wird erst
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ein tedenziell schrankenlos erweiterbares Begreifen des Objekts
und sein Beherrschen dw ch den Menschen mdglich. Es ist nicht
iiberraschend, dass das B.nennen der Objekte, das Aussprechen
ihres Begriffs, ihres Namens lange Zeit als maglsches Wunderx
gegolten hatj noch im #1lten Testament driickt sich die Herr-
schaft des Menschen iiber das Tier darin aus, dass Adam ihnen
Namen gibt, worin zugleich das Heraustreten der Sprache aus

der Natur deutlich bezeichnet wirde.

Dieses Djstanzschaffen erhdlt aber sowohl in
der Arbeit selbst, wie in der Sprache eine sténdig zunehmend e
Dsfferenzierunge Schon die einfachste Arbeit verwirklicht,
wie wir gesehen haben, durch die Djalektik von Ziel und Mittea
ein neues Verhdltnis der Unmittelbarkeit und Vermittlung, auch
dadurch, dass jéde durch Arbeit erreichte Bedlirfnisbefriedlgung
bereits ihrem objektiven Wesen nach eine vermittelte ist* dke
ebenfalls unaufhebbare Tatsache, dass Jedes ArbeitSprozeas,
wenn es fertiggestellt, filir den es gebrauchenden Menschen eine
neue - nicht mehr naturhafte Unmittelbarkeit besitzt, verstérkt
sich in ihrer Gegensitzlichkeit dieser Tatbestand . /Das Kochen
oder Braten des Fpeisches ist eine Vermittlung, aber das Essen
des gekochten und gebratenen Flelsches ist in diesem Sinn
ebenso unmittel bar, wie die des rohen, wenn auch das letztere
naturhaft, das erstere gesellschaftlich ist./ Die Arbeit schiebt
aber in ihrer Hoherentwicklung immer ganze Serien von Vermitt-
lungen zwischen den Menschen und seinem unmittelbare Ziel,
das er letzthin zu erreichen bestrebt ist. Dadurch entsteht
in der Arbeit eine schon fruher\scheinende Differenzierung
der unmittelbaren und weiter vermittelten Zielsetzungen. /Man
denke an die Herstellung von Waffen, die vom Auffinden des
Hxxze Frzes, von selinem Schmelzen, bis zur Fertigstellung elne
ganze Reihe von verschiedenen, einander geganiiber heterogenen
teleologischen Zielsetzungen erfordert./ Eine gesellschaftliche
Praxis ist nur mdglich, wenn dieses Verhalten zur Wirklichkeit
gesellﬁfhaftlich allgemein geworden iste. Dass bei einer solchen
Ausweishung der Arbeitserfahrungen ihnen gegen iiber ganz neue
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Verhdltnisse und Sirukturen entstehen, ist selbstverstd@ndlich,
kann aber an der Tatsache, dass diese Unterscheid ung des Un-
mittel baren vom V rmittelten, dmx bei simultaner Gyistenz
ihres notwendigen Zusammenhangs, ihrer Reihenfolge, ihrer
iber- uhd Unterordnung etce aus der Arbeit entstanden ist,
nichts &nderte Die gedankliche Dystanzierung der Objekte durch
die Sprache, macht exles die dabei entstehende reale Distan-
zierung mittel lbar, zum moglichen Ggmeinbesitz einer ® Gesell-
schaft fixiérbar. Man denke bloss daran, dass das zeitliche
Nacheinander der verschiedenen Operationen, ihre dem Wesen
der Sache entsprechende Vermittlung“7heihenfolge, Pause, etc./
unmoglich zur gesellschaftlichen Durchfiihrbarkeit gelangen konnteh
- um nur das allerwichtigste hervorzuheber - ohne eine ein-
deutige Giiederung der Zeit in der Sprache usw. Wie bei der
Arbelt 1ist auch in der S, rache ein Sprung aus dem Natursein
ins gesellschaftliche Sein vollzogen; hier wie dort ist dieser
Sprung ein langsamer Prozess, dessen erste Anfédnge uns zwar
ewig unbekannt blelben werden, deren Entwi cklungsrichtung
wir jedoch mit Hilfe der Entwicklung der Werkzeuge ziemlich
genau studieren und als post festum Erkenntnis auch in ihrer
Gesamtheit einigermassen iiberblicken ktnnens Natiirlich sind
auch die 8ltesten Sprachdenkméler,die die Ethnographie uns
liefern kann, viel jlnger als die ersten Werkzeuge. Eine Sprach-
wissenschaft aber, die die wirklich vorhandenen Zusammenhinge
zwischen Arbeit und Sprache zum hehen-Stand der Forschung, zum
Leitfaden der Methode machen wiirde, konnte hier unsere Kennt -
nis vom geschichtlichen Prozess innerhaldb des Sprungs ausser-
ordentlich ausbreiten und vertiefen.

Wie bereits ausfiihrlich dargestellt, verdndert
die Arbeitzw zwangsldufig auch die Natur des sie vollzie henden
Menschen, Die Richtung, die dieser Umwandlungsprozess ein-
schlédgt,ist mit der teleologischen Setzung und ihrer prakti-
schen Verkwirklichung von selbst gegebengs Wie wir zeigten,
¥exkxrkk besteht die Zentralfrage der inneren Umgestaltung des
Mgnschen darin, dass er eine bewusste Herrschaft iiber sich selbst
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erlangt. Nicht nur das 7Ziel ist frither im Bewusstsein da

als seine materielle V rwirklichung, diese dynamische Struk-
tur der Arbeit erstreckt sich auch auf jede einzelne Bewegung:
der arbeitende Mensch muss jede seiner Bewegungen in voraus
planen und die Rpalisation seiner Planung ununterbrichen kri-
tis€h, bewusstseinsméssig Uberpriifen, wenn er in seiner Ar-
bel das konkret optimal Mogliche erreichen wille Diese Herr-
schaft des menschlichen Bowusstseins {iber den eigenen Leib,
die sich auch auf einen Tell der Bewusstseinssphére, auf Ge-
wohnheiten, Instinkte, Affekte erstreckt, ist ein®m elementares
Epfordernis selbst der primitivsten Arbeit, muss & so, da es
ja ein von der tierischen Verfassung qualitativ verschiedenes,
ihrm gegeniliber vollig heterogenes V. rh&ltnis zu sich selbst
erfordert, ds diese Fprderund von jeder Art der Arbeit ge-
stellt werden, auch dle Vorstellungen des Menschen iiberx sich
selbst entscheidend prégenorbbjektiv ontologishh entsteht

dlie von uns ¥vereits aus ve;gchiedenen Aspekten geschilderte
neue Beschaffenheit des menschlichen Bewusstseins, das &uf-
hitxrw hort ein biologlisches Epiph&dnomenon zu sein und ein
wesentliches, aktives Moment des neuenstehenden gesellschaft-
lichen Seins bildet. Wenn wir in vielfacher Weise das Zurilick-
weichen der Naturschranke infolge der Arbeit darlegten, so
spielte dabel dilese neue Funktion des Bewusstseins, als Tréa-
gers der teleologischen Setzungen der Praxis eine hochst be=
deutsame Rollees Wenn wir jedoch bel diesem Fragenkomplex

mit streng ontologischer Kritik verfahren wollen, so miissen
wir einsehen, dass es sich zwar um ein ununterbrochenes Zu~
riickweichen der Naturschranke, niemals aber um ihre vollige
Aufhebung hamd eln kann; der Mensch, das aktive Mitglied der
Gesells chaft, der Motor ihrer A nderungen uml Vyrwdrtsbewe-
gungen bleibt im biologischen S;nn unaufhebbar ein Naturwesens
im biologischen® Sinn bleibt sein B wusstsein - trotz aller
auch ontologisch entscheidenden Funktionswandlungen - untrenn-
bar an dem biologischen Reproduktionsprozess seines Leibes
gebunden; in der allgemeinen Tatsache einer solchen Gebundenheit
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iiberhaupt bleibt die biologische Basis des Lebens auch in der
Gesellschaft unverédndert bestehen. Alle Moglichkeit§ diesen
Prozess etwa durch angewandte Kammkmx Erkenntnis =zu verlé@ngern,
etces konnen an dieser letzthinigen ontologischen Gebundenheit
des Bpwumstseins an dem Lebensproze ss des Leibes nichts &ndem.

Diese Beschaffenheit der Vorhéltnisses von awel
Seinssphédren ist ontologisch betrachtet nichts strukturd l
_?euesa Auch im biologischen Sein sind die physikalischen und
'geﬂiscnen Verhdltnisse, Prozess;etcs unaufhebbar gegeben.
Dass sie - je hther entwickelt der O,gan ismus, desto mehr -
Funktionen ausgzuiiben imstande sind, die fiir nicht organisch
gebundene, rein physl kalische oder chemis che Prozesse unmtglich
wéyen, kann die unauflésliche Gebundenhelt des Organismus
an die Basis seines normalen Funktionierens nicht aufheben.
%gmverschieden nun das Verhédltnis des gesells chaftl ichen Seins
xam biologischen von dem eben erwd@hnten zwischen organischen
und ana ganischen Seins auch ist, diese G bundenheit des
komplizierteren htheren Systems an Eyis tenz, Reproduktion
etce des es "von unten"™ fundierenden bleibt eine unabénder-
liche ontologische Tatsache. An sich wi rd dieser Zus ammenhang
auch nicht bezweifel t, die Entfaltungy des Bewusstseins scla fft
jedoch gesellschaftliche relevante Setzungen, die bereits im
Alltagsleben geeignet sind, die ontologische "intentio recta"
auf falsche B,hnen zu lenkens Die so entstehenden Abweichungen
von diesen Grundtatsachen der Ontologle des gesellschaftlichen
Seins sind schon darum so schwer zu #f durchschauen und zu
iberwinden, weil sie a%iaunmittelbar unaufhebbare Tatsachen
des B_wusstseilns sich stiitzen zu kinnen scheinen. Will man
die Kompliziertheit dieser Lage nicht vulgarisierend verein-
fachen, so darf man sich nicht an das Wort "Scheinen" klammern,
som ern muss dessen standig gewédrtig sein, dass dieses Scheinen
hier eine notwendige E.schelinungsweise des gesellschaftlich-
menschlichen Seins zum x Ausdruck bringt und darum als sol-
ches isoliert betrachtet als unwiderleghar vorkommen muss;
sein Charakter als doch blosse E.scheinung kann nur durch die
Analyse des konkreten K mplexes in seiner widerspruchsvollen
win FL. 1L 14/
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Dynamik zu T,ge treten.

Wir haben 8lso zwel gegensétizlich scheinende

T,tsachen vor uns: erstens die objektiv ontologische, dass
By istenz und Wirksamkeit des B_ wusstselns unabldslich an den
biologischen Ablauf des lebenden Oprganismus gebund en ist, dass
jedes individuelle Bewusstsein -~ und ein anderes kann es nicht
geben - mit seinem Leib zusammen entsteht und vergehts. Zwei-
tens die aus dem Arbeiisprozess entstehende fiihrende, leitende,
bestimmende Rolle des Bewusstseins dem Leib gegeniiberj dieser
erschéint im so gegebenen Zysammenhahg als dienendes, durch-
filhrendes Organ der teleologischen Setzungen, die nur vom Be-~
wusstsein ausgehen und bestimmt werden konnen. Dieses iliber jeden
Zwelfel erhaben scheindndes Grunfaktum des gesellschaftlichen

Seins, némlich die Herrschaft des Bewws stsd ns iber da Leib
lost mit einer gewissen Zwangsld8ufigkeit #iex im menschlichen

Bewusstsein die Vorstellung aus: das Bewusstseln bzw. die als
seine substanzhaft als T,dger gedachte "Seele" ktnnte unmég-
lich den Leib 1in solchem Ausmasse leiten und beherrscle n,
wenn sie nicht ihrer Substanz nach von diesem unabhidngig, von
ihm qualitativ verschiedenartig beschaffen wére, wenn sie nicht
ihm gegeniiber eine selbsténdige Egyistenz besitzen wiirdes Es B t
bel unbefangener, uninteressierter Betrachtung dieses Prob~
lemkomplexes -~ wozu es freilich nur selten kommt - evident,
dass ein noch so sicheres B wusstsein der S,lbstédpdigkeit

noch keinen Bewels fiir ihr riehtiges Vorhandensein bringen
kann., Sowelt irgendein S, iendes dem S¢in mch selbsténdig sein
kann -~ dieses Vﬂrhéltnis~ist immer he ativ ~ muss die Selbstén-
digkeit ontologisch-genetisch ableitbar sein, die selbsténdige
Funktion innerhalb eines Komplexes reicht als Beweis nicht aus.
Dieser Beweis - natiirlich nur innerhalbd des gesellschaftlichen
Seins i,also auch hier nur relativ -~ ist fir den Menschen in
seiner Ganzheit, als Individuum, als Rxx¥Ex.Perstnlichkeit zu
fiihren, niemals also fiir Lei® oder Bewusstsein /Seele/ jedes
fiir sich, isoliert betrachtet, wo objektiv-ontologisch eine
unaufhebbare Einheit, mim die Unmtglichkeit das Sein{des Be-
wusstseins ohne das simultane Sein désﬂLeibes gegeben ist.
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Ontologisch muss gesagt werden, dass ein|Seinszustand des

Leibes ohne Bgwusstseim moglich ist, z.B. wenn infolge einer
Krankheit das Bewusstsein zu funktionieren aufhbrt, wihrem
ein Bewusstsein ohne biologische Grundlage unmiglich ein Sein
besitzen kann. Das widerspricht dex selbstandigeny leitenden
planenden Rolle des Bywusstselns dem Leib gezeniiber keines-
wegs, 18t vielmehr ihre ontologische Grundlage. Der Wider-
spruch zwischen Erscheinung und Wesen ist also hier in einer
dusserst krassen Form vorhandens, Man darf freilich nicht vere
gesseny dass solche G, gensidtzlichkeiten zwis chen Brscheinung
und Wesen gar nicht so selten vorkommen; es geniigt an die
Bewegung der Sonne und der Planeten denken, wo die dem Wesen
nach diametral entgerengesetzte Epscheinungsweisen fir die
Bewohner der Brde so fest in ihrer sinnlich-unmitteéllbaren
Widerspiegelung der Phidnomene gegeben isty dass auch xix fir
den Uberzeugtesten Anhiinger der Kopernikanischen Weltauffassung
im unmittelbar-sinnlichen Alltagslehen die Sonne morgens aufé
und 2bends untergehte.

Dass dieser Widersprueh zwischen Bpscheinung & und Wesen im
Bewusstsein der M nschen leichter, wenn auch an sich langsam
den Cherakter eines primdr ontologischen Widerspruchs verlor,
und als der, was er isty als einer zwischen Hrscheinung und
Wesen bewusst werden konnte, liegt darin, dass er sich auf das
dussere Leben der Menschen bezieht und ihr Verhalten zu sich
selbst nicht unmittél bar beriihren muss. Natiirlich spielt diese
Frage im Zusammenbruch der religitsen Ontologie und der Ver-
wandlung des ontologisch fundie rten Glaubens in ein rein sub-
jektives religitdses Bediirfnis eine gewisse Rolle, auf die wir
hier unmiglieh néher eingehen konnens Beli der uns gegenwartig
interessierenden Frage handelt es sich dagegen um die fiir jee-
den- Menschen alltéglich vitalen Interessen an seinem geistigen
Bilde von sich selbsts Dazii kommtiyerstirkend/ mocd die Tat-
sache, dass zwar die 0bjektiv~ontolﬁgischen Selbstindigleiten

der "Seele" vom Leihe{ }auf einer unbegrindeten ﬂnnahme, auf
einer 1solierend, Ffalsch abstrahierenden Betrachtung des Gesamt~
AL N M5
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prozesses beruht,jedoch das selbsténdige Handeln des Bewusst-
seins, die von ihm ausgehende W.sensart der teleologischen
Setzungen, der bewusstseinsmissigen Kontrolle ihrer Durch=-
fithrung, etc. objektive Tatsachen der Ontologie und des gesé 1~
schaftlichen Seins sind. Wenn also das Bewusstseln seine elgene
Selbstédndigkeit vom Leibe als ontologische absolute Wahrheit
fasst, irrt es nicht in der unmittelbar gedanklichen Fixiemng
des Phinomens, wie beim Planetensystem, sondern bloss darin,
dags es die - ontologisch notwendige - Zrscheinungsweise als
direkt und addquat in der Sache selbst fundiert betrachtet.

wie schwierig die Uberwindung dieser notwendig dualistischen
B,scheinungsweise eines ontologisch letzthin einheitlichen
Kriftekomplexes ist, zeigt sich nicht nur in den Religionen,
séndern auch immer wieder 1ip der Geschichte der Philosophiee.
Selbst jene Denker, die sonst ernsthaft und erfolgreich be-
miiht waren, die Philosophie von den transzendent-theologlschen
Dogmen zu reinigen, strauchelten hier und mussten den alten
Dualismus in neuen Formulierungen doch aufrechterhalten. Es
geniigt an die grossen Philosophen des 17.Jahrhunderts zu erin-
nern, bei denen in der unaufhebbaren Dualitét von Ausdehnung
und Denken diese E_scheinungsweise als ontologisch Letztes
aufbewahrt bleibtx /Descartes/. Spinozas Panthelsmus verschiebt
die Lsung in elne transzendente Unendlichkeit; die Zweideu=
tigkeit des deus sive natura driickt dies am energischsten aws .
Und der ganze ®k Occasionalismus ist nichts wel ter als ein
Versuch, eine gedankliche Versthnung ohne wirkliche ontolo-
gische Entwirrung des Grundproblems zu geben. Diede Schwierig-
keit, dieses Irregehen der ontologischen "intentio recta® im
Ayltagsleben und auch in der Philosophie zu durchschauen, stei-
gert sich auch im Laufe der Entfaltung des gesells chaftlichen
Seins. Freilich liefert die Entwicklung dexr Blologie als Wis=-
senschaft immer neue und bessere A,gumente fiir die Untrennbar-
keit von Bewusstsein und Sein, fiir die Unmtglichkeit der Exista z
einex “Seele“ als selbstédndiger Substanz.
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Dafir wirken aber andere Krdfte des sich stin-
dig hther organisierenden gesellschaftlichen Lebens in der
entgegengesetzten Rychtung. Wir meinen dabei den Problemkonmplex,
den men als Sinnhaftigkeit des Lebens umschreiben kann. Dieser
8inn ist vom M _nschen fir den Menschen, fiir sich und seines-
gleichen geselischaftlich gesetzt; in der Natur kommt diese
Kategorie tiberhaupt nicht vor, also auch nicht als Negation
des Sinnes. Leben, Geburt, Tod sind als Epscheinungen des na-
turhaften Lebens gefasst sinnfrei, weder sinnvoll noch sinn-
widrige BErst wenn der Menschem in der Gesellschaft fiir sein
Leben einen Sinn sucht, ist mit dem Scheitern einer solchen
Bestrebung ihr Gegenpol, die Sinnlosigkeit ebenfalls gesetzt,
In den anfédnglichen Gesellschaft erscheint diese Wirkungsart
noch in einer spontanen, rein gesellschaftlichen Form: ein Le-
ben, das den Geboten der jeweiligen Gesellschaft entspricht,
ist sinnvoll; so der Heldentod der Spartaner bei Thermopylé.
Erst wenn die Gesellschaft sich so weit differenziert, dass
der Mensch individuell sein Leben als sinnhaft gestaltet oder
es der Sinnlosigkeit preisgibt, entsteht dieses Problem als
allgemeiné% und mit ihm eine weitere Vertiefung des als selbsting-
diges Bptrachten{ der "S_ele" , nunmehr ahsdriicklich nicht nur
gdenxkeik dem Leib, sondern auch dé@ eigenen spontanen Affekten
gegeniibers Die unabénderlichen Fakten des Lebens,vor allem
der Tod, der eigenel ebenso wie der von dnderen machl das Be-
wusstesein von dieser Sinnhaftigkeit zu einer geéellschaftlid&
geglaubten R alitét. An sich erfordert das Streben nach Sinn-
haftmachen des Lebens keineswegs notwendigerweise eine Ver-
festigung dieses Dualismus von Leib und Seele; es geniigt, um
das zu sehen, nur an Epikur zu denken. Rimxsizk Dyjes ist jedoch
nicht die Rpgel solcher Entwicklungen. Die, hier bereits er-
wéhnte, spontan in die Aussenwelt projiziierte Teleologie des
Alltagslebens hilft ontologische Systeme aufzubauven, in welc hen
die Sinnhaftigkeit des einzelnen Lebens als Teil, als Moment
eines Weltteleologischen Erlosungswerks erscheint. Ob dabei
die Speligkeit im Hymmel oder die S,lbstaufltsung in einer
seeligen Ungegenstédndlichkeit, in eineq?heilbringenden Nichtsein
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das kronende Ende der teleologischen Kette bild et, bleibt fiir
diese Bgtrachtungen irrelevant. Wichtig ist, dass das Bewahren-
wollen der sinnvollen I, tegritédt der Perstnlichkelt ~ von einer
bestimmten Entwicklungsstufe an ein wichtiges Problem des ge-
sellschaftlichen Lebens ~ eine geistige Stiitze in einer von
solchen Bediirfnissen entwickelter fingierter Ontologie erhdlt.

Wir sind mit Absicht auf so weitgehende, weit-
vermittelte Folgeerscheinungen unseres Phé&nomens, der ontolo-
gisch falschen Auslegung einer elementaren Tatsache des mensche
lichen Lebens zu sprechen gekommene Denn erst so wird es sicht-
bar, ein wie weites Feld im Menschwerden des Menschen durch die
Arbeit extensiv wie intensiv entstanden iste Die Herrschaft
des Ziele setzenden B wusstseins iliber den gesamten sonstigen
Menschen, vor allem iiber seinen eigenen Leib, $8%x dadurch
errungene distanziert-kritische Verhalten des menschlichen Be-
wusstselns zur eigenen P rson, lédsst sich, freilich in stets
wandelnden Formen, mit neuen immer differenzie rteren Inhalten
durch die Menschheitsgeschichte hindurch £ verfolgen. Und ihr
Ursprung liegt zweifellos in der Arbe t. Deren Analyse fiihrt
zwanglos, von selbst zu dieser Phénomengruppe, widhrend alle
anderen Erklérungsversuche, ohne es zu wissen, die durch die
Arbeit entstandenen Selbsterfahrungen des Menschen voraus—
setzens Es ist z.B. irrefiihrend im Erlebnis des Traumes den
Ursprung dleser Selbsténdigkeit der "Seele" zu suchen. Auch
einige htheren Tiere trdumen, ohne dass dadurch der tierisch-
epiphédnomenale Charakter ihres B,wusstselns eine solche Richtung
nehmen ktnntee. Dazu kommt noch, dass die Unheimlichkeit des
Traumes als Erlebnis gerade darin besteht, dass 8ein als Seele
interpretierte{Subjekt Wege einschlédgt, die ihrer normalen
Herrschaft im Leben mehr oder weniger inkongruent zu sein
schein%f Ist jedoch einmal infolge der wachen Arbeitserfahmngen
das selbstédndige Dgpsein der "Seele" zum fixen Punkt des Menschen=-
bildes geworden, dann, aber nur dann ktnnen Traumerlebnisse
zu einem weiteren gedanklichen Aufbau ihres transzendenten Seins
fiithren. Das geschieht schon in der Magie und mit entsprechenden
7 4
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% Aenderungen in den spéteren Religionen.| Man darf aber nicht
vergessen, dass sowohl die von der Magiédérstrebte Beherr-
schung der & sonst unbewdltigten Naturkridften, wie die religio-
sen Auffassungen von Schopfergottern sich letzten Endes die
menschliche Arbeit als Modell zugrunde legen. Engels, der ge-
legentlich auch dieses Problem streift, sich aber mehr fir dle
Tntstehung der idealistisch~philosophischen Weltauffassung
jnteressiert, will diese daraus ableiten, dass schon auf einer
relativ niedrigen Stufe /in der einfachen Familie/ "der die
Arbeit planende Kopf ... die geplante Arbei t durch andere
Hinde durchfilhren lassen konnte ..."'Das ist sicher richtig
M Jenen Gesellsche ften, in denen die herrschenden Klassen
bereits vollstandig aufgehort haben, selbst zu arbeiten, in
denen deshalb die von Sklaven verrichtete kérperliche Arbeit
einer gesellschaftlichen Verachtung anheimfiel; so in der
entwickelten hellenischen Polis. Aber noch die Homerische
Heroenwelt kennt keine prinzipielle Verachtung der kiorper-
1ichen Arbeit, in ihr sind Arbeit und Musse noch nicht in
kB ssenmidssiger Arbeitstellung verschiedener gesellschaftlichenr
Mens chengruppen ausschliesslich zugewiesen. "Ihn /Homer, G.L./
und seine Horer reizt nicht das Ausmalen der Befriedigung,
sondern sie empfinden die Lust an des Menschen Tun, an selner
Fahigkeit, sich einm Mahl zu gewinnen und z%éereiten und sich
damit selbst zu stdrken ... Die Teilung des menschl ichen Le-
bens in Arbeit und Musse ist hier im Homerischen Epos noch

in ihrem konkreten Zusammenhang geschaute Der Mens ch arbeitet;
das ist notwendlig,um zu essen und mit dem Fleischopfer die Got-
ter zu vérsshnen, und wenn er gegessen und geopfert hat,
saxxx beginnt die freie Freude."ﬂUnd wenn Engels im Anschluss
an die angefiihrte Stelle davon spricht, dass der ideologlische
Prozess, den er meint, "namentlich seit dem Uptergang der an-
tiken Welt die Kopfe beherrscht hat", so welst er auf die welt~
anschauliche Wirkung, die der Spiritualismus des Christentums
in Gang gebracht hat; das Cpristentum war jedoch vor allem
in seinen ersten Anféngen, in denen sein Spiritualismus viel-
leicht sd nen Hohepunkt erlangte keineswegs die Religion einer
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von der physischen Arbeit gesellschaftlich befreitem Ober-
schicht. Wenn wir nun weiter darauf bestehen, dass in der
Arbeit selbst die objektiv wirksamem, 2ber ontologisch re-
lative Unabhéngigkeit des Bewusstseins vom Leib entstand,
zugleich mit lhrer - erscheinungsméssigen - vidlligen Selbstédn-
digkeit und deren Widerspiegelung in den Eplebnissem des Sub-
Jekts als "Seele", so steht es uns ganz fern, dargus spédtere
kompliziertere Auffassungen dieses Komplexes direkt ableiten

zu wollen. Was wir auf Grund der Ontologie des Arbeitsprozes-
ses behgupten, ist nur jener schlichter Tatbestand, den wir
beschrieben haben. Wenn er sich auf verschiedenem Entwi cklungs-
stufen, in verschiedenen Klassenlagen sehr verschie den #ussert,
so folgen diese, oft mmg entgegengesetzte Differenzie rungen

des Fwmkx jeweiligen Inhalts aus der jeweiligen Struktur der
jewelligen sozialen Formation. Das schliesst freilich keines-
wegs aus, dass dle Grundlage beil dieser so verschieden ge-
arteten Epscheinungen eben jener ontologische Tatbestgnd sel ,
der mit der Arbelt, in ihr objektiv notwendig entstehen musste.

Bereits die Frage, ob die Selbstéandigkeit der
"Seele" eine diesseitige phna jedseitige Auslegung erféahrt,
ist vom Ursprung aus nicht mehr abzuleiten. Sicher waren die
meisten magischen Vorstellungen wesentlich diesseitig: die
unbekannten Naturkrgfte sollten durch Magie ebenso beherrschft
werden, wie die bekannten durch normale Arbeit, uni die ma=-
gischen Abwehrmassnahmen etwa gegen gefdhrliche Einwirkungeny
der durch den Tod selbsténdig gewordenen "Seelen", entsprechen
in ihrer allgemeinen S¢ruktur durchaus den alltéglichen tele o-
logischen Arbeitsetzungen, mag ihr Inhalt noch so phantastis ch
sein. Auch die Fprderung eines Jenseits, wo die auf der Erde
abgebrochene, fragmentarisch gebliebene Sinnhaftigkeit des Le-
bens etwa durch Seeligkeit oder Verdammnis erfiillt wird, ent-
stand - als allgemein menschliches Phénomen - aus der Lage
solcher Mgnschen, denen das ihnen offen stehende Leben keine
diesseitige ®rfiillung zu geben imstande war. Max Weber weist
richtig auf das entgegengesetzte Extrem hin, dass etwa Kriegs-
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helden ein Jenseits "unvornehm und wiirdelos" erscheint; "den
Tod und die Irrationalitdt des menschlichen Schicksals inner-
lich zu bestehen, ist dem Krieger eine &l 1tdgliche Sache, und
die Chancen und Apenteuer des Diesseits erfﬁll%"sein Leben
derart, dass er etwas anderes als den Schutz gegen bésen Zau-
ber und zeremonielle, dem sté@ndischen Wiirdegefihl addguaten
und zu Bestandteilen der Siandeskonventionen werdende Riten,
allenfalls priesterliche Gybete fiir sie oder glilcklicheyin einen
Heldenhimmel fxiihrenden Tatl von einer Religiositédt nicht ver-
langt und ungern akzpptiert."’ Es geniigt am Faripata @Megli
Uberti Dantes, an die von Macchiavelll gelobten Florentiner,
denen am Heil ihrer ¥aksxizwux Vaterstadt mehr lag als an
jhrem eigenen Seelenheil zu denken, um die Richtl gkeit dieses
G,dankengangs einzusehen. Eine derartige Vielfalt, die nur
ein kleiner Ausschnitt der im geseél lschaftlichen Sein verwirk-
lichten ist, bedarf natiirlich in jeder neuen historischen Ge-
stalt einer besonderen Erklsrung. Das schliesst aber nicht aus,
dass keine dieser Gestalten wirklich werden konnte, ohne
jene ontologische Trennung von Bewusstsein und Leib, d® in
der hybeit ihre Ex erste und allgemein herrschende, fundamentale
und Komplizierteres fundierende Funktion erhalten hate In ihr
~ und nur in ihr - kann also die ontologische Genesls der spé-
teren komplizierten gesellschaftlichen Ph&nomene gesucht und

gefunden werden.

iie grundlegend die Arbeit fiir das Menschwerden
des Menschen ist, zeigt sich auch darin, dass lhre ontologi-
sche Beschaffenheit, den genetischen Ausgangspunkt fiir noch
eine, die Menschen im Laufe ihrer ganzen Geschlchte tief be-
wegende Lebensfrage bildet, fir die Freihelt. Auch bei ihrer
Betrachtung miissen wir dieselbe Methode anwenden, wie bisher:
bei Aufzeigen jener Urstruktur, die den Ausgangspunkt zu den
spidteren Formen, % ihr unaufhebbares Fundament blldet, gleich=-
zeitig auch jene qualitativen Unterschiede sichtbar machen,
die im Laufe der spdteren gesellschaftlichen Entwicklung mit
spontaner Unvermeidlichkeit auftreten und die urspriingliche
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Struktur des Phédnomens notwendig, auch in wichtigen Bestim-
mungen entscheidend modifizieren. Die besondere Schwierigkeit
fiir eine -~ allgemein methodnlogischérﬁhtersuchtung der Fpeiheit
liegt gerade darin, dass sie zu den vielgestaltigsten, viel-
seitigsten, schﬂlerndsten E.scheinungen der gesellschaftlichen
Entwicklung gehdrte Man kinnte sagen: jedes einzelr relativ
eigengesetzlich gewordene Gebiet des gesellschaftlichen Seins
produziert je.eine eigene Form der F.eiheit, die noch dazu,
simultan mit der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung
der betreffenden Sphére, ebenfalls bedeutsamen Wandlungen unter=-
worfen ists Fpeiheit im juristischen Sinne bedeutet etwas we-
sentlich anderes als im Slinne der Politik, der Moral, der Bthik
etce Eine angemessene Behandlung der Freiheitsfrage kaan 2also
auch nur in der Fthik statifinden . Eine solche Differenzierung
ist schon s=xduxzhxkkex darum theoretisch htchst wichtig, weil
die idealistische Philosophie um jeden Preis einen einheit-
lich~systematischen Begriff der Freiheit suchte umd jeweils
auch gefunden zu haben vermeinte. Auch hier zeigen sich die
verwirrenden Folgen Jjener weit verbreiteten Tendenz, die die
ontologischen Fragen mit logisch-erkenntnistheoretischen Metho~-
den zu l6sen versuchten. Demzufolge entsteht einerseits eine
falsche, oft fetischisierende Homogeneisierung heterogener
Seinskomplexe, andererseits werden, wie schon friiher gezeigt
wurde,die komplizierteren Formen als Modellvorbilder der ein-
facheren gebraucht, und damit wird sowohl das genetische Ver-
stédndnis der ersteren wie die richtige wertméssige Analyse der
letzteren methodologisch unmdglich gemacht.

Wenn wir nun, nach dlesem unerlésslichen Vorbe-

an&inng die ontologische Genesis der Freiheit in der Arbeit

zu klédren versuchen, miissen wir naturgeméss von dem alternativen
Charakter der Zielsetzung in der Arbeit ausgehen. In dieser
Alternative erscheint nédmlica das der Natur vollig fremde
Phénomen der Freihelt zum ersten Mal in einer deutlich um-
rissenen G.stalt: indem das Bowusstsein in alterm tiver Weise
dariiber entscheidet, welches Ziel es setzen und wie es die dazu
erforderlichen Kausalreihen als Mittel der Verwirklichung
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in gesetzte verwandeln will, entsteht ein dynamischer Wirk-
1ichkeitskomplex, zu dem in der Natur keinerlel = Analogie

zu finden iste. Das Phiédnomen der Freiheit kann also in seiner
ontologischen Genesis nur hier aufgesucht werden. In erster
Annédherung gesagt, Fpeihell ist jene B wusstselnseinsicht, als
dessen F,gebnis ein neues, von ihm gesetztes §eln entsteht.
Schon hier weicht unsere ontologisch-genetische Auffassung

von der idealistischen ab. Denn erstens besteht die Grundlage
der F,eiheit, wenn wir von ihr als Moment der Wirklichkeit
sinnvoll sprechen wollen, in einer konkreien Entscheidung 2zwi-
schen verschiedenen konkreten Moglichkeiten; wird die Wahl-
frage héher abstrahiert, wird sie vom konkreten vollstédndig
losgelsst, verliert sie jeden Zusammehhang mit der Wirklich-
keit, wird zu einer leeren Spekulation. Zweitens ist Frel-
heit ein - letzthiniges ~ V. rdndernwollen der Wirklichkeit
/das freilich unter bestimmten Umsténden das Aufbewahren ihres
gegebenen Bpstandes in sich begreift/, wobei die Wirklidi keit
als Ziel der Verdnderung auch in der weitgehendsten Abstraktion
aufbewahrt bleiben muss. Unsere bisherigen Betrachtungen haben
freilich auch gezeigt, dass elre Bntscheidungsintention, die
durch Vermittlungen auf V_ rdnderung des Bewusstseins eines an-
deren Menschen oder seines elgenen gerichtet ist, ebenfalls
eine derartige Ver@nderung meinte. Der so entstehende Umkreis
von realen Zielsetzungen ist also gross und umrelsst eine grosse
Vielfaltigkeit, er hat aber doch in jedem Einzelfall # genau
bestimmbare Gpenzen. Solange also keine derartige Intention
auf Verdnderung der Wirklichkeit nachwelsbar ist, haben Be-
wusstseinszustidnde wie Brwidgungen, Planungen, Winsche etce
nichts mit dem realen Problem der Freiheit direkt zu tun.

Komplizierter ist die Frage, wie weit die dussere
oder innere Determiniertheit der Entscheidung als Kriterium
ihrer F_eiheit aufgefasst werden kanne. Wird der Gegensatz vam
Determiniertheit oder Freiheit abstrakt logizistisch aufge-
fasst, so kommt man dazu, dass nur ein allméchtiger und allwis-
sender Gott innerlich wirklich frei sein konne, der wiirde aber
wiederum seinem theologischen Wesen nach jenwelts der Sphére
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der Freiheit existieren. Ays Bestimmung des in der Gesellschaft
lebenden und gesellschaftlich handelnden Menschen ist die Frei-
heit nie vollig ohne Determination. Wir erinnern bloss an un=-
sere fritheren Ausfiihrungen dariiber, dass schon in der einfach-
sten Arbeit gewisse Knotenpunkte der Entscheidungen auftreten
und der Entschluss hier, dle Bine Richtung und nicht die anlere
einzuschlagen eine "Periode der Konsequenzen" herbeifiihren
kann, in welcher der Spielraum der Entscheidung slch &dusserst
einschrénkt und unter Umstédnden praktis bh gleich m Null wer-
den kann. Sogar bei Spielen, z.B. im Schachspiel kann eine,
teils durch eigew Ziige heraufbeschworene Lage eintreten, in
welcher nur ein zwangsmésslg gegebener Zug moglich ist, etw.
Und fir die innerlich menschlichen B,ziehungen hat Hebbel

( i} >
dies in seiner Tragddie gﬁ%&%&eﬁna Mariamne™ sehr schih aus=

gedriickt:

"Fir jeden Menschen kommt der Augenblick
In dem der Lenker se@nes Sgerns ihm selﬁst

Die Ziigel libergibt. Nur das ist schlimm,

Dass er den Augenblick nicht kennt, dass jeder
E, sein kann, der viriliberrolll !"Mixxakmky
Pxxdirhxigtksxgdieswrxy

Abgesehen von diesem fiir die konkrete Konzeption der Freihelt
so wichtigen Moment der objektiven Fxistenz der Knotenpunkte
innerhalb der K, tte der Entscheidungen, zelgt die Analyse
dieser Lage noch eine bedeutsame Bestimmung in der Degterminiert-
heit des Subjekts der Altermatives die notwendige Unkenntnis
ihrer Folgen oder zumindest eines Teils ihrer Folgene. Diesex
Struktur wohnt bis zu einem gewis sen Grad jeder Alternative
inne; ihre quantitative Beschaffenheit muss jedoch auf die
Alternative selbst qualitative Riickwirkungen habens BEs ist
leicht einzusehen, dass vor allem das Ayltagsleben ununter-
brochen Alternativen stellt, die unerwartet auftauchen und

oft bei Strafe des Untergangs sofort beantwortet werden miissen;
bei diesem gehort es zur wesentlichen Bestimmung der Ajternax -
tive selbst, dass ihre Entscheidung in Unkenntnis der Mehr-
zehl der Komponenten,der Lage, der Foi@gen etc. gefdllt wer-
den muss. Aber auch hier bleibt ein Minimum an Freiheit in
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der Entscheidung erhalten; auch hier handelt es sich -~ als
Grenzfall -~ doch um eine Alternative und nicht um ein von
rein spontaner Kausalitidi determiniertes Natupgeschehen.

In einem bestimmten, theoretisch bedeutsamen

Sinn reprédsentiert selbst die primitivste Arbeit eine Art von
Gegenpol zu den eben geschilderten Tendenzen. Dass die "Periode
der Konsequenzen" auch im Arbeitsprozess auftauchen kann, édndert
die Grundlage eines solchen Gpygensatzes nicht. Denn jede Arbeits-
setzung hat ihr deutlich in Ggdanken konkret und bestimmt ge-
fasstes Ziel; ohne ein solches ware keine Arbeit méglich, w&hrend
eine Alternative vom oben geschilderten Typus des Alltagslebens
oft &usserst verschwommene, unklare Ziels etzungen hat. Wir unter-
stellen natiirlich wie immer auch hier die Arbelt als blosse
Hervorbringerin vom Gebrauchswert. Bs hat zur Folge, dass die
ilternativen, als die eines Stoffwechsels des Menschen mitder
Natur, setzende Subjekt bloss durch seine Bedlirfnisse und durch
seine Kenntnisse der Naturbestimmtheiten seines Objekts deter-
miniert wird®; Kategorien wie Unfdhigkeit zu bestimmten Arbeit s~
weisen infolge der sozialen Struktur der Ggsellschaft /z.B. in
der Sklavenarbeit/, wie gegen die Durchfiihrung der Arbeit ent-
stehende Alternativen sozialen Charakters /z.B. Sabotage xm in

hochentwickelten gesellschaftlichen Produktionen/ kommen auf
dieser Stufe noch nicht vore. So ist hier vor allem die adédquate
objektive Epkenntnis der Materie unter Vorgidnge allein xex
r elevantx fiir den erfolgreichen Prozess der Verwirklichung;

die sogenannten inneren Motive des Subjekts kommen dabei kaum

in Frape. Der Inhalt der Fpeihelt unterscheidet sich deshalb
wesentlich von dem der komplizierteren Formen. Man konnte ihn

am besten so umschreibem : je angemessener die im Subjekt er-
langten Erkenntnis der jeweils in Betracht kommenden Naturzusam-
menhénge ist, desto grosser wird seine freie B, wegung im Stoff;
anders ausgddriickt: je grivsser die addquate Brkenntnis der je-
wells wirkenden Kausalketten, desto adaquater ktnnen sie in
éesetzte verwandelt wexden, desto sicherer wird die Herrschaft
d es Subjekts tiber sie, deho seine hier erlangbare Fyeiheit.

Es ist aus alledem klar, dass jede Alternativ-
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entscheldung das Zentrum eines gesellschaftlichen Komplexes
bildet, unter dessen dynamischen Komponenten & Determiniert-
heit und Freiheit figurieren. Die Zielsetzung, mit welcher
des ontologisch Neue als gesellschaftliche Spin auftritt, ist
ein Akt der entstehenden Freiheit, indem Wege urmd MNittel #zx
der Bediirfnisbefriedigung nicht mehr Auswirkungen spontan bio-
logischer Kausalketten sind, sondern Ergebnisse bewusst be~
schlossener und durchgefithrter Handlungens Jedoch gleichzeitig
und in davon untrernbarer Weise ist dieser Akt der Fpeiheit
unmittel bar vom B,dlirfnis sel bst, vermittel t von jenen gesell-
schaftlichen Beziehungen, bnd dessen Art, Qualitdt etc. hervor-
bringen, determiniert. Diese selbe Gedoppeltheit, das simul-
tane Seln, die W chselbeziehung von Dyterminiertheit und
Freiheit ist aucﬁ in der V, rwirklichung des Zieles feststell-
bar; alle ihre Mittel sind urspriinglich naturhaft gegeben und
diese ihre Gegenstédndlichkeit determiniert simtliche Akte des
Arbeitsprozesses, der wie wir gesehen haben, aus einer Kette
von Aqtermetiven besteht. Endlich ist der Mensch, der den Ar-
beltsprozess vollzieht,in seinem Geradesosein als Produkt
der bisherigen Entwicklung gegeben, mag die Arbeit ihn noch s#
verédndern, auch dieses Anderswerden entsteht auf dem Boden von
Fahigkeiten, die zu Beginn der Arbeit teils natw haft, teils
gesellschaftlich ausgebildet bereits als mitbestimmende Momente,
als Moglichkeiten im Sinne der aristotelischen Dynamis in der
menschlichen Arbeitsleistung vorhanden waren. Unsere friihere
Behauptung, dass jede Alternative ihrem ontologischen Wesen
nach konkret ist, dass eine allgemei ne Alternative, eine Alter-
native iUberhaupt nur als Gedankenerzeugnis eines logisch-erkennt-
nistheoretischen Abstraktionsprozesses denkbar ist, verdeutlicht
sich nunmehr in der Richtung, dass die sich in der Alternative
dussernde Freiheit ihrem ontologischen Wesen nach ebenfalls
konkret und nicht abstrakt-allgemein sein muss: sie stellt ein
bestimmtes Kraftfeld der fWntscheidung innerhalb eines konkreten
gesellschaftlichen Komplexes dar, in welchem sowohl naturhafte
wie gesellschaftliche G.gensténdlichkeiten und Krédfte mit ihm

£l e fpp
Bwnliud i i,



- 570 =

simultan wirksam werden. Eine ontologische Wahrheit kann
aber nur diese konkrete Totalitdt besitzen. Dass in ihr

im Laufe der Entwicklung die gesellschaftlichen Momente ab-
solut wie relativ stédndig zunehmen, kann diese Grundgegeben=-
heit nicht &ndern, um so weniger als bel der Arbeit, so wie
sie hier unterstellt ist, das Momentx der Beherrmchung der
Natur das ausschla ggebende bleiben muss, selbst bel einem
noch so weit gehenden Zuriickweichen der Naturschranke. Die
freiem B, wegungem im Stoff ist und bleibt das libergreifende
Moment fir die Freiheit, soweit diese in Arbeitsalternstiven
zur Geltung gelangens.

Es darf aber nicht ausser Acht gelassen wer-
den, dass diese E_scheinungsweisem der Fpelhelt selbst dann,
formell wie inhaltlich, aufrechterhalten bleibt, wenn die
Arbeit schon ldngst ihren urspriinglichen, hier als Basis un-
terstel 1ten Zustand verlassen hat. Man denke vor allem an
die Entstehung von Wissenschaft /Matghematik, G,ometrie etc./
aus immer stdrker verallgemeinerten Arbelitserfahrungen. Na-
tiirlich lockert sich dabei die unmittelbare V rbindung mit
der einmalige konkreten Zielsetzung der einzelnen Arbel t.
Da aber eine letzthinige, wenn auch evtl. weitvermittelte
Anwend ung in der Arbel t als letzthinige V. rifiketion in die-
ser bestehen blelibt, da, wenn auch in stark verallgemeinertem
Weise, die letzthinige Intention, reale Zusammenhénge in ge~-
setzte und in teleologische Setzungen verwendbare zu verwan-
deln keine umwdlzende Agnderung erfédhrt, erleidet auch die

fiir die Arbeit charakteristische Erscheinungsform der Frei-
heit, die freie Bewegung im Stoff keine fundamentale Umwadlzurg .
Selbst auf dem Gebiet der kilinstlerds chen Produktion ist die
Lage eine 8hnliche, obwohl hier die direkte Verkniipftheit
mit der Arbeit selbst relativ seltener offenkundig ist.
/Verwandlung von lebenswichigen Verrichtungen, wie Séden, Ernten,
Jagd, Krieg etc. in Ténze; A,chitektur /. Dabel entstehen
vielfache Komplikationen, auf die wir spéter noch zuriickkommen
werdene Ihr Grund besteht einerseits darin, dass gie unnittelbare
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Verwirklichung in der Arbeit selbst hier sehr viel; mannig-
faltigen, oft Gusserst heterogenen V. rmittlungen unterworfen
ist, andererseits, dass der Stoff, in welchem die freie Be~
wegung im Stoff als Bestand der Fpneiheit entsteht, nicht mehr
bloss die Natur ist, sondern vielfach schon der Stoffwechsel
der Gesellschaft mit der Natur oder sogar der Pro%esﬁ des ge-
sellschaftlichen Seins selbste Eine wirklich ausgebreitete
umfassende Theorie muss diese Komplikationen natiirlich in Be-
tracht ziehen, eingehend analysieren, was wieder nur in der
Ethik durchfiihrbar wirds hier geniligt es auf diese Moglichkeiten
bloss hinzuweisen, bei der Feststellung, dass die Grundform
der Fyeiheit dabei doch erhaltes Dbleibt.

Da wir gesehen haben, dass in diesem Komplex
eine untrennbare Wochselbezlehung zwischen Dyterminlertheit
und Freiheit obwaltet, iberrascht es uns nicht, dass die phi-
losophischen B, handlungen dieser Frage von dem Gegensatz zwi-
schen Notwendigkeit und Fpeihelt auszugehen pflegen. Der so
formulierte G,gensatz leidet =xzxkxd=ax erstens darunter, dass
die bewussterwelse zumeist loglsch~erkenntnistheoretisch orien-
tierte Philosophie, vor allem die idealistische, die Determi-
nation einfach mit Notwendigkeit identifiziert, worin eine
rationalistische Verallgemeinerung und Uberspannung des Be-
griffs der Notwendigkeit enthaltex ist, ein Absehen von ihrem
ontologischen ® echten "wenn ... dann" €@harakter. Z,eitens
herrscht im gridssten Tell der vormarxschen Philosorhie, vor
allem in der idealistischen,die uns bereits bekannte ontolo-
gisch illegitime Ausweitung des Begriffs der T.leolggie auf
Natur und Geschichte, wodurch es fiir sie ausserordentlich er-
schwert ist, das Problem der Fypeiheit in seiner eigentlichen,
echt seienden Form zu erfassens Denn dazu ist es notwendig,
den qualitativen Sprung im Menschwerden des Menschen richtig
zu begreifen, das der gesamten Natur, organischer und unorga-
nischer; gegeniiber etwas radlikal Neues ist, Auch die idealisti-
sche Philosophie will ja durch den Gegensatz von Notwendigkeit
und Fpelheit dieses Neue hervorheben, sie schwédcht es aber nicht
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nur dadurch ab, dass sie in die Natur eine Teleologie, die
ontologische Voraussetzung der Freiheit hineinprojiziiert,
sondern auch dadurch, dass sie aus dem ontologisch-strukti-

ven Gegensatz eine Privation der Natur und der Naturkategorien
me chty Hegels beriihmte und sehr einflussreich gewordene Bestim-
mung des Verh&dltnisses von Freiheit und Notwendigkeit lautet
so:"blind ist die Notwendigkeit nur insofern dieselbe nicht

begriffen wird."’)

Ohne Frage, erfasst Hegel hier eine wesentliche
Seite des Problems: die Rolle der richtigen Widerspiegelung,
des richtigen Erfassens der an sich seienden spontanen Kaisa-
litét. Aber schon der Ausdruck blind weist auf jene Schiefheit
der ldealistischen Kynzeption, auf die wir eben engespielt
haben. Denn das Wort "blind" hat nur als Gegensatz zuﬁgehen
elren wirklichen Sinn; ein G, genstand, ein Prozess etco., der
selinem ontologischen Wesen nach nie bewusst, nie sehend werden
kann, ist nicht blind /héchstens im ungenauen, metaphorischen
Sinn/3 er steht vielmehr diesseits des G,gensatzes vom Syhen
und Blindheit. Ontologisch bedeutet das Richtige an dem, was
Hegel hier meint, dass ein kausaler Prozess, dessen Gesetzlich-
keit /Notwendigkeit/ wir richtig erfasst haben, fiir uns jene
Unbeherrschbarkelt verlieren kann, die Hegel mit dem Ausdruck
Blindheit bezeichnen wille. An sich hat jmsmek sich jedoch am
naturkausalen Prozess selbst nichts gedndert, er kann nunmehr
allerdings in einem von uns gesetzten verwandelt werden und in
diesem - aber mur in diesemySinn™hort er auf als "blinder" zu
wirken. Dass es sich dabei nicht bloss um einen bildlichen Aus-
druck handelt - dann wdre ja jede polemische Bemerkung miissig =
zelgt, dass selbst Engels bei B handlung dieser Frage von der
Unfreiheit der Tiere spricht; wieder: unfrei kann nur ein Wesen
sein, das seine Freihelt verloren oder nocht nicht errungen hate
Die Tiere sind nicht unfrei sondern stehen ebenfalls diesseits
des Gegensatzes ®m von frel und unfrei. Aber auch von einem
noch wesentlicheren Gesichtspunkt aus gesehen enthédlt die Hegel~
sche B, stimmung der Notwendigkeit etwas Schiefes und Irrefiihrendes.

]

Biva r o { 7 4
A bl i oo
Bia - ,{/\_. 1
i " ; i



w 573 =

Das héngt mit seiner logisch~teleologischen Auffassung des
ganzen Kosmos zusammene Die Apalyse der Wechselwirkung fasst
er ndmlich so zusammen' "Diese Wahrheit der Notwendigkeit ist
somit die Preiheit." wir wissen aus der kritischen Darstellung
g% von Hegels System und Methode, dass durch die Bezeichnung,
eine Kategorie seimr die Wahrheit der anderen, der logische
Aufbau der Auseinanderfolge der Kategorien gemeint ist, das
heisst ihre Stelle im Verwan@lungsprozess der Substanz ims Sub-
jekt, des Weges zum identischen Subjekt- Objekt.'ﬁurcb diese
abstraktiyge b+ely%ung ins Metaphysische verlieren Hot wendigkeit
und Frelheiﬁverst recht ihr Verh&ltnis zueinander jenen konkre-
ten Sinn, den H_gel lhnen zu geben bestrebt wary und den er
in der Analyse der ATrbeit selbst, wie wir g esehen haben, viel-
fach getroffen hate Ip dieser Verallgemeinerung entsteht das
Phantom einer Identitét, wdprend eigentliche Notwendigkeit und
Freiheit zu uneigentlichen Repréasentationen ihrer Begriffe herab-
sinken. Hegel fihrt ihr V _rh&ltnis zusammenfassend so aus:
"Fpneiheit .. und Notwendigkeit, als einander abstrakt gegeniiber-
stehend, gehtren nur der Endlichkeit an und gel ten nur auf ihrem
Boden. Eine Freiheit, die keine Notwendigkeit in sich hdtte,
und eine blosse Notwendigkeit ohne Freile it, dies sind abstrakte
und somit unwahre B.stimmungen. Die Fpreiheit ist wesentlich
konkret, auf ewige Wyise fiir sich bestimmt und somit zugleich
notwerm ig. Wenn von Notwendigkeilt gesprochen wird, so pflegt
man darunter zundchst nur Determination von aussen zu verstehen,
wie z.B. in der endlichen Mechanik ein Korper sich nur bewegt,
wenn er durch einen anderen Korper gestossen wird und zwar in
der Richtung, welche ihm durch diesen Stoss erteilt wirde. Dies
ist jedoch eine bloss &dusserliche Notwendigkeit, nicht die wahr-
haft innere, denn diese ist die Fyreiheit." 'Man sieht erst jetszt
wie irrefiihrend die Bezeichnung blind fiir die Notwendigkeit ge-
wesen iste. Wo der Ausdruck einen wirklichen Sijnn hétte, sieht
Hegel "eine bloss &dusserliche Notwendigkeit" ; diese wird jedoch
durch ihr Erkanntwerden nicht dem Wegsen nach verwandelt, sie
bleibt, wie wix-gesehep haben, auch wenn - im Arbeitsprozess -
erkannt, weiter "b11ekt"' nur indem sie fiir die V_ rwirklichung
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ciner konkreten teleologischen Setzung erkannt und in eine
gesetzte werwandelt wird, erfiillt sie ihre Funktion im gegebenen
teleologischen Zusammenhange /Der Wind ist nicht weniger "plim ¥
als sonst, wenn er an einer Windmiihle oder an einem Segelboot
die gesetzten B wegungen zu vollbringen hilft./ Das, was Hegel
als eigentliche Notwendigkeit in ihrer Identitédt mit der Frel-
heut bezeichnet, bleibt aber ein kosmis ches Mysterium.

Wenn nun fEngels im Antidithréng auf die berﬁh@%e

D, finition von Hegel zuriickgreift, so schiebt # er natiirlich
alle derartigen Konstruktionen, ohne sie einer Widerlegung zu
wiirdigen, mit Rycht einfach beiseite. Seine Auffassung ist
streng und eindeutig auf die Arbeit orientiert. Er kommentiert
Hegels Ausspruch folgendermassen: "Nicht in der getrdumten
Unabhéngigkeit von den Naturgesetzen liegt die Freibeit, sondern
in der Erkenntnis dieser Gesetze, und in der damit gegebenen
Moglic hkeit, sie planm@ssig zu bestimmten Zwecken wirken zu
lassene Bs gilt dies mit B,ziehung sowohl auf die Gesetze

der Busseren Natur, wie auf diejenigen, welche das kirper-
1iche und geistige Dasein des Menschen selbst regelNeeo Frei-
heit des Willens heisst daher nichts anderes als die Fahigkeit,
mit Sachkenntnis entscheiden 2zu Ponnen.“ Damlt ist die Hegel-
sche Darstellung tatséchlich "auf die Fiisse gestellt", es

fragt sich nur, ob dadurch, dass Engels hier|den Formulierungen
Hegels folgt und den allgemelnen, in dieser Allgemeinheit
freilich etwas verschwommenen Begriff der D termination durch
den préziser scheinenden, philoscophiegeschichtlich traditio~
nell gegebenen der Notwendigkeit ersetzt, die ontologische
Sachlage wirklich gekldrt wird. Wir glauben, dass die tradi-
tionelle G,gentberstellung von Fpeiheit und Notwendigkeit

das hier vorliegende Problem nicht in seiner ganzen Weite
umfassen kanne Wenn wir né@mlich von dem logizistischen Aufbau-
schen des Notwendigkeitsbegriffs absehen, der freilich sowohl
im Idealismus und in der Theologie wie in der alten materia~
listischen Opposition gegen beide eine grosse Rolle gespielt
hat, ist kein Grund vorhanden von den anderen modalen Kategorien
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ontologisch vollstdndig zbg=x abzusehen. Die Arbeit, der sie
konstituierende teleologisch gesetzte Prozess ist auf die Wirk-
lichkeit gerichtet; V rwirklichung ist nicht nur das reale
Brgebnis, das der wirkliche Mensch im Kampf mit der Wirklich-
keit selbst in der Arbeit durchsetzt, sondern auch das onto-
loggsch Neue am gesellschaftlichen Sein im Gegensatz zum blossen
Anderswerden der G,.gensté@nde in den Naturprozessen. Der wirk=~
liche Mensch in der Arbeit steht der fiir diesen in Betracht
kommenden ganzen Wirklichkeit gegenliber, wobei daran erinnert
werden muss, dass wir die Wirklichkeit nie als bloss eine der
modalen Kategorien zuXfxzxumg auffassen, sondern als ontologischen
Inbegriff ihrer realen Totalit&dt. In diesem Falle ist Notwen-
digkeit /als "wenn ... dann" Zusammenhang gefasst, als jewd 1s
konkrete Gesetzlichkelt/ nur eine, freilich hichst wichtige
Komponente des gerade in Betracht kommenden Wirklichkeitskomplexes.
Die Wirklichkeit jedoch - hier als Wirklichkelt jener Materien,
Prozesse, Umstédnden etc.l die die Arbeit im gegebenen Fall fir
ihre Zielsetzung beniitzen will -~ ist durch die Notwendigkeit
bestimmter Zusammenhinge etce. noch lange nicht vollsténdig er-
schopft. 3
Man denke dabel bloss an die Moglichkeit. Jede

Arbeit setzt voraus, dass der Mensch die Geeignetheit bestimmter
Eigenschaften eines Gegenstandes flir seine Zlelsetzung erkennt.
Diese Bigenschaften miissen zwar objektiv vorhanden sein, sie
gehdren zum Sein des betreffenden Gegenstandes, sie sind jedoch

lin dessen Natursein latent mexkXke geblieben, blosse Moglich-

keits /Wir erinnern daran, dass wir schon frither auf die onto-
logische Zusammengehorigkeit von Eigenschaft und Moglichkeit
hingewiesen haben./ Es ist die objektiv seiende Ejgenschaft
bestimmter Si;eine, dass sie in bestimmter Weise geschliffen,
als Messer, als Axt etc. benutzt werden ktnnen. Ohne diese
seiende Moglichkeit des Naturhaften in Wirklichkelt zu verwan-
deln, wire jede Arbveit zur Upfruchtbarkeit verurteilt, unmog-
lich. Es wird aber hier keine Art von Notwendigkeit erkannt,
sondern eine latente Moglichkeit., Keine blinde Notwendigkeit

JA0

B i
L. [HT.



- 576 -

wird hier zur bewussten, sonmlern eine latente und ohne Arbelts-
prozess ewig latent bleibende Noglichkeit wird durch die Arbeit
bewusst in die Sphédre der Wirklichkeit gehoben. Das ist aber nur
eine Seite der Moglichkeit im Arbeitsprozess.Das von jedem, der
die Arbeit wirklich versteht, hervorgehobene Moment der Umwend-
lung des arbeitenden Subjekts ist, ontologisch betrachtet, im
wesentlichen ein systematisches Erwecken von Moglichkeiten, die
im Menschen bis dahin nur als Moglichkeitew schlummerten. Bs
gibt wahrscheinlich wenige, bei der Arbeit angewandte Bewegungen,
Handgriffe etc., die der M,nsch vor dem Arbel tsprozess §er-
istand oder gar ausgelibt hitte. Sie werden erst dw ch die Arbeit
gus blossen Moglichkeiten zu F rtigkeiten, dieleiner standigen
Entwicklung immer neue Mogllchkeiten im Menschen zu Wirklichkeiten
heranrei fen 1asseq:lEnd110h #8%Ex auch aie Rolle des Zufalls, spwx
sowohl im positiven wie im negativen Sinn nicht vernachléssigt
werden. Die ontologisch bedingte Hpterogeneitédt des Nat&sa_ns
bringt es mit sich, dass jede A, tivitdt ununterbrochen vom Zu-
fallen gekreuzt wirde Soll die teleologl sche Sytzung erfolgreich
zur V, rwirklichung werden, so muss der Arbeit ende auch diese
ununterbrochen in Betracht ziehen. %8 kann im negativen Sinne
geschete n,indem er seine Aufrme rksamkekt darauf richtet, die
event uellen Folgen unglinstiger Zufédlle auszuschalten, auszu-
gleichen, unschédlich zu machen. Es kann aber auch im positiven
Sinne gescheben, wenn zufédllige Konstel lationen imstand e sind,
die Ergiebigkeit der Arbeit zu steigern. Selbst auf der weltaus
hoheren Stufe der wissenschaftlichen Bewdltigung der Wirklich-
keit sind Fédlle bekannt, in deX%Zufélle zu wichtigen Entdeckungen
gefiihrt haben. S,gar - zufdllig - unglnstige Lagen kidnnen dex
Ausgangspunkt hervorragender ILeistungen ergeben. Man erlaube
hier dies an einem -~ scheinbar - sehr entlegenen Beispiel zu
1llustrieren: die Widnde, auf die die Stanzen genannten Fresken
von Raffael gemalt wurden, haben immer wieder Fenster, deren
Flachenform, Format etc. fiir die malerische Komposition hochst
ungiinstig sind; der Gruhd ist zuféllig‘da diese Sdle ja friiher
de waren, als das Projekt der Fresken. Raffael hat nun im “Parnass"
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in der "Befreiung Petri" gerade diese zuféallige Ungunst der
Umstinde zu hochst originellen und tief iiberzeuge den, einzig-
artigen Raumgestaltungen auszuniitzen vermoc hte Bs scheint uns
selbstverstiandlich, dass dhnliche Probleme auch bel der ein-
fachen ATbeit, besonders wenn sie sich, z%ﬁxézigyﬂwispiel
geaagtf&ag Segeln etc. unter sehr heteroge bestimmten Um=
stinden durchsetzen muss, immer wieder auftaucht. ¥Wir glauben
daher, dass die traditionelle Bestimmung von Freiheit als er-
kannter Notwendigkeit so gefasst werden sollte: die freie
Bewegung im Stoff - wir sprechen vorldufig nur von der Arbeit -
ist nur moglich, wenn die jeweils in Betracht kommende Wirk-
lichkeit in allen ihren modalen Kategorieformen richtig er-
kannt und richtig in Praxis umgesetzt wird. '

Diese Ausdehnung der Engelsschen Bestimmung

ist nicht nur im gegebenen Fall unvermeidlich, = wenn wir das
Phinomen der Arbeit und ihre Beziehungen zu der 1n ihr sich

offenbarenden Freiheit ontologisch angemessen gedanklich er-
fassen wollen, sie gﬁiitzugleich in einem wichtigen Fall auf
die Methaaglogie der vollstdndigen Uberwindung des Hegelsd en
Isealismus. Engels hat die unmittelbar sichtbaren idealistischen
Elemente von H, gels B,stimmung kritisch klar erkgnnt und hat
damit diese tatsichlich materialistisch "auf die Filsse gestellt™.
Die kritische Upkehrung geschah jedoch nur unmittelbar. Dass
Hegel infolge seines Systems der Notwendigkeitskategorie eire
logizistisch ibertriebene Bedeutung zuschrieb, dass er des-
halb die ® besondere, auch kategoriell bevorzugte Eigenart
der Wirklichkeit selbst nicht wahrnahm und infolge dessen

eine Untersuchung des Verhdltnisses der Freiheit zur totalen
Modalitdt der Wirklichkeit zu untersuchen versdumte, ist Enges
entgangen. Da aber der einzig sichere Weg von der Dialektik
Hegels zur materialistischen darin besteht -~ was die philo=-
sophische Praxis von Marx und auch die von Engels in der Mehr-
heit der Fille war -~ : jede dialektimche Verflechtung auf die
ihr zugrunde liegenden seienden Tatbesténde hin mit unbefarg ener
ontologis cher Kritik zu untersuchen, musste bei einer so wic htigen

R {72 9
L. IRL. § sl A

T
ol ]
i KL,



- 578 -

so populdren und einflussreich gewordenen Stelle die Unzu~
ldnglichkeit der blossen "materialistischen®™ Umstiilpung"

der H_gelschen Philosophie urddes Idealismus iiberhaupt nach-
driicklich aufgezeigt werden.

Von diesem methodologischen Men gel abgeselen

hat Engels hier die in der Arbeit als solcher entstehende
Art der Freiheit, das, was wir "freie Bewegung im Staffe"
nannten, klar und prédzis erkannt. Er sagt dariiber : "Freiheit
des Willens heisst daher nichts anderes als die Féhigkeit,
mit Sachkenntnis entscheiden zu kﬁnnen."“Diese Bestimmung
schien zur Zeit, als Engels sie nie derschrieb, eine fir diese
Stufe der F_eiheit v0llig zureichende zu sein. Die Zrkkurg
Zeitumstédnde ihrer Entstehung erklédren auch, warum die hier
vorhandene Problematik, die Divergenz in der moglichen Hoher—
entwicklung der durch die Arbel t erlangten Einsicht in echte,
weltumfassende Wissenschaft oder blosse technologische Mani-
pulation ihm entgangen ist. Dlese Scheidung der Wege ist,
wie wir bereits gezeigt haben, in der durch die Arbeit er-
zielterm Erkenntnis der Natur von Anfang an enthaltex, es
schien jedoch, 2ls ob sie in der Zeit zwischen Renaissance
und Aufschwung des wissenschaftlichen Denkens im 19.Jahrhun-~
dert ihre 4, tualitédt verloren hédtte. Die Dyppelten denz war
natiirlich an sich immer vorhanden. Bei den geringen allgemel -

nen Kenntnissen der anfédnglichen Manschen iiber die Gesetz-~
méssigkeiten der V, rginge in der Natur war es nur allzu ver-
stdndlich, dass die Intentionen der Natur erkenntnis sich auf
die kleine Insel des unmittelbar Erkennbaren konzentriert

und beschrénkt haben. Auchldie Entwicklung der Arbeit zux den
Anféngen der W;ssenschaften gefiihrt hat, mussten die weiter
ausgrelfenden Verallgemeinerungen den damals méglichen - magi-
schen, spater religidsen - ontologischen Vorstel lungen ange-
passt werden. Daraus entstand eine unaufhebbar scheinende
Dualitét zwis chen beschrénkten, wenn auch zuweilen konkret
hochentwickelter Rationalitédt in der Arbeit selbst und zwis chen
Ausbau und Anwendung der Erkenntnisse zu einer Welterkenntnis
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und Orientierung auf die in der Wirklichkeit selbst auffind-
baren V. rallgemeinerungen. Es geniligt, wenn wir daran denken,
wie relativ hochdentwickelte mathematische Operationen, rela-
tiv genaue astronomische Beobachtungen in den siecsx Dienst

der Astrologie gestellt wurden. Diese Dualitat erlebt ihre
entscheldende Krise in der Periode von Keppler und Galilei.
Wir haben bereits erwihnt, dass in dieser Zeit die Theorie

der bewussten, "wissenschaftlichen" Manipulati on der Wissen-
schaft, ihre prinzipielle Beschrédnkung auf ein praktizistisches
Manipulieren der erkannten Tatsachen, Gesetze etc. beim Kar-
dinal Bellarmin auftaucht. Es schien langey - auch noch in

der Zeit, als Engels schrieb ~ als ob dieser Versuch endgiilt ig
zum Scheitern verurteilt worden wire; das Vordringen der mo-
dernen ¥akuxze Naturwl ssenschaft, ihre Verallg emeinerung zu
einer wissenschaftlichen Weltanschauung schienen unwidersteh-

lich zu sein.

Erst am Anfang des 20.Jahrhunderts gewinnt die
Gegenbewegung wieder an Einfluss. Es ist sicher kein Zufall,
wie wir bereits gezeigt haben, dass der bekannte Positivist
Duhem bewusst an die Auffassung Bellarmins ankniipft und sie
2ls den wissenschaftlichen Geist entsprechende Einstellung
G,lilel gegeniiber preiste. Die volle Entfaltung dieser Tenden zen
in Neopositivismus haben wir im ersten Kapitel ausfithrlich
geschildert, sodass wir hier auf Tinzelfragen nicht zuriickkommen
miissene Vom Standpunkt unseres gegenwdrtigen Problems ergibt
sich daraus die paradoxe Lage, dass, wéhrend auf primitivier
Stufe die Unentwickelthe t der Arbeit und des Wissens Hinder-
nisse fiir die echte ontologische Erforschung des Seins waren,
heute gerade das sich grenzenlos ausbreitende Beherrschen der
Natur selbsgrerbaute Schranken vor eine seinsgemiéisse Vertiefung
und Verallgégeinerung des Wissens errichtet, dass dieses nicht
gegen Phantasmagorien, sondern gegen seine eigene V,.rengung
auf Grundlage der eigenen praktis chen Universalitét‘sich wenden
musse Die entscheidenden M,tive der hier in neuer Form auftre-
tenden Gegensdtzlichkeit zwischen Erkenntnis des Seins und seiner
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blossen Manipulation kdnnen wir erst spéter eingehend behan~
deln. Hier miissen wir uns mit der Feststellung der Tatsache
begniigen, dass die Manipulation materiell in der Entwicklung
der Produktivkrédrte, ideell in den neuen Formen des religitosen
Bedirfnisses ihre Wurzeln hat, dass sie sich nicht mehr Dbloss
auf das Ablehnen einer realen Ontologie beschrinkt, sondern
auch praktisch der rein wissenschaftlichen Entwicklung ent-
gegenwirkt. Der amerikanische Soziologe W.H. Whyte zelgt in
seinem Buch "The Organization Man", dass die neuen Formen der
Organisation der wissenschaftlichen Forschung, Planung, die
teamwork etce. ihrem Wesen nach auf T,chnologie angele gt sind
umd schon durch diese Formen der selbstédndigen, wissenschaft-
lich produktiven Forschung hindernd im VWege stehenf&!Nur nebenbeil
erwdhnen wir, dass schon in den zwanziger Jahren Sinclair Lewis
in sel nem Roman "Martin Arrowsmith" diese Gefahr klarsichtig
signalisierte. Auf sie musste hier schon darum hingewiesen
werden, well ihre Axtualitédt die Engelssche Bestimmung der
Freiheit auf dieser Ssufe als "dile Péhigkeit mit Sachkenntnis
entscheiden zu ktnnen" dusserst problematisch macht. Denn die
Manipulation in der Erkenntnis - im Gegensatz zu den Magiern
etc. -~ kann Sachkenntnis keineswegs abgesprochen werden. Das
Problem konkretisiert nunmehr dahin, worauf die Sachmkenntnis:
orientiert ist; dieses Ziel der Intention und nicht die Sach-
kenntnis allein ist imstande, hier ein reales Kriterium abzu-
geben, sodass auch hier das Kriterium im Verhéltnis zur Wirl-
lichkeit selbst zu suchen iste. Die Orientierung auf eine logi-
zistisch noch so solid begriindete unmittelbare Praktizitit
fiihrt éntologisch in eine Sackgasse.

#ir haben friiher bereits darauf hingewiesen,
dass die urspriingliche Syruktur der Arbeit wesentlichen Verdnde-
rungen unterworfen wird, sobald die teleologische Setzung sich
nicht mehr ausschliesslich auf Umwandlung von Naturgegensténden,
xarBEx® auf Verwendung von Naturprozessen gerichtet ist, sondern
Menschen dazu veranlassen soll, ihrerseits derartige bestimmte
Setzungen zu vollziehen. Qualitativ noch entschiedener wird
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diese Wandlung, wenn die Entwicklung dahin fithrt, dass fur den
Menschen seine elgene Verhaltungsweise, seine eigene Inner-
1ichkeit zum Gegenstand der teleologischen Setzung werden s0lle
Das allmé@hliche, ungleichméssige und widerspruchsvolle Inleben=-
treten solcher teleologischen Setzungen ist das Epgebnis der
gesellschaftlichen Entwicklunge Die neuen Formen kdnnen also
niemels einfach aus dem urspriinglichen, die komplizierten aus
den einfachen vermittels einer gedanklichen Ableitung gewonnen
werdens Nicht nur ihre jeweilige konkrete Brscheinungsweise
ist gesellschaftlioh—geschicht1ich bedingt, sondern auch ihre
allgemeinen Formen, ihr fiesen ist an bestimmte Entwicklungs-
stufen der gesellschaftlichen Entwicklung gebundene. Bevor wir
also nicht ihre Gesetzméssigkeiten auch nur in den allgemeinsten
Ziigen kennen gelernt haben, was wir beim Problem der Reprodik-
tion im nichsten Kapitel zu skizzieren versuclen werden, kann
iiber ihre Wesensart, iiber den 7usammenhang und die Gpgensétz-
1ichkeit einzelner Stufen untereinander, iber die innere Wider=-
sprichlichkeit einzelner Komplexe etce nichts Konkretes ge=
sagt werden. Ihre eigentliche Behandlung gehtrt daher ebenfalls
in die Ethik. Hier kann bloss - mit den bisher angedeuteten
Vorbehalten - der Versuch gemacht werden, aufzuzeigen, dass
bei aller Komplikation der struktur, bei allen qualitativen
Gegensédtzén im Objekt und darum im Ziel und im Mittel der
teleologischen Setzung die entscheld enden Begstimmungen doch
aus dem Arbeitsprozess genetisch entstandeﬁﬁ dass dieser
- bei aller Betonung der Verschiedenheit, die in Gegensétzlich~-
keit umschlagen kann - auch in der Fpeiheitsfrage als Modell
fuir die gesellschaftliche Praxis dienen kanne

Die entscheidenden Verschiedenheiten entstehen
dadurch, dass Objekt und Medium der Verwirklichung in den teleo-
logischen Setzungen immer gesellschaftlicher werden. Das be-
deutet nicht, wie wir wissen, dess die Naturbasis verlorengehen
wiirde, nur jenes ausschliessliche Gerichtetsein auf Natur,
das die von uns hier unterstellte Arbeit charakterisiert, wird
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v objekéﬁéssig gemisohtefT\immer stédrker gesellschaftlich wer-
denden_Intentioﬂwébgelﬁst. Wenn also die Natur in diesen Setzun-
gen auch zum Moment herabsinkt, muss ihr gegeniiber doch das
in der Arbeit notwendig gewordene Verhalten aufbewalrt bleiben.
Dazu tritt jedoch ein zweites Moment. Diex gesellschaftlichen
Prozesse, Lagen etc. sind zwar letzten Endes von menschlichen
Alternativentscheidungen ausgeldst worden, man darf aber nle
vergessen, dass diese nur dann sozial relevant werden konnen,
wenn sie Kausalreihen in Gang setzen, die sich, mehr oder weni-
ger unabhingig von den Absichten ihres Gesetztseins, sich ihren
eizenen, ihnen immanénten Gesetzlichkeiten gemdss bewegen. Der
in der Gesellschaft praktisch handelnde Mensch steht also hiler
einer zweiten Natur gegeniiber, zu welcher er sich, wenn er sie
mit Erfolg meistern will, vorerst unmittelbar ebenso verhalten
muss wie zu der ersten Natur] d.h. er muss versuchen, den von
seinem Bewusstsein unabhidngigen Tauf der Dinge in einen gesetzten
zu verwandeln, ihm durch Erkenntnis seines Wesens das von ihm
G,wollte aufzuprédgen. Soviel muss jede verniinftige soziale Praxis
aus der urspringlichen Struktur der Arbeit zumindest ilbernehmen.
‘Das ist nicht wenig, allerdings auch nicht alles. Denn die Ar-
beit beruht wesentlich darauf, dass 8ein, Bewegung etc. in der
Natur sich zu unseren Entscheidungen vollig gleichgililtig ver-
halte 3 es ist ausschliesslich ihre richtige Erkenntnis, die wk
ihr praktisches Beherrschen ermoglicht. Das gesellschaftliche
Geschehen hat zwar ebenfalls eine immanente, "naturhafte" Ge-
setzlichkeit und in diesem Sinn bewegt es sich ebenso unab-
héngig von unseren Alternativen wie die Natur selbst. Wenn der
Mensch jedoch in diesem Ablauf handelnd eingreift, istgbine
Stellungnahme, ein Bejahen oder Verneinen dem Prozess gegeniber
unvermeidlichs ob sich dies bewusst oder unbewusst, mit richtigem
oder falschem Bewusstsein vollzieht, ist eine Frage, die hier
noch nicht ertvrtert werden kann, ist aber fir eine derart all-
gemeine Behandlung, wie sie hier moglich ist, auch nicht aus-
schlaggebends Jodenfalls tritt demit eine villig neues Moment
in den Komplex der Praxis ein, das gerade die Wesensart der
hier in E%scheinung tretenden Freiheit wesentlich beeinflusste.
IAL. '
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Wir haben bei der Arbelt hervorgehoben, dass beli ihrer hier
unterstellten ersten Gestalt das innere subjektive Verhalte
noch so gut wie gar keine Rolle spielt. Jetzt aber wird es
~ freilich in den verschiedenen Sphéren in verschiedener W,ise -
immer wichtigere. Die Freiheit griindet sich nicht zuletzt auf
solche Ssiel lungnahmen zum Gesamtprozess der Gesellschaft oder
wenigstens zu seine Teilmomenten. Hier entsteht also auf der
Grundlage‘g x der gesellschaftlich werdenden Arbeit ein neuer
Typus der ﬁg%eit, der sich nicht mehr direkt aus der blossen
Arbeit ableitem und nicht mehr allein auf die freie Bewegung
im Stoff zuriickfiihren ldsste. Nur einige ihrer wesentlichen
Bestimmungen bleiben, Wwie gezeigt, doch erhalten, allerdings
in verschiedenen Sphdren der Praxis mit werschiedenem Gewicht.

Dass die teleologische Setzung mit der in ihr
eingeschlossenen A)lternative sich beli allen Modifikationen,
Verfeinerungen, Verinnerlichungen dem Wegen nach in jeder
Praxis erhalten bleiben muss, ist eine Selbstverstédndlichkel t.
Auch das slie charskterisierende, intime und untrennbare Ineinan-
deriiberspielen von Determiniertheit und Freiheit muss iliberall
bestehen bleibens. Die Proportionen mdogen sich noch so sehr,

|4 mé Bdesas Qualitative &ndern, die allgemeine Grundstruktur kann
sich nicht entscheidend verwandeln. Die vielleicht bedeutendste
Verédnderung vollzieht sich in der B, ziehung von Ziel und Mittel.
Wir haben gesehen, dass zwischen diesen schon auf der primitivsten
Stufe ein gewisses Verhdltnis der potentiellen Widerspriich-
lichkeit geherrscht hat, das sich freilich erst dann extensiv
wie intensiv entfaltet, wenn im Gegenstand der Zlielsetzung nicht
mehr die Verdnderung dexr Natur, sondern die der Menschen das
ibergreifende Noment bildéto Natirlich bleibt die untrennbare
Koexistenz von D;terminiertheit durch dile gesellschaftliche
Wirklichkeit und Freiheit im alternativen Schluss bestehene
Bs ist jedoch ein qualitativer Unterschied, ob die Alternatiive
bloss ein rein erkenntnisméssig bestimmbares Richtig oder Un-~
richtig zum I, halt hat, oder ob die Zielsetzung selbst das
Ergebnis von gesellschaftlich-menschlich entstandenen Alterna-
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tiven ist. Denn es ist klar, dass nachdem Klassengesellschaften
entstanden sind, eine jede Frage verschie dene Losungsrichtungen
hervorruft, je nachdem von welchem Klassenstandpunkt aus die
Antwort auf ein lebendiges Dilemma gesucht wird. Und es ist
ebenso selbstversténdlich, dass mit dem immer'gtérkerzwerden
der Gesellschaftlichkeit der Ggsellschaft diese Alternativen

in den Begriindungen der Alternativsetzungen an Breite und an
Tiefe sténdig zunehmen miissens Es ist hier noch nicht méglia ,
diese Ver&dnderungen in der Struktur der Zwecksetzungen konkret
zu analysieren. Das blosse Aus?&echen, dass hier eine solche
Entwicklungsrichtung eintreten musste, zeigt bereits, @éass die
Zielsetzung nicht mehr mit den Kriterien der einfachen Arbd t

gemessen werden kann.

Diese Lage hat aber zur notwendigen Folge, dass
die Widerspriiche zwischeF Zielsetzung und Mittel der Verwirk-
lichung sich entsprechen; bis zum Umschlagen ins qualitativ
Unterscheidende verschédrfen miissen. Natiirlich wird auch hier
die Frage im Vordergrund stehen, ob die Mittel geeignet sind,
das gesetzte Ziel zu verwirklichen. Aber erstens entsteht ein
so grosser Unterschied in der exakten Entscheidbarkeit dieser
Frage, dass er sofort als gualitativer erscheinen muss. Denn
beim Setzen von Kausalketten in der einfachen Arbel t handelt
es sich um die Erkenntnis von an sich unverédndert wirksamen
Naturkeusalitétenes Die Frage ist bloss, wie welt ihr dauermn es
Wesen, ihre naturbedingten Variationen riohtJerkannt wurdene
Das "Material" der nunmehr zu vollziehenden Kausalsetzungen
bei den Mitté n ist jedoch gesellschaftlichen Charekters, ndmlich
mogliche Alternativentscheidungen von Menschen, darum etwas
prinzipiell nicht Homogenes und noch dazu im ununterbrochenen

Wandel Befindliches. Das wiirde freilich einen solchen Grad

der Unsicherheit der Keusalsetzung bedeuten, dass man mit Recht
won einem qualitativen Unterschied zur urspriinglichen Arbeit
selbst sprechen konntee. Ein solcher ist auch vorhanden, obw hl
uns aus der Geschichte Bntscheidungen bekannt sind, die diese
Unsicherheit in der Erkenntnis der Mittel erfolgreich tiberwmd en

1} &
i IR1. 4

ey =
- o



- 585 -~

i

haben; andererseits gehen wir immer wieder, dass die modernen
Versuche, die Upsicherheit mit Manipulationsmethoden zu be-
herrscle n, sich in komplizierteren Fédllen als &usserst prob-
lematisch erweiseq:[ﬁoch wic htiger scheint uns die Frage der
moglichen Widerspriichlichkeit zwischen Zielsetzung und Dauer-
wirkung der Mittel. Hier taucht ein derart bedeutsames gesell-
schaftliches Problem auf, dass es sehr bald eine allgemein phi-
losophische Bghandlung erfahren hat, und, man kidnnte sagken,
upunterbrochen auf der Tagesordnung des Denkens geblieben ist.
Sowohl die EmEpixixelex Empiriker der gesellschaftlichen Praxis,
wie ihre moralistischen Beurteiler sehen sich hler gezwungen,
sich immer wieder mit dieser Widerspriichlichkeit auseinanderzu-
setzen. Ohne hier auf konkrete Einzelfragen eingehen zu konnen,
was ebenfalls nur in der Ethik moglich sein wird, muss nochmels
zumindest der theoretische Vorrang der ontologischen Betrach-
tung der gesellschaftlichen Praxis sowohl dem mraktizistischen
Empirismus wie dem abstrakten Moralisieren gegeniiber hervorge-
hoben werden. Die Geschichte zeigt n&@mlich einerseits oft, dass
Mittel, die bestimmten Zielsetzungen rational ad@quat angemessen
schienen, "plotzlich" ein violliges, katastrophales Versagen
offenbaren, andererseits, dass es unméglich ist ~ selbst vom
G,sichtspunkt einer wirklichen Ethik =~ eine rationalisierte
Tabelle von erlaubten oder unzulidssigen Mitteln a priori aufzu-
stellene Die Widerlegung Bekmexxfakzzkem beider falschen Extreme
kann nur von einer Warte aus erfolgen, von wo die moralischen,
ethis chen etce Beweggriinde der Menschen als reale Momente des
gesellschaftlichen Seins erscheinen, die stets innerhalbd von
widerspruchsvollen, aber in ihrer Widerspriichlichkelt einheit¥®
lichen sozialen Komplexen mehr oder weniger effektiv wirksam
werden, die aber stets reale Bestandteile der gesellschaftlichen
Praxis bilden, die infolge ihrer solchen Beschaffenheit eine
entscheidende Rolle darin spielen, ob ein bestimmtes Mittel
/eine bestimmte Beeinflussung der Menschen : so oder so ihre
- Arternativen zu entscheid en/ fiir die Verwirklichung eines Zieles
“Ur“”&gﬁfmﬁ Beeignet oder ungeeignetgisto{ﬁémit eire solche vorlédufige
“‘“”ﬂ“w - und in ihrer Vorlsufigkeit notwendig sehr abstrakte - Bgstimmung
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nicht zu Missverstédndnissen fiihre, muss noch hinzugefiigt wer-
den, was zwar bereits aus unseren bisherigen Ausflihrungen not-—
wendig erfolgt, dass die ontologische R, alitdt des ethischen
etc.Verhaltens keineswegs ségyiel besagen will, dass die Are r-
kennung seiner R_alitét sein Wesen erschipfen kinnte. Im Ge-
genteil. Seine gesellschaftliche Realitét beruht nicht zuletzt
darauf, mit weglchen aus der gesellschaftlichen Entwicklung
herauswachsenden Xx#iRk Werten es real verkniipft ist, wle es
mit ihrem Ephaltenbleiben, Percenhieren etce. real zusammenhéngt,
Wiirde man freilich dieses Moment unzulé@ssig verabsolutieren,
so kdme man zu einer idealistischen Konzeption des gesellschaft-
lich~geschichtlichen Prozesses; wirde man eg\ﬁ negleren, so
kime man zu jener Begrifflosigkeit, die sich in jeder prakti-
zistischen "Realpolitik" , auch wenn sie sich verbal auf Marx
beruft, unvertilgbar enthaltam ist. Man muss also, auch in
dieser mmmk notgedrungen noch sehr abstrakt-allgemeinen Fas-
sung darauf achten, dass die hier offenkundige, wachsende
Bedeutung der subjektiven Entscheidungen in den Ajternativen
primédr eine gesellschaftliche Erscheinung ist. Nicht die Objek-
tivitdt des Entwicklungsprozesses wird damit subjektivistisch
relativiert - das ist nur eine gesellschaftlich bedingte Er-
scheinungsform seiner Unmittelbarkeit - sondem der objektive
Prozess selbst h&lt infolge seiner Hoherentwicklung Aufgaben,
die nur durch diese wachsende Bedeutung der subjektiven BEnt-
schliisse in Gang gebracht und in Gang erhalten werden kdnnen.
Aver alle Wertungen, die in solchen subjektiven Entscheidungen
zur Geltung gelangen, sind in der gesellschaftlichen Objektivi-
tdt der Werte, in ihrer Bedeutung fiir die objektive Entwick-
lung des Menschengeschlechts verankert und sowohl ihre Wert-
haftigkeit oder Wertwidrigkelt wie die Intensitédt und Dauer
ihrer Wirkung sind letzten Endes E,gebnlsse dieses objektiv-
gesellschaftlichen Prozesses.

; el
Es ist nicht schwer wahrzunehmen, & wie $eok® sich

die so entstehenden Handlungsstrukturen von denen der einfachen
Arbeit entfernen. Trotzdem wird jeder unbefangene Blick zeigen,
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dass ontologisch betrachtet sich Keime, freilich nur @#ie

Keime, dieser Konflikte und Widerspriiche bereits im ®m ein-
Bachsten Ziel-M;ttel-V rhé,tnis enthalten waren. Dass ihr
gesellschaftlicﬁ—geschichtiiches Avtuellwerden auch qualitativ
vollig nene Problemkomplexe ins ILeben ruft, kann nur den
tiberraschen, der die Geschichte nicht als ontologische Wirk-
"lichkeit des gesellschaftlichen Seins auffasst und darum
entweder die Verte zu "zeitlosen", rein geistigen Entitédten
hyxp hypostasiert oder in ihnen bloss subjektive Reflexe auf
von der Praxis der Menschen unbeeinflussbaref objektived Pro-
zesse erblickt:zgehr ghnlich ist die Lage bei den Wirkungen,
die die Arbd t in ihrem Vollstrecker he rvorruft. Auch hier
konnen und missen die Upterschiede sehr bedeutsam sein, je-
doch das Wichtigste am Wesen dieses Prozesses erhidlt sich
inmitten der grtssten konkreten Vgrénderquena Wir meinen
natirlich jene Einwirkungen, die die Arbel t am arbeitenden
Menschen selbst vollbringt: die Notwerdigkeit seiner Herr-
schaft iber sich selbst, seinen stidndigen Kampfs gegen die
eigenen Instinkte, Affekte etco Wir haben bereits darauf hin-
gewiesen, missen es aber hier mit besonderem Nachdruck wie-
derholen, dass der Mensch eben in diesem Kampf, durch diesen
Kampf gegen selne eigene naturhaft gegebene Beschaffenheit

zum Menschen geworden ist, und seine Hoherentwldt lung, seine
Vervollkommnung kann ®ich auch weiter nur auf diesem Weg, nur
mit diesen Mitteln verwirklichens Es ist kein Zufall, dass be-
reits die Sitte bel primitiven Volkern dieses Problem in den
Mittelpunkt des angemessenen menschlichen Verhaltens rilickts

es ist ebenso wenig zufdllig, dass jede grosse Moralphilosophie
von Sokrates,den Stoikern und Epikur angefangen bis zu so ver—
schie denen Denkern wie Spinoza und Kant ununterbrochen mit die-
sem Problem, als mit der Zentralfrage des wahrhaft mers ch-
lichen Verhaltens ¥ringte. In der Arbeit selbst handelte es

sich freilich noch bloss um eine x Zweckmissigkeitsfrage: sie
kann nur dann erfolgreich werden, kann nur dann Gebrauchswerte,
Nitzliches produzieren, wenn im Arbeitsprozess diese Selbstilber—

windung des Subjekts sich permanent vollzieht; das ist auch bei
1117,
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jeder anderen praktischen Zielsetzung der Fall. Das konnte

aber noch 2ls bloss formale Gleichartigkeit in der Praxis k==
aufgefasst werden;fﬁs handelt sich jedoch, schon in der Arbeit
selbst, um weltm®k mehr. Einerlel, wie weit das dem Vpllstrecker
dexr Arbeit bewusst ist, produziert er in diesem Prozess sich
selbst als Mitglied der Menschengattung und damit die Menschen-
gattung selbste. Man kann sogar sagen: der kampfv011e3 éreh v,
'gelbst'uberwindeﬁde Weg von der naturhaften Instinktdetermi-
niertheit bis zur bewussten Selbstbeherrschung ist der einzig
reale Weg zur wirklichen menschlichen Freiheit. Man mag iiber

die Proportionen der Durchsetzungsmiglichkelt menschlicher
Beschliisse in Natur und Gesellschaft streliten, man mag das
Moment der D, terminiertheit bel jeder Zielsetzung, beil jedér
Entscheidung'eine; Alternative noch so hoch einschétzen, das
Erké&mpfen der Herrschaft lber sich selbst, bat urspriinglich bloss
organischeg Wesen,ist ganz gewiss ein Akt der Fpeiheit, ein
Fundament der Freiheit fiir das Leben des bhetreffenden Menschen.
Hie r hegegnen sich die Problemkreise von Gpttungsméassigkeit im
menschlichen Sein und Freiheit: die Uberwindung der bloss orga-
nischen Stummheit der Gattung, ihre Weiterfithrung in die arti-

kulierte, sich entwickelnde G,ttung des sich zum gesellschaftw
lichen Wesen formendex Menschen ist ~ ontologisch~genetisch
angesehen - derselbe Akt wie der der Entstehung der Freiheit.
Die E istenzlalisten meinen, dle Fpelhelt gedanklich zu retten

und zu Remkex erhthen, wenn sie wvon einer "G, worfenheit" des
Menschen in die Freiheit sprechen, davon, dass der Mems ch zur
Freiheit "verdemmt" iste In der Wirklichkeit ist freilich jede
Freiheit, die nicht in der Gesells chaftlichkeit des Menschen

wurzelt, die nicht, wenn auch sprunghaft, sich aus ihr heraus-
entwi ckelt, ein Phantéme. Wenn der Mensch sich nicht in der Ar-
beit, durch die Arbeit zum gesellschaftlichen Gattungswesen
geschaffen h&tte, wenn die Freiheit nicht die F]ucht seiner eige-
nen Tétigkeit, seiner Selbstiiberwindung der eigenen bloss o ga=-
nischen Beschaffenheit widye, konnte es keine reale Freiheit ge~
ben. Dass die in der origindren Arbeit errungene Freiheit noch
eine primitive, beschrénkte sein musste, &ndert nichts an der
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Tatsache, dass die geistigste und hochste Freihelt mit den-
selben Methoden erksmpft werden muss, wie die in der anféang-
lichsten Arbeit, dass ihr B,gebnis, wenn auch auf noch so
hoher Stufe der B, wusstheit, letzthin denselben Inhalt hat:
die Herrschaft deé gattungsmissigen Individuums Uber seine
bloss naturhafte, partikulare Einzelheil » In diesem Sinne,
glaubaey wir, kenn die Arbeit wirklich als Modell einer jeden
FPreiheit aufgefasst werdene

Mit diesen Betrachtungen - und auch schon friher
&€ter bei Hinweisen auf hohere Erscheinungformen der menschli-
chen Praxis - sind wir iiber die Arbeit in dem von uns unter-
stellten Sinn hinausgegengene. Wir mussten es tun, denn die
Arbeit in diesem Sinnyals blosser Produzent von Gebrauchs-
werten, ist zwar der genetische Anfang des Menschwerdens des
Menschen, enthdlt aber in jedem ihrer Momente reale Tendenzeny
die notwendig iiber diesen Anfangszustand weit hinausfihren.
Obwohl jedoch dieser Anfangszustand der Arte it eine histori-
sche Realitédt ist, deren Konstituierung ind Aysbau unendlich
scheinende Zeitstrecken in Apspruch nahm, haben wir doch mit
Recht unsere U,terstellung eine Abstraktion genannt , eine ver-~
niinftige Abstraktion im Sinne von Marxe Diese bestand darin,
dass wir von der notwendig mitentsteh enden gesellschaftlichen
Umwelt immer wieder in bewusster Weisey abgesehen haben, unm
die Bestimmungen der Arbeit selbst in moglichster R, inhelt
herausarbeiten zu konnen, Selbstversté@ndlich war dies nicht
moglich, ohne immer wieder die Verwandtschaften und G gensitze
der Arbeit in Beziehung zu htheren gesells chaftlichen Komplexen
aufzuzeigen. So scheint uns jJetzt, dass wir bei dem Punkt an-
gelangt sind, wo diese Abstraktion endgiiltig aufgehoben werden
kann und muss, Wwo wirﬁdie Analyse der grundlegenden Dynamik
der G,sellschaft, an ihren R, produktionsprozess herantreten
konnen. Das wird den Inhalt des nichsten Kapitelsdild,,.
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