DIE ONTOLOGISCHEN GRUNDFRINZIPIEN VON MARX

"Die Kategorien" sind "Daseinsformen,
Existenzbestimmungen”,

Maxx
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Methodologische Vorfragen

Versucht man die Ontologie von Marx theoretisch zusammen=
zufassen, 8o gerdt men in eine etwas paradoxe Situation, Einer-
seits muss jeder unbefangene Leser von Marx {iberall merken,dass
-alle saine. konkreten Aussagen, ohne Modeverurteile richtig ver—
standen, letzten Endes als direkte Aussagen iiber ein Sein, also
rein ontologisch gemoint sind, Andeverseits findet men bei ihm
keine selbsténdige Behandlung ontologischer Probleme; eine
Stellungnahme zur Bestimmung ihres Platzes im Denken, ihver Abe
grenzung von Lrkenntnistheorie,logik etc. wix-gl von ihm nirgends
systematisch oder systematisierend unternommen, Diese innerlich
susammengehtrige Doppelseitigkeit héngt sweifellos mit seinem
dezidierten, wenn auch allerdings schon wvome rsten Anfang an
kritischen,iusgehen von der Hegelschen Fhllosophie zusammen, In
dieser besteht, wie wir gesehen haben, eine vom Systemgedanken
aus bestimmie Einheit von onm.og':ls,nogik und Erkamztnisthm:lo;
Hegels Begriff der Dialektik beimhaltet simulten mit ihrer eige-
nen Setzung eine aelehﬁ. Vereinigung bis zur Tendenz einer Wech-
selseitigen Verschmelzung, Es ist also nur nabiirlich, dass der
Junge Marx in seinen noch von Hegel bestimmten epsten Schriften
gu keiner direkten und bewussten ontologischen Fragestellung als
solcher kommen konnte, Diese negative Tondenz erhilt,so glauben !
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wir, eine Verstirkung durch jene Zweideutigkeit des Hegelschen
objektiven Idealismus, die erst viel spiter, insbesondere von
Engels und lenin, ans licht gebraucht wurden, Wihrend nimlich
in der bewussten Loslisung von Hegel sowohl larx wie Engeds,mit
vollem Reeht." den schroffen, ausschliessenden Gegensatz des
Hegelschen Idealismus und des von ihnen erneuverten Materialismus
darstellerisch wie polemisch in den Mittelpunkt stellten, wurden
von ihnen spéter die im objektiven Idealismus latent wirksamen
materialistischen Tendenzen energlsch hervorgehoben. So spricht
Engels im "Feuerbach" iiber den "auf den Kopf gestellten Mate-
rialismus®™ Hasalal. 80 Ienin wiederholt {iber Anldufe zum Mate-
rialismus in dessen "Iogik">, Es muss freilich ebenfalls fest=
gestellt werden, dass lMarx, auch in der schiffsten Polemik gegen
linke Hegelianer wie Bruno Bauer und Stirner, ihren Idealismus
nie mit dem Hegelschen identifiziert hat,

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Wendung, die Feuer-
bach im Aufldsungsprozess der Hegelschen Philosophie vollzog,
ontologischen Charakters war, denn in ihr wurde zum erstemmal
in der deutschen Entwicklung Idealismus und Materialismus offen,
breit und tief wirksam konfrontiert. Sogar die spiter aufge-
deckten Schwichen in seiner Position, dle Beschrinkung auf das
abstrakte Verhidltnis von Gott und Mensch, trugen dazu bei, die
ontologische Fragestellung in voller Deutlichkeit umnd Schroff-
heit bewusst zu machen., Diese Wirkung ist beim Jungen Engels,
der aus seinen philosophisch wenig klaren Anfingen beim "Jungen
Deutschland" sich zum linken Hegelianer entwickelte, am plastischs
sten sichtbar; hier vernimmt man, wie radikal die ontologische
Neuvorientierung, die von Eemrl?aoh ausging, urspriinglich gewirkt
hate Dass, weun man von Gatti,\-?od Eeller und den russischen re-
volutionéiven Demokraten absicht, auf die Dauer bloes eine abe
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geschwéchte Erneuerung des Materialismus des 18, Jahrhunderts
herauskam, #ndert an der Intensitét des Ursprungs nichts, Aber
gerade bel Marx ist von einer derartigen Erschiitterung wenig
gichtbar, Was die Dokumente zeigen, ist eine verstindnisvolle,
freudige Anerkennung, Jjedoch eine, die stets Kritik bleibt und
stets kritische Welterbildung fordert. Das ist bereits in frilhen
Briefen /schon 1841/ sichtbar, erhidlt dann - mitten im Kampf
gegen den Idealismus der Hegelianer - in der "Deutschen Ideolo=-
gie" eine vBllig eindeutige Fassung: "Soweit Feuerbach Mate=-
rialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, und soweit
er die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Materialist,">
Das Marxsche Urteilk iliber Feuerbach ist also stets doppelseitigs
Anerkennung seiner ontologischen Wendung als der einzigen ernst-
haften philosophischen Tat dieser Zeit und zugleich die Fest=-
stellung der Grenze, dass der Feuerbachsche deutsche Materialis—
mus die Ontologie des gesellschaftlichen Seins iiberhaupt nicht
als Problem sichtete., Darin &ussert sich nicht nur die philo-
sophische Klarsicht und Universalitdt von Marxz; diese Stellung-
nahme wirft auch ein ILicht auf seine frithere Entwicklung, auf
die Zentralstelle, die die ontologischen Probleme des gesell=
schaftlichen Seins in ihv einm}man;

Es ist deshalb lehrreich, einen Blick auf seine Disserta-
tion zu werfen. Er kommt hier suf die Kantische logisch-erkennt-
nistheoretische Kritik am ontologischen Beweis des Daseins
Gottes zu sprechen und fiihrt seine Einwinde so0 sus: "Die Be=
weise flir das Dasein Cottes sind entweder nichts als hohle
Tautologien - z.B, der ontologische Beweis helsst nichts alsi
W ich mir wirklich /realiter/ vorstelle, ist eine wirkliche
Vorstellung fiir mich?, das wirkt auf mich, und in diesem Sinne
haben alle GStter, sowohl die heidischen als christlichen,eine
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reelle Existenz besessen., Hat nicht der alte lMoloch geherrscht?
War nicht der delphische Apollo eine wirkliche lMacht im Ieben
der Griechen? Hier helsst auch Kants Kritik nichts, Wenn jemand
sich vorstellt, hundert Taler zu besitzeh, wenn diese Vorstellung
ihm keine beliebige, subjektive ist, wenn er an sie glaubt, so
haben ihm die hundert eingebildeten Taler denselben VWert wie
hundert wirkliche. Er wird z.B. Schulden auf seine Einbildung
machen, sie wird wirken, wie die ganze Menschheit Schulden auf
ihre GStter gemacht hat,"' Hier werden beveits hichst wichtige
Momente des Marxschen Denkens sichtbar, Dominierend zeigt sich
die gesellschaftliche Wirksamkeit als letzthinniges Kriterium
fiir das gesellschaftliche Sein oder Nichisein einer Erscheinung,
wodurch freilich eine breite und tiefe Problematik enthiillt wird,
die der junge Marx damals noch nicht methodologiseh bewiltigen
konnte, Denn einerseits folgl aus dem Gesamtgeist der Disserta=-
tion, dass er die Existenz keinerlei Gottes zugibt, anderer-
seits soll aus der tatsédchlichen historischen Wirksamkeit be-
stimmter Gottesvorstellungen eine Art ihres gesellschaftlichen
Beins folgen, Ir wirft also bereits hier ein Problem auf, das
spidter beim zum Ukonomen und Materialisten gewordenen Marx eine
wichtige Rolle spielen wird, némlich die gesa}.lachaftlich-prab—
tische Funktion bestimmter Bewusstseinsformen, einerlei, ob sie,
allgemein ontologisch, richtig oder falsch sind., Diese fiir die
spétere Entwicklung des Marxschen Denkens wichtigen Gedanken—
génge wrd.an durch seine Kentkritik interessant erginzt, Kant
bekémpft den sogenannten ontologischen Beweis logisch-erk@nntnis-—
theoretisch, indem er jede notwendige Verbindung zwischen Vor-
stellung und Wirklichkeit zerschneidet, indem er jeden ontolo-
gisch relevanten Charakter des Inhalts liberhaupt leugnet, Der
junge Marx protestiert nun - wieder im Namen der ontologischen
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Eigenart des gesellschaftlichen Seins -—— dagegen und weist geist-
voll darauf hin, dass unter bestimmbten Umstinden die hundert ein-
gebildeten Taler sehr wohl eine fesellschaftliche Seinsrelevanz
erlangen kénnen. /In der spéteren Ukonomie von Marx erscheint
diese Dialektik zwischen ideellem und realem Geld als wichtigen
Moment der Bezlehung des Geldes als Zirkulationsmittel zu seiner
Funktion als Zshlungsmittel,/

Bei der Behandlung Hegels haben wir bereits davauf hinge=
wisen, dass Marx im Namen der konkreten seinshaften Eigensrt der
gesellschaftlichen Gebilde ihre konkret-seinshafte /ontologische/
Untersuchung fordert und Hegels Methode, .aolohe Zusammenhénge auf-
grund logischer Schemata darzustellen, ablehnt, Damit zeichnet
sich im Entwicklungsweg des jungen Marx deutlich eine Richtung auf
sunehmende Konkretisierung der gesellschaftlich seienden Gebilde,
Zusammenhiéinge etc. ab, die in seinen Skonomischen Studien gerade
philosophisch ihren Wendepunkt erreicht, ¥s ist sicher kein Zufall,
dass diese Tendenzen ihren ersten adiquaten Ausdruck in den "Oko-
nomisch~philosophischen Manuskripten" finden, deren bahnbrechende
Originalitédt nicht zuletzt darauf beruht, dass dort zum erstemmal
in der Geschichte der Philosophie die Kategorien der Ukonomie als
die der Produktion und Reproduktion des menschlichen ILebens er-
scheinen und dadurch eine ontologische Darstellung des gesellschaft
lichen Seins auf materialistischer Grundlage mdglich machen, Die
Okonomie als Zentrum der Marxschen Ontologie bedeutet jedoch nie-

 mals einen “"Ukonomismus" des Weltbilds. /Ein solches ist erst bei
seinen Epigonen, die berelts keine Ahnung von der philosophischen
Methode von Marx hatten, entstanden und trug viel dazu bei, den
Marxismus philosophisch zu v%/rwmen und zu kompromittieren./ Die
philosophische Entwicklung von Marx gum Materialismus kulminiert
also in dieser Wendung zur (Ukonomie; ob und wieweit dabel Feuerbach




eine wichﬁs.g_e Rolle gespielt hat, ist nicht eindeutig fest-
stellbar, obwohl Marx sicherlich mit Feuerbachs naturphiloso=-
phisch-ontologischen und antireligiBsen Anschauungen dem Grund-
pringip nach sofort einverstanden war. Es ist aber ebenso
sicher, dase er auch auf diesen beiden Gebieten sehr rasch kri-
tisech iiber ihn hinausging; naturphilosophisch, indem er immer
scharf gegen die herkdmmliche, auch bei Feuerbach uniiberwundene
Trennung von Natur und Gesellschaft Stellung nahm und die Natur-
probleme immer vorwiegend vom Standpunkt ihrer Wechselbeziehung
mit der Gesellschaft betrachtete, Der Gegensatz zu Hegel spitzt
sich derum bei ihm noch stérker zu als bei Feuerbach selbst,
Marx erkennt nur eine einzige VWissenschaft an, dile der Geschich-
te, die sich sowohl auf die Natur wie auf die Welt der Menschen
bezieht.”? In der Frage der Religion, indem er sich nicht mit
der abstrakt-kontemplativen Beziehung Mensch--Gott begniigt und
der blossen, wenn auch der Intention nach materialistischen,
Ontologie Feuerbachs die Forderung einer konkreten und mate-
rialistischen Einbeziehung aller menschlichen Lebensverh#éltnis—
se, vor allem der gesellschaftlich-geschichilichen entgegen—
stellt, Hier erhdlt das Naturproblem eine villig neue ontolo=-
gische Beleuchtunge

Indem Merx die Produktion und Reproduktion des menschli-
chen Lebens zum Zentralproblem macht, erscheint sowohl beim
Menschen selbst wie bei allen seinen Objekten, BEeziehungen, Ver-
hiltnissen ete. als doppelte Bestimmung eine unaufhebbare Natur-
basis und deren ununterbrochene gesellschaftliche Unformung.
Wie iiberall bei Marx, ist auch hier die Arbeit dle zentrale
Kategorie, in der sich alle anderen Bestimmungen schon in nuce
zeigen, Er beschreibt im "Kapital" diese Verhilinisse sol "Als
Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die




Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige
Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um
den Stoffwechsel uwischen Mensch und Natur, also das menschliche
Leben zu vermitteln,"® Durch die Arbeit entsteht eine doppelte
Transformation, Einerseits wird der arbeitende Mensch selbst
durch seine Arbeit verwandelt, er wirkt auf die &Hussere Natur
und veréndert sugleich seine eigene, entwickelt "die in ihr
schlummernden Potenzen" und unterwirft ihre Krifte “seiner
eignen Botmissigkeit™, Andererseits werden die Naturgegenstinde,
Naturkr@fte in Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstiénde, Rohstoffe etc’;
verwandelt., Der arbeitende Mensch "benutzt die mechanischen,
physikalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als
Machtmittel auf andre Dinge, seinem Zweck gemiéiss, wirken zu
lassen™, Die Naturgegenstinde bleiben dabei insofern an sich
das, was sie naturhaft waren, als ihre Eigenschaften, Beziehun=
gen, Verhiltnisse ete. objektiv, vom menschlichen Bewusstsein
unabhiingig existieren und nur dureh ihr richtiges Erkennen,
durch die Arbeit in Bewegung gesetzt, nutzbar gemacht werden
kSnnen, Dieses Nutzbarmachen ist aber elin teleologischer Pro-
zesss "Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus,
das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbei-
ters,; also schon ideell vorhanden war. Nicht dass er nur eine
Formverénderung des Natlirlichen bewirkts er verwirklicht im
Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weiss, der die Art
und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen
Willen unterordnen mms._“7 llber die ontologische Bedeutung der
Arbeitste%iogie werden wir in einem eigenen Kapitel des zwelten
Teils ausfiihrlich sprechen, hier kommt es nur darauf an, den
Ausgangspunkt der Marxschen Ontologie des gesellschaitlichen
Seins in ihren allervallgemeinsten Ziigen zu charakterisieren,
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Dabei sind folgende Momente besonders hervorzuheben., Vor
allem: Das gesellschaftliche Sein setzt im Gangen und in allen
Eingelprozessen das Sein der unorganischen und der organischen
Natur voraus, Es kann keine Rede davon sein, das gesellschaft-
liche Sein als unabhingig vom Natursein als seinen ausschliess
den Gegensatz aufzufassen, wie das im gromsen Teil der biirger=
lichen Philosophie iiber die sogenannten geistigen Gebiete der
Fall zu sein pflegt. Ebenso energisch schliesst die Ontologie
des gesellschaftlichen Seins von Marx eine einfache, vulgirma-
terialistische Ubertragung der Naturgesetze auf die CGesellw
schaft aus, wie das z.B. zur Zeit der Mode des "sozialen Dar-
winismus" Sitte war. Die Gegenstindlichkeltsformen des gesell=-
sehaftliclien Seins wachsen im Laufe des Entstehens und der
Entfaltung der sozialen Praxis aus dem naturhaften ©ein her-
aus und werden immer ausgesprochener gesellschaftlich, Dieses
Wachstum ist freilich ein dialekiischer Prozess, der mit einem
Sprung beginnt, mit der teleologischen Setzung in der Arbeit,
wogu es in der Natur keine Analogle geben kann, Der ontolo-
gische Sprungcharakter = wird dadurch nicht aufgehoben, dass
es sich in der Wirklichkeit um einen sehr langwierigen Prozess
mit ungihligen Ubergangsformen handelt, Mit dem Akt der tele=
ologischen Setzung in der Arbeit ist das gesellschaftlfiche
Sein an sich da., Der historische Prozess seiner Entfaliung
beinhaltet freilich das hichst wichtige Verwandeln dieses An-
sichseins in ein Mirsichsein, damit des tendentielle Uberwin-
den der bloss naturhaften Seinsformen und =inhalte in immer
reinere, eigentlichere Formen und Inhalte der Gesellschaftlich~
keits

Die teleologische Setzungsform als materielle Verinderung
der materiellen Wirklichkeit bleibt ontologisch etwas grund=
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sétzlich Neues, Sile ist seinsméissig natiirlich aus ihren Uber—
gangsiormen genetisch abzuleiten, diese kinnen jedoch auch
ontologisch nur dann richtlig interpretiert werden, wenn man ihr
Resultat, die zu sich selbst gekommene Arbeit, ontologisch
richtig versteht und diese Genesis, die selbst kein teleologi~
scher Prozess ist, von ihrem Resultat aus zu verstehen sucht,
Das ist nicht nur in diesem fundierenden Verhiltnis der Fall,
Marx betrachtet konsequenterweise diese Art des Begreifens fiir
die Gesellschaft als generelle liethode: "Die biirgerliche Gesell-
schaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische
Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhilt-
nisse ausdriicken, das Verstindnis ihrer Gliederung, gewihren
daher gugleich Einsicht in die Gliederung und die Produktions—
verhiltnisse aller der untergegangnen Gesellschaftsiormen, mit
deren Trimmern und Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils
noch uniiberwundne Reste sich in ihr fortschleppen, blosse An=-
deutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben ete
In der Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des
Affen, Die Andeutung auf HShres in den untergeordnetren Tierar-
ten konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das HEhere selbst
schon bekannt ist. Die biirgerliche Ckonomie llefert so den
Schllissel sur antiken etc."® Marx protestiert in den auf dle an-
gefilarte Stelle folgenden Bemerkungen gegen Jedes "Modernisie=
ren", gegen jedes Hineintragen von Eategorien einer entwickel=
teren Bthfe in eine primitivere. Das ist aber bloss eine Abwehr
gegen naheliegende, oft vorkommende Missverstindnisse. Das We=
sentliche in dieser methodologischen Einsicht bleibt jedoch die
genaue Trennung der an sich seienden Wirklichkeit als Prozess
von den Wegen ihrer Erkenntnis, Die idealistische Illusion He-
gels, wie wir dies in ihrer Kritik bei Marx noch ausfiihrlicher
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gehen werden, entsteht gerade daraus, dass der ontologische
Prozess des Seins und Entstehens selbst dem erkenninisméissig
notwendigen Prozess des Begreifens allzu sehr angendhert wird,
ja in diesem ein Ersatz, sogar eine ontologisch hihere Form von
jemem erblickt wird.

Wenn wir nun nach diesem notwendigen Exkurs zum ontolo=
gischen Verhélinis von Natur und Gesellschaft zuriickehren, so
finden wir, dass die Kategorien und Gesetgze der Natur, sowohl
der organischen wie der unorganischen, eine — letzten Endes —
unaufhebbare /im Sinne der fundamentalen Aenderung ihres Vesens/
Basis der gesellschaftlichen Kategorien bilden., Nur auf Grund-
lage der wenigstens unmittelbar richtigen Erkenntnis der realen
Eigenschaften der Dinge und FProzesse kann die teleologische
Setzung in der Arbeit ihre umwandelnde Funktion erfiillen. Dass
dabei vollkommen neue Gegenstindlichkeitsformen entstehen, die
in der Natur keinerlei Analogien haben kdnnen, #ndert an diesem
Tatbestand nichts, Auch wenn der Naturgegenstand uwamittelbar na-
turhaft zu bleiben scheint, ist schon seine Funktion als Ge-
brauchswert etwas der Natur gegeniiber qualitativ Neues, und mit
der gesellschaftlich objektiven Setzung des Gebrauchswerts ent-
steht im ILaufe der gesellschaftlichen Entwicklung der Fauschw
wert, in welchem,‘ wenn man ihn isoliert betrachtet, jede natur-
hafte Gegenstindlichkeit verschwindet, der, wie Marx sagh, eine
ngespenstige Gegenstindlichkeit"? erhiilt, Merx sagt eimmal ivo-
nisch gegen gewisse Ukonoment "B:I.shﬁr hat noch kein Chemiker
Tauschwert in Perle oder Diamant entdeckt."'® Andeverseits
setzt jedoch auch jede solche rein gesellschaftliche Gegen~
stindlichkeit, gleichviel ob nahe oder weit vermittelt, gesell~
schaftlich transformierte Naturgegenstindlichkelten voraus
/kein Tauschwert ohme Gebrauchswert ete./, so dass es zwar rein
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gesellschaftliche Kategorien gibt, Ja ihr Ensemble macht erst
die Bigenart des gesellschaftlichen Seins aus, dieses Sein
wichst aber nicht nur in einem konkret-materiellen Prozess
seiner Genesis aus dem Natursein heraus, sondern reproduziert

sich sténdig in diesem Rahmen und kann sich - gerade ontolow
gisch — nie vollstindig von dieser Basis loslisen, s muss

dabel der Ausdruck "nie vollstiéndig" besonders hervorgehoben
werden, denn die wesentliche Richtung im Sichausbilden des ge=-
sellschaftlichen Seins besteht gerade darin, rein naturhafte
Bestimmungen durch ontologische Mischformen von Naturhaftige
keit und CGesellschaftlichkeit zu ersetzen /man denke bloss an
die Haustiere/ und die rein gesellschaftlichen auf dieser
Grundlage weiter zu entfalten, Und die Haupttendenz des so
entstehenden Entwicklungsprozesses ist, die stindige, quantita—
tive wie qualitative, Zunahme der rein oder vorwiegend gesell~
schaftlichen Komponenten, das “Zuriickweichen der Naturschranke",
wie Marx zu sagen pflegt, Ohne diesen Fragenkomplex schon jetzt
weiter analysieren zu kdnnen, kann zusammenfassend gesagt
werden: Die materialistische Wendung in der Ontologie des ge—
sellschaftlichen Seins, zustandegekommen durch die Entdeckung
der ontologischen Prioritét der Okonomie in ihm, setzt eine
materialistische Ontologie der Natur voraus,

Diese unldsbare Einheit des Materialismus in der Ontologie
von Marx héngt nicht davon ab, wieweit es marxistischen
Gelehrtem gelungen ist, auf den verschiedenen Gebieten der
Naturerkenntnis diese Zusammenhinge konkret und iiberzeugend
darzulegen. ilarx selbst hat, wie wir gesshen haben, von der
einheitlichen Wissenschaft der Geschichte gesprochen, lange
bever diese selbst solche Tendenzen wirklich entfaltet hﬁtte;
Es ist natiirlich nicht zufillig, dass Marx und Engels das Auf-
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treten Darwins bei manchen Vorbehalten als "Grundlage fiir unsere
Ansicht" 't begriisst haben, dass Engels sich fir dle astronomi-
schen Theorien von Kant--Laplace begeisterte usw, Die Wichtig-
keit eines wqiteren zeitgemissen Ausbaus des Marxismus in dieser
Richtung kann natiirlich nicht iiberschédtzt werden. Was hier her-
vorgehoben werden musste, ist bloss, dass die Fundierung einer
materialistischen Naturontologie, die Geschichtlichkeit, Pro-
zessartigkeit, dialektische Widerspriichlichkeit usw. in sich be-
greift, in der methodologischen Grundlegung der Marxzschen Onto-
logie implicite enthalten ist, Diese Problemlage scheint uns
dazu geeignet, in wenigen Worten den neuen Typus zu umreissen,
den diese Konzeption von Marx in der Geschichte von Philosophie
und Wissenschaft vorstellt, Marx ist nie mit den ausgesprochenen
Anspruch aufgetreten, eine elgeme philosophische Methode und
erst recht nicht ein philosophisches System zu schalffen, In den
vierziger Jahren bekimpft er philosophisch den Idealismus Hegels
und insbesondere den immer subjektivistischer werdenden Idealis-
mus seiner radikalen Schiiler. Nach dem Zusammenbruch der 48-er
Revolution steht die Begriindung einer Wissemschaft der Okonomie
im Mittelpunkt seiner Bestrebungen., Daraus ziehen viele Verehrer
seiner philosophischen Friihschriften die Folgerung, er hitte sich
von der Philosophie abgewendet und sei "bloss" FachOkonom gewor-
den, Das ist eine hbchst voreilige, niher betréehtet vollig un=
haltbare Polgerung. Sie stiitzt sich auf rein dusserliche Kenn-
zeichen, auf die herrschende Methodologie der zweiten Hilfte des
19, Jahrhunderts, die eine mechanisch starre Entgegensetzung
swischen Fhilosophie und positiven Eingelwissenschaften statulert
und dabei die Philosophie selbst, durch ihr ausschliesaliches Bae
siertsein auf Logik und Erkenntnistheorie, zu einer Einzelwissen-
schaft degradiert, Von solchen Gesichtspunkten aus erschien in
der biirgerlichen Wissenschaft und in der wvon ihr beeinflussten
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Betrachtungsweisen auch unter Anhingern des Marxismus die Uko=-
nomie des reifen Marx als eine Einzelwissenschaft im Gegensatgz
zu den philosophischen Tendenzen seiner Jugendszeit, und es gab
spiiter maghe, vor allem unter der Wirkung des Existantialisti-
schen Subjektivismus, die nun einen Cegensatz zwischen beiden
Perioden ven Marx® Wirksamkeit konstruierten,

Unsere spidteren ausfiihrlicheren Betrachtungen werden die
Hinf#lligkeit einer solchen Xontrastierung des Jungen - philow
sophischen - HMarx mit dem spiteren reinen (Ukonomen auch ohne
ausgesprochene Polemik deutlich zeigen, Wir werden sehen, dass
Merx nicht nwr nicht "weniger philosophisch" geworden ist,
sondern im Gegentell auf allen Gebleten seine philosophischen
Anschauungen bedeutend vertieft hat, Man denke bloss an die =
rein philosophische = lberwindung der Hegelschen Dialektik,
Schon in seiner Jugend finden wir dazu wichtige Anliufe, insbe-
sondere dort, wo exr iliber die logizistisch verabsolutierte Wider-
spruchslehre hinauszukommen trachtet,'® Solche voreilige Kri=
tiker des Philosophen Marx ilibersehen aber zumeist u.a. jene
Stelle im "Kapital", wo Marx, allerdings auch hier von der Oko=
nomie ausgehend, die Formulierung einer ganz neuen Auffassung
von der Aufhebung der Widerspriiche gibts: "Man sah, dass der Aus-
tauschprozess der Waren widersprechende und einander ausschlies
ende Beziehungen einschliesst, Die Entwicklung der Ware hebt
diese Widerspriiche nicht auf, schafft aber die Form, worin sie
sich bewegen kinnen, Dies ist iliberhaupt die Methode, wodurch
sich wirkliche Widerspriiche ldsen., Bs ist z.B. ein Widerspruch,
dass ein Elrper bestiéndig in einen andren fédllt und ebenso be-
sténdig von ihm wegflieht., Die Ellipse ist eine der Bewegungs-
formen, worin dieser Widerspruch sich ebensosehr verwi.‘tf{.loht
als 16st."> Durch diese Auffassung der Widevspriichlichkeit, die
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rein ontologisch ist, erwelst sich diese als permanenter Motor
der &ewegte_n Beziehung von Komplexen zueinander, von Prozessen,
die aus solchen Beziehungen entstehen, Die Widerspriichlichkeit
ist also nieht nur, wie bel Hegel, die Umschlagsform aus einem
Stadium ins andere, sondern auch die treibende Kraft eines nor-
nalen Prozesses selbst, Damit wird natiirlich das Umschlagen ins
Andere, die Krisemhaftigkeit gewisser Uberginge, die Sprung-
haftigkeit in diesen keineswegs geleugnet, Ihre Erkenntals ere
fordert jedoch das Aufdecken Jjener spezifischen Bedingungen,
unter denen sie hervortreten miissen; sie sind nicht mehr "lo-
gische" Folgen einer abstrakten Widerspriichlichkeit iiberhaupt,
Diese kann niimlich -- das zeigt hier Marx mit grosser Klarheit
- guch Vehikel eines normal asblaufenden Prozesses seinj der
Widerspruch erwelst sich gerade dadurch als Seinsprinzip, dass
er als Grundlage auch solcher Prozesse in der Wirklichkeit auf-
gefunden werden kann,

Bei einer :{ét-sthaften Betrachtung kann man derartige Ver-
zerrungen, wie frilher angedeutet, getrost beiseite schieben, Die
Skonomischen Verke des reifen Marx sind zwar in konsequenter
Weise auf die Wissenschaftlichkeit der Ukonomie zentriert, haben
aber mit der biirgerlichen Konzeption von {konomie als blosser
Eingelwissenschaft nichts zu tun: Diese isoliert die sogenann-
ten rein Skonomischen Phinomene von den totalen Wechselbeziehun-
gen des gesellschaftlichen Seins a&ls Ganzen, analysiert sie in
einer solchen kiinstlichen Isolierung, um - eventuell - das so
herausgearbeitete Gebiet mit einem anderen ebenso kimstlich
isolierten /Recht, Soziologie etc./ abstrakt in Beziehung zu
setzen, wihrend die Marxsche Okonomie immer von der Totalitdt
des gesellschaftlichen Seins ausgeht und immer wieder in diese
miindet, Wie bereits auseinandergesetzt, hat die zentrale und
oft - streckenweise —-— immanente Behandlung tkonomischer
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Phinomene ihre Fundamentierung darin, dass hier die letzten
Endes entscheidend treibende Kraft der gesamten sozialen Intw
wiekiung zu suchen und zu finden ist, Diese (Ckonomie hat mit
den gleichzeitigen und spiteren Eingelwissenschaften nur den
negativen Zug gemein, dass sie beide die apriorisch konstruke
tive Methode friiherer Fhilosophen /derunter auch Hegels/ ab=
lehnen und eingig in den Tatsachen selbst, in deren Zusammen=
hingen die reale Grundlage fiir eine Wissenschaftlichkeit er-
blicken., Allein wenn zwei das Gleiche tun, g0 ist es nicht
dasselbe, Man pflegt zwar — in einer sehr ungenauen Weise e~
Jedes Ausgehen von den Tatsachen, jedes Ablehnen eines Hineine
tragens abstrakt-konstrulerter Zusammenhinge als Empirismus zu
bezéichnen, aber dieser Ausdruck deckt, selbst im landléufigen
Sinne genommen, Husserst heterogene Einstellungen zu den Tate
sachen, Der alte Empirismus war oft naiv ontologischen Charake
ters: ontologisch, indem er den unaufhebbaren Seinscharakter
der gegebenen Tatsachen zum Ausgangspunkt nahm, naiv, indem er
prinzipiell bei solchen unmittelbaren Gegebenheiten stehemblieb
und die weiteren Vermittlungen, oft die entscheidenden ontolo=
glschen Zusammenhinge unbeachtet liess, Hrst in jenem Empirismus,
der auf positivistischer oder gar neopositivistischer Grundlage
zustandekam, verschwindet diese naive, unkritische Ontologie,
un von abstrakt-konstruierten Manipulationsiategorien abgel8st
gu werden., Bel bedeutenden Naturforschern entwickelt sich die
spontan-ontologische Einstellung zu dem, was die verschiedenen
idealistischen Philosophien "naiven Bealismus" genannt habenj

er ist bel Gelehrten wie Bolzmann oder Planck gar nicht mehr
naiv, unterscheldet innerhalb des konkreten Forschungsgebiets
sehr genau den konkreten Realitiétscharakter bestimmter Phiénomene,
Phiénomengruppen etc«y zur Uberwindung der Naivitit fehlt “bloss™




16

die philosophische Bewusstheit dessen, was in der eigenen
Praxis faktiseh verwirklicht wurde, so dass wissenschaftlich

richtig erkannte Komplexe zuweilen mit einer ihnen villig
heterogenen Weltanschauung kiinstlich zusammengekoppelt werden.
In den Gesellschaftswissenschaften gibt es seltener Beispiele
eines "naiven Realismus"j Erkliérungen, sich nur an die Tat=
sachen zu halten, fihren zumeist zu flachen Neuauflagen des
Empirismus, das pragmatische Kleben an der ummittelbar gegebe—
nen Faktizitdt schaltet wichtige, tatséchlich existierende,
aber weniger wmittelbar gegebene Zusammenhinge aus der Gesamte
auffassung aus und fihrt demit oft objektiv zur Verfélschung
der fetischisiert vergbitlichten Taisachen,

Erat durch eine solche Abgrenzung nach allen Richtungen
wird es mbglich, die Skonomischen Schriften von Marx auf ihren
ontologischen Charakter hin angemessen dmmtellon; Sie sind
unmittelbar Werke der Wissenschaft, keineswegs die der Philo-
sophie. iber ihr wissenschaftlicher Geist ist durch die FPhilo-
sophie hindurchgegangen und hat sie nie hinter sich gelassen,
g0 dass jede Feststellung einer Tatsache, jede Erkenntnis eines

angs nicht bloss auf die ummittelbar faktische Rich=
tigkeit hin kritisch durchgearbeitet, vielmehr davon susgehend
und zugleich dariiber hinausgehend eine jede Faktizitdt ununter-
brochen auf ihmﬁ/ echten Seinsgehalt, auf ihre ontologische
Beschaffenheit hin untersucht wurde, Die Wissenschaft wichst
aus dem Leben heraus, und im Ieben selbst —— gleichviel, ob

wir es wissen oder wollen —- mfissen wir uns spontan ontologisch
verhalten. Der Ubergang zur Wissenschaftlichkeit kamnn diese un=-
ausweichliche Tendenz des lebens bewusster und kritischer
machen, kann sie aber auch, wie wir wiederholt gesehen haben,
abschwichen, ja verschwinden lassen, Nun, die Marxsche Ukonomie
ist von einem wissenschaftlichen Geist durchdrungen, der auf
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ein solches Bewusst~ und Kritischwerden im ontologischen Sinn
nie vergzichtet, es vielmehr als stindig wirksamen kritischen
Maaqﬁﬁab bei der Feststellung einer Jeden Tatsache, eines je-—
den Zusammenhangs in Bewegung setzt. Ganz allgemein gesprochen
handelt es sich also um eine Wissenschaftlichkelt, die die Ver-
bindung mit der spontan ontologischen Einstellung des Alltagse-
lebens nie verliert, sie im Gegenteil stets kritisch reinigt
und héherentwickelt, die die jeder Wissenschaft notwendig zu=-
grunde liegenden ontologischen Bestimmungen bewusst heraus-—
arbeitet, Gerade hier setzt sie sich in klar ausgesprochene Ge-
gens#itzlichkeit zu jeder logisch oder anderswie konstruierenden
Philosophie, Diese kritische Abwehr der in der Philosophie
entstandenen falschen Ontologien bedeutet jodoch keinesfalls
ein pringipiell antiphilosophisches Verhalten dieser Wissenw-
schaftlichkeit., Im Gegenteil, s handelt sich um ein bewusst
kritisches Zusammenarbeiten der spontanen Ontologie des Alltags-
lebens mit der wissenschaftlich und philosophisch richtig be-
wussten, Die Marxsche Wendung gegen die idealistisch-philoso-
phisch abstrakten, die Wirklichkeit vergewaltigenden Konstruke-
tionen ist ein historischer Spegialfall, Eine kritische Sichtung,
eine kritische Ablehnung der zeitgendssischen Wissenschaft kann
unter Umstiénden eine Hauptaufgabe dieses Biindnisses sein, So
schreibt Encels mit Recht iiber die lLage im 17.--18, Jahrhundert:
"Is pereicht der damaligen Philosophie zur hichsten Ehre, dass
sie sich durch den beschriénkten Stand der gleichzeitigen Natur—
kenntnisse nicht beirren liess, dass sie - von Spinoza bis zu
den grossen franzdsischen Materialisten —- darauf beharrte, die
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Welt aus sich selbst zu erkléren, und der Naturwissenschaft der
Zukunft die Rechtfertigung im Detail iberliess."* uit vsllig
verdnderten Inhalten ist eine derartige Kritik auch heute not-
wendig und aktuell: die Sduberung der Wissenschaften von neo-
positivistischen Vorurteilen, die sich nicht mehr vorwiegend
auf das Gebiel der Philosophie im engeren Sinne beschrinken,
sondern auch die Wissenschaften selbst wesentlich deformieren.
Es 1st nicht hier der Ort, auf diese Probleme detailliert
eingugehen, Wir wollten nur die Methode von Marx an einer
freilich zentral wichtigen Frage deutlich machen, Gerade bei den
Problemen des gesellschaftlichen Seins spielt das ontologische
Problem des Unterschieds, des Cegensatzes und des Zusammenhangs
von Erscheinung und Wesen eine ausschlaggebende Rolle, Schon im
Alltagsleben verdecken oft Frschelnungen das Wesen ihres eigenen
Seins, statt es zu erhellen, Unter giinstigen historischen Be-
dingungen keann die Wissenschaft hier eine grosse Reinigung voll-
ziehen; so in der Renaissance, in der Aufkldrung. Bs kbnnen je-
doch geschichtliche Xonstellationen eintreten, in denen der
Prozess sich in entgegengesetzter Richtung vollzieht: Richtige
Ansétze oder selbst nur Abnungen des Alltagslebens kdnnen durch
die Wissenschaft verdunkelt, ins Unrichtige umgebogen werden,
/N, Hartmanns fruchtbare Intuition vom der "intentio recta"
leidet, wie wir seinerzeit gezeigt haben, vor allem daran, dass
er diesen ganzen, hochst wichtigen, Prozess nicht zur Renntnis
nimnt,./ Dass solche Entstellungen auf dem Gebiet des gesell-
schaftlichen Seins noch hiufiger und stirker als auf dem der
Natur zur Geltung gelangen, hat bereits Hobbes klar gesehen und
hat aueh auf die Ursache, auf die Rolle des interessierten
Handelns hingewissen, ® Natiwlich kenn eine solche Interessierte
heit auch bei Naturproblemen, freilich vor allem in Bezug auf
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ihre weltanschaulichen Konsegquenzen, varhanden sein; es geniigt,
an die Diskusslonen {iber Kopernikus oder Darwin zu erinnern. Da
Jedoch das interessierte Handeln einen wesentlichen, nicht
eliminierbaren seinsmissigen Bestandteil des gesellschaftlichen
Seins bildet, erlangt ihre die Tatsachen, ihren ontologischen
Charakter entstellende Wirkung einen qualitativ bedeutsamen
neuen skzent, ganz abgesehen davon, dass diese ontologischen
Entstellungen das Ansichsein der Natur selbst iiberhaupt nicht
beriihren, wéhrend sie im gesellschaftlichen Sein - als Ente
stellungen ~- zu dynamisch wirksamen Momenten der an sich sei-
enden Totalitit erwachsen kénnen,

Darum ist der Ausspruch von Marx: "alle Wissenschaft wire
liberflissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge
unmittelbar 5usammenfia1¢n?1$ fir die Ontologie des gesell-
schaftlichen Seing von hoher Wichtigkeit, Der Satz ist an und
fir sich allgemein ontologisch, bezieht sich also sowohl auf
die Natur wie auf die Gesellschaft., Is wird aber spiter zu
zelgen sein, dass das Verhdltnls von Erscheinung und Wesen im
gesellschaftlichen Sein, infolge seiner untrennbaren Sebunden—
helt an die Praxis, neue Ziige, neue Bestimmungen aufzeigt. Ich
fihre hier nur ein Beispiel an, Es ist ein wichtiger Teil dieses
Verhéltnisses, dass in jedem =- relativ -- abgeschlossenen Pro=-
zess das Resultat den Prozess seiner eigenen Genesis ummittelbar
verschwinden lésst. Die wissenschaftlichen Fragestellungen ent-
springen in sehr vielen Fillen gerade daraus, dass die ummittel-
bare, fertlg scheinende Abgeschlossenheit des Produkis gedanke
lich gekiindigt und es nwamehr in seiner ~- ummittelbar erschei-
nungnissig nicht wihomsm wahrnehmbaren -- Prozesshaftigkeit
sichtbar gemacht wird. /Canze Wissenschaften, wie z.B. die
" Geologie, entetehen aus solchen Era%astellungen'/ Im Bereich
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des gesellschaftlichen Seins ist jedoch der Entstehungsprozess
ein teleologischer. Das hat zur Folge, dass sein Produkt nur
dann die Erscheinungsform als fertiges abgeschlossenes Produkt
aufnimnt und die eigene Genesis unnittelbar verschwinden fﬂls‘!:;
wenn das Irgebnis der Zielsetzung entspricht, sonst welst gerade
sein Unvollsténdigsein direkt auf den Entstehungsprozess zu-
riick, Ich habe absichtlich ein hdchst primitives Delspiel ge-
wihlt, Die Eigenart der Beziehung von Erscheinung und Wesen im
gesellschaftlichen Sein reicht bis zum interessierten Handeln,
und wenn dieses, was zumeist der Fall ist, auf Interessen ge-
sellschaftlicher Gruppen beruht, kann die Wissenschaft leicht
aus ihrer kontrollierenden Rolle herausfallen und zum Organ des
Yond%ksm, des Verschwindenlassens des Wesens werden, ganz in
dem Sinn, den bereits Hobbes erkannt hat, Es ist deshalb kein
Zufall, dass die Marxzsche Feststellung liber thomehaft und
Erscheinung--Wesen im Rahmen einer Kritik der Vulgirtkonomen
geschrieben wurdet: in Polemik gegen seinsmisslg absurd aufge-
fassten und interpretierten Erscheinungsformen, die die wirk-
lichen Zusamennhinge vllig verdringen, Die philosophische
Feststellung von Marx hat also hier die Funktion einer ontolo-
gischen Kritik von falschen Vorstellungen, einer wissenschafi-
lichen Gewissenserweckung gzwecks der gedanklichen ﬁiadarhe»-
stellung der echten, an sich seienden Wirklichkeit.

Diese Art der gedanklichen Dapstellung ist typisch fiir den
inneren Aufbau der Werke des reifen Maxrx, Es ist eln Aufbau
villig neuen Charakters: eine Wissenschaftlichkeit, die in Pro-
gess der Verallgemeinerung dieses Niveau nie verlassen will,
aber trotzdem in jeder einzelnen Tatsachenfeststellung, in je-
der gedanklichen Wiedergabe eines konkreten Zusamnenhangs stets
die Totalitét des gesellschaftlichen Seins sichlet und von
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diesem aus die Realitidt und die Bedeubung eines jeden Einzel-
phénomens abwigt; eine ontologisch-philosophische Betrachtung
der an sich seienden Wirklichkeit, die nie mit einer Verselb-
sténdigung von Abstraktionen {iber die Fhinomene des Werks
schwebt, vielmehr nur deswegen, kritisch und selbstkritisch,
sich die hichste Bewusstseinsstufe erkimpft hat, um jedes
Seiende in der gerade ihm spezifischen, gerade ihm eigenen
Seinsform ganz konkret erfassen zu kdnnen., Wir glauben: Mgrx
hat hier eine neue Form sowohl der allgemeinen Wissenschaft-
lichkeit wie der Ontologie geschaffen, die dazu bestimmt ist,
in der Zukunft die, bei allem Reichtum an neu entdeckten Tat-
sachen, tief problematische Beschaffenheit der modernen
Wissenschaftlichkeit zu berwinden, In den Hegelkritiken der
Klassiker des Marxismus steht immer der Kampf gegen seinen
Systemgedanken obenan, Mit grossem Recht, denn gerade darin
konzentrieren sich alle jene Tendenzen der Philosophie, die
Marx am entschiesdensten verwirft, So vor allem enthilt das
8,stem als Ideal der philosophischen Synthese, im Prinszip der
Voilendung und der Abgeschlossepheit, Gedanken, die mi® der
ontologischen Geschichtlichkeit eines Seins von vornherein
unvereinbar sind und schon bel Hegel selbst unl@sbare Antino-
mien hervorriefen. Fine solche gedanklich-statische EBinheit
entsteht aber notwendigerweise dadurch, dass die Kategorien
in einem bestimmten hierarchischen Zusammenhang geordnet w%—
den., Auch das Erstreben einer solchen hierarchischen Ordnung
widerspricht der ombtologischen Konzeption von Marx. Nicht als
ob ihm der Gedenke der lUber- und Unterordnung fremd geblieben
wire; wir haben bereits bei der Behandlung Hegels darauf hine-
gewiesen, dass gerade larx in dex Behandlung der Wechsel=
wirkung das iibergreifendejj Moment einfiihrt.




Jedoch eine Systemhierarchie ist nicht nur eine ein fiir
allemal bestehende, sie muss auch, um die Kategorien in einen
solchen endgiiltigen Zusammenhang einzufiigen, diese —- selbst
um den Preis einer inhaltlichen Verarmung oder Vergewaltigung
-- homogen machen, méglichst auf eine Dimension der Zusammen=-
hénge reduzieren. Denker mit echt ontologischem Sinn fiir den
Reichtum und fir die Vielfdltigkeit in der dynamischen Struk-
tur der Wirklichkeit werden ihr Interesse gerade auf jene hRe-
lationsarten konzentrieren, die in keinem System adiquat zu
unterbringen sind, Eben darin hat aber diese Opposition gegen
die Bystematisation einen gerade entgegengesetzten Charakter
wie der ebenfalls antisystematische Empirismus, Wir erkannten
in diesenm friiher guweilen einen naiven Ontologismus, d.h.eine
instinktive Achtung fiir die Realitdt des unmittelbar Erschein-
enden, 4ﬁr die Binzeldinge und leicht wahrnehmbare Oberflichenw
verhiltnisse. Weil hier diese Beziehung zur Wirklichkeit eine,
wenn auch echtefl, so doch bloss peripherische ist, kenn der
Empirist leicht, wenn er sich nur ein wenig iiber sein spontan
vertrautes Gebiet hinauswagt, in die phantastischsten intellek-
tuellen Abenteuer verwickeln,l? Die Systemkritik, die wir
meinen und die wir bei Marx bewusst entwickelt vorfinden, geht
& dagegen, ebenso wie dle gesuchten Zusammenhinge selbst, von
der Totalitit des Seins aus und versucht diese in allen ihren
verwickelten und vielfdltigen Verhiltnissen mdglichst anndhernd
zu =iz erfassen. Die Totalit#dt ist aber hier keine formell-ge-
dankliche, sondern die gedankliche Reproduktion des wirklich
Seienden, die Kategorien sind keine Bausteine einer hierarchi-
schen Systemarchitektur, sondern in Wahrheit "Daselnsformen,
Existenziestimmungen”, Aufbavelemente von relativ totalen, rea-
len, bewegten Komplexen, deren dynamische Wechselbeziehungen
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immer umfassendere Komplexe im extensiven wie im intensiven
Sinne ergeben. Der adaguaten Erkenntnis solchen Komplexen gegen=
tiber verliert die Logik ihre philosophisch filhrende Rolles sie
wird als Mittel zum Exrfassen der Gesetzlichkeit relner und darum
homogener Gedankengebilde eine spezielle Vissenschaft wie jJde
andere, Die Rolle der Philosophie ist aber damit nui: im Hegel-
schen Doppelsinne aufgehoben: Als ontologische Kritik des Seins
fiir alle Arten der Phénomene bleibt sie, freilich ohne Anspruch
auf Beherrschen und Sichunterordnen der Phinomene und ihrer Zuw
sammenhéinge das leitende Prinzip dieser neuen Wissenschaftliche
keit, Es ist deshalb kein Zufall, keine bloss von der wissen=
schaftsgeschichtlichen Lage hervorgebrachte Eigentimlichkeit,
dase der reife Marx seine Skonomischen Werke nicht als Ukonomie
sondern als "Kritik der politischenOkonomie™ betitelt, Natiire
lich bezieht sich das ummittelbar auf die -- auch in dieser
Hinsicht sehr wichtige -~ Kritik der biirgerlich Okonomischen
Anschauungen, e¢s enthilt aber gzugleich die hier betonte ununter-
brochene immanent ontologische Kritik eines jeden Faktums,einer
jeden Relation, eines jeden gesetzlichen Zusammenhangs,

Freilich entspringt dieses Neue nicht pldtzlich wie
Pallas Athene aus dem Kopf des Zeus, Es ist notwendig das Pro-
dukt einer langen, wenn auch sicher nicht gleichmissigen Ent=
wicklungs Im negativen Sinne filhrt die =~ oft spontane —— Kri-
tik an der die Wirklichkeit hierarchisch vergewaltigenden
philosophischen Prinzipien auf solche Versuche hin, Bewusst
und klar asusgesprochen bei Marx selbst, wo diese Eritik am
durchdachtesten und formell vollendetsten System, am Hegel=
schen, zur Ausarbeitung des neuen Denkstils gefiihrt hat, Is
gab aber Anliufe auch im positiven Sinn, wo die Erkenntnis der
priméren Existenz grosser Seinskomplexe bewusst zu werden be-




24

ginnt, wo, in Verbindung mit der Kritik des idealistischen Sys-
temgedankens, die neue Art, derartige Komplexe adiiquat zu er-
fassen, aufdéimmert., Wir glauben, einzelne Schriften von Aristo-
teles, vor allem die "Nikomachische Ethik"™, sind bereits Expe-
rimente in dieser Richtung, wobel die Kritik an Platon die hier
erwihnte negative Rolle spilelt. Hierher geh&rt in der Renaissance
der erste grosse wissenschaftliche Versuch, das gesellschaft-
liche Sein allseitig als Sein zu erfassen und die diese Seins—
erkenntnis hemmenden Systemprinziplien auszumerszen, der Versuch
Machiavellis ’18 auch Vicos Streben, die Geschichtlichkeit der
gesellschaftlichen Welt ontologisch zu erfassen, gehdrt hierher,
Aber erst in der Ontologie von Marx erhalten diese Tendenzen
eine philosophisch reife, v8llig bewusste Form,

Diese CGesamtauffassung, obwohl sie aus der materialisti-
schen Kritik und Uberwindung der Hegelschen Methode organisch
entsprang, war den herrschenden Tendenzen der Zelt derart fremd,
dass sie als Methode weder von den Gegnern noch von den Anhingern
verstanden werden konnte, Nach 1848, seit dem Zusammenbruch der
Hegelschen Philosophie, vor allem seit dem Siegeszug des Neu=-
kantianismus und des Positivismus verschwindet ein jedes Verw
sténdnis fiir ontologische Probleme, Die Neukantianer entfernten
sogar das unerkennbare Ding an sich aus der Philosophie, und fir
den Positivismus fiel die subjektive Wahrnehmung der Welt mit
ihrer Wirklichkeit zusammen, Kein Wunder, dass fiir eine so
beeinflusste 8ffentliche Meinung bei den Wissenschaitlern die
Marxsche (konomie als reine Einzelwissenschaft gelt, die aber
in der Durchfiihrung der "exakten" Arbeltstelilung, der “wert-
freien” Darstellungsweise der bilrgerlichen methodologisch un=
terlegen scheinen musste, Nicht allzu lange Zeil nach larxens
Tod stand auch die {iberwiegende Mehrzahl der erklirten Marx-An-—
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hénger philosophisch unter dem Binfluss solcher Strémungen,
Soweit eine marxistische Orthodoxie bestané., war ihr Inbalt im
wesentlichen ein zum radikalen Schlagwort Erstarren einszelner,
oft missverstandener Feststellungen und Folgerungen von Marxs
s0 entstand z.Bs mit Hilfe Kautskys die angebliche Gesetzlich=-
keit der absoluten Verelendung, Umsonst versuchte Engels, vor
allem in brieflichen Kritiken wund -Ratslchl&gen, diese Starrheit
aufzulockern, zur eigentlichen Pialektik guriickzufiihrens es ist
sehr chavakteristisch, dase diese Briefe zuerst von Bernstein
mit der Absicht verdffentlicht wurden, die revisionistischen
Tendenzen unter den Marxisten zu stirken; dass die von Engels
geforderte dialektische Geschmeidigkeit, die Ablehnung der er=-
starrten Vulgarisierung so aufgefasst werden konnte, zelgle,
dass die beiden konkurrierenden Richtumgen gleich verstindnis-
los dem methodologischen Wesen der Lehre von larx gegen_:‘iber-
standen, Selbst die in vielen Finzelfragen wirklich marxisti=
schen Theoretikern, wie Rosa luxemburg, Franz lMehring, hatten
wenig Sinn fir die wesentlichen philosophischen Tendenzen im
Lebenswerk von Marx, Wihvend Bernstein, M. Adler und viele an-
dere in Kants Philosophie eine "Ergédnzung" zum Marxismus zu
finden wihnten, wihrend u.as Fr, Adler diese "Ergénzung" bei
Mach suchte, leugnete der politisch radikale Mehwing, dass der
Marxismus {iberhaupt etwas mit Philosophie zu tun gehabt hitle.
Erst mit Lenin setzt eine wirkliche Marx-Renaissance ein.
Insbesondere seine in den ersten Kriegsjahren entstandenen
"philosophischen Hefte" gehen wieder auf die eigentlichen
gentralen Probleme des Marxschen Denkens eint Das eingehende
und sich fortlaufend vertiefende kritische Verstindnis der He=
gelschen Dialektik kulminiert in einer scharfen Ablehnung des
bisherigen lMarxismust: "Man kann das *Kapital’ von Marx und be=
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sonders das erste Xapitel nicht vollkommen begreifen, wenn man
nicht die gangze Loglk Hegels durchstudiert und begriffen hat,
Folglich hat nach einem halben Jahrhundert keiner von den Harw
xisten Marx begriffen!™? Lenin nimmt dabei den von ihm sonst
theoretisch geschiitzten Plechanow, den besten Kenner Hegels un-
ter den damaligen Marxisten, nicht aus,2° Er setzt hier die
Iinie des spiten Engels erfolgreich, ihn in vielen Fragen ver-
tiefend und weiterfilhrend fort. Es kann jedoch nicht mmerwihnt
bleiben, dass Engels, wie wir dies in einigen wichiigen Einzel-
fragen sehen werden, in seiner Kritik Hegels weniger prinzipiell
und tief war als Marx selbst, d.h. manches aus Hegel -- natiir-
lich bel einer materialistischen Umkehrung -- allzu unveréndert
iibernahm, was Marx selbst von tieferen ontologischen Erwigungen
ausgehend verwarf oder entschieden modifizierte., Der Unter—
schied zwischen der villig selbstiéndigen Uberwindung der Funda=
mente der gesamten Hegelschen Philosophie durch den jungen Marx
und die seines philosophisehen Idealismus unter dem Findruck
Peuerbachs durch Engels zeigt auch in spéteren Darlegungen be-
stimmte Konsequenzen, Lenin lisst sich natiirlich nicht einfach
als Fortfilhrer der Engelsschen Linie charakierisieren, aber es
gibt doch einige Fragen, in denen ein solcher Zusammenhang be=
stehty freilich sei sogleich bemerkt, dass es sich zuwellen
schwer entscheiden liésst, wieweit es sich um bloss terminolo-
gische Fragen handelt und wieweit hinter diesen auch sachliche
Probleme stecken, So sagt Ienin iiber das Verhdltnis des "Rapie
tals" zu einer allgemein dialektischen Philosophie: "Wenn larx
auch keine ’M' terlassenyy, Im Mkt hat, so hat er
doch die logik des *Kapital? hinterlassen... Im *Rapital?
werden auf eine Disziplin Logik, Dialektik und Erkenntnige
theorie des Materialismus ¥man braucht nicht drel Wortes: das
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ist ein und desselbe} angewendet, der alles, was bei Hegel wert-
voll ist, sich angeeignet und dieses Wertvolle weiterentwickelt
nat, "%

Es ist, nicht nur hier, ein grosses Verdienst lenins, dass
er als eingiger Marxist seiner Zeit die moderne philosophische
Suprematie der auf sich gestellten /notwendig idealistischen/
Logik und Erkenntnistheorie entschieden verwirft und gegen sie
- wie hier -— auf die urspriinglich Hegelsche Konzeptlon der
Einheit von Logik, Erkenntnistheorie und Dialektik, freilich ma-
terialistisch gewendet, zuriickgreift., Dazu ist noch zu bemerg¢ken,
dass, besonders im “Empiriokritizismus™, in allen konkreten
F#llen seine Erkenntnistheorie, als die der Widersplegelung
einer vom Bewusstsein unabhingig existierenden materiellen Hiwickimix
Wirklichkeit, praktisch immer einer materialistischen Ontologie
untergeordnet ist, Auch hier ist es mdglich, die in diese Ein-
heit aufgenommene Dialektik in ihrer Objektivitét ontologisch
zu interpretieren. Sicher aber ist, wie wir alsbald bei der
Analyse der einzigen Marxschen Abhandlung allgemein methodolo-
glsch-philosophischen Charakters sehen werden, dass larx die
hier statuierte Einheit nicht amerkennt, dass er nicht nur On-
tologie und Erkenntnistheorie scharf voneinander tremnt, son-
dern gerade im Nichtvollziehen dieser Trennung eine der
Quellen von Hegels idealistischen Illusionen erblickt., lMigen.
nun bei einer eingehenden Behandlung des philoscphischen lLe-
benswerks von Lenin solche oder #hnliche Detaileinwinde in
Bezug auf seine Uberwindung der Hegelschen Dialektik und ihrem
Gebrauch fir die Weiterentwicklung des Marxismus auftauchen =
eine kritische Gesamtdarstellung lenins als Philosophen halte
ich fir eine der wichtigsten und aktuellsten Untersuchungen,
da seine Anschauungen von allen Seiten entstellt werden =,
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sein Auftreten ist als Ganzes fiir alle Fille seit Engels Tod
der einzige grossangelegte Versuch, den Warxismus in seiner
Totalitit wiederhergustellen, auf die Probleme der CGegenwart
anzuwenden und dadurch weiterzufiihren, Die Ungunst der histo-
rischen Umstinde hat eine fiir die Breite und Tiefe ausstrah-
lende theoretische und methodologische Wirkung Lenins verw
hindert.

Zwar hat die grosse revolutionire Krise, die aus dem
ersten Weltkrieg und aus der Entstehung der Sowjetrepublik
entsprang, in verschiedenen Lindern ein neues, frisches, nicht
von den verbiirgerlichten Traditionen der Sozialdemokratie ente
. stelltes Studium des Marxismus angeregt.>c Die Verdriéngung von
Marx und Lenin durch Stalins Politik ist ebenfalls ein alle
mihlicher Prozess, dessen kritisch-historische Darstellung heute
noch fehlt, Ohne Frage tritt Stalin anfangs -~ vor allem gegen
Tprozkij = als Verteidiger der leninschen Lehre auf, und manche
Publikationen dieser Zeit, bis zum Anfang der dreissiger Jahre,
enthalten eine Tendenz, die Leninsche Erneuerung des Marxismus
gegen die Ideologie der II., Intermationsle durchzusetzen. So
richtig die Betonung des Neuen an Lenin war, hatte sie doch in
der Stalin-Zeilt immer mehr zur Folge, dass das Studlum von Marx
durch den Lenins langsam in den Hintergrund gedréngt wurde. Und
dlese Intwicklung schlug, besonders selt der Verdffentlichung
der "Parteigeschichte" /mit dem Kapitel liber Philosophie/ in ein
Verdréngen von Lenin durch Stalin um, Seitdem reduzierte sich
die offimielle Philosophie auf ein Kommentieren der Publikatio-
- nen Stalinsj Marx und Lenin werden mur in der Form unterstiilzen~-
der Zitate angefiihrt, Hier ist nicht der Ort, die Verheerungen
in der Theorie, die dadurch verursacht wurden, delailliert dar-
zustellen, Auch das wire eine hichst wichtige aktuelle Aufgabe,
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die vielfach auch praktisch von grosser Bedeutung wire, /Man
denke nur daran, dass die offiaielle. Theorie der FPlanung die
entscheidendenliomente der Marxschen Theorie der gesellschaft-
lichen Reproduktion véllig ignoriert./ Es entstand in marxisti-
scher Terminologie ein vdlliger und vollig willkiirlicher Sube
jektivismus, der freilich dazu geeignet war /und in den Augen
mancher auch heute ist/, beliebige Beschliisse als notwendige
Folgerungen des Marxismus-Leninismus sophistisch zu rechtfer-
tigen. Hier kann diese Lage mur festgestellt werden. Soll der
Marxismus heute wieder eine lebendlige Kraft der philosophischen
Entwicklung werden, so muss in allen Fragen auf Marx selbst zu-
riickgepriffen werden, wobei freilich vieles m aus dem lebens—
werk von Engels und Lenin diese Bestrebungen wirksam unterstlit-
zen kann, wihvend man bel solchen Betrachtungen, wie sie hier
in Angriff genommen werden, sowohl die Periode der II. Interna~-
tionale wie die Stalins getrost unerwdhnt lassen kann, sosehr
— vom Standpunkt der Wiederherstellung des Ansehens der
Mapxschen Lehre =—- ihve schirfste Kritik eine wichtige Aufgabe

wire.
2
Kritik der politischen Okonomie

Der reife Marx hat {iber allgemeine Fragen der Philosophie
und der Wissenschaft verhidltnismiissig wenig geschrieben. Sein
gelegentlich auftauchender Plan, den rationellen Kern der He—
gelschen Dislektik kurz darzustellen, ist nie verwirklicht wor-
den. Die einzige, fragmentarische Schriit, dle wir iliber dilese
Thematik von ihm besitzen, ist die Finleltung, die er Ende der
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fiinfziger Jahre zu seinem damals schri%tellerﬁ.sah zu fixieren
versuchten Skonomischen Werk nie dergeséhrieban hat, Kautsky hat
dieses Tragment in seiner Ausgabe des aus diesem Material ent-
standenen Werks "Zur Kritik der politische Okonomie"™ in 1907
herausgegeben. Seitdem ist mehr als ein halbes Jahriaundert ver-
gangen, man kann aber nicht sagen, dass diese Schrift die Auf-
fassung liber Wesen und Methode der Marxschen Lehre je wirklich
beeinflusst hidtte. Dabei sind in dieser Skizze die wesentlich-
sten Probleme der Ontologie des gesellschaftlichen Seins und
die daraus folgenden Methoden der Skonomischen Erkenntnis -
als Zentralgebiet dieses Seinsniveaus der Materie -~ zusammen-—
gefasst. Die Vernachlissigung dieser Schriit hat eine, von uns
bereits erwihnte, zumeist nicht bewusst gewordene, Grundlage:
die Vernachliéssigung der Kritik der politischen Okonomie und
ihr Ersetzen durch eine einfache Ukonomie als Wissenschaft in
biirgerlichem Sinn.

Methodologisch muss gleich Anfangs hervorgehoben werden,
dass Warx iiberall mit grosser Schirfe zwel Komplexe tremnt:
das gesellschaftliche Sein, das unabhéngig davon exlistiert, ob
es mehr oder weniger richtig erkamnt wird, und die Methode
seiner mdglichst adédquaten gedanklichen Erfassung. Dehe dass
die Prioritét des Ontologischen vor der blossen Erkemntnis
sich nicht nur auf das Sein Uberhaupt bezieht, sondern dass
die gesamte objektive Gegenstindlichkeit in ihrer konkreten
Struktur und Dynamik, in ihrem Geradesosein ontologisch von
néchster Wichtigkeit ist, Das ist dle philosophische Position
von Marx schon seit den "Ukonomisch-philosophischen lianuf~

Mkripten™. In dieser Studie betrachtet er die Wechselbeziechung
von Gegenstindlichkeiten aufeinander als die Urform @ines je=-
den ontologischen Verhiltnisses zwischen Seienden: "Ein Wesen,




welches keinen Gegenstand ausser sich hat, ist keln gegenstind-
liches Wesen. Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand Ifir
ein drittes Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Cegenstand, d.h.
verhilt sich nicht gegenstiéndlich, sein Sein ist kein Gegen-
stindliches, Ein ungegensténdliches Wesen ist ein Unwgsgg.“l
Marx weist schon hier alle Vorstellungen aby, als ob bestimute
"letzte" Elemente des Seins eine ontologische Vorzugsstellung
vor den komplizierteren, zusammengesebzteren hitten, als ob

bei diesen die synthetischen Funktionmen des erkennenden Subjekts
cine gewisse Rolle in dem Was und Wie ihrer Gegenstindlichkeit
spielen wiirden, Die Kantsche Philosophie hat im 19. Jahrhundert
in typischster Form die Theorie von der synthetischen Ent-
stehung der jeweiligen konkreten Gegensténdlichkelt im Gegen=
satz zur Bewusstseinsjenseitigkeit und darum Unerkennbarkeit
des sbstrakten Dinges an sich vertreten, wo bei ersterer das
erkennende Subjekt die jeweilige konkrete Synthese vollzieht,
freilich in einer ihm gesetzmissig vorgeschriebenen Welse. Da
die Abwendung von der Harxzschen Ontologie sich zuerst und lange
%eit hindureh vorwiegend unter Kantschem Einfluss vollzogen
wurde, ist es vielleicht nicht ohne Nutzen, auf diesen aus—
schliessenden Gegensatz kurz hinzuweisen, da er, trotz viel-
fachen Aenderungen in den biirgerl ichen Weltanschauungen, seine
Aktualitét noch immer micht ganz verloren hat,

Ist die Gegenstindlichkeit eine primér-ontologische
Eigenheit eines jeden Seienden, so ist darin konsequenterweise
auch die Feststellung enthalten, dass das origindr Selende
immer eine dynamische Totalitét ist, eine Einhell von Komplexi
tit und Prozesshaftigkeits Da Marx das gesellschaftliche Sein
untersucht, ist fir ihn diese ontologische Zentralstelle der
Kategorie der Totalitét viel ummittelbarer gegeben als fir
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die philosophischet Untersuchery der Natur; auf diese kann, wenn
auch in noch so stringenter Welse, vielfach doch nur gesehlossen
werden, wihrend die Totalitdt in der Gesellschaft immer bereits
unmitielbar gegeben ist, /Dem widerspricht nicht, dass Marx die
Weltwirtschalt und mit ihr die Weltgeschichte als Resultat des
historischen Prozesses betrachtet,/ Dass jede Cesellschaft eine
Totglitdt bildet, hat bereits der junge Marx klar erkannt und
ausgeaprochan.a Danit ist abexr bloss das allerallgemeinste
Prinzip ausgesprochen, noch lange nicht das VWesen und die Bew
schaffenheit einer solchen Tobtalitét, noch weniger die Art, wie
sie ummittelbar gegeben list und wie ihre adéiquate Irkenntnis
méglich wird., In der Jjetzt von uns behandelten Schrift gibt
Marx eine klave Antwort auf alle diese Fragen. Ir geht davon
aus, dass das "Reale und Konkrete" Jewells die Bevilkerung als
"die Crundlage und das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen
Produktionsakts ist", Bei niiherer Betrvachtung zeigt sich jedoch,
dass mit dieser richtigen Feststellung fir die wirkliche,
konkrete Erkenntnis noch sehr wenlg geleistet ist., Ob wir die
unmittelbar gegebene Totalit#t selbst nehmen oder ihre Teilw-
komplexe, immer stdsst eine derart auf die ummittelbar gegebene
VWirklichkeit ummittelbar gerichtete Erkenntnis auf blosse Vor-
stellungen, Diese miissen deshalb mit Hilfe von isolierenden
Abstraktionen geneuer bestimmt werden, Die (konomie als Wissen-
schaft schlug anfangs tatsichlich diesen VWeg ein; sie ging auf
dem Weg des Abstrshierens immer welter, bls die wirkliche ko=
nomische Wissenschaft entstand, die von den langsam gewonnenen
abstrakten Elementen ausging, um "nun die Reise wieder riick-
wirbs anzutreten®, bis men wieder bei der Bevilkerung anlangte,
"3giesmal aber nicht als bei einer chaotischen Vorstellung eines
Gangen, sondern als einer reichen Totalitat von vielen Bestim=

mungen und Baziahunseq@t?
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So schreibt das VWesen der Skonomischen Totalitat selbst
die Wege zu ihver Erkenntnis vor. Dieser ihr richtiger Weg kann
aber, wenn ilre reale Abhingigkeit vom Sein nicht sténdlg gegen~
wiirtig bleibt, zu idealistischen Illusionen filhren; ja der e
kenntnisprozess selbst —— isoliert, als selbstindig betrachtet
- enthiélt in sich die Tendenz zu einer derartigen Selbsiver-
filschung, Marx sagt iiber die auf dem gedoppelten VWeg erlangte
Synthese: "Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung
vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im
Denken erscheint es dasher als Prozess der Zusammenfassung, als
Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche
Ausgangspunkt und daher auch dex Ausgangspunkt der Anschauung
und Vorstellung ist," Daraus ist methodologisch der Hegelsche
Tdealismus abzuleiten, Auf dem ersten Weg entstehen aus der
"yollen Vorstellung” “"abstrakte Bestimmungen", auf dem zweiten
wpiinren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkre-
ten im Weg des Denkens, Hegel geriet dahex auf die Illusion, das
Reale als Resultat des sich in sich sugammenfassanﬁsn, in sich
vertiefenden, und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu
fassen, wﬁh:and die Methode, vom Abstrakien zum Konkreten aufe
susteigen, nur die Art fir das Denken ist, sich das Konkrete
enzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren,
Keineswegs aber der Intstehungsprozess des Konkreten selbst.““
Der Bruch mit dex jdealistischen Vorstellungsweise ist ein
doppelter. Erstens muss eingesehen werden, dass der erkenntnis—
néssig notwendige Weg von den durch Abstraktion gewonnenen
wglementen" zmur Erkenntnis der konkreten Totalitét bloss ein
Weg der Erkenntnis ist und nicht der der Wirklichkeit selbsts
Dieser besteht aus konkreten und realen Wechselwirkungen sclcher
"Elemente™ innerhalb eines akiiv oder passiv wirksamen Rahmens
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der abgestuften Totaiit#t, Daraus folgt, dass eine Aenderung in
der Totalitit /such in den sie bildenden partiellen Totalitéten/
nur auf dem Wege einer Aufdeckung der realen Genesis mdglich
ist, Die Ableitung aus kategoriellen Gedankenfolgerungen kann
leicht, wie Hegels Beispiel zeigt, zu haltlesen spekulativen
Ronzeptionen filhren, |
Das bedeutet natiirlich nicht, dass die rationellien Vesens—

gusammenhénge zwischen den abstraktiv gewonnenen "Elementen",
auch wenn es sich um ihre prozessartigen Zusammenhiinge handelt,
fir die Frkemntnis der Wirklichkeit gleichgiiltig wiren, Im Ge-
genteil, Man darf bloss nie vergessen, dass diese Elemente in
ihvem abstraktiv gewonnenen, verallgemeinerten Formen Produkte
des Denkens, der Brkemntnis sind, Ontologisch angesehen sind sie
gbenfalls prozessierende Seinskomplexe, nur von einfacherer und
derum begrifflich leichter erfassbarer Beschaffemheit als die
totalen Komplexe selbst, deren "Elemente" sie bilden, Es ist
also von hichster Wichtigkeit, teils durch empirische Beobacht-
ungen, teils durch abstraktive Gedankenexperimente, miglichst
genau die Avt ihrves pesetzmissigen Funktionierens sufzudecken,
d.he klar zu sehen, wie sie an sich sind, wie ihre inneren
Krifte vein gur Wirksamkeit gelangen, welche Wechselbeziehungen
gwischen ihnen und anderen "Elementen" entstehen, wenn Hussere
Storungen ausgeschaltet sind. ¥s ist also klaw, dass die von
Marx als “riickwirts angetretene Reise" bezeichnete Nethode der
politischen Ukonomie eine permanente Zusammenarbeit historischer
/eenetischer/ und abstrakt-systematisierender, Gesetze und Tonw
denzen evhellender Arbeitsweisen voraussetzt. Die organische
und darun fruchtbare Wechselbezichung dieser beiden Erkenntnig-
wege ist sber nur auf Grundlage einer pernanenten ontologischen

+ik aller Schritte mdglich, da ja beide Methoden dieselben
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Wirkiichkeitskomplexe von verschiedenen Aspekten zu begreifen
trachten, Die rein gedankliche Bearbeitung kann deshalb das
seinsmissig Zusammengehdrige leicht auseinanderweisen, seinen
Zeilen eine falsche Selbsténdigkeit, einerlei, ob empirische=
~historizistisch oder sbstrahierend-theoretisch, zuschreiben,
Nur eine ununterbrochen wache ontologische Kritik des als Tate
sache oder Zusammenhang, als Progzess oder Gesetzlichkeit Ere
kannten kann die wahre Hinheit der Phinomene gedanklich wieder-
herstellen, Die biirgeriiche Ukonomie leidet ununterbrochen an
der sich hier ergebenden Dualitit von in Gelrenntheit erstarye
ten Gesichtpunkten, Auf dem einen Pol entsta&ht eine rein empi-
ristische Wirtschaftsgeschichte, in welcher der wahrhaft histo-
rische Zusammenhang des Gesamtprozesses verschwindet, auf dem
anderen FPol entstehen -- von der Grenznutzentheorie bis zu den
heutigen manipulationsnissigen Einzeluntersuchungen - D=
stellungen, dle auf einer scheintheoretischen VWelse die echien,
entscheidenden Zusammenhinge auch dann verschwinden lassen,
wenn, zufdlligerweise, im Binzelfalle reale Verhidltnisse oder
deren Spuren vorhanden sind.

Zweitens -- und im engsten Zusammenhang mit dem bisher
Ausgefiihrten -- darf man den CGegensatz zwischen "Elementen" und
Totalititen nie auf den eines an sich Einfachen und an sich Zu-
samrcengesetzten reduzieren, Pie allgemeinen Kategorien vom Gan-
zen und seinen Teilen erhalten hier eine weitere Komplikation,
ohne als Grundverhidlinis aufgehoben zu werden: Jedes "Llement",
jeder Teil ist hier némlich ebenfalls ein Ganzes, das "Element"
ist immer eirn Komplex mit konkreten, qualitativ spezifischen
Eigenschaften, ein Komplex verschiedener zusammenwirkender
Er#fte und Verhiltnisse, Aber diese Komplexitdt hebt ihwen
Charakter als "Element™ nicht auf: Die echten Kategorien der
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Ukonomie sind —- gerade in ihrer komplizierten, prozesshaften
Komplexitiit == tatslichlich =~ jede in ihver Art, jede an ihrex
Stelle - etwas "Letztes", weiter nur Analysierbares, aber real
nicht weiter Zerlegbares., Die GrPsse der Begriinder der Ckonomie
besteht vor allem darin, dass sie diesen fundamentierenden
Charakter der echten Kategorien erkannt und zwischen lhnen die
richtigen Beziehungen herzustellen begonnen haben.

Diese Beziehungen enthalten aber nicht nur eine Neben=—
ordnung, sondern asuch eine Uber- und Unterordnung. Wenn wir dies
ausprechen, scheint es, als ob wir uns in Widerspruch gu unserer
fritheren Polemik befinden wiirden, in der wir gerade - und zZwar
auch im Namen der Marxschen Ontologie d es gesellschaftlichen
Seins == d as hierarchische Pringzip der idealistischen Systeme
bekimpften, Dieser Widerspruch ist jedoch nur ein Schein, frei-
lich ein folgenschwerer, denn viele Missverstindnisse des Mar-
sismus haben in ihm ihve Queile. Men muss némlich das Prinzip
der ontologischen Prioriti#t von den erkenantnistheoretlschen,
moralischen ete. Werturteilen, mit denen jede idealistische oder
vulgirmaterialistische Systemhierarchie behaftet ist, genfiau
unterscheiden, Sprechen wir einer Kategorie eine ontologlsche
Prioritét vor der anderen zu, so meinen wir bloss: Die elne
kann ohne die andere existieren, wihrend das Gegenteil seins—
néssig uﬁmﬁglieh ist, So gleich bei der zentralen These eines
jeden Materialismus, dass das Sein eine ontologische Prioritit
vor dem Bewusstsein hat, Ontologisch bedeutet das einfach so
viel, dass es ein Sein ohne Bewussitseln geben kann, wihrend Jje-
des Bewusstsein etwas Seiendes zur Vorausselzung, zur Grundlage
haben muss. Daraus folgt jedoch keineriedl Werthierarchie zwi-
schen Sein und Bewusstsein. Bine jede konkret ontologische Une
tersuchung ihres Verhdltnisses zeigt vielmehr, dass das Boe
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wusstsein nur auf einer relativ hohen Stufe der Entwicklung der
Materie mdglich wird; die moderne Biologie ist im Begriff, zu
zeigen, wie aus urspriinglich physikalisch-chemischen Reaktions—
weisen des Organismus auf seine Umgebung allmiéhlich immer prig=
nentere Bewusstseinsformen entstehen, die allerdings ihre Vollen-
dung erst auf der Stufe des gesellschaftlichen Seins erhalten
kiénnen, Ebenso ist es ontologisch mit der Prioritit der Produke
tion und Reproduktion des menschlichen Seins anderen Funktionen
gegeniiber bestellt, Wenn Engels in seiner Grabrede auf Marx von
der "einfachen Tatsache" spricht, "dass die lenschen vor allen
Dingen wuerst essen, trinken, wohnen und sich kleiden miissen,
che sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw, treiben kin=
nan?,s so ist darin ebenfalls ausschliesslich von dieser ontolo=-
gischen Prioritidt die Rede., Das spricht Marx selbst im Vorwort
zu "Zur Kritik der politischen Ukonomie"™ klaxr sus, Dabel ist vor
aliem wichtig, dass lMarx die "Gesamtheit dex Produktionsverhilt-
nisse" als die “"reale Basis" betrachtet, aus welcher sich wieder
die Gesamtheit der Bewusstselnsformen entfaltet, von welcher sie,
als vom sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess, be=
dingt sind, Seine Zusammenfassung: "Es ist nicht das Bewusstsein
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft=-
liches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt™,® bringt also die
Welt der Bewusstseinsformen und Inhalte nicht unmittelbar mit der
Skonomischen Struktur in ein Verhdlinis des direkien Produziert-
werdens, sondern mit der Totalitil des gesellschaftlichen Seins,
Die Determination des Bewusstseins durch das gesellschaftliche
Sein ist also gengz allgemein gehalten, Nur der Vulgérmarxismus
/von der Z%eit der II. Internationale bis zur Stalinschen Periode
und ihren Folgen/ hat daraus ein eindeutig direktes kausales
Verhiiltnis swischen Ukonomie oder gar zwischen einzelnen ihrer
Momente und Ideologle gemacht, Wihrend Harx selbst, unmittelbar
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vor der von uns gzitierten ontologlsch entscheldenden Btelle,
einerseite davon spricht, dass dem Uberbsu "bestimmte gesell=
schaftliche Bewusstseinsformen entsprechen”, weiter dass die
"produktionsweise des materiellen Lebens" den “sozlalen, poli-
tischen und geistigen Lebensprozess iberhaupt” "bedingt™,’ Wir
werden in spiteren Darlegungen dleses Kapitels sowie in den Aus-
fiihrungen des zweiten Teiles zu zelgen versuchen, ein wie reiches
Feld der VWechselwirkungen und Wechselbeziehungen, freilich die
entscheidende Marxsche Kategorie des "ilibergreifenden lioments"
mitinbegriffen, diese absichtlich hichst allgemein und offen ge-
haltene omtologische Determination in sich fasst,
it diesem == bei der heute allgemein herrschenden Be-—

griffeverwirrung liber dle lethode des Merxismus #& unerlissli-
chen == kurzen Exkurs haben wir uns scheinbar etwas vom gentralen
Thema unserer gegenwirtigen Untersuchung entfernt. Wenn wir nmm
auf die Methode der Ukonomie selbst zuriickiommen, so nehmen wir
diese in der hichsten, abgeklirtesten Form ihver Vorwirklichung,
die ihr Marx erheblich spiter im "Kapital™ gegeben hat. /Der
sogenannte "Rohentwurf", der voll ist von lehrreichen, im “Ka=
pital" nicht analysierten Komplexen und Zusemmenhingen, hat in
seiner CGesamtkomposition noch nicht diese methodologisch klare
und ontologlsch fundamental neue Darlegungsweise des abschllessen-
den Hauptwerks,/ Wemn wir nun die entscheidenden Frinziplen
seines Aufbaus ganz allgemein zu bestimmen versuchen, 80 kénnen
wir einleitend sagen, dass es sich wa einen grossangelegten Abs-
gtraktionsprozess als Ausgengspunkt handelt, von wWo aus, durch
Auflsung der methodologisch unentbehrlichen Abstraktionen,
etappenweise der Veg zum gedanklichen Eriassen der Totalitdt in
ihver kler und reich gegliederten Konkretheit gebahnt wird.

Jﬁa im Gebiet des gesellschaftlichen Seins dle reale Isolierung
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der Eingelprozesse vermittels wirklicher Experimente ontologisch
ausgeschlossen ist, kann es sich nur um abstraktive Gedanken=
experimente handeln, bei denen theoretisch untersucht wird, wie
sich bestimmte Skonomische Verhiltnisse, Bezishungen, Kriéfte ete.
auswirken wiirden, wenn alle Tatbestiinde, die ihr reines Zur-
geltunggelangen in der Skonomischen Wirklichkeit zu kreuzen, zu
hemmen, zu modifizieren etc. pflegen, fiir die Untersuchung ge=
danklich ausgeschaltet werden, Diesen Veg musste bereits sein
grosser Vorliufer, Ricardo, gehen, und iiberall, wo spiter etwas
wie eine Bhonomische Theorie auftaucht, splelen solche Gedankenw
experimente darin eine ausschlaggebends Rolle, Vihrend aber
Denker wie Sicardo in solchen Fillen stets von einem lebendigen
wirklichkeitssinn, von einem gesunden Instinkt fir das Ontolow-
gische geleitet wurden, s0 dass sie stets reale Kategorienzusam—
menhinge herausgegriffen haben, selbst wemn sie dabei oft zu
falschen Antinomien gelangten /unauflisbarer Gegensatz von Viertm
bestimmung und Profitrate/; entstehen in der biirgerlichen Oko-
nomie zumeist Gedankenexperimente auf peripherischer Wirklich=
keitsgrundlage /Wasser in der Sahora in der Grengaubzentheorie/,
die durch mechanische Verallgemeinerungen, durch Orientiertheit
auf Maenipulation der Details von der Frkenntnis des CGesanipro=
gesses mehr wegfihven als auf sie hinwelsen, Marx unterscheidet
sich von seinen bedeutendsten Vorliufern ver allem durch den
philosophisch bewusst gemachten und dadurch gesteigerten Wirk-
lichkeitssinn, sowohl im Erfassen der bewegten Totalitiét wie in
der richtigen Eiuschitzung des Vas und Wie der einzelnen Kate-
gorien, Jedoch sein Wirklichkeitssinn weist noch weiter iiber die
Grenzen der reinen Ukonomie hinaus; er mag in dieser nmoch S0
kiihne Abstraktionen konsequent durchiihren, die lebensspendende
Wechselwirkung zwischen dem eigentlich tkonomischen und der aus-
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sertkonomischen Wirklichkeit im Rahmen der Gesamthell des gesell-
schaftlichen Seins spielt ununterbrochen, sonst unlisbare theo=
retische Fragen klirend, in die abstrakten theoretischen Probleme
hineine

Diese permanente ontologische Kritik und Selbstkritik in
der Marxschen lLehre vom gesellschaftlichen Sein gibt dem abstra-
hierenden Gedankenexperiment auf dem Gebiet der reinen Ukonomie
einen eigenartigen, wissenschaftstheoretisch neuen Charakter:
Die Abstraktion ist einerseits niemals eine partielle, d.h. nie=-
mals wird ein Teil, ein "Element" abstrahierend isoliert, sondern
das gesamte Gebiet der Ukonomie erscheint in einer abstrahieren-
den Projektion, in welcher, infolge der provisorischen gedank-
lichen Ausschaltung bestimmter umfassenderer kategorleller Zu-
sammenhinge, die in den Mittelpunkt geriickten Eategorien sich
voll und ungestdrt entfalten, ihre innere Gesetzmissigkeit in
reinen Formen enthiillen kdnnen, Die Abstraktion des Gedankenex-
periments bleibt jedoch andererseits in stiindiger Berihrung mit
der Totalitit des gesellschaftlichen Seins, dessen ausserdkono=-
mische Verhiiltnisse, Tendengen etc, mit inbegriffen, Diese eigen—
artige, selten verstandene, dialektisch paradoxe liethode beruht
auf der Linsicht von larxz, die wir bereits beriihrt haben, dass
Ukonomisches und Aussertkonomisches im gesellschaftlichen Sein
ununterbrochen ineinander iiberschlagen, miteinander in unaufheb-
baver Wechselwirkung stehen, woraus jedoch, wif gezelgt wurde,
weder eine gesetzlos eimmalige historische Entwicklung noch eine
mechanisch-"gesetzliche" Herrschaft des abstrakt und rein Okono=
mischen folgt, vielmehr jeme orgenische Einhelt des gesellschaft-
lichen Seins, in welcher den strengen Geselzen der Okonomie die
Rolle des lbergreifenden Moments, aber nur diese sufillbe
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Dieses wécheelseitige Einanderdurchdringen des (konomi-
schen und NichtBkonomischen im gesellschaftlichen Seln reicht
tief in die Fategorienlehre selbst hinein, Marx selzl die
klassische Ukonomie fort, indem er den Arbeitslohn in die all-
gemeine Werttheorie einfiigt, BEr erkennt jedoch, dass die Arbeilsw
kraft eine VWare sul gemeris ist, "deren Gebrauchswert selbst die
eigentiimliche Beschaffenheit" hat, im wirklichen Gebrauch eine
Vertschipfung zu vollsiehnn.a Ohne Jetzt auf die weitgehenden
Konsequenzen dieser Intdeckung eingehen gzu kinnen, beschrinken
wir uns auf die Feststellung, dass aus dieser elgenartigen Bew
schafienheit der Ware Arbeitskraft ein ununterbrochenes Hine
einspielen ausserdkonomischer lMomente in die Verwirklichung des
Wertgesetzes auch beim normalen Yauf und Verkauf dieser Ware
notwendig entstehen muss, Wihrend bei anderen Waren dle Jeweili-
gen Reproduktionskosten den Weort bestimmen, enthilt "die Vert-
bestinmung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches
Element“-.f_.g Endlich "ergibt sich aus der Natur des Warenaustausch@
és selbst keine Grensze des Arbeitstags, also keine Grensze der
Mehrarbeits Der Kapitalist behauptet sein Recht als Kiufer, wenn
er den Arbeitstag so lang als miglich und wombglich aus Einem
Arbeitstag zwei zu machen sucht, Andrerseits schliesst die spe-
zifische Natur der verkauften Vare eine Schranke ihres Konsums
durch den Kéufer ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als
Verkiufer, wenn er dem Arbeitstag auf eine bestimmte Normale
grbese beschrinken wills ©s findet hier also eine Antinomie
statt, Recht wider Recht, beide gleichmissig durch das Gesetsz
des Varenaustausches beslegelts Zwischen glelchen Rechten ent-
scheidet die Gewalt. Und so stellt sich in der Geschichte der
kapitalistischen Produktion die Normierung des Arbeitstags als
Kempf wm die Schranken des Arbeitstags dar - eln Kampf zwischen
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dem Gesamtkapitalisten, dh.h. der Klasse der Kapitalisten, und
dem Gesamtarbeiter, oder der arbeiterklasae."lo Solche ausser=
Skonomischen liomente treten mit einer vom Wertgesetz selbst
diktierten Notwendigkeit ununterbrochen, sozusagen im Alltag des
kapitalistischen Warenverkehrs, im normalen Verwirklichungspro-
zess deb Wertgesetzes auf, Nachdem jedoch Marx diese Welt in
ihrver Skonomisch sireng gesetzlichen Notwendigkeit und Gee
gschlossenheit systematisch analysiert hat, stellt er in einem
besonderen Kapltel ihre geschichtliche /ontologische/ Genesis,
die sogenannte urspriingliche Akkumulation dar, eine jahrhunderte~
lange Fetle von ausserbkonomischen Gewaltakten, durch welche jene
geschichtlichen Bedingungen erst real geschaffen werden konnten,
die aus der Arbeitskraft jene spezifische Ware machten, die die
Grundlage zu den theoretischen Gesetsmissigkeiten der Ukonomie
des Kapitalismus bildet, "Tantae molis erat, die *ewigen Natur-
gesetze? der kapitalistischen Produktionsweise zu entbinden, den
Scheidungsprozess gwischen Arbeitern und Avbeitsbedingungen zu
vnllzieﬁ%i auf dem einen Pol die gesellschaftlichen Produktions-—
und lLebensmittel in Kapital gu verwandeln, auf dem Gegenpol die
Volksmasse in Lohnarbeiter, in freie 'arbeitende Arme?, dies
RKunstprodukt der modernen Geschichte,"

Erst bel Berticksichtigung solcher ununterbrochenen Wechselw
wirkungen gwischen dem streng gesetzmissigen UOkonomischen und
den ihm an sich heterogenen Verhiltnissen, krﬁften ete, des Auje
isertkonomischen wird der Aufbau des "Kapital" wverstindlichs
experimentelles Setzen von rein gesetzmissigen, abstrahiert
homogenen Gesetzeszusammenhingen uvnd ihrer Beeinflussung, Zu-
weilen bis zur Aufhebung, durch sukzessives Einschalten breitereér,
amy wirklichkeitsaihever Komponenten, um am Schluss bel der
konkreten Totalitét des gesellschaftlichen Seins anzukommen,




Merx gibt bereits in der friheren Niederschrift ein Programm
fiir diesen Anndherungs-— und EKonkvetisierungsprozess, das er im
"Kapital" zu verwirklichen unternimmt, Freilich ist dieses Verk
doch Fragment geblieben; wo ale Ergebnis der Anngherung an die
konkrete Totalitit die Klassen sichibar werden, bricht das Maw
nuskript ab.' Un zu einer solchen konkreten Frfillung su gelane
gen, muss die Forschung bel "Elementen" von zentraler Bedeutung
einsetzen, Denn der Veg, den Marx vom Absirakten gur konkreten
und mksikk nunmehr {ibersichtlich gewordenen Totalitét zurickle=
gen will, kann nicht von einer beliebigen Abstraktion ausgehen,
Nicht nur an die Bedeutung des von larx hervorgehobenen Unter-
schieds zwischen Erscheinung und Vesen sei jetzt nochmals er-
innert, Denn isoliert betrachtet kdnmnte welche Erscheinung immer
als "Element" abstrahiert zum Ausgangspunkt gemacht werden, nur
dass eben ein solcher Weg nie zmum Verstindnis der Totalitit
fiihren wiirde; der Ausgangspunkt muss vielmehr eine objektiv on-
tologisch zentrale Kategorie sein,

Nicht umsonst hat Harx im “"Xapital" den Wert als erste Ka=-
tegorie, als priméres “"ilement" unterpucht, Besonders durch die
Art, wle dieser hier in seiner Cenesis erscheint: Diese Genesis
zelgt elnerseits abstrakt, auf ein entscheidendes lioment redu-
ziert, den allgemeinsten Abriss einer Geschichte der gesamten
Gkonomischen Wirklichkeit, andererseits exrweiftly die Auswahl soiéku
gleich seine Fruchtbarkeit, indem diese Kategorien selbst, zu-
sammen mit den Verhéltnissen und Bezichungen, die aus ihver
Existenz notwendig folgen, das Wichtigste an der Struktur des
gesellschaftlichen Seins, die Gesellschaftlichkeit der Produke
tion zentwral erhellen. Die Genesis des Werts, die liarx hler
gibt, beleuchtet sofort die Doppelheit seiner Hethode: Diese
Genesis selbst ist weder eime logische Deduktion aus dem Begriff



des Werts noch eine induktive Beschreibung der eingelnen histo-
rischen Ltappen seiner Entfaltung, bis er seine reine gesell=
schaftliche Gestalt erhilt, sondern eine eigenartige, neuartige
Synthese, die die historische Ontologie des gesellschaftlichen
Seins mit dem theoretischen Aufdecken seiner konkret und real
wirksamen Gesetzlichkeiten theoretisch-organisch vereint.Dieses
einleitende Kapitel erhebt nicht den Anspruch, die geschichte
liche Entstehung des Werts im Skonomischen Leben in extenso dar-
gustellen; es gibt bloss die theoretisch ausschlaggebenden
Etappen in der Selbstbewegung dieser Kategorien von den prin-
zipiell sporadischen und zufélligen Anfingen bis zu jener voll-
sténdigen Intfaltung, in der ihr theoretisches Wesen in reiner
Form zum Ausdruck gelangt. Schon diese Konvergenz der historische
~ontologischen und theoretischen Stufen des Zusichkommens der
Wertkategorie zeigt ihre Zentralstelle im System des Skonomiw
schen Seins an, Denn, wie wir spiter sehen werden, es wire ein
sehr voreiliger Schluss, die hier offenstehende Moglichkeit zur
allgemein methodologischen Grundlage der ganzen Okonomie zu
machen und eine ausnahmslos generelle Parallelit#t zwischen
theoretischer und historischer /ontologischer/ Entwicklung, Auf-
einander- und Auseinanderfolge der Okonomischen Kategorien iiber-
haupt anzunehmen. Nicht wenige Missversténdnisse der Marxschen
Lehre haben in solchen voreiligen Verallgemeinerungen, die Marx
.aelbat immer fernstanden, lhre Quelle, Nur weil im Wert, als
Zentralkategorie der gesellschaftlichen Produktion, die wesent-
lichsten Bestimmungen, die den Gesamtprozess determinieren, zu-
sammenlaufen, besitzen die dbgeklirzt, auf das Entscheidende re-
duziert dargestellten ontologischen Etappen der Genesis zu-

gleich eine Bedeutung als theoretisches Fundament auch der konk-
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kreten Skonomischen Htappen,

Diese Zentralstelle der Wertkategorie ist eilne ontologi-
sche Tatsachej kein "Axiom" als Ausgangspunkt von rein theore-
tischen oder gar loglschen Deduktionen, Ist Jedoch diese onto=-
logische Faktizitdt eimmal erkamnt, so weist sie von selbst
iiber ihre blosse Faktizitét hinaus; ihre theoretische Analyse
zeigt sie sogleich als Breunpunkt der wichtigsten Tendenszen
einer jeden gesellschaitlichen Wirklichkeit, Hier kinnen wix
natiirlich nicht den Versuch machen, diesen Reichtum an Bestime
mungen auch nur anzudeuten, Wir weisen nur in aller Kirze auf
einige der wichtigsten Momente hin, Vor allem erscheint sogleich
im Vert als gesellschaftlicher Kategorie die elementare Grund-
lage des gesellschaftlichen Seins, die Arbeit, IThr Zusammenhang
ke xum £ mit den gesellschaftlichen Funktionen des Werts offenw
bart sogleich die struktiven Grundprinzipien des gesellschaft-
lichen Seins, das Fntstammen aus dem naturhaften Sein des lMen=
schen und zugleich aus seinem Stoffwechsel mit der Natur,einem
Prozess, dessen siémtliche Momente =- das ungerirennliche onto-
logische Zusammen von letzthinniger Unablsbarkeit von dieser
materiellen Basis und deren ununterbrochene, extensiv wie intenw-
siv stindig zunshmendé Uberwindung, ihre Transformation in die
Richtung der reinen Gesellschaftlichkeit —- einen Prozess zelgen,
der in Kategorien gipfelt, die, wie der Vert selbst, sich schon
vollstindig von der materiellen Naturhaftigkeit losgellst haben,
Daher muss eine Ontologie des gesellschaftlichen Selns stets
zwel Gesichtspunkte beriicksichtigen: Erstens, dass belde Pole,
sowohl Gegenstiénde, die unmittelbar rein der Naturwelt ansuge-
héren scheinen, wie Obstbiume, pezilichtete Tlere etc., sber doch
letgten Iindes Produkte der gesellschaftlichen Arbeit der Menw-
schen sind, wie gesellschaftliche Kategorien, vor allem der
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Wert selbst, aus denen bereits jede naturhafte Materialitit
entschwunden ist, in der Wertdialektik untrennbar aneinander
gebunden bleiben nmiissen, Gerade die sich als Viderspriichliche
keit &Sussernde Untrennbarkeit von Gebrauchswert und Tauschwert
zeigt in ihrer gegensdtzlich erscheinenden und doch unldsbaren
Verbindung diese ontologische Eigenschaft des gesellschaitli-
chen Seins, Die immer ernnut'auftauchsndan theoretischen Sacks
gassen der blirgerlich-idealistischen Gesellschaftiéphilosophien
haben ihren Ursprung sehr oft in eilner abstrakten und antinomi-
schen Koantrastierung des Materiellen und Geistigen, des Natur~
haften und Gesellschaftlichen, wodurch notwendig alle wirklichen
dialektischen Zusammenhénge zerrissen und deshalb das Spezifi-
sche am gesellschaftlichen Sein unverstindlich gemacht werden
muss, /Bine detaillierte Darlegung dieses Komplexes wird erst
im zweiten Tell mbglich, hier muss der Hinwels auf die Untrenn=
barkeit der beiden Pole geniigen./

Zweitens ist aber dlese Dialektik fiir Jjeden zur Unverw
sténdlichkeit verurteilt, der nicht imstande ist, sich iiber jJene
primitive Anschauung der Wirklichkeit zu erheben, die bloss die
Dinghaftigkeit als Materialitit, ja als objektiv Seiendes erkennt
und alle anderen Cegenstindlichkeitsformen /Beziehungen, Verhilt-
nisse etc./ sowie alle unmittelbar als Produkte des Denkens er=
scheinenden Vidersplegelungen der Wirklichkeit /Abstraktionen
etce./ einer angeblich selbstindig aktiven Titigkeit des Bewusst=-
seins guweist, Dem Leser dieser Schrift sind die Anstrengungen
ﬁegela;'dieae als naturwichsig-unmittelbar verstindlichen, ob=
jektiv jedoch hichst primitiven und falschen Anschauungen zu
{iberwinden, bekamnt, Das Bahnbrechende der Marxzschen Analyse des
Wertes zeigt sich gleich in seiner Behandlung der Abstraktion,
Die Verwandlung der Arbeit im Zusammenhang mit der sich immer
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stérker entfaltenden Beziehung von Gebrauchswert und Tauschwert
vollzieht die Umwandlung der konkreten Arbeit an einem bestimmne
ten Gegenstand in die abstrakte, wertschaffende Arbeit, als de-
ren Gipfel nun die Healitdt der gesellschalftlich notwendigen
Arbeit zur Cellung gelangt., Beltrachtet man diesen Prozess ohne
Befangenheit in einer idealistischen Metaphysik, so muss man
zur Kenntnis nehmen, dass dieser Abstraktionsprzess ein realer
Progess innerhalb der gesellschaftlichen Realitét ist, VWir haw
ben bereits in anderen Zusammenhingen geszeligl, dass die Durch-
schnittlichkeit der Arbeit bereits auf gangz primitiven Stufen
ilkwer Gesellschaftlichkeit spontan, objektiv entsteht, dass sie
nicht eine blosse Erkenntnis ist, unabhingig von der ontologi-
schen Beschaffenheit lhres Gegenstandes, sondern die Entstehung
einer neuen Seinskstegorie der Arbeit selbst im Laufe ihver zu~
nehmenden Vergesellschaftlichung, die theoretisch erst viel
spéter ins Bewusstsein gehoben wurde, Auch die gesellschaft-
lich notwendige /und damit ipso facto abstrakte/ Arbeit ist eine
Realitét, ein Moment der Ontologie des gesellschaftlichen Seins,
eine von dieser an realen CGegenstinden vollzogene reale Abstrake
tion, vbllig unabhingig davon, ob diese auch vom Bewusstsein
vollzogen wird oder nichte Im 19, Jahrhundert erlebten iillionen
selbstindiger Handwerker asls eigenen Ruin das Inwirksamkeitire-
ten dleser Absitraktion der gesellschaftlich notwendigen Arbelt,
erlebten praktisch die konkreten Konsequenzen, ohne eine Ahnung
devon smu haben, dass sie einer vom gesellschaftlichen Prozess
vollzogenen Abstraktion gegeniiberstehen; diese Abstraktion hat
dieselbe ontologische Hirte der Faktizitidt wie etwa ein Auto, das
einen iliberfiéhri.

Aehnlich miissen ontologisch die Besziehungen und Verhilt-
nisse aufgefasst werden, In dieser Frage geht die Darstellung




von Marx - polemisch == noch weiter; er beguiigt sich nicht
damit, die Beziehungen und Verhiltnisse als selende Bestand=
teile des gesellschaftiichen Selns nachsuweisen, er zeigt auch
noch, dass die Unabwendbarkeit, sie als Wirklichkeil zu erleben,
mit ihver Faktizitédt im praktischen lLeben als Faktizitit zu
rechnen, sie im Denken oft und notwendig in Dinghaftigkeiten
verwandeln muss, Wir wissen bereits, dass die primitive Er-
scheinungsweise der ontologischen "intentio recta” zu einer
solchen "Verdinglichung" eines jeden Seienden im Bewusstsein der
Menschen fihren kann und pflegt, dass diese dann auch in Wissen—
schaft und Philosophie eine weitere Verlingerung und gedanke
liche Pixierung findet, Marx stellt nun im berilmt gewordenen
Kapitel liber den Fetischcharskter der Ware dlesen Prozess der
"Verdinglichung" von gesellschaftlichen Beziehungen und Vere
hiltnissen aus fihrlich dar und beweist, dass er sich nicht auf
die Skonomischen Kategorien im engeren Sinn beschrinkt, dass er
vielmehr zur Grundlage einer ontologischen Verzerrung der sub-—
tilsten und wichtigsten geistigen Cegenstinde des - immer ge-
sellschaftlicher werdenden —- menschlichen Lebens filhrt, Hier
nimmt Marx auf philosophisch reiferer Stufe seine Kritik an den
Hegelschen Begriffen der Entiusserung und Entfremdung wieder
auf, Da wir diesem Fragenkomplex im zweiten Tell ein besonderes
Kapitel widmen werden, muss hier dieser blosse Hinweis geniigen.
Wenn wir nun zun Gesamtaufbau des ersten Bandes des "Kaw
pitals” zurickkehren, so sehen wir, dass der immanente, in der
Sache selbst steckende Komplex von Widerspriichen des Werts elne
‘weitere und reifere Entfaltung der entscheidenden Skonomischen
Kategorien herbeifiihrt. Allgemeine Probleme der Arbeit haben
wir bereits angedeutet; bevor wir aber nochmals auf sie zu
sprechen kommen, muss suf das notwendige Entspringen des Geldes
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a8 der allgemeinen Wertform hingewlesen werden, Dazu missen
folgende Bemerkungen gemacht werden: Wenn aus der Wertanalyse
von Marx am Schluss das Geld als notwendige "logische" Konse-
quenz hervortritt, so darf dieses "logische" ontologisch nicht
wértlich, nicht auf Gedanklichkeit reduziert aufgefasst werden.
Man muss vielmehr klar schen, dass es sich dabel primir um eine
Seinsnotwendigkeit handelt, dasés also die "Deduktion" von Merx
nur infolge der abstraktiv abgekiirzten und auf das Allerallge-
meinste reduzierten Form ihrer Darstellungswelse als logische
Deduktion erscheint, Sachlich angesehen wird darin der theore-
tische Gehalt faktischer Zusanmenhiinge gesucht, und Narx betont
selbst im Nachwort zur szweiten Auflage des "Kapitals"™, dass der
Anschein einer "Konstruktion a priori" nur in der Darstellung,
nicht in der Forschung selbst seine Quelle hat.'2 Demit wird von
Mexx wieder die Prioritit des Ontologischen betont; freilich
eines ontologischen Pringips, das zum Fundement einer streng
wissenschaftlichen Methodik wirds der Philosophie f£&llt dabed
"hloss" die Holle einer fortlaufenden ontologischen Kontrolle
und Kritik und -- stellenweise =~ einer erwelternden und ver-
tiefenden Verallgemeinerung zus

Diese Funktion der philosophischen Verallgemeinerung
schwiicht die wissenschaftliche Exaktheit der einzelnen theore-—
tisch-bkonomischen Analysen nicht ab, sie fiigt sie "bloss" in
jene Zusammenhinge ein, die fiir das adéiquate Verstindnis des
gesellschaftlichen Seins in seiner Totalitét unerlésslich sind,
Eine derartige Frage haben wir soeben als Problem der "Verding-
lichung" hervorgehoben, Marx beschrinkt sich jedoch kelneswegs
auf diese allein. Denn die wissenschaftlich strenge Darlegung
der ontologischen Genesis des VWerts, des Geldes ete. kinnbe bel
rein einzelwissenschaftlicher Behandlung den falschen Anschein
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einer reinen Rationalitit des wirklichen Geschichtsablaufs er
wecken, wodurch dessen ontologisches Wesen verfilscht werden wirde.
Denn eine solche rein gesetzlliche Rationalitidt ist zwar das Ve-
sen nicht nur einzelner Skonomischer Prozesse, sondern = frei-
lich bereits in tendentieller Form - des Skonomischen Gesambe
prozesses selbst, Es darf aber nie vergessen werden, dass diese
Gesetzlichkeiten gwar Synthesen sind, die die Wirklichkeit
selbst aus den als solchen bewusst vollzogenen einzelnen prake-
tisch~-skonomischen Akten der Individuen entstehen lisst, ihre
letzten Epgebnisse jedoch, die die Theorie fixiert, gehen weil
iiber das theoretische Fassungsvermigen und iber die prakiische
Entschlussmdglichkeit jemer Individuen hinaus, die diese prake
tisehen Akte real vollziehen, Es ist also vdllig gesetszlich,
dass die Resultate der von den Menschen selbst praktisch /und
mit prektischer Bewusstheilt/ vollzogenen Skonomischen Binzel=
akte fiir die Akteure selbst die Hrschelnungsform eines irans-—
sendenten "Schicksals" aufnehmen, So im bereits angedeutelen
‘Fall der "Verdinglichung", so besondern krass im Falle des Gel-
des, Marx hat, wie wir gesechen haben, die Genesis des Geldes
aus der VWertdialektik rational gesetszlich, man kinnte sagen,
logisch stringent “deduziert"s Das so als Produkt dex mensche=
lichen Titigkeit notwendig enmtstehende Geld bricht jpdoch in
die Gesellsechaft als unverstandenes, feindliches, alle gehellig=
ten Bande zerstdrendes Fektum ein und behélt jahrtausendelang
diese geheimnisumwitterte Macht, Marx hat in den "Okonomische=
-philosophischen Manuskripten"” einige besonders prignante
dichterische Aeusserungen dieses Lebensgefiihls zusammenge-
stellt .1‘7’

Das besieht sich nabiwlich nieht auf des Geld allein, daF
gin offenbart sich die Grundstrukiur des Verhilinisses von ge=
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sellschaftlicher Theorie und Praxis, Es ist ein epochemachendes
Verdienst der Iehre von larx, dass er die Prioritidt der Praxis,
ihve leitende und kontrollierende Funktion fiir die Irkenntnis
aufgedeckt hat, er hat sich aber nicht mit der Klarlegung
dieses fundamentalen Zusammenhangs im allgemeinen begniigt,
sondern die liethode zur Irhellung des Veges aufgezeigt, auf
welchen diese adiquate Beziehung von Theorie und Praxis gesell-
schaftlich zustande kommt, Und dabei zeigt sich, dass jede,
auch die umnmittelbarste und alltiglichste Praxis an sich diese
Beziehung zur Finsicht, zum Bewusstsein etec, hat, sie ist Ja
stets ein teleologischer Akt, bei dem die Zielsetzung der Ver-
wirklichung sachlich wie zeitlich vorangeht, Daraus folgt jedoch
lange nicht, dass ein VWissen um die gesellschaftlichen Konse-
quenzen Jje einer einzelnen Tat auch nur méglich ist, vor allem
nicht, soweit sie Tellursache einer Verinderung des gesell=-
schaftlichen Seins in seiner Totalitit /auch Teiltotalitit/ bile
det, Das gesellschaftliche, das Okonomische Handeln der Men=
schen setzt dabel Kriéfte, Tendenzen, Gegenstiéndlichkeiten,
Strukturen ete, frei, die zwar ausschliesslich durch die mensch-
liche Praxis entstehen, deren Wesensart jedoch fiir ihre Hervor-
bringer villig oder zum grosser Teil unverstindlich bleibt. So
sagt Marx liber eilne derart elementare, alltigliche Tatsache, wie
dass aus dem einfachen Tausch die Beziehung der Arbeltsprodukte
als Werte entsteht: "Sie wissen das nicht, aber sie tun es," "
So ist die Lage nicht nur auf der Ebene der wmmittelbaren Praxis,
sondern auch dort, wo die Theorie bemiiht ist, das Wesen dieser
Praxis gedanklich zu erfassen, Marx zeigt bei Franklins Versuchen,
in der Arbeit den Vert zu entdecken: "Was er wicht weiss, sagl
or jedoch."'” Solche Peststellungen sind fir die Ckonomie und
ihre Geschichte, fiir die Skonomische Theorie und ihre Geschichie
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von grundlegender Bedeutung, sie gehen aber -—- im allmihlichen
Ubergang von der Wissenschaft zur Philosophie — iiber den Be=
reich der Okonomie hinaus und unfassen alles, was im gesell-
schaftlichen Sein und im Bewusstsein in dieser Hinsicht ge-
schieht., Hier zeigt die ontologische Genesls wieder ihre allum-
fascende Macht: Wenn dieses Verhiltnis gwischen Praxis und Be-
wusstsein in den elementaren Tatsachen des praktischen Alltags-
lebens festgestellt ist, erscheinen die Phinomene der Verding-
lichung, der Entfremdung, der Fetischisierung als selbstgew
schaffene Nachbilder einer unbegriffenen Wirklichkeit, nicht
mehr als rétselhafte Ausdriicke unerkannter und unbewusster
Krifte inner- und ausserhalb des Menschen, vielmehr als mitunter
sehr weithin laufende Vermittlungen in der elementarsten Praxis
selbst, /Die hier auftauchenden Probleme kinnen ebenfalls nur
im zweiten Teil eingehend behandelt werden./

Die Harxzsche Darstellung der beiden spezifischen, freilich
untereinander qualitativ verschiedenen Waren, Geld und Arbeits-
kraft, ergibt in ihrer vollen Ausfiihrlichkeit ein geschlossenes
und vollendet scheinendes Bild der ersten gesellschaftlichen
Produktion im eigentlichen Sinne, des Kapitalismus, zugleich
mit sténdigen Riickblendungen auf primitivere Skonomische Formae
tionen, wobei das Herausarbeiten der Unterschiede vor allem dazu
dient, diese spezifische Gesellschaftlichkeit der kapitalisti=
schen Produktion, ihre inhaltliche und kategorielle Uberwindung
der "Naturschranke" mdglichst vielseitig zu beleuchten, Chne
auch hier den Detailreichtum des "Kapitals" auch nur zu streifen, ~
sei nur darauf hingewiesen, dass Marx, indem er die Entfaltung
eines jeden Tatsachenkomplexes, ¢iner jeden Kategorie in der
Richtung ihres Rein~Gesellschaftlich-Verdens umtersucht, damit
die Grundlagen zu einer omtologischen Entwicklungslehre des ge=
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sellschaftlichen Seins niederlegt. Fs ist heute grosse lode,
fiber jeden Gedanken eines Fortschritts vornehm gu lécheln und
die mit jeder Entwicklung notwendig auftretenden Widerspriiche
dagu zu beniitzen, Jeden Fortschritt, d.h. Jede Intwicklung von
einer ontologisch niedrigeren Stufe zu elner hdheren als sub-
Jektives VWerturteil wissenschaftlich verdichtlich zu machen,
Dabei zeigt die ontologische Untersuchung des gesellschaftlichen
Seins, dass seine Xategorien und Relationen erst sehr allm#hlich,
durch sehr viele Ltappen hindurch den Charakier elner {iberw
wiegenden Gesellschaftlichkeit erlangt haben, Wir wiederholen:
iiberwiegend, denn es gehirt ebenso zum Vesen des gesellschaite
lichen Seins, sich nie vbllig von seinen Naturfundamenten los-
lésen zu kdnnen -- der Mensch bleibt in unaufhebbarer Veise ein
biologlisches Wesen -, wie die organische Natur die unorganische
in aufgehobener Form in sich einverleiben muss, Das gesellschaft=-
liche Sein hat aber eine Entwicklung, in der diese Naturkatego-
rien, obwohl sie nle verschwinden, doch immer stirker zuriick-
treten, um Kategorien die filhrende Relle sbzugeben, die in 2xk
der Natur nicht einmal eine Analogie haben kinnen. So geschieht
es im Wavenverkehr, wo bestimmte naturnahe Formen /Vieh als all=
gemoings Tauschmittel/ vom rein gesellschaftlichen Geld abgelist
werdens so stecken im absoluten Mehrwert noch bestimmte "natur-
wiichsige" Komponenten, wihrend im relativen Mehrwert, entstanden
aus dem Wachstum der Produktivitét, die den Wert der Arbeits—
kraft herabsetzt, bereits eine Ausbeutungsform zustandekommt,

in der auch bei steigendem Arbeitslohn der Mehrwert und demit
die Ausbeutung ebenfalls gunehmen kenng so in der industriellen
Revolution in der Einfilhrung der Maschinen, wo der Mensch und
seine Arbeltsfihigkeit aufhtren, die bestimmenden Faktoren dexr
Arbeit zu sein, wo die menschliche Arbeit selbst desanthropo=
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Alle derartigenvlﬂntwicklmgslinien sind ontologischen
Charakters, d.h. sie zeigen, in welcher Richtung, mit welchen
Verinderungen der Gegenstiindlichkeit, d er Beglehunpen, der Ver-
hiltnisse ete. die entscheidenden Kategorien der Ukonomie lmmer
stirker ihre urspringlich iiberwiegende Naturgebundenheit liber-
winden, immer entschiedener einen iiberwiegend gesellschalftlichen
Charakter annehmen., Natiirlich entstehen dabei auch Kategorien
rein gesellschaftlichen Charakiters, so schon der Vert, dieser
ist aber, infolge seiner mmn%rkeit vom Gebrauchswert, in
bestimnter Weise doch an eine freilich gesellschaftlich trans-—
formierte Naturbasie gebunden, Dass hier eine Entwicklung vor-
liegt, kamn nicht bezweifelt werden, e¢bensowenig, dass darin -
rein ontologisch == ein Fortschritt feststellbar ist, indem
diese neue Form des gesellschaftlichen Seins im Laufe der Ente
wicklung im steigenden lMasse zu sich selbst kommt, d.he dass sie
im steigenden iasse sich in eigensténdigen Kategorien verwirke
1icht und die Naturformen im steigenden Masse mur in aufgehobe-
ner Weise in sich aufbewahrt, In einer solchen ontologischen
Feststellung des Portschritis ist keinerlel subjektives Wertur-
teil enthalten, Bs ist die Feststellung eines ontologischen
Tatbestandes, einerlei, wie dieser mm wertend beurteilt wird. X
/iian kann das "Zuriickweichen der Naturschranke" bejahen, Le=
klagen etes/

Hier stehengzubleiben, wire jedoch bei aller Richilgkeit
dieses Tatbestandes, doch ein Gkonomistischer Objektivismus.
Marx tut dies auch nicht, er geht Jjedoch ebenfalls auf objektiv
ontologischen, nicht subjekbtiv wertenden Wegen {iber ihn hinaus,
indem er die Skonomischen Kategorien in dynamischer Wechselbe—
gziehung mit simtlichen Gegenstinden und Kréften des gesell=
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schaftlichen Seins aufzeigt, wobeli naturgemiiss diese Wechsel=
beziehungen ihr Zentrum im ontologlischen Mittelpunkt dieses
Seins, im Menschen finden. Aber auch diese Stellung des lMenschen
in der Totalitét des gesellschaftlichen Seins ist objektiv onto-
logisch, ganz frei von Jeder subjektiv wertenden Stellungnahme
zu den in solchen Prozessen entstehenden Problemkomplexen, Dieser
ontologischen Sicht liegt wieder seine tiefe Aulfassung von Er-
scheinung und Vesen in der Prozesshaitigkeit der Totalitit des
gesellschaftlichen Seins zugrunde, Die klarsten Aesusserungen von
Marx iiber diese Fragen entstehen -~ keineswegs zufillig ~- pole-
misch pgegen Jjene, die diese Intwicklung subjekiiv, moralisch,
kulturphilosophisch etc. bewerten. lan nehme die Kontrastierung
von Sismondi und Ricardo in den "Theorien iiber den Mehrwert".

In Verteidigung des objektiven (konomen Ricardo sagt Marx, "dass
Produktion um der Produktion halber nichts heisst als Entwicklung
der menschlichen Produktivirifte, also Entwicklung des Reichtums

der Fshigkeiten der Gattung lensch, obgleich sle sich zunichst
auf Kosten der Mehrzaehl der Menschindividuen und gewisser
lienschenklassen /vollzieht], schliesslich diesen Antagonismus
durchbricht und zusammenféllt mit der Entwicklung des elnzelnen

Individuums, dass also die hhere Intwicklung der Individualitit
nur durch einen historischen Prozess erkauft wird, worin die In-
ddviduen geopfert werden, wird nicht verstanden..."'® Die Rick-
beziehung der bntwicklung der Produktivkrifte auf die der Men-
schengattung verlidsst deshalb nirgends den Standpunkt des objek-
tiv Ontologische:n;, Marx ergidnzt blees das in der Ukonomie rein
sachlich gegebene Bild von der Entwicklung der Produktivkréfte
mit einem dem Wesen nach ebenso objektiv gehaltenen Bild dar-
{iber, welche Folgen diese bkonomische Intwicklung in den von ihr
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betroffenen /in den sie praktisch hervorbringenden/ Menschen
zeitigt, Und wenn er dabei auf den == ebenfalles objektiv vorw
handenen = Widerspruch hinweist, dass diese Hoherbildung der
Menschengattung sich auch auf Kosten ganzer Menschenklassen
vollziehen kann, s0 bleibt er immer auf dem Boden einer Ontow=
logie des gesellschaftlichen Seins, stellt in diesem Bereich
einen == freilich widerspruchsvollen -— ontologischen Forte
schritt fest, wobeil klar hervortritt, dass das Wesen der onto=-
logischen Intwicklung im Skonomischen /letzten Endes das
Sehicksal des Menschengeschlechte betreffenden/ Fortschritt
steckt und die Widerspriiche dessen -- ontologisch notwendige und
objektive == Erscheinungsiormen sind,

Auf die Weiterfilhrung des komplexen Zusamnenhanges von
Komplexen, die bis zu den scheinbar fernliegenden, in Wirklich=
keit kompliziert vermittelten Problemkreisen der Ethikr Aesthetik
ete, reicht, kénnen wir erst spéter im Rahmen dieses Kapltels zu
sprechen kommen, Aber auch wenn wir an diesem Punkt voridufig
stehenbleiben, wirkt das inhaitliche wie methodologische Bild des
ersten Teils des "Xapitals" hichst paradox. Die streng und exakt
wissenschaftlich gehaltenen Skonomischen Analysen erdffnen immer
wieder fundierte Ausblicke ontologlscher Art auf die Totalitat
des gesellschaftlichen Seins. In dieser Einheit kommt die Marxsche
Grundtendenz, die philosophischen Verallgemeinerungen aus den
durch wissenschaftliche Forschung und Methode festgestellten
Tatsachen herausguentwickeln, zum Ausdruck, d.h. die durchgehende
ontologische Begriindung sowohl der wissenschaftl ichen wie der
philosophischen Aussagen, Diese Einheit ven solid fundierter
Tatsichlichkeit und kiihner philosophischer Verallgemeinerung
schafft die s0 lebensnshe Atmosphiire dleses Verks, Mir den
cheoretisch nicht bewsnderten Leser verblasst oder verschwindet
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dabei ein grundlegendes Moment des Cesamtaufbaus, nimlich die
vorausgeschickte Skonomische Abstraktions die Abstraktion, dass
alle Waren zu ihrem Wert verkauft und gekauft werden, Das ist
allerdings eine Abstraktion sul generis: Ihr liegt das reale
Grundgesetz des gesellschaftlichen Warenverkehrs zugrunde, ein
Gesetz, das sich in der Skonomischen Wirklichkeit inmnerhalb

aller Schwankungen der Preise fiir die normal funktionierende
Gesamtheit letzten Endes immer durchsetzt, Darum wirkt sie so-
wohl im Aufdecken rein Skonomischer Zusammenhiinge wie in dem
ihrer Wechselbezishungen zu den ausserdkonomischen Tatsachen und
Tendenzen des gesellschaftlichen Seins nicht als Abstraktion,

und der ganse erste Teil erscheint als Abbild der Wirklichkeit,
nicht als abstrahierendes Geds ; ent. Der Grund liegt
wieder in dem ontologischen Chavakter dieser Aﬁstraktiﬁnt Sie bew
deutet nicht mehr und nicht weniger als das isolierende Heraus-
heben des Grundgesetzes im Warenverkehr, sein ungestirtes und
ungehemntes Zurgeltunggelangen, ohne von anderen Strukturbesiehun~
gen und Prozessen, die in einer solchen Gesellschaft sich eben~
falls auswirken miissen, abgelenkt oder modifiziert zu werden. Da<’-
pun kbnnen bei dieser sbstrahierenden Reduktion auf das Aller=
wesentlichste alle Homente = Skonomische wie ausserSkonomische -
unverzerrt in Erscheinung treten, wihrend bei einer nicht onto-
logisch fundierten oder auf Peripherisches ausgerichteten Absk —
ptraktion diese zu eliner Entstellung der entscheidenden Katego=-
rien filhven muss, Das zeigt wieder den wesentlichen Punkt der
neuen Methode: Es sind nicht erkenmntnistheoretische oder methodo-
logische /am wenigsten logische/ Gesichtspunkte, die Ary und
Richtung der Abstraktionen, der Gedankenexperimente bestimmen,
sondern die Sache selbst, d.hs das ontologische Wesen des be=-
handelten Stoffes,
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Dass es sich fiir Marx bei aller totalen Wirklichkeitsevi-
denz doch um eine Abstrakition handelt, zeilgt der Aufbau des Ce-
semtwerks selbst, Seine Komposition besteht gerade darin, immer
neue ontologische Hlemente und Teundenzen in die urspriinglich
auf Grund einer solchen Abstraktion abgebildeten Velt einzu-
schalten, die daraus erwachsenden neuen Kategorien, Tendenzen,
Zusammenhinge wissenschaftlich aufzudecken, bis endlich die ge~
samte Ukonomie als primir bewegendes Zentrum des gesellschafte
lichen Seins begriffen vor uns teht, Der niichste Schritt, der
hier getan werden muss, Lihrt zum, vorerst allgemein gefassten,
Gesamtprozess selbst, Denn so sehr im ersten Tell stets die
ganze Gesellschaft den Hintergrund abgibt, erfassen die zentra-
len theoretischen Darlepgungen bloss die individuellen Akte,
auch wenn es sich dabei um eine ganze Fabrik mit vielen Arbei=-
term, mit komplizierten Arbeiteteilung etc, handelt, Nunmehz
kommt es darauf an, die bisher einzeln erkannten Progesse in
ihrer Gesamtgesellschaftlichkeit zu betrachten, Marx weist
wiederholt darvauf hin, dass die erste eine absitrakie und darum
formelle Darstellung der Fhiinomene gewesen ist, Dies zeigt sich
Z.B. darin, dass "die Naturalform des Varenprodukts fir die
Analyse ganz gleichgiiltig" bleibt, denn die abstrahierten Ge-
setze gelten in gleicher Weise fiir jede beliebige Art von Varen,
Nur die Tatsache, dass aus dem Verkauf einer Vare SlimeG/ keinese
wegs der Kauf einer anderen VWarve /G—¥/ notwendig erfolgt, weist
1‘3'/ der Form einer unaufhebbaren Zufdlligkeit auf das Andersge-
artetsein des Gesambprozesses den individuellen Akten gegeniiber
hin. Erst wenn der Gesamtprozess aul seine Gesetzlichkeiten die
das genze der (konomie betreffen, untersucht wird, geniigt diese
formelle Erfassung nicht mehr: "Die Riickverwandlung eines Tells
des Produktenwerts in Kapital, das Eingehn eines anderan Teils in
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die indiqguslle Konsumtion der XKapitalisten- wie der Arbeliter-
klasse bildet eine Bewegung innerhalb des Froduktenwerts selbst,
worin das Gesamtkapital resultiert hatj und diese Bewegung ist
nicht nur Wertersatz, sondern Stoffersatz, und ist daher ebenso=-
sehr bedingt durch das gegenseitige Verhiltnis der Wertbestand=-
teile des gesellschaftlichen Produkts, wie durch ihren Gebrauchs—
wert, ihve stoffliche Gestalt."'’/ Schén dieses, freilich mentra=-
lem, Einzelproblem zeigt an, dass der Weg von den Einzelprozessen
zu dem Gesamtprozess durchaus kein welteres Abstrahieren vor-
stellt, wie es dies nach modernen Denkgewohnheiten anzunehmen
naheliegt, sondern im Cegenteil eine Aufhebung bestimmter Schran—
ken der Abstraktion, eine beginnende Anngherung an die Konkret=
heit der begriffenen Totalitit,

Selbstredend kann auch hier keine Rede von einer detaillier-
ten und eingehenden gedanklichen Zusammenfassung des swelten
Teils sein; es kommt eingig und allein darauf an, die wichiig-
sten Grundprobleme dieser Stufe auf ihre ontologlsche Bedeutung
hin zu beleuchten, Der Gesamtprozess der Skonomischen Reproduli=
tion ist die Einheit dreier Prozesse mit Jje drei Stufent die
Kreisléufe des Geldkapitals, des produktiven Kapitals und des
Warvenkapitals bilden ihre Teile., Wieder muss gleich elngangs
betont werden: Auch hier handelt es sich nicht um eine bloss
methodologische Zerlegung eines Prozesses, sondern darum, dass
drei reale Skonomische Prozesse sich zu einem einheitlichen real
gusammenfassen; das begriffliche Zerlegen ist nichts mehr als
eine gedankliche Widersplegelung dreier Reproduktionsprozesse:
des Industriekapitals, des Handelskapitals und des Geldkapitals,
/Die damit verbundenen Probleme werden im dritten Teils des "Ka=-
pitals” weiter konkretisierts/ Inhalt, Elemente, Stufen und
Reihenfolge sind in allen drei Prozessen die gleichen., Sie unter-
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gcheiden sich Jjedoch wesentlich darin, wo sie einsetzen und wo
sie, als Je einen eigenen Reproduktionsprozess beendend, auf=-
héren. Damit wird dle Kontinuitét des gesellschafitlichen Repro-
duktionaprozesses natiirdich nicht aufgehoben. Einerselts ist
jedes Ende gugleich der Anfang einer neuen Krelsbewegung, ande-—
rerseits sind die drei Prozesse ineinander verflochten und bile-
den in dieser Bewegungseinheit den Gesamtprozess der Reproduke-
tion, Marx sagbs "Fassen wir alle drei Formen zusammen, S0 €=
scheinen alle Voraussetzungen des Prozesses als sein Resultat,
als von ihm selbst produzierte Voraussetzung, Jedes lioment exr=-
scheint als Ausgangspunkt, Durchgangspunkt und Punkt der Riick-
kehr, Der Gesamtprozess stellt sich dar als Einheit von Produke-
tionsprogzess und Zirkulationsprozess; der Produktionsprozess
wird Vermittler des Zirkulationsprozesses und fiskuizkinuspros
xuxxy dme ungekehrt... Die Reproduktion des Kapitals in jeder
geiner Formen und Jedem seiner Stadien ist ebenso kontinuier-
lich wie die Metamorphose dieser Formen und der sukzessive Ver-
lauf durch die drei Stadiem. Hier ist also der gesamie Krels—
lauf wirkliche Finheit seiner drei Formen,"'®

Die Analyse dieser Xreisliufe ergibt nun die wichtigsten
Proportionsmasse der kapitalistischen Gesellschaft, zerstort
ohne grosse Folemik die unmittelbare Vorstellung vem Eaplital
als von einer "dinghafte#" Gegenstindlichkeit, zeigt das Kapi-
tal als Verhiltnis, dessen eigentliche Seinsweise e¢in ununter-
brochener Prozess ist. Um die dabel entstehenden Proportiona-
litéten recht plastisch hervortreten zu lassen, vollzieht Marx _
hier, wo er die Abstraktionen des ersten Teils aufldst, eine erneve
neute Abstraktion, indem er zum Ausgangspunkt die einfache
Reproduktion ohne Akkumulation wéhlt, um erst von den hier ge- \

wonnenen HLrkenntnissen aus an die wahre, an die erwelterte Re—
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produktion heranzutreten, Um die Methode von Marx richtig wirdi-
gen zu kbBmmen, muss aber betont werdem, dass es sich auch hier
un eine Abstralkiion handelt, die selbst einen Teil der VWirklichw
keit bildet, deren Durchfilhrung also - ebenso wie im ersten
Teil -- den realen Frozess in seinen wahren Bestimmungen, wenn
auch erginzungsbediirftig, widerspiegelt, "Soweit Aklamulation
stattfindet", sagt Harx, "bildet die einfache Reproduktion stets
einen Teil derselben, kann also fiir sich betrachtet werden, und
ist ein realer Faktor der Akkumulations"!?

In der uns vorliegenden Fassung des "Kapitals" 1l8st Marx
gwar diese Abstralktion im Ubergung sur erweiterten Reproduktion
auf, es bleibt aber noch immer, dem realen Prozess gegeniiber,
die Abstraktion bestehen, Gass die Frhdhung der Produkbtivitit
nicht beriicksichtipgt wird. Das ist um so auffallender, als die
Abstraktionsauflisungen des dritten Teils dleses Problem stindig
als selbstverstindliches Moment der konkwreten Theorie des Geow
samtprosesses behandelny /VWir werden darauf sogleich bei Behand-
lung der Durchschnittsprofitrate suriickkomnen,/ Us ist natiir-
lich mbglich, dass bel einer Verdffeantlichung des gesamten
Textes auch hier die Anschavungen von Marx sichtbar werdens lag
aber die Sache so oder so stehen, es lohnt sich auf dieses Pro-
blem wenigstens hinsmisan. denn daraus wird es klar, wie die
Ukonomie von liarx fiir die Frkenntnis des gesellschaftlichen
Seins dex Zeit nach seiner Wirksamkeit nubzbar gemacht werden
kann, Fe steht niémlich fest, dass die Einschaltung des Wachsens
der Produktivitit in die Analyse des Gesamtprozesses ontolo=
gisch angeschen vom Ubergang von der einfachen Reproduktion zur
erwelterten %cht prinzipiell verschieden ist, migen dabei noch
so wichtige neue Bestimrungenz zum Vorschein komuene Die oben
sitierte Bemerkung von Merx betrifft auch diese neue Fragey
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selbst vorausgesetst, dass das Einschalten der ErhBhung der FPro-
duktivitit eine neue Dimension in den Saghverhalt der Zusammen=
hinge einfiihrt.2C Gerade die ontologische Fundierung in der
Abstraktionsmethode von Marx macht solche weiterfilhrende Konk-
kretionen mbglich, ohne an den methodologischen Grundlagen das
geringsta indern gu missen. /Das bezieht sich natiirlich nur auf
die Methode von Marx selbst, Falsche Abstrakiionen dex Schiiler
im Geiste der modernen Einzelwissenschaften haben einen vollig
anderen Charakter, wie z.B. die Theoz;ie der sogenannten "absolu=-
ten Verelendung” in der durch Kautgky bekennt gewordenen Ver=
sion./

Die konkrete Skonomische Analyse der im zweiten Teil ge-
gebenen sogenannten Schemata der Gesamtreproduktion gehirt na=-
turgeniss nicht hierher. Fs muss nur betont werden, dass die
Proportionen, die sich dabel ergeben, stets konkrete, qualita-
tiv bestimmte Komplexe sind. Naturgemiss kann die Proportion
selbet am deutlichsten quantitativ ausgedriickt werden, gie ist
aber stets die von qualitativ bestimmbten Komplexens schon dass
die Haupteintellung das Unterscheiden gwischen Produktionsmittel
und Konsumtionsmittel produzierenden Industrien bildet, dass die
Relationen zwischen konstantem Kepital der einen und variablem
Kapitel der anderen Gruppe preportional bestimmt werden, g,
dass die quantitativ-wertmissigen Proportionen die qualitativ
verschiedenen Gebmmrte, an die sie ontologisch gebunden
sind, unaufhebbar in sich enthalten miissen. Das ist eine der
unabwendberen Folgen jener Konkretisierung, die der zweite Teil
dem ersten gegeniiber bedeutets Auf das allgemeine Problem haben
wir bereits hingewidsen, Hier sei nur noch hervorgehoben, dass
im Produktionsproszess, als loment des allgemeinen Kreislauis,
die untrennbare dialektische Zusammengehbrigkeit von Gebrauchs-
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wert und Tauschwert zweimal auftauchts: selbstverstindlicherwelse
am Abschluss einer jeden Etappe, da ein Gabraush;art unumgénglich
notwendig ist, um einen Tauschwert zu realisierens aber auch am
Anfang dexr Stappe, wenn der Kapitalist, um produzieren zu kénnen,
sich mit den nétigen Produktionsmitteln und mit der sie in Bewe-
gung setzenden Arbeitskrait versorgt; belde kauft er um ihres
Gebrauchswerts in der Produktion willen. Das scheint ein Gemein=-
platz zu sein, und ist es auch fir die "intentio recta" der nor-
malen Alltagspraxis, Enteteht jedoch elne pseudo-theoretische
Verallgemeinerung, 8o arbeitet die biirgerliche Bkononie mit dex
"pegrifflosen" Abstraktion Ge-G' /Geld am Apfang und Abschluss
des Reproduktionsprozesses/. Und die Ukonomie der Stalinzeit,
die sich marxistisch nannte, betrachtete die Wertlehre bloss als
eine Theorie, die zeigt, wie der Tauschwert funktioniert. Es

4st aber fir die Wiederherstellung des echien HMarxzismus nicht
iberfliissig, hervozuheben, dass die ontologisch wahrhefte “in=
tentio recta™ die Grundlage von Wissenschaft und philosophl-
scher Verallgemeinerung bildet, dass kein Skonomisches Fhinomen
richtig begriffen werden kann, ohne von den Virklichkeitszusam-
menhiingen selbst -~ hier von der ontologischen Untrennberkeit
von Gebrauchswert und Tauschwert eben in lhrer Gegensitzlich-
keit —— auszugehens '

Die Annsherung an die konkvete Beschaffenheit des gesell=
schaftlichen Seins infolge des Epfassens des Reproduktionspro-
zesses in seiner Totalitit gibt erat die Moglichkelit fiir Marx
gu einer weiteren Auflisung der Abstraktionen des Anfangs. Das
geschicht in der Lehre von der Profitrabe. Wert und liehrwert
bleiben weiter die seinsmissigen Grundkabegorien der Ukonomie
des Kapitalismus, Auf der Abstraktionsstufe des ersten Teils
reicht die Feststellung aus, dass nur die Bigenart dexr Vare
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Arbeilskrait einen Neuwert zu schaffen imstande ist, wihrend
Produktionsmittel, Rohstoff etc. durch den Arbeitsprozess ihren
Wert bloss erhalten, Die Konkretisierung des zweiten Teils gibt
eine Analyse des Gesamtprozesses, in vieler Hinsicht auch noch
auf dieser Grundlage, indem als Elemente des Kreislaufs konstane
tes und variables Kapital sowie lehrwert figurieren. Darin kommt
die Wahrheit zur Geltung, dass im Gesamiprozess -~ rein in gei=-
ner Allgemeinheit betrachtet, also methodologisch bewusst von
den ihn real ausmachenden Eingelakten abgesehen - das Wertge-
setz unveriindert in Geltung bleibt, Das ist wieder eine ontolo=
gisch richtige und wichtige Feststellung, denn die Abweichungen
von Vertgesetz gleichen sich in der Totalitit notwendig aus,Auf
eine einfache Formel gebracht: Die Konsumtion /die produktive
EKonsumtion der Gesellschaft mitinbegriffen/ kamn unmdglich grip-
bser sein als die Produktion, Dabei ist natiirlich als Abstrake
tion das Absehen vom Aussenhandel vorausgesetzt, mit Recht, da
es gerade hier immer ohne weiteres miglich ist, diese Abstrake
tion wieder aufzuheben und die dadurch entstehenden Variationen
in den Komplex der Gesetze einzuarbeiten; beildufig bemerkt
£811lt diese ganze Frage weg, wenn die Veltwirtschalt zum wmit-
telbaren Gegenstand der Theorien gemacht wird,

Jedenfalls ist nun das Problem des dritten Tells, inner-
halb des begrifienen Gesa&raislaurs die Cesetzmissigkeiten,
die die einzelnen Bkonomischen Akte regulieren, nunmehr nicht
nur fiir sich, sondern im Rahmen des erkannten Gesamiprozesses zu
untersuchens Diese die Kategorien ontologisch modifizierende
Wirkung der Einszelakte auf den Gesamtprozess hat Jedoch zwel
real~historische Voraussetzungen: Die erste ist das VWachstum der
Produktivkrifte mit ihren wertherabsetgenden Wirkungen, die
zweite ist die breite Méglichkeit fiir das Kapital, aus einem
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Gebiet ins andere geworfen zu werden, Beide setzen eine relativ
hohe fatwicklungstufe der gesellschaftlichen Produktion voraus,
was wieder geigt, dass die Skonomischen Kategorien in ihver
reinen und entfalteten Form ein entfaltetes Dasein im Funkiio-
nieren des gesellschaftlichen Seins erfordern, d.h. dass ihve
kategorielle Entfal tung, ihre kategorielle Uberwindung der Na-
turschranke ein Irgebnis der gesellschaftlich-geschichtlichen
Entwicklung ist, Aber auch unter solchen Umsténden ist das Enle
stehen der Profitrate als bestimmenden Gkonomischen Kategorie
weder ein meéchqunisches, von der menschlichen Skonomischen Tdtig-
keit unsbhéngiges Gesetz noch ihr direktes Produkt, Die Umwandw
lung des Mehrwerts in Profit, der Mehrwertrate in Profitrate ist
allerdings eine methodologische Konsequenz der Aufhebung der Ab-
straktionen des ersten Teils im dritten, Auch dabel bleibt, wie
wir dies bei allen Abstraktionen und ihren aufhebenden Konkre-
tisierungen von Marx gesechen haben, der Nehrwert als Grundlage
erhalten, er gerdt nur in ein anderes, ebenfalls reales, vom
urspriinglichen abhiingig bleibendes Verhélinis, Wihrend der lNehr=
wert nur auf den Wert der Arbeitskraft bzw., auf das sie kapita-
listisch in Bewegung setzende veriable Kapital bezogen ist, be-
zieht sich der Profit dagegen, der ummittelbar, freilich nur un-
pittelbar mit ihm quantitativ identisch ist, auch auf dss kon=
stante Kapital, Die die Produktion, Zirkulation etc. verwirk-
lichenden Bingelakte sind deshalb primér auf die Vergrisserung
des Profits gerichtet. Die Entwicklung der Produktivkriite nun,
die notwendig wuerst auf Binzelstellen in Erscheinung tritt, wird
in solchen Fillen einen Extraprofit hervorbringen, der so natinw
lich zum Ziel der teleologischen Akte der Einzelproduzenten w:lrd,
denn bei einer so entstehenden Herabsetzung des Produktenwerts
kxann die Ware liber ihren Wert und doch billiger als die der ande-
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ren Produzenten verkauft werden, Erst auf elner Intwicklungse
stufe, die eine =~~ relativ -- beliebige Vanderung des Kapitals
aus einem Geblet ins andere gestattet, entsteht daraus kein ﬁ\_
dauerndes Monopol, sondern die Herabsetzung des Ireises auf das:
Niveau der grossten Wert verminderung durch die gestelgerte
Produktivitidt, So setzt die Miglichkeit dieser Wanderung des
Kapitals einerselis eine Durﬂhschniftsprofitrate durch, anderer-
seits entsteht in deren Bewegung eine Tendenz zZu ihrem stindigen
Sinken, gerade infolge des Wachstums der Produktivkrifte.

Wie Marx den tendentiellen Charakter dieses neuen Geselzes
darlegt, gehdrt als rein Gkonomisches Problem nicht hierher, Von
unseren Zielsebtzungen aus muss nur folgendes festgestellt wer-
dens: krstens, dass die Tendenz, als notwendige Erscheinungsform
eines Gesetzes in der konkreten Totalitit des gesellschaftlichen
Seins, notwendig daraus erfolgt, dass reale Komplexe mit realen
Komplexen in komplizierten, oft welt vermittelten Vechsel=-
wirkungen stehen; der Tendenzcharakter des Ceselzes ist der Aus-
druck seines Wesens als Resultat solcher dynamisch-~widerspruchs-—
vollen Komplexbewegungen. Zweitens, dass die tendentiell sinkende
Profitrate zwar das Endergebnis individueller teleologischer
Aktey also bewusster Selmungen ist, ihr Inhalt, ihre Richtung
ete., ergeben Jjedoch gerade das Lntgegengesetzte dessen, was
diese Akte objektiv wie subjektiv intentionieren, Diese elemen—
tare und notwendige Grundtatsache der gesellschaftlich-geschichi-
lichen Existens und Titigkeit der Menschen erscheint auch hier
in exakt kontrollierberer faktischer Porm; sobald die Skono=-
mischen Verhéltnisse in ihrer bewegten und konkreten Totalitit
erfasst werden, zeigt sich immer wieder, dass die lenschen zwar
ihre Geschichte selbst machen, dass aber die Frgebnisse des Ge-
schichtsablaufs anders, oft entgegengesetzt beschaffen sind als

L |



67

ihre allgemeinen wie individuellén unausschaltbaren Willensiuge
Mserungen, Dagu kommt auch hier das Inerscheinungtreten des ob=
Jektiven Fortschritts immerhalb der Gesambbewegung, Das Sinken
der Profitrate setzt die Wertverinderung der Produkte infolge

des Sinkens der zu ihver Herstellung gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeitszeil voraus., Das bedeutet wiederum eine Steigerung

des Behsrmnohsna der Naturkrifte durch den Menschen, eine Steige-
rUung aeiner Leistungsfahigksit, eine varmindung der zur Froduke
tion gesellschaftlich notwendigen Arbeltszeit,

Der andeve grosse Komplex, den der dritte Teil, Abstrake
tionen aufl@send, konkrete Komplexe setzend, behandelt, ist die
gesellschaftliche Aufteilung des zum Profit gewordenen Nehr-
werts, ‘In dan von Abstraktionen determinierten ersten und sweiten
Teil stehen nur !hdustriekapitalisten und Arbeiter einander
gegeniiber, Selbst wo im zweiten Teil dem Wesen nach Mandels- und
Geldkapital als am Kreislauf beteiligte erscheinen, stellen sie
nur ihren Platz in der Gesamtbewegung dar, diesen regulieren |
dedoch'die noch nicht differenzierten Kategorien des Wértn und
des Mehrwerts,., Lrst im dritten Teil erhaltén.ﬂandels— und Geld=
kapital /sowie Grundrente/ ihre konkrete Rolle in der Aufteilung
‘des Profits, Die ontalogiﬁéha Prioritit der bereits dargestellten
Alleinherrschaft des Mehrwerts erweist sich auch darin als
letzthin unaufhebbar, dls dies der einzige Punkt i, wo Neu=
wert entsteht; der zum Profit verwandelte Mehrwert wird.nnn
zwischen allen Skonomisch notwendigen, wenn auah keinen Neuwert
schaffenden Reprisentanten der gasellachaftliohan Arbeitsteilung
aufgeteilt, und dia Analyse dieses Prozesses, auf dessen Detalls
wir hier ebenmfalls nicht eingehen kinnen, ergibt das Wesentliche
des dritten Teils, Nur soviel muss doch bemerkt werden, dass erst
dieses Konkretisieren aller asktiven Paktoren dos Wirtschafts=
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lebens es mdglich macht, von der Okonomie im engeren Sinn ohne
Sprung zur sozialen Gliéderung der CGesellschaft, zur Klassen-
schichtung gzu iibergehen, /lLeider sind hier von nur die ersten
ginleitenden Zeilen von Marx vorhanden, Methodologisch ist aber
der Weg vbllig klar,/

2 Be entspringt naturgeméss aus dieser Problemlage, dass der
dritte Teil die gréssten wnd ausfiihrlichsten Exkurse iiber die
Geschichte der hier neu auftauchenden Skonomischen Komplexe
enthilt, Handels~ und Geldkapital, Crundrente kdnnten sonst
nicht ohne weiteres in das konkrete Gefiige der Gesamtwirtschaft
eingeordnet werden, Ihre historische Genesis ist unumginglich
notwendig, um ihre aktuelle Wirksamkeit 1& Systen einer echt
gesellschaftlichen Produktion theoretisch zu begreifen, obwohl
— oder gerade weil ~— diese historische ibleitung unmglich
ihre endgiiltig aingaﬁommené Rolle direkt zu erkliren vermag,
Diese ist nimlich durch die Unterordaung unter die industrielle
Produktion bestimmt, wihrend sie lange vor deren Bestehung
selbstindlg existiert haben und in ihrer Sélbsténdigkeit. trotg
bestimmter Konstans in iliver Iigenart, vsllig andeve Skonomisch-
-goziale FPunktionen erfiillten, Es leuchtet ohne weiteres ein,
dass die meisﬁen hier gegebenen genetischen Ableitungen veon der
Genesis des Werts sehr verschiedene Wesenszeichen zeigen. Der
Nachweis, wie diese doch zusammengefasst ein elnmheitliches Bild
der historischen Entwicklung ergeben, ?ﬁhrt zu den Problemen der
allgemeinen Geschichtstheorie des Marxismus, die unsere Betrachi-
fungen auch bisher stindig gestrelft haben, zuriick. Bevo& wir
Jedoch zu ihwver Behandlung {ibergehen, miissen wir nochmals unw—
seren Blick auf die Kavegoriemanalyse der Linleibung sum "Rohe
entwurf" richten, damit die Komplizlertheit und Dynamik der ka=
‘tegoriellen Strukiuren und Zusammonh&nge uns ¢ine breitere und
gefestigtere Grnndlase fir dia historischen Probleme geben kﬁnna.
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Es kommt dabei auf das allgemeine Varhﬁltnis der Produk=
tion gur Konsumbtion, Distribution ete. am. Das fiir die Ontolo-
gie des gesellschaftlichen Seins im lMarxismus der Produktion
die Bedeutung der Prioritét zukommt, ist ein Gemeinplatz, der
aber, trotz seiner Richtigkeit im Allgemeinen, das Versténdnis
fiiv die echte Methode von larx, gerade infolge seiner vulgari-
sierenden Uberspannung, vielfach verhindert und in falsche
Bahnen gelenkt hat, Ls muss also diese Prioritédt etwas nsher
charakterisiert und der Marxsche Begriff des libergreifenden
lMoments im Béreich komplizierter Wechselwirkungen genauer verw
standen werdens | _

Es handelt sich um die allgemeinsten und grundlegendsten
Kategorien der Okonomie, um Produktion, Komsumtion, Distribu=
tion, Austausch und Zirkulation, Die biirgerliche Okonomie der
Zeit von Mark hat diese =— etwa Produktion und Konsumtion —-
teils identifiziert, teils einander ausschliessend gegeniiber-
gestellt, teils falsche Hierarchien zwischen ihnen statuiert,
Marx rechnet vor allem mit der Hégelschon.?ariante der falschen
Zusamnenhinge, die aus ihnmﬁ-mé unter Zuhilfenahme der logisch
gefassten Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit — eine
Schlussform entwickeln mbéchte, ab. "Dies ist allérdings ein Zu~
sammenhang, aber ein flacher", sagt Merx und zeigt, dass der
logische Apparat, der die Schlussform hervorbringt, nur auf
ober¥léchliche, abstrakte Kennzeichen basiert sein kann, Daran
schliesst sich eine kurge Polemik gegen jeme biirgerliche Ane
‘hinger oder Gegner der Okonomie an, die ihr "barbarische Aus-
einanderreiﬁsung des Zusammengahﬁrigen vorwerfen", larx er-
widert wieder im Namen der Ablehnung einer logisch-definitions-
missigen Behandlung von Verhiltnissen, dass diese seinsméssi-
gen, ontologischen Gharakters sinds "Als wenn dies auseinander-
reissen nicht aus der Wirklichkeit in dielLehrbﬁcher, sondern
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umgekehrt aus den Lehrbilichern in die Wirklichkeit gedrungen sel,
und es sich hier um eine dialektische Ausgleichung von Begriffen
handele, und nicht un die Auffassung realer Verhﬁltniasel“al

Fbenso entschieden nimmt er gegen den hegelianischen Standpunkt,

der Produktion und Konsumtion als identisch setzt, Stellung,
- Die “"Bozialistischen Belletristen” und Vulgirikonomen, die diese

Ansicht vertreten, verfallen in den Fehler, “die Gesellschaft
als ¥in elnziges Subjekt" zu betrachten, also falsch, spekula~
tiv,az Wie auech vielfach sonst, warnt hier Narx davory sus der
latsthinnigen, dialéktiachen, wlderspruchevollen Einhelt der Ge=
sellschaft, einer Finheit, die als Endergebnis der Wechselw
wirkung unséhliger heterogener Prozesse entsteht, eine an sich
homogene Yinheit zu machen und mit solchen unzuléssigen, verein-
fachenden Homogeneisierungen ihre adéquate Erkenntnis gu ver-
hindern; ob diese Homogeneisierung, fiigen wir hinzu, spekulativ
oder positivistisch ist, léuft in dieser Hinsicht aufs Gleiche
hinaus, ' :

Marx analysiert nun die rsalen Wechselbeziehungen zuerst
im kompliziertesten Fall, in der Beziehung von Produktion und
- Eongumtion, Hier, wie auch in den anderen Zergliadarungen, tritt
wieder der ontologische Aspekt in den Vordergund, dass alle
diese Kategorien, obwohl sie auch einzeln zueinander in oft sehr
verwickelten Wechselbeziehungen stehen, Daseinsformen, Existeng
bestimnungen sind und sls solche wisder eime ZTotalitiit bilden
und nur als deren seiende Elemente, als seiende Momente wissen-
schaftlich begriffen werden kinnen. Daraus folgt zwelerleis Einer-
seits bewahrt jede ihre ontologische Eigenart und offenbart
diese in allem Wechselwirkungen mit allen anderen Kategorien,
weshalb es auch keine allgemein logische Formen fiir diese Be-
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zicehungen geben kann, sondern Jjede in ihver spezifischen Elgene
art begriffen werden muss, andererseits sind diese Wechsel-
wirkungen, weder paarweise noch in lhrer Gesamtheit, gleich=
wertig, vielmehr setzt sich liberall die ontologlsche Irioritit
der Produkbtion als {ibergreifendes Moment durch, Wenn wir nun,
auf diese Einsichten gestiitzt, die Beziehung Produktion--Konsume
tion gesondert betrachten, =0 zeigt sich hier ein Verhiltnis,
das den-bai Hegel behandelten Reflexionsbestimmungen sehr nahe
steht., Schon dass aui dem Niveau des Verstandes dle Vechselbe-
ziehung stets auftaucht, Jedoch stets als abstrakte Identitit
oder als ebenso absirakte Verschiedenheit in Erscheinung tritt
und beide CGesichispunkie erst in der Vernunftansicht der konkre-
ten Vechselwirkungen aufgehoben werden kinnen, zeigt diese metho=-
dologische Verwandtschaft, Soweit ist dieses doch nur eine metho=-
dologische. Bei Marx dominiert das Seinsmoment; diese Bestimmune
gen sind reale llomente realer, real bewegler Komplexe, und aus
diesem doppelien Seinscharakter /Seln in Wechselwirkungen und
komplexem Zusammenhong sowie innerhalb dieses eigenartigen Seins/
knnen sie erst in ihvem Heflexionsverhiltnis verstanden werden,
In der materialistischen Dialektik, in der Dialektik der Sache
selbst erscheint eine Verwicklung von real seienden, oft ein-
ander heterogenen Tendenzen als widerspriichliche Zusammengehlrig-
keit des Kategorienpaares. Das Abstreifen der bloss logischen
Bestimmung, wn den ontologischen ihre wahre Bedeutung zuriickzus
geben, bedeutet also eine ausserordentliche Konkretisierung des
egwei~einigen Beziehungskomplexes.

Marx fasst dlese lLage von der Produktion aus S0 zusammen,
dass diese Gegenstand, VWeise und Trieb der Konsumilon bestimmtb,
Das evste loment ist ohne welteres verstindlich, Das zweite zeigt

sich sehr weit asusdehnende Perspoktiven fir das gesante Leben der




Menschen, Marx sagt dariiber: "Eimmal ist der Gegenstand kein Ge-
genstand Uberhaupt, sondern ein bestimmter Gegenstand, der in
einer bestimnten, durch die Produktion selbst wieder /Zy/ vermite
telnden Art konsumiert werden muss, Hunger ist lHunger, aber
Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabeln und mcssan,gagendﬁez
Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger, als der rohes Fleisch
mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt, Nicht nur der
Gegenstand der Konsumtion, sondern auch die Veilse der Konsumtion
wird daher durch die Produktion produziert, nicht aur objektiv,
sondern auch subjektiv," Noech deutlicher wird diese Funktion der
Produktion beim dritten Noment sichtbar, Der seinsmisasig histo=
rische Charskter dieser Deziehung zeigt sich schon darin, dass
Marx ihr Inkrafttretlen mit dem Heraustreten der Konsumtion "aus
ihrer ersten Naturroheit und Ummittelbarkeit" verkniipft, also
mit edner Stufe, auf der das wirkliche Menschgewordensein des
Wenschen, die Tendenz zur eigenstindipen Beschaffenheit der Ka=
tegorien des gesellschaftlichen Seins offenkundig wird, Pie alle
gemeine Tendenz der Komsumtion, dass der Trieb durch den Gegen=
stand vermittelt und modifiziert wird, enthﬁﬂ% erst hier einen
wesentlich gesellschaftlichen Charakter, Diese Vermittlung ist
an sich auch im Hatuwzustand und auch auf der Stufe des Uberw
wiegens der Haturbestimmungen abstrakt da, aber das Verh#élinis
des Gegenstandes zum Trieb pflegt auf dleser Stufe derart kone
stant zu sein, dass der Trieb rein oder wenigstens iliberwiegend
seinen naturhaften Instinktcharakier bewahren kann, Erst wean
infolge der Produktion der Gegenstand einer - wenn auch Anfangs.
noch so allmi#hlichen -~ Wandlung unterworfen ist, entsteht das
neue Verhiiltnis: das Geforfmsein des Triebes durch den Gegen-
stand als Prozess. Es handelt sich dabei um ein gesellschafi=-
liches Verhiltnis universeller Art: Primir verwirklicht es sich
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naturgeméiss in der materiellen Produktion, es greift aber not-

wendig wieder auf jene Produktivit§t noch so vermittelter, noch
s0 geistipger Art {liber, larx befont deshaldb in diesen Zusammens
hangt "Der Kunstgegenstand -- ebenso Jedes andre rodukt e
schafft ein kfhstsinniges und schinheitsgenussfihizes Publikum,
Die Produktion produziert daher nicht nur einen Gegenstand fiir
das Subjekt, sondern such ein Subjekt fiir den Gegenstand.">

Die Analyse der Beziehung der Konsumtion zur Produktion
ergibt ebenfalls wichtige, fir Existenz und Funktionieren des
produktiven Frozesses unentbehrliche Wechselwirkungen, So vor
allem, dass die Produktion sich erst in der Fonsumbion wahrhaft
verwirklichts ohne FKomsumtion wire jede Produktion eine blosse
oglichkeit, letzten indes zwecklos, also gesellschaftlich be~
trachtet, nicht existierend, ¥s konkvetisiert sich in der weitee
ren Wechselbestimmungt Die Fonsuntion "schafft den Trieb der
Produktiony sie schafft auch den Gegenstand, der als zweckbe—
stimmend in der Produktion titig ist." D h, -~ wie wir spiter
detailliert schen werden -, dass durch die Konsumtlion der we=—
gentliche Inhalt dexr Ueleologischen Setzung, die die Produktion
in CGang setzt und regelt, bestimmt ist genauer ausgedriickt,
"dass die FKonsumtion den Gegenstand der Produktion ideal selszt,
als inmerliches Bild, als Bedifnis, als Trieb und als ZwecksU®
Man sieht: Die Vechselwirkung ist eine vielseitige und vielfach
verflochtene, man sieht aber zugleich, dass in einem so reich
gegliederten Verhiéltnis von Reflexionsbestimmungen die CGrund=
tatsache der materialistischen Dialektik zur Geltung gelangts
Keine reale Vechselwirkung /keine reale Reflexionsbestimmung/
ohne iibergreifendes loment, Venn dieses Crundverhilinis vernach=
léssipt wird, entsteht entweder eine einseitige und darum mecha-
nistische, dile Ehﬁhomene vergewaltigende vereinfachende Kausale
reihe oder eine oberflichlich schillernde, richtungslose Wechsel=-




wirkung, deren Ideenlosigkeit seinerzeit Hegel richtig, freilich
ohne den Ausweg zu finden, kritisiert hat, In dem Fall der Vechsel=-
wirkung zwischen Produktion und Fonsumtion ist es klar, dass dle
erstere "der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das iliber=
greifende Moment 1sqeé?5 Gerade weil diese letzle Konsequenz der
Analyse der Bkonomiﬁchen Kategorien, ohne ihre ontologischen Vore
aussetzungen zu respektieren, als Zentralfrage der Narxschen
Methode aufgefasst wurde, wor es unbedingt notwendig, zu zeigen,
dass diese Wahrhelt ins Falsche umschliégt, wenn sie ohne ihre
Voraussetzungen und deren Folgen auf die Ukonomie, auf das gew
sellschaftliche Sein angewendet wird,

Venn wir nun das zweite wichtigste Verhdltnis, das von
Produktion und Distribution, etwas nsher betrachten, s0 werden
wir nit Problemen v8llig anderer Art konfrontiert, I's handelt
sich dabei letzten Endes um die Beziehung der rein Skonomischen
Pormen zu der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt, die wir in
unseren'vorangegangenen Betrachtungen als die ausserdkonomische
begeichnet haben, Diese zu vernachlissigen, wozu im Vulgirmarxis—
mus starke Tendenzen vorhanden sind, bedeutet, aus dem Marxismus
einen "Ukonomismus", eine biirgerlich beschrinkte "Einselwissenw
schaft" zu machens Ob diese nun einseitig radikal durchgefiihrt
wird oder ihr - aus erkenntnistheoretischen Frwigungen -- andere
Einzelwissenschaften "erginzend" zugeordnet werden, macht keinen
wesentlichen Unterschied aus, In beiden Fillen eatsteht ein
Bruch mit der ontologischen Einheit und Eigenart des gesell-
schaftlichen Seins und damit mit der einheitlichen materialistisch
dialektischen Wissenschaft und FPhilosophie, der addquatesten
Methode seines Begreifens, Varx bringt hier durch das Herause
arbeiten der Beziehungen zwischen Produktion und Distribution
den diaslektischen Gegensatz des dkonomisehsh und Ausserdkonomie
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schen mit der Wissenschaft der Okonomie in einen organisch~ge-
setzlichen Zusammenhangi dazu war vor allem ein Bruch mit der
allgemein herrschenden vulgéren Auffassung der Distribution
ndtige Diese erschien als eine blosse Distribution der Produk-
te und schien deshalb unahhﬁnsig'von.der Produktion zu sein,
"Aber", sagt Marmy "ehe die Distribution Distribution der Pro-
dukte ist, ist siet 1/ Distribution der Produktionsinstrumente,
und 2/ was eine weitere Bestimmung desselben Verhéltnisses ist,
Distribution der Mitglieder der Gesellschaft unter die ver-
schiedenen Arten der Produktion. /Subsumtion der Individuen
unter bestimmte Produktionsverhiltnisse./ Die Distribution der
Produkte ist offenbar nur Resultat dieser Distribution, die
innerhalb des Produktionsprozesses selbst einbegriffen ist und
dte Gliedexwzg der Produktion hestimmt@?s

Bas falsche Schein entspringt aus dem Gesichtspunkt des
- Individuums, fiir welches hier ummittelbar tatsiichlich ein ge-
sellschaftliches Cesetz wirksam ist, das seine Stellung in der
Gesellschaft, in der Produktion bestimmt, Ein solcher Schein
besteht auch fiir die ganze fesellschaft, indem bestimmte histo-
rische Ereignisse, 2z.B, Eroberungen unter Umstinden die Distri-
butionsverhéltnisse im angegebenen Marxschen Sinne neugestalten
oder umgestalten, Fraglos_entsﬁeht in solchen Fillen der Iro-
- berung oft eine neue Distribution, Entweder wird der Lroberte
den Produktionsbedingungen des Siegers unterworfen oder die
Produktionsweise bleibt durch Tribut etcs. erschwert erhalten
oder es entsteht endlich durch Wechselwirkung etwas Neues, Alle
diese Varianten 8ehsinenrrein auf ausserfkonomische lichte hine
zuweisen, bei konkreter Betrachtung zeigt es sich jedoch, dass
in der Art, wie diese Vechselbeziehungen zwischen ausserdkono=-
misch entstandenen Distribﬁtibnsvebhﬁltnissen sich auswirken,
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stets die Entwicklungsrichtung der darauf baslerten Produktion
sich durchsetzt, wobei der Produktion die Rolle des iibergreiw-
fenden Momernts zuféllt, Wie immer die uwmittelbaren reinen
Machtverhiltnisse auch beschaffen sein migen, sind die ilenschen,
die sie dzmchsetzan oder ihnen unterworfen werden, Menschen, die
unter beatimmten knnkreten Bedingungen ihr eigenea Leben repro-
dugiert haben, die demzufeolge bestimmbte Eignungen, Geschicklich=-
keiten, Féhigkeiten ete. besitzen, und sie kinnen nur denen
entsprechend handeln, sich anpassen etc. Wenn also aus ausser-
Skonomischen Hachtverhiltnissen eine solche neue Distribution der
Bevélkerung stattfindet, kann diese niemals unabhingig vom Sko-
nomischen Irbe der vorangegangenen Entwicklungen sein, und eine
dauerhafte Begelung der kommenden Okonomischen Verhiltnisse
entsteht notwendig aus einer Wechseiwirklmg der iibereinander ge-
schichteten Menschengruppen. Wenn mun Marx bei diesen Wechsele
wirkungen der Produkbtionsweise die Funktion des libergreifenden
‘loments zuwelst, so muss man sich davor hiiten, dies im Sinne
eine Skonomistischen Prektizismus oder Utilitarismus su verstehen
Die von der Produktion aus bestimmte Art des Handelns kann einen
geradezu destruktiven Charakier haben,l wie Marx in seinen
Beispielen von den Verwiistungen mongolischer Horden in liussland
spricht., Aber auch eine solche H_andiungsart geht auf dle Produke
tionsverhdltnisse zuriick, auf die Vielweide, fiir die grosse un~
bewohnteh Strecken eine Hauptbedingung waren. Daran anschliessend
spricht Marx vom Raub als Lebensweise bestimmter primitiver V5l-
ker. fr vergisst aber nicht, zu bemerken: "Um aber rauben zu
kinnen, muss etwas zu rauben da sein, also Produkxtio ?

Man sisht: Produktion als {ibergreifendes loment wird hier
im weitesten =—- ontélogischen - Sinn pefasst, als Produktion
und Reproduktion des memschlichen Lebens, die selbst auf sehr
primitiver Stufe /Viehzucht der Mongolen/ weit iiber die bloss
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biologische Irhaltung hinasugeht und einen eindeutig gesell-
schaftlich~0konomischen Charakter haben muss, s ist diese allw
gemeine Foxrm der Produktion, die die Distribution im Marxschen
Sinne bestimmt, Genauer ausgedriickt: Es handelt sich um die
liengchen, dﬂren'Fﬁhigkeiten, Gewohnheiten etcs besbtimmte Prodﬁkn
tionsweisen mdglich machen; diese Fihigkeitem sind freilich
ihrerseits auf Grund von konkreten Produktionsweisen entstanden,
Diese Feststellung weist auf dle allgemeine Marxsche Lehre zu=
riicky dass die wesentliche Entwicklung des Menschen duvch die
Art, wie er produziert, bestimmt ist. Auch die barbarischste oder
entfremdetste Produktionsweise formt die Menschen in einer be=
stimmten Veise, die bel Wechselbeziehungen von Menschengruppen
- mégen sie unmittelbar noch so "ausserdkonomisch# scheinen w
die letzthin ausschlaggebende Rolle spielts '

Betrachtet man also diese Art des Bestimmiseins der Distri-
bution durch die Produktion vom Standpunkt des Primats des in der
Produktion sich selbst formenden und umformenden Menschen, S0
erscheint dieses Verhiltnis als ohne weiteres evident, Muir wenn,
was auch innerhalb des Narxismus hidufig vorkam und vorkommt, die
- Bkonomischen Verhiltnisse nicht als Beziehungen zwischen len-
schen aufgefasst, sondern fetischisiert, "verdinglicht" werden
~- gtwa Identifizierung der Produktivkrifte mit einer fiir sich
genomnenen, dls selbstindig gedachten Technik -, wird dieses
Verhiltnis rétselhaft, Dann entstehen schwer ldsbare Frage
komplexe Q— wie etwa heute die Industrialisierung der Entwick=
lungsliénder =, deren konkrete Lésung nur auf Grund des Ver—
stehens dieser Marxschen Kaﬁzeptian von der entfetischisierten
Auffassung der Beziehung von Produktion und Distribution mig-
lich ist, ﬁllgaméin gesprochen: Brst wenn das Verhidlinis des
tibergreifenden Charakters der Produktion in der Entstehung und
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Vandlung der Distribubtion deutlich sichtbar gemacht wird, kann
das Verh#ltnis des Okonomischen und AusserSkonomischen richtig
begriffen werden, Denn unsere irihere Feststellung, dass auch
im Aussertkonomischen letzten Fndes das Skonomische Moment die
| Entscheidung vollzieht, bedeﬁtat keineswegs, dass man nun diese
Differenz als eine nichtexistente, éis einen blossen Schein be-
handeln diirfte, Wir haben 2.5, frﬁhér die sogenannte urspring-
liche Ackunulation snalysiert und haben dort darauf hingewiesen,
dass erst mit ihrem Abschluss die echt und rein Gkonomischen
- Gesetze des Kapitalismus in Wirkung treten konnten, was, das ge-
sellschaitliche Sein betreffend, soviel bedeutet, dass das neue
bkonomische System des Kapitalismus ohne diese vorangegsngene
ausserékonomische Unschichtung der Distributionsverhidlinisse un~
ndglich gewesen wire, Das ist jedoch keineswegs ein abstrakt-
~allgencines Gesetz der ILmtwicklung, das sich ohue weiteres auf
alle Fhinomene anwenden liesse. Eineréeits kénnen solche sogar
grundlagende Verdnderungen in den Distributionsverhiltnissen
auch rein Skonomisch vor sich gehan, wie z.Bs in den Entstehungs-—
zeit der liaschinenindusirie in England, wie in.dan.USA in den
letzten Jahrzehnten, Ja dleselbe Entwicklung kann unter ver=
schiedenen Bedingungen einen ganz verschiedenen Charakter er-
halten; Lenin unterscheidet in der Agrarentwicklung des kapita—
listischen Zeitalters den preussischen und den amerikanischen
Wegs der erste bedeutet einen Husserst langsamen &bbau der
feudalen Pistributionsverhilinisse auf dem Land, der gweite den
extremen Gegenaatz, das vollstiéndige Fehlen oder die radikale
_ Liquidiaruﬁg des Fbudaliamus.as-worin sichtbar ﬁird, dass eine
Entwicklung des Kapibalisﬁus in ausshrst.VGrsehiedenem Tempo
diea#r Uﬁwandlunsan,_in dusserst verschiedener Welse vor sich
gehen kann,
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Andererseits sind auch die unmittelbar ausserikonomischen
Wandlungen letzten Endes doch Gkonomiseh determiniert; die eng-
lische Form der Uberwindung der feudalen Distributionsverhfltnis-—
ge verliuft unmittelbar mit Mitteln daraﬁuﬁserstan Gewaltanweng=

Jung, ist eber doch dadurch bestimmt, dass England von der feuda-
len Agrikultur zur Schafgzucht, zur Rohstoffproduktion der Textil-
industrie iberging, Die Beisplele liessen sich beliebig ver-
mehren, Is kommt aber hier nicht auf diese an, nicht eimmal
bloss auf die Mahnung zur dialektischem Betrachtung der Tatsa-
chen, wonach ihr Skonomisches oder ausserikonomisches Wesen we-
dexr als eine Identitét noch als ein ausschliessender Gegensatz
angesehen werden darf, sondern als eine Identitidt der Identitdb
und Nichtidentitlt, es komnt vielmehr darauf an, auch in diesenm
Fall die Marxzsche Wirklighkaitaauffassung sich anzueignent Aus—
gangspunkt fiir jedes Denken sind die tatséchlichen Aeusserungen
des geaellaohaftiichen Seins, Das bedeutet aber keinen Emptbiﬁ-
mus, obwohl, wie wir gesehen haben, auch in diesem X eine onto-
‘logische "intentio recta", wenn auch halbscheltig-unvellkommen,
enthalten aein'kann. vielmehr muss jede Tatsache als Tell des
dynamischen Komplexes, der mit anderen Eomplexon tn,W§éhsel-
wirkung iteht, als ilnnerlich wie dusserlich von nannigfachen
Gesetzen bestimmt aufgéfasst werden, Die Marxsche Ontologie des
gesellschaftlichen Seins griindet sich auf diese materialistisch
dialektisehe /wilerspruchsvolle/ Binheit von Gesetz und Tatsache
/Beziehungen und Verh#ltnisse natiirlich mit inbegriffen/, Jenes
verwirklicht sich nun in diesery diese erhilt ibre konkrete Be—
stimmtheit und Ligenart aus der in kreuzenden Wechselwirkungen
sich durchsetzenden Art jemes, ‘Ohne das Verstindnis dieser Ver=
flachtﬁngen, 1ﬁ-dapen die reale gesellschaftliche Produktion und
Reprodukiion des menschlichen Lebens stels das iibergreifende Mo=-
ment bildet, kann die Marwsche Ukenomie nicht verstanden werden.
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Zum Absehluss dieser Betrachtungen sei noech einmal lkurz
darauf hingewiesen, dess der so popuiﬂre Gegensatz von Gewalt

und Ukonomie ebenfalls ein metaphysischer, ein undialektischer

ist. Gewslt kann auch eine immanent -ﬁkOnomisehe Kategorie sein.
Bei Behandlung der Arbeitsrente z.B., weist Marx.darauf hin,
dass ihr Wesen, der lMehrwert, "nur durch asussertkonomischen
Zwang abgepresst werden" kann, BEr analysiert darauf die Gkono-
mischen Bedingungen, auf denen die Existenz der Arbeitsrente
beruht, figt jedoch hinzu, dass es "erst der Zwang" ist, der
hier "aus der Mdglichkeit eine ﬁirklichkbit macht'.ag Diese
wechselgseitige Durchdringung geht durch die ganze Geschichte
dar Menschheit hindurch. Von der Sklaverei, deren Vorasussetzun-
gen die allmdéhlieh erworbene Fdhigkeit des Menschen. mehr zu
produzieren, als zu seiner Lrhaltung und Reproduktion nﬁtig ist,

bis zur Bestimmung des Arbeitstags im Kapitalismus bleibt die

Gewalt ein integrierendes lMioment der Gkonomisehen Wirklichkeit
aller Klassengesellschaften., Auch hier handelt es sich um eine
ontologiseh-konkrete Dislektik: Das notwendige Bingefligtsein in
akonomisdh-gesetzmﬁssige Zusammenhéinge kann den Gegensatz

zwischen beiden nicht aus der Welt sehaffen und diese wesent-

liche Gegensiitzlichkeit kann ihererseits die Notwendigkeit der

Zusemmenhénge nicht aufheben, Wir sehen wieder: Die ontologisch
richtige Auffassung des Seins muss immer von der primiéren Hetee
rogeneitiit der einzelnen Elemente, Frozesse, Komplexe zuein-
ander susgehen und zugleich die Zwanéiﬁufigkeit ihrer intimen
und tiefgreifen gen Zusammengehtrigkeit in je einer konkret-iiws
<higtorischen gesellschaftlichen Totalitét erfassen. Jedesmal,
wenn wir von einem solchen Aneinandergekettetsein heterogener,
gegensétzlicher XKomplexe sprechen. miissen wir auf die Konkret=
heit ihres gedanklichen Erfassens /als Widerspiegelung ihrer
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' seinshaften Konkretheit/ hinweisen und sowohl vor einer ab-
strakten "Gesetzlichkeit® wie vor einer; ebenso abstrakten,
empiristischen "Binmaligkeit" warmen. Auf dem Niveau unserer
bisherigen Betrachtungen bleibt jedoch die_Forderupg der Konket-
heit noch ein abstraktes, bloss methodologisches Fostulat, wo-
durch des Konkreté an der Sache selbst unerreicht bleibt. Die
Ursache dieser Abstraktheit liegt darin, dass wir bis jetszt,
un die wichtigsten éllgemeinsten.Bestimmungen'der Ontologie des.
gesellsehaftlichen Seins Sei Marx herauszuarbeiten, eine seiner
entscheidensten Dimensionen, die Historizitét dieses Seins im
Ganzen, in der Zusemmensetzung seiner Teile, ihrer Zusammenhange
miteinander, ihres Wandels infolge der Verinderungen der Tota-
litét und dér sie bildenden Komplexe swar nicht villig ausge-
schaltet haben -- das ist unmbglich --, ihrer ontologischen Be-
deutung aber noch nicht das ihr gebihrende Gewicht verliehen
haben. Das gilt es nun, im folgenden Abschnitt néchzuholen.

3

Geschichtlichkeit und theoretische Allgemeinheit

In allen unseren bisherigen ontologischen Betrachtungen
war die Geschichtlichkeit eines jeden gesellschaftlichen Seins
als eine seinsméssige Bestimmung, im Ganzen wie im Detail, im-
plicite mitenthalten. Ja indem wir z.B. die Q- nie fallengelasser
-- Anschauung des jungen liarx von der universellen einheitlichen
Wissenschaft der Geschichte anfihrten, haben wir auf diesen Ageekt
fﬂk@ bereits hingewiesen. Dennéech glauben wir, dass diese halbe
ausgesprochene Gegenwlrtigkeit des Geschichtlichen nicht aus-
~reicht, unm die spezifisch ontologischen Probleme des gesell-
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schaftlichen Seins adéquat zu erfassen, es miissen vielmghr
wenigstens die wichtigsten Kategorien und kategoriellen Zusammen=
hiénge mit der 1hnen innewohnenden Historizitét gedanklich kon-
frontiert werden, ;

Die Gesehichte ist ein irreversibler Irozess, und darum
scheint es naheliegand. bei ihrer ontologischen Untersuchung wvon
der Irreversibilitht der Zeit suszugehen, Dess hier ein echt
ontologischer Zusammenhang besteht, ist klar. Wire diese Wesens-
‘art der Zeit nicht das unaufhebbare Fundement eines jeden Seins,
so kbnrte das Froblem der notwendigen Geschichtlichkeit des
Seins gar nicht suftauchen. Freilich wird dadurch -- fir das un-
organische Sein -- die Reversibilitét vieler Frozesse nicht aus
der Welt geschaffen, was bereits darauf hinweist, dass man hier
mit einem als direkt gefassten Zusammenhang nicht zum wirklichen
Problem durchdringen kann. Denn aus der blossen abstrakten Ilrre-
versibilitét der Zeit kann nicht einmel die Irreversibilitét
bestimmter physikalischer Frozesse direkt sbgeleitet werden.
Diese sind da, sie milssen aber aus konkreten materiellen Vor-
gingen und Verh#iltnissen begriffen werden; sie spielen sich
freilich in der Zeit ab, das tun sber -- mit eben solcher Ge=-
setzmiigsigkeit -- auch die reversiblen. Auch die tiefe Teil-
wahrheit eines Ausspruchs von Heraklit, dass man nicht zweimal
in densclben Fluss treten kann, beruht auf der nie unterbroche-
nen Bewegung der Materie, auf der ontologischen Grundtatsache,
dass Bewegung und Materie zwei Seiten, zwei liomente desselben
Substantialitiits-verhiltnisses darstellen; und die dislektische
Korrelktur dieser genialen Teilwehrheit kenn nur darin bestehen,
in der Substentialitlit selbst /als bewegte Kontinuit#it/ das

Grundprinzip zu erblicken; dass Heraklit selbst diesen Zusammen-
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hang gesehen hat, Endert en der hier dergestellten Sachlege
‘selbst nichts.

Der Ausdruek Substenz wurde hier nicht zufidllig herange-
zogen. Denn in der Philosophie geht seit dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts eine Bewegung vor sich, die Substenz aus dem Weltbild
zu eliminieren, Es sei dabei weniger an lHegel gedacht, denn seine
Tendenz gur Verwandlung der Substanz ins SBubjekt bezweckt letzten
Endes nicht die Eliminierung des Substanzbegriffes aus der Fhie
losophie, er scll nur beweglich, histofiaeh, an das Subjekt des
Menschengesehiachts gebunden erfasst werden; mag dieses Bestre-
ben an sich noch so problematisch sein. Diese Konzeption hatte
auch keine breiten und dauernden Ra&hwirkungen gehabt, Erst im
 Neukantisnismus und Positivismus geht eine -- erkemntnistheore-
tisch orientierte -- Auflisung dés Substanzbegriffes vor sich;
Cassirers KoQiPrastieren von Suhstﬁnzbegriff und Funktionsbe-
griff kann hier als Programm, auch fir Positivismus und Feo-
poéitivismus, gelten. Diese Tendenzen se¢heinen sich auf die Er-
rungenschaften der neuen Erkenntnisse, vor allem auf die der Na-
turwissenschaften zu stitzen und haeben deshaldb in der Eritik der
alten Substanzauffassungen -- Vulgérmaterialismusg, Vitalismus in
der Biologie ete. -- vielfach Recht behalten, Sie gehen eber am
Wesen der Frage doch vorbei, Substanz, als das ontologische Prin-
zip des Beharrens im Wendel, verliert zwar jetzt ihren alten
Sinn als susschliessenden Gegensatz zum Werden, erlangt jedoch
eine erneute und vertiefte GUltigkeit, indem das Beharrende als
das kontinuierlieh sich erhaltende, erneuernde, entfaltende in
den realen Komplexen der Wirklichkeit gefasst wird, indem die
Kontinuierlichkeit als innere Bewegungsform des Komplexes aus
dem abstrekt-statischen Beharren ein konkretes Beharren inner-
halb des Werdens macht. Das gilt bereits fiir die Komplexe im un-




84

orgenischen Sein und erhebt sich zum Frinzip der Reproduktion

in Organismus und Gesellschaft, Diese Verwandlung der bisher
stetischen Substanzbegriffes in einen dynamischen, des die Er-
scheinungswelt um der alleinigen und einzigen Substanz willen
degradierenden in die Substantialitét der unter sich so Husserst
vcradhiedenen_dynamischen Komplexe kann alle Neuerrungenschaften
der Wissemschaft philosophisch deuten, zugleidh aberljeden'blos-
sen Relativismus, Subjektivismus ete. weit von sich waiéen. Das
hat aber auch zur Folge -- was fir unser gegenwlrtiges Problem
von ausschlaggebender Bedeutung ist --, dass der Substanzbegriff
aufhdrt, wie am prégnantesten bei Spinoza, in ausschliessenden
Gegensatz zur Geschichtlichkeit zu stehen. Inm GegEnteilz Die Kon-
tinuitét im Beharren, als Seinsprinzip der bewegten Kbm@lexe,
zeigt ontologische Tendenzen zur Geschichtlichkeit als Pringip
des Seins selbst an,

Jedoch reicht auch die Ewigkeit der Bewegung nicht aus, um
die spezifische Konkrefheit des Geschichtlichen zu bestimmen, In
ailgemeinster Form ausgedriickt, beinhaltet dieses nicht nur eine
Bewegung tiberhaupt, sondern stets #uch eine bestimmte Richtung im
Wandel, eine Richtung, die sich in qualitativanrgnderen Komplexen
Bussert. Um gleich hier das origindyr und echt Ontologische von
Jenen Irrwegen abzugrenzen, die sich in der friheren, zumeist als
Metaphysik bezeichneten Ontologie geéiussert haben, sind einige
Vorbemerkungen nétig, In anderen Zusammenhéngen war bereits kurz
davon die Rede, dass Entwicklung /auch Hherentwicklung/ nichts
mit ihrer Bewertung -- in ethischen, kultﬁrellem, ésthetischem
ete., Sinn -- zu tun hat. Solche Bewertungen entstehen mit ontolo-
giacher_ﬁotwendigkeit im Rahmen, im Verlauf des gesellschaftlichen
Seins, und es tifd eine spezielle, wichtige Aufgebe sein, ihre
ontclogiaehe Relevanz, d.h. die ontologische Objektivitiét der

 Ueudincle munoew beshmmnlec feomplice i sich, wmd -m,m,(mﬁ e
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Werte selbst genau zu bestimmen. /Das kenn nur in spiteren Zu-
sammenhéingen dieses Kapitels, wirklich konkret erst in der Ethik
geschehen./ Diese Bewertungen, um vorléufig nur von diesen, nicht
von den Werten selbst zu sprechen, bei Anerkennung der Notwendige-
keit ihrer sozialen Genesis, der Bedeutsamkeit ihrer Wirkung,
haben doch nicht mit der Ontologie der Geschichtlichkeit im hier
behandelten ganz allgemeinen Sinn zu tun. Auch muss man Richtung,
Tempo ete. in einem ganz verallgemeinerten, von der Unmittelbare
keit befreiten Sicht auffassen. Wenn men die'eventueli Milliarden
Jahre in Anspruch nehmende astronomischen Entwicklung aus dem
ontologischen Bereich der Entwicklung ausschaltet, kann man den-
selben Fehler begehen, als wenn man bei einem nur Stunden oder
Minuten existierenden Lebewesen sie nicht wahrnehmen will, Dies
ist aber noch eine primitive, leicht zu liberwindende, dem Wesen
" nach anthropomorphisierende Art der Ablehnung. Fir des wissen-
schaftliche Erfassen der Wirklichkeit ist es jedoch weit ge-
féhrlicher, wenn der Begriff der Entwicklung in 6ntologiacher
unfundierter Weise verallgemeinert, ausgedebnt oder eingeengt,
beschrénkt wird. Es muss dabei der Ausdruck "ontologisch®™ be-
sonders hervorgehoben werden. Denn es gibt wichtige Fille, bei
denen die "intentio recta" der Alltagserfahrung unbezweifelbare
Tatsachen der Entwicklung aufweisen kann, lange bevor ihre wis-
senschaftliche Begrindung mtglich geworden wire; die phylogene=-
tische Entwicklung der Arten, die in der Praxis der Zuichter léngst
bekannt wer;, bevor auch nur ein Versuch ihres wissenschaftlichen
Erfassens aufgeteucht wire, ist wohl das bedeutendste Beispiel
fir eine solche Sachlage. Man darf jedoch, wie wir dies in der
Kritikx N, Hartmanns hervorzchoben haben, dieser "intentio recta™
keine such nur richtungsgemiisse Sicherheit zuschreiben. Ihr festes

Stehen auf dem Boden einer zwar unmittelbaren, aber unbezweifel-
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varen, aber unbezweifelbaren Wirklichkeit kann der wissenschaft-
lichen Hrkenntnis vorauseilen, kann sie zuweilen ontologisch
korrigieren, sie wird jedoch, eben weil sie eine Intention des
Alltags ist, oft von dessen notwendig entstandenen Vorurteilen
durchsetzt und dadurch entstellt sein, Schon die erwihnte Ab-
lehnung der Entwicklung bei fiir die Unmittelbarkeit su raschem
oder zu langsamem Tempo wirkt in dieser Richtung. Noch wichtiger
ist jedoch, dass die verschiedensten enthropomorphen, aus un-
zuldssigen Verallgemeinerungen des Arbeitsprozesses entstammenden
Vorstellungen zu Kriterien dessen erhoben werden, was eigentlich
Entwicklung seifj. i handelt sich dabei vor allem darum, dass Bew
wegungskomplexen, die ontologisch betrachtet keinen teleologischen
Charakter haben, ein solcher direkt oder indirekt unterschoben
wird, Diese bloss angenommenen, nicht existierenden teleologischen
Setzungen, die naturgemiss transzendent, religids etec, beschaffen
sind, werden so su Grundprinsipien erhoben, die darilber emtscheiden
sollen, ob eine Entwicklung vorhanden und wie aie Mntelogi—'
schen Wesen nach geartet ist, Hs ist hier nicht der Ort, mit den
verschiedenen roigm soleher Auffassungen sich auseinanderzu~
setzen, ©s geniigt, hervorzuheben, dass unsere Betrachtungen nicht
nur in der unorganischen und orgenischen Natuwr, sondern auch in _
der Gesellschaft jede verallgemeinerte ¥orm der -'releologie .a'b-
lghnen und ihren Geltungabereich auf die eingelnen fkte des mensch-
noh-gasellschaftlichon Handclns, dessen prégnantesta Form, dessen
Modell dle Arbeit ist, beschrénken.

Durch das Fektum der Arbeit selbst und durch ihre Folgen
entstent jedoch im gesellschaftlichen Sein eine vollkommen eigen~
artige Struktuz, Demn, obwohl alle Produkte einer Gelsologischen
Setzung kausal entstehen und kausal wirken, so dass ihre veleolo=-
glsche Genesis in den Wirkungen ausgelSseht zu ne:l.n scheint, =0
haben sie _d.e_ah die aur sosellmhaﬁlich vorhandene Eigenart, dase
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nicht nur sie selbst alternativen Charakters sind, sondern auch
ihre Wirkungen, soweit sle die Menschen betreffen, Altermativen
auslisend beschaffen sind, Eine solche Alternative mag noch s0
alltdglicheobedlichlich gein, sie mag ummittelbar noch so geringe
Konsequenzen haben, sis ist doch eine echte Alternative, denn
sie birgt in sich stets auch die Hoglichkeit, auf ihr Subjekt ume
wandelnd suriickzuwirken, Das, was in der hiheren Tierwelt eine
Analogie dazu su bieten scheint -~ ob ein ISwe sich auf diese
eder jene Antilope wirft ete., --, hat damit gerade ontologisch
nichts zu tun, denn eine solche "Wahl" bleibt rein biologisch und
kann keinerlei innere Verinderungen hervorrufen; die Vorginge
ihrer Entstehung sind also auf der Ibene des biologlischen Seins
bless epiphinomengl, Die gesellschaftliche Alternative bleibt
dagegeny auch wenn sie noch so tief im Biologischen verankert

ist wie bei Nahrung oder Sexualitét, nicht in diesem Bereich eine
geschlossen, sondern enthilt immer die oben angedeutete reale
Mbglichkeit der Aenderung des wihlenden Subjekts in sich, Natiir—
lich geht auch hier = im ontologischen Sinne —- eine Entwicklung
vor sich, in dem der Akt der Alternative ebenfalls die Tendenz
hat, gesellschaftlich die Naturschranke gzuriickzudringen,

Damit sind wir bel einer Grundtatsache der objektiven Ent-
wicklung innerhalb des gesellschaftlichen Seins angelangt., Um
auch hier jedoch die réchtigen Folgerungen zu uiehen, muss immer
wleder auf die Tatsachen selbst, auf ihve Relationen wnd Struke
turen zuriickgegriffen und darf keime der aufgefundenen einseluen
Konstellationen unkritisch als Schema fiir andersgelagerte ge-
nommen werden, Vor allem muss man sich davor hiiten, die Unver-
naiélichkait der Alternative inmerhalb dex gaseliuchaftlichen
Praxis voluntaristisch oder subjektivistisch auszulegen, D_ie
kurge Analyse siner fiir den Marxismus so zentralen Kategorie wie
der Wert kann vielleicht am besten die hler notwendige Richtung
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angeben, Wir heben geschen, dass der Wert als Finheit von Ge=
brauchswert und Tauschwert skonomisch gin Mitsetzen der gesellw
schaftlich notwendigen Arbeit in slch begreift., Und die Unter-
suchung der Gkonomischen Iéntwicklung_ der Henschheit zeigt ganz
deutlich, dass parallel mit der Intfaltung der Gesellschaftliche
keit, des Zuriickdringens der Naturschranke, einerseits die Quanti-
tét der geschaffenen Werte ununterbrochen, in einem immer sich
steigernden Tempo zunimmt und andererseits die zu ihrer Herstellung
erforderte gesellschaftlich notwendige Arbeit ebenso ununterbrochen
abnimnt. Okonomisch gesprochen bedeutet dies bei einer Zunshme der
Viertsumme das sténdige Sinken des Werts der einzelnen Frodukte,Daw
mit ist eine Entwicklungsrichtung gegeben, durch welche die zu~
nehmende Gesellschaftlichkelt der Produktion sich nicht einfach
als Zunahme der Produkte Hussert, sondern zugleich auch in der Ab-
nahme der zu ibrer Hei#stellung gesellschaftlich notwendigen Are
beit.l Ohune Frage handelt es sich dabei um einme objekbive und not-
wendige Entwicklung innerhalb des gesellschaftlichen Seins, deren
ontologische Objektivitédt sowohl von den Intentionen der einzelnen
Akte, die sie faktisch hervorbringen, unabhingig bleibt wie von
Jeder Bewertung, die die Menschen von den verschiedensten Gesichtsw
punkten aus, von den verschiedensten Motiven bedingt an ihr volle
ziehen, Wir stehen also einsi: objektiv ontalagischan Tatsache der
inneren Entwicklungstendenz des gesellschaftlichen Seins gegeniiber,
Die Feststellung der Objektivitat einmer solchen Entwicklung,
ihrer villigen Unabhingigkeit vom wertenden Verhalten der Menschen,
ist ein wichtiges ontologisches VWesenszeichen des Skonomischen
Werts und der Tendensen seiner Entfaltungs Diese Objektivitét muss
also festgehalten werden, obgleich —= oder weil - damit das on=-
telog:l.‘_sché Phénomen & elbst noch bel weitem nicht vollsténdig dare
gestellt ist, Seine Fmxiw Bezelchnung als Wert -—— in so gut wie
allen Sprachen -~ ist keineswegs zuféllig, Das gesellschaftlich
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reale, objektive, vom Bewusstsein unabhingige Verhiltnis, das wir
hior mit dem Terminus Wert bemeichnen, ist némlich, unbeschadet
dieser seiner Objektivitiit, — letzten Endes, freilich nur letzten
Endes - zugleiéh das ontologlsche Fundament fiir alle jene ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse, die wir Verte gu nemnen pflegen,
und dadurch such fir alle jene Verhaltungsarten von gesellschaft-
licher Relévanz, die man Wertungen zu nennen pflegt. Diese dialek=
tische Einheit ven gesellschaftlich objektivem Sein und von ob-

~ jektiv fundiertem Wertverhiltnis wurzelt in der Tatsache, dass
alle dlese objektiven Verhiéltnisse, Frozesse etec. zwar unabhinglg
von den Intentionen der sie verwirklichenden menschlich~indivie-
duellen Akte sich erhalten und wﬁksm werden, jedoch nur als ihre
Verwirklichungen entstehen und nur durch ihre Riickwirkungen auf
weitere menschlich-individuelle Akte sich fortentwickeln knnens
Will man die Ligenart des gesellschaftlichen Selns begreifen, 80
nuss diese Cedoppeltheit begriffen und festgehalten werdent die
simultana Abhéingigkeit und Unabhéngigkelt der speziellan Gebilde
und Prozesse von den Mviduellan Akten, die sie umnmittelbar her—
vorbringen und weiterfilhren. Die vielen Mssdqutungen des gesell=
schaftlichen Seins entstanden grisstenteils daraus, dass Je eine
der bfeidan' — nur in ihrer Wechselwirkung realen -- Komponenten
gur alleinigen oder zur absolut herrschenden aufgebauscht wurde.
Marx sagbs "Die Menschen machen ihre elgene Geschichte, aber sie
machen sie nicht aus frelen Stilcken, nicht unter selbstgewdhlten,
sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iberliefer-
ten Umelinden, "2 An diaser atelle beschiéftigt sieh Marx vorwiegend
mit der Wirkung dor Praditionen. s ist aber klar, dass er philo=-
sophisch die "Umsténde" in einem ganz allgemeinen Sinn versteht.
Denn es gibt keine nicht konkr_ate Alternativens __aie kénnen von
ihrem hie et nume /in der breitesten Bedeutung dieses Ausdrucks/
nie _1.053@1631: werden, Jedoch gerade wegen dieser Kanmtheit, die
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aus einem unlsbaren Zusammenwirken des einzelnen Menschen und

~ der gesellschaftlichen Umstinde seines Handelns enxstehﬁ, ente
halt jeder einzelne Alternativakt eine Reihe allgemeiner geselle
schaftlicher Bestimnungen, die infolge der aus ihr entspringann
den Tat - unabhingig von den bewussten Absichten - weiterwire
ken und dhnlich strukturierte neue Alternativen hervorrufen,
Kausalkettan entatehnn lassen, deren Gesetzlichkeiten iiber die
Intentionen der Alternativan hinauagehen.mﬁascn. Die objektiven
Gesetzlichkeiten des geaellschafblichen Seins sind also in un=
trennbarer Weise an individuelle Akte alternativen Charakters £0w-
bunden, besitsan aber augleieh eine davon unabhiingige gesell-
schattliche Stringens, g i

- Diese Unabhiingigkeit ist aber wiederum eine dialektische,

Sle fdussert sich prégnant in der Dialekbtik von Erscheimumg und
Wesen /wobei natiirlich stets bedacht werden muss, dsss die ma-
terialistische Dialektik in der Lrscheinung etwas Selendes und
nicht etwa einen Cegensatz zum Sein erblickf/, Pie dialektische
Wechselbeziechung des Einzelnen, aas_Subjékta der Alternative zum
Allgemeinen, zum gesellschaftlich Gesetzmissigen schafft eine
vieliéltigere und buntere Erscheinungsreihe, eben weil das Zure
Erﬂﬁhainung-wﬁrden des-gcaallsehaftlichan Wesens nur im Medium
der prinzipiell individualisierten Menschen sich offenbaren kann,
/Uber die apezifischnn-ﬂrobiems, die aus dieser Konstellation
entspringen, kinnen wir erst in den sachlich differenzierteren
Zusammenhéngen des swelten Teils eingehender sprechen./ Hiof‘musa
nur noch auf ein anderes struktives Problem des gesellschal te
lichen Seins kurz hingewiesen werden, des auf diese Beschaffenheit
vom ﬁeaanp-Efnchbinung-?arhﬁitnis bestimmend einwirkts auf die
Reflezionnbestimmung voun Ganges und Teil, Die allaemein ontolo=
gische Lage in der anorganischen Natur erfihrt eine qualitative
Aenderung schon in der Orgenik; es konnten, wir glaubens nic#ht
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begriindete, Zweifel dariiber auftauchen, ob man etwa die Organe
der Tiere als Teile auffassen diirfe. Jedenfalls besitzen sie
eine Spezifikation und Differentiation, ein Eigenleben, von
freilich hchst relativer Selbsténdigkeit, die in der anorgani-
schen Welt unmbglich verkomsen kann, Da sie jedoch nur in und
infolge ihrer Funktion im Gesamtorgenismus existieren und ihre
relative Sedbstindigkeit reproduzieren kénnen, haben sie, auf
ontologisch entwickelterer Stufe, doch das Reflexionsverhiltnis
des Teils zum Ganzen realisiert, Im gesellschaftlichen Sein er-
| fihrt diese Lage noch eine weitere Steigerungs: Was im biologi~-
schen Sein -- wenigstens in erster Ummittelbarkeit -- das Ganze
war, der sich reproduzierende Organismus, wird hier zum Teil in-
nerhalb des gesellschaftlichen Ganzen, Die Steigerung der Selb-
stindigkeit ist offenkundig, denn im biologischen Simn ist je=
der Mensch notwendig ein Ganzes. Das ontologische Problem be-
steht aber gerade darin, dass eben diese Selbsténdigkeit zum
Triger des Teilcharakters im gesellschaftlichen Sinne wird: Der
Mensch, soweit er Mensch ist und nicht nur rein biologlsches ILew
bewesen, was in der Wirklichkeit nie vorkomnt,; kenn letzten En-
des ebensowenig, wenn freilich aus anderen Seinsgriinden und asE’
#um in anderer Weise, von seiner konkret gesellschaftlichen To-—
talitit losgeldst werden wie das Organ von der hiolosischen; Der
unterschied liegt darin, dass die Existenz des Organs untrennbar
mit dem Orgsnismus, zZu dem es gehért, verbunden ist, wihrend
dieser unldsbare Zusammenhang - Je entwickelter die Gesell-
schaftlichkeit ist, desto mehr —— sich nur auf die Gesallacl;aft
tiberhaupt bezieht und konkret grosse Veriationen ermbglichte
Auch hier geht ein Zuriickweichen der Naturschranke vor sich,
denn fiir den primitiven Menschen bedeutete das Ausgestossensein
aus seiner Gesellschaft moch so viel wie ein Todesurteil, Die
zunehmende Gesellschaftlichkeit des menschlichen Iebens erweckd




allerdings in manchen Individuen die Illusion einer Unabhingig-
keit von der Gesellschaft iiberhaupt, einer Art Dasein als isolier~
tes Atom, Schon der junge Marx hat gegen eine solche -mffusung
bei den radikalen Jungehegelianern p_rotentiert-;a Und an anderer
Stellen leitet er die Sclbstindigkeitsillusionen der Individuen
mux aus der "Zufdlligkeit der Lebensbedingungen f£ir das Indivie
duun™ in der kapitalistischen Gesellschaft im Gegensatz mu Stand,
Easte ete. ab, also wieder aus der Verstdrkung der spezifischen
Eigengesetzlichkeit der entwickelteren Gesellschaftlichkeiten, aus
dem Zurickweichen der Natmaehram;q’

Dieser sachlich notwendige Exkurs fihrt uns zurick zu einem
besseren Verstindnis des Wertproblems im Zusammenhang mit dem
Wandel der gesellschaftlich notwendigen Arvbeit. Das, was sich im
allgemein gefassten Wertgesetz als quantitatives Sinken der e
sellschaftlich notwendigen Arbeitsszeit in der Warenproduktion
dussert, ist nur eine Seite eines Gesamtzusammenhangs, dessen er-
génzendes Glied die Entwicklung der Fshigkeiten der Menschen als
¥inzelwesen bildets Im sogenannten "Rohentwurf" entwickelt Marx
diese doppelseitige Zusammengehbrigkeit folgendermassen: "In allen
Formen erscheint er /der Wert oder der durch ihn reprisentierte
Helchtum, Ge L./ in dinglicher Gestalt, sei es Sache, sei es Ver-
h&ltnis vermittelst der Sache, die ausser und zufdllig neben dem
Individuum liegte.. In fact aber, wenn die bornierte biirgerliche
Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im
universellen Austasusch erzeugte Universalitit der Bediirfnisse,
Pihigkeiten, Ceniisse, Produktivkrifte etc. der Individuen? Die
volle Entwicklung der menschlichen Herrschart {iber die Naturkrifte s
die der sogenannten Natur sowohl, wie seiner eignen Natur? Das
absolute Herausarbeiten seiner schipferischen Anlagen, ohne andre
Voraussetzung als die vorhergegangne historische Entwicklung, die




93

dlese Totalitlit der Entwicklung, d.h. der Entwicklung allew
menschlichen Kriéfte als solcher, nicht gemessen an einem yorher—
gegebnen Massstab, zum Selbstzweck macht? wo er sich nicht re—
produziert in einer Bestimntheit, sondern seine Totalitét produ-
ziert? Nicht irgende etwas Cewordenes zu blelben sucht, sondern
in der absoluten Bewegung des Verdens 18t?"” Es ist kKlar, dass
wir hier mit einer dem Wesen nach objektiven Enbtwicklung zu tun
haben, zugleich ist @8 Jedoch ebenso klar, dass das hier ent-
stehende, sich entwickelnde Faktum, die Entfaltung der mensche
lichen Féhigkeiten und Bediirfnisse das objektive Fundament f£ir
jeden VWert, fir dessen Objektivitat bildet, Von Wert kann nur
innerhalb des gesellsehaftlichen Seins gesprochen werden; die
Lntwicklung im uvnorganischen und organischen Boin knnen zwar
entfaltetere Formen ihres Seins produzieren; es wire aber rein
verbal, das Entfaltete als Wert zu bezigchnen, Nur indem dle Ente
#ickltmg des gosellschaftlichen Seins in seiner ontologisch
priméiven Form, auf dem Gebilet der Ukonomie /der Arbeit/ eine HBher-
entwicklung der menschlichen Fihigkeiten produziert, hat ihr Resul-
tat, als rrgebnis der SelbstiBtigkelt der Menschengattung, zu=
gleich mit seiner objektiven kxistenz, untrennber davon einen
Vertehavraklier, |

Denn wird jeder belisbige Wert auf seine letzthinnige onto=
logische 2 Grundlage untersucht, so stﬁsat, dlie darauf gerichtete
Intention als auf ihren adaquateén Gegenstand unweigerlich auf die
sntfaltung memschlicher Fihigkeiten, und zwar als Irgebnis der
menschlichen T&tigkeit selbste Wenn wir dabei dexr Arbeit und
ihren - unmittelbaren und vermittelten - Folgen auf das Sosein
der Menschen eine Prioriti#t vor snderen Titigkeitsformen zuspre-
chen, s0 ist das rein ontologisch gemeints Dohe die Arbeit ist
vor sllem genetisch der Ausgangspunkt fiir das Menschwerden des
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Menschen, fiir die Ausbildung seiner Fihigkeiten, wobel die Herre
schaf? Uber sich selbst nie vergessen werden darf. Sie ist weiter
flir eine sehr lange Zeitspanne der einzige Bereich fir diese Ente
wicklung, und alle anderen Titigkeitsformen des Menschen, die
‘an die verschiedenen Werte gemﬁpft werden, kénnen sich erst
‘selbstiindig zeigen, nachdem die Arbeit bereits ein relativ hohes
Niveau erreicht hat. Wieweit sie auch spéter mit der Arbeit ver-
kniipft blelben, soll hier nicht untersucht werden, es kommt hier
allein auf diese ontologische Prioritidt an, die, wie wir immer
wiederholen missen, mit einer Werthierarchie nichbs zu tun hat;
BEs kommt ausschliesslich darauf an, dass daes, was menschlich ge-—
sprochen in der Arbeit, durch die Arbeit entsteht, sben jenen Bew
reich des Memschlichen komstituiert, auf den, direkt oder indirvekt,
sémtliche Werte basiert sind;

Mit dieser Feststellung des ontologischen Zusammenhangs ist
aber unser Problem auch nicht erschfpft, Nicht zufillig haben wir
im letzten Exkurs auf das Verhilinis Erscheinung-Wesen im gew
sellschaftlichen Sein nachdriicklich hingewiesen, Die Wertfrage
stiinde némlich weitaus einfacher, wenn gerade dieses Verhiltnis
sich nicht in hichst paradoxer, widerspruchsvoller Weise &ussern
wiirde, schon damit andeutend, dass wir es mit einem zentralen,
héchst typischen und charakteristischen Verhdltnis imnerhalb des
gesellschaftlichen Seins zu tun haben, An die von uns angefiihrte
Stelle uamittelbar anschliessend beschreibt Marx die kepitaliséi~
sche Erscheinungsweise dieses Komplexes wie folgtt "In der biir=
gexlichen Okonomie —- und der Produktiomepoche. der sie ent-
gspricht, -~ erscheint diese vbllige Reramarbeitlma des menschli-
chen Innerm als villige Entleerung, diese universelle Vergegenw
sténdlichung als totale Entfremding, wnd die Niederreissung aller
bestimuten einseitigen Zwecke als Aufopferung des Selbstzwecks
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unter einen gm dussren zwsck."s Soll dieses Verh#dltnis von Wesen
und Erscheinung in der Verbindung von Wert und Reichtum einerseits,
Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten andererseits /beide bil-
den, wie wir gesehen haben, einen untvennbar vereinten Komplex/
richtig verstanden werden, so muss davon ausgegangen wei'den, dass
die Drscheinung nicht nur ebenso geaellaah&iftlich seiend ist, wie
das Wesen, sondern auch beide von denselben gesellschaftlichen
 Notwendigkeiten getragen werden, sie beide voneinander unablis-
bare Bestandteile dieses gesellschaftlich-geschichtlichen Komplew
xes sind,

Innerhalb dieser Einheit entstehen jedoch hchst wichtige
Seinsunterschiede zwischen beidem, die sich zu Selnsgegensitzen
steigern kinnen, Im Wertgesetz selbst dominiert jeme aus indivi- |
duellen Akten synthetisierte Allgemeinheit, die Art, Richtung,
Tempo etc. der gesellschaftlichen Entwicklung bestimmt, Der Eine
 zelmensch kann sich also dagegen nur bel Strafe des Untergangs
auflehnen, ja seine Revolte schligt sehr leicht in eine done
quijotesche groteske Kerrikatur um, Das schliesst natiirlich revow
lutionire Umwélzungen, die ihererseits ebenfalls Synthesen unw
zéhliger indiﬁduellu Akte sind, nicht aus, diese gehen aber vom
Ganzen aus und gehen aufs Ganze. Revolutionen sind natiirlich
Grenzfille, die nicht mur Aktionen von Massen, sondern auch eine
innere Problemstik imnerhalb der objektiven Entwicklungstendenzen
voraussetzen, Es gibt jedoch auch —- gerade vom Standpunkt dieser
objektiven Sphire -- wichtige Fille, in denen ein Widerstand, der
sich gur Massenhaftigkeit steigern kann, in dieser qualitative
Struktur~ und Bewegungsénderungen hervorrufen kann, Man denke
deran, dass der relative Hehrwert, dessen innere Beschaffenheit
weitaus reiner gesellschaftlich ist als die des absoluben, infolge
des VWiderstandes der Arbeiterklasse entstanden :Lst.;_ also nicht ein-




%
fach durch die innere Dialektik der inneren Triebkrdft der kaple
talistischen Ukonomie, sondern als Ergebnis dep Klassenkampfes.
' Die bereits hervergehobene ontologische Tatsache des gesellschaft-
lichen Seins, dass die Arbeitszeit nur in ihrem Maximum und Mini-
mum “rein Skonomisch" bestimmt ist, dass aber iiber ihren jeweilie
gen konkreten Stand Kampf und Gewalt entscheiden, erh#lt hier
eine in hhere Qualitét umschlagende Verwirkdichung.

Dié hier beschriebene Erscheinungswelt groiﬂ: dagegen
weitaus unmittelbarer und ungleichmissiger in das persbnliche
- Leben der einzelmen einj die Entleerung, dle Intfremdung ete, sind
also vielfach weit intimer mit den individuellen Charakterzigen

der ¥

nenschen verbunden, hingen vielfach sogar enger von -
hier mdglichen -- individuellen Entschliissen, Taten etc, ab als
die allgemeine Entwicklung der menschlichen Fihigkeitem, die sich
meistens hinter dem Riicken der Individuen, im sozlalen Sinn un=
bewusst, vollzieht, Olme hier auf die — spibter zu behandelnde =
Details dieses einheitlich-zwiespidltigen Pi'oaéases eingehen zu
kénnen, ist bereits hier feststellbar, dass die Erscheinungssphire
einen weitaus grésseren objektiven Spielraum fiir das individuelle
Handeln dar‘h_ﬁ@tct als die des VWesens, dass sie also gewlssermassen
weniger dicht, weniger zwangsliufig wirkend ist als dlese, Eine
solche relativ aufgelockertere Beschaffenhelt der Frscheinungs-
sphire eréffnet in ibr Mglichkeiten von Stellungnahmen, Ver—
haltungsweisen, die in ihver Art ~- nmatfirlich zumeist durch sehr
weite, komplizierte, verschlangene Vermittlungen hindurch — auf
das gesellschaftlich-geschichtliche Gesamtgeschohen riickwirken
kénnen, '

 Auch diese Frage kann ausfilbrlich nur suf einer konkreteren
Stufe behandelt werden, Hier kénnen wir nur auf einige Typenm
solcher erkenntnismiéssigen und in direktes Handeln ilbergehenden
Stellungnahmen kurz hinweisen, wobe.il schon hier hervorgehoben
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- werden m, dass die Biffereﬁaiémns zwar eine bestimmte Typow
logie zeigt, dass aber diese in den verschiedemn Phasen dexr
historischen Entwicklung Jje nach der Struktur, den Vachstumse
tendengen der Jeweiligen Skaminehezi Formation sehr verschiedene
Beschaffenheit haben kinnen, Die abschliessenden Bemerkungen von
Harx zu dan guletzt angefiihrten, einander erginzenden Stellen be-
ziehen sich auf die Beurteilung und Bewertung des Gesamtprozesses
in seiner Einheit von VWesen und Erscheinung, Darum betonen sie
auch hier die wolosimho Prioritdt des Gesamtproszessesj Marx
kritisiert theoretisch immer jede romantische Verherrlichungen
einer unentwickelteren Vergangenheit, ihr Skonomisches odexr ge=-
schichtsphilosophisches Ausspielen gegen objektiv hShere Entwicke
lungen, Aber auch hier, wo dies in einer sehr entschiedener Weise
geschieht, fehlt nicht der Himweis suf die von uns angedeutete
wm:rjprﬁchliahkeit: "Daher erscheint einerseits die kindische
alte Welt als das HBhere, Andererseits ist sie es in alledem, wo
g;e#ehloam Gestalt, Form, und gegebne Begrenzung gesucht wird.
Sie ist Befriedigung auf einem bornierten Standpunkt; wihrend das
Moderne unbefriedigt lésst, oder wo es in sich befriedigt er=
scheint, gemein ist,"’ Schon die Bezeichnung einer Befriedigung
innerhalb des Kapitalismus als gemein zeigt, dass Marx zwar die
gesellschaftlich~geschichtliche ontologische Prioritit des objek-
tiven Prinzips im Gesamiprozess immer ala gentral ansieht, zu=-
gleich Jedoch nie vergihs-tr, dass die Erscheinungsweise dieser
mbwe:lsbmxi Progressivitit des Ganzem zu diesem ~- gbenfalls
objektiv, nur auf einer anderen Ebene - in einem villig gegenw
sitzlichen Verhdltnis stehen kann, woraus andere -- ebenfalls
objektiv fundierts — Urteile und Handlungen entspringen kénnen.
Wer die von uns behandelte Darstellung der urspriinglichen Aklku=
mulation aufmerksam verfolgt hat, wird auf Schritt wad Tritt
dieser Gegensiéitzlichkeit begegnen, :
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Engels gibt in seiner spéten Einleitung zu "Elend der
Philosophie™ derselben contologischen Pbaitien einen scharf for-
mulierten Ausdruck, Er spricht i'on den radikalen Nachfolgern
Ricardos, die aus dessen Hehrﬁrtslem direkt soszalistische
Folgerungen gezogen haben, die, wie Engels richtig bemerkt,
"Skonomisch formell Falsch™ sind; er hsbt damit den Gegensatz
ihrer moralisierenden Argumentation su der dkonomischen von liarx
hervor, Das moralische Problem, sagt ¥ngels, geht die Okonomie
“zundichst" nichts an, er schliesst aber seine ¥ritik so abs
"Was aber Skonomisch formell falsch, kann darum doch weltgéu
schichtlich richtig sein", und weist darauf hin, dass in der
allgemeinen moralischen Verurteilung Skonomischer Strukturen und
~ Tendenzen ihre =-- auch Bk_onomiam - Unhaltbarkeit mit enthalten
sein kenn, "Hinter der formlleﬁ Skonomischen Unricﬁtigkeit. kann
also ein sehr wahror Skonomischer Inhalt verborgen sein,"®
Methodologisch sehr ébnlich behandelt kngels die Aufldsung des
Urkomnunismus, Auch hier unterstreicht er vor allem ihre Notwendig-
keit und Fortschrittlichkeit als das vom Standpunkt der Ontologie
des gesellschaftlichen Seins primére Noment, fLigl aber segleich
hinzu, dass diese Frogressivitit des Skomomischen Wesens "von
vornherein als eine Degradation™ erscheint, "als ein Sfindenfall
von der einfachen stittlichen HShe der alten Gentilgesel,lschaft;
Es sind die niedrigsten intemasan'—-- gemeine Habgier, brutale
Genusssucht, schmutziger Gelz, eigensiichtiger Raub am Gemein-
besitz --, die die noue, niviiisierte, die Klassengesellschaft
einweiheons es sind die schmBihlichsten Mittel =- Disbstahl, Ver—
gewaltigung, Hinﬁeruégé, Verrat, dle die alte klassenlose 'Geixtil-
gesellschaft unterhdhlen und zu Fall bringen,™? Und die Geschichte
selbst zeigt, dass es sich hier nicht bloss um eln moralistisches )
Werturteil, um etwas — unter Umstiénden —- bloss Subjektives han-
delt, sondern, ebenso wie in den frilher erwihnten Fillen, um
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Reaktionen, die sich auch zu giner gesellschaftlichen Macht ere
héhen knnntén. Wenn man an den unauércttbaren Hythos vom "golde-
nen Zeitalter” denkt wnd seine Wirksamkeit von vielen Ketzerbe—
wegungen bis zu Housseau, bis zu seinem Binfluss auf die radikaw
len Jakobiner varfalgt, ist dies deutlich sichtbar, Diese histo-
rische Notwendigkeit bewahrheitet sich aber auch im rein objekti-
ven Techsel der Formationen, Wihrend die Aufldsung des Urkommunis—
mus, als antike Sklaverel, welter als Feudalismus und Kapitalis-
mus, sich als Rgx Prinzip des Skonomisch-sozialen Fortschrittis
erweiflg, wird das Erhaltenbleiben der urspriinglichen Gemeinschaften
in den "asiatischen Produktionsverhiiltnissen™ zu einem Prinzip der
Stagnation; das, nebenbei bemerkt.'in seiner Irscheinungswelt
keineswegs weniger Greuel, Verwerfliches etc. produzlert als die
europiiische aufsteigende Lini¢, Die Beispiele kinnten unbeschrinkt
‘vermehvt werden, miissen aber nicht, da, wie wir hoffen, die wiche
tigsten liomente dieses widerspruchsvoll seinenden Zusamnenhangs
zwischen objektiver Entwicklung und aus ihr notwendig entstehenden
gegensétzlichen Wertformen bereits hinreichend bleuchtet wurda;
Eine weitere Auseinandersetzung mit diesem Problemkreis kann erst
erfolgen, wenn wir im Laufe der Analyse der ontologischen Gesehicht~=
lichkeit der Gesellschaft auf die fiir Marx so wichtige Frage der
ungleichniseigen Entwicklung zu apraahﬁn'kommon; Alles hier Bew
handelte bildet nur einen Teil dieses fiir den Marxismus zentral be
deutsamen Eragenknﬁplexns;

Die vorangegangenen, noch so vorliufigen und unvollstindigen
Betrachtungen zeigen zumindest sehr wichtige und grundlagende Tate
sachen an: die Verbundenheit von Beziehungeformen wie Eutwicklung,
Portschritt ete, mit der ontologischen Prioritit der Komplexe vor
ihren Elementen, Geschichte kann nur ein Komplex haben, denn deren
konkrete Aufbaukemponenten wie Struktur, Strukturﬁnderung, Richtunj
etc, eind nur innerhalb von Komplexen méglich. Solange das Atom
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als ein elementar, unteilbar Seinendes 'au:_t'getas‘st wurde, mnusste
nicht nur es selbst, sondern auch das Zusammenwirken solcher

- Entititen prinzipiell unhistorisch ble:lbo;:; erst selt die x modern
Physik das Atom als dynamischen Komplex entdeckt hat, kann man in
ihm von echten Prozessen sprechen, Und auch in der Gesamtheit der
unorganischen Welt ist die Lage der Erkenntnis eine #hnliche:
wenn in den Theorien von Kant und Leplace eine Art astronomischer
Geschichte auftaucht, s¢ hat sie -~ einérlai, wieweit dies metho=-
dologisch bewusst gemacht wurde —— die Erkenntnis gur Vorausset-
Zung, dass das Sonnensystem mit seinen Bestandteilen einen Komplex
bildet, dessen Bewegungen, Wandlungen etc, das Sein und Werden der
"Elemente" bestimmt und nicht umgekehrt; ebenso muss die Frde als
Komplex erkannt werden, damit das Wissen, das wir Geologle nennen,
ein seinsmiissiges Fundament hat, Im organischen Sein ist diese
Sachlage noch evidenter; die Zelle etwa als "Element" konnte
methodologisch nie jene Rolle spielen, die in der unorganischen
Welt das Atom gespielt hat, demn sie ist ja selbst ein Komplex,
Schon Entstechen und Vergehen eines jeden organischen Wesens repri=
sentiert sich zwangsliéufig als historischer Prozess inm Kleinén.
uné. seit Lemerck und Darwin erscheint die phylogenetische Ente-
wicklung der Arten bereits als geschichtsablauf grossen Stils,
Dagss die Geschichte auf dem Niveau des gesellschaftlichen Seins
sich noch héher entfaditen muss, versteht sich von selbst, und zwar
widderum in dem Hasse, als die gesellschaftlichen EKaltegorien ein
immer stérkeres Ubergewicht iber dle bloss organisch-naturhaften
erhalten, Es ist z.B, durchaus mbglich, die Entwicklung der Arter-
naltung von der Zellenteilungen bis zum sexusllen Leben der hSheren
Tim als. Geschichte aufzufassen, es ist aber auf ersten Blick erw
sichtlich, dass die Geschighte der menschlichen ¥m Sexualitét, mit
_Ehe. Brotik etc., eine unvu'glomhl.tm Uberlegenhelt, Reichtun

. Differvenziertheit, Abgestuftheit, Hervorbringung von qualitativ
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Neuem elcs aus dem Komplex ihrer gesellschaftlichen Bestimmungen
erhidlt, '

Darin dussert sich die ontologische Eigenart dieser neuen
Seinsweise. Der Komplex als allgemeine Grundlage der Historizitat
bleibt erhalten, aber die Beschaffenheit der Komplexe erfihrt
eine radikale Umwandlung, Zu allererst sei an die ILabilitét in der
Begrenzung der Komplexe erinnert, die eine direkte Folge des Zu-

riickweichens der Naturschranke ist. So bedeutend der Unterschied
I an Btabilitét der Komplexe zwischen unorganischer und organischer
Natur auch sein mag, eie haben den entscheidenden gemeinsamen Zug,
ein fir allemal naturhaft gegeben zu sein, d.h. jeder Komplex,

mit seiner geschichtlichen Entwisklung, existiert nur so lange,
als er seine naturhaft gegebene Form aufbewahrt, s eine Bewegtheit %
ist nur innerhalb dleser Gegebemheit méglich; Geburt und Tod der
hdheren Organismen driicken diese Schranke d er Verwandlung deut-
lich aus, Die Komplexe des gesellschaftlichen Lebens haben dagegen,

sobald ihre Naturhaftigkeitift Uiberwunden ist, zwar ein sich selbst
reproduzierendes Sein, dieses gelt jedoch —— wiederum im steigen=
den liasse - iiber die einfache Reproduktion des urspriinglich ge=
gebenen Zustands hinaus, die erweiterte Reprodukiion kann zwar ge-
sellschaftliche Schranken in den Produktionsverhiltnissen haben,
18t aber von jemen Stillstand, Niedergang und Ende, die in der
Organik Altern und Tod représentieren, qualitativ verschieden.
Zwed oder mehrere Stimme kénnen sich vereinigen, ein Stamm kann
sich spalten etc., und die neuentstehenden Komplexe werden sich
wieder als vollwertige reproduszieren, Natiirlich kinnen Stémme,
Nationen ete. untergehen, dieser Prozess hat aber mit dem Tod im
organischen Leben nichts gemein; selbst das véllige Ausrotten ist
ein gesellschaftlicher Akt, Normalerweise entstehen aber aus

Spa.lhmgen, Vereinigungen, Unterwerfungen efc. eben neue Komplex®,
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‘die neue oder modifizierte Prozesse der Reproduktion aus ihrer
neuen Strukitur und deren dynamischen MSglichkeiten heratmentwickeln;
Eine wichtige Voraussetzung dieser vbllig neuen Iage ist,
worauf wir schon friiher hingewlesen haben, dass der Mensch zwar
nur in der Gesellschaft existieren kann, aber diese muss -~ seins-
geschichtlich — nicht unbedingt jene sein, der er durch Geburt,
naturhaft angehirt, Jeder Memsch selbst ist freilich naturhaft ein
biologischer Komplex und teilt damit alle Eigenheiten des organi-
schen Seins /Geburt, Wachstum, Altern, Tod/. Bei aller Unaufhebbar-
keit dieses organischen Seins hat aber auch das biologische Sein
des Menschen einen iiberwiegend wnd im steigenden Ma_saa von'der Ga-\-
sellschaft determinierten Charakter. Wenn die moderne Biologen den
Unterschied zwischen Mensch und Tier herausarbeiten wollen und =-
wie 2.B, Portmann =- auf die langsame mtwicklmg des Kindes, auf
seine lange wihrende Hilflosigkeit und Unfahigkeit zu jener arte
gemdssen Selbstindigkeit, die die jungen Tiere bald nach ihrer
Geburt besitzen, hinweisen, so versuchen sie solche Ziige als biolo=
~ gische Eigenheiten des Menschen darzustellen, Das erscheint viel-
leicht auf den ersten Blick einigermassen einleuchtend, Es miisste
Jjedoch hinzugefiigt werden, dass diese biologischen Uigentiimliche
keiten des Menschen letzten ndes doch Produkte der Gesellschsft
gind, Wire jene Tierart, aus der sich der lensch heraussebildet
hat, biologisch auch nur Ehnlich beschaffen gewesen, wie Portmann
den Hemchen beschreibt, =0 wire sie unzweifelhaft im Kampf ums
Dagein rasch untergegangen, ¥rst jene, wenn auch noch so primitive,
" noch so labile Sekuritét, die die allerantinglichste auf Arbeit
besierte Gessllschaft bietet, kann eine langsamere lntwicklung der
Neugeborenen, auch biologisch, sichern, Dabel wire ein solches
sntwicklungstempo beim Tier véllig sinnlos und wire darum auch nie
e:ii:sta’ndon. Erst die neuen, grossen, aus der Gesellschaftlichkeit
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stammenden Anforderungen an den werdenden Eenschan /aufrechter
Gang, Sp:.‘aohe, Bignung zur Arbeit ete./ machen diese Langsamkeit
der Intwicklung notwendig, und die Gesellschaft Schafft demente
sprechend die Bedingungen ihrer Verwirklichung herbei. Dass sich
dies erst im Laufe von vielen wehntausenden Jahren biclogisch
fixieren komnte, &ndert nichts an dem gesellschaftlichen Chamale
ter dieser Genesis, ecbensowenig daran, dags wenn diese biologische
Bigenart des Memschen sich eimmal als Erbgut fixiert hat, ein
immer weiteres Hinausschieben des "fertigen" Zustandes infolge
der wachsenden Anforderungen des gesellschaftlichen Seins sich
bereits ohne spezifische biologische Vandlungen vollziehen kannu
Ein eintacher vergleichender Blick auf auch nur wenigar primitive-
re Geselischaltsformen im Vergleich zur Gegenwart zeigt diese Ten-
dens sehr deutlich., Selbstverstindlich kenn es nicht die Aufgabe
‘dieser Betrachtungen sein, auf Probleme der Biologie kritisch ein-
zugehen, Da aber das biologische Sein des Menschen ein srundlegen-
des lioment der Ontologle des gesellschaftlichen Seins bildet, und
- da des vormarxistische und antimarxistische Denken das Versténdnis
des gesellschaitlichen Seins durch eine unzuldssige “Biologisiew
Tung” gesellschaftlicher Kategorien, die zumeist bloss durch
formelle Analogien herausgebildet werden kamm — die Kebbe dieser
‘BeStrebungen aeht ven dew aristokratisch parteilichen Fabel des
lienenius Agrippa bis zu Spengler, Jung ete, ——y das richtige Ere
fassen des gesellschaftlichen Seins des Menschen verwirrt, musste
wenigstens an einem Beispiel auf die Unhaltbarkeit einer solchen
¥ lethode hingewiesen werdeny

Jedenfalls zeigt sich bereits als fundamentale Struktur der
gesam.wtwen Frozesse, dass sie von alternativ determinier—
ten teleologischen Setzungen einzelner Menschen unmmittelbar ause
gehen, jedoch, infolge des kausalen Ablaufs der teleologischen
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Setzungen, die in einem widerspruchsvoll einheitlichen kausalen
Prozess der gesellschaftlichen Komplexe und iMbr Totalit#t miinden,
allgemein gesetzliche Zusanmehinge ergeben, Diese so entstehenden
allgemein-Gkonomischen Tendenzen sind also stets von der geselle
schaftlichen Bewegung selbst vollzogene Synthesen individueller |
Akte, die dadurch nunmehr einen derart rein géaellschaftlich-ako-
nomischen Charakter erhalten, dass die lehrzahl der Eingelmenschen,
ohne dariiber ein klares Bewusstsein haben zu miissen, auf die je-
weils typischen Umsténde, Konstellationen, Chancen ete, in einmer
ilmen typisch angepassten Weise reagiert, Die synthetisierende Re-
sultante solcher Bewegungen erhebt sich zur Objektivitit des Ge=
samtprozesses; Eg ist bekannt. dass eine derartige Beziehung der
Einzelbewegungen zm'Gémtpmzess, den sie konstituieren, die
Seinsgrundlage dessen 511&3#. was man statistische Nethode zu
nennen pflegts Siet Boltzmamn ist es £ir die Physik eine Selbate
verstindlichkeit, dass das eigentiichs Fhinomen in solchen Bewew
gungskomplexen zu erblicken ist, wobel es Lfiir seine klassische Ente-
_deckum gleichgliltig bleibt, wie die einzelnen Molekularbewegungen,
die er an sich als erkennbar betrachtet, beschaffen sind, Ihre Abe
weichungen vom Durchschnitt ergeben, was man in mathematischen
Fomuliertmgen statistischer Cesetzmissigkeiten Streuungen nennt.
Geht man bei der Betrachtung solcher Zusammenhiéinge von dem schliche
ten ontologischen Tatbestand aus, so erscheint die lange Zeit herr—
schende, Jetzt gliicklicherweise nur von Einzelgingern des mathemam
tisch fetischisierten Neopositivismus vertretende Anschauung, als
ob statistische Gesetzlichkeit oder Tendentialitit im ausschliessen=
deh Gegensatz 'm. Kausalitét stiinde, als reine Absurditét, Die fak=
tische Synthese typischer eingelner Kausalreihen ist ebenso kausal
wie diese selbaét', auch wenn die Vereinigung neue, sonst unerkenne
bare Zusammenhinge ans Idcht bringt. Dieser Charakter kommt daher,
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dass die statistische Methode die speszifische Kausalit#t in der
Bewegtheit der Komplexe offenbart, _

Die hier dargelegte Lage, dass nimlich nur die typischen
Bewegungen der "Elemente" fiir die Erkenntnis des Gesamiprozesses
in Prage kommen, ist natiirlich bloss ein klassisch einfacher Fall
der statistischen Gesetzlichkeit, Ohne hier aui‘ Probleme der anw—
organischen Natur eingehen zu kinnen, ist 'es schon in der Welt
der Organik evident, dass es sich oft um ein &usserst komplizier-
tes Bild von Wechselwirkungen allgemeiner und fiir die Allgemein~
heit relevanter Einzelprozesse handeln kann, Das erscheint in
noch gesteigartem Veise im gesellschaftlichen Seln, schon darum,
weil der Mensch als "Element" der Skonomisch-sozialen Zusammen~
hhnge selbst ein prozassiarend.er Komplex ist, dessen Eigenbewegun—
gen zwar fiir bestimmte Gesetze der wirtschaftlichen Entwicklung
unnittelbar praktisch irrelevant sein kdnnen, ohne deshalb :fiir
die gesamte Bntwicklung der Gesellschaft gleichgiiltig zu sein,

- Dagu kommt, was erst im zwaiten Teil konkret untersucht werden
kann, dass die Gesellschaft nicht nur den Menschen als eigenartig
bestimmten Komplex zu ihren "Elementen" z#hlt, sondern dass sie
dariiber hinaus aus einander ﬁberschneidenden. niteinander verwach-~
senden, einander bekimpfenden etc. Teilkomplexen wie Institutio-
nen, sozial determinierten Vereinigungen ion Menschen /Klassen/
besteht, die gerade aufgrund ihrer verschiedenen, het:eéogenan Die
mensionen die Existensz in ihren realen Wechselwirkungen den Ge—
samtprozess entscheidend beeinflussen kdnnen., Dadurch entstehen
fir die Irkenntnis der Prozesse in ihrer Totalitit, in Vechsel-
wirkung ihver entscheidenden lMomente vielfache Komplikationen,
die aber am Wesen der neuen lMethode, der Kausalzusammenhinge von
Komplexen nichts éndern., Sie haben nur zur Folge, dass diese
Methoden, die in ihren ontologischen Grundlagen mit der statisti-
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 schen glelohgeartet sind, micht in allen Pillen susschliesslich

~oder auch nur vorwiegend mit éinar gquantitativen Statistik ap-

- beiten kbnnen, sondern diese oft nit qualitativen Analysen von
Wirklichkeitszusamnenhiéngen unterbauen, ergingen und sogar er=
setzen nmiissen, : :

'Eb unterliegt keinem Zweifel, dass die Erkenntnis Boichar
Komplexbewegungen durch ihre Mathematisierung im Allgemeinen AU~
dserordentlich gefdrdert wurde, ja es ist sicher, dass ohne den
mathematischen Ausdruck der hier entstehenden quantitativen und
quantifizierbaren Zusammenhinge es kaum zu einer exakten Irkennte
nis solcher Komplexgesetzlichkeiten gekommen wiire., Daraus folgt
Jedoch nicht, dass die outologische Prioritit der Faktizitiat
sich immer und beliebig mathematisch homogeneisieren liesse, Wir
haben in anderen Zusammanhénéen darauf hingewiesen, dass Quantitat
und Qualitét zusammengehdrige Reflexionsbestimmungen sind, was zur
notwendigen Folge hat, dass immerhalb — durch die jewedlige Sache
selbst — bestimnter Grenzen qualitative Bestimmungen ohne jede
Verfiélschung des Inhalts quantitativ. ausgedriickt werden k&nnen;
Diese Hoglichkeit bedeutet Jedoch keineswegs, dass jeder mathama;
tisch korrekte Ausdruck quantitativer und quantifizierter Zusammen-
hénge notwendig auf echte, wirkliche und wichtige Zusammenhiinge suf
treffen musé. Wir haben bereits bei der Kritik dos Neopositivismus
darauf gedrungen, dass jedes mathematisch gefasstes Phénomen, Jje
nach seiner ontologischen Beschaffenheit, physikalisch, biologisch
ete, intég;etiert werden miisste, demit die Untersuchung die wirke
lichen Phinomene erreicht, Diese Forderung blelbt auch fir die
statistische Methede in Geltung, es muss aber noch besonders be-
tont werden, dass nur eine von der Fixierung bedeutsamer Tatbe~
sténde ausgehende Mathematisierung imstande isty wirkliche Resule
tate #u-erzieleng Ohne hier die Problematik auf anderen Grenzge=
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bieten zu streifen, muss beim gesellschartlichen Sein, insbesonde-
re in der Okommie,. darauf hingewiesen werden, dass der Stoff
selbst, aus eigener Dialektik; rein gquantitative Kategorien
ach_afrt /vor allem das Geld/, die ummittelbar als eine gegebene
Bagis fiir eine mathematisch-statistische Behundlung erscheinen,
dle jedoch, wenn man sie im Skomomischen Gesamtkomplex betrachtet,
von den wesentlichen Problemen oft ablenken, statt su ihnen zu
filhren, /Warx spricht oft von der Sinnlosigkeit, Begrifflosigkeit
des reinen Geldausdrucks, wenn von verwickelten Skonomischen Proe
zessen, Z.B, vpn der Reproduktion die Rede ist./ Der Streit in
sezialistiéchen Léndern fir oder gegen eine mathematisch-statistie
sche Methode war rein scholastisch., Es war licherlich, ihre Nitze
lichkeit im Namen einer angeblichen marxistischen Orthodoxie zu
bezweifein, ¢s war aber nicht minderf ldcherlich, den neopositi~
vistischen Ieerlauf mit unkritischer Begeistei-ung nachahmen zu
wollen, Auch in dieser Frage gilt es, dass die Marwsche Okonomie
elne Kritik der politischen Okomomie ist, und zwar, wie wir ge-
zeigt haben, eine ontologische., In der allgemeinen Methode von |
larx sind alle Prinzipienf#agen der inneren wie Husseren Bewegungse
gesetze dexr Kamplexe enthalten, /iMan denke an die EnStehung der
Dmhschnit:tsfprbritz!a'ba, an die Mparﬁmgasatm in der Akkumue
lation ete./ Es wird stets von der jeweilig konkreten Frage ab=
hiéingen, ob, wie, wiewelt ete. sich diese allgemeine Methode in die
Form der direkt mathematischen Statistik ungesetzl werden soll_;

So wichtig diese Frage auch sein mag, sie ist doch bloss die
des wissenschaftlichen Ausdrucks, nicht die Sache selbst. Diese
kmentrim aii:h um den lFragenkomplex, wie die so entdeckten Ge=
setze an sich, ontologisch beschaffen sind, Die birgerliche Wissen-
schaft, besonders die deutsche seit Ranke, konstruiert einen Ge=
gensatz zwischen Gesetz und Geschichte, Diese soll ein Prozess
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sein, dessen ausdrﬁakiicho Einmaligkeit, Einnigartigkeit; Ut
wiederholbarkeit etc. der "ewigen Geltung" der Cesetze antinomisch
gegeniibersteht, Da dabei die ontologischen Fragen beiseitegescho=-
ben wurden, reduziert sich die Anbinémie auf die Dualitidt ein-
ander ausschliessenden Betrachtungsweisen und ist darum tief un=
wissenschaftlich, Wo dagegen eine Geaetmﬁaaigkeit der Geschichte
auftaucht, wie beli Spengler oder in genilderter Form bel Yoynbee,
ist das Gesetz ewiger, "kosmischer™ Art und hebt durch seinen
Ereislaufcharakter die Kontinuitit der Geschichte, letzten Endes
die Geschichte selbst auf, Die Gesetzlichkeit bei Marx ist dagegen
die innere 1mﬁanencs gesetzliche Bewegung des gesellschaftlichen
Seins selbst, /Auf die allgemeinen Fragen der Geschichtlichkeit
aller bewegten Komplexe auf den vei'achiedemn Stufen des Seins
haben wir bereits hingewiesen.,/ Das gesellschaftliche Sein hebt
gich — historisch — aus der anorganischen und organischen Welt
heraus, kann aber aus ontologischer Notwendigkeit diese ihre Ba=
sis nie verlassen., Das zentrale Vemittluﬁgsglied, das auf diese
Weise immer energischer iiber die blosse WNaturhaftigkeit hinause
geht und doch in unaufhebbarer Weise in ihr wurzelt, ist die Are
beit: "Als mmE/m von Gebrauchswertenf als niitzliche Arbeit,
ist die Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhéngi~
ge Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Ieben
zu vermitteln.”m So antateh& die einzige objektive und ganz
allgemeine Gesetzlichkeit des gesellschaftlichen Seins, die so
weit “ewig" ist wie das gesellschaftliche Sein selbst, d.h, sie
ist ebenfalls eine geschichtliche Gesetzlichkeit, indem sie simule
tan mit dem gesellschaftlichen Sein entsteht, aber nur so lange
wirksam bleibt, als dieses existiert, Alle anderen Gesetze sind
bereits innerhalb des gesellschaftlichen Seins historischen Charake-
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ters, Un nur das Allerallgemeinste, das Wertgesets zu nohmen,

hat Merx seine Genesis im Einleitungskapitel seines Rauptwerh
aufgezeigt, Sie ist freilich der Arbeit selbst immanent, indem
sie durch die Arbeitszeit mit der Arbeit selbst als Entfaltung
der menschlichen Fihigkeiten verknlipft ist, ist aber bereits

auch dort implicite enthalten, wo der Mensch nur noch niitzliche
Arbeit verrichtet, seine Produkte noch nicht zu Waren werden,

und bleibt auch noch nach dem Aufhiren des Kaufs und Verkaufs

der Waren ebenfalls implicite in Gelhmg.'u Seine entfalkete,
explizierte Form erhilt es aber erst, wenn das Reflexionsver—
h&ltnis von Gebrauchswert und Tauschwert entsteht, wodurch der
Tauschwert seine spezifische, rein gesellschaftliche, von jeder
Naturbestimmung losgelSste Gestalt erhilt. Alle anderen Gesetze
der Okonomie sind, unbeschadet ihrer Gesetzlichkeit, die freilich
als Gesetz ven bewegten Xomplexen einen Tendenzcharakter erhilt,
von rein historischer Wesemsart, x indem ihr Ingeltungtreten und
Geltendbleiben von bestimmten gesellschaftlichegeschichtlichen
Umsténden abhingt, deren Vorhandensein oder Fehlen nicht oder
wenigstens nicht direkt vom Gesetz selbst produziert wird. Es
liegt im éntologisehen Wesen der Kmlmesatzuehkaiten, dass

in ihrem Virksamwerden die Heterogeneitit der die Komplexe selbst
aufbauenden, zueinander heterogenen Verh#ltnisse, Krifte, Tenden-
zen etcs, die sich zu dem mit den nach innen &hnlich beschaffenen
wie nach aussen #hnlich wirkenden Komplex in Wechselbeziehung
stehen, zum Ausdruck gelangen muss. Darum muss die Mehrzahl der
Bkonomisehen Gesetze eine geéellschaﬁlich—gsséhichtligh konkret
ungrengte, historisch bestimmte Geltung besitzen, Ontologisch
betrachtet sind also Gesetzlichkeit und Geschichtlichkeit keine
Gegensétze, vielmehr miteinander eng verflochtene Ausdrucksformen
einer Wirklichkeit, die ihvem Wesen nach aus verschiedenen hete-
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rogenen, heterogen bewegten Komplexen besteht und dlese in
eigenen, ebenso gearteten Gesetzen zur Einheit zusaumenfasst,
Betrachtet man die von Marx herausgearbeltete Gesetzlichise:
keit des gesellschaftlichen Ceins von diesem allein adiquaten
. ontdlog.sbhm Gesichtepunkt, so miissen alle Vorurteile iiber
mechanisch-~fatalistische Gesetzlichkeit, iiber zu hoch gespannien
wwi einseitigen Rationalismus seines Weltbilds ins Nichts zusammen-—
fallen, Marx selbst hat diese Sicht der Wirklichkeit in seiner
Methode immer konsequent durchgefilhrt, Er hat diesen Problem=
komplex auch immer wieder als theoretisch richtig erwogen, wenn
er auch,; wie in vielen anderen Fragen, nicht dazu gekommen ist,
seine Ansicht gystematisch abgeschlossen niederzuschreiben, In
seiner Fragment gebliebenen grossen Linleitung aus den finfhi-
ger Jahren, mit deren methodologischen Anschauungen wir uns
bereits ausfihrlich beschiftigt haben, schreibt er im letzten
Teil, der rein skigzenhaft iiberliefert ist, dariibers "Diese Auf=-
_ _ nge Aber Berechtigung
des Zufalld‘h\m Schon diese Bollé des Zufalls innerhalb der
Notwendigkeit der Gesetze ist nur vom logisch-erkenntnistheore-
tischen Gesichtspunkt aus etwas Einheitliches, indem der Zus
fall -~ freilich in #orschiedmn Systemen in verschiedener
Welse =~ als gedamklicher, eventuell auch erginzender Gegensatsz
gur Notwendigkeit erfasst wird., Ontologisch gesehen tritt der
Zufall, der Heterogemeitit der Wirklichkeit entsprechend, in
ausserordentlich unterschiedlichen Veisen auf; so als Abweichung
vom Durchschnitt, also als Streuung in den statistischen Gew
sebzlichkeiten, 80 als heterogen-zufilliges Verhilinis zweier
Komplexe und ihrer Gesetzlichkeiten zueinander etc, Dazu kommt
als besonderss Herknal des gesellschaftlichen Seins der Alter-
nativahé.rakter,der ihm unmittelbar zugrunde liegendeh indivi-
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duellen teleologischen Setzungen, Denn bei diesen ist.eine.
vielfdltige Rolle des Zufalls uneliminierbar gegeban;

‘Wehmen wir wieder als zugleich zentralsten und relativ
einfachsten Fall de# Arbeit, Schom dass ihre Grundlage der
Stoffwechsel des ﬁensehan /der Gesellschaft/ mit der Natur ist,
offenbart eine uﬁaufhebbare zZufilligkeit: Xein Naturgegenstand
kann als Fortsetzung seinsr'Eigensahaften, seiner inneren Ge-

\ sétzliehkeiten irgendein Gerichtetsein auf seine Brauchbarkeit
/odex Unbrauchbarkeit/.fﬁr menschliche Zwecke als Arbeitsmittel,
Rohmaterial etc. in sich enthalten, Natiirlich ist es die uner-
lissliche Bedingung einer jeden teleologischen Setzung inner-
halb der Arbeit, dass diese Eigensahaften, Gesetzmissigkeiten
des Gegenstandes in angemessener Weise erkaunt werden, Dadurch
wird aber die Zufdlligkeilt im Verhilitnis des Steines zur Statue,
des Holzes zum Tisch nicht aus der Welt geschaffens Stein oder
Holz werden dabel 1n.?erh§lthissa gebracht, die-in ihrem Natur-
sein nicht nur nicht vorkommen, sondern gar'nicht vorkommen-
ktnnen, die alsc vom Standpunkt ihrer Naturgegébenheit immer
zuf#llig bleiben miissen, obwohl -- wir wiederholen — die fr-
kenntnis ihver wichtigen Eigenschaften die.unerlﬁssliche Vor

- bedingung dex erfolgreichen Avbeit bildet. #e ist interessant,
dase dieses Verhiltnis in der Alltagssprache genau zum Aus-—
druck kommt: Wo ein Natutstoff als solcher die CGrundlage einer
Ssthetischen Bearbeitung bildet — so in Plastik, Architektur,
Khnstgewerbe-m-, hat das Wort "materialecht™ einen hichst ge-
naven Sinn, da das Produkt, auch bei sonst technisch fehler-

' loser Dubchfﬁhrung, nicht unbedingt materialecht sein mussg wo
dagegen das Medium rein geaellsehaftliéh@n_Charakterg ist
Sprachies Toneystem der Musik --, kann diese Frage tiberhaupt
nicht auftauchen, Dieser vielfdlkige Zusammgnhang zwischen der
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~ Arbeit und ihver Raturgrundlage steigert sich noch dadurch,
dass die Arbelt, ihre lechnik von der ihr zugrunde liegenden
Yéhigkeiten, Erkenntnisse der Menschen, slso rein gesellschafte
lich bestimut ists Das Zusammenwirken dieser beiden Faktoren
setzt sich in der sntwicklung der Arbeit durch. CGerade die
-grunﬂlegenﬁen Sehritte nach vorwirts, dle wichtigsten techni-
- schen Reﬁarungen und: ihre freilich erst spater'auftretenden
| wiséenschaftliohﬁn Begrindungen entstehen sehr oft durch Zu-
filligkeit konkret veranlassty sile treten zugleich sehr oft
gleichzelitig, an Verschisdenen Orten unabhingig voneinander
auf, Die Fomponente der gesallschaftlighsn.thwendigkait Dile
det zwar das iibergreifende loment, die ZurZlligkeit in der Ne-
turbeziehung bleibt dennoch bestehen., Dazu komat noch, dass die
Alternative als Charakteristik eines jeden Arbeitvsakts ebenfalls
ein Moment der ZufElligkeit mit enthalt.
¥s ist auch nicht schwer einzusehen, dass, je entwickelter

eine CGesellschaft ist, Je weitere und verzwelgtere Vermittlungen
die teleologischen Betzungsakte der arbeit mit ihrer faktischen
Durchfiihrung verbinden, diese Rolle des Zufalls parallel zunch=
men muss, Das sufédllige Verhidltnis zwischen naturhafter Materie
und ihrer gesellschaftlich bestimmbten Bearbeitung verblasst
zwer oft, scheint sogér in den ganz weibten Vermittlungen zu
verschwinden —- etwa in der Hschtsordnnng als Vermittlungamoment

-y die ZurEiligkeit in den einzelnen Alternativen nimmt Jedoch
zZug Je verzweigter diese warden,_aa entfernter sie von der Ar-
beit selbst sind, j@ mehr ihr Inhalt dereuf sngelegt ist, mit
einem vermittelnden Akt die Menschen zu einer weiteren Vermitt-
lung zu veraniassen, desto mehr, Ule sich dabei ergebenden
konkreten Probleme kSmnen erst in dor Analyse der Arbeit selbst
konkret behandelt werden, Hier russ nur noch hinzugefiigh werden,
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dass die in der Gesellschaft historisch notwendig entstehenden
Vernittlungskréfte /Institutionen, Ideologien ete./, je ente
wickelter sie werden, je¢ mehr sie sich dementaprechend immae
nent vervollkommnen, desto mehr erhalten sie eine innere Selbe
stindigheit, dle sich -— unbeschadet i.cer letgthinnigen Ab-
héngigkelt von den Skonomischen Gesetszlichkeiten = in der
Praxis ununterbrochen auswirkt und dswit Quantitit und Quali-
tét der von Zufdlligkeiten beladenen Zusammenhiinge steigert,l>
Diese rohe Skiszze vermag den breiten Spielraum des Zufalls im
Wirksanwerden der allgemeinen und objektiven Gesetze der Oko-
nomie nur sehr unvollkommen angudeuten; diese umfassen ja noch
zahlreiche Gebiete der wirtschaftlichen Entwicklung. ‘

Mit alledem sind wir noch lange nicht bel der Zentrale-
frage angekommen, Wenn wir uns nun kurs mit denm Klassenkampf
bcieh&ftigm wollen, so miissen wir uns dabel auf unser gegene
wirtiges Problem beschrinken, Da der Klassenkampf immer eine
Synthese in der gesellschaftlichen Praxis von Skonomischer Ge—
setzlichkeit und ausserSkonomischen Komponenten derselben so-
gialen Wirklichkeit ist, kommt es hier ausschliesslich darauf
an, ob und wieweit Momente der Zufilligkeit in das Funktionleren
der Skonomischen Gesetze eingreifen., Wir haben bereits an ver-
schiedenen Orten darauf hingewlesen, dass der Spialram fix
ausserdkonomische Krifte von der Ukonomie selbst geschaffen, in
ihr selbst angelegt ist, /Bestimmung der Arbeitsgeit durch
Kampf, relativer Mehrwert als Produkt des Klassenkampfes, upr-
spriingliche Akkumulation, bestimmte Formen der Distribution
etc,/ Worauf es in diesem Zusammenhang, in diassi- Vochsele
w:lrk:lms von (konomie und ausserdkonomischer Gewalt vor allem
ankomnt, iat ein doppeltes: Erstens setzen sich die Skonomiw
schen Gesetze letzten Indes, wenn auch auf Umwegen, die etwa
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ein .fﬁ:é-'sie ung_umtigér A:usgang der ;laweiiigén Klassenaktionen
verursacht, doch durch; das Nacheinander und Auseinander der
dkonomischen Formatlonen, die in ihnen miglichen &ten des
Klassenkampfs sind in ihren grossen, grundlegenden Tendenzen
streng durch die allgemeinén Gesetze der Okonomie bestimmy,
Zweltens kenn aber diese Bestimmtheit nicht bis in die Ein-
gelheiten, bis in die Einzelkonflikte des Ablaufs adiiquat her=
unterreichen, Der von uns skigzierte grosse und vielgestaltige
Spielraum der Zufdlligkeiten beeinflusst nicht nur dle Ent-
scheidung von einzelnen Alterniven und Zusammenstissen, seine
Bedeutung greift viel tiefer in den Gesamtablauf ein, indem
das Sichdurchsetzen der allgemeinen Skonomischen Gesetze =
ohne ihven Grundcharakter zu verdndern — sehr verschiedene,
Ja entgegengesetzte Wege gehen kann, deren Wesensart dann auf
den Klassenkampf zuriickwirkt, was wilederum nicht ohne Eine
fluss auf die Verwirklichungsweise der allgemeinen Skonomischen
Geselze bleibt:’\ USWe g m, Man denke etwa daran, wie die Ent-
stehung des Kapltalismus in England und Frankreich gang ver=
schieden auf die Agrarverhiltnisse in beiden Léndern gewirkt
hatj daraus folgten ganz verschicdenesm® skm Ablaufsiormen
der blirgerlichen Revolutionen, dle ihrerseits im Kapitalismus
beider Liénder verschiedene Strukturformen auszubilden verhale
feik, 14

Die ontologische Analyse ergibt also eine fiir Loglk und

Erkenntnistheorie paradox erscheinende Lage, die, solage wir
gie auf ihven Boden stehend untersﬁuhe_n, bis zu unldsbar
scheinende Antinomien filhren kénnen und gefilhrt haben, wihrend
ontologisch betmchtei: diese pegebenen Formen der Wechsele
wirkungen und der Wechselbeziehungen im gesellschaftlichen
Sein ohne weiteres zu begreifen sind, Die Schwierigkeit ent-
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'épringt aus de?nlegiseh;érkénntnisthadretisahan'Fassumg von
Gesetzlichkeit und Rationalitit. Ontologlsch angesehen bedeutet
Gesetzlichkelt einfach so viel, dess inmerhalb eines seienden
Kaﬁplexasﬂoder-in.der waahseiaeitigen Beziehung zweier oder
mebrerer seiender Kbmpisxn das faktische Vorhandensein bee
stimmter Bedinguﬁgen bestimnte Folgen nofwendig, wenn auch nur
tendentiell, mit sich fihrt, Wenn es dem Menschen gelingt,
einen solchen Zuaammenhang zZu beobachten, die Umetinde seiner
notwendigen.wfﬁgrholbarkeit gedanklich zu fixieren, so nennen
sie ihn rational, Werden, was schon verhéltaisnisuig frih ge—
schieht, viele solche Zusammenhinge festgestellt, so entsteht
allmﬂhlich‘eina gedankliche Apparatur fiir ihr Lrfassen und fi
lhren miglichst exakten gedanklichen Ausdruck, s kann hier
ummbglich unsere Aufgabe sein, {iber diese Entwicklung auch nur
andeutend zu sprechen. Es muss nur bemerkt werden, dass je '
exakter diese gedankliche Apparatur —— vor allem liathematik,
Geometrie und Logik -- ausgebildet ist, je erfolgreicher sie
in vielen Einzelfiéllen funktioniert, desto stérker die Neigung
wéchst, ihr mit Hilfe von Extrapolationen eine allgemeine, von
den Tatsachen der Wirklichkeit unabhiéngige, ja diesen das Ge-
setz vorschrelbende Bedeutung zuzusprechen., /lan vergesse nicht,
dass bereits die verallgemcinerte Anwendung magischer Riten,
Formeln ete. auf ganz verschiedene Gruppen von Phinomenen vere
mittels von Analogien in ihrer gedanklichen Struktur eine gew
wisse Aechnlichkeit zur Extrapolation hat./ So entsteht das nie
vollstindig erfiillbare Bestreben, die ganze Wirklichkeit, Natur
wie Gesellschaft, als einen einheitlichen rationellen Zusammen—
hang aufzufassen und die Jjeweilige praktische Undurchfiihrbarkeit
dieses Bestrebens nur der Unvollstiéndigkeit des jeweiligen ge=

geawirtigen Wissens zuzuschreiben,
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hus einer solchen — xmsmwmmmm
i Fasanng dér Gesetzlichkeit der faktischen Zusammenhﬁnge
und Prozesse antspringt das Welbbild. des man als rationa—
listisch zu baaeichnen,pflegt, das sich in verschiedenen
_Epachan in zahlreichen bedeutenden und einflussreichen Phi~-
losophien ve:kﬁrpert hat, Wie immer eine solche alles um:
- fassende Rationalitit formuliert sein mag, sie widerspricht
jener ontologischen Grundlage.oinea_de&en Seins, die wir
auseinanderzusetzen versucht haben: der heterogenen Strukbtur
der Wirklichkeit, aus dexr nicht nur die¢ letzthinnige Unauf-
hebbarkelt des Zufalls in den Vechselbeziechungen der Momente
innerhalb eines Komplexes und in denen von Komplexen gzueine
ander folgt, sondern auch die unaufhebbare Bezlehung zwi-
schen einfach gegebenen /oft == wie bei den Konstanten —
weiter nicht rationalisierbaren/ Tatbestiénden und der konk-
reten, sus solchen Verhiltnissen entspringenden Ravionalitdt
. bestimnter Zusammenhiinge, Wir haben auch darauf hingewiesen,
dass diese Art des Seinsbeschaffenheit mit dem Komplizierter-
werden der Seinsstufen sténdig zﬁnehmen.muss. Dabei haben
wir ein philosophiegeschichtlich hdchst wichtiges Problemy
die Verkniipfung der Rationalitét des Seins mit dem Sinn oder
der Sinnlosigkeit des menschlichen Lebens gar nicht erwéhnt,
weil seine angemessene Behandlung erst im Rahmen der Ethik
methodologisch miglich isty Hier sei nur soviel bemerkt,
dass diese Frage konseguenterweilse nur bei sinem PFest~
stellen der villigen ontologischen Neutralitiit eines jeden
Naturseins der Sinnesfrage gegeniiber {iberhaupt gestellt -
werden kann.lﬂﬁr das gesellschaftliche Bein liegt diese Fra-
ge insofern viel komplizierter, als die Seinsgesetze in
diaser‘Sphﬁre-zwar ihrem objektiv-ontologlechen Vesen nach
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h  gegeniiber der Frage nach dem sinnvoilen Leben ebenfalls vallig
" neutral beschaffen sind; indem sie jedoch in ihrer objektiven
 Entfaltung, wie wir gezeigh habem, mit der Entfaltung der x
menschlichen Féhigkeiten untrennbar verbunden sind, ‘entstehen
hier wichtige Wechselbezichungen, dle weit {iber d.aa unmittel-
bar gesellschaftliche Handeln hinausgehen, die in ihrer Konk-
krethelt = und jedes Abweichen von dieser fihrt Verzerrungen
und Vergilschungen mit sich — auch nur in der Bthik behandelt
werden kinnen, Hier mag dieser Hinweis auf eine —- vorliufig
— beseite gelassenen Problematik um so mehr geniigen, als eine
wirkliche Wthik die ontologische Neutralitdt der Gesetzlich-
keit. des gesellschaftlichen Seins in seiner Allgemeinheit so-
wieso anerkennen muss, ja sle kann ihre eigentlichen Katego-
rien nur auf CGrundlage Jenes komplizierten Doppelgesichts des
gesellschaftlichen Seins finden und klazﬁaehen, was wir bel
daz" Analyse des Wertpgesetzes anged.eut.et haben,

Ein weiteres wichtiges Moment der loglsch-erkenntnise
theoretischen (berspannungen in dieser Frage ist der Versuch,
die erkannte Rationalitit mit ihrer Vorausberechenbarkeit zu
verkniipfen: das savoir pour prévoir als Kriterium einer ratio-
nal addquaten Wirklichkeiterkenntmis, Natiirlich diente dabel
vor allem die Astronomie als mOdaJJ.; schon in der unopganie-
schen Natur gibt es jedoch Komplexe ~- die Voraussagbarkelt
des Wetters -, die von diesem Standpunkt aus viel problema=
tischer sind, und wenn das heute auch weitgehend auf liangel
an exakten Grundlagen und vielféltigen Beobachtungen guriicks
gefilirt werden kann, so bleibt ein zﬂréifel. ob hier je die
genaue Voraussagbarkeit der Astronomie errveichbar wird. In
der Biologie und :Lnsbesonﬂere in- der Medizin als angewandien
Biologie schaltet sich hier die viel konkreterse und seins-—
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‘méssig bestimmendere Einsaihaif eines dadéh'Qrganiamus-als
Splelrvaum fiir unvorsehbare Zuf&liigkéiten-ein, Yenn wir auch
hier dle pukiinftize Uberwindung heute vorhandener Hindernisse L
einkalkulieren, bleibt, was uns hier beschéftigt, die von wns
bereits mkizzierte qualitetiv noch hShere Kempliziertheit des
gesellschaftlichen Seinatlestehan. Natirlich schliesst das
eine Voraussagbarkeit in konkreten Einﬁelfﬁllen, auf be-
schrinktem Terrain, auf kurze Sicht nicht aus; jede Arbeit,
Jede gesellschaftliche Praxis beruht darauf, und die Theorie
der Vanipulation im Neopositivismus, indem sie sich darauf
beschrinkt und Jede ontologische Fragestellung ausschaltet,
kenn sich elnbllden, bel einem wissenschaftlich fundierten
Rationalismus angelangt zu sein, Dieaé Anschauung haben wir
bereits kritisiert und wir werden bei der Behandlung der A=
beit nochmals auf sie zu sprechen kommen, Jetzt handelt es
sich um die allgemeine Rationalitit der Gesetze und wie sus
ihnen mwingende und konkrete Folgerungen auf Einzelfille go=-
zogen werden kénnen, wie das gesellschaftliche Sein in seiner
Totalitdt und seinen Details gedanklich zu einem geschlossenen -
rationalen Zusammenhang erhoben werdem kann, Von solchen Ane
schauungen waren die Vertreten der Aufkliérung und ihre Nache
fahren erfiilllt, und der irrationalistische Riickschlag seit der
frangtsischen Revolution polemisiert vor allem gegen solche
Auffassungen, Das ist freilich ein Verfallen ins entgegenge-
setzte, weitaus falschere Extrem, Dean der Irrationalismus ist
ontologisch iiberhaupt nicht fundiert, Wir sahen, dass seine
Widersacher iiber das ontologisch Reale mit logisch-erkenntnise
theoretischen Extrapolationen hinausgehen, die Irratio ist je-
doch nicht einmal eine Extrapolation, sie ist nichts weiter
als eine subjektive Projektion des rein gedanklichen Zuriickw
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schreckens vor einsr'realen Frage, wobei deren Unlsbarkelt
fiir das Subjekt die triigerische Gestalt einer irrationalis-
tischen Antwort auf sie erhilt, : '

Wie sehfréa:-metaphysisch extrapolierende universaliati.
 sche Rationalismus und sein Gegenpol, ein jeder Irrationa=-
lismus sich ontologisch im Zauberkreis einer irrealen Anti-
‘nomie herundrehan,:neigt das fiir die VWissenschaftl,; insbe=
sondere fiir die Gesellschaftswissenschaft hchst bedeutende
Faktum der Hationalitat post festume Die Praxis jeder Ge=
schichtswissenschaft arbeitet seit jeher spontan mit einer
‘solchen Methode, hier aber kommt es nicht nur darauf an,
diese Tatsache einfach festzustellen, sondern #or allem
darauf, die Selnsbeschaffenheit aufzuzeigen, die ihr onto-
logisch zugriinde liest, Dabel offenbart jede irrationalif=
stische Deutung die eigene vollendete Nichtigkeit: Denn es
gehdrt zum Wesen des Handelns —- sowohl zu dem des Einzel=
menschen wie zu dem einer sozialen Gruppe =-—; auch unter
nicht oder nicht vollig iibersichtbaren Zustiinden Entscheidune
gen treffen zu miissen und ihnen entsprechende Handiungen zZu
vollziehen, In beiden Féllen zelgt es sich nachtréiglich ——
wobel es hier gleichgliltig bleibt, ob dieses "nachtriglich"
Tage oder Jahrhunderte bedeutet ——, dass ¢in CGeschehen, das
unmittelbar als uniibersichtlich, ja als v8llig sinnlos er=
schien, in der nachtriglichen Erkenntanis der Ursachenver-
flechtung, die es hervorgebracht hat, sich restlos in den
notwendigen kausalgesetzlichen Ablauf der Geschichte ein=
fiigt. Die so entstehende Rationalitit muse sich natiirlich
sehr von der Axiomatik des philosophischen Ratlonalismus
unterscheiden, indem das Sichdurchsetzen der Gesetzlich-
keiten sehr verschlungene Wege geht, indem diese eine
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grosse Rolle der Zufille aufweisen, da aber die seinsmissige
~ Verbindung zwischen den Gesetzen und den echten Tatsachen
/realen Komplexen und deren realen Zussmmenhéingen/ begreiflich
wird, wird jene Rationalitit sichtbar, die dem wirklichen -
Geschehen wirklich innewohnt, Dieses Abweichen von rationalif-
stisehen Vorstellungen, von an sie geknlipften Lrwartungen, ist
natiirlich unabhéingig davon, ob diese Frwartungen enttiuscht
oder ilibertroffen werden: es ist das wahre Zurgelbtunggelangen
der Objektivitat des gesellschaftlichen Seins, Letiin gibt, be=
zeichnenderweise gerade ilber Revolutionen sprechend, ein plasti-
sches 511d dieser Sachlage: "Die Geschichte, insbesondere die
Geschichte der Revelution war stets imhaltsreicher, mannigfal-
tiger, vielseitiger, lebendiger, ?schlauer?, als die besten
Parteien, die klassenhewusstﬁﬁ%h Vortrupps dex £g;2§eschritten-
sten Klassen es sich varstellen.“ls Diese "Schlauheit" des Gangs
der Geschehnisse ist eé, auf die sich das Handeln der Memschen
gzu orientieren hatj es ist etwaé Verniinftiges und Gesetzmiissi-
ges, also Rationales, das aber gans aenders strukturiert ist,
als es der philosophische Bationalismus darzustellen pflegt,
Demit kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zuriick: Die
dialektische Erkenntnis hat bei Marx einen bloss annihernden
Charakter, und zwar deshalb, weil die Wirklichkeit aus der un~
endlichen Wechselwirkung von Komplexen besteht, die immerlich
wie dusserlich sich in heterogenen Verhiltnissen befinden, die
.selbet bewegtq.83ntheaen oft heterogener Komponenten sind, bei
denen die Anzaehl der wirksamen Momente bis ins Unendliche gehen
kann, Das Annﬁharndaldar Frkenntnis ist deshalb nicht primir
erkenntnistheoretischen Charakters, obwohl es natiirlich auch in
der Erkemntnistheorie beheimatet ist, es ist vielmehr der er-
' kenntnishatte wmmehéan der ontologischen Bestimmtheit des
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Seins selbst: der Unendlichkeit wnd der Heterogeneitdt der ob-
Jektlv wirksamen Faktoren und der w:l.chtiéen Folgen dieser |
Sachlage, dass nimlich die Gesetze in der Wirklichkeit nu®’als
Tendenzen, die Notwendigkeiten nﬁr.im Gewirr von gegenwirkenden
Epréften, nur in einem Vammitteltsein_inmitten von unendliichen
Zuféllen sich durchsetzen knnen, Aus dieser Struktur des ge=
sellachaftlichen Seins folght keineswegs eine Unmbglichkeit, ja
nicht einmal eine Verengung seiner'Erkenhbarkeit. Wie gezeigt
wurde, ist es durchaus mglich gewesen, die allgemeinsten Bew
wegungsgesetse der Okonomie aufzudecken und mit ihrer.Hilfe die
Generallinie der geschichtlichen Entwicklung ‘icht nur Blosa
faktisch, sondern auf den Begriff gebracht su erkennen, Wir hé-
ben diese genaue und bestimmte Gesetzerkenntnis bereits beim
Problemkreis des Werts festgestellt, Sie erhilt keine Abschwie
chung, vielmehr eine noch stirkere Hetonthait, wenn des goselle
schaftliche Sein in seiner historischen Bewegtheit betrachtet
wird, Die Erkenntnis der Entwicklung frilherer Formationen, des
Ubergangs aus der einen in die andere ist matiirlich eine Hpe
kenntnis post festum, Auch dies héngt mit den qualitativen
Aenderungen im gesellschaftlichen Sein zusammen: Eine Wissen=
schaft {der Okonomie /und ihve innere Kritik/ komnte erst ente
étehﬁn, nachdem die rein gesellschaftlichen Kategorien als
"Dageinsformen, Lxistenzbestimmungen" sich zu herrschenden Mich-
ten im leben der Gesellschaft vermittelt haben, nachdem also die
Wechsolbeziehung.rein Skonomischer Verhiltnisse, die ihre Be-
wagnngsrichtung, ihr Tempo ete, iiberwiegend regelt,.erkannt
wurde, Aus dieser Lage ergeb sich erst die Miglichkeit /an der

| ~eln Genie wie Aristoteles trotz tlefer Einsicht in wichtige Fra-
~ gen scheitern musste/, allgemeine Gesatze'dgr Okonomie aufzum
stellen, Freilich nur in allgemeinen Formen, Venn zsBs Marx die
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Bedingungan der Wirtschafteskrise erforscht, beschrinkt er sich
auf eine hichst allgemeine Strukturanalyse: "Die MSglichkeit der
Krise, soweit sie in der einfachen Form dar Hetamorphose sich
zelpgt, geht also nur daraus hervor, dass die Formunterschiede
-~ die Phasen =, die sie in ihver Bewegung durchliuft, erstens
notwendig sich ergiinzende Formen und Phasen sind, zweitens trotsz
dieser inneren notwendigen Zusammengehtrigkeilt gleichgiiltip ge-
geneinander existierende, in Zeit und Raum auseinanderfallende,
voneinander trennbare und getrennte unabhingige Teile des Pro-
zesses und Formen sind," Daraus folgt, dass die Krise nichts
welter ist "als die gewaltsame Geltendmachung der Einheit von
Phasen des Produktionsprozesses. die sich gegeneinander verselbe
stindigt haben.-,"l6 Demit ist eine entscheidende Wesensbestimmung
der Krise entstanden, es wire aber eine tirichte Illusion, zu
meinen, dass man nummehr, wie auf Grundlage der Newtonschen
Astronomie die Plafenbewegungen, auch den Zeitpunkt des Aus-
bruchs einzelner Krisen vorausschen kdnnte, /Dﬁga mich der Cha~
rakter der Krisen seither vielfach verindert hat, dass Abwehre
massnalmen gegen sie erfolgreich miglich geworden sind, #ndert
nichts an dieser methodologischen Sachlage, Sie stellt bloss den
mich vom Stalinismus befrelenden Marxisten die Aufgabe, die neven
Phénomene mit der Marxschen Methode entsprechend zu analysieren,/
Die von uns geschilderte larxsche Scheidung von Wesen und
Erscheinung innerhalb der Sphére des Seins ermdglicH wiederum,
die dusserst komplizierten und untereinander heterogenen Phino=
mene in der Wirklichkeit begrifflich zu erfassen, was bis in den
Bereich des individuellen ILebens x und seiner Praoxis unter ﬁn—
at&nﬂen-hnrﬁntérréiehﬁp kann, Freilich ergibt sich im Weg von
oben nach untanfdié Gﬁfahr, die direkte Geltung &ar-allgemeinan
Gesetze mechanisch zu {iberschiitzen und duguh ihre allzu direkte




123

Anwendung die Tatsachen gzu vergewaltigen; auf dem Wege von unten
nach oben entsteht wiederum die Gefahr eines ideenlosen Prakti-
zismus, einer Blindheit dem gegeniiber, wie sehr selbst das All-
tagsleben der Dinzelmenschen aus direkten und indirvekten Bin-
wirkungen allgemeiner Gesetze entsprungen ist, Wir haben in der
allgemelnen Charakterlstik der Marxschen Hethode darauf hinge=-
wiesen, dass beim programmatischen Tormulieren seiner Grundsbe
sicht inA der Titalgﬂbung "Kritik der politischen (Okonomie™ die
ununterbrochene, sich immer erneuernde ontologische Kritik der
Tatsachen, ihrer Zusammenhinge, auch ihrer Gesetzmiissigieiten
semt deren konkreter Anwendung zumindest ein ausschlaggebendes
Grundprinzip der Methode bildet, Das gilt auch fiir die hier be=
handelten Erkenntniswege.von oben nach unten sowie von unten nach
oben, Is geniigt nicht, eine allgemeine Einsicht in die friher
angedeutete Struktur des gesellschaftlichen Seins, die diese
Vege, ihre Richtung, ihre Abzweiguhgan etecs bestimmt, zu besitzen.
So unerlésslich Marx, wie wir gesehen haben, Abstraktionen und
Verallgemeinerungen fiir den Erkemntnisprozess hilt, fiir ebenso
unerlisslich erscheint ihm die Spezifikation konkreter Komplexe
und Zusammenh#éinge, Spezifikation bedeutet hier ontologischt Dem
nachzugehen, ﬁie bestimnte Gesetze, ihre Konkretion, ihre Abénde=-
rung, ihr Tendenzwerden, ihre bestimmte Auswirkung unter be-
stimmten konkreten Umsté#nden fiir bestimmte konkrete Komplexe
ausfallen, Die Erkenntnis kann sich den Zugang zu solchen Gegen=—
stinden nur durch das Erforschen der besonderen Zige je eines
Gegenstandskomplexes bahnen, Darum sagt Marx iiber die Erkenntnis
einee so zanfrale;fwichtigen_Knm@lckea wie die ungleichmissige
Entwicklungs "Die Schni@rigkait besteht nur in der alléemeinan
Fassung dieser Widerapruqhd¢'59bald sie spezifiziert werdem, sin
sie schon exklirt,"” Die Bedeutung dieser Feststellung geht
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welt Uber ihren Anlass hinaus, obwohl es, wie wir sehen werden,
sicher kein Zufall ist, dass sie bei Gelegenheit der ungleich=-
néssigen Entwicklung ausgesprochen wurde..Es driickt sich némlich
in ihr die fir die Marxsche Ontologle des gesellschaftlichen
Seins so charakteristische Gedoppeltheit der Gesichispunkte,
die dennoch eine Einheit bilden miissen, aus: die gedanklich-
%analytisah trennbare, sber ontologisch unsuflsliche Einhelt von
allgemein gesetzlichah wnd besonderen Entwicklungstendenszen. Die
I ontologische Zusammengehtrigkeit heterogener Prozesse innerhalb
¢ines Komplexes oder in den Beziehungan mehrerer Komplexe bildet
die seinsmissige Basis fiir ihre ~~ immer vorbehaltliche — go=
dankliche Absonderung, Ontologisch kommt es also darauf an, das
Geradesosein eines Phinomenkomplexes im Zusammenhang mit den
allgemeinen Gesetzlichkeiten, die ihn bedingen und von denen er
zugleich sbzuweichen scheint, zu bégreifen.

Diese Methode bedeutet deshalb ein tertium datur gegeniiber
der philosophiegeschichtlich so abgebrauchien Antinomien von
Rationalismus und Empiriamua; Das Gerichtetsein auf das Gerade=-
sosein als Synthese heterogener lNomente hebt nimlich die Feti-
schisierungen im vorwiegend erkenntnistheoretisch orientierten
Rationalismus und Empivismus auf, Uber die Fetischislerung der
Ratio hﬂben wir bereits gﬁaprochan; fiir eine angemessene Irw
kenntnis der Geschichtlichkeit entspringt aus ihr die CGefahr,
den historischen Ablauf allzu direkt auf den Begriff /auf einen
ébstrahiarand-entstelltan Begriff/ zu bringen und damit nicht
nur am Geradesosein wichtiger Phasen und Etappen achtlos vore

“beizugehen, sondern auch durch ﬂberxationaliaiarung des Ge-.
‘samtprozesses diesem eine uberdateruinierte Geradlinigkeit o
.'zuaprachan. wednrch er einnn.fatalistischan. ja einen teleolo=
:,giaehan Charakter erhalten k&nnn Die ebenfalln erksnntnistheore—
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tisch fundierte empiristische Fetischisierung fiihrt eine, wie
Hegel geistvoll sagt, "gewShnliche Zértlichkeit fiir die Dinge
herbei, wodurch ihrve tieferen Widerspriiche, ilir Zusammenhang mit
den fundamentalén Gesetzlichkeiten ausgeldscht werden und das
Geradesoaein Jener vergeganstaﬁdlichan&—erstarrenden Fetischisie—
rung anheimf&llt, die immer eintreten muss, wenn Resultate eines
Prozesses nur in ihrer endgﬁltig—fertigeh Form betrachtet werden,
nicht zugleich in ihrexr wirklichen, widerspruchsvollen Genesis,

' Die Wirklichkeit fetischisiert sich zu einer ideenlos-unmittel-
baren "Ginmaligkeit" oder "Einzigartigkeit", die sich derum sehr
leicht zu einem irrationalistischen Mythos steigern kann, In
beiden Fillen wérden so fundamentale ontologische Kategorlenver-
héltnisse wie Erscheinung-Wesen und Einzelheit-Besonderheit-Alle
gemeinhoit gedanklich ignoriert und das Wirklichkeitsbild erhilt
dadurch eine spannungslos~vereinfachende und darum entstellende

wl8

iibernissige Homogeneisierung, Ps ist auffallend, wenn auch nicht
{iberraschend, dass die meisten Abweichungen vom larxismus in ihren
‘Methoden einen dieser Wege gehen und die von ihm erreichte Uber-
windung einer falschen Antinomie im biirgerlichen Sinn wieder
rickgingig macheny Ohne auf diese Frage niher eingehen zu kdmnen,
gsei nur bemerkt, dass der sektlererische Dogmatiamﬁs zumelist den
Weg der Fetischisierung der Ratio einschligt, wéhrend die oppor-
tunistischen Revisiohsn des Marxismus meistens eine Neigung zur
‘empiristischen Fetischisation zeigen, /Natilrlich gibt es hier
Mischformen verschiedenster Arte/

Diese ontologische Untremnbarkeit im Gesamtprozess von
Historizitat und echter rationaler Gesetzlichkeit wird am Marxis-
nus nur allgu hﬁniig,lja”mSn'kﬁnnte sagen, der Regel nach, miss-
vurstanébn; Die philosophisch-rationalistische Fortschrittkon-
zepticn erhielt bei Hegel ihre fasainiorenﬁste VerkSrperung, und
es 135 sehr naha. diaae - bai einer Umatﬂlpung ins Hﬁterialii-
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tsische unter gebiihvender Vorherrschaft des Ukonomischen —— auf
den liarxismus gu {ibertragen, um aus ilhm eine neuvartige Ge-
schichtsphilosophie zu machen, Marx selbst hat gegen solche Auf=
fassungen seiner iiethode immerfprotestiért. 20 am deutlichsten
in einem Brief /Ende 1877/ an die Redaktion der russischen Re~
vue “Ogétscheatwannyje Saplski"™ gegen eine unzulaasiéz;schichts—
philosophische Verallgemeinerung seiner Lehre von der urspring-
lichen Akkumulation, als ob deren Entwicklung in Westeuwropa ein
unabénderliches Gesetz wiére, dem man im voraus logisch gwingend
eine unbedingte Geltung auch fiir Russland zusprechen miisste,
liarx bestreitet nicht, eine Gesetzlichkeit im Verlauf der Skono-
mischen Entwicklung festgestellt zu haben, eine Tendenz, die
sich unter bestimmnlen Umsténden zwangsléufig durchsetzt: "Das
ist alles, Aber das ist meinem Kritiker zu wenig, ir muss durche-
aug meine historische Skiase von der Intstehung des Kapitalis-
mus in Westeuropa in eine geschichtsphilosophische Theorie des
allgemeinnn.Entwieklungswages verwandeln, dem alle Viélker
schicksalsniéssig unterworfen sind, was immer die geschichtlichen
Unstinde seln mgen, in denen sie sich befinden, um schliesslich
zu jener Gkonomischen Formation zu gelangen, dié mit dem grdssten
Aufschwung der Produktivkréfte der gesellschaftlichan Arbeit
die allgeitigste Entwicky fé%%%ﬁﬂyi Aber ich bitte um Ver=
zeihung, /Das heisst mir szugleich zu viel Fhre und zu viel
Sehimpf antun,/"lg |

Der Protest von Marx gegen eine geschichisphilosophische
Verallgemeinerung seiner historischen Methode hingt aufs allew-
Yengste mit der Hegelkritik seinmer Jugendzeit zusammen, Wir konne
ten schon friher beobachten, dass er immer dagegen auftritt,
wenn Hegel reale Zusammenhénge der Wirklichkeit in logisch not-
wendige Gedankenabfolgen verwandelt. Natiirlieh ist dies in
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erster Reihe eine Kritik des Hegelschen philosophischen Idealia—
mug, zugleich jedoch —— was weder von dessen Wesensart noch von
seiner Marzschen Kritik gu trennen ist — eine der logischen
Fundamentierungen der Geschichtsphilosephie. Die Aufeinander-
folge der Perioden, der CGestalten in ihnen /am deutlichsten in
der Geschichte der Philosophie/, entspringt dann methodologiseh
notwendlg aus der Auseinanderfolge der logischen Kategorien,
Bel Marx sind jedoch'dieae niemals Verkﬁnperungen des Geistes
auf dem Weg von der Bubstanz zum Subjekt, sondern einfach "Da=-
seinsformen, Existenzbestimmungen”, die innerhalb der Komplexe,
in denen sie existieren und wirksam werden, so wie sie eben
sind, ontologisch begriffen werden mfissen., Dass die Progzesse,
infolge deren sie entstehen, da sind oder verschwinden, ihre
gesetzmissige Rationalitét und darum auch ihre Logik besitzen,
ist ein wichtiges methodologisches Mittel zu ihrer Erkenntnis,
nicht aber das reale Fundament ihres Seins wie bei Hegel, Wird
diese methodologisch ausschlaggebende Kritik an Hegel vernach-
léssigt, s0 bleibt dessen auf Logik gestiitzte Aufbau -~ trotz
materialistischer Umkehrung aller Vorzeichen —— bestehen, S0
wird ein uniiberwundenep Hegelsches Systemmotiv im Marxismus
stehengelassen und die ontologisch-kritische Geschichtlichkeit
des Gesamtprozesses erscheint als eine logizistische Geschichts—
philosophie im Sinne Hegelss :

Keine Aufgzidhlung von Beispielen ist natig, um klarzumachen,
dass die Interpretation des Marxismus voll von solchen Uber—
resten der Hegelschen Geschichtsphilosophie ist, dass diese
sich zuweilen -- trotz laterialismus —- bis zu einer iogisdh
vermittelten teleplogikdhen Notwendigkeit des Sozialianns stei-'.
gern konnen. Es wire nach alledem, wax b1shar“auagafﬁﬁrt wurde

und sogleiéh zZur Aun:ﬁhrung'galangt,akaux‘nshr nﬁtig.’gegnn
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solche Anschauungen aufzutreten, wenn nicht auch Engels geleff-
%entligh dleser Faszination der Hegelschen logisierung der Ge-
schichte unterlegen wire., In einer selner Besprechungen von
"Zur Kritik der politischen Okonomie" von larx wirft er das
methodologische Dilemma von "historisch oder logiesh" auf, Seine
Entscheidung lautet soi "Die logische Behandlungsweise war also
allein am Platz, Diese aber ist in der Tat nichts andres als
die historische, nur entkleidet der historischen Form und der
at&randan.Zufﬁlligkeiten, Vomit diese Geschichte anféngt, damit
muss.der Gedankengang ebenfalls anfangen, und sein weiterer
Fortgang wird nichts sein als das Spiegelbild, in abstrakter und
theoretisch konsequenter Form, des historischen Verlaufs; ein
korrigiertes Spiegqlbild,.abar korrigiert mnach Gesétzen, die der
wirkliche gaschichtliahe Verlauf selbst an die Hand gibt, indem
Jedes loment auf dem Entwicklungspunkt seiner vollen Reife,
seiner Klassisitdt betrachtet werden kamn,"2° Da wir uns sogleich
nlt der Marxschen Auffassung der Klassigitil eingehend beschif-
tigen werden, eriibrigt sich eine Xritik der Schlussbemerkung, wo
Engels diese nur auf totale Kampiake anwendbare Kategorien als
Bigenschaft einselner Momente auffasst, im Gegensatz zu seiner
eigenen spéteren Konzeption, liber die an seiner Stelle ebenfalls
ausfiihrlich die Rede sein wird, Der entscheidende Gegensatz zur
Auffassung von Marx lieglt im Primat der "logischen Behandlungse
welse", die hier als identisch mit der historischen gesetzt wird,
: “nur entkleidet der historischen Form und der strenden Zufillig-
keiten”, Geschichte¢ entkleidet der historischen Form: Darin
steekt vor allem der Riickgriff von Engels auf Hegmel., In Hegels
Philosophie war dies nﬁgliah; da die Geschichte, wie die ganze
'wirklichksit nur ais eine Realiaétion-dar LQEik:ersehien, konnte
das System das historische Geschehen von seiner historischen
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Form befreien und wieder auf sein eigentliches Wesen, auf das
Logische zuriickfiihren, Fir Marx - und sonst auch fiir Engels ==
ist aber die Geschichtlichkeit eine nicht weiter reduzierbare
ontologische Beschaffenheit der Bewegung der NMaterie, besonders
prégnant, wenn, wie hier, ausschliesslich vom geséllschaftliu
chen Sein die Rede ist. Ls ist mﬁglich, die allgemeinsten Ge-

- seltze dieses Seins auech logisch zu fassen, es ist aber nicht
méglich, sie auf Logik zuriickzufiiven oder zu reduzieren, Dass
dies hier geschieht, zeigt schon der Ausdruck "stdrende Zufillig-
keiten"; ontologisch kann etwas Zuf&lliges sehr wohl Triger
elner wesentlichen Tendenz sein, ungeaéhﬁet dessen, ob der

Zufall vein logisch als "stGrend" aufgefisst wird,

Es ist nicht die Aufgabe dieser Darlegungen, mit der Engels-
schen Auffassung ausfithrlich zu polemisieren, Es kam nur darauf
an, ihren Gegensatz zur Marxschen kurz zu beleuchten. Marx geht
in der Vinleitumg zum "Rohentwurf"™ vor allem davon aus, dass die
geschichtliche Otelle éen einzelnen Katégnrien nur in ihrer ge-
schichtlichen Konkretion, in der geschichtlichen Eigenart, die
ihnen 1hfe'a¢wciligé Formation zuwelst, bLegriffen werden kann,
niemals bloss durch ihre logische Charakteristik, etwa als eine
fach oder entwickelt, Marx betont, “dass die einfachen Katego=
rien Ausdricke von Verhéltnissen sind, in denen das unentwickel=
tere Konkrete sich realisiert haben mag, ohne noch die viele
seitigre Beziehung oder Verhdltnis, das in der kenkretern Kate=
gorié geistig ausgedriickt ist, gesetst zu haben; wihrend das
entwickeltere Konkrete dieselbe Kategorie als ein untergeordne-
tes Verhiltnis beibehdlty"™ So ist z.B, der Fall mit dem Golds
"Insofern entspriche der Gang des abstrakten Denkens, das vom
Einfachsten zun Kombinierten aufsteigl, dem wirklichen histoe

 rischen Prozess," Marx weist jedoch sogleich darauf hin, dass es
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sehr unentwickelte Formen der (Ukonomie geben kann, in denen doch
"héchste Formen der (Ukonomie, %Z.B. Kooperation, entwlckelte
Teilung der Arbeit" auftreten kinnen, sogar ohne Geld, wie etwa
in'Paru.gz Wenn men nmun eine so zentrale Kategorie wie die Ar~
beit betrachtet,; erscheint die Lage sot "Arbeit scheint ainé_ e
gang einfache Kategorie, Auch die ?erstelluﬁg derselben in dieser
Allgemeinheit — als Arbelt ilberhaupt — ist uralt, Dennoch,
tkonomisch in dieser Binfachheit gefasst, ist YArbeit' eine eben-
so modern Kategorie, wie die Verh#ltnisse, die diese einfache
Abstraktion erzeugen,"23 Die Beispiele liessen sich aus diesenm
inhaltsreichen Text leicht vermehren, wir fiithren aber hier nur
die methodologische Schlussfolgerung ani “Die. biirgerliche Ge=-
sellschaft ist die_entwiekeltate und mannigfaltigste historische
Organisation dar:Ernduktian. Die Kategorien, die ihre Verhiltniese
ausdriicken, das Verhtindnis ihrer Gliederung, gewéhren daher
zugleich‘Einsicht in die Gliederung uﬁd die Produktionsverhélt=-
nisse aller der untergegangnen Gesellschaftsformen, mit deren
Trimnern und Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils noch |
uniiberwundne Reste sich in ihr fortschleppen, blosse Andeutungen
sich zu ausgebildeten Bedeubungen entwickelt haben ete. In der
Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen.
‘Die Andeutungen auf Hohres in den untergeordnetren Tierartan
. kénnen degegen nur verstanden werden, wenn das Hohere selbst
schon bekannt iste Die biirgerliche Ukenomie liefert so den
Schliissel zur antikén cte ™" Yir finden also auch hier eine
Bestitigung des von uns frilher Ausgefiinrten, der ontologischen
Notwendigkeit der Haupttendenzen der Gesamtentwicklung, denen
eine Erkenntnis post festum zugeordnet iste

. Davaus folgt zweierlel: Erstens, dass diese ﬂotﬁendigkeit

gwar rationell zu begreifen ist, wenn auch nur post festum, wo=
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mit jede rationalistische Uberspannung ins rein logisch Notwen-
dlge strikt abgelehnt wird. Die Antike entsteht mit Seinsnot-
wendigkelt, wird ebenso seinsnotwendig vom Feudalismus abgeldst
uSWe , man kann aber nicht sagen, dess aus der Sklavenwirtschaft
‘die Leibeigenschaft logisch-rationell "folgt", Natiirlich kénnen
aus ao;ohan.post festum erfolgten Analysen und Fbstétellungen
Felgerungen auch Iix analogé endere Entwicklungen gezogen werden,
wie auch allgemeine Zukunfistendengzen aus den biaherigan.allge-
mein erkannten gezogen werden kdnnen, Diese ontologische Note
- wendigkeit wird aber sogleich verfilscht, wenn man aus ihr eins-
logisch fundierte "Geséhichtsphilosophie” machen will, Zweitens
ist diese Seinsstruktur nur in konkreten bewegten Komplexen, die
-- relative —— Totalitéten bildem, ontologisch moglich, "Elemen-
te" /Einzelkategorien/ haben ausserhalb ihrer Ganzheiten, in de-
nen sie real figurieren, fiir sich genommen keine eigene Geschichte
'1ichkai§. Sowelt sie Teiltotalitdten, sich =- relativ = sglb=
sténdig eigengesetzlich bewegende Komplexe sind, ist der Ablauf-
prozess ihres Seins ebenfalls hiatorianh. So das Ieben eines
jeden Menschen, sSo die Existenz jener Gebilde, Komplexe etc.
die innerhalb einer Gesellschaft als relativ selbsténdige Seins—
formen entstehen, wié'etwa die Entwicklung einer Klasse ete, Da
aber die hier wirksame Selbstbewegung sich nur in Wechselwirkung
mit jenem Komplex, zu dem er gehdrt, sich real abspielen kann, .
ist diese Selbstﬁndigkeit eine relatiﬁe, in verschisdénen struke
~ turellen und historischen Fillen von hSchst verschiedener irt.
Mit der Diaslektik dieser lLage werden wir uns bel Behandlung der
ungleichmissigen Entwigklung weiter beschiftigen, Hier muss
dieser Hinweis gen&san. |

Es kommt jetzt mur noch darauf sn, an einigen besonders
prégnanten Fillen die Bezlehung der allgemeinen Gesetzlichkeiten
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~der Okonomie zu dem Gesambtprozess des gesellsahaftlich—gesehicht-
lichen Ablaufs darzulegen., #in solcher prédgnanter Fall ist, den
Marx als "Klasslzitét" einer Entwicklungsphase gzu bezeichnen |
pflegts Vielleicht am prignantesten ist seine Bestinmung der
Entwicklung des Kapitalismus in England als einar klassiachen.
Merx spricht dabei das Hbthodologisehe dieser Bestimmung deub-.
likch aus, Er beruft sich auf die Physiker, die dile Naturprozesse
dort studieren, wo diese "in der prignantesten Form und von
dbrenden Einfliissen mindest getribt" erscheinen, konsequenter—

- weise wird diesar-Gadgnké zur Betonung der Wichtigkeit des Expe=-
riments ausgeweitet, das die Bedingungen, welche "den reinen
Vorgang des Prozesses siehern s BU varwirklichan verhilfi;
nun ist jedem klar, dass es zum Wesen des g esellschaftlichen
Seins gehdrt, dass in ihm Experimente im Sinne der Naturwibaené
schaften ontologisch, infolge der spezifischan_Vnrharraehaft des
Historisches als Grundlage und Bewegungsform dieses Séins-selbst,
prinzipiell unmdglich sind, So0ll nun das mdglichst reine Funke

. tionierén allgameinar Bknnemischar Gesetze in der Wirkiiahkeit
selbat untersucht werden, so gilt es, geschichtliche Entwicklungs—
etappen ausfindig zu machen, in denen eine besondere Gunst der
Unsténde Kbnfiguratiqhen dex gesellacﬁaftliehen Komplexe und ihw
rer Beziehnﬁsen ﬁchafft. in denen diese allgemeinen Cesetze zu
einer hachgmadigen, von fremden Komponenten ungestérten Ente
faltung gelangen kbnnen, Aus solchen Erwigungen sagt Marx Uber
Englandt "Ihre /der kapitalistischen Entwicklung, G.L./ klassi-
sche Stédtte ist bis Jebst Englaﬁd.“25 Bel dieser Bestimmung ist-
die Einschrinkung "bis jetzt" besonders hervorzuheben, Sie weist

' darauf hin, dass die Klassizitit einer Skonomischen Entwicklungs—
phase eine rein historische Charakteristik ist: Die untereinander
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héterogenan'xbmponanten des gesellschaftlichen Aufbaus und sei-
ner Eatwicklung bringen zﬁfﬁllig solche oder andere Umsténde und
Bedingungen hervor. Wemn wir hier den Busdruck "zufdllig" ge-
brauchen, =o niissen wir wieder an den ontologischen, objekiiven
und streng kausal deberminiertqn.charakter dieser Kategorie er-
innern, Da ihre Wirksamkeil vor allem auf der heterogenen Be—
schaffenheit der Verhdltnisse gesellachafflinhar Komplexe beruht,
kann die Art ihres Geltendwerdens nur post festum als streng
begriindet, als notwendig und verniinftig begriffen werden, Und .
in dieser Weohaelbeaiehung hnterogsner Komplexe, deren Gewicﬁt,
Stosskraft, Proportionsn etec, ununterbrochenen Verﬁndarumgen :
unterworfen sind, kﬁnnen die so entztehenden kausalen Wechsel=
wirkungen unter bestimmten Unstinden ebenso von der Klassigit#t
wegfiihren, wie sie diese herbeigefiihrt haben, Dér historische
Charakter solcher Konstellationen kommt deshalb vor allem darin
Zum Ausdruak, dass die Klassizitit keinen "ewigen™ Typus repri-
sentiert, suﬁdsrn'die mglichst reine Erscheinungsweise einer
bestimnten Formation, Ja géglicharwaiae die einer ibhrer bestimm=
ten Phasen ist. Die Marxﬁchﬁ 3estimmung der englischen Enbwicklung
seiner Vergangenheit und Geganwart als klassisch schliesst also
keineswegs éus, dass wir etwa heute die smerikanische Form als
klassische anerkennen berechtigh sind.
' Die Fngelssche Analyse einer viel fritheren und primitiveren
Formation, der Entstehung und EPntwicklung der amtiken Polis, ist
sehr geeignet, diese Lage noch konkreter zu beleuchten, Fr be-
trachtet Athen als die klassische Varkatparnné dieser Formationt
"ithen bletet die reinste, klassischste Form: Hier entspringt
.dar Staat direkt und vorherrschend aus den Klassengegensitzen,
die sich inmerhalb der Gentilgesellschaft selbst entwickeln,"
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IUnd an einer anderen Stelle erbrtert er diese Entwicklungsform
sos: "Die Entstehung des Staats bei den Athenern ist ein beosonw
ders typisches Muster der Staatsbildung tiberhaupt, well gie
einerseits ganz rein, ohne Linmischung éusserer oder innerer
Vergewaltigung vor sich geht ,.., weil sie andrerseits einen
Staat von sehr hoher Formentwicklung, die demokratische Repup=
blik, uamittelbar avs der Geutilgesellschaft hervorgeben lisst, "0
Dem Wesaa dieaar unentwickelteren Fbrmation entsprechend, liegt
der Akzent bei Engels darauf, dass der athenische Staat aus der
Wiechselwirkung innerer sozialen Kréfte entstanden ist, nicht,
wie die meisten anderen dieser Zeit, infolgt dusserer Eroberung
und Unterwerfung, Damit ist gleich betont, dass auf dieser Stufe
die vedy gesellschaftliche Immsnenz in der Auswirkung der be—
stimmenden Gkonomisch-sozialen Krdfte mm noch durchaus zu den
zuféllig-glicklichen Einzelfdllen gehdrte., Vom Standpunkt der
Skonomischen Strulktur, der Skonomischen Entwicklungstendenzen
und -mbglichkeiten handelt es sich dabei um die Frage, deren
allgemeine Aspekte wir beweits behandelt haben, um das Verhiltnis
der Produktion zur Distribution in jenem wﬁiten, a1lgemeincn
Sinn, wie es von Marx beschrieben wurde, Die klassische Ent=
wicklung beruht also darauf, ob die Produktivirifte eines be-
stimmten Gebiets, auf einer bestimmten Btufe, die iunere lMacht
beaitzen. die Diatributionsverh&ltnisse ihrem Sinne entsprechend
Skonomisch zu ordnen, oder ob #Hussere, ﬁberwiegend auaaerokono—
mische Gewalt eingeschaltet werden musste, um den Skonomisch
notwendig gewordenen Zustand durchzusetzen, Es ist klar, dass im
Falle des grischischen Stedtstasts, den Engels behandelt, die
fremde Erobarung der hiufigste Fall einer solchen nichtklassie
schen Entwicklung war, Natirlich schliesst eine solche, rein



135

- dmere Krifte mobilistarends Entwicklung keinsswegs Jjede Gew
waltanwendung aus; spricht doch Ingels selbst.ron der Bedeutung
der Klassenkimpfe in der kiaaaischsn Entwickiung Athens, es ist
 aber ein qualitativer um:mcmed, ob die Gewalt Moment, Durch-
fihrungsorgan der von inneren 6konnﬁischan Eréften dirigierten
Entwicklung ist oder ob sie durch direkte Unschichtung der Dik-
gtributionsverhiltnisse vollig neue Bedingungen £iir die Ukonomie
schafft, Es ist bezeichnend, dass Mérxz im "Kapital"”, wo er die
kapitalistische Entwicklung in Fngland als klassische schildert,
nicht mit ihver gewaltsamen Entstehung, mit der wrspringlichen
Axkumulation, mit der gewaltsamen Unschichtung der Distributions-
verhiltnisse, nit der Hervarbringung des f£iir den Kapitaliamus Ul
entbehrlichen "freien™ Arbeiters beginnt, sondern erst nachden
er die sich klassisch dussernden Skonomischen Gesetzlichkeiten
unfassend darlegte, auf diese reale Genesis zu sprechen kommt
und dabel nicht vergisst, zu bemerkent “fﬁr den gewbhnlichen
Gang der Dinge kann der Arbeiter den *Naturgesetzen der Prodil
tion® Uberlassen bleiben, d.h, seiner aus den Produktionsbedine
gungen selbst entspringenden, durch sie garantiarten'und VeT=
ewigten Abhingigkeit vom Kapital, Anders wihrend der histori
schen Genesis der kapitalistischen Produktion."2? England als
klagsisches Land des Kapitalismus wird dasu.nur nach und infolge
der urspriinglichen Akkumulation,

_ Wollen wir diesen Begriff der klassischen Entwicklung bei
Warx riehtig begreifen, so muss auch hicr seine VSllig werte
frele Objektivitét festgehalten werden. Klassich nennt Marz ein-
- fach eine Entwicklung, in der die sie letzthin bestimmenden
dkanamischen Krifte klarer, ibersichtlicher, ungestirter, unab-
gelenkter ete, als andevswo zum Ausdruck kommen, Bloss aus der
Klassizitédt der Entwicklung Athens in.diesqmlsinna liesse sich
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niemals eine Uberlegenheit den snderen Polisgebilden gegeniiber
direkt ."a_blaiten" s UM SO Wenigar, als eine solche faktisch nur
in bestimnten Zeiten, auf bestimmten Gebieten vorhanden war, .
Nicht klassisch entstandene geéelischaftlichzn Gebilde kinnen
ebenso lebensféhig etc, sein als klassisch entshandena. Jja sie
kénnen diese in mancher.ﬁinaichﬁ sogar libertreffen, Als deranw
tiger Wertmassstab taugt also der Gegensatz des Klassischen und
Hichtklaésischen nicht allzu viel. Un so grisser ist aber seinm
Erkenntniswert als in der Wirklichkelt selbst gegebenes "lodell"
der sidh relativ rein auswirkenden Gkonomischen Gésetniichkait.
Marx sagt lber Wesen und CGrenzen solcher Erkenntnisse: "Eine
Nation soll und kann von der andern lernmen, Auch wenn eines Ge-
sellschalt dem Naturgesetz ihver Bewegung auf die Spur gekommen
ist -— und es ist der letzie Endzwack dieses VWerks, das Gkonow
mische Bewegungsgesetsz der'madernsn-ﬁesellachaft Zu enﬁhﬁllén
-y kann sie ﬁaturgamﬁsse Entwicklungsphasen weder iiberspringen
noch wegdekretieren, Aber sle kann die Geburtswehen abkiirzen und
mildannh“aa Dieser Wink-van Marx, der freilich Husserst selten
verwertet wurde, hat eina-grbssa praktische Bedeutung, und bei =s
seinem richtigen Verfolgen spielt gerade die Eigenart des Klas-
sischen eine wichtige Roli93 lan nﬁhme elne so heftig umstrite
tene Frage wie die Entwicklung des Sozialismus in der Sowjet-
union, Es ist heute nicht mehr dizutabél,. dass er seine ¥k le-
bensféhigkelt wiederholt, auf den verschiedensten CGebieten,
zwellelsfrel bezqﬁgt hat, Bs ist aber ebenso éioher, dass er

- kein Produkt einer klassischen Entwicklung wars VWenn Marx seiner-
geit davon ausging, dass die sozialistische Bevolution in den

: entwiokelten.kapitalistiachen Léndern zuerst siegen werde, so
dachte ér wiederum-an die hier angedeutete Beziehung der Produke
tion gur Distribution. Zweifellos kann dor Ubergang zum Sozia=
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lismus wichtige Umschichtungen auch in dieser Hinsicht mit sich
fiilhren, jedocﬁ in den kapitalistisch hochentwickelten Léndern
entspricht bereits die Distribution der Bevilkerung des Anfor=
derungen einer ausgebildaten gesellsoha:ftliehan Produktion,
wihrend surickgebliebene Liénder erst am Anfang oder in der Mitte
dieses Prozesses stehen konnen, Lenin war sich, solchen Lrkennt=
nissen entsprechend, vdllig im klaren dariiber, dass die sogialif-
Neische Revolution in Russland in diesem Marxschen Sinne dkono-
misch keinen klassischen Charakter haben konnte, Wenn er z.B, in
seinem Bugh iiber ' Yéad.tkaliamus‘ aias Klndezhrankheit des Kommunis—
mus” iiber die internationale Bedautungi der internationalen
Gewichbigkeit des Faktums selbst und vieler seiner Momente diese
ihre nicht klassische Wesensart mit ummiscverstindlicher Klar-
heit hervor: “Natilrlich wire es ein sehr schwerer Pehler, diese
Wahrheit zu {ibertreiben und sie auf mehr als einige Grundssﬂso U~
serer Revolution auszudehnen. Fbenso wire ¢s ein Fehler, ausger
acht zu lassen, dass nach dem Siege dor proletarischen Revolu-
tion, sel es auch mur in einem ginzigen fortgeschritienen I-and.
aller Wahrscheinlichkeit nach ein jiher Umschwung eintreten und
Russland bald .danaeh nicht mehr ein vorbildliches, sondern
wieder ein riickstindiges Land /im Sinne des Sozialismus und des
Sowjetsystems/ sein wird." An einér- anderen Stelle komnt er auf
daaaeibe Problem guriick und sagt: "s.. dass es in Russland in
der konkreten, historisch ausserordentlich eigenartigen Situa-
tion von 1937 leicht war, die sozialistische Revolution zu be=
ginnen, wéhrend es ihm schwerer als den europiischen Léndern
sein wird.. sie W n und zu finde zu fﬁhren.,“ag Es kann
unmbglich die Aufgabe dieser Betrachtungen sein, eine auch nur
 andeubend-akizzenhafte Darstellung oder gar eine Kritik von ein-
zelnen Handlungen der Sowjetreglerung geben zu wollen, Nur dare
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auf muss hingewiz;njwardan, dass wihrend Lenin im Kriegskommue
nismus eine von den Umstinden sufgezwungene Notmassnahme szh,
wihrend er die NEP als eine durch die besondaie Lage herbei ge-
fithrte Ubergangsform bétraéhteta, Stalin-allaﬁ-seinan;Versuchﬂn;
die Distribution der Bevilkerung in einem kapitalistisch zurilicke
gebliebenen Land gewaltsam umzuschichten, eine allgemeine #ar-
‘bildlichkeit fiir jede sozialistische Entwicklung zuschrieb, Fp
deklarierte damit — im Gegensatz zu lenin —- die Entwicklung in
-der-80wjotunion zu einer klassischen, Damit wurde es, solange
diese Auffassung herrscht, unmﬁglieh gemacht, die wichtigen Er-
fahrungen der Sowjetentwicklung thaqﬁatisch richtig und darum
fruchtbar auvszuwerten, da die Riahtigkait oder Falschheit eines
Jeden Sehrittes nur im Rahmen einer nicht klassischen Entwicklung
angemesgsen beurteilbar bleibt., Die Deklaration der "Klassizit#it"
hat eine Untersuchung dieses internationsl so bedeutsamen Weges
zum Sogzialismus verschiittet und alle Diskussionen ifber innere Re=
formen ete, auf falsche Celeise genchobans’

Vielleicht noch wichtiger fiir die Geschichtslehre des Marxis-
mus ist die, bereits erwiihnte, ungleichméssige Fntwicklung, In
seinen fragmentafisehon Bemerkungen am Schiiuss der Einleitung zum
"Rohentwurf” behandelt Marx vor allem "das fnegale Verhéltnis" in
der Beziehung dex 5kannmisehqn.Entwi¢klung zu so0 wichtigen gesellw
schaftlichen Objektivationen wie Recht oder vor allem Kunst, Er
betont dabel sogleich ein entscheidendes ontologisch-methodologi-
sches lMoment, das im Mittelpunkt der Behandlung solcher Probleme
stehen mﬁssz den Pegriff des Fortschritts; er hat vors "Uberhaupt
der Begriff &es Fortschritts nicht in der gewbhnlichen Abstrake
tion zu fasaan.?ao Es habdelt sich dabei in erster Réiha darum,
mit der Abstraktion eines allzu allgemeinen Fortschrittbegrifis
zu brechen; letzten indes ist dieser Begriff eine Anwendung der
rationalistiSQhan,'1ogisohnerkenntniabheuretiseh extrapoliehandan
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Sétzung einer aﬁsolut-varallgengiﬁartan Ratioxm éuf den histo-
rischen Ablauf, Wir haben bereits bei Behandlung von Wesen und
Erscheinung beobachten kﬁnnen, wie sich nach Marx! Auffassung
der objektiv tkonomische Fortschritt in der generellen Ente
faltung der menschlichen Pihigkeiten mit konkreter Notwendipge
keit als ihre — freilich temporire —- Herabsetzung, Entstellung
ete. auswirken kenn. Auch hier haben wir es mit einem wichtigen
— von lMarx nur methodologisch implizite, nicht ausdriieklich
als hierher gehdrig heh&ndelten - Fall der ﬁngléichmﬁssigen
Entwicklung zu tun, Es handelt sich auch hier um die“Ungleidhw
missigkeit in der Enbtwicklung menschlicher Fihigkeitem infolge
des 5knnamis§h bedingten Immer-gesellschaftlicher-ierden der

. Kategorien des gesellschaftlichen Seins, Ummittelbar ist dabei
stets von gualitativen Wandlungen die Rede: Die Beobachtungsgabe
;inas urzeitliahen-J&gers léest sich mit dar'aineg heutigen
experimentierenden Raturforschers unmif telbar {iberhaupt nicht
vergleichen, Bei Betrachtung abstraitiv isolierten Einzelge-
bieten wird man von eimer komplizierten Gegenliberstellung von
Zunahmen und Abnahmen in der Beobachtungsfihigkeit komsen, so
dass ganz gewiss ain.jader einzelne Fortschritt in einer Hine
sicht mit Riickschritten in anderer Hinsicht simultan entstehen
muss, Die von der philosophischen Rﬁmantik ausgehende Kulture
kritik pflegt zumeist von diesen — unzweifelhaft vorhandenen =-
Riickschritten auszugehen und mit von hier gewonnenen Masssetiben
aas Vorhandensein dep Portschritts iberhaupt su bestreiten. An-
dererseits entsteht immer mehr.eins vulgarisierthvareinfaehande“
: Fbrtsehrittakonzoptien, die sich rein auf 1rgandein heraits
qpantiiisiartos Endergebnis der hntwisklnng stiitzt /Wachsen der
Produktivkréfte, qupnta,tative Amtmit:ung der Kemntnisse etc./
und anf éiqser Grundlasg einnn.gannrqllen Furtsehritt dnkretiart.
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In beiden I"ﬁllan werden == ofi allerdings wichtige -~ lKomente,
aber bloss einzeéelne Laomante des Gesamtproaasaas, au alleinigen
| 'xri_.uezien_ausgeweitet; schon darun miissen ale den_Kern der Frage
've:_.'f_ehl:on”, ja die 'ziicht' uﬁbe::feehtigte '.Kritik je einer Wethode
' Jkann sogar den Schein ei’ner Unbeantwortbarkeit dieser Frage als
plausibel erscheinen lassen, _

~ Man kbunte tielleicht: entgeg@/mn, es handle smich hiea.‘ bloss
.um elne Widerspriichlichkelt im Verh#ltnls von Erscheinung und
Wesen, die auf das objektiv notwendige Fnrtachraiten# des Wesens
keinen entscheidenden Ei.n.ﬂuss ausiiben kénne, Baa Wire Jjedoch
ein oberflichlicher Linwand, obwohl es richtig ist, dags = letz-
ten ¥ndes — die ontologische Entwiekluﬁgalinie des gesellschaft-
lichen Seins sich durech alle diese Widerspriiche hindurch doch
dmhsat&t. Da a.bor dieser Fortschritt in untrennbarer Weise mit
dem aer memchlicm F&higkeiten verkntipft iat, kan.n es auch vom
Standpunkt des rein objektiven, kategoriellen E@rtschr!.‘cts nicht
gleic.hgﬁltig sein, ob er eine angemessene oder vermte Er-
achainnngswelt hervorbringt, Aber auch damit ist die Frago mch
Lengst nicht erledigt, VWir wissen: Die objektiv ontologische Bew
wegung zur ndglichst entfalteten Gesellschaftlichkeit diesen %
~ Seins setzt sich aus menschlichen Aktionen zusammen, und wenn
dle einzelnen Alternativentscheidungen der Menschen im Verlaufe
der Gangheit auch nicht die 1ndividueli beabsightigen Ergebniﬂae
zeitigan. go kann das Bnda:cgebais dieses Zusammens doch nicht
vﬁllig umbhangig von solchen FEingelakten sein, Dieses Verh#.ltnia
nuss in selner Allgemeinheit sehr vorsiehtig formuliert werden,
dénn die eben erwihnte _dynamiéche Beziehung gwischen den alter-
nativ be@ﬁndaten Einzelakten und der Gesambbewegung zelgt in der
Geschichte am @osae Viali’iiltigkeit; sie ist vmchie&en in den
' mwhiadem Fema’cimn nnd mhesaMere in ihren verschiedenen
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Entwicklﬁnga— und Ubarggngsetappen. Es ist hier selbstrendend
unmaglich, auch nur den Versuch zu machen, die unziéhligen Varia-
tionen in diesem Verhbltnia bloss anzudeuten., ¥s mag genﬁgen, .
darauf hinguweisen, dass. ainerseita In revolutioniren Ubergangs—
situationen die: Bedeutung der btallungnalmen von lenschen=
gruppen /die nathrliah Synthesen von Eingelentscheidungen sind/
objektiv viel gewichtiger ist _als. zur %eit der ruhig-konsolidier—
ten Pntwicklung einer Tormation, Und daraus folgt naturgemiss,
dsss das soziale Gewlcht auch der Einzelentscheidungen sunimnt,
Lenin hat das gesellschaftliche Wesen solcher Drehpunkte der
Geschichte richtig besehrieben: "Nur wenn die *unteres Schich=— -
ken’ die alte Omdnung nicht mehr wollen und die *Oberschichten?
in der aglien Weise nicht mehr 1&ben.__g£§gi- mur dann kenn die
Revelution siegen, n31 Andererseits muss gerade vom Standpunkt
‘der ungleichméseigen Eintwicklung hinzugefiigt werden, dass in
_Jeden.revﬁlutioﬁﬁren UMwanﬂlung'ihre'objaktiven und.subjektiven'

Paktoren nicht nur genau unterscheidbar sind, sondern auch — 5
dies-iat'die objektive Grundlage der ﬁntersaheidbarkeit - keines-
wags notwendig parallel laﬁfan, vielmehr, ihren komplizierten ge=—
salléchaftliahan Beatimmungen éntspreehand, verschiedene Richtunw
gen, Tempi, Intensitéten, Bewusstheltsstufen etc, haben kinnen,
g ist ﬁlsa eine ontologisch wohlbegrﬁndéte Tatsache, dass es
objektiv‘rcvolutionﬂrt Situationen geben kann, die ungeldst
bleiben,rwail der subjektive Faktor nicht entsprechend herange—
reift ist, wle such Vekaexplosionsn néglich gind, denen keine
~hinmreichende quoktive Krisenmomente entsprechen. bs beda:f
kainer ansfﬁhriigheﬁfErlﬁu$eruns, dass:diese Sachlage ein wich-
tiges Moment der Ungleichmissigkeit in der gesellschaftlich-ge-
‘schichtlichen Entwickluna bildet, Man danka bloss an das swai-
_malige Vﬁrsagan das ﬂﬂbjaktiVBB Eaktors im modernsn bDeutschland
/1348 und 1913/5
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Dass in den_methodblog.snhén Bemerkungen von larx in seiner
"Einleitung" das eben angedeutete Problem nicht erwihnt wird, be-
weist nichis dage_gen, dags es nach seiner Methode zum Fragenw
komplex der ungleichméssigen Imtwicklung gehdrt. Er hat dort spe—
zielle, sonst nie behindeltes fir die undialektische Einstellung
paradox scheinende Konstellationen in den Mittﬁlpunkt- gestellt,
und das Liir ihn selbatverstﬁndlich. geheinende unerwilnt gelas—~
ae_n_,_32 Ebenso steht es mit dem km:gen Iinweis,; den wir Jetszt in
Bezug auf dle Unglelchmissigkeit in der allgemeinen Skonomischem

Entwicklung zu machen im Begriff sind. Dass ihre Bedingungen in
den verschiedenen Léndern verschiedene sind, ist eine platte
3 uolbstverstanaliahkeit. Bie spielt aber in der Wirklighkelt eine
oft Uiberraschende, ja iiberwiltigend umwiilzende Rolle, Man denke
bloss, wa éin nur 'allmi bekannte's Beispiel heranzufiihren, an die
revolutionire Umwhiehtung des ganzen 'ﬂkom:ischen Gleichge=
wichts in E_umpé durch die Entdeckung _Améi'ikas und durch die so
entstandene Umstellung aliar' Handelswege. Was hier amchlasgé-
' bend ist, dass die Entmieklnﬁg der Okonomie immer wieder, man
kbnnbe sagen fortlaufend, neue Situationen schafft, in denen die
daran beteiligten lenschengruppen /von den Stémmen bis zu den
Nationen/ objektiv wie subjektiv eine sehr untemehiedlicha
Eignung zu ihrer Verwirklichung, B;éarbgitung, Fsrderung etc. be=
sitzen, Dadurch muss das relative, sehr oft Husserst prekire
Gleichgewicht m:!.aéhon ihnen immer wieder umgestossen werdeng
der Aufstieg des einen, der Niedergsng des anderen gibt der Ge-
aamtantwiaklung oft ein wllkommen veréndertes Aussehen, 33.

Digse elementaren ’-Eatsaehen des Wirtschaftslebmg unter
domn Bedingungen von dexr geographuehen Iage’“‘ bis m memn
 Distwibution der Bevilkerung figurieren, deren Beweglichkeit
oder Emtarran ato. agn versahiadem ﬁomten ei.ner gegcbem
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' Lage ausschlaggzebende Bedeutung vérleihen kbnnen, ist schon seif
der Entstehung der Geaellaehaftlichksit, der bkonomischan Pro-
duktion aainshaft da, Weil sie Jjedosh dem Heaentnach den gesell-
- schaitlichen Sein zugehﬂrt, verwirklicht sie ihre Aktualitat erst
parallel mit dem Zurﬁckweichen der Naturachranka, mit dem Immer-
reiner-gesellschaftlich-Verden der gesellschaftlichen Struktur
und ihrer bewegenden Kréfte, Diese Tendenz étéigért sich mit der
real Skonomischen Verflochtenheit der Wirtschaftsgebiete. Rom und
' China haben ganz verschiedene Skonomische Enxiiekluhgen, da sie
aber aufeinander so gut wie keinen wirklichen Finfluss ausﬁbten,
kann man diese Versehiedanhsit noch kaum der ungleichméssigen
Entwieklung guordnen, hichstens kinnte man —— hegelianisierend ——
sageny Gass dle ungleiehmﬁsaige Entwicklung damals schon an gsich
vorhanden war, ohne ihr eigentliches Mirsichsein realisiert zu
haben. So ist die erste wirklich gesellsghaftliche Produktlon,
dle kapita;istischs, aunh.das_erate_geéignata Terrain fiir die
echte Entfaltung der mghiéhmﬁssigen. Entwimung; Schon darum,
weil die wirtschaftliche Verknﬁgfthait aus immer grisseren und
'dkonominch vielfdltiger atrukturierten Territorien ein System
der immer reicheren und verflochtenaren Bkonomiachen Beaiehungen
“schafft, innerhalb deren Beneich\lakale_Versahiedenheitan - im
positiven wie im negativen Sinne - immer leichter und-intensiver
die Richtung der Gesamtentwicklung _beaﬁ.m’lmaeﬁ Kuhen, Dess
soleﬁe'Varschiedenhaitqn des Wirtschaftlichen Entwicklungstenpos
jimer wieder in politisch-militirische wmschlagen, muss die

Kraft der Tendenz zur Unglgiahmdsaiskeit nur noch steiggrn.
Lanin.hat algo mit vollem Recht diese Frage als @inen Zentral—

i, punkt sainar &nalyse d@r imperialistiachen Periode betraehtet.35

In dgn ungleiehmagsiganhEptyickluag knmmtndieuonquogiaoha He=
terogeneitit der Kompomenten ja eines Komplexes, dieser Be-
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: ziahtms der Komplem zmina.nder zum Auvsdrucks; je entwickelter,
Je gaaellschaftlichar die Okonomie ist, desto stirker geraten
dle Heterogeneltiten der naturhaften Elemente in den Hinter-
grund und verwandeln sieh immer rgiﬁar in eine Richtung zur
Gesellschaftlichkeit, Dieser Prozess hebt aber nur die Natur-
haftigkeit auf , nicht die Hatez;—t)genaitiiten selbst, Diesen miissen
a:!.ch gwar -- je stirker sich die gosellkchaftlichan Kategorien
entfalten, desto mehr — in die Einheit des Gesamtstrous sl
thetisieren, jedoch ihr urspringlich heterogener Charakter
~ bleibt innerhalb dieser Synthese bestehen und bringt == inner
halb &er allgemeinen Gadatﬂiéhkoi‘t des Gegambp'rozessas — YTl
gleichmaasiga Entw‘:l.cklu_ngnt@dmen hervor, Diese bedeuten also
auf dem Geblet der Okonomie selbst kelnen Gegensatz zur allge=
meinen Ga’sei}'ﬁliahkqit,. giaamige_' denn eine hist_oi’izistisahe
"Einzigartigkeit" oder gar Irrationalitit des Gesautprozesses,
sie bilden vielmehr seine notwendige, aus der Beschaffenheit
des gesellschaftlichen Seins entspringende Lrscheinungsweise.
© Damit kénnen wir auf die von Marx selbst nethodologisch be-
handelten Fragen der unglai&hm&aaigen Bntwieklung etwas néher
eingehen, Ls handelt sich dabei in erster Haiha un die Kunst,
aber Biarx erwihnt a.uoh. aogax' mit besonderem Nachdruck als
. “eigentlich schmiarigen Ptmkt" Mwie dle Pmduktiomerhdltniue
‘als Rechtsverhdltnisse in ungl_e.f..cha Entwicklung twten".z‘s
Leider komnt in diesen fragmentarischen Aufzeichnungen nicht
edrmal zu Andeutungen dariiber, wie Marx sieh hier die methodo-
logische : idsung varatellt, Zit unsemalﬁck ist er in seiner
brieflichen Kritik von lLassalles "System der exworbenen Rechte"
auf dlese Frase’ 'ir:ledbr Zu a;:coehen gakomen. und auch Engels
h.at in oinen Bpief an Genraﬂ Schmidt einige éiesbesﬁglic.he Bew=
mkungan mnterlaasm. D:La Mﬁgliahko&t aimr nugleio}mﬁ.saigen 5
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Entwicklung entsteht hier auf Grundlage der ausgebildeten ge—
sellschaftlichen Arbaitstaiiung. BSolange die Probleme des ge-
sellschaftlichen Zusammenwirvkens und Zuaamenléb'ens dar Her-
sohén im Wesentlichen von d.er Sitte senmin_et werden,. solange

" gie selbst noch ihre spontan entstehenden und leicht libersicht~-
baren Bediirfnisse ohne besonderen Apparat zu entscheiden im-

- stande sind /Femilie und Haussklaven, Rechf;asprachzmg"in un-
mittelbaren Demokratien/, taucht das Problem einer Selbsténdige
kelt der rechtlichen Sphire von der Skonomischen ger nicht auf,
Erst eine hihere Stufe '. des gesellschaftlichen Aufbaus, die Ent-
stehung dax' Klassendifferenzierung und des Klassenantagonismus

erweckt die Notwendigkeit, eigene Organe, Institutionen etc, fiir
bestimmbe Regelungen des Wuehan. sogialen ete. Verkehrs
der Menschen untereinander zu sc¢haffen, Sobald solche Sphdren
entstehen, ist ihr Funkbionieren dan Produkt von eipgenen teleo=
logischen Satzungen. die zwar von den elemntaren Lebensbedin~
gungen der Gesellschaft /der in ihr jewells ausschlaggebenden
Schichten/ bestinmt siﬁi_-, jedoch, ebeﬁ d.eahalb. zu diesen in
einem Verh&itnia der Het&bogemiﬁﬁt stehen miissen. Das ist ge=
sellschaftlich betrachtet nichts Neuss; wir werden bei der Ana-
lyse der Arbeit uns ausfilhrlich mit den ontologisch notwendigen
Heterogeneitéten befassen missen, dle in jeder teleologischen
Setzung, bereits swischen Zweck und Mittel, notwendig vorhan-
den sind. Im Massstabe der Gesellschaft als konkreten Totalitét
bestelit ein dhnliches, aber noch komplizierter strukturiertes
Verhiltnis swischen Ukonomie wnd Recht, Vor allem ist die Hote-
rogeneitit noch sugespitaters Denn diesmal handelt es sich nicht
bloss um Hetemgemitdt inmrhalb einer und derselben teleolo~
gischen Setzung, annaem um Heterogamitat zwischen zwei ver=
tsch;iade;m teleclog:lsehen Set;m;ngsﬁys_tem@. Das Reoht ist ja in




146
noch prégnanterer Weise Setzung als die Sphére und die Akten
der Okonomie, da es jd erst in eimer relativ entwickelten Ge-
_-sellsc_haft zur bewussten -systématis@hen Befé-sﬁigﬁng der Herr-
schaftsverhil tnisse ,.I zur Rageiu.ng des;ﬁ};onomi'schen Verkehrs der
' Menschen etc, entsteht. Schon darsus folgt, dass der Ausgangs—
- punkt dieﬁer teleologischen Setzung d.éz' Skonomischen gegeniiber
einen radikal hetemgem'oharakbar haben nuss, Sie beabsich=-
tigt, im Gegensatz zur Ukomomie, gar nicht, materiell Neues
hervorzubringen, zie setst vielmehr diese ganze Wielt als seiende
voraus nd versucht in diese verbi.mlliehe Ordnungsprinaipian
einzubauan, die Jjene aua ihrer immanenten Spontaneitét heraus
nieht hitte entwickeln konnen. 3
Auch hier kann es n:!.cht ma;-e A.u:fgabe sein, die Hetemge—-

- neltdt dieser beiden seaeuachaftlichen ‘Setzungsarten konkret
'darzustallen._p_ Bei der gros'sén ?erschiedazmeit der $konomischen
Formationen und der von ih.nen produsierten Bachtssyatm' wiirde
dies zu weil von unserer Fragaﬂfa;lung ‘abfiiren, Es kam ws nur
. auf das Aufzeigen der He_ter.dg'eneitat-in ihrer Allgameinheit an,
 um damit gu einem besser&n Versténdonis der Mamolien- Auffassung
der wngleichméssigen Entwicklung auf diesem Gebiet zu gelangen.
larx we:l.st: im mé.hnten Brief an Lassalle vor allem darauf h:l.n,
“dass die w_-'l_.i_gg_ Vorstellung bestimter Eigentunsverhil bt
nisse. so sehr sie aus 1hn¢n erwachst, ihnen andyrerseits doch
 wieder micht kongrusnt ist wnd nicht kongruent sein kann,">7
Unsere bisherigen Bamerk_tmgen wiesen bereits darauf hin, dass
man die vanﬁ. Marx hmex?éshohene Unﬁé-gi&ehkeit einer ‘Kongruenz
‘nicht in erkemntmistheoretischen Sinn verstehen darf, Bei einmer
derartigen Ann#kerung an das Preblem mﬁaste ;ia die Inkonsruens 4
ein blosssr nangol aain, aaim Mtatallung eine Aufferdarung

' daztz, die Kansmgnz der Vnratallzmgen Zu ﬁnaen odez- herm- :
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stellen, wihrend Marx eine gesellschaftlich ontologische B8i=
tuation meint, in der eine solche Kongruens prinzipiell wn~
néglich lisi:., da sle eine frscheinungsweise der allgemeinen ge=-
sellschafblichen Praxis ist, die gerade auf Grundlage dieser
Inkongruenz -- gut oder schlecht, je mach dem — {berhgnut
funktionieren kann, Marx geht nun von hier direkt zur ungleich-
néssigen Entwicklung iiber. Ir zeigt mimlich, dass im Leufe |
der Kontinuitit der historischen Entwicklung die Versuche, ein
Rechtsphiinomen gedanklich zu erfassen und in die Praxis umzu-
setzen, immer wieder in der Form der Rilekgrifie auf Institu-
tionen aus frﬁharen.z'aiten und auf deren Auslegungen erfolgt
sind und erfolgen mussten, Diese wurden jedoah in einer Veise
rezipiert und angewend.at, die den urspringlichen Sinn des
Uberlieferten keimmega entspricht, die als Resultat sein
Miasverstﬁndnis voraussetzi, Darums agt Yarx in scheinbar ps-
ra.daxer Veise gegen Laaselle ¢t "Dass die¢ Aneignung des rimischen
Testaments urigmaliter ses auf Hiasveratandnia beruht, hast
~ Du bewigsen. Daraus folgt aber keineswegs, dass das Testament
in semwh‘m ves 488 Wmma Tage
stament ist., Es konnte sonst gﬂsagt waraan. dass jede Erruagen-
schalt einer alte:;:gn Periode, die ven einer @&ter(m angea:lgmt
issves igne Alte izt... Die missverstandgne Form
ist sg.-ade die allgamem und auf einer gewissen Entwickl :
stufe der Gesellschaft zum allgaaaimn use vmendbam.“ss Bier
ist noc.h klarer. dass das Mismratandnia ebenso wenig er=
:kaxmtn:!.ﬂthaaretisoh interpretiert werden darf, wie friher die
Inkengruenz, 5s kommt jmils auf ¢in béstimmtes gesellschalft~
liches Bedﬂrfniu an, auf eine diese ;jwa:’a.ls optimal intentio=
nisranae Em?ﬂlltmg dnmh eine telﬂmloginche Setzung in der &rtg




o 148
deren -Vawauss'ctéungfeﬁ wir eben’ gosehildm hnb'sh."'ﬁiese ist in
einer mch gesteigertemn Weise altemtiv £undiart als die
Skonomischen Ak:te, dn Ziel und Hittal hier niaht - nicht ein-
mal relativ -~ in materieller Unmittelbarkeit gegaben sind, da
zu ihvem Praktisehwerden das Schaffen eines homogenen Mediums
sui generis erforderlich ist, auf dessen Crundlage der gesell=-
schaftliche xuftmg erst gur Brfiillung gebracht werden kann '

Daraus folgt weiter, was diese lLage noch zugespitzter macht,
dass, der Regel nmach, der gesellschaftliche Auftrag ein Erfiile
lungssysten erfordert, dessen Lriteriem, wenigstens formell,
nicht aus dem Auftrag ;aélbat; noch aus dessen materiellem Funda-
ment ehtnomman werden konnen, sondern eigeney innere, immanente
Erfillungskriterien besitzen miissen. Db, in unsevem Fall, dass
zu einer reehtliehén Ordnung des geaellﬂehaftiichen Verkehrs der
 Menschen miteinander ein spesifisches, juristisch homogeneisier—
tes Gedankm&stem von Vorschriften ete. nblig ist, dessen prin-
zipieller Aufbau auf der von Marx festgestellten "Inkongruenz"
die.sez_' Vorstellungswelt d.ér 6kam1when.'w1rk1;ichkoit gegeniiber
bexubt, Darin drickt sieh ebenfalls eine strukturelle Grundtat—
sache der ges&llschaﬂlichen Entwicklung aus, die wir bei Be-
 handlung der Arbeit in ihven einfachsten elementarsten Bestimmun

gen analysieren werdens Die Mittol der Verwirklichung ainer te=
leologischen Setzung -be'sitzon — 1mxerhalb testimnten, sogleich
anzugebenden Grenzen — einen eigenen, immanenten dialektischen
Zusammenhang, und dessen innere Voliendung iét gines der wi_.cht_ig—
sten Momente deaaan.' dass sie in der 'Vmirklichung der Setzung
erfolgreich titig werden kbnuen, Die verschiedensten Mittel und
Vermittlungen des gesallsfchéfthehen Lebens n_ﬁisseﬁ also davauf
ausgerichtet werden, diese immanente V'ollenduhg, die such im
Bereich des Rédhta eine fnmall-homdéeneiaiemnde isty in sich
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auszubilden, Inieasan-ist-dias - 0 ﬁichtig seine Rolle im
'Gesamtprozeas, so wichtig dargm sein ad&qu#tes_ﬁegreifen ahch
sein mag —— doch nur eine Seite des realen Tatbestandes. Denn es
ist ebenso sicher, dass nicht jede immanente Vollendung den '
gleichen Grad der gesellschaftlich effektiven Wirksamkeit er-
langen kann, Die formelle Geschlossenheit eines solchen Oréd-—
nungssystems steht szwar zu dem zu ordnenden Stoff als dessen
Widaﬁspiagulung.in einem inkongruenten Verhiltnis, muss aber
'truatdem.heatimmte aéinsr aktuell wesentlichen Momente gedank-
lich wie praktisch richtlg erfassen, um seine ordnende Funktion
{iberhaupt austiben zu kénnen, Dieses Kriterium vereinigt in sich
zwei zueinander heterogene Momente, nimlich ein stofflich ma=
terielles und ein teleologisches, Bei der Arbeit erscheint dies
als-éie notwendige Vereinigung des technologlschen und des
Skonomischen Moments, im Recht als die immanent juristische
Koh#irenz und Kﬁn&e@nbnx im Vanhﬂltﬁih zur politisch-sozialen
Zieiaetzung der Rechtsgebung, Schon dadurch eatsteht in dieser
teleologischen Setznné.ein gedanklichaé.Rizsg'dar oft éls die
Duélitﬁf von Rechtsentstehung und Rechtssystem formuliert zu
werden pflegt, mit der Pointe, dass die Rechtsentstehung nicht
rechtlichen Ghéraktdpa-ist,_nieser Risé erscheint als 80 Staik,
dass der bedeutende Vertrctar_des_Reéhtafbrmaliﬁmus, Kelsen,
| aie Gesetugebung gelegentiich geradezu als "lysteriun® bezeich-
not haty>? Dagu komnt noch, dass die teleologische Setzung der
.Rachtsantstehung nntwandis das Ergehnia eines Kampfs heteroge-
ner gasollschaftlinhgr Kriifte /der Klassen/ ist, einerlei ob
_als eines bis ins letzbe ausgetragenen Stréites oder als eines
'Klaaaanknqpramisses. -.. '
Wenn wir—nnn auf den van.Manx angafﬁhrten historisch hﬁehst
e '_wieht:ﬁ.gen Fall des aktualisiert mzs,puertan Alten guriickkom~
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- men, so ist es klar qrsichtiichi eine wie komplizierte innere
“?orgeaéhichte" jede solche Betzung haben muss, wie viele Alter—
nativen == auf verschiedenen-Ebansn — beantwortet werden miis— -
sen, bevor ein zum einheitlich-homogenen Funktionieren bestimm-
" tes Rechtssystem verwirklicht werden kann, Erst aus dieser Lage
wird der von Marx behandelte Fall des Rilckgriffs auf die Ver-
géngénheit und seinﬁ'éuffaésung des sogénanntan lMissverstinde
nisaes in selnex gesellaehaftlichen Bedeutung verstindlich,. Bia
Uminterpretatian des Verganganan entsteht primir sus den Be=
diirfnissen der Gegenwartj die arkenntnismﬂssig objektive Iden=
titat oder Konvergens kann unmbglich das entscheidende Motiv
der Auswahl oder des'VbrwerfenB,ksein,-sondérh'dia aktuﬁlle Ver-
w@ndbarkait unber konkrat gegenmﬁrtigen Umatandan*vam Gesichte=
puakt einar Resultante im Eampie konkreter gesellschaftlicher
Interessen, Dass also das Jrgebnis ¢ines solchen Prozesses wur
Entwicklung der Ukonomie selbst notwendig einen ungleichmissi~
gen Veg einschlagen muss, erscheint als eine notwendige Folge
der struktiven Grundlagen der gﬁaellaehaftlichen Entwicklung
selbst, Wenn jedoch der unzulﬁssigan logiziatischan Rationali—
aierung und Vereinhaitlichung des Geschichtsprozesses eine
' solche Ungleichmissigkeit als notwendig gegeniibergestellt werw—

. den musste, S0 muas*5leichz§1tig_gegen'jede Auffassung $tellung
’ genommen wéréen;-die'deshalb - empiristisch oder irrationalig-
stlech — jede Gesetzmissigkeit leugnet, Die ungleichméssige Ent-
wicklung, bei all ihrer komplizierten Synthese von heterogenmen
Komponenten, ist — im ontologischen Simn -~ doch eih§ gesetz~
méssige. Dass einzelna altornativentschaidungen eventuell ein-
fach falsch oder entwicklungsschidigend sind, &ndert, auf ‘den
Gesambprozess bezogen, nichts on dieser oisanartigen Gesetz—
niissigkeits*® Die Ungleichmissigkeit der Entwicklung bedeutet
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_"bloss'l' so viel, dass die grosse Linie in der Bewegung des ge=
sellschaftlichen Seins, die zunehmende Gesellschaftlichkel?
aller Kategorien, Beziehungen und Verhiltnissen sich nicht
peradlinig, nicht irvgendeiner rationalen “"Loglik"™ entsprechend
enbfalten kann, sondern t_eiis auf Umwegen /s'agair Sackgassen
hinter sich lassend/, teils so, dass die einzelnen Komplexe,
 deren vereinte Bewegungén die Gesamtentwicklmg ausmachen,
zueinander in einem solchen Verhiéltnis des Nichtentsprechens
stehen miissen, Aber diese Abweichungen von der grossen ILinie
- der gesetzméssigen Gesamtentwié,klung beruhen ausnshmslos auf
ontologisch notwendigen Tatbestinden. Wenn nun diese entspre-
shend untersucht vnd sufgedeckt werden, tritt die Gesetzlich-
keit, aie Notwendigkeit einer jeden solchen Abweichung ans Ta-
geslichts nur muss ihre Analyse die der ontologisch wirklichen
Tatsachen und Verhéltnisse sein, Wir haben bereits frilher den
entscheidenden methodologischen Wink von Maprx fiir solche Ana-
‘1ysen angefiihrts "Die Schwierigkeit besteht nur in der allge-
neinen Fassxms dieser W.’Ldarspruche. Sobald eie spezifiziert
worden, sind sie schon erklirt, whl

Das mo:!.tm Problem, das Marx hier als ungleichmissige Ent=-
wicklung beha.ndalt:, ist das der Kunst. Will men geiner Auf-
~ fagsung gerecht werden, §0 muss man sogleich betonens Die Beé
dingungen'der Ungleichniéssigkelt untersbheiden sich hier qua-
litativ und raedikal von denen beim bisher behandelten Rechte.
Diese Feststellung entspricht durchaus dem eben zum zweitemmal
angefiihrten methodologischan Hinweis von Marx, BEs miissen hier
erneut jene gesellschaftlichen Komponenten konkret herausge-
arbeitet werdeny die das besondere Phinomen der Kunstentwick-
lung als eine ungleichmisslge bestimmen., Marx geht dabei in
den jetzt untersuchten frn@entarisclmn Aufzeichungen von der
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konkreten gesellschaftlichen Beschaffenheilt der Gesellschaft
aus, auf deren Boden das gerade untersuchte Kunstwerk entsteht.
Dabei bricht er sogleich —— man kdnnte sagen: im voraus -— mit
gwel Vorurteilen, die unter seinen sogenamnten Anhidngern zum
gtidndigen Knnpromittiéren seiner Methode gefiihrt habens Er-
stens wit der Anschauung, als ob die Genesis des Kunstwerks,
da es ja sum Uberbau gehdrt, einfach und direkt aus der Sko=-
nomischen Basis abgeleitet werden kdnnte, Marx gehl dagegen,
hier natiirlich in einer absichtlich hichst abgekiirzten Weise,
von der Gesamtgesellschaft, die ideologischen Tendenzen mit
inbegriffen, aus, Ja letzlere erhalten im hgrangezogenan Beig-
spiel Homers einen besonders betonten Akzent, indem dessen Kunst
mit der griechischen Mythologie in einen unzerirennbaren Zu-
sammenhang gebracht und es nachdriicklich hervorgehoben wird, #Ex
dassyliomers Kunstwerke im historischen Milleu einer anderen
Mythologie oder gar in einem mythologielosen Zaitalter UNME o=
lich gewesen wiren, iinem anderen als Marx~wﬁrden die Vulgari-
 satoren sicherlich verwerfen, er hitte die Skonomische Basis
vernachléssigt, Marx wird men es schon glauben, dass er das ge-
sellschaltliche Sein von "mythologisierenden Verhdltnissen”
als von der Skonomischen Struktur der Zeit bestimmt ansah. VWas
Marx hier meint, ist aber viel mehr als eine blosse Abwehr der
Vulgerisation, Er bezieht einsrseits die Kunst auf die Totali~-
tét der geaellsehaftliqhen,Venhaltniasa, andererseits sieht w
er, dass die Intention einﬁs-Kunstwnﬁks,'hihas Kunstlers,
einer Xunstgattung aichdunmﬁglich auf die extensive Totallitét
aller gesellsechaftlichen Verhdltnisse richten kann. sondern
dass hier objektiv notwendig eine Auswahl getroffen wird, indem
 bestimmte- Momente der Totalibit fiix ein bestinntes kiinstlerie
~ sches Setzen'VQn-dominierenﬂer Bedeutung sind, so bel Homer die
bestinmte Porm der griechischen Mythologiee : '
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Zweitens handelt es sich im Ahfmeigen der Genesis nicht
um einen einfachen Kausalnexus zwischen Busis und Uberbau
/hier Kunst/. Der urséichliche Zusammenhang is@ natiirlich immer
da, £ir den marxistischen Begriff der Genesis ist es jedoch
von ausschlaggebender Bedeutung, ob diese Art der Bestimmtheit
fiir das Entstehen einer XKunst glinstig oder unglinstig ist.

In der hier vonm uns untersuchten Skizze visiert Marx direkt
die ungleichmissige Entwicklung selbst, Er geht von der Tate
sache als von einer allgemein erkannten und anerkannten auss
"Bei der Kunst bekannt, dass bestimnte Blitezeiten derselben
keineswegs im Verh#ltnis zur allgemeinen Entwicklung der Ge=
 sellschaft, also auch der materiellen Grundlage, gleichsam des
Knochenbaus ihrer Orgsnisation, stehn,” Mit Himwels auf Homer
und auch auf Shakespeare stellt er pun fest, "dass innerhalb
des Berings der Kunst selbst gewisse bedeutende Gestaltungen
derselben nur auf einer unentwickelten Stufe der Knnétentwickh
" lung mbglich sinq.v!Uhd er schliesst diese Betrachtungen so abs
"Wenn dies im Verh#ltnis der verschiednen Kunstarten innerhalb
des Dereichs der Kunst selbst der Fall 1af\€g; schon weniger
auffallend, dass es im Verhiéltnis des ganzen Bereichs der
Kunst zur allgemeinen Intwicklung der Gesellschaft-dﬁr Fall
ist,“45 Daraus folgt dexr bereitls zweinal angefilhrte Satz von
der Problematik'der'allgemeinen Fassung dieser Frage, von der
alleinigen Fruehtbarkait der Spezifikation,

Die ungleichmissige Entwicklung ist also in den Augen von
Marx eine feststehende Tatsache und die Aufgabe der Wissen=
schaft besteht darin, ihré Bedingungen, Ursachen ete, klarzue=
legen., Dazu ist der entscheidende Ansatz allgemein methodolo~
gisch bereits in diesen fragmentarischen Auf geichnungen volls
sogen, indem Marx =~ im Rahmen der vollstindigem Totelif it
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dér Gesellsehaft — darauf hinmhist, dass jad§ einzelne Kunst-
art, infolge ihrer besonderen Beschaffenheit, zu bestimnten lio-
menten dieser Totalitdv 1@ eiﬁam besqnﬁeren,Varhaltnis-ateht,
der@njﬁbrmen_und'lnhalté ihre besondere Entwicklung konkret
entscheidend beeinflussen, Wir wiederholen: Dies kenn sich nur
im allgeméimn Rehmen der Gesamtentwicklung, ihres jeweiligen
Stadiums, dessen jeweiligen herrschenden Tendenzen eétc, ab—
spieletis Da aber bei jedem dieser Homente und insbesondere bei
jedem, mit demen die betwreffende Kumstart speziell und intim
verbunden ist, die Frage von Gunst oder Ungunst mit inneren”
thwendigkeit auf taucht, ist mit dex blossen Existenz dﬂr Kunst
die Ungleichméssigkeit ihrver Entwicklung simultan gegaban. Von
diesen Standpunkt ist die Marxsche Betonung der griechischen
Mythologie als aussehlaggebondar Faktor fliv dle Entstehung der
Homerischen Ppen {iber die konkrete Erklérung des Phénbmens hine
aus methodologisch bedeutsam, Denn er bezeichnet damit jene
spezifische gescllschaftliche Erschninung, deren Vorhandensein
oder ﬂhhlen, deren Was und Wie sowohl fiir die Entstehung des
Fpos wie fiir seine Entwicklung als Gunst oder Ungunst der so-
‘zlalen Ungebung eine entscheidende Bedeutung erlangt, /Man den=—
ke an die Ralle der Mythologie bei Verzil und im spiteren Kunst-
epos sowie etwa an die eposartigen Gedichte des Orients./ Diese
methodologische Anregung vdﬁ Marx hat leider in seiner Nach-
folge wenig Anklahg gefunden; selbst Dbei Plechanow oder Mehring
werden die Kunsterschsinungen.vorwiegend abstrakt soziologisch
behandelt, und im Stalinismus entsteht eine rein mechanische
Gleichmacherel, ¢ine vbllige Gleichgiiltigkeit der selbstiéndigen
- und ungleichmissigen Entwicklung der Kunstarten gegeniiber,

Wenn ich hier aus methodologischen Griinden an meine eigene Ar-
beit éiinnonn darf.;ao habe ieh ZeBe zu zsigan versucht, wie,
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aus den von Marx hier angedeutetén Griinden, dieselbe kapitali#-
Xische Intwicklung einen bis dahin nie vorhandenen Aufschwung
der Musik mit sich fiihrte, wihrend sie fiir die Architektur die
Quelle einer stets wachsenden, immer schwerer zu lisenden
 problematik wurde,t |

Bs pehBrt zum ontologischen Wesen des gesellschaftlichen
Seins, dass alle in ihnen asuftretenden Richtungen, Tendenzen
ete., sich aus individuellen, altermativ gearteten Akien zusamw
mensetzen, In der Kunst, wo die iibe_rwiegande Iﬁeﬁrmhl ihrer in
Betracht kommenden Objektivationen schon un_mittelbar Produkt ine
dividueller Akte ist, muss diese allgemeine Struktur eine spe-
zifische Bedeutung erlangen, d.h, das Gesetz der ungleichmissi-
gen Entwicklung greift hier noch tiefer und entscheidender in
die individuellen Akte selbst ein, Die allgemein ontologische
Grundlage fiir dieses Phﬁ.nnmd_h ist bekannt und anerkannt, Die
bereits von Hegel geai_ahteté ‘l’atsé.che-, dass die Handlungen der
Menschen anderes ergeben, als in ihrven subjektiven Zielsetzungen
beabsichtigt Wary dass also -- sehr grob allgemein gesprochen -—
die Menschen ihve Geschichte der Regel nach mit einem falschen
Bewusstsein machen, Im Laufe der Entwicklung des Marxismus ist
diese Peststellung auf ein wesentlich polemisches Mittel der
Politik reduziert worden: auf die _Entlai'vung des CGegners durch
Aufzeigen der, vorwiegend ekkenntnistheoretisch begrindeten,
Kritik des Niehtiibereinstimmens seiner Ideologie mit aeinan. T
ten, Ohne h.ﬁ.er darauf eingeben zu wollen, wann, wo und _wieweit
dieée Praxis mit der eigentlichen Konzeption von Merx liberein-
stimnt, muss hier ermeut darauf hingewiesen werden, désa er
gelbst diese Frage nie bloss erkenntnistheoretisch, sondern im-
. mer ontologisch betrachtet hat., Daraus folgl, dass er nicht nur
die negativen Folgeh_ solcher Ineddquatheiten kritisch entlarve—
te == das tat er sehr 6£t —,sondern auch auf wichtige Fille
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weis, in denen es welthistorisch notwendige und darum fruchi-
bare ideologlsche "Selbsttauschungen” gab, die den Menschen zu
sonst fiir sie unmdglichen grossen Taten verhelfen Konnten,
Das Phiéinomen, das wir jetnﬁ untersuchen, hat zwar dieses
allgemelne "falsche Bewusstsein™ zim ontologischen Grundlage,
seht aber wesentlich dariiber hinaus, Bs kommt hier nimlich daa -
gouf an, dass e-in Kiinstler, der das "falsche Bewusstsein' mit
seiner Zeit, Nation und Klasse tellt, sich wter Umstﬁnd;n,_
wenn seine kinstlerische Praxis mit der Wirklichkeit konfrone
tiert wird, aus der Welt seiner Vorurteile harausbzfechen und
die Wirlichkeit in ihrer echten und tiefen Beséhaffenheit rich=
tig erfassen kannj natiirlich: Er kann es unter mfsncien, nuss
es aber nicht kinnen, Marx hat dieses Phénomen schon in seiner
Jugend bemerkt, In seiner Kritik Zugéne Sues kommt er auf eine
geltmgene Gestalt seines Homens zu sprechen und sagts Sun habe
sich "iiber den Horizont seiner engen Weltanschauung arhoben. Ep
hat den Vorurteilen der Bourgeoisie ins Gesicht gosahlagen w6
Jahrzehnte spiter formiliert Engels dieses ideologlsche Ver—
hiltnis im Brief an Mery Harkness ausfiihrlicher und genauer,

" Br sagt: "Der Realismus, von dem ich spreche, kann sogar trotz
‘den Ansichten des Autors in Erscheinung treten," Und nachdenm er

dleses Phinomen bei Balzac anslysiert hat, fasst er seine An-
schauungen S0 zusamment "Dass Balzac B0 gezwungen wurde, gegen
seine eigenen Klassemympathien undl politiachen Vorurteile zu
hendeln, dass er die Notwendigkeit des UnTergangs seiner ge-
liebten Adligen sah und sie als lMenschen schildert, cu.e kein
besseres Schicksal verdiemen; und dass er die wirklichen Men-
schen der Zukunft dort sah, wo sie in der damaligen Zeit allein
zu £inden waren, -—— Gas betrachte ich als einen der gréssten
Triumphe des Realismus und als einen der grossartigsten Zige
des alten Balzaca."“’
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Is ist nicht hier der Ort, auf die Bedeutung dieser Fest-
stellung fir dss Verstindnis der Kunst und ihver Geschichte |
niher eingugeben, Ich habe in vérschiedenen Sﬁudien.vursucht,
sie anzuwenden und zu konkrétisiérend. Auch darﬁbér'branch£ man
nicht viele Worte zu verlieren, dass fﬁr-die_"moﬁolythiachs
Tdeologie des Stalinismus™ die ganze Marxsche Theorie der ung-
gleichmissigen Entwicklung dexr Kinste ein'Gagenstand des Ab-
scheus war und blieb. HMir unser wesentliches Problem nuss aber
noch kurz bemerkt werden, dass dadurch der richtige Begrifi von
| Mexx ﬁbar die Gunst oder Ungunst einer Periode fir die Kuns¥
/£t bestimite Kunstarten/ sich im dialektischen Sinn bedeutsam
konkretisiert und vertieft, is weigt sich nimlich, dass inner.
halb dieser Gunst edar.ﬂnsunst, die, wenn sie auch in Bezug auf
die einzelnen Kunstarten noch so genau differenziert werden,
doch allgemein gesellschaftliche Kategorien blelben, es fir die
Funst, fir die einzelnen Kinstler noch weitere individuelle Als
ternativen geben kann und auch wirklich gibt., So erscheint die
ungieiahmﬁsaiga Eﬁtwi¢klung auf einem hSheren dialektischen Ni-
veau, indem in einer Periode der Ungunst noch immer bedeutende
Kunstwerke entstehen kénnen, Damit wird freilich die Ungunst
- selbst nieht aufgehoben —— ein solcher Versuch miisste zu vulga-
risierenden Versinfachungen fiihren —-, sondern es wird nur die
Patsache ins Licht geriickt, dass innerhalb einer ungleichméssi-
gen Entwicklung einé weitere, auf hiherer Potenz, mbglich ist,
/Daraus folgt naturgeniss, dass dle Gunst der Umsténde keinerlel
Gewiihr £0r eine Blite dex Kunst liefern kannu/

So fragmentariach diese Darstellung auch angelegt ist = sie
muss es sein, wemn man die Fragen, die wir erat im zwelten Teil
und sogar erst im der Ethik entsprechend behandeln kinnen, nicht
in uﬁang&mﬁssener Weise vorwegnehmen will -—y kann sie nicht abm
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geschlossen werden, ohne ein ontologisches Problem der allge=
meinen Intwicklung des gesellschaftlichen Seins wenigstens an-
guschneiden, in welchem eine neue Seite sowohl seiner Geschicht-
lichlkell wie des obaektiven Fortschritts in dieser zum Aus-
druck kommt: das Frohlam.der Hansehangattung. larx hat schon

in seiner Frilhseit ihve statisch-naturhafte, die Totalitits-

~ betrachtung ausschliessende Auslegung durch Feuerbach Abge=-
.lqghnt. Er schreibt in seiner sechsten Feuerbach-These, dass
dieser infolge seiner falschen Gruhdkonzaption.gezwungan ists
"1, von dem geschichtlichen Verlauf zu $&iranieren wnd aas
religitse Gem_iit fiir sich zu fixieren, und ein abstrakl = iso=-
liexrt == menschliches Individuum verausguseltzen, 2. das Wesen
kann daher nur als *Battung®, als ianere, stumme, die vielen
Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefasst wer-
den,““a Die ialachah Extreme, die bel Feuerbach entstehen, sind
also einerseits das isolierte, abstrakte Individuum und anderer-
selits die naturhafte Stummheit der Gattung,

Damit befinden wir uns wieder im Zentrum der Eigenart des
gesellschaftlichen Seins, Dass das organische leben CGattungen
hervorbringt, ist ein Gemeimplatz, Es produziert, letszten Hn-
des, nur Gatﬁungﬁn, denn die Hinzelexemplare, die die Gattungen
real und unmittelbar-fqrﬁirklichan; entetehen und vergehengund
 nur die Gattung erhilt sich als stindig in diesem Wechsel —
solange sie eben sich selbst erhilt, Die Bezlehung, die dabel
swischen Einzelexemplar und Gattung entsteht, ist eine rein
natiirhafte, von jeder Bewusstheit, von jeder bewusstseinsmiissie
gen Objektivation villig unabhiingige: Die Gattung realisiert
sich in den Einzelexemplaren und diese'realisiérén in ihrem
_Lebengprozass aia'Gattungq'Daaa die Gattung kein Bewusstsein
haben kenn, versteht sich von selbstj dass im naturhaften Ein-
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zelexemplar kein Gattungﬁbewusstsein zZu enﬁatehan iermag, ist
ebenso selbstverstindlich, Und zwar nicht weilldie hoheren Tiere
kein Bewusstsein hitten; das ist léngst durch Erfahrung und
Wissenschaft widerlegt. Vielmehr deshalb, weil die reale Pro=
duktion und Reproduktion ihres Lebens keine derartigen Beziehun-
gen fiir sie schafft, in denmen, durch die die zweiheitliche Ein=
heit von Exemplar und Gattung objektiv zum Ausdruck kommen kinn-
te. s --:Lét- 'klaxj,_ dass dieses ausschlaggebende Noment nur die
Arbeit bilden kann, natiirlich mit allen Konsegquenzen, die sie
fiir das Verhalten der Menschen zu ihrer Unvelt, zur Natur und
Zu ihran Mitgeschdpften herbeifiihrt, Der junge iarx schildert
‘wiederholt diesen Unterschied swischen Tier und Mensch, stets
von der Arbeit und ihven Folgeerscheinungen ausgehend, So weist
er in der “Deutgchan Ideologle" auf die Entstehung der Sprache
aus den Bediirfnissen des Verkehrs der Menschen untereinander
hin und sagt libexr das Tier: "Wo ein Verhiltnis existiert, da
existiert es fiir mich, dss Tier *yerhilt® sich zu Nichts und
iiberha@t nicht, Fir das Tier existiert sein Verhidltnis zu an-
dern nicht als Verh&ltnis," ? So in den "Ukonomisch-philosophie-
schen Manuskripten", wo er die Folgen des Austausches zwischen
den Henschen untersucht und darauf hinweist, dass erst dadurch
die Vamehioﬂ.aﬁheit der Menschen ein wichtiges und wertvolles

' Moment des gesellschaftlichen Verkehes wird, Bei den Tieren de~
gegen steht es so: "Die besondren Eigmchéi‘tan der verschiede-
nen Recen einer Tlepart sind ven Natur sehirfer als die Ver-
schiedenheit mensghlicher Anlage und Thtigkeit, Weil die Tiere
aber nicht auszubsuschen vermbgen, niitzt keinem Tierindividuum
die unte 2 Ligenschaft eines Tiers von derselben Art,
aber ven verschiedner Race, Die Tiere verm§gen nicht die unter-
schiednen Eigenschaften ihrer apezi&s susammengulegen; sie

L3
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- keit ihrer mﬂea beiautragen."se Solcha und. ahnlim Biffe—
renzen geben dem Ausd.mmk. dass die Cattung als bloss biolo=
gisch—lebenshaftas Verhiltnis nur __ﬁ;na stunme Allgemeisheit haw
ben kann, einen sehr konkreten und differenzierten Inhalt,

Auf den ersten Blick scheint der ergﬁmndo ‘Vomur:t- gegen
Peuerbach, dass er mur das isolierte Individuum und nicht den
konkreten /gesellschaftlichen/ Menschen betrachtet, aicht aus
derselben Sachlage zu erfolgen, Dag ist aber nur eln Scheln,
obwohl diom Binwand von larx s:i.ch nicht nach riickwirts, zmm
Vorgleiuh. _mit dem bloss biologischen ‘Gattungswesen der Tiere

_wendet, sondern nach vorwdrts, in eins Gesellschaft mit hoch-
antwiokeltar Arbeitateilung, in der die Verbundenheit der eln~
sselnan Individuen mit ihvem Gattungswesen bmtaow:!.s
verloran gehen kaun, Normalerweise schafft diese Beziehung

pirmir diq Avbeit, Merx sagt ebenfalls in den “Okonomisch-phis~
losophischen Manuskripten”s "Sben in der Bearbeltwig der gegen-
sténdlichen Welt bewdhrt sich der Mensch daher erst wirklich
als ein Cattungswesen., Diese Produktion ist sein werktitigen
Gattunaaleben. Durch sle erscheint die Natur als g_g__i_p-_v"erk und
 seine Wirklichkait. Dex Gegamtand der Arbeit ist daher die

: ens des Menschen: indem er

Biah nicht nur wie im Bewussisein intellektuell, sondern werk-=

tétig, w :Irklich verdoppelt und sich selbst daher in einer von

. inm geschaffnen Welt snschsut,"”" Und an einex anderen Stelle
desselben Werks zieht er die Konsequenzen aus allen bisher Ane
gefilhrten: “Das Individuum ist das mmw.
Seine lLebensiusserung ==~ erscheine sie auch nicht in der ummit-
telbaren Yorm einer gemeinschaftlichen, mit andern zugleich
.vollbréehten lebensiusserung — ist daher elne Aesserung und
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Best & tigung des ggsellag_lga.ftligmg gbens.“sa Das, was man
isoliertes Individuum zu nenmen pflegh, beruht auf einem b=

- sonderen Bewusstseinszustand innerhalb der fundamental objek=-
tiven wie subjektiven Gesellschaftlichkeit des Menschen. Die
 entologische Posi’i:ian, dass der .mhac__h, aowéit er Mensch ist,
ein gesellschartliches Wesen ist, dass er in jedem Akt seines
lebens, mag dieser sich wie immer in seinem Bewussisein spiegeln,
immer und ausnahmslos sich selbst wie mgi.eich die jeweilige
Entwiclungsstufe der Menschengattung simultan, wenn auch in den
verschiedensten Formen, widerspriichlich verwirklicht, ist Keine
- von larx erfundene These, Von Aristoteles bis Goethe und Hegel
wurde diese fMentale Wahrheit mde_rho'it mit grosser konkrew
ter Entschiedenheit hervorgehobeni es geniigh vieiileicht auf
eines der letzten Gespriche Goethgé hinzuweisen, in welchem er
Soret gegeniiver dle absolute Unvermeidlichkeit der Wechselbe-
Siehmg zwischen Inﬁi?iduum und Gesellschaft in jeder beliebigen
Iebensfdusserung mit grosstem Nachdrueck aus eigener Lebenserfahe
rung hervorhebt,”” |
Dass in zumindest relativ hochentwickelten Gesellschaften,

besonders hiufig in Krisenzeiten, in ¢ingelnen Individuen Vor-
stellungen entstehen kinnen, als ob alle Beziechungen des Indi-
viduums sur Gesellgchaft bloss #usserliche, sekundire, bloss
nachtréiglich, eventuell kiinstlich hergestellte,; beliebig kind-
bere und authebbare wiren, ist eine kulturgeschichtliche Tat-
 sache. Sic spielt von den Lremiten der ersten Jahrhunderte des

* Christentums bis wzur "Geworfenheit"-Lehre Heideggers eine, man
kénnte sagen, unvertilgbare Rolle in der Géschichte des Denw-
" kens, Von den klassischien Rebinsonaden bis zu dem, was ich in
der Kritik des Mntenzialismua die Robinsonade der Dek&denz _
genannt habe, beherrscht diese Auﬂasamg bis heutc einen be-
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tréchtlichen Teil der bivgerlichen Ideclogie; sie erhilt soger,
_geatiitzf- auf die modern transformierten christlichen Traditio=
- nen ¥wiw Kierkoga;aﬁs. aut die angebliche Exaktheit der Phino-
‘menologle Husserls, einen pseudcontologischen Unterbaui dass
nimlich das '180.1:’;&1'#9 Individuum in der menschlichen Welt das
ontologisch urspriingliche und slles andere fundierende wilre. Es
ist mit Hilfe einer "Vesensschau" natiirlich m8glich, alle Bew
ziehungen des Menschen, alle seine gesellschaftlichen Verhilte
nisse als von hier abgale_itet:. als vom isolieften Individuun
gesehaffen und darum als von ihm zurlickziehbar gu denken, Und
s entspricht dem Wesen dieser Methode — die ja dié Wirkliche
keit "in Klammern setzt" ——, den Unterschied zwischen dem onto-
logisch primir Gegebenen und den subjektiven Reflexen dieser
Gegebenhelt zu verwischen, die Folge als Grundlage und umge~
kehrt -d@mutgllen. Dadurch bleiben aber die grundlegenden Tat-
sechen unberiiirt, Shaw hat 2.5, in seinen ersten Komidien
witsig gestaltet, wie die Rentembesitzer sich als "frei”, als
"undetieminiért“ von der Ge_se_lisahaft ﬁihlen und wie die Wirk-
lichkeit sie agho,nkaﬁ:'tis- daran erinnart:,. wie massiv gesellschaft-
lich die Grundlagen ihver "Unabhingigkeit" gewesen sind, Im
“Rﬂhmtwurf" boi der Eritik der urspriinglichen Rabimonaden.
setzt sich Marx m diesem Vorurteil auseinander: "Je tiefer
wir in der Geschichte zurlickgehen, je mlu' erscheint das Indi-
viduum, daher auch das proauz.ierende Imuvidm, als unselb-
sténdlg, einem prissren Gangen angehbrig: erst noch in ganz
natiirlicher Weise in der Familie und der zum Stamm erweiterten -
Familiej apator in d.m aus dem Gegenaat:n und Verschmelzung der
Stémme hervorgehenden Généi.mésén in seinen versbhiednen Formen.
- Erst in dem 18, Jghrhﬁn;dert_,_ : in der '-’hfﬁrgérlichen G;é_s_ellachaft'.
tretaﬁ die v'sr.sgb',:.udmn Formen des ._gas'a-lisahaftlichen ZUsSamnen=
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hangs dem F-inzelxieh als blogses Mittel fiir seine Emj.vai:mcm
entgogen, als Husserliche Notwendigkeit Aber dle Bpoehe, die
dlesen Standpunkt erzeugt, den des vereingelten Binzelnen, ist
grade die der bisher entwickeltsten gemellschaftlichen /allge-

" meinen won diesem Standpunict aus/ Verhilltnisse, Der Mensch ist
in w&rtliohstm Sinn ein

5 ¢ nieht nur ein gasel].igas
Tier, sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich verein-
zeln kenn "% Marx polemisiert: gegen die eingebildete, bloss
bevusstseinsmissipge, nicht ontologische Beaehaffenhait des 1so=-
lievten Individuums imar in Hinsicht auf die grossen Fragen der
Gesellschaitslehre. Ea han&elt sich letzten Endss dm. dass
micht die Incuvidm die ﬁeseuachaft "aufbam s mnﬁem dass
sle im Gegenteil in der Gaaensc.haft, aus dex mtwiaklung der
Gesel];.aehaft entstehen, dass also =~ /0LfT Hgmrgehobem noch-
nels wu wiederholen ~— imser der reale Komplex dle ontelogische
Morit&t vor seinen Beata,ndteilon beaitstu In der "Heiligen Fo-
milie" polmiaiart dlarx auf dhnlicher Iinie, wenn er sich aegen
die u.nkahegemmncm- Jund aber_ha.u_pt libersle/ ﬁnﬁoh_amma WO~

det, wonagh das isolierte Individuum jemes "Atom" wiire, deven

Masse vom Staat suaamsngehalten wirde, Dieser haut sich im
Gegenteil erlt auf Grundlage der Gesellschaﬁ: auf y und die ”Ato-
me” existieren und wirken in d:laser. stets bedingt dnreth deren
reale Boschaffonheite”d

. Wemn wir nun, dieses Seheinproblem hinter uns lassend suf
die echte Bez.tehung des Individuums sur Cattung suriickkehven,

so sehen wir, dass die Verwirklichung des Gathmgnﬁasigen im

Individum untrexpar von jemen veslen Verhilinissen ist, in de=

nen das IndiuAm seine eigem E:rintm produziert wnd repro-

duzierty also unkmnabar von der Entfaltung der Individualitit
albat. Das hat aher :Etu' das aam Mblan entzehaldnndo atruh- _
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turelle und ggachiehtliché’?blgen;.In-der-“stumman” Be#iéhnng
des Tiaiexnmplazs zu seiner Gattung bleibt diese ¢in reines
Ansich und beziggpt-hiek &amnﬁtSpréchand immer auf sich Balbsc;
verwirklicht sich in den Sinzelexemplaren such in reiner und
gbstrakter Formj das Verhalt'e'n.' des Binzelexemplars verharrt in
| solcher GattpngSm§351gkeit; solange eben die Ga#tung.siqh
phyloganstisch erhiélt. Da aun die Beziahung'daé Menschen gur
Menachengattuné von vornherein durch gesellachaftliche Katego-
rien wié Arbeit, Sprache, Tausch, Verkehr etc. geformt und ver-
mittelt wird, da sie prinsipiell nie "’stum: sein, sondern sich
nur in bewusstseinsméssig wirkenden Verhiltnissen und Besziehung
verwirklichen kann, antstehan’inqarhalbader‘anfangs ebenfalls
nur an sich seienden Mensehehgatfung konkrete Teilverwirklichun=
gen, die gerade durch ihve komkrete Partialitit und Pertikula-
ribét in der Entwicklung des Gattungsbewusstseins die Stelle
dieses Ansich einnehmen, s handelt sich alsé davum, dass dle
biologiseh naturhafte allgeme:lm Gattungsmissigkeit des len-
schen, die an sich existiert und als soiches Ansich auch une
aufhebbar verharren muss, ﬂi@h als mhengattung aur SO Vel
wirklichen kann, dass stets die gerade existierenden gesellw
‘schaftlichen Komplexe, géra.de in ihver konkreten Partialitat
und pai-ukulameat. dahin wirken, dass dle “"Stwmbeit" des Gat~
tungsweﬁens von den l&i-tgliedoi*n einer solchen Gesellschaft
{ibexrwunden wird, indem diese sich, im Rahmen dieses Komplexes,
_ sich als Mitglieder dieses Komplexes ihrer Gattungsmidssigkeit
bewusst ﬁerﬂen;-nar~grundlaganda objekti#e Widaxaprugh-in dig=
 gem Verhiiltnis Aussert sich darin, dass das Bewusstwerden der
. Gattung in diéser Partialitit und Partikularit:at das allgamei-
- ne Gatbtungswesen mehr oder wenmiger vollsténdig verdecken, we
ni.gstenn weitgehend gang in den Hintergrund dr&san nuse. Wia
_dan spaziﬂmh manschliche Bewuastssein nur inm Zua.menhang n:.lt,
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als Folge der gesellschaftlichen Aktivitidt der Menschen ent-
stehen kann /Arbeit und Sprache/, So erwichst die bewusste Zu~
aémengeh&:i@kait' gur Gattung aus ihrem konkreten Zusammenle-—
ben und Zusammenwirken, Das hat aber zur Falga; dass als Gat=
tung vorerst kaim'swegp die M'anschheilt ‘selbest in Erscheinung
: treten kann, sondern bloss dde Jeweilige konkrete Menschenge-
neinschaft, in der die betreffenden Wenschon leben, arbeiten,
miteinander in einem konkreten Verkehr stehen, Schon aus diesen
Griinden zaigt das Fntstehen des menschlichen Gattungsbewusat—
seins d.ie verschiedensten 6riss ennrd.mmgen und Stufen von den
noch :tast naturhaft verb;m_e.nan Stdmmen bis zu den grossen IHa- .
ks : . _
it der Fixienmg dieses Grunaphmns ist jedoch diese

Widerspriiehlichkelt noch keineswegs dargestellt, Vor allem muss
_ins Auge gefasst wez-den, dass sa:lt der Auflisung des Urkommunis-
nus jene gaaellschaftlichen Komplexe, von denen bishex- die Rede
war, night mehr 1nnarlich einhaitliah aein konntem Die Klassen
s.tnd entstanden. Es kann hier wmbglich unsere Aufgabe se.tn,
 ddese Entwicklung auch nur in grobster __Sk:lzzenhaftigkeit zu

~ schildern, Nur so viel muss benerkt werden, dass die dadurch
ex;tétahende pldra’list:ibch—d&mische innere Beschaffenheit
_e:l.n_ea jmiligen Komplexes im Laufe der Gesuhichte die grbssten
Variationen, oft villig entpgegengesetzten Charvakters, zeigt.
So hat das Kastensystem eine Rightung mur statischen Stabili-
sierung der von ihm erfassten Konplexg_ .g_isai_tgt_, wihrend die
.entwieke'l_toate, am reinsten @eaeliséﬁaftlie_h; _raifm dieser Struk-
tur, die Klaéamehiohtung; der 'Resel nach in dymﬁisoh-ﬂvox»- :
wirtstreibender Richtung wirkty Obwohl jedoch diese utruktur
aim ;jaden komten sosmlcm Eemplex innewohnt, wire s ein
.groi)aﬂ Versehen von samunkt unseres Problens, rﬂ.cht zur
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- Kenntnis zu nehmen, dags diese beidon Systeme der gesellschaft-
lichen Gemeinschaftabildung'der liensohen in einem Konkurreng=
yerhiltnis zueinander stehen, dessen akute Symptome freilich nur
in Krise_nzeitén sich deutlich zu offenbaren pflégezi; Die Ge=
schichte ist voll voﬁ Bindnissen, die einzelne Kiassen'mit
fremdan'Staatah'gegah inre Klassengegner im eigenen Btaate
schliessen, Dem liegt natiirlich die Tatsache zugrunde, dass die
Menschen sehr oft ihren Stast, ihre Gesellschaft nur vorbehalt-.
. lich einer bestimmten Klaasenharrschaft /oder eines bestimmten
Klaasangleichgewichta/ als eigen empfinden, Hier wzeigt sich der
konkrete Gharakter des gasellsehaftliahsnAﬁattungsbewuzstseins.
Vidhrend die stumme, bliologische Gatlung etwas rein objektives,
vom Einzelexemplar aus Uhﬁtrﬁndarliahas ist, ist das Verhdltnis
des thachan zum Gesallschaftskamplsx, in welchem er sein Gat—=
bungsbewusstsein realisiart, ein aktivas, ein mitwirkandsa, aul-
bauendes oder zerstrendes, Deshalb ist das Zugehrigkel tage—
£iihl zu einer miww xswm konkreten Gemeinschaft oder wenigstens
die waﬁhnnng an sie-dié'unarlﬁsslighg.Voraﬁsaatzung fir das
Entstehen der Gattung 1m-gu§eilschaftlichan Sinne; Das bedeutet
natirlioh nicht, dass es sich bloss un ein Bewusstseinsphinomen
' handeln wiizdes Das Bewusstsein ist ver allem die Reaktionsform.
/und zwax dina_aiternativen Ghafaktera/ aul gesellschaftlich
objektiv verschiedene kénkrete Verhiélinisse, und auch der Spiel-
raun der Jjewells auftauchandan.Alternativan ist objektiv Bkono-
misnhpsezial umsreﬁsi."ﬂa ist ﬁasléﬁ-oft unklare, rein gefiihls-
missige = Reagleren des Indivldumna auf die fﬂr ihn als gegeben
daseiende’ gesellschaftlichn thelt.

JE Ohnu hier anf konkrete varianten, konkrete Stufen etc, ein-
zusehan. zeight ein blosser Blick auf die allgemainn Entwiaklung
ain frailiqh unglmichnﬁssigen, an Rﬁckf&llan reichaa, doch der
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Tendensz nach stétiges Wachsen solcher Komplexe. Auch dazu
sind keine Belege notwendig Dags die Erde einst von zahllosen
kleinen BStimmen bev&lkart wan, die fég selbst von dem benache -
barten kaum etwas wussten, und dass sie_detmt auf dem VWege ist,
eine Wirtaehaftaeinheit gu bilden, eine unfassende und allsel-
tige Interdeperdenz der voneinander entlegendsten Vélker, ist
eine niaht bestreltbare Tataaehe. Tir uns ist hier davon nur
soviel wiehtig, dass diese Integration von der 6knnomiachen
Entwicklung, zuneist ohne Wissen, ‘mehr als hdufig gegen den
Willen der Beteiligten, veollzogen wurde., Dle spontane, unauf-
haltsame Vereinigung der mensahen zu einer nicht mehr stummen,

" nicht mehr bloss naturhaften Gatbtung, sum Menschengeschlecht
ist also eine weitere notwendige Beglaiﬁersgh@inﬁng der Ent-
wicklung der Produktivkrifte, Wir haben geozeigl, dass diese
Entwicklung zwangsliufig zur Evhbhung der Fihigkeiten der ein-
zelnen Menschen fihrtjdles erginst sich durch dem hier ange-
zeigten Progess, der die Entstehung der Hensehengéttung PAVSS
standebringts Dabeil muse auch hier hervorgehoben werden, dass
auch dieser unser Hinweis rein ontologisch gemeint ist, als
Weg zur Menschengattung im gesellschaftlichen Sinne, als Ver-
wandlung des naturhaften Ansich in ein Mirunssein, ja =— perfi=
qpektivisch - bis zmur vullaten.Entfaltung in ein Mirsichsein,
Diesa rein ontologische Betrachtung enthilt deshalb noch keiner-
lel Wertbetrachtung, keinerlei Hinweis auf gesellschaftlich ob-
jektive Werte., Allerdings involviert diese Imtwicklung -- eben-
so wie der frilhere Aspekt, die HBherentwicklung der msnsehli—
‘chen Fihigkeiten ~- verschiedene notwendige Formen des gesell-
schaftlich objektiven Wertaetaana. Das sind jedoch Fragen, mit
danen.wir uns varnﬁnftigerweisa nur auf einem weit konkreteren
Stedium der Evkenntnis der Gesellschaftlichkeit werden einge-
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hend befassen kinnem, Hier bleibt dis unbezweifelbave ontolo-
gische Feststellung, dass die Intwicklung der Produktivirifte
notwendig diesen Fortschritt ﬁollziem:'nusste, .al'lein #nt-
scheidend: Wie die Arbeit, gleich am Beginn ihres Wirklich-
wedens, die Umwandlung eines Tieres in einen Menschen zustande=-
brachte, so ihre permanente Hiherentwicklung, die Entstehung
der Menschengattung in ihven eigentiichen gesellschaftlichen
Sinne | | s | |
. Um bei dieser eimfachen Feststellung einer, freilich fun-
damentalen, onto.log-iacho.n Tatsache keinerlei Missverstindnisse
aufkommen zu lassen, sind einige erginzende Bemerkungen not-
wendig, E:stgné ist dieser mﬁeas kein tele_ologiaéher. Alle
Verwandlungen dér naturhaf ten _B_eziqhuﬂgen ,dei Menschen zueine
ander usd zur Natur ins Gesellschaftliche vollszichen sich in-
folge spohtamr Ver#inderungen der gkonomischen Wirklichkeit ;
gesetzmiissig ist blose, dags — trotz vieler Stagnationen und -
Rﬁei;aatwinklungen — ate Geaamttendeaz,-dér_ Okonomie sowchl

eine Steigerung der Geael]_.sc;liaitlichkéit in den Yerkehx:af ormen
dexr P-%on;sehan wie gugleich eine Iﬁt‘aﬁ-ation kleinerer Gemein-
schaften in immer ausgedehntere und unfassendere vollmieht,
dass die Verkniipftheit der verschiedenen gaée-lléohaftliohen -
Komplexe miteinand@:_extmiv wie intensiv stindig im Zunehmen
begriffen ist, Endlich schafft der Kapitalismus zum erstenmal
in der Geschichte einme faktische Weltwirtschaft, die Skonomi~
sche Verb_undenheit einer jeden menschiichen Gema:lnsaha;ft'mitl
allen anderen, Das Entstshen daf Menschengattung im gesell= '
schaftlichen Sinne ist das ungewollt-notwendige Produkt der
Enbwicklung der Produktivivifte, Zweitens — wnd dies bestirkt
nochnals den nicht teleologischen Charakter dieses Fortsehrei- -
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tens -- muss auch hi.er“ wieder von der ungleichmégsigen Ent=-
wicklung gesprochen werden. Nicht alle Formationen haben die
gleiché .‘I‘endans zur elgenen erwéiterten Reproduktion. Karx
weist SeBs fﬁr die sogenannten asiatischen Produktionsver-
héltunisse nach, dass ihre ﬁkonomischa Basis tendentiell auf
einfache Reproduktion ausgerichtet LR 4 itk lion Hia
Standptmkt unseres Fortsehritts betrachtet Sackgassen, die
letzten Endes, nach langen utmatianen, erst mit dem Bine _
dringen dea Kapitalismuﬁ, nit einer vvn aussen kommenden Zexr—
setzung der alten Wirtschaftsformen aufh&m, solche zu sein,
Zu einer, freilich ganz anders gaarteten, Sackgasse wurde auch
die antike Sklavenwirtachaft, die nur durch einen historischen
"Zufall", qurch das Durchdrungenverden von der germanischen
Vélkerwanderung sich zum Pmﬂal’_iamnﬁ ehmickeln konnte,; usw,

_- Drittens zeigt sich der nicht tai‘a'ologische Charakter dieser
gesetanéissigen Entwicklung angh'dariﬁ, dass =~ ebensa wie bei
der Irhdhung der mensehlichen Pahigkeiten — die konkveten
Vehikel der Verwirklichung in ummterbrochenem Widerspruch zu
der Sache selbst stéhem Blutige Kriege',- Veréklavung, ja Aus~
rottlmg gannor 'U'&lker, Vemsuungen und menachlicha Degrada~—

‘ tionan, Verschirfungen 1n den Beniehungen dsr Vélker bis zu
Jahrhundertelangen Hass — dies sind die unmittelbaren “Hittel"
nit deren Hﬂfa sich diese Intesration der Menschheit zur Gab-
tung 'vollzogen hat und noch immer vellzieht,

Dags sie sich aber doch vollzieht, bleibi: ebenso eine Tat-
sa«ahe wie die der Emtwieklrmg der memchlie\han Pihigkeiten,
Die Waltgesehichte selbst, die sich erst auf dieser Entwick.luh
stufe als eine gasollschaftliahe Realitit zeigtg ist aelbst .

. eine Kat'eso:c:le hiaterisahen Ohamktem. aa,gt im “Rehsnt—
_ mmf"u Weltgeaahiehté emtierte n.teht :unmem aie Geschicht:e
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‘als Weltgaaehichte'Reaultat."57 Dass die Geschichiswissenw
schaft sich heute hereita auf dem Vege befindet, den Prozess,
der diese Lage harbeige!ﬁhrt hat, aufzudecksn und darzustellen,
daps es also schon heute Ansitze zu einer Wissenschaft der Welt-

- seschichte gibt, widerspricht nicht dleser ontologischen Fest=~
stellung, bestatigt sle vielmehre, Bexm diese Weltgeschiahte in
der Vissenschaft kann Ja nur ihre eigene bisheriga ontelogisohe :
Nichtexistenz aufdecken, darin freilich, zugleich was hdchst
‘wichtig =u erforschen ist,"den‘wénn auch uﬁgleichmﬁssigen, doch

 erstarkenden Prozess der Intemtion kleiner Einheiten zu
grbssemn, den axtmiv wie mtamiv xtb.ndig wachsenden wechsel=
seitigen Verkehr, dessen Einfluss auf die inneren Strukt:uren
USWe Waltgeschic.hte als gesellschaftliche Realitat bleibt aber
doch ein Phanonen der jungaten Entwicklungcphase, £iir die es als
Vorbereitungssture charakteristisch ist, dass in ihx.' die sub—
Jektiven Reaktionen der lienschen und Menschengruppen selbst 8o
oft well: entfernt davon s.ind. aich einer darartigan obaektivan
Lage entsprechend zu verkalten}; freilich weigt der Gang der
I:-rei@isae, d&ss d:!.e Okonomische Hatwendigkeit sich doch durche

‘setzen muss.

_ Wir stehen also bei der Entstehung der nicht mehr stumman _
Henschensattung vor demselben Problen, das wir bereits bei der
Feststellung der Entwicl:lung der menachliahen Péhigkeiten und
ihren Widerspriichen. /hnt;fmdmmg etc./ visiert haben, Die all=
gemein gaaetr.lioha Grundlinie der Bkomnischcn Haupttendm ver-
wjxklieht sioh imer wiader in Famun. die nicht nur a:lna Une
gleichmissighkelt in der konkreten Entwickllmg zeigen, micht nur
gich in immerlich widorsmllw Wa&ss o:ﬂtenharqn. sondm
unnittelbar geradezu in wid,mprﬁchlism Verh&ltma 4] d.en |
‘entsmmma ob jeki:ivan mslgen der aesetnlichen Hauptantwieln—

l"' daws b 50(3@\4 cwgu.yw \,%,{- muc\a eafémhefiew mmﬁw/m e:twb.om,v
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lung stehen, Diese Widerspriichlichkeit kana nur aus einer onw-
tologischen Darstellung der Totalitdt der gesellsechaftlichen
Entwicklung, ihrer véllan Dynamik und Gesetzlichkeit adiiquayt
erfasst werden, Hier, wo wir uns auf einen Aspekt{ - allerdings
aul” den zentré;an - der Marxschen Ontologie des gesellschaft-
lichen Selns, auf dia'ontolosische-;mioritét der Gkonomischen

‘ Sﬁﬁgre_beschrﬁnkén mﬂssaﬁ, kSnnen wir nur sehr allgemeine,
héchst abstrakte Andeutﬁngan_ﬁber den,wahran-Zunammenhang ine
nechalb der gesellschaftlichen Tuﬁalitat den spiteren konkre=
teren Ansfﬁhrungan voranschicken, Wemn wir jede Geaellschaft
als einen Komplex hegriffen haben, ‘80 sehen wir, dass sie in
dusserst vurwiqkqlta: Weige aus heterqgenan und darum aufeine
ander heterogen wirkenden Komplexen besteht; man muss dabel
-nur an die hifferenziaruns in aﬁtagbnistiﬁnh'hahdelnden,Klassen
einerﬁeits und an au.rglgﬁiv seibatﬁnﬁig@n Komplexen aichfaua-'
bauenden Vermittlungssysteme /Recht, Staat ete./ andererseits
denken, Dabei darf nie vergessen werden, dass guch diese Teil-
*komplaxa ihr&rseits aus Komplexen, aus Hanacﬁahgruppen und Bine
zelmenschen bestehan,ideran'ﬁsaktien auf ihre Unwelt = die die
Grundlage aller Vermittlungs~ und Differenzierungskomplexe bil-
‘det ~— in unaufhebbarer Weise auf alternativen Erscheinungen
beruht, | )

Die Wochselmirkuﬂg all dieser dynsmisehan Krﬁfte argibt
‘also auf den ersten ummittelbaren Anblick ein Chaos, zunindest ®
ein schwer ﬁberadhbarea Schlachtfeid miteinander kimpfender
Werte, aur welchen es8 fﬁr das Individuum schwer, ja zuweilen
unmdglich aoheint, eine waltanschauliche Pundierung fir seine
Altarnativentsqha1dnngan\zu.findan. ﬂax Webexr hat von allen :
Denkern der jdagatan‘vergangeﬂhait dlese Situation in ihrer Un-
| _,m:twalb&rkait am mharfainnigaten mn?mst wad am plants.sahsm
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beschrieben, In seinem Vortrag "Wissez_mchaff:. als Beruf" he‘.'._,sat.
est "Die Ummbglichkelt 'wisaen#chaftlieher’ Vertretung von
praktischen mtellu.ngmhmen sy 2OLEH: aus weit tiefer liegenden
Griinden. S:w ist prinzipiell deshalb sinnlos, weil die ver—
schiaedenen Weltordnungen der Welt in wnldslichem Kampf unter-
~einander stehenls s Wenn irg_anditwas, so wissen wir es heute
wieders dass 'eﬁ;aat h.eilig gein kann, nicht nur: obwohl es nicht
schon ist, sondernt weil und imsofern es nieht sehbn ist ...
und eine Alltagsweisheit ist eia, dass etwas wahr sein kann, ob=
wohl und indem es nicht achb’ﬁ}\nicht heilig und nicht gut istles.
Hier streiten eben aunh verschled.ﬁne Gotter miteinand.er. und
5 iir alle Zeiten. Es ist wie in der altan, noch nicht von
'L&mﬁﬁttern und Démonen entzauberten Welt, nur in anderem Sinne,
Wie der Helleme eimual der Aphrodite opferte, und dann dem Apjpol
lon und vor allem :jad.e'_r? den GBtterm seimer Stadt, so ist es,
entzaubert und entkleidet der mythi#@heng aber imnerlich wahren
- Plastik j@ea : Y'ei'héltém!. noch heute, Und {iber diesen Géttern
un&wihrem Eamp® ialtet das Schicksal, 'aber gangz gewiss keine
'Wiaaenmhaft'] e+ Je nach der letzten Stellungnalhme st fiir
.den Finzelnen das elne der Teu:tal und das andere der Gott. und
der Eingelne hat sich zu entscheiden, welches M der Gott
und welches der Teufel ist, Und sé.geht es durch alle Ordnungen .
des Lebens h:i._nd\m.ah ‘ses Die aiten vielen Gdtter, entzaubert und
daher in Gestalt wnpersénlicher Michte, entsteigen ihren Gribern,
‘strehek 2 nach gewalt iiber unser Leben und beginnen untereinan-
der wieder iliren awisen Kampf, 58 pie ‘hier in einer tragisch-
pathetischen Bkapuis vergetrasem Antinemien wirken in den
 spiiteren Stellungnahmen zu diesem Problemkomplex bis heute fort,
o wq:adan ss.a bei dcn mmengehﬁrigm Antipoden Heopoaiciviu—
: nus und B;xistentialinum abstrahimnd und veri’laﬁhend ven- :
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fliichtigt, Im ersteren zu elner maninulationsmﬁasigen "Aufhe-
ben" aller K:onflikte, im maiten, 1nfolge der Versetzung aller
Alternativen in den luftleeren Raum einer abstrakten und in
dieser Abstrakthelt objekt:iv nicht existierenden S'ubjéktivitiit,
azu einer innerlich hohlen Antm.

Der traditionslle Marxismus kann aber nicht einmal mit
gsolchen Gegnern fertigwerden, Is entsteht in ihm ein erkernte

nistheoretisch begriindeter, aber eben deshalb an den entschei~

denden onfologisnhen Fragen vorbéigehemdnr falscher Dualismus

von gesellschaftlichem Sein und geselischaftlichem Bewusstsein,

Flechanow, der fraglos philosophisch geblldeteste Theoretiker
dex _vorleaihéchen Periode, hat, soviel ich weiss, diese Theorie
in einflussreichster . W_siaio formuliert. !rwill das Verhéltnis
von Basis und Uberbau so bestimment Die erste bésteht aus dem
"Stand der Produktivkriéfte"” und aus den "dadurch bedingben
Wirtscha:ftaverhaltniasén“q Aui 'd.i_eaer Gmmalage ezitst:eht, be=-
reits als _Ubérbau, die "sozial-politische Ordnung". Erat auf
dieser Grundlage ent:sxmingt das g-mellschaftliﬁehn. Bewusstsein,
das Plechanow 80 defiﬁie‘rt: viie teils unmittelbar durch die

Ukonomie und teils durch die d.agaua entstandene sozial-politi=-

sche Ordnung bestimmte Psyeholopie des ge sells Mtliehen Mgl
schen", Die Ideologien widerspiegeln mun "die Bigenschaften

dieser Psychologie”s”? s ist nicht schwer zu sehen, dass
Plechanow hier ganz unter dem Binfluss der Erkenntnistheorien
des 19, Jahrhunderts isteht_g, Die_ge entstanden im Wesentlichen

aus den Bestreben, die Lrrungenschaften der modernen Hatupe

wisamcha’ften philo-aophiseh zu besrﬁnden. Dabei war verstinde

; licheweine die Msik d.as aussehlaggebenﬁe liodell: auf de:r:
_-einen Beito das gesetm&ssig heatimmte Sein, in welchem von

einer Gesemari: des Bmatseins kaine Rede sein kcnnte, auf
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der anderen Seite'daa rein'erkennénde Bewussteein der Natur-
' wissenschaften, das wiederum_zu'seinem Eﬁnktipnieran nichts
Seinsartiges in sich wu enthalten scheint, Ohne jetzt auf die
Rrablematik,einar derartigen reinen Erkemninistheorie eingehen
gu kinnen, sei hier nur festgestellt, dass in ihr diese reine
Dualitéit von Sein bhne.Bewugsfsein und Bewusstsein ohne Sein
eine relative, aber bloss relative ﬁethodologische Berechtim
gung hat. Auch das Einbezishen des organischaﬁ iebénﬁ in den
Problemkreis der Erkenntnistheorie stért das Funktionieren
dieses Modells nicht, da, wie wir geschen haben, das Bewusste
sein auch der hSheren Tiere nogh immer als Epiphinomenon des
rein Naturhaften betraghxet-wérdnn kann, Erst die Anwendung
dieses Schemas des erkenntnistheoretischen Scheins aﬁr das gé-
sellschaitliche Sein bringt, diesen engen Rahmen sprengend,eine
unlfsbare Antinomie zum Vorpcheini*nia biirgerliche Erkenntnis—
theorie lbst diese Frage durch eine rein idealistische Aianter~
pretation aller gesellschaftlichen Pﬁknamene, wobel naturgamdss
der Seinscharvakter des gesellschaftlichen Seins so gut wie voll-
sténdig varachwinden mussj das ist aogar bei N, Hartmann der
Fall. |

- Die Naehfalger von Marx geraten dabei in eine achwierige La=-
ges Da Marx, wie wir gesehen haben und noch sehen werden, den
bkonamiachsn Gesetﬁlichkaiten mit Recht eine #Zhnliche &llgemﬁinr
giltigkeit zusehrieb, wie den Naturgesetzen selbst, war es :
hahéliegand,.dieaa Geﬂetsliéhkeitatypdn_ohnn weitere Konkretie
sierung oder Beschrankung“giniach auf das geuellsehaftlicha'Sain
.anauwegdan. Daraus entstand aber eine doppelte Verzerrung der
antcléﬁisehen.:aga' Ersteﬁx scheint - sehr gegen die Auffassung
von Marx - das geaellsahaftliahn Sein selbst, vor allem die
Ek&nomiseha,Wirklichkeit, eﬂwas rein.ﬂatuxhaftea au.sein lleenten
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Endes ein Sein ohne Bewusatsein/s wir sahen, suf wiafapﬁter
ftufe bei Plechanow daa Bewusstsein als zu lésen des Problem
ﬁ?erhaupt auftaucht. Die Theorie von larx, dess die geselzmég-
Sed Gkononischen Folgen der einzelnen telecloglschen /also be-
wu-stseinsmissig einsetzenden/ Akte eine eigene objektive Ge=
setzlichkeit besitzen, hat mit solchen Theorien nichis gemeine
sem, Eine metaphysische Kontrastierung ven gesellschaftlichem .
Sein und Bewusstseln steht in atrikt&m Gegensatz zur Ontologie
von lMarx, in‘welohsr'jades gesellschaftliches Sein mit Bewusst-
-geinsakten /mit alternativen Setzungen/ unkremnbar verbunden
ist, Zweitens erfolgt - das betrifit schon.wenigar Plechanaw
\selbst ale den allgemeinen Vulgérmarxiamns e eina mechanisch=

]ﬁfataliatischa Uberspannung auch der Skonomischen Notwendigkeit,
Dieser Tatbestand ist zu bekannt, um hier elner ausfiithrlichen
Kritik zu bediirfen; es sei nur darauf'hingewiesén, dass die
neukantische "Irgingung® von Marx ausnahmslos an diese Entstol-
lungen und nicht an die Positlonen von Harx gelbat ankniipft, Wenn
Merx im Vorwort su "Zur Xritik der politischen Okonomie" saghs:
"Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dexn ungekehrt 1hr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusst-
sein bestimut™,%C so nat das mit diesen Theorien nichts zu tunm,
Einerseits stellt Marx dem gesellschaftlichen Sein nicht das
cesellschaftliche Bewusstsein, sondern oin jedes Bewusstsein
gegeniiber, Er k@nnt_kein gpezifiziertes geaellachaftliches
Bewussteein als eigene Gestalt, Andeverseits folgt aus dem er—
sten negativen Satz, dass Marx hier einfach gegen den Ideélis-
mus auch in dieser Frage protestiert und einfach die ontolo=
gische Prioritit des gesellachaftlichén Seins dem Bewusstsein
gegeniiber feststellte |
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Engels hat eln d_eutliehas Gefiihl gehabt, dass diesé Vule
garisierungen den lNarxismus entstellen, In den Briefen, die
er an wichtige Persdnlichkeiten der damaligen Arbelterbewe-
gung schrieb, mdmfsw finden wiﬁ viele Hinweise davauf, ciass
swischen Basis und Uberbau Wechselwirkungen bestehen, dass es
Mmtismm wire, einzelne historische Tatsachen ein_fach aus
dor Skomomischen Notwendigkeit "abzuleiten", usw. Er hat in

. allen diesen Ffragen immer ;éscht: gehabt, aber es gelang ihm doch
nioht, die Abweichungen von dei* Marxschen Methode immer prine
zipiell zu widerlegen. In seinen friefen an Josef Bloch und
Vrang Nehring versusht er swar einme theoretische Begrindung zu
geben, sogar nmit einex aelbatkrit;lmhen Spitze gegen aéine und
Marxens Schriften, So schreibt er an Blogh: "Nach materialik-

” siischer Geschichisauffassung ist das in letater Instang be=-
stimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Repro-
duktion des wirklichen Lebens. Mehi hat we_(lar Marx noch ich je
behauptet, Wenn nun jemend das dehin verdreht, das Skonomische
Moment sei das g_i_ngg bestinmende, so vefwandelt er Jenen Satz
in eine nichtssagénda-, abstrakte, sinnlose Phrase, Die {kono-
mische Dage ist die Basis, aber die verschiedenen Nomente des
Uberbauss.. {iben auch . e Einwirkung auf _d.en Verlauf der ge—
schichtlichen Kﬁmpfémuﬁd bestimmen in vielen Fillen vorwiegend
deren Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Homente,
worin schliesslich durch alle die unendliche Menge von Zufillige
keiten ..., als Notwandigea die ﬁkomnische Bawegung aich durch~
aetat n6l Fraglos stellt Engels viele wesentlichan Zige dieser
Lage richtig dar und korr:!.gier‘c nit gresaor Entsqhiedenheit
manche Irrwege der Vulgarisation., Wo er jedoch seiner Kwitik
edn phiioaophiaahaa Fundament zu geben versucht, greift er, s0
glaubaﬁ 'wir.,. ins leere. Denn der sich erginzende Cegensatz von
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inhalt /Okononie/ und Form /Uberbauw/ drﬁckt weder ihren Zue-
sammenhang noch ihre Unterscheidung voneinander adéquat aus,
Auch wenn man aus dem Erief am lMehring die Interpretation der
Form als "dle Art und Velse, wle diese Vorstellungen zustande-
kommen", entnimmt, kommt man nicht viel weiter, Engels weist
hier, mit Recht, auf die Genesis der Ideologien hin, auf die: _
relative Einmelgesetzlichkeit einer solchen Genesis, Diese ist
letztlich abexr ebenfalls nicht als FormeInhalt-Verhiltais zu
fassen. Denn dieses ist, wie wir im Hegel=Kapitel zu zeipgen
vebeueht habien, sine Bezlexionsbesbiumung, was soviel bedstitat,
dass Form und Tnhalt immer und {iberall beim einzelnen Gegen-
| stand, beim Komplex und Prozess elc, Zusammen und nur zZusanmen
.dasaan Eipenart, dessen Geradesosein /die Allggmeinhait.mit
inbegriffen/ bestimmen, Es ist aber eben deshalb ummdglich,

 dass in der Bestimmung real verschiedener Komplexe aufe¢inander

der eine als Inhalt, der andere als Form figuriere.

Die Schwierigkeit, diese Eritik der Fehlauslegungen von
Marx mit einer positiven Berichtigung abzuschliessen, liegt da=-
#in, dass auf dem hochst abstrakten Niveau ungerer biaherigan
Darstellungen die ontologischen Vﬁraﬁssatzungqn der echten und
konkreten bialaktik von Bagis und Uberbau noch nicht entwickelt
- werden konnten, weshalb auch eine abstrﬁkte Vorwegnahme leicht
Missverstindnisse hervorrufen kénntes Auch bel dner solchen
abstrakten Darstellung muss aber zu allererst nochmals her—
vorgehoben werden, dass die von Marx betonte ontologische
Prioritit des Ukonomischen keinerlei hieravchisches Verhiltnis
in sich begreift. Bs driickt den schlichten Tatbestand aus, dass
die gesellschaftliche Existens des Uberbaus seinemissig stets
die des Skonomischen Reproduktionsprozesses vorvaussetzt, dass
dieses ohne Ukonomie ontologisch unverstellbar ist, wihvend es
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andererselits zum Wesen des Bkonomischen Seins gehdrt, dass es
gich nicht reproduzieren kann, ohne einen ihm, wemn auch wi-
derspruchsvoll. entsprechenden Uberbau ins Leben zu rufen,Die
Ablehnung der Hierarchie auf ontologischem Boden beriihrt sich |
sehr eng mit der Frage, wie der Skomomische Wert zu den ande-
ren ﬁ—ggeaallsehattlichan-é- Werten steht, Mit dem Adjektiv
ge_sellschaftli.cﬁ haben wir vbrlﬁﬁf%, frailich. nur noch abm-
giraks .mad deklarativ, unsere %rhbeﬁrachtung von der idealig-

Meischen /zumeist transzendenten/ abgegrenzt, Wir slaubens Die
gesellschaftliche Notwendigkeit des Wertsetzens ist mit
gleicher ontologischer Notwendigkeit zugleich Voraussetzung

und Tolge des altemt:iwn' Charakters der gesellschaftlichen
Akte der Menschem Im Akt der Alternative ist notwsndig die
Entschoidung Wisohln Wertvollem und ?a‘ertwidrigem mit enthalten,

- und sle enthélt in sich mit ontologischer Notwendigkeit sowohl

- ade MSglichkeit einer Wahl des Wertwidrigen wie die des Irve-

f gahem auch bei einer subjektiven Wahl des ?:artvollen.

Wir konnen auf dieser Stufe unserer Derstellung nicht auf
das Kankretisieren der hier entstehenden Widarsprﬁchlichkeiten
eingehen, wir kénnen bloss einige besonders pra@anbe Ziige der
Glononischen Alternative hervorhebens It dieser wird nimlich
immer etwas bloss Raturhaftes ins Genellacha.ft:liche ungewandelt
und damit eben die matverielle Grundlage der Gesellschaftliche
keit ins Leban gerufen. Im Gebrauchswert steckt die Verwand-

- lung von Naturgegmtm,en in solche, die fiir die Reproduktion
des mensehlichen lebens geeignet und miitslich sind. Das bloss
natwhafte Nminmmain eThdlt durch den Prozess seines be-
Mten Produzierens eine pi-m:l.piell zieué BeaOgenheit auf den
— dadmh sesellsehaﬁ:lioh sowa:'danen -~ Menschen, die in der
Natur nneh aieht vnrhandan sema konnt&; Und indﬂm im Tauacb—
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wert die gesellschaftlich notwendige Arbeitsgeit zum Masstab
und Regulator des von der Okonomie bes-tiiﬁmten Igeaellachaft-w
lichen Verkehrs der HMenschen geworden ist, setzt die Selbste
konstituierung der gesellschaftlichen Kategorien, das Zuriick—
weichen der Neturschranke ein, Der Wert im Skonomischen Sinne
ist also der lMotor der Umwandlung des bloss Naturhaften ins.
Gesellschaftliche, der Vellendung des Menschwerdens des Menw
schen in seiner Gesallachaftlichkeit. Weil mun die Skonomischen
: Kategorien als Vehikel dieser Ihmandlung mioniaren — und
nur sie sind imstande, die Funktion dieser Umwandlung zu er—
fiillen ==, komnt ihnen Jjene ontologische Prioritit innerhalb des
gesellschaftlichen Seins -;u,. von dem wir bis jetzt gesprochen
haben, Diese Prioritit hat aber auf die Art der Wirksamkeit und
auf dfe Struktur der Skonomischen Kategorien, vor allem des
Wéi'ts, weittragende Kﬁnsjequa'nien. Ergtens ist der Skonomische
Wert die einzige Wertkategorie, deren Objektivitat sioh in der
Form einer immenent wirksamen Gesetzlichkeit kristallisiert:
Dieser Wert ist zugleich Wert."/alﬁemﬁws Setzen/ und objek-
tives Gesetz, Dadurch ist im Laufe der Geschichte sein Wertcharak
ter vielfach verblasst, obwohl so dundamentale Wertkategorien
wie niitzlich und schiédlich, gelungen und misslungen etec., unmite-
telbar aus den Skonomischen Wertaltermativen entspringen. /us
ist sicher kein Zufall, dass die Ka.rtkategwion, die sich di=-
pekt auf mmchliahen Handlungen beziehen, lange und hartnickig
auf die Alte:mativa Ziiltﬁliﬂh—ﬁﬁhﬁdliah gegriindet oder zuriicke
gefiihrt wurden., Nur auf relativ hohen Entwicklungstufen der Ge-
sellschattlichkeit, imver offenkundig gewordenen Widerspriichlich-
keit, wird diese Bemganhait prinnipiell abgelehnt, z.B, bei
Katrh./ Zweitm, mrﬂbar hier schon guprochen wurde, wirkt die
' m::omism Wertrkatagaﬂa in w Rs.nhtung: fiir ihm Verwiri~
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lichung in gesellschaftligh sich immer komplizierenden Ver=-
héltnissen gesell.aahaftliéhe Vermittlungen ins Leben zu rufen,
in denen qualitativ neue Typen von Alternativen entstehen, die
rein Skonomisch nicht mi beﬁﬁltigen' sind, Is peniigt an die
bereits behandelten Problemkomplexe, die ErhShung der mensch-
lichen Féhigkeiten, Integration der Gattung zu edinnern, '

In diesen Welten der Vermittlung entstehen allm#hlich die
verschiedensten menschlichen Wertsysteme, Wir haben bereits auf
das hier sehr wichtige gesellschaftlich-ontologische Faktum
 hingewiesen, dass jede dieser Vemitt]_.imgen gur eigentlichen
Ukonomie im Verhdltnis der Heterogeneitat steht wnd imve Ver-
nittlungsfunktion gerade infblge dieser Hetamgemitai:_ ZUu el
fiilllen imsbtande ist, was sich naturgemidss in der — im Ver-
gleich zum Skonomischen Wert —— heterogenen Beschaffenheit des
auf diesem Boden ent:st:éh.;elﬂaa Vierts dussern -nm.”Ans dem
bisher Ausgefiihrten erhelltm aber auch, dass die Heterogeneitit
unter bestiumben Umsténden sich bis gur Gegonsitzlichielt
steigern kann, indem beide Wertsysteme zu Altermativen filhren,
die die aus der Heterogeneitit entspringende Verschiedenheit
bis zur Gegqnaatsliehkeit steigern, In solchen Lagen spricht
sich der fundamentale Unberschied zwischen dem Skonomischen
Vert und dun anderen Werten asust: Diese setzen imner die Gesell=
schaftlichkeit, ihven bereits vorhandenen und sich entwickdln-
den Seinschsrakter voraus, wihrend jemer die Gesellschaftlich-
.ke:lt_ nhht nur urspriinglich hervorgebracht hat, sohdern aie
ununterbrochen at-efs_ aufs nﬁm, stets in erwelterter Weise pro-
d.u:iart und reproduziert, _Ixi'diesem Reproduktimpromas er-
nilt der 8komisehe VWert immer wieder neue 'Ga‘:étalt:;en, es kine
‘nen sogar ganz neue Kategorienformen entstehen, /Man denke da-
bei an den wiederholt behandelten relativer Melwwert./ Ihre
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GrundCformen erhalten sich jedoch dem Wesen nach unverdndert in
diesem ununterbrochenen Prozess des Wam_ialns.'sa' Da ';]eda nicht
8konomische Wertfom das gesellschaftliche Sein nicht hervor-
bringt, _sondem' es als Jjeweilig pegeben voraussetzt und inner—
halb dea'-rRahmens des so gegebenen Seins auf durch dieses Sein
aufgeworfene Altermativen Intscheidungswelsen suchi und findet,
nuss das Jeweilige hic et nune d,ex' gesellachéftliqhen Struktux,
der gesellschaftlich wirkenden Tendenzen ihve Porm und ihren In-
halt entscheidend beatimman e die &konomische Entwicklung
einen wirklichen Viandel dex gesellsehaftlichen 8truktur, ein
Sichablisen gualitativ verschiedener Formationen hervorbringt,

wie etwa in den Ubergingen von der Skfﬁvanwirtschaft der Stadt-

sta.aten {iber Feudalismus gum Xepitalismus, entstehen notwendig-
L&emiae qmlitative AaMerungen in Aufbau und Beschaffenheit
der niehi: skonomischen Wartgebiete. Nicht nur dass sich s;mntan
regelnde Lebensweisen zu einer bewugsten Leitung, zZu einem
institutionellen Beherrschen der menmhlichon ledl\mg ﬁbar—
gehen, so dass Vertsysteme véllig neuen Typﬂ mit: geaellscha.ft-
licher Hotwendigkait entatehe_n 3 Jedoch auch dlese miissen Jene
fixierte kategorielle Geformtheit entbehren, die die gesetzliche.
Umformung c_'h:i Naturhaften dem Skonomischen Werte aufprigt, Sie
seheinen, trots seitweilig langer Stebilitst, in ihren Inhalten
und Formen von einer -hj:raklitisgm. Unruhe des Verdens erfasst,
und dies notwendig, demd & um ihve Funktion zu erfiillen, miissen
sie organisch aus der Jeweiligen Problematik des gesellschafte
lichen hic et nune entsteigen, Fre:!.l:!.ch darf diese ihre Be-
sohaffenhait nicht, wie es im Yulgamarxiamua geschicht, als
‘eine einlinige, direkt kausale Abhingigkeit aufgefasst werden,

" Diese mtom: in Wirklichkeit "bloss" da:xl.n. dass von der vor.

geftmdemn stuzp w gesellachaftlichan mtwicklnﬂs Iabem:ragen
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aufgeworfen werden, dass deraus konkrete Alternativen ent-
stehen, suf die man nun konkrete Antworten su finden versucht,
Es besteht also eine -Abhdngigkei:t in Berug auf die Stellbare
keit, auf die Qualitit und den Inhalt der Fragen und Antworw -
ten; da jedoch die Folgeerscheinungen der Skonomischen Ente
wiokluns. wie wir gesehen haben, sehr ungleichmissig beschaf-
fen aind,, da jéde- von 1hnen nicht nur ein gesellschaftliches
Sein vorstellt, sondern sugleich mit der gleichen ontologi=
schen Notwendigkeit den Ausgangspunkt zu neuen Bewertungen
ergibt, kann sich die Abhﬁngigkait in dieser Hinsicht darin
konkretisiernn, dass ein nicht Ekommisnhes i‘ertsystan die
!'olgmeheimmgen ‘eines Skonomischen Lntwicklungaﬁtadim Pa-

dikal verneint und als werw:m:rig entlarv‘b. /Man ‘denke such
 hier an das Problen der Entfremdwig./ Dagu komnt, dass imner-
halb dieser Abhingigkeit d:!-.c méglzl_.chan Antworten einen noch
weitaren Spielrmm -bositmn Ihre Intentionen kénnen sich von
- der unmittelbaren ﬁkt\mlitét bis zum direkten Geriuhtet'sein
auf die Probleme der Hamuhengattung ausdehnen, sle kinnen also
wuktmm vom Heute b:’_a.s in eine weite Zukunft ins Ieben rufen,
Freilich ist auch dieser weiteste Spielraum kein unbegrenszter
oder willkiirlicher, sein Ausgangspunkt vem konkreten hic et
nune des Jjeweiligen Skonomischen entwickluigsa3tadim bestimmt
_1etnfen Endes :i.n-unaﬁhlﬂadhharer Weise das &eraﬂesasein in Ine
halt und Form des Wertess '

Bed eimr so tiefen historischen Golnmdenheit, gepaart mit

der uniibersehbaren Verschiedenheit der Vmirklichnnsan. .
es leicht verstindlich, dans ihre Intsrmtatian ‘ausserhalb
dex Marmeh&n Wethode éinem historilehen ‘Relativismus migt.
 Das ist aber nur dle eine Seite der ndglichen lissdeutungen,

Deun bei aller Vielfdltigkelt bilden aie nicht Skonomischen
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werta. kéinesw?ags eine ungeordnete Marnnigfaltigkeit von'l blossen,
rein zeltgebundenen Fingelheiten, Da ihre reale Genesis, wenn
auch noch so ungleichmﬁasig und wideﬁspruahmll, aus einem =
letzten indes =~ efmheitlichen prozessierenden gesellsehaft-
lichen ©ein erfolgt, da nur g,eaallaahaf.tl_ich typische und be—-
deutungsvelle Alternativen sioh zu echten Wer_tpetzungen VeI
dichten kinnen, liegt es fir einen Gegenpol des ordmmlen Dene
kens mahe, sie zu einem rein gedanklich aufgebauten, nach lo=
gischen Formen gmgeltén System zu homogeneisieren., Das Prin-
zip der Homogeneisierung beruht davauf, dass diese Werte, for-
mell Yawweld betrachbet, sben Werte sindj darum muss sber die
'Systmtisation an ihver ontologiselien Eiigeﬁa:lé'-t und Heteroge-
neit:tit not'wandig vorbeigahen, um gar niecht daven zu sprechen,
dass Jjede solche Iogisierws zugleich oinu Enthistorisierung
werden muss, wodurch Jjeder Wert seinen konkreten Boden, seine
knnkret-mala Existens verliert und ins System blose als formal
abgeblagster Schatten seimer selbst eingshen kamn, Trokzdem
sind solche Wertsysteme, solche Systematisationen lnnerhalb
¢ines 13::1:” /System der Tugenden ete,/ massenhaft entstanden,
sie beo:!.tm aber doch nur eine ephamm Ba&eutung, die noch
dadurch hprabgesatat wird, dass in den meisten Fillen nicht
die Werte selbaﬁ, saﬁm bloss ihre mﬂ“l'heorié abgeblassten
Widmpiegelungen die Grundlage der Systematisationen aus
machenms = |
- Dle Wartlehre des pmktischen Han&elna von Aristoteles hat

m allem derum eine ungw&hnliehe Dauerwirkung, wcil gie ein
theqretischss Syatmtisieran gar aicht maueht, da!;ﬂr abery
- tdef unmd konkret, wie #usserst mten, von den echten gesell-

* schaftlichen Altexf_mtiven 'seim,r Zeit ausgeht um die _m::.*
© alalektischen Zusanmenhiinge und Gesetulichkelten iles Wirke




184

lichwerdens untersucht und aufdeckt, Aber sush der viel drm-
lichere und abstraktere “kategoriacha Imperativ” varaankt seine
.gft erneuerte pgpularﬁt ahcnfalls der relativen Abatinenz von
logizistischer Sy_stamatikg wo Kant elnen Versuch unternimmt,
wenigstens in negativ prahibifiver Waise,.konkrece EandlungsF _
mdglich.keitmn durch logische Schliisse su bestimmen, twitt seine
| Problemat:!.k offen zu Tage. /lan den.ka an die, entgegenseaetat
oriantiertan, ablehnenden Kpitiken von Hegel undﬂSimmal./ So
entsteht in der Denkgeschichte die falsche Antinemie fir die
Wertlehres historischer Felativienus auf der einem, logisch-
]ﬁsvstematisierende Dognatik auf der anderen Seite, Is ist kein
Zufall, dass, besonders :Ln krisenha:ftan Ubugammiten, Denker
nit ausgesprochenem Sinn fiv die konkrete Realitit in der Wert-
px-oblematik bewusat einan antisystmtimhen, oft rein aphoripg-

' Atischen Gedaakenanadrmk gowihlt haben /ia Rochefoucauld/,

Das oxxtsolopiachs tertiwn datur gegen diese A.n‘t:i.nomie gahi:
von der mealen Kontinuitit aes_ gesellschaftlich~geschicht=
lichen Ifk-omes;sea aus, Wir miissen dah_ei auf die ven uns darge-
stellte meue Konzeption der Substantialitidt zuriickgreifen,
wonach diese nicht als statischestationsres Verhiltnis des
Sicherhallens dem Prozess des Werdens ataméussdhlieasem 86—
geniibersteht, sondern -';prbséasimm, gsich im Prozess ver&hderﬁ,
sich erneuernd, den Prosmess mitmachend, doch den Wesen nach
sich aufbewahrt, Die @hten Werte, dié im MSess der Gesellw
schaftlichkeit entstehen, kinnen sich nur in dieser Weise er-
halten und anfbmahran. Men nuss dabei natiirlich au£ das "ewige"
pmzeasaanseitiga Gelten der Werte raﬁikal veraichtan. Sie a.tud

' 'aunnahmalas im Laufe des Gezellachaftsproaema auf einer be-
' -atimaten Stufe ontstzanden, _mad zwar real ala We:cte entstanden,

-nieht etwa 80, alu ob m Pmaaas bloaa die %rwirl:liehmg
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eines an sich “ewigen" Wertes hervorgebraeht hiitte, sondern
die Werte selbst haben im:Gesallschaftsprozeaa ein.reéles fnt=-
stehon und teilweise auch ein reales Vergehen. Die Kontinuitat
der Substanz im gesellschaftlichen Sein ist aber die des Men-
schen, seines Wachat@s. seiner Problematiir, seiner Altermati-
ven. Und soweit ein Wert, in seiner Realitéit, in seinen konkre-
ten Vem_rklichu::gen-in diesen Prozess éingaht s Sein wirkender
Bestandteil wird, ein wesentliches Moment seiner gesellschaft—
lichen Existenz verkdrpert, érh&l.t sich damit und darin die
Substantialitit des Wertes sélbst, sein Wesen und seine Wirke-
lichkeit, Das zeigt sich deutlich in der — freilich nicht ab=
soluten, sondern gesellsehaftlich-geschichtlichen ~ Konstans
der echten Werte, Beide Seiten der bisher u.naufh__abbﬁr _scheinen-
den Antinomie von Rel&tivismus' ‘und Dogmatisnus stiitzen sich
darauf, dass dar histbriaaha *rozess sowohl den Vechsel wie
die Dauer im Wechsel m ReuzmEs mﬁ gmR W
o fike ununterb:m_chaz_; ;'eprodua;l,éxfan. Die Knnsténz Ibestimmtar
ethischer Fragestellyngen oder Objektivationsmbglichikeiten im
Gebiet der Kunst tﬁt’e ebenso auffillig auf, wie das Entstehan
und Vergehen, Darum kann nur die von uns harﬁea:gahpbene neue
?aasung der Sﬁbstantialitat, die sich auch hier sls Kontinuitét
objektiviert, die methodologische Grundlage zur Auflisung
 dieser Antinemik bilden, P |
Dass dieser Prozess, wie jeder in da:.' Gesellscha;ft, ein
ungleichnissiger ist, dass die Kontinuitét zuweilen als langes
Verschwinden wnd eventuell, alls pltzliches Aktuellwerden sich
- @ussert, #ndert nichts an dieser Beziehung der Kontinuitit zur
Substanz im geaellachaftliahen Sein, am Wirksamwerden der
 Komtinuierlichkeit in der Reproduktion, Wir haben in einem
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amimn Zusm:ﬁenhang, in dem der ungldichm?migen Ehtuicklung,
die Anschauungen von Marx iiber Homer gestrei.ft. Dort wirft Marx
gervade dieses Problem der Kontinuitit des Hsthetischen Seins |
auf, indem er nicht in der Genesis des Verts aue dex gesellw
schaftlichen Entwicklung das elgentliche emtscheidende Problem
erblicki, sondern das Wertproblem so formuliert: "Aber die.
Schwierigkeit liegt nicht darin, &u."wmtehn. dass griechische
Runst und Bpos an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen
gelniipft,sind, Die Schwilerigkeit ist, dess sie uns noch Kunste
genuss gewdhren und in sewiaéer Beziehung als Norm und umerreich-
bare iuster gelten."63 Die Antwort, die er aﬂdeu%at-,. ist aut
. die Kontinuitét in der Intwicklung der Menschengattung gegrin-
det, Und wenn lenin in "Staat u.nd. Revolutio:i” von dsn Hoglichw
keiten und %z-au'asetzungen der gweiten Phase des Sazial ismus,
‘des Kommunismus spricht, stellt er "die CewShnung" der Henachdn
an menmhemﬁrdige Lebensbedingungm in den Hittelpunkt, Der
Inhalt dieser “Gaw&hntmg buteht aber nach Lenin darin;
"die von der kapitalistischen Sklaverei, m den ungezihlten
Gmmln, frutalitéten, Vidersinnigkeiten, Gemeinhoitan. der ka-
pitalistischen Ausbe@itung befveiten lienschen sich allmihlich
. gewdhnen wezﬂéng die al’ementarsten; von altersher bekaunten und
seit Jahrtausenden in allen vomahri:t’tan wiederholten Regeln |
des gessllseha.ftlieh&n Zusammanlebens einnuhalten, ohne Gewalt,
ohne Zwang, ohne Unterordnung, Mm Zwangsgpparat,
der sich Staat nemt‘r.x'}ﬂ Auch bei Ienin ist also von dmelben
Kontinuitét der Bsmhheitsentwicklung die Rede, wie bei Marx,
Diese konkrete und reale Bubstantialitit des Prozesses in sei-
ner Kontq.nuitﬁt 'h_tl;t_ das falscha Dilma von felativismus uhd
- Dogmatismus in der Wertfrage aufy e 1st vielleicht nicht iiber=
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£1lissig, diese Konstrukbtion der gesellschaftlichen Kontinuitét
der Werte dadurch etwas gzu konkretisieren, dass ihve wirkliche
Riaﬁtung von der ferganlsa:nhe_it in die Zukunft weist; Riick=
griffe auf die Vergangenheit erfolgen immer nit einer Inten=
tion euf die gegemwirtige Praxis, deh. auf die Zukuaft, Die S0
hauﬁg einseitige Interpretation des Zupiickfiihrens der Gegen—
wart auf seine "Quellen" in der Vergangenheit kann also sehr
leicht dle realen Tatbestinde verfalschm.

Diese Skizze der Narxschen Ontologie ist notwondigemise
dusserst mckenhaft_, welt entfernt davon, auch die Hauptprof-
tleme ihrer Bedeutung geméss zu behandeln; im zweiten = Peil |
wird der erginzende Vorauch gemacht, wenigstens in Besug auf
- einige Zentralfragen &iese Vers&mnisae nachzuholen, Es ist
aber doch unmbglich, diese Betrachtungen abzuschliessen, ohne
wenigetens in eiﬁigen”Andeutungen auf die Begziehung der sozla=-
listischen Perspek_t_ive dex Entw:lnkl:mg m:l.t der allgemeinen on- '
_tylogiaéhen_ Knngoption von Mayx aiﬁ'zugéhen. Es ist bekannt:,.
dase er seine Konzeption des Sozialismus vor allem als wissenw
schaftliche der utoplschen pegeniiber abgegrenzt hat. Wemn wir .
_diese ‘h'ennung vom Standpunkt seiner Ontolegie ins Auge fassen,
80 £811t als erstes entscheidendes Moment auly daaa der Bo=
zialismus bei Merx als normales und notwendiges Produkt der
inneren Dialektik des gesellschaftlichen Seins, der Selbst-
entfaltung der Ukonomie mit allen ihven Voraussetzungen und
Folgan, des K.lassankmfs erscheint, wﬁhrend bei den Utopisten
eine denm Wesen nach vieltanho Fahlentwicklung durch Enbsehlﬁl-
gey Merimonto, Beiapielgabzmg etc. korrigiert werden soll.
Das bedeutet vor allem, dase die ontologisch zentrale Rolle
 der UOkonomie nicht nur die Entsteb.ung des s::sial:tmua ZU eI
mglichen instande ist, sondern dass ihve ontologische Bedeu-
" ‘tung und Paktion auch im verwirklichten Sosialismus nich




4 -aummn kann, Im "Kap:l.tal" SISrinht Narc daven, Sais dais Vo

‘bet der Gknnomio im Inbenskreis der Menschen immer, auch in

‘“Sozialismna, ein "Roich der Hbtwandigksit” bleiben muss, Damit
wendet sich Marx auch hiexr gegen Fourler, dessen geniale kri-
tische Einsichten er sonst hochschétzt, der aber meiat, im
Soaialiamns wiirde die Arbeit sich in eine Art vom Spiel ver— |
wandeln; es ist zugleich, ahna ausgesprochene Polemik, eine
‘Ablehmung aller Anschauungen, wonach im Sozislismus eine Pe-
“riode ”ohns Gkunomia" ins Leben treten wiirde, Inm obaaktiv Ol
' tologischsn Sinn ist der Weg zum Sozialismus jener der von uns
frilher geschilderten Entwicklung, in der durch die Arbeit, durch
die aus ihr erwachsende Welt der (konomie, durch deren immanente
Dialektik als Motor das gesellschaftliche BSein zu seinar Eigent-
 lichkeit, die Eigenart\der Hmnschenga$tuns als bewuﬁste, nicht
bloaa naturhait stuame entstehx. Die Okonamie fihrt eine immer
geateigertere Gesellschaftliahkait der ggaollschaftlichen Ko
tegorien harbeiqlﬁan*vollzieht sie dedoch in den Klansengaaelln
schaften nur auf die Woiae, dass sie sich den Menschen gegen=
ﬁbor als "zwelite Natur" vergegenstindlicht, Dieser Grundaharak-
ter einer von den eingelnen Altsrnati#aktan vollig unabhiéngigen
Objektivitat bleibt etwas Unaufhebbares; das drﬁckt Moarx mit
dep chamktemnk als "Reich der Notwendigkeit" aus. Dex
qualitative Sprung bésteht darin, dass diese "zweite Natur"
ebentfalls eine van.der lienschheit beharmlohte wird, wozu keine
Klaasenggaellsahaft fﬁhig-ia#. Der gegenwiéirtige Kapitalismus
ZeB, muss die ganze Sphire der Konsumtion in einer nech nie
dagawasenan.Weisa,zu.ainanfdis'ﬂhnschan beherrschenden "gweiten
Natue" nachen, ' S . |

Dia Beannderhait des Kapibaliamus ist, daas er eins gesell=

schaftliche Froduktion im eigentliohen Sinn spontan produziert;
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der samnmm vmnndelt diese B;pom:mitat 1 St B
gelung. In den einleit:enden und begrﬁndmn Sktzen wur Erklé-
' rtmg der Okonomie als "Reich der Notwendigkeit" sagt Marx {iber
die Okonomie des bazialianma: "Die Freiheit in diesem Geblet
kann nur darin bestehn, dass der vargesellsahafteta Mensch, '
die aasoziierten Promenten, diesen :Lhren Stoifwechsel mit
 der Natux rat::l.nnall regeln, unter ihre gemeinsehaftliahe
 Koutrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Mach®
beherrseht su werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und
unter den ihrer m&ohlichen Natur wiirdigsten und adéquatesten
Bedingungen vollziehn,” Erst auf dleser Basis kann das Reich
der 'Freiheit' entstehén_a_. “"Jenseits desselben beginnt die mensch—
liche kpaftentwicklung, die sich als Selbsteweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Not-
wendigkeit als seiner Basis aufblithn kcann,"®? Hier wird die so
oft auch von ‘seinen A,nhﬁngam missverstandene Ontologie von
HMarx deutlieh n:l.chtbar. pit mbdinsbarer Strenge stellt er
fest, dass allein die ﬁkbmnio, das Gesellschaftlichwemn des
- gasellsqhaftlichgn_ Selns _mse ‘Entwicklungsphase der Mensch=
heit herbeifiihiven kémn; dass sie fir dieses endgiiltige Siche
aelbsterx'eichen. des Menschen nicht nur als Weg, sondern auch
als permanente ontologische Bagis ‘unentbehrlich ist wnd bleiben
musg, Jede (‘:éiﬁtmichtung; d.i;e'vén anderen Voraussetzungen
aus einen sozialistischen Zustand anstrebt, verfillt zwangs—
* 1&ufis dem Uboplamuss Zugleich wird sichtbar — worauf wir bis
jotzt schon wiederholt hingewiesen haben —-, dass die Ukono=
mie nur die Basis, nur das ontologlsch Pr:lmm-e ist, dess aber
von ihr ins leben gerufen jene Fﬁhigkeiten der Menschen, jene
Epréfte dexr geaellaehaftlichsn Komplexe entstohen, die die
Pealisation des Skonomisch Notwendigen veal herbeifiihren, die
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ihre Enhfaltuag als gesellschafﬂliche wirklichkeit bosehlauni-C-
gen, befestigen, mmx-n, freilich unter bestimmten 'Hmstanden :
auch hemmen ader ablenkanfkﬁnnen. e
' Diese dimlektische Wiﬁaraprﬁehlichksit'vnn Skonomisch not-
wendiger Entwioklung des gesellschaftlichen Seins und dsn
konkreten Widerspriichen swischen dan sozialen Voraussetzungen
' und Folgen der Skonomischen Formationen.und der ausserdkono=
mischen Faktoren der Beséllaehaft /etwa Gewalt etc./ ist auch
in der bisharigon Geschichte einé wichtige Grundlage der un-
' gleichmissigen Entwickluns gewesen, Die konkreten Albernativen
als Formen einen jeden menschlichen Handelns kehven auf hhe-
rer Stufa auf Jeden historiachnn w@naapunkt wieder, Hs ist nur
salbstveraténdlich, dass Marx, da eér die ontologlsche Priorit#t
des Gkonanisehan auch fiir den Sozialismus aufrechterhalt, in
seiner Genesis ebenfalls an der Alvernative festhilt, Schon
in "Kommunistischen lanifest" heisst es iﬁ Bezug'auf'den Klage
senkampf und auf die—Enzatahung von neuen hiher 3trukturiarben
dkonomischen Fbrmationent "Freier und oklaVs, Patrizier und _
Plebejer, Baron und Leibelgner, Zunftbirger und Gesell, kurz,
Unterdriicker und Unterdriickte stenden in stetem Gegensatz
| 5ueinandcfg fithrten elinen unhnterbrochenen, bgld'vérSteckten.
bald offnen Kempf, einsn Kampf, der jedesmal mit einer revos
lutiontiven Ungestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder
mit dem gemeinsamén Untergeng der kaﬁpfenden Klassen,"®® Die-
ser Altermativeharakter der gesamten historischen Lntwicklung,
der die ontologische FPrioritit, die 1etﬁthinnig ausschlaggeben—
de Rolle dexr Ukonomie nicht aufhebﬁ. sondarﬁ nor gaéellsahaft—
liehngaachiehtlich knnkretiaiartplist in der Nachfolgerschaft
von larx sehr verblasst, ja oft vollstandig verschwunden, Br
ist teils zu einer vulgirmaterialistischen mechanistischen




“Not'wendigkeit“ vereinfacht worden, ‘teils riihrte die neukant:la— '
nische oder positi?istische Oppositicm gegen diese Vulgarisie=

" pung zu einem hiatﬁrischan Agnostimimu. Lenin allein hilt an

der urapningliohen Konaeption des Marxismus fest und betrach-
tet sie, gerade in schweren u.nd komplizierten lLagen, als Richt-
- gchaur des revolutionéiren Handelns, So :i.n der Entscheidung iiber
| den Aufgtand, der die machtargreifung dea Proletariata am 7,
Novembexr 1927 ornielte-. Lenin hat sich aber auch iliber die
- theoretische G:rundlage ‘solcher %ellungnahmn ganz im Sinne der
Marxschen Auffassung geduzsert, so in 1920 am zZweiten Kongreas
der EKommunistischen Int.arna,tionala, wo er eine deppelte Pole-
mik fiihrt, sowohl gegen jene, die die damalige grosse Krise
bagateiliaiertan,-.wie' gegen ,jéne, die sie als fir die "Bourg'eoi-
sie auswegslos betrachteten, Lenin sagt: "Absolut aussichislose
lLagen gibt es nicht," Solche theoretisch "beweisen" zu wollen,
wiire "leere Padantem oder oin Spiel mit Begriffen und Worten,
Einen wirklichen *Beweis? dafiir oder fir #dhnliche Félle kann
nur die Praxis licfem“67 und diese ist altemtivan Charaka-
ters, ; | |

© Der Veg sun Sozialismus ist also in volliger Ubeveinstin~
mung mit der allgemeinen gesellschaftlich-geschichtlichen On-
tologle von Marx, Diese driickt sich auch als Gegensats su allen
méhawmgan aug} die ein "Ende der Geschichte" annehmen; zu
Marx?® Zeiten handelte es sich vor allem um die Utoplsten, die
den Sozialismus als einen endgiiltig zustandegebrachten men=
schenwiirdigen Zuataﬁd betrachteten, Fir Marx handelt es sich
auch hier um den weiﬁeren.'. Fortlauf der Geschichte, In der Vore
rede zu "Zur Kpitik der politischen Ukonomie™ schreibt er iiber
den Bozialismus: "Mit dieser Gesellschaftsformation schliesst




~ daher die Yorgeschichte der menschlichm Gesellmhazt ab, n68

. Das 'ﬂort Worgeschich#e ist mit Bedaeht ‘gewdhlt und hat hier
eine anpelbedetrhnng. im*atexm die atillsehwei_gvnde, aber trozt-
dem entschiedene Ablehnung ei.nar Jjeden Form von Ende der Ge-
schichte, Der ven liarx gebrauchbe Ausdruck soll jedoch zugleich
den besonderen Charakter des neuen Abschnitts in der Geschichte
charakterisieren, Wir haben wioderholt hervorgehoben, dass neue
 ontologische Stufen des gesellschaftiichen Seins nicht auf ein-
nmal da sind, aondm - @gbenso w:l.a in der Organik -~ sich in
einem historischen Prozess allmshlich zur eigentlichen, imma-

- nenten, reinsten Form entwickdln, In den Vorbemerkungen zur
jetut sitierben Konklusion bestimmt Msrx den Antagonismus in der
kapitalistischen Gesellschaft als den entscheidenden Unter-—
:ehied zwischen diesem und dem Sozialismud, Im Allgemeinen
p:flegl: man vor sozialistischer Seite diese Bestlmmung so aug=
zulegen, dass das Aufhdren der nauaengasellscha:tt zugleich de—
ren notwendig antagonistische Beschaifenheit simultan aufhebt,

- Das ist, ganz allgemein gesprochen, richtig, bedarf jedoch einex
aieht unwiahtiganErgﬂnmmg in Besug auf das Problem, das wir
vorher behanﬂ-eltén, auf die Beziehung des Skonomischen Werte zu
den objektiven Werten des ge-émtm_geacnachaftlichoni Lehens,

Da di_e Werte stets duroh Handlungen, Taten ete, verwirklicht
werden, ist as-'kl_kaz-',_dass ihre Eﬁatm von den Alternativen in
ihver Verwirklichung nicht trennbar ist., Der Gegensatz swischen
Wertvollem und Wertwidrigem in éer_ﬁmtsaﬁeidung, die in Jjeder
‘teleologzischen Betzung enthalten ist, ist also unaufhebbar,Gang
anders steht es mit den Wertinhalten und Wertformen selbst.
Diese kénnen zu dem Skonomischen Prozess in bestimmten Gesell=
schaften in einem e.ntagonis;tiachen Verhiltnis stehen und tun es
auch auf den verschiedensten Stufen der Skonomischen Entwiclklung




. in sehr pniignantu' Yok ‘sih’ 1% Kapioulbiess, Do von Narx aus-
sesprochens Aufhebung dér Antinomik bezieht sich also auch auf
diesen Problemkomplexs Der ontologischen Grundstruktur des go-

_ aellaéhaftlieheln Seins entsprechend wiederum in engster Verbin-
dung mit der Beschaffenheit der Skomomischen Sphiire. In den vor
kurgem zitierten Feststellungen von m {iber die Reiche der Not-
wendigkeit und der Freiheit ist micht nur von einer Skonomisch
optinalen Rationalitét in der Ordnung der Wirtsehaftsentwicklung
die Red.a, sondern auch davon, dass dlese Ordnung "unter den ihrer
memehuohen Nat‘ur wﬁrdigsten und ad&quatesten Bedingungen" voll-
zogen wird. Hier ist die Skonomische Basis fiir die Aufhebung der

- Antinomik zwischen Skonomischen und aussertkonomischen Werten
klar ausgesprochen, wieder in vollem E_Lnklans mit der Grundkon-
zeptlon, die larx stets vertreten hat, Schon in den "{Okonomisch
—philosophischen Manuskripten" betrachtet Marx das Verhiltnis des
Mannes zum -wahe_ als das “nae;truehg Gatt,ungmrhaitnis"; -Das ist
in doppelter Hinsieht richtig wnd bedeutsam, Finerseits verwirke
licht sich die Lebdnsgmmdlaga der Menmschengattung in diesem Ver-
hiltnis in einer unaufhebbaren Ummittelbarkeit, andererseits
realisiert es sich dennoch im Laufe der Menschhei teentwicklung in
den Pormen, die ihn die Produktion im weitesten Sinne sufprigh.
Daraus ergibt sich ein permanenter, sich permanent reproduzieren=
der Antagonismus zwischen Skonomischer Notwendigkeit und ilren
Folgen fiir die mmchliéhe Gatéﬁngséntwickllmg-. Dass dieser Anta=
gonisuus nur sehr allmihlich in bewusster Form erscheint, dass
auch sein Ha:émrtraten- sehr lahge /bis heute/ nu:r: langaam seine
aporadisehen Anfénge {iberholt und sich hiufig als falsches DBe-
wusstsein objektiviert, zeigt wieder den allgemeimn historischen
Charakter solcher Entwicklungen, #ndert aber an den ontologischen



Grunﬁlaaon dqn Bakhhune ﬂar erta meina.ndar niehtn %&anﬁ- i
‘lighes, Darum konte damals Marx — dlesmal im E:Lnklana mit
| Pourier — sagen® "Aus diesenm Verhdl’e:nia ka:m an alse die
ganze Bildungaatufe dea ‘Menschen bourtailan."69 Hier ist, ge-
rade in der robusten Alltiglichkeit dieser lLage, der Wertanta—
gonismus, diesmal zwischen Skonomischer Emtwieklung und "bile
dungestufe”, klar sichtbam, 70

 Die Anerkenmung der nnaufhebbamn Viirksamnkeit von M.te:r.h-
nativen iberall, wo von gesellsehaftlich-praktisehe Syntheti=
sierungen menschlicher Hendlungen die Rede ist, steht, wie wir
gesehen haben, nicht im Widerspruch zu der Gesetzlichkeit der
Haupttenﬁénz der Skonomischen Intwickliumg, Marx war davum in
der Lage, die allgemeine Notwendigkeit des syklischen Charake
ters der kapitalistischen Ukonomie seiner Zeit und danit die
der Krisem theoretisch prizis zu bestimmen. Auch dles war aber
bloss eine allgmim Frkenutnis von 'l‘ezﬂémn und Perspektls
ven, von der Marx selbst nie behauptet h&t.,_. dass man mit ihrer
Hilfe etwa Ort und Zeit des Busbruchs der eingelnen Krisen auch
_nur annhhemd genau bestimmen kbnnte. Von diesen methodologi-
* schen Stam;:unkt sind auch seine perapektiviwm Voraussagen
 {iber den Bogislismus gu betrachben, Harx untersucht vor allem
in der "Kritik _de_a_'Gothale_r Progromms" diese allerallgemeinsten
tkonomischen it‘en&énzen, bezeichnenderwelise wirklich eingehend in
dei‘ ersten Ubergangsphase, Er stellt hier fest, dass die Struk~
tur des Varenverkehrs, bei allen sonstigen rmdanéntalen Ver=
dnderungen, in gleicher Weise funktioniert w’ie im K,aﬁtalismua:
"Bs herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaus—
tausch regelt, soweii er Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt
und Form sind verindert, weil unter den mmderten Umsténden
niemand stwaa geben kann ausser seiner Arbeit und weil endg{er-
seits nicht in das Pigentum der Binzelnen iibergehen kann jausser
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individuellen Konsumtionsmitieln, Was aber die Verteilung der
letzteren unter die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht
dageelbe Pringlp wie beim Austzuch von VWarendquivalenten, es
wird gleich ylel Avbeit in einer Form gegen gleich yiel Avbeit
in einer anﬁaﬁﬁ ausgetauscht," Das hat fiir die gesellschaft-
lich entscheidenden Vermittlungsysteme sehr weitgehende Konse-
gquenzen, Bel allen Umwélszungen der Klassenstruktur, die der
Gogialismus herbeifiihrt, bleibt das Recht dem Wesen nach ein
gleiches Recht und ist folglich "das biirgerliche Recht", ob=
wohl es vielfach seinen friheren antinomischen Charakter abe
legt oder wenigstens abschwicht, Denn Marx zeiglt sogleicht
"Dies gleiche Recht ist ungleiches Recht fiir ungleiche Arbeit,
s erkennt keine Klassenunberschiede an, weil jeder nur Are
beiter ist wie der anﬂrei aber es erkemnt stillschweigend die
ungleiche individuelle Begabung und dsher leilstungsfihigkeit
ﬁan,ﬂrhs&%eﬁ als natirliche Privilegien an, i
r Ungleichheit, seinem Inhalt nach : 1es .

Grst in einer hbheren Fhase, auf deren Skonomischen und von der
Ulkonomie gesellschaftlich ermiglichten menschlichen Voraussetméa
zungen er hinweisty ist der Zustand: "Jeder nach seinen Fihige
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen”, objektiv mbglich geo-
warden.71 Damit hirt die Strukiuwr des Varenaustausches, die
Wirksamkeit des Wertgesetzes fiir den Konsum des FHingelmenschen
aufs Ee ist freilich selbs-weéstanalmh.' dass in der Produktion
selbat belm Vachstum der Produktivivifte die gesellschaftlich
notwendige Arbelitezelt und damit dae Wertgesels als Regulator
der Produkbtion unverdndert in CGeltung bleiben muss,

Das sind allgemein notwendige Tendenzen der intwicklung,
die dorum - in dieser Allgemeinheil - wissenschaftlich feste
stellbar sind, Der erste Tell hat sich bereils bewahrheltet,
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eine Verifikation fiir die Richtigkeit der welteren Voraussicht
k8nnen erst dle Tatsachen der Zukunft lieferm, fs wire aber un~

sinnig, zu meinen, men kinne aus diesen, bewusst Husserst sll-
gemein gehaltenen, Perspektiven direkte Folgerungen fiir konkrel-
“paktisch oder sogar konkretestrategisch bedingte Entscheiduns
en, einen direkten Wegwelser gewinnen, Lenin hat das genau ge-

wusst, Als es sich darum handelte, im Rahmen der NEP einen
Staatskapitelismus einsufilhren, sagte ery es gibe kein Duch, das
Richtlinien {iber diese Frage enthalten wiirde, "Nicht einmal
Morx kem ouf den Gedanken, auch nur ein einziges Wort dariber
gu schreiben, und s» ist gestorben, ohne ein einziges exakles
zZitat und wawiderlegliche Hinweise hinterlassen zu haben, Wir
milssen also jetst versuchen, uns selber zu halfan-;“'?z Auch hier
kam erst mit Stalin die theoretische Unsitte auf, eine Jjede
strateglische oder taktische Lntscheidung als direkte, logisch
notwendize Konsequenz aus der NMarx~-leuninischen Lehre "abzue
lgiten", wodurch sowohl die Prinzipien dem Tagesbedarf mechaw
nisch angepasst und dadurch verzerrt wurden, wie die so wichii-
ge Unterscheidung swischen allgemeinen Gesetzen und einnalige

El-knnkreten Entschliissen wum Verschwinden gebracht wurde, um einem
voluntaristisch-praktizistischen Dogmatismus Platz zu machen,
Sehon solche Hinweise seigen, wie wichiig, auch vom Standpunkt
der Praxis, dle Herstellung jener Ontologle ist, die larx in
seinen Werken hersusgearbeitet haty Hier kam es natiirlich vor
allem ouf die theoretischen Ergebnisse amy die sus ihr folgen,
Dlese werden wir jedoch erst in ihver vollen Bedeutung Uberse-
hen, wenn wir im zweiten Tell an der Hand gmentraler Einzele
provleme den Kreis ihwer Wirksamkelt konkveter und genauer
iversechen werden, als dies in diesen allgemeinen Betrachtungen
nbglich wars
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Hier befassen wir uns ausschliesslich mit den Anschauungen
von larx. Dass die Verwirklichung des Sozialismus unter Stalin,
auch in entscheidenden Fragen, andere, zuweilen vdllig entge=-
gengesetzte Wege ging, habe ich oft ausgesprochen. Hier muss
nur, um keine m methodologischen Missverstindnisse aufkommen
zu lassen, gegen alle Anschauungen, die die Stalinsche Ent=
wicklung des Sozialismus mit der Marxschen Auffassung identil-
fizieren, teils um deren Fehlentscheidungen mit falschen Be-
rufungen auf Marx zu decken und zu konservieren, teils um
den Sozialismus iiberhaupt dadurch zu kompromittieren, dass
man Theorie und Praxis Stalins als iibereinstimmend mit Marx
und Ienin darstellt, Stellung genommen werden, Ohne hier auf

diesen grossen Problemkomplex ndher eingehen zu konnen, muss
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nur noch gesagt werden, dass es ausserst naiv /oder demagoe
gisch/ ist, eine fundamental neue Formation nach einer ~-
historisch betrachtet -- s0 kurzen Periode der Vmi&liohmg
endgiiltig abzutun., Auch wenn noch Jahrzehnte ndtig sein wer-
den, um theoretisch und praktisch das Stalinsche Erbe zu
tiberwinden und zum Marxismus zuriickkehven, ist auch eine
solche Zeitspanne ~- vom historischen Standpunkt - .eine
relativ kurze;- |
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