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Iv.

Die ontologischen Grundprinzipien von larx

"Die Rategorien" sind
"Daseinsformen, Existenz—

bestimmuangen"
Marx
1s
Methodologische Vorfragen
- Versucht man die Ontologie von Marx theoretisch

rusammenfassen, so gerdt man in eine etwas paradoxe Situa—

tion., Binerseits muss jeder unbefangene Leser von Marx iiberall
merken, dass alle seine konkreten Aussagen, ohne liodevorur-—
teile richtig verstanden, letzten Endes als direkte Aussagen
iiber ein Sein, also rein ontologisch gemeint sind. Anderer-
seits findet man bei ihm keine selbstdndige Behandlung ongto-
logischer Probleme; eine Stellungnabme zur Bestimmuag ihres
Platzes im Denken, ihrer Abgrenzung von Erkenntnistheorie,

Togik ete, wird von ihm nirgends systematisch oder systema—
tisierend unternommen., Diese innerlich zusammengehSrige Doppel-
Beitigkeit h#ngt zweifellos mit seinem dezldierten, wenn auch
allerdings schon vom ersten Anfang an kritischen,Ausgehen

von der Hegelschen Philosophie zusammen. In dieser besteht,

wie wir gesehen haben, eine vom Systemgedanken aus bestimmte
Binheit von Ontologie, Logik und Erkenntnistheorie; Hegels
Begriff der Dialektik beinhaltet simultan mit ihrer elgenen
Setzung eine solche Vereinigung bis zur Tendenz = einer wechsel~
seitigen Verschmelzung, Es ist also nur natiirlich, dass der
junge Marx in seinen noch von Hegel bestimmten ersten Schriften
zu keiner direkten und bewussten ontologischen Fragestellung als
solcher kommen konnte, Diese negative Tendenz erh#dlt, so glauben
wir, eine Verstédrkung durch jene Zweldeutigkeit des Hegelschen
objektiven Idealismus, die erst viel spater, insbesondere von
Bogels und Lenin ans Licht gebracht wurden. Wahrend ndmlich in der
bewussten Loslosung von Hegel sowohl Marx wie Engels, mit ig&}fg/
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den schroffen, ausschliessenden G_.gensatz des H,gels chen
Isealismus und des von ihnen erreuverten Materialismus dar—
stellerisch wie polemisch in den Mittelpunkt stellten,

wurden von ihmen spdter die im objektiven Igealismus latent
wi%% amen materialistischen T, ndenzen energisch hervorgeh oben.
So spricht Epgels im "Feuerbach" iiber den "auf den Kopf ge-
stellten Materialismus" Howelsf so Lenin wmederholt liber
Anl&ufe zum Mpterialismus in dessen "Loglk"o Es muss freilich
ebenfalls festgestellt werden, dass Marx, auch in der schirf-
sten Polemik gegen linke Hzmmkmmkx Hegelianer, wie Bruno Bauer
und Siirner ihren Idealismus nie mit dem H_gelschen identifi~
ziert hat.

Es unterliegt keinem Z eifel, dass die'Weﬁ—
dung, die F,uerbach im Aufldsungsproz ss der Hogelschen Philo-
sophle vollzog, ontologischen Charakters war, denn in ihr wurde
zum erstenmal in der deutschen Entwicklung Idealis mus und Mate-
rialismus offen, breit und tief wirksam konfrontiert. Sogar
die spéter auf gedeckten Schwdchen in seiner Position, die Be-~
schrénkung auf das abstrakte V_ rhd@ltnis von Gott und Mensch,
trugen dazu bei, die onta@logische F,agestellung in voller Deut-
lichkeit und Schroffheit bewusst zu machen, Diese Wirkung ist
beim jungen Engels, der aus seinen philosophisch wenig klaren
Anféngen beim "Jungen Deutschland" sich zum linken H,gelianer
entwickelte, am plastischsten sichtbar; hier vernimmt men,
wle radikal die ontologische Neuxorientierung, die von Feuerbach
ausging, urspringlich gewirkt hate. Da§i wenn men von Gottfried
Keller und den russischen revolutiondren Demokraten absieht,
auf die D,uer bloss eine abgeschwichte E.neuerung des Materia-
lismus des 18.Jahrhunderts herauskam, Zndert an der I,tensitidt
des Uprsprungs nichts. Aber gerade bei Marx ist von einer derar-
tigen E,schiitterung wenig sichtbars Was die Dokumente ze igen,
ist eine versténdnisvolle, freudige Are rkennung, jedoch eine,
die stets Kritik bleibt und stets kritische Weiterbildung fordert.
Das ist schon in friihen Briefen /schon 1841/ sichtbar, erhilt
dann - mltten im Kempf gegen den Igealismus der H,gelianer -
in der "geutschen Iﬁeologle“ eine volllg eindeutige F,ssungs
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"Seweit F,uerbach Materialist ist, kommt die Qa%chlchte bel
ibm nicht vor, und soweit er die Geschichte in B tfracht zieht,
ist er kein Materlallqt.")Das Marxsche U,teil uber Feuerbach
ist also stets doppelseitig: Anerkennung seiner ontologischen
Wendung als der einzigen ernsthaften philosovhischen Tat dieser
Zeit und zugleich die Feststellung der Gpenze, dass der F_uer-
bachsche deutsche Materialismus die Optologie des gesells chaft~
lichen S_.ins iiberhaupt nicht als Problem sichtete. Darin Bussert
sich nicht nur die philosophische Klarsicht und Universalitit
von Marx; diesef Stellungnahme wirft auch ein Licht auf seine
friihere EIntwicklung, auf die Zentralstelle, die die ontologischen
Probleme des gesellschaftlichen S,ins in ihr einnahmen.

Es ist deshalb lehrreich,einen Bjick auf selne
Dissertation zu werfen. Er kommt hier auf die Kantische logisch=-
-erkenntnisthecretische Kritik am ontologischen Beéweis des Dageins
G, ttes zu sprechen und fithrt seine Einwinde so aus: "Die B weise
fir das D,sein G,ttes x sind entweder nichts als hohle Tautologien
-~ 2z+B, der ontologische Beweis heisst nichts als: 'was ich mir
wirklich /realiter/ vorstelle, ist eine wirkliche V, rstel lung
fir mich' , das wirkt auf mich, und in diesem Sinne haben alle
Gotter , sowohl die heidischen als christlichen, eine reelle
Byistenz besessene Hat nicht der alte Moloch geherrscht ? Var
nicht der #®X¥k¥ delphische Apollo eine wirkliche Macht im Leba
der G,iechen ? Hier heisst auch g Kants Kritik nic hts. Wenn
Jemand sich vorst 11t, hundert Taler zu besitzen, wenn d&i ese
Va stellung in keine beliebige, subjektive ist, wenn er an sie
glaubt, so haben ihm die hundert eingebildeten Taler denselben
¥,xty wie hundert wirkliche. Er wird zeB 8chulden auf seine
#inbildung machen, sie wird wirken, wie die ganze Menschheit
Schulden auf ihre Gotter gemacht hat"T;Pier werden bereits hichs t
wichtige Momente des Marxschen D, nkens sichtbare Domlnlerenizeict
sich die gesellschaftliche erksamkelt als 1etz+hinaves Kriterizum
fir das gesellschaftliche Sein oder Nichtsein einer E,scheinung ,
wodurch freilich eine breite und tiefe Problematik enthiillt vird,
die der junge Marx damals noch nicht methodologisch bewiitigew
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konntes Denn einerseits folgt aus dem Gesamtgeist der Disser-
tation, dass er die E_istenz keinerlei Ggottes zugibt, anderer-
seits soll aus der tatséchlichen historischen Wirksamkeit be-
stimmter G ttesvorstellungen eine A»t ihres gesellschaftlichen
Seins folgene Er wirft also bereits hier ein Problem auf, das
spdter beim Oxonom und Materialistm gewordenen Marx eine wichtige
Rylle spielen wird, nédmlich die gesellschaftlich-pr aktische Funk-
tion pestimmter B_ wusstseinsformen, einerlei ob sie allgemein
ontologisch richtig oder falsch sind. Diese fiir die spidtere Ente
wicklung des Marxschen D nkens wichtigen Gedankengénge werden
durch seine Kantkritik interessant erginzte. Kant bekdmpft den
sogenannten ontologischen Beweis logisch-erkenntnistheoretisc,
indem er jede notwendige Verbindung zwischen Vyrstel lung und
Wirklichkeit zerschneidet, indem er Jeden ontologisch relevant en
Charakter des Inhalts iiberhaupt leugnet. Der junge Marx protestiert
nun - wieder im Namen der ontologischen Ejgenart des gesellschaft-
lichen 5 ins - dagegen und weist geistvoll darauf hin, dass unter
bestimmten Umsté#ﬁ%% hundert eingebildetenTplerﬁsehr wohl eine
gesellschaftliche S%insrelevanz erlangen konnen. /In der spiteren
Okonomie von Marx erscheint diese Dialelktik zwischen ideellem
und realem G_ 14 als wichtiges Mgment der Bnziehung des Geldes
als Zzhixxgm£ikﬁmixxu Zirkulationsmittel zu seiner Funktion als
Zahlungsmit tel./

Bei der Behandlung H,gels haben wir bereits
darauf hingewiesen, dass Marx im Namen der konkreten seinshaften
Esgenart der gesellschaftlichen Gebilde ihre konkret-seinshafte
/ontologische/ U tersuchung fordert umd Hegels Methode, solche
Zusammenhénge auf Grund logischer Schemata darzustellen, ablehnte.
Damit zelchnet sich im Entwicklungsweg des jungay Marx deutlich
eine Richtung auf zunehmende K nkretisie rung der gesellschaftl ich
seienden G bllde, Zusammenhinge, etc. ab, die in seinen Skonomi-
scken Sfudien gerade philosophisch ihren W,ndepunkt erreicht.

Es 1st sicher kein Zufall, dass diese Tyndenzen ihren ersten
adéquaten Ausdruck in dem "Bkonomischem-philosophischa Manuskrip=-
ten" finden, deren bahnbrechende Originalit@t nicht zuletzt darauf



- 286 =

berunt, dass dort zum erstemmal in der Geschichte der Philosophie
die Kategorien der Ukonomie als die der P,oduktion und Reproduk-
tion des menschlichen Lebens erscheinen und dadurch eine ontolo-
gische D,rstellung des gesellschaftlichen S,ins auf meterialisti-
scher qunalaﬁe moglich machens Die Gkonomle als Zentrum der
Marxschen Ogtolog1e bedeutet & jedoch niemals eiren "Ukonomismus®
des W,1ltbilds. /Ein solches ist erst bei seinen Epigonen, die
bereits keine Ahnung von der philosophischen M thode von Marx
hatten, entstanden und trug viel dazu bel, den Marxismus philo-
sophisch zu verwirren und zu kompromittieren./ Dse phllosophlsche
Entwicklung von Mérx zum Msterialismus kulminiert also in dieser
Wendung zur Okonomie; ob und wie weit dabei Feuerbach eine wich-
tige R, 1le gespielt hat, ist nicht eznzaltlg feststel Ibar, ob-
wohl Marx sicherlich mit Fpuerbaohsnaturphllosopzisoh-ontologl—
schen und antireligibsen A schauungen dem Gnundprinzip nach
sofort einverstanden wars. Es ist aber ebenso sid er, dass er
auch auf diesen beiden G _bieten sehr rasch kritisch b er ihn
hire usging; naturphiloso?hisch, indem er immer scharf gegen die
herkommliche, auch bei F_ uerbach uniiberwundene Trennung von
Natur und Gesellschaft 8tellung nabm und die Naturprobleme immer
vorwiegend vom Standpunkt ihrer Wochselbeziehung mit der Gesel 1~ -
schaft betrachtete. Der G_.gensatz zu H ~Zel spitzt dich darum
bei ihm noch starker zu, als bei fpuerbacb selbsts Marx smer-
kennt nur eine eingige W, soenschaft@ die der G ~Schichte, die
sich sowohl auf die Natur wie auf die Welt der Menschen b@ZlGhtos)
In der Frage der Religion, indem er sich nicht mit der abstrak t-
kontemplativen Beziechung Mensch=Gott begniigt umi der blossen,
wenn auch der Intention nach materialistischen Ontologie F,uer-
bachs die F.rderung einer konkreten und materialistisclke n Ein-
bezie hung aller menschlic hen Lebensverhéijtnisse, vor allexm der
gesellschaftlich-geschichtlic hen entgegenstellt . Hﬁiﬁ erhdlt
das Naturproblem eine v5llig neue ontologische Be ewtunge.

Indem Marx die Produktion und R ~produktion
des menschlichen Lebens zum Zentralmr oblem macht, erscheint so-
wohl heim Manschen ¢ elbstﬂ wie bel allen seinen Objekten, Be-
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ziehungen , Verhilinisse etc. als doppelte Bestimmung: eine
unanfhebbare Neturbasis und deren ununterbrochene gesell-
schaftliche Umformung. Wie iiberall bei Marx ist auch hier die
A beit die zentrale Kategorie, in der sich alle anderen Bestim-
mﬁngen schon in nufce =zeigen. Er beschreibt im "Kapital" diese
V,rhiltnisse so: "Als Bildnerin von G, brauchswerten, als niitzliche
A%beit, ist die A,beit daher eine von allen Gesells chaftsformen
unabhéngigefxistenzbedingung des Mens chen, ewige Naturnotwen-
dingkeit, um den S,offwechsel zwischen M schen und Natur, also
das menschliche Leben zu vermitteln."éburch die Arbeit entsteht
eine doppelte T,.ansformation. Eire rseits wird der arbeitenle
Mems ch selbst durch seine A,beit verwandelt, entwi ckelt "die
ﬂ?)ﬂ,ﬁhilii?n ihr{schlummernden Potenzen" und unterwirft seine eigehen ’

" © Krédpte "seiner eigenen Botm#ssigkeit". Andererseits werden die
Natur gegensténde, Naturkrarte in A, beitsmittel, Arbeitsgegensténde,
Rohstoffe etc. verwandelt. D,r arbeitende Mensch "benutzt die
mechanischen, physikalischen, chemischen Eigenscle ften der Dinge,
um sie als Machtmittel auf andere Dinge, seinem ZWeck geméss,
wirken zu lassen." Die Naturgegensténde bleiben dabei insofern
an sich das, was sie naturhaft waren, insofern ihre Eigenschaften,
Bezie hungen, V _rhéjtnisse etce objektiv, vom menschlichen Be-
wusstsein unabhédngig existieren und nur durch ihr richtiges B
kennen, durch die Arbeit in B wegung gesetzt, nutzbar gemacht
werden konnene Dieses Nutzbarmachen ist aber ein teleologischer
Prozess: "Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus,
das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters,
also schon ideell vorhanden war. Nicht dass er nur eine Formverin—.
derung des Natlirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen
zugleich seinen 7, eck, den er weiss, der die A,t und W,ise seines
Tuns als G.setz bestimmt, und dem er seinen Willen unterordnen
muss.”yﬁbef die ontologische Bgdeutung der A, beitsteleologie
werden wir in einem eigenen ¥apitel des zweiten Teils ausfiihrlich
sprechen, hier kommt es nur darauf an, den Ausgangspunkt der
Marxschen Ontologie des gesellschaftlichen Seins in ihren aller-
allgemeinsten Ziigen zu charakterisierenes

N Dybel zwim sind folgende Mymente besonders he rvor—
zupeben. Var allem: das gesellschaftliche S, in setzt im Ganzem und
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in allen Binzelprozessen das Sein der unorganischen und der
organis chen Natur voraus. BEg kann keine Rode davon sein, dasz
gesellschaftliche Sein als unabhéngig vom Natursein als seinen
ausschlie ssenden G_gensatz aufzufassen, wie das im grossen T,il
der blirgerlichen Phllosophie iiber die sogenannten gelstilééen Ge-
biete der F,11 zu sein pflegte Bbenso energisch schliesst die
Ontologie des gesellschaftlichen S,ins von Marx eine einfache,
vulgdrm materialistische 1 bertragung der Naturgesetzé& auf die
G.sellschaft aus, wile das z.B; zur Zeit der Mode des "sozialen
Derwinismus" Sytte war, Die Gegensténdlichkeitsformen des gesell~-
schaftlichen S,ins wachsen im Laufe des Entstehens und der Ept-
faltung der sozialen Praxis aus dem naturhaften Sein heraus und
werden immer ausgesprochener gesellschaftliche Dieses Wachstum
ist freilich ein dialektischer Prozess, der mit einem Sprung
beginnt, mit der teleologischen Sgtzung in der Arbeit, wozu es
in der Natur ke ine Analogie geben kenne Der ontologische Sprung-
charakter geictx wird dadurch nicht aufgehoben, dass es sidh in
der Wirklichkeit in einen sehr langwierigen Prozess mil unzédhli-
g Uyergangsfarmen handelte Mit dem Akt der teleologischen
S,tzung in der Apbelt % ist das gesellschaftliche Sein an sich
da. Der historische Prozess seiner Eptfaltung beinhaltet frei-
1ich das hochst wichtige Verwandeln dieses Ansichseins in ein
Fiirsichsein, demit das @endenzielle Uberwinden der blossz natur-
haften S, insformen und -inhalte in immer reinere, eigentlichere

Formen UQd I halte der @esellschaftlichkeit.

Die teleologische S tzungsform als materielle
V,rénderung der materiellen Wiyrklichkeit bleibt ontologisch etwas
grundsétzlich Neuess Sie muss seinsméssig natiirlich aus ihren
Ubergangsformen genetisch abgeleitet bleiben, diese konnen jedoch
auch ontologisch nur dann richtig g interpretiert werden, wenn man
ihr Resultat, die zu sich selbst gekommene Aybeit ontologisch
richtig versteht und diese Ggnesis, die selbst kein teleologi-
scher Prozess ist, von ihrem R _sultat aus zu verstehen sucht.
Das ist nicht nur in diesem fundierenden V _rhéytnis der Fall.
Verx betrachtet konsequenterweise diese hrt des B, greifens fir
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die G.sellschaft als generelle Megthoden: "Die biirgerliche Gesell-
schaft ist die entwickelteste und mannigfalktigste historische
O,ganisation der P,oduktion. Die Kategorien, die ihre V,rh&ltnisse
ausdriicken, das V _rstindnis ihrer Gliederung, gewihren daher
iigleich Einsicht in die Giiederung und die Produktionsverhé,tnisse
aller der untergegangeren G,sellschaftsfarmen, mit deren Tyiim-
mern und Ejementen sie sich aufgebaut, # von denen tel 1s noch
uniiberwund ene Rposte sich in ihr fortschleppen, blosse Andeutungen
sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc. I, der
Anatomie des Menschen ist ein Schlissel zur Anatomie des Arfen.
Dye & deutung auf Hoheres in den untergeordneten T;erarten ktnnen
dagegen nur verstanden werden, wenn das Hzhere selbst schon be-
kannt iste Die biirgerliche Okonomie liefert so den Sehliissel zur
antiken etc."@Marx protestiert in den auf die angefiihrte Sielle
folgenden B.,merkungen gegen Jjedes "Mal ernisieren™ , gegen jedes
Hineintragen von Kategorien einer entwl ckelteren Stufe in eine
primitivére. Das ist aber bloss eine A,wehr gegen naheliegende,
oft verkommende Missversts dnissee Das W sentliche in dieser
metho%ﬁ%bhen Einsicht bleibt jedoch die genaue Typennung der
an sich seienden W;rklichkeit als Prozess von den Wegen ihrer
Epnkenntnise Die idealistische Illusion Hegels, wie wir dies
in ihrer Kritik bei Marx noch ausfiihrlicher sehex werden, entsteht
gerade daraus, dass der ontologische Prozess des Spgins und Ent =
stehens selbst dem erkenntnisméssig nd wendigen Prozess des
B.greifens allzu sehr angen@hert wird, ja in diesem ein Ewnsatz,
sogar eine ontologisch hthere Form von jenem erblickt wirde

g Wenn wir nun nach diesem notwen igen Exkurs

im ontologischen V,rhéytnis von Natur und G.sellschaft zuriick-
kehren, so finden wir, dass die Kategorien und Gesetze der Natur,
sowohl der organischen wie der unorganiscle n, eine - letzten
Epdes~ unaufhebbare /im Sinne der fundamentalen fenderung ihres
Wesens/ Basig der gesellschaftlichen Kategorien bilden. Nur auf
Gpundlage der wenigstens unmittd bar richtigen Erke nntnis der
realen Rigenschaften der Dinge und Prozesse kann die teleologische

Sptzung in der Arbeit ihre umwandelnde Funktion erflillen. Dass
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dabei vollkommen neue G_ genstédndlichkeitsformen entstehen,
die in der Natwr keinerlei Analogien haben kinnen, &ndert an
diesem Typtbestand nichtse. Auch wenn der Naturgegenstand unmit-
td bar naturhaft zu bleiben scheint, ist schon seine Funktion
als Gebrauchswert etwas der Natur gegeniiber qualitativ Neues,
und mit der gesellschaftlich objektiven Setzung des G,brauchs-
ggrg? entsteht im Laufe der gesellschaftlichen Enptwicklung der
Rpauchwert, in welchem, wenn man ihn isoliert betrachtet, jede
natw hafte G_genstdndlichkeit verschwindet, der, wie Marx sagt,
eine "gespenstige Gﬁcenstandlzchkeit“ﬁe*halt. Marx sagt einmal
ironis ch gegen gewisse (konomens " Bisher hat ?ooh kein Chemiker
Tauschwert in Perle oder Djamanten entdeckt." Andererseits
setzt jedoch aud jJede solche rein gesellschaPtllche Gegensténd~-
lichkeit, gleichviel ob nahe oder weit¢ kfftéb gesellschaftlich
transformierte Natur gegenstiindlichkeiten vorausy /Kein T,usch-
wert ohne G brauchswert etc./, sodass es zwar rein gesel lschaft-
liche Kategorien gibt, ja ihr Ensemble macht erst die Eigenart
des gesellschaftlichen S_ins aus, dieses Sgin wdchst aber nicht
nur in einem konkret-materiellen Prozess seiner Genesis aus dam
Natursein heraus, sondern reproduziert sich sténdig in diesem
R,hmen und kann sich - gerade ontologisch - nie vollstéa,dig
von dieser B,sis loslOsen. Es muss dabel der Ausdruck “nie voll-
st8, dig" besonders her¥orgehoben werden, denn die wesentliche
Richtung im Sichausbilden des gesellschaftlichen Seins besteht
gerade darin, rein naturhafte B stimmungen durch ontologische
Mischformen von Naturhaftigkelt und G_ sellschaftlichkeit zu er-
setzen /man denke bloss an die Haustiere / und die rein gesell=-
schaftlichen auf dieser Gj,undlage weitaus zu entfaltens Und die
Haupttendenz des so entstehenden Entwicklungsprozesses ist, die
stédndige, gquantitative wie gualitative Euwxam Zunabme der rein
oder vorwiegend gesellschaftlichen Komponenten, das "Zyriickwe chen
der Naturschranke §", wie Marx zu sagmm pflegte. Ohne diesen Fra-
genkomplex schon jetzt weiter analysieren zu konnen, kann zusam=-
menfassend gesagt werden: die materialistische Wgndung in der
Ontologie des gesellschaftlichen Selns, zustandegekommen durch
die Pntdeckung der ontologischen Prioritét der Oponomie in ihm,
setzt eine matertalistische Optologie der Natur vorauss

g
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Diese unlUsbare Einheit des Materialismus
in der Ontologie von Marx hingt nicht davon ab, wieweit es
marxistischen G,lehrten gelungem ist, auf den verschiedenen
Ggbieten der Naturerkenntnis diese Zusammenhinge konkret und
berzeugend darzulega » Marx selbst hat, wie wir gesechen haben,
von der einheitlichen Wissenschaft der Geschic hte gesprochen,
lange bevor diese selbst solche T ~ndenzen wirklich entfal tet
Hétteo Es ist natiirlich nicht zufalllg, dass Marx umd Engels
das Auftreten D, rw1ns bel manchen Vyrbehalten als "G »undla ge
fir unsere }n510ht" bemrasst haben, dass Engels sich fir die
astronomischen Theorien von Kant-Laplace begeisterte mmk uswe
Die Wichtigkeit eines weiteren zeitgemZssen Aws baus des Marxis -
mus in dieser Rjchtung kann natiirlich nicht iiberschitzt werden.
Was hier hervorgehoben werden musste, ist bloss, dass die Fuh-
dierung einer materialistischen Naturontologie, die G, .5chicht -
lichkeit, Prozessartigkeit, dialektische rldersnruchllchkelt
usws in sich begreift, in der methodologischen Grundlegung der
Marxschen Ontologie implicite enthalten ist. Diese P blemlage
scheint ums dazu vemivnet, in wenigen Worten den neuen Tvnus
zu umreissen, den diese Konzeption von Marx in der G,schic hte
von Philosophie und Wissenschaft vorstellt. Marx ist nie mit
dem ausgesprochenen Anspruch aufgetreten, eine eigene philoso~-
phische Methode und erst recht nicht ein philosophisches System
zu schaffens In den vierziger Jahren bek8npft er philosovhisch
den Igealismus H,gels und insbesondere den immer subjektivistischer
werdenden I.ealismus selner radikalen Schi ler. Nach dem Jusammen—-
bruch der 48-er R.volution steht die B,grindung & einer Wsssm -
schaft der Okonomie im s ttd punkt seiner B ~8trebungen. Daraus
ziehen viele V_rehrér seiner philos ophischen Friithschriften die
Folgerung, er h#,te sich von der Philosophie abgewendet und sd
"bloss" T, chtkonom geworden. D,s ist eire hichst voreilige,
ndher betrachtet vollig unhaltbare Foigerung, Sie stiitzt sichk
auf rein &usserliche Kennzeichen, auf die herrschende Methodologie
der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts, die eine ¥reamikxerkuffty
mechanisch starre Entgegensetzung zwischen Philosophie und posi-
tiven Einzelwissenschaften statuiert und dabei die Philosophie

selbst, durch ihr ausschliessliches B B_siertsein auf Logik und
; 4 l] [g’{ ; -
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Epkenntnis theorie zu einer Einzelwissenschaft degradiert. Von
solchen Ggsichtspunkten sus erschien in der biirgerlic hen Wis-
senschaft;in der von ihr beeinflussten Betrachtungsweisen auch
unter fAnhdngern des Marxismus die Ckonomie des reifien Marx al
eine Einzelwissenschaft im Gegensatz zu den philosophischen Ten-
denzen seiner Jugendzeit}und es gab spadter manche, vor allem
unter der W;rkung des X existanzialistischen Subjektivismus,

die nuf| einen G_ gensatz zwischen beiden Perioden von Marx' Wirk-

samkeit konstruierten.

i. Unsere spédieren ausfilhrlicheren Bgtrachtungen
werden die Zufflligkeit einer solchen Konmtrastierung des Jjung éa
—~ philosophischen -~ Marx mit den spéteren reinen Okonomen audc
ohne ausgesprochene Polemik deutlich zeigen. Wir werden schen,
dass Marx nicht nur nicht "weniger philosophischz" geworden is t,
sondern im G.gentell auf allen G_bieten seine philosophischen
Apschauungen bedeutend vertieft hate Man denke bloss an die
- rein philosobhische - Uperwindung der Hogelschen Djalektik.
Schon in seiner Jugend finden wir dazu wichtige Anl&ufe, insbe-
sondere dort, wo er lUber die 10&1515*150h§?verabsolutlorte Wider~
spruchslehre k¥sm hinauszukommen trachtets Solche voreilige Kri-
tiker des Philosophen Marx Ubersehen aber zumeist EX u.2. jene
Sielle im "Kapital®, wo Marx, allerdings auch hier von der Okonomie
ausgehend, die Formulierung einer ganz neuen Auffassung von der
Aufhebung der Widerspriiche gibts "Man sagt, dass der Austausch-
prozess der Waren widersprechende und einander ausschliessende
Beziehungen einschliessens Die Entwi cklung der Waren hebt diese
Widerspriiche nic ht auf, schafft aber die Form, worin sie sid
bewegen konnen. Dies ist iliberhaupt die Methode, wodurch Si%éwirk»
liche Widerspriiche 1l0sen. Es ist z.B; ein Wsjdersprud , dass ein
Korper pest@ndig in einen anderen f211t und ebenso besténdig von
ihm wei?lie te Die Ellipse ist eine der Bywegungsformen, worin
ch ebenso verwirklicht als lﬁsto”QLurch diese
prichlichkeit, die rein ontologisch ist,

permanenter Motor der Bxwegmmx bewegtan

n zueimander, von Prozessen, die aus solchen

dieser V derspruch si
ﬁuffassung der Widers;
erweist sich diese &l
Beziehung von K mplex
Beziehungen entstehen. Die Widerspriichlichkeit ist also nicht nur,

yies Breby/
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wie bei Hgzel, die -Umschlagsform aus einem Siadium ins andere,
sondern(éie treibende Kraft eines normalen Prozesses selbste
Damit wird natiirlich das Umschlagen ins Zndere,dle Krisenhaftigkeit
der strikten Upergénge, die Sprunghaftigkeit in diesen keinss-
wegs geleugnet. Ihre E kenntnis erforde®t jedoch das Aufdecken
jener spezifischen B,dingungen, unter denen sie hervortreten
miissen 3 sie sind nicht mehr "logische Fylgen ediner abstrakien
Widerspriichlichkelt lberhaupt. Diese kann n8mlich - das zeigt
hier Marx mit grosser Klarheit - auch Wacﬁgel eines na mal ab-
laufenden Prozesses sein; der Widerspruch erweist sich gerade
dadurch als S_insprinzip, dass er als Grundlage aud solcher PrO-
zesse in der Wirklichkeit aufgefunden werden kanne

Bei einer ernsthaften Betrachtung kenn men der—

tige Verzerrungen, wie frither angedeutet, getrost beiseite
schieben. Die Ckonomischen VW,rke Twmg des reifen Marx sind zwar
in konseguenter W slse auf dle W;ssenschaftlichkeif der ¥ Ukomomie
zentriert, haben aber mit der blirgerlichen X, nze£s¢on von Ukonomie
als blosser Einzelwissenschaft nichts zu tuns diese isoliert
die sogenannten rein Okonomischen Phinomene von den totalen Wech-
selbezichungen des gesellschaftlichen Sgins als Ganzes, analy siert
sie in einer solchen kiinstlichen Isolierung, um - eventuell -
das so herausgearbeitete G,biet mit einem anderen ebenso klinstlich
isolierten /Recht, Soziologie, etc./ abstrakt in Bgzie hung zu
setzen, wihrend die Marxsche Ukonomie immer von der T, alitit
des gesells chaftlichen Seins ausgeht und immer wieder in diese
mﬁndetﬁaﬂie bereits auseinandergesetzt, hat die zentrale umd oft
- streckenweise -~ immanente B handlung tkonomischer Phé&nomene
ihre Fundamentierung darin, dass hier die letzten Endes ent-
scheidend treibende Xraft der gesamten sozialen Ent vi cklung zu
suchen und zu finden iste. Diese Okonomie hat mit den gleichzeitigen
und spéteren Einzelwissenschaften nur den negativen Zug gemein,
dass sie beide die apriorisch konstruktive Mgthode fritherer Phi-
losophen /darunter auch Hegels/ ablehnen und einzig in den Tt~
sachen selbst, in deren ZusammenH&ngen die reale Grundlage fir
eine Wissenschaftlichkeit erblickene. Alleing wenn zwel das G
tun, so ist es nicht dasselbe. HMan Dflegt zwar - in einer sehr
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ungenauen Weise - jedes Ausgehen von den Tatsachen, jedes
Aylehnen eines Hinefdntragens abstrakt-konstruierter Zusammen-
h&nge als Empirismus zu bezelchnen, aber dieser AZusdruck deckt,
selbst im 1an$ ufigen Sinne #mx genommen, Zusserst heterogene
Einstellungen zu den Tatsachen. Der alte E,pirismus war oft

naiv ontelogischen Charskterss on%olopisch, inden er den
unaufhebbaren Syinscharakter der gegebenen T tsachen zum Aus-
gangspunkt nahm, naiv, indem er prinzipiell bei solchen unmit-
telbaren Gggebenheiten stehenblieb, und die weiteren V, STl tt-
lungen, oft die entscheidenden onteologischen Zusammenhdnge
unveabhtet liess. Erst in jenem E ~pirismus, der &Egﬁ positivis H -
scher oder gar neopcsitivistischer Grundlage zustandekam, ver-
schwindet diese naive, unkritische Ontologie, um von abstrsk t-
konstituierten Manipulationskategorien abgelidst zu werden. Bei
bedeutenden Naturforschern entwickelt sich die spontan-onto lo-
gische Einstellung zu dem, #as die verschiedenen idealisti schen
Philosophien "naiven R,alismus" genannt haben; er ist bei Ge-
lehrten wie Bolzmann oder Planck gar nicht mehr naiv, unter—
scheidet innerhalb des konkreten Forschungsgebiets sehr genau -
den konkreten RealitZtscharakter bestimmter PhZnomene, Phinomen-
gruppen etc.; mmx¥ zur U, erwindung der Naivitst fehlt "bles s

die philosophische BWusstheit dessen, was in der eigenen Praxis
faktisch verwirklicht wurde, sodass wissenschaftlich richtig=
erkannte K mphexe zuweilen mit eire » ihnen v61llig hete epoge en
rHanSf*bauung klinstlich zusammengekoppelt werden. In dem Sxxdxs
Gesellschaftswissenschaften gibt es seltener Beispiele eines
"naiven Realismus™ ; Brkl&rungen , sich nur an die Tatsachen zu
halten, flhren zumeist zu flachen Neuauflagen des B_plrismus,
das pragmatische Kleben an #zm der unmittd bar gegebenen Falcti-
zit8t schaltet wichtige, talsfjhlich existierende, aber weniger
unmittel bar gegebene Zusammenhinge aus der G.samtauffassung aus,
und fihrt damit oft objektiv zur Verfdlschung der fetischisiert
vergtttlichten Tatsachen.

Erst durch eine solche Abgrenzung nach allen
Richtungen wird es moglich, die Ukonomischen Schriften von Marx
auf ihren ontologischen Charakter hin angemessen darzustelle n.

L. -uus «m \,
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nd unmittd bar W _rke der Wissenschaft wed, keineswegs
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lassen, sodass jede F_ststellung einer T,tsache, jede
E% ntnis eines Zusammenhangs nicht bloss auf die unmittel bar
felktische Rychtigkeit hin kritisch durchgearbeitet, vielmehr
davon ausgehend und zugleich dariiber hinausgehend eine jede
Faktizitét ununterbrochen auf ihren echten Sginsgehaltt, auf
ihre ontologische B_schaffenheit hin untersucht wurde., Djie
Wissenschaft wichst aus dem Leben heraus, und im Leében selbst
- gleichviel ob wir es wissen oder wollen ~ miissen wir uns
spontan ontologisch verhalter s Der Ubergang zur
keit kann diese unausweichliche T, ndenz des Lebens bewusster
und kritischer machen, kann sie aber auch, wie wir wiederholt
gesehen haben, abschwéd hen, ja verschwinden lassen. Nun, die

}.J-
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#issenschaftlich=-

Marxsche Ukonomie ist von einem wissenschaftlichen Ggist durdc -
drungen, der auf ein solches Bewusst- und Kritischwerden im
ontologischen Ss;nn nie verzichtet, ihm vielmehr als stédndig
wirksamen kritischen Masstab bis zu der Fgststellung einexr jeden
Tatsache, eines jeden Zusammenhangs im B wegung setzt. Ganz
allgemein gesprochen hanédelt es sich also um eine Wissenschaft-
lichkeit, die die V_rbindung mit dexr spontan ontologischen
Einstel lung des Aqltagslebens nie verliert, sie im G, gente l
stets kritisch reinigt und hoherentwickelt, die die jeder
W;ssenschaft notwendig zugrunde liegenden ontologischen B~
stimmungen bewusst herausarbe té{_ Gerade hier setzt sie sich
in klar ausgem@gﬁchene G.zensétzliochkeit zu jeder logisch oder
anderswie konstrulerenden Philosophies Diese kritische Abwehr
der in derPhilosophie entstandenen falschen Ontologien bedeutet
jedoch keinesfalls N}g ?TlﬂZlﬁle71 antiphilosophisches Vgorhalten
dieser fﬂssuusdnaitsne‘lm G“qen gil. Es handelt sich um ein
bewusst kritisches Zusammenarbeiten der spontanen Ontologie des
A,ltagslebens mit der wissenschaftlich und philosophisch richtig
bewussten. Die Harxsche Wendung gegen die idealistisch {hilosou
phisch abstrakten, die Wirklichkeit vergewaltigaaden Kons trukt iode
ist ein historischer Spezialfall. Eine kritische Sichtung, eine
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kritische Ablehnung der zeitgentssischen Wissenschaft kann unter
Umsténden eine Hauptaufgabe dieses Biindnisses sein. So schreibt
Engels mit R, cht Uber die Lage im 17.-18.Jahrhundert: "Bs gew
red® ht der dana11$Uh Philosophie zur hochsten Ehre, dass sie
sich durch den oesonrﬁnkten Sta d der gleichezeitigen Natur-
kenntnisse nicht beirren 18sst, dass sie - von Spinocza bis zn
dem grossen franzdsischen Waterialisten - darauf beharrte,

die Welt aus sich selbst zu erklZ,.en, und der Ea%urw%s senschaft
der Zukunft die R_chtfertigung im D tail Uberliesse® Mit vollig
auch heute not=-

verénderten Inha ﬁmen ist eine dera tlge Kritik
wendig und aktuell: die SZuberung der Wissenschaften von neo

¢ ht mehr vorwiegend

de

I

positivistischen V rurteilen, die sich n
auf das Gebiet der Philosothie im engeren Sinne beschrénken,
sondern auch die Wissenschaften selbst wesentliche deformieren .

147]

Es ist nicht hier der Ort, auf diese Probleme
detailliert einzugehen. Wir wollten nur die Methode von Marx
an einer freilich zentral wichtigen Frage deutlich machen.
Gerade bei den Problemen des gesellschaftlichen Seins spielt
das ontologische Problem des U,terschieds, des G.gensatzes und
des Zusammenbangs von Epscheinung und Wesen eine ausschlagge-
bende Rolle. Schon im Ayltagsleben verdecken oft Epscheinungen
das Wesen ihres eigenen Seins, statt es zu erhellen. Unter
‘Bunstigen historischen Bedingungen kann die WissenBchaft hier
eine grosse R ~inigung vollziehen; so in der Renaissance, in
der bufklarung. Bs konnen jedo ch geschichtliche Konstel lationen
eintreten, in denen der Prozess sich in entgegengesetzter Rich—
tung vollzieht: richtige Ansitze oder selbst nur Ahnungen des
Alltagslebens konnen durch die Wissenschaft verdunkelt, ins
Unrichtige umgebogen werden. /N.Hartmanns fruchtbare Intuition
von der Yintentio recta" leidet, wie wir seinerzeit gezeigt
haben, vor allem daran, dass er diesen ganzen, hochst wichtigen
Prozess nicht zur Kenntanis nimmt. / Déss solche Entstel lungan
auf dem G.biet des gesellschaftlichen S,ins noch hiufiger und
stérker als auf dem der Natur zur Geltung gelanﬁen, hat bereits
Hobbes klar gesehen und hat auch auf die Ursache, suf die
Rolle des interessierten Hand elns hlnxew1ese§? Eat&rl ch kann

W
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eine solche Ipteressiertheit auch beix Heturproblemen, freilich
vor allem in B,zug auf ihre weltanschaulichen K,nseqwe nzen, vor-
hani en seinj es genligt an die Diskussionen iiber Kopernikus oder
Dorwin zu erinnern. Da jedoch das interessierte Handeln einen
wesentlichen, nicht eliminierbaren seinsmissigen Bestandteil

des gesellschaftlichen Spins bildet, erlangt ilre die T,tsachen,
ihren ontologischen Charakter entstellende Wirkung einen guali-
tativ bedeutsamen reuen 4, zext, ganz abgesehen davon, dass diese
ontologischen Entstellungen das A,sichsein der Natw selbst iber-
haupt nicht berithren, wEhrend sie im gesellschaftlichen Sein

- als Entstellungen - zu dynamisch wirksamen Mymenten der an
sich seienden Totalitét erwachsan kinnene

Darum ist der Ausspruch von Marx : "alle Wissen-
schafty ware Uberfliissig, wenn die E Sﬂhelnungstnrm und das Wgsen
der Dinge unmittel bar zusam mﬁﬁfle1en“°#ur die Optologie des ge~
sellschaftlichen Sgins von hoher Wichtigkeite. Der S,tz ist an
und fir slch allgemein ontologisch, beziér t sich a2lso sowochl
auf die Natur, wie auf die Gesellschafte Es wird aber spiter
zu zelgen sein, dass das V,rh8ltnis von E_scheinung und Wssen

im resellschaf%7nshen S,in, infolge seiner untrennbaren Gebunden-
heit an die Praxis, neue Ziige, necue B.stimmungen zeigt. Ich Tiihre
hier nur ein B,isplel an. Es ist ein wichtiger Tell dieses Ver~
h&jtnisses, dass in jedem - relativ - abgeschlossenen Prozess
das Regsultat den Prozess seiner eigenen Gone sis unmittd bar ver-
schwinden l&8sste. Die wissenschaftlichen Fpagestellungen entspringen
in sehr vielen Féylen gerade daraus, dass die unmittelbare, fertig
scheinende iygeschlossenheit des Produkts gedanklich gekindig t
unmitiel bar nicht wahrnehmbaren -

und es nunmehr in seiner
Prozesshaftigkeit sichtbar gemacht wird. /Ganze Wissenschaften

wie z.B, die G_,ologie entstehen aus sclchen Fragestellungen ./

Im B reicdh des gessllschaftlichen Seins ist Jedoch der Entstehungs-~
prozess & eln teleologischer. Das hat zur Folge, dass sd n Pm -
dukt nur dapn die Eprscheinungsform als fertiges abgeschlos senes
Produkt aufnimmty und die eigene G, nesis unmittelbar verschwinden
lasst, wenn das E.,gebnis der Zielsetzung entsprichty, sonst wel s$
gerade sein Unvollsténdigsein direkt auf den Entstehungsprozess

BIRFD m
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guriicke Ich habe absichtlich ein htchst primi¥ives B ispiel
gewdhlt. Die Fs;ger art xmm der B,ziehung von E.scheinung und
W.sen im gesellschaftlichen S, in reicht bis zum interesdiertan
Handulniund wenn dieses, was zumeﬁg%uﬁfr Fall isty, auf Inte~-
ress@ gesellschaftlicher Gruppen k=xithrk, kann die ¥Wyssenschaft
leicht aus ibhrer kontrollierenden R,lle herausfalle n und zum
Orgen ®mx des Verdeckens, des V_ rschwinflenlassens des Wysens
werden, ganz in dem Sinn, den bereits Hobbes erkannt hate

Es i1st deshalb kein Zufall, dass die Marxzsche Fgststellung

iber W,ssenschaft und E_schelnung~¥isen im Rahmen einer ¥ritik
der Vulg8ridkonomen geschrieben wurde: in P, lemik gegen seins-
méssig absurd aufgefassten und interp etierten Epscheinungs-
formen, die die wirklichen Zuysammenhinge vollig verdréngens.

Die philosophische F_ststellung von Marx hat also hier die
Funktion einer ontologischen Kritik von falschen Vyrstellungen,
einer wissenschaftlichen Gewissenserweckung zwecks der gedank-
lichen Wiederherstellung der echten, an sich seienden Wirklich~

Dijese Art der gedankl*chen Darstellung ist
typisch fiir den inneren Aufbau der Werke des reifen Marz. Es
ist ein Aufbau v6llig neuen Bharakters: eine Wyssenschaftlich-
keit, die im PYozess der V _ rallgemeinerung dieses Niveau nie
verlassen will, aber trotzdem in jeder einzelnen Tatsachen-
feststellung, in jJeder. gedanklichen W;ederaabe eines konkreten
Zusammenhangs stets die Tgtalitdt des gesellschaftlichen Sgins
sichtet und von diesem aus die R, alitZ%t und die B, deutung eines
jeden BinzelphZnomens 2bwBgt. Eine ontoToolsch—nnllosonhische

Bytrachtung der an sich seienden Wirklichkeit, die niz® mit

einer V_rselbst&ndigung von Apstraktiom n liber die Phinomene
des W.rks schwebt, vielmehr nur deswegen, kritisch und selbst-
kritisch, sich die hochste B, asstselnsqtafe erkampft hat,

um jedes Seiende in der gerade 1m/§n921fﬂschen, gerade im i,
Pigenen Sginsform ganz konkret erfassen zu konnen. Wir glaubea :

o La

Marx hat hier eine neue Form sowohl der allgemeinen W:ssenschafi-

lichkeit, wie der Ontologie geschaffen, die dazu bestimmt ist,

- L - |
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in der Zukunft die, bei allem Reichtum an neu entdeckten T, t-
sachen, tief problematische B_ schaffenheit der modernen Wissen-
schaftlichkeit zu Uberwindens In den H_.gelkritiken der Klassiker

des Marxismus steht immer der XKempf gegen seinen S,stemgedanken
obeé; 2ne. Mit grossem R_cht, denn gerade darin konkemtrieren

sich alle jene Tendenzen der Philosophie, die Marx am entschi -
densten verwirft. So vor liem enth&lt das st m als Igeal der
philosophischen Synthese d@s Prinzip der Vollaﬁuna und der Ab--
geschlossenheit, Gedanken, die mit der ontologischen Geschichi-
lichkeit eines S_ins von vorne hereln unvereinbar sindy und
schon bei H_gel selbst unlUsbare Antihnomien le rvorriefen. Eine
solche gedanklich-statische Elnheit entsteht aber notweniger-
welse dadurch, dass die Kategorien in einem bestimmten hierarchi-
schen Zusammenhang geordnet werden. Auch das E_streben einer
solchen hierarchischen O_dnung widerspricht der ontologischen
Konzeption von Marx., Nicht als ob ihm der G,danke der iver—

und U,tera dnung fremd geblieben wire; wir haben bereits bei

der Behandlung H_ gels darauf hingewiesen, dass gerade Marx in
Ger Behandlung der W_chselwirkung das iibergreifende Mo ?wM'ein—
U hrt.\Jedoob eine bvstamhievPrchle ist nicht nur eine ein fir
allemal bestehende, sie muss auch, um die Kategorien in eine
solchen endgililtigen Zusammenhang einzufiligen, diese - selbst um
dey Preis einer #@nhalitlichen V rarmung oder Vergewaliigung -
kmg homogen machen, mtglichst auf eine Dimension der Zusammen—
hange reduzieren. Denker mit echt ontologischem Ssnn fiir den
Reichtum und fiir die Vielf&ltigkeit in der dynamischen Struktur
der Wirklichkeit werden ihr Interesse gerade auf jene Belatl ons-
arten konzentrieren, die in keinem System adiguat zu unterbringen
sind. Bben derin hat aber diese Opposition gegen die Systemati-
sation einen gerade entgegengesetzten Charakter wie der ebenfalls
antisystematische Empirismuse. Wir erkannten ih diesem friiher
zuweilepn einen naiven Ontologismus, d.he. eine instinktive Achtung
filr die Rpalitét des unmittelbar E,.scheinenden, fiir die Binzd -
dinge und leicht wahrnehmbare COberflé henverh&ltnisses Well

hier diese Beziehung zur Wirklichkeit einem, wenn auch echtex,
so doch bloss peripherisch ist, kann der E pirist leicht, wenn

—
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er sich nur ein wenig iiber sein spontan vertrautes G.blet
hlnumswagt%mln die phantastischsten intellektuellen Abenteuern
verwickeln. Die Systemkritik, die wir meinen und die wir bei
Marx bewusst entwickelt vorfinden, geht dagegen, ebenso wie

die gesuchten Zusammenh&nge selbst van der T talitét des Seirm
aus und versucht diese in allen ihren verwickelten und viel-
fé,tigen V_ rh&,tnissen mdglichst anndhernd zu erfassar . Die
Totalitdt ist aber hier keine formell-gedankliche, sondern

iie gedankliche Rsproduktion des wirklich Seienden, die Kate=-
rorien sind keine B,usteine einer hierarchischen Systemarchitek-
tur, sondern %§E§§Q§§§§§t "Daseinsf ormenﬁ Existenzbestimmungen ™,
Aufbauelemente von relativ totalen, realen, bewegten Komplexen,

4

o

deren dynamische W, ~Chselbezie hungen immer umfassendere Komplexe
in extensiven wie im intensiven S;nne ergeben. Der adéquaten
Erkenntnis solchen Komplexen gegeniiber verliert die Logik ihre
philosophisch fiihrende Rolle; sie wird als Mijttdl zum E.fassen
der Gesetzlichkelt reiner und darum homogener Gedankengebilde
eine spezielle Wissenschaft wie jede anderes. Die Rolle der Ph -
losophie ist aber damit nur im H.gelschen Doppelsinne aufgehd en:
als ontologische Eritik des Seins flr alle A,.ten der Phinomene
blelbt sie, freilich ohne Anspruch auf B_herrschen und Sichunter-
ordnen der Ph&nomene Xm und ihrer Zusammenhingem® das leitende
Prinzip dieser neuen Wissenschaftlichkeit. Es ist deshalb kein
Zufall, keine blossz von der Wissenschaftsgeschichtlichen lage

ke rvorgebrachte Eigentimgichkeit, dass der‘reife Marx seire
tkonomischen Werke nicht als Ukonomie somd ern 2ls "Kritik der
politische U,.onomie™ betitelt. Natiirlich bezieht sich das unmittel-
bar auf die - auch in dieser Hinsicht sehr wichtige -~ Kritik der
blirgerlich Ckonomischen Anschauungen, es enthi,t aber zugleid
die hier betonte ununterbrochene immenent ontologische Xritik
eines jeden Faktums, einer jeden Relation, eines jeden gesetz-

lichen ZusammenhangsSs

F eilich entspringt dieses Neue nicht plotz-
lich wie Pallas Athene aus dem Kopf des Zgus. Eg ist notwendig
das Produkt einer langen, wenn audh sicher nicht gleichmissigen
Entwicklung.lm negativen Sinne fiihri aie.~ oft spontane -~ Kritik
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an der die Wirklichkeit hierarchis ch vergewaltigenden philo-
sophischen Prinzipien auf solche V_ rsuche hin. Bewusst und

klar ausgesprochen bei Marx selbst, wo diese Kritik am durch -
dachtesten und formell vollendetesten S,stem, am H_gelschen

zur husarbeitung des neuen Dynkstils gefﬁhrt hate Es gab aberx
anléufe auch im positiven Sinn, wo die E,kenntnis der primi,en
Bylstenz grosser S5 inskomplexe bewusst zu werden beginnt, wo

in V. rbindung mit der Kritik des idealistischen S stemgedanke ns,

ie neue Art, derartige K mplexe adfquat zu erfaésen, aufddmmert.
iir glawben, einzelne Schriften von Aristoteles, vor allem die
"Nikomachische E+hik" sind bereits Exze rimente in dieser Richtung,
ei die Kritik an Platon die hier erwdhnte negative Rolle spielte

ol
®

liche Versuch, das gesellschaftliche Sein allseltig als Sein zu
erfassen und die diese Seinserkenntnis hemmena n Systemprinzi-
plen auszumerzen, der V_rsuch faﬂohlaﬁeWIWS, auch Vicos 8,reben,
die Geschichtlichkeit der gesellschaftlichen Welt ontologisch zu
erfassen, gehtort hierher. Aber erst in der Ontologie van Marx
erhalten diese T ndenzen eine philosophisch reife, vollig be-
wusste Forme.

Diese G _samtauffassung, obwohl sie aus der
n Kritik und Uperwindung der H,gels chen Mgthode
ntsprang, war den herrschenden T.ndenmen der Zeit
y dass sie als M, thode weder von dem G,gner noch von
ern verstanden werden konnte. Nagh 1848, seit dem Zu~
summanbruﬂh der H _gelschen Philosophie , vor allem seit dem Sie-
tivismus verschwindet ein
1e

o
8
e
Es
&
m

geszug des Neukantianismus und des Posi
jedes V _rst8,dnis Plr ontologische Prob
entfernten sogar das unerkennbare Ding an sich aws der Philo-

mee Die Neukentianer

sophie und fiir den Ppsitivismus fiel die subjektive Wahrnehmung

der Welt mit ihrer Wyrklichkeit zusafiens Kein Wurd er, dass fir eine
so beeinflusste offentliche Meinung bei den Wissenschaftlern die
Marxsche Oxonomie als reine Einzelwissenscha ft galt, die aber

r Durchfiilr ung der Yexakten® Eybeitsteilung, der "weltfreient

s

i
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tellungsweise der blrgerlichen methodologisdhr unterle
g B n
en musste. Nichi allzu lange Zeit nach Merxed Tod

4

auch die Uberwiegende Mehrzahl der erklirten Marx-Anhdnger
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sophisch unter dem Einfluss solcher Si¢rbmmngen. Soweit eine
marxxistische Orthodoxie bestand, war ihr In,halt im Wesentlichen
eine zum redikalen S hlagwort Brstarren einzelre r, oft missver-
standener F_ststellungen und F,lgerungen von Marxs so entstand
z+Bemit Hilfe Kautkkys dies angebliche G,setzlic hkeit der abso-
luten V_relendung. Umsonst versuohﬁernbels s Yor allem im brief-
lichen Kritiken und RptschlZ.en diese Sparrheit auf zulockern,
zur elgentlichen Djalektik guriickzufiihren; es ist sehr chorak-
teristisch, dass diese Briefe zuerst von B,rnstein mit der Ab-
sic ht vervffentlicht wurden, die revisionistis chen Tendenzen
unter den Marxisten zu stirken® dass die von Engels geforderte
dialektische G,schmeidigkeit, die Aple hnung der erstarrten Vulga-
risierung so aufgefasst werden konnte, zeigte, dass die beiden
konkurrierenden R, chtungen gleich verstindnislos dem methodologi-
schen W_sen der Legre von Marx gegenliberstanden. Sglbst die
in vielen Einzelfragen wirklich marxistischen Theoretike rn,
wie R,ysa Luxemburg, F_anz Mehring hatten wenig Sinn fiir die we-
sentlichen philosophischen T ndenzen im Lebenswerk von Marxe
Wehrend B rnstein, M.Adler und viele andere in Kants Philosophie
eine "E.génzung" zum Marxismus zu finden wihnten, WHNTendXuE U.Z.
¥xByidtyey Fr.Adler diese"Erginzung" bei Mazh suchte, leugnete
der politisch radikale Mgshring, dass der Marxismus iberhaupt
etwas mit Philosophie zu tun gehabt hittea
Erst mit Lenin setzt eine wirkliche Marw-
Rém issance ein. Insbesondere seine in den ersten Krisgsjahren
entstandenen "Philosophischen Hefte" gehen wieder auf die eigent~
chen zentralen P,.obleme des Marxschen D.onkens ein: das eingehende
und sich fortlaufend vertiefende kritische Versténdnis der H,gel-
h n

A

r scharfen A, le hnung des bis-

-

(9

ert in ein
wann das 'Kapital' von Marx und besonders
vollkommen begreifen, wenn man nicht

durchstudiert und begriffen hat. Folglich

A
hat nach einem halben Jahrhundert keiner von den Merxisten Marx
hegrlffens!”tﬁLenin nimmt dabeli den von ihm sonst theoretisch
eschétzten Pjechanow, den besten Kenner Hogels unter den damaligen
Marwistenynicht auss Br setzt hier die Linie des spHten Engels
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erfolgreich, ihn in vielen Fragen vertiefend und weiter—
fihrend fort. Es kann jedoch nicht unerwihnt bleiben, dass
Engels, wie wir dies in einigen wichtigen Einzelfragen sehen
werden, in seiner Kritik Hegels weniger prinzipiell und tief
walr, als Marx selbst, d.he manches aus Hegel - natiirlich bel
einer materialistischen dmsieé%ung - allzu unverédndert Ubernahm,
was Marx selbst von tiefer ontologischen rwagunyféusgehﬂnd
verwarf oder entschieden modifiziertey Der Unterschie d zwischen
der vollig selbsténdigen Uberwindung der Fundamente der gewamta
Hegelschen Philosophie durch den jungen Marx und die seines
philesophischen I;ealismus unter dem Eindruck Feuerbachs durch
Engels zeigt auch in spéteren D rlegungen bestimmte Konsegquenzen o
Lenin l&sst sich natirlich nicht einfach als Fortfithrer der
Engelsschen Linie charakterisieren, aber es gibt dodr einige
Fn.agen, in denen ein solcher Zysammenhang besteht; freilich
sel sogleich bemerkt, dass es sich zuweilen schwer entscheiden
lasst, wie weit es szch um bloss terminologische Fragen handd %,
und wie welt hinter diesen auch sachliche Probleme stecken.
So sagt Lenin Uber das V, rh&8ltnis des "Kapitals" zu einer
allgemein dialektischen Philosophie: "Wonn Marx auch keine
'Logik! ﬁﬁftﬁg%%%%ﬂﬁ~ﬁﬁ*&%gseaﬂ%s*abeﬂ{ hinterh ssen hat, so
hat er doch die Logik des 'Eapital' hinterlassen«.. Im 'Kapital'
werden auf eine Disziplin Logik, Dyalé& tik und Erkenntnistheorie
des Materialismus /man braucht nicht drei Worte: das ist ein
und dasselbe/ angewendet, der alles, was bei Hogel wertvoll ist,
skch angeeignet und dieses wertvolle weiterentwickelt hate. n 24
Tﬁs ist , nicht nur hier, ein grosses V_rdienst Lenins, dass
Ter als einziger Marxist seiner Zeit die modernem philosorhische
Suprematie der auf sich gestellten /notwendig idealistische n/
Togik und Evkenntnistheorie entschieden verwirft und gegen sie

B4

- wie hier - auf dl& ursprvngllch ﬂogelsche KOﬂZGﬁblon der Ein-
1

rialistisch gewenaet, zuruckgrelft. Dazu ist noch zu bemerken,
dass, besonders im "Empirickritizismus" in allen konkreten Fillen
eine E..kenninistheorie als die der Widerspi egelung einew vom

Bowusstsein unabhéngig existierenden materiellen Wirklichkeit,
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praktisch immer einer materialistischen Optologie untergeordnet
ist. Auch hier ist es moglich die in diese Einhe t aufgenomme ne
Dialektik in ihrer 0b3ekt1v1tat.ontologisch zu interpretie rene
Sicher aber ist, wie wir alsta1ld bei der Analyse der einzigen
Marxschen Ajyphandlung allgemein methodologisch~philosophischen
Cherakter sehen werden, dass Marx ednme @#ie hier statuierte Rin-
heit nicht anerkennt, dass er nicht nur 6ntologie und Brkennt-
nistheorie scharf voneinander trennt, sondern gerade im Nicht-
vollziehen dieser T_ennung eine der Quellen von H ns8els idealis tiw-
chen Illusionen erblickte. mooa/ﬁun bei einer eingehenden Be-
hanalung des philosophischen Leb enswerks von Lenin solche oder
dhnliche Detaileinwénde in B_zug auf se ne Upnerwindung der Hogel-
schen D.,alektik und ihrem G,brauch fir die Welterentvi cklung des
Marxismus auftauchen - eine kritische Gesamtdarstellung Lenins
als Philosophen halte ich fir eine der wichtigsten und aktuellsten
Untersuchungen, da seine Apschauungen von alk n Sei ten entstel 1t
werdenx - sein Agfﬁ;eten ist als Gynzes fiir alle Fille seit Ergels
Tod der einzige heehangelegte V ~rsuch, den Marxismus in ssiner
Totalitédt wiederherzustelle n, auf die Probleme der Gegenwart anzu-
wenden und smmik dadurch weiterzuflihren. Die Ungurst der histo-
rischen Umstéljde hat eine fiir die Breite umi Tiefe asusstrahle nde

theoretische und methodologische W, srkung Lenins verhindert.

Zwar hat die grosse revolutionfre K.ise, die
aus dem ersten Weltkrieg und aus der Entstehung der Sowjetrepublilk
entsprang, in verschiedenen Lédern ein neues, frisches, nicht
von den verbirgerlichten T _aditionen dr“ S nZzlaldemokratie ent-
stelltes Studium des Marxismus angﬂrngtouDle Verdridngung v
Marx und Lenin durch Stalins P,litik ist ebenfalls ein allmihlicher
\ e ) rozess, dessen kritisch~historische Darstellung heute nochl wziet,
| Ohne Frage tritt S,alin an;Pngs, vor allem gegen Trokkis als Ver-
teidiger derx ImnlnS“hGH Leﬁre auf , und manche Pyblikationen dieser
Zi ty bis zum Anfang der dreissiger Jahre, enthalten eine Tenden z,
die Leninsche E_neuerung des Marxismus gegen die Igeologie der

zweliten In,ternationale durchsusetzens. So richtig die B.tonung des
2 -
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J}mmwﬁwﬁa'Neuen an Lenin war, hatte sie doch in der & alin-74 tVgur Folge
3 + Sy
dass das Siudium von Ma8rx dw ch den Lenins langsan in den Hinter-—
+
grund gedréngt wurde. Und diese Entwicklung schl ug, besonders se t

der V,roffentlic hung der "Parteigeschichte" /mit dem Kapitel tiber

Gf
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Philosophie/ in ein V_rdringen von Lenin durch Stalim um. S.it-
dem ® reduziert sich die offizielle Philosophie auf ein Kgumen -
tieren der Pyblikationen Stalim y Marx und Lenin werden nur
in der Form unterstiitzender Zitate angefihrt. Hier ist nic ht
der Ort die Verheerungen in der Theorie, die dadurdi: verursacht
wurden, detailliert darzustelle n. Auch das wire ecipe UwExXKEYZ®
htchst wichtige sktuelle Aufgabe, die vielfach aufh prk tisch
Yon grosser Bedeutung widre. /Man denke nur daran, dass die offi-
zielle Theorie dex Planunguentscheldende Momente der Marxschen
Theorie der gesellschaftlichen Rgproduktion vollig ignoriert./
Es en$stand #¥x in marxistischer T rminolqgie ein vdlliger und
v5llig willkiirlicher Subjektivismus, der freilich dazu geeignet
war, /und in den Apgen mancher auch heute ist/, beliebige Be-
schliisse als notwenmdige Fplgerungen des Marxismus-Leninismus
sophistisch zu rechtfertigen. Hier kann diese lage nw Ffestge-
stellt werden. Soll der Marxismus heute wieder eine lebendige
Kpaft der philosopnischen E,twi cklung werden, so muss in allen
Fragen auf Marx selbst zuriickgegrif fen werden, wobei freilich
vieles aus dem Lebenswerk von Engels und Lenin diese B, strebungen
wirksam unterstiitzen kann, wihrend man bei solchen Betrdchtunge
wie sie hier in Angriff genommen werden, sowohl die Periode der
zwelten Internationale, wie Stalins getm st unterwihnt lassen
kann, so sehr - ¥om 5,andpunkt der Wiederherstellung des Ansehens
der Marxschen Lekre - ihre schirSste Kritik eine wichtige Aufgabe
wareo

20

Kritik der politischen Ckonomie

Der reife HMerx hat {iber allgemeine Fragen der
Philosophie und der Wissenschaft verhijtnismédssig wenig geschrie~
ntlich auftauchender Plan, den rationellen Kern
1 ist nie verwirklicht
di
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H_gelschen Dsalektik kurz darzustellen
Die einzige, fragmentarische Schr
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Thematik von ihm besitzen, ist die Esnlei
finfziger Jahre zu seinem damals schrifstelle risc e
versuchten Okonomischen Werk niedergeschrieben hat. Kautsky mt
dieses Fi.agment in seiner Ausgdbe der aus diesen Material ent-
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standenexr "Zur Kritik der politische Ukonomie® , 1907 heraus-—
gegeben. S, itdem ist mehr als ein halbes Jahrhundert verganga ,
men lann aber nicht sagep, dass diese Schrift dile Auffassung
tiber Wesen urmd M_ thode der Marxschen Lehre & je wirklidy be~
einflusst hi+tes Dybei sind in dieser Skizze dle wesentlichsten
Probleme der Ontologie des gesellschaftlic hen Seinsfggwdéf daraus
folgenden Methoden der tkonomischen BEn-kenntnis, als Zentralge-
biet dieses S_ insniveaus der Materie zusammengefasste Die Fer-
nachldssigung dieser Schrift hat eine, von uns bereits erwiZhnte,
zumeist nicht bewusst gebliebene Grundlage: die Vyrnachlassigung
der Kritik der politischen éhonomle und ihr Ersetzen durch eine

einfache Okonomie als Wissenschaft in biirgerlic hem Sinn.

He+hodolo¢isch muss gleich Anfangs hervorge-
hoben werden, dass Marx iberall mit grosser Schirfe zwei Komplexe
trennt: das gesellschaftliche Sein, das unabhingig davon existiert,
ob es mehr oder weniger richtig erkannt wird, und die M thode
seiner moglichst addquaten gedanklichen E.fassungs Dehe dass die
Priorit&t des COntologischen vor der g b705341 Exkenntnis sich

nicht nur auf das Sein iiberhaupt bezieht, cbei—das—Aufheben
Qﬁex_Bﬁs%%mm}a—ée%—sﬁegf** chen G gens¥s ’ﬁéiﬁhkﬂlt -sehon—eine
2 o z sondexrn dass die gesamte ob-
jektive G,gensténdlichkeit in ‘hrer konkreten Siruktur und
Dyt amlk, in ibhrem gcradesoselnfontolovlsch von hochster Wichtig-
itViske Das ist die rhilosophische Position von Marx schon
eit dem "Okommisch-Philosophischen Manuskript®. In dieser
+udie betrachtet er die W, caselbeziehundm§a1 Gogenstandl ic hkeite,

Loar Y

zufeinand er als die Urform eines jeden on to1oglschen Verhalt-

]

nisses zwischen Seiendens "Ein W sSen, welches keinen Cocenstand
ausser sich hat, ist kein geqenstanﬁ}ﬂchasn Ein Wgsen, welches
nicht sd bst G,genstand fiur ein drittes W _sen ist, hat kein

Wesen zu seinem Gegenstand, d.he Verhilt Sloh nicht gegensténd-
lich, sein Sein ist kelg Gegenstépdiiches. Ein ungegenstédndliches
Wesen ist ein Unwesen."’Marx weist schon hier alle Vorstellungen
ab, als ob bestimmtex "letzte" E,emente ®x des S, ins eine onto-
logische Vorzugsstel lung vor dem komplizierteren, zusammenge-
setzteren h&tten, als ob bel diesen die synthetiscle n Funktionen
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des erkennenden Subjekts eine gewisse Rolle in dem Was und Wie
ihrer G_genstZndlichkeit spielen wiirden. Die Kantsche Philosomie
hat im 19.Jahrhundert in typischster Form die Theorie van der
synthetis chen Entstehung der jeweiligen konkreten G gensténdlic

(51

.}

t im G_gensatz zur Bewusstseinsjenseltigkelt und darum Uaﬂr

nbark ait des abstrakten Dinges an &Lich vertreten, wdgzni

teren das erkennende Subjekt die jeweilige konkrete S;nthese

lzieht, freilich in einer ibm gesetzméssig vorgeschriebena

e« Da die Abwendung von Marxschen Ontologie sich zuerst umd

e Zeit hindurch vorwiegend unter Eantschem Einfluss vollzogen
e, ist es vielleicht nicht ohne N tzen auf dlesen ausschlies-

senden G_ gensatz kurz hinzuweisen, da er, trotz vielfachen Aen-

derungen in den biirgerlichen Woltanschauungen seine Aptualitat

noch immer nicht ganz verloren hate.

Ist die Gggensté@pdlichkeit elne primér-ontolo-
ines jeden Seienden, so ist darin konseguenter-
tstellung enthalten, dass das origin&r Seiende
n he Thtathat ist, eine Einhelt von Komplexi-
Prozesshaftigkeit. Bum=akx D, Mérx das gesellschaftliche
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Sein untersuchf, ist fir ihn diese ontologische Zentralstellung
51

der Xategorie der Totalit8t viel unmittebbarer gegeben, als fir
das philosophische U,tersuchen der Natur; auf diese kann, wenn aud
in nocht so stringenter Wleise, vielfach doch nur g %E geschlossa
werden, wahrend die T talitit in der G,sellschaft ilmmer bereits
unmittelbar gegeben iste /Dem widerspricht nicht, dass Marx die
Weltwirtschaft und mit ihr die Weltgeschichte als Rgsultat des
historischen Prozesses betrachtet./ Dass jede Besellschaft eine
Totalitét bildet, hat bereits der junge Marx klar erkannt und
ausgesnroohengiDamlt ist aber bloss das alleralk emeinste Pr nzip
ausgesprochen, noch lange nicht das Wesen und die Beschaffenle it
einer solchen T _talitst, noch weniger die Apt, wie sie unmittel-
bar segeben ist und wie ihre adéquate Enke nntnis moglich virde

In der jetzt von uns behandelten Schrift gibt Marx eire klare
Antwort auf alle diese Fpagen. B, geht davon aus, dass das "Reale
und "anrete“ jewells die Bevolkerung als "die Grundlage und das

Subjekt des 8anzen gesellschaftlichen Produktionsakis ist".

FiL. 1.
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Bei nZherer B, trachtung zeigt sich jedoch, dass mit dieser rich-
tigen F_ststellung fir die wirkliche, konkrete Z.kenntnis noch
sehr wenig geleistet mk iste Ob wir die unmittelbar gegebene
Totalitdt selbst nehmen oder ihre T, ilkomplexe, immer stosst
eine derart auf die unmittelbar gegebene Wirklichkeit unmittel-
bar gerichtete Erkenntnis auf blédsse Vorstellunge . Dlegn miissen
deshalb mit Hilfe von isolierenden A,strakiioren ”enaufﬁeatlmmb
werden. Die Ukonomie als Wissenschaft schlug anfangs tatsiche
lich diesen W, g ein; sie ging auf dem Weg des Abstrahierens
immer weiter, bis die wirkliche tkonomische Wisserschaft ent-
stand, die von den langsam gewonnenen abstrakten Ejementen aus-
ging, um "nun die Rgise wieder rﬁckwarts anzutreten®, bis man
wieder bei der B.vilkeming anlangte,"diesmal aber nicht als bel
einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als einmer

3 -
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reichen T talitdt von vielen Bestimmungen und B_ zichungen." ]

i So schreibt das W _sen der tkonomischen Tota-
1it8t selbstrWege zu ihrer E,kenntnis vor. Dieser ¥k ihr rid -
xwk tiger W;g kann aber, wenn aber lhre reale Anph8ngigkeit wn
Sein nicht std, dig gegenwi,tig blei bt, zu idealistischen I1lu~
sionen fithren; ja der E _kennitnisprozess seél bst -~ isoliert, als
selbstiéndig betrachtet -~ enthilt in sid die Tendenz zu einer
derartigen wplbstvarfalschunge Marx sagt tiber die auf dem ge-
swmkim doppelten VWeg erlangten Synthese: "Das K nkrete ist konk-
ret, weil es die Zusammenfassung vieler qutimmumgal ist, also
Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als
Prozess der Zusammenfassung, als R sultat, nicht als Ausgangs-
punkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher aud
der Ausgangspunkt von Anschauung und Verstellung ist.® Daraws ist
methodologisch der Hggelsche Igealismus abzuleiten. Auf dem ersten
Weg entstehen aus "vollen V _rstellungen® "abstrakte Bestimmungen,
auf dem zweiten ¥"ifilhren dle abstrakten B_stimmungen zur Repro~
duktion des Konkreten im Wege des DDHVepso Hegel geriet daher
auf die Illusion, das R_ale als R sultat des sich in sich zusam-
menfassenden,in sich vertiefenden, und aus sich selbst sich be-
wegenden Dynkens zu fassen, wdhrend die Methode vom Abstrakter
und K nkreten aufzusteigen, nur die Art fiir das Dynker ist, sich
das K, nkrete anzueignen, es als ein geistig £0nkretes ZU Trepro-
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duzierenf Egineswegs aber der Enptstehungsprozess des Konkreten
selbst."'D_r Bruch mit der idealistischen Vorstellungsweise

ist ein doppelter. E,.stens muss eingesehen werden, dass der
erkenntnismissig notwenl ige Weg von den durch Apstraktion ge-
wonnenen "E,ementen" gzur Erkenntnis der konkreten Totel itat
bloss ein Weg der E.kenntnis ist und nicht der der Wi;rklichkeit
selbst. Dieser besteht auvs konkreten und realen Wechselwirkuqnwg
solcher "E,emente®™ innerhalb eines aktiv odexr passiv wirksamen

R hmens der abgestuften T talit8t. Daraus folgt, dass eine Aende-
rung in der T talitéit /auch in den sie bild enden partiellen
Totalitéten/ nur suf dem Wege einer Aufdeckung der reslen Gew
nesis moglich iste Die A, leitung aus kategoriellen Gedankenfol~
gerungen kann leicht, wie H,ogels B ispiel zeigt, zu haltlosen
spekulativen Konzeptionen fihren tjﬂl_:Jas bedeutet natirlich nicht,
dass die raiionellen wgsenszusamhénhénge zwiis chen den abstraktiw
gewonnenen "jjementen"', auch wenn es sich um ihre Prozessartigam
Zusamme nhénge handelt, fir die E.kenntnis der Wirklichkeit gleich-
giltig wires Im G _genteils Man darf bloss nie vergessen, dass
diese E,emente in ihrem abstraktiv gewonnenen, verallgemeinerte
Formen Produkte des D_nkens, der E.,.renntnis sind. Ontologisch
angesehen sind sie ebenfalls prozessierende Ssinskomplexe,nur
von einfacherer und darum begrifflich leichtér erfassbarer B,-
schaffenheit, als die totalen K mplexe selbst, deren "Ejemente"
gie bilden. Es ist also von hﬁohster Wichtigkelit -~ teils durch
empirische B,obachtungen, teils durch abstraktivep G_ dankenexpe-
rimeaté;mmﬁzh moglichst genau die Art ihres gesetzmissiges Funk-
tionierens aufzudecken, d.h. klar zu sehen, wie sie an sich simi,
wie ihre inneren KrZete rein zur Wirksamkeit gelangen, welche
Weochselbeziehungen zwischen ihnen und anderen®Blementen™ ent-
stehen, wenn dussere Stirungen ausgeschaltet sinde Es ist als
klar, dass die von Marx als "rlickwéd,ts angetretene R, ise" be-
zeichnete Methode der politischen Ukomomie eine permanente Zu-
sammenarbeit historischer ¥ /genetischexr/ und abstrakt-systema~
tisierendéﬁ, Gesetze und T ndenzen erhellendéﬁ Avbeitswelsen
voraussetzt. Die organische und darum fruchtbare W chselbe-
ziehung dieser beiden Erkenntniswege ist aber nur auf Grundlage

S
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einer permanenten ontologischen Kritik aller Schritte moglich,
da ja beide Mgthoden dieselben Wirklichkeitskomplexe von ver-
chie denen Aspekten zu begreifen trachter « Die rein gedankliche

5.

arbeitung kann deshalb das seinsmissig Zusammengehorige leicht

M M

eF
auseinanderreissen, seinen Teilen eine f& sche S ,1bsténdl gkeit,

sinerlei ob empirisch-historizistisch oder abstrahlerendaahaorntiscb
zuschreiben. Nur eine ununterbrochenz Wache ontologische Krilli k

des als T.tsache oder Zusammenhang, als Prozess oder G_setzlich-

% T_kannten kann die wahr Binheit der Phénomene gedanklich
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wiederherstellens Die biirgerlichexm Oronomie leidet ununterbrochen
an der sich hier ergebenden Dualit#it von in Ggtrennthelt erstarr-
ten G,sichtpunk ten; %uT dem einen Pol entsteat eine reln empi-
rlstlsche wWirtschaftsgeschichte, in welcher der wahrhaft histori-
sche Zusammenhang des G samtprozesses verschwindet, auf dem ande-
ren Pol von der Grenznutzentheorie bis zu dem heutigen Bz men i-
pulationsméssi gen Einzeluntersuchungen, die, auf & ner schein-
theoretischen W,ise die echten entscheidenden Zusamne nh&nge auch
dann verschwinden lassen kann, wenn, zuf&lligerweise, im BEinz€ -
falle reale V,_rhé tnisse oder deren Spuren vorhanden sind.

_ Z.,eitens - und im engsten Zusanmenhang mit den
bisher Ausgefiihrten - darf man den Gegensatz zwischen HElementen?
und Totalititen nie auf den eines an sich einfacken uml an sich
zusammengesetzten reduzierent{ﬁio QlloemeinéﬁFategorieyvom Ganzen

und selnersT@11e ferndlt?hier eine weitere Komplikatiar, ohne |
als Grundverhditnis aufgehoben zu werden: jedes "B.ement", jeder
Tell ist hier nimlich ebenfalls ein Ganzes, das "Element" ist
immer ein Komplex mit konkreten, qualitativ spezifischen Elgen-
schaftex , ein Komplex verschiedener Zusemmenwirkender Krédfte und
Verhédltnisses. Aber diese Komplexit&t hebt ihr en Charakter als
nilement" nicht auf: die echten Kategorien der Okonomie sind,
gerade in ihrer komplizierten, prozesshaften K mplexitdt tat-
sichlich, jede in ihrer Art, jede an ihrer S,elle etwas "Letzt est
weiter nur analysierbares aber real nicht welter zerlegbares.
Die Grosse der Begrinder der Ukonomie besteht vor allem darin,
dass sie diesen fundamentierenden Chardkcter der echien Kategarie

erkannt und zwischen ihnen die richtigen B, ziehungen herzustellen
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begonnen haban.jﬁiese Bpziehungen enthalten aber nicht nw eine
Bebenordnung, sondern auch eine Uber~ und U, terordaung. Wenn wir
dies aussprechen, scheint es, als ob wir uns in Widersprud
unserer friheren Polemik befinden wiirden, in der wir gerade
gesell-

schaftlichen S_ ins - das hierarchische Pr

n
-~ upd zwar aud im Namen der Marxschen C,tologie de
i i =
S_steme bekEmpften. Dieser Widerspruch ist jedoch nur ein Schein,
£

Sr‘.‘..:

nzip der idealistischen
olgenschwerer, denn viele Missversténdnisse des

n in ihm ihre Quelks Man muss némlich das Prinzip
n Prioritédt wvon den erkenntnistheoretischen,

ede ddealistische

etce Werturteilen,mit denen
e e behaftet is t, gemau

rialistische Systemhierarc
! Sprechen wir einer Kategor

r
et
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o
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fein ontologische
n

i der zentralen These
n

\Lismus, dass das Sein eine ontologische P o~

jedes B_wusstsein etwas Seiendes zur V,raussetzung, zur Grun
lage haben musse. Daraus folgt jedoch keinerlel Worthierarchie
Sein und B_wusstsein. Eine jede konkret ontologische

o

rsuchung ihres V rhi tnisses zeigt vielmebr, dass das Be-
wusstseln nur auf einer relativ hohen Siufe der Entwicklung
der Materie moglich wirdj die moderne Biologie ist im Bygriff,
zu zeigen, wie aus urspringlich physikalisch-chemischen R,aktions-
weisen des Opganismus auf seine Umgebung allméhlich immer Brig-
nantere Bowusstseinsformen entstehen, @ieyinre Yollendung erst
auf der Siufe des gesellschaftlichen Seins erhalten konnene.
Ehensc ist es ontologisch mit der Prioritidt der Produktion und
R _produktion des menschlichen Sgins anderen Funktionen gegeniiber
bestellt. Wenn Engels in seirer G,.abrede auf Harx von derlein-
fachen Tatsache® spric i, "dass die Menschen vor allen Dingen
zuerst essen, trinken, wohnen und sich kleiden missen, ehe sie
Politik, ¥Wissenschaft, Kunst, R, ligion usw. treiben kﬁnnenﬁ,‘g
so ist darin ebenfalls ausschliessl ich von dieser ontclogischen
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Prioritét die ?ede. Das spricht Marx selbst im Vorwort zum Wzur
Kritik der politischen Okonomie® klar aus. Dabei ist vor allem
wichtig, dass Marx die "Gesamtheit der Produktionsverhilitnisse"
als die "reale B,psis" betrachtet, aus welcheglggeéer die G samt~
heit der Bewusstseinsformen entfaltet, von der sie, als vom
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess, bedingt sind.
Seine Zusammenfassung: "Es ist nicht das B wusstsein der Menschen,
das ihr Sein sondern umgekehrt ihr vaqelLSﬂhaftllobes Sein, das

3 ol

ihr B_wusstsein bestimmt." Bringt also die W,1lt der Bewusstseins~
formen und I _halte nicht unmittelbar mit der Gkonomischen Struktur
in ein Verh&itnis des direkten Produziertwerdens, sondern mit

der Totalitét des gesellschaftlichen Sgins. Die Determination

des Bewusstseins durch das gesellschaftliche Sein ist also ganz
allgemein gemhalten. Nur der Vulgdrmarxismus /von der Zeit der
zweiten Internationale bis zur S+u inschen Periode und ihren

lgen/ hat daraus ein eindeutig rektes kausales V _rhdlinis

b
o

g
zwischen Ukonomie uder gar zwischen einzelnen ihrer komﬂnto und
Ideologie gemachts Wahrend Marx selbst, unmittel bar vor der wvon
uns zitierten ontologisch entscheidenden S,elle einerseits davon
spricht, dass dem Uberbau "bestimmte gesellschaftliche B_ wusst-
seinsformen entsprechgnﬂ, weiter dass die "Produktionswelise des
materiellen Lebens“mE%§§ "sozialen, politischen und geistigen
nsprozess iberhaupt! “b811n0t“¢? Wir werden in spateren Dar-

=

'c"

1egunqen dieses Kgpitel, sowie in den Ausfiihrungen des zweiten

T.ils zu zeigen versuchen, ein wie reiches Feld der W chselwir-

kungen und Y_chselbezlehungen, freilich die entschelaenaﬂ Marxsche

Kategorie des “ube?ﬂr°1¢°ﬁa9n Moments® mitinbegrif ?Dn, diese
] 1te

termination in sich fasstg

1

herrschenden

Fai

r heute allgemein

4]

Mit diesem,bei d
B.griffsverwirrung Uber die Methode des Marxismus, unerlé@isslichen
kurzen Exkurs haben wir uns scheinbar etwas vom zentralen Thema
unserer gegenwé_tigen Uptersuchung e tferntes Wenn wir nun auf
die Methode der Ukonomie selbst zuriic kommen, so nehmen wir diese

in der hochsten abgeklértesten F rm ihrer V. rwirklichung, die
inr Marx erheblich spater im "Kapital! gegeben®mx hat. /Der

x
[}
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sogenannte "Rohentwurf® , de

"Kapital® nicht analysierten X mplexen und Zusammenhiingen,

voll ist von lehrreichen, im

5

seiner G‘samﬁkomp051t ion noch nicht diese methodologisch

hat in
klar und ontologisch fundamental neue Darlegungsweise des ab-
schliessenden H lﬁtv@fkﬁ«/ Wenn wir nun die entscheidenden Px n-
en seines Aufbaus ganz allgemein zu bestimmen versuchen,
konnen wir einleitend sagen, dass es sich um einex grossan-
gelegten Apstraktionsprozess als Ausgangspunkt handelt, von wo
aus, durch Auflidsung der Wethodoloalsch unentbehrlichen Apstrak—-
tionen etappenweise der ”eg 1m gedanklichen Erfassen der Tota-
litat in ihrer klar und reich gegliederten Kgonkrethelit gebahnt
wirde Da im Gebiet des gesellschaftlichen Seins die reale Iso-
lierung der uinzelnrozesse vevmi tels wirklicher Experimente
ontologisch auscesohlossen{’kann es sich nur um abstraktive
G.denkenexperimente handeln, bei denen theoretisch mmix unter-
sucht wird, wie sich bestimmte Gkonomische Verhiltnisse, Beziehun-
gen, Krdafte etc. auswirken wirden, wenn alle Tatbestinde, die
ihr reines Zurgeltungsgelangen in der Skonomischen Wirklichkeit
zu kreuzen, zu hemmen, zu modifizieren eho. pflegen, fir die
Untersuchung gedanklich ausgeschaltet wird. Diesen Weg mﬁsste
bereits sein grosser Vorlayfer, Ricardo gehen und Uberall, wo
spater etwas wie eine Ukonomische Theorie auf taucht, spielen
solche Ggdankenexperimente darin eine ausschlaggebende Rolles
Wehrend aber D,nker wie Ricardo in solchen Fédllen stets von e nem
lebendigen Wirklichkeitssinn, von einem gesunden Instinkt fiir
das Ontologische geleitet wurden, sodass sie stets reale Kategow~
rienzusammenhdnge herausgegriffen haben, selbst wenn sie dabei
oft zu falschen Antinomien gelangten /unauflisbarer Gygensatz
von Wertbestimmung und Profitrate/, entstehen in der blirgerlic hen
Okonomie zumeist G,dankenexperimente auf peripherischer Wirk-
liohkeitsvrundlage /Wasser in der Sahara in der Gpenznutzenthe o-
rie/ L

die durch mechanische Verallgemeinerungen, durch Orien-
heit auf Manipulation der D, tails von der Eykenntanis des

{

tiert

Gesamtprozesses mehr wegfliihren als auf sie hinweisen. Marx unt er-
schelidet sich von seinen bedeutendsten Vorlaufern vor allem

durch den philosophisch bewusst gemachten und dadurch gesteigerten
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Wirklichkeitssinn, sowohl in Erfassung der bewegten T _ talitéft,

wie in der richtigen Einschiéizung des ¥a er eingzelnen
Kategorien. Jedoch sein Wirklichkeitssinn weist noch weiter liber

C‘?
=
B
i..Ju
4]
QJ

die G_enzen der reinen Uyonomie hinzus; er mag in dieser noch
’ Aal

soc kiihne A, straktion konsequent durchfilhren, die lLebensspendeial
Wechselwirkung zwischen dem eigen i t1lich Okonomischen und der
aussertkononischen Wirlk 1cn§§ Em Rphmen der Gesamthelt des
gesells chaftlichen S_.ins spielt ununterbrochen, soms t unlisbar
ldrend, in die abstraktenk theoretischen

NO®

theoretische F..agen
Probleme hineines
Diese permanente ontologische Kritik und Selbst-

kritik in der Marxschen Lehre vom gesellschaftlichen Sein gibt

dem abstrahierenden G_dankenexperiment auf dem G biet der reinen
Okonomie einen i?enavtlaen, wissenschaftstheoretisch neuen
Charakter: die Abstraktion ist einerseits niemals eine partielle,

dehs niemals mxx wird ein Teil, ein "Element® abstrahierend
isoliert, sondern das gesamte G blet der Okonomie erscheint in
einer abstrahierenden Exjymkk Projektion, in welcher, infolge
der provisorischen gedanklichen Ausschaltung bestimmter, umfas-
senderer kategoriellen Zusammenh&nge, die in den Mittd punkt
gerlickten Kategorien sich voll und ungesttrt entfel ten, ihre
innere Gesetzmissigkeit in reinen Formen enthillen kiUnnene

0

ie A,straktion des G,dankenexperiments bleibt Je doch anderer-
eits in std,diger Beriihrung mit der Totalitst des gesellschaft—
c

o

T

[¢)]

e

hen Seins, dessen aussertkonomische VerhZjtnisse, Tendenzen
ce mitinbegriffen. Diese quensr%c selten verstandene, dizlek-

[t}

P}
o il

tisch paradoxe Methode beruht auf der Einsicht von Mar#, die
wir bereits beriihrt haben, dass Ukonomisches und Ausserdkono mi-
sches im gesellschaftlichen Ssgin ununterbrochen ineinander iiber-
schlagen, miteinander in unaufhebbarer W_chselwirkung stehen,
woraus jedoch, wir gezeigt wurde, weder eire gesetzlos einmalige
historische Entwicklung noch eine mechanisch-Fgesetzliche®
Herrscha ft des abstrakt und rein Okonomischen folgt, vielmehr
jene organische Einheit des gesellschaftlichen Seins, in welcher
den strengen G_ setzen der Ukonomie die Rolle des ilibergreifenden
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Moments, aber nur diese zufiq1te

Dieses wechselseitige Tinanderdurchdringen des
Swonomis chen und Nichtd skonomischen im gesellschaftlichen Sein
weicht tief in die Ka tegorienlehre sél bst hinein. NMarx setzt
die klassische Okommie fort, indem er den Lrbeitslohn in die
allgemeine Werttheorie einfiigt. Br erkennt je doch, dass die Ar~
beitskraft elneﬂﬁpgae sui generis I t, "deren ugbrauthWert die
rentiimliche B, schaffenhelt nat, im wirklichen G, brauch eire
tschopfung 2zu vollziehen.®” Ohne jetzt auf aie weltaeﬁpnaﬁn
Konsequenzen dieser Entdeckung ﬂlngehen zu kdnnen, beschrénpken
wir uns auf die Feststellung, dass auah dieser sigenartigen Be-
schaffenheit der Ware Avbeitsk raft ein ununterbrochenes Hinelin-
spielen ausserskonomischer Momenﬁe in die Verwirklichung des
Wertgesetzes auch beim normalen Xauf und | Terkanf dieser Ware
notwerd ig entstehen musSe wihrend @ke bel anderen Waren die
jeweiligen Reproduktionskosten den Wert bestimmen, enthélt
ndie W rtbestimmung der Arheitskraft ein historisches und mora~
lisches qument."%Endlich nergibt sich aus der Natur des Waren-
austausches selbst keine G,enze des Avbeitstags, also keine Grenze
der Mehrarbei t. Der Kapitalist behauptet sein R_oht als E8ufer,
wenn er den A beitstag so lang als moglich und womtglich aus
nem A oeltstag zw@el zu machen suchte Andererselts schliesst

=
oo

e spezifische Watur der verksuften Ware eine Schranke ihres

{1}
e

¥onsums durch den Kdufer ein, und der Arbeiter pehauptet sein
Rgcht als Vyrkdufer, wenn er gen Arbeitstag auf eine bestimmte
{ . rmalgrenze beschrinken wills ES findet hier als eine Antinomie

.._;... i Ld

b

statt, Recht wider R_cht, b beide gleichzeltig durch das G, setz
des W, renaustausches X besiegelt. Zwlschen gleichen nuohten ente~
sbbﬂide* die Gewalt. Und SO stellt sich in dex Geschichte der
kapitalistischen Prodi ktion die Normierung des Arbeitstags als
Rant um die Schranken des Aybeitstags dar -~ eln Kampf zwischen dem
Gesamtkapitﬁ.raten, d.he der Klasse dexr Kapitalisten, und dem

G, samtarbeiter, oder der ﬁvheiterklasse. &%olche ausserikonomis chen
ﬁ;mente treten mit einer VoI Wsrtgesetz selbst diktierten Notwen-
digkeit ununterbrochen, sozusagen im A1ltag des kavita glistischen
Warenverkehrs, im normalen V. rw1*k11ﬁhun~snrnzess jes Wertgesetzes

b ®
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aufe Nachdem jedoch Marx diese Welt in ihrer zkxErg Okonomisch
streng gesetzlich ndigkeit und G_schlossenheit systematisch
L

: in einem waﬁﬂdﬂven Kapital ihre ge-
schichtliche /ontologische/ G,nesis, die sogenannte urspriingliche
Akkumulation dar, eine Jahrhundertlange Kette von aussertko-
nomischen G waltakten, durch welche jene geschichtlichen Be-
dingungen erst real geschaffen werdnq konnten, die aus der Ar-
beitskraft jene spezifische Ware mach@n, die die Grundlage zu
dem theoretischen G_setzmissigkeiten der Okonomie des Kapitdl is-
mus bildet. “”anfg‘molls erat, die ¥ewigen Naturgesetm ' der
kapitalistischen Produktionsweise zu entbinden, den Scheidungs-
prozess zwischen Arbeitern und Arbeitsbedingungen zu vollziehen,
auf dem einen Pol die gesellschaftlichen Produktions— und ILebens—
mittel im Kapital zu verwandeln, auf dem Gygenpol die Volksmasse

[

in Lohnarbel ter, in freie 'arbeitende LA,me', EE® Kunstprodukt
u I f{-.J . £
der modernen #® G _schichte.” A

E»st bei Berii cksichtigung solcher ununterbroche-
nen ¥ ~Chselwirkungen zwischen dem streng gesetzmissigen Bkono-
misohen und den ihnen an sich heterogemen V. cTh8ltnissen, EKriftien
etcs des Aussertkonomischen wird der Lufbau des "Kapital® ver-
staqa}afﬁnxperimm telles 8, ?zen von reln gesetzmidssigey abstrahiert
homeg enen uese+zesmusammenhangen und ihrer B einflussung, zu-
weilen TDbis zur Auf fhebung, durch sukzessives Binschalte breiterer,
wirklichkeitsndherer K omponenten, um am S hluss bei der konkreien

alitét des gesellschaftlichen Seins anzukomre n. Marx gibt be~
reits in der friiheren Niederschrift ein Programm fiir diesen An-
néherungs~ und ¥emkxmkziyr X 1

"FKapital® zu verwirklichen &ﬁﬁernimmto Frellich ist dieses Wark
E s

ohkretisieru ngsproz sses, das er im

,'.’:?

doch Fragment geblie ben; wo al E,.gebnis dexr Ann 18herung an die
&t die Klassen sichtbar werden, bricht das Manuskript ab.
Um zu einer solchen konkreten Brfiillung zu gelangen , muss die
Forschung bei "E,ementen™ wvon zentraler B odeutung einsetzens
Denn der Weg, dem Marx vom 4, strakten zur ¥onkreten und nunmehx
Ubersichtbar gewordenen Totalitat zurlicklegen will, kenn nicht
von einer beliebigen Abstrakiion ausgehen. Nicht nur an die Be~
deutung des von Marx hervorgehobenen Unterschi leds zwischen

x
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E.scheinung und W,
etrachtet konnte welche E_scheinung immer ak FEjement? abstrahiex

sen sel jetzt nochmals erinre rt{ denn isoliert

zum Lysgengspunkt gemacht werden, nur dass eben ein solcher Weg
nie zum V,rstiEninis der T talitét fulren wirde; der Ausgangspunkt

muss vielmehr eine objektiv ontologisch¢ zentrale Kategorie seine
Nicht umsonst hat Merx im "Kapital® den Wert

als erste Kategorie, als PBrimires "Element" untersuchte Besoniers
durch die Art, ﬁie dieser hier in seiner Gere sis erscheint: diese

G.nesis zeigt einerseitiyabstrakt, auf ein entscheid endes M nment

e

gbr, s 3 :
redaziert, den allgemeinen Aypriss einer Geschic hte der gesamten

tkonomischen Wirklichkeit, andererseits erweist die Auswahl so-
en

]

1
gleich seine Fruchibarkeit, indem diese Kategorie
sammen mit den V,rh&8ltnissen und B,yziehungen, die aus ihrer
Existenz notwendig folgen, das Wichtigste an der S,ruktur des
gesellschaftlichen Spins, die @esellschaftlichkeit der Produltion
zentral EXREA erhell€i Die Genesis des Weﬁﬁs, die Marx hier gibt,
bele uchtet sofort die Doppelheit seiner Methode: diese Genesis
selbst ist weder eime logische Deduktion aus dem Begri £f des
weris, noch eine induktive Beschreibung der einzelnen historischen

P e

i

Erappen seiner Eptfaltung, bis er seine reine gesells chaftlicle
G_stalt erhdlt, sondern eine eigenartige, neuartige Synthese,
die die historische Ontologie des gesellschaftlichen Seims mit
dem theoretischen Aufdecken seiner konkret urnd real wirksamen
G.setzlichkeiten theoretisch-organisch vereint. Dieses einlei-
tende Kapitel erhebt nicht den Anspruch, die geschichtliche
Entstehung des Wexrts im Ckonomischen ILeben 1in exﬁenso darzustel-
len; es gibt bloss die theoretisch ausschlaggebenien Etappen in
der S_lbstbewegung dieser Kategorien von den prinzipiell spoxradi
schen und zuf8lligen Anfédpgen bis zu jener vollsténpdi gen Ent-
faltung, in der ihr theoretisches Wysen in reiner Form zum Aus-
druck gelangt. Schon diese Konvergenz der historisch-ontologh-
schen und thegdetischen Stufen des Zusichkommens der W, rtkatego-
rie zeigt ihre Zentralstelle im System des tkonomischen Seins ar

Schluss, die hier offenstehende Moglichkeit zur allgemein methc

Denn, wie wir spéter sehen werden, widre es ein sehr voreiliger
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dologischen Grundlage de QXGkonomie zu machen und eine ausnahms-~
%Zos generelle Parallelitédt zwischen thexoretischer und histo-
rischer /ontologlsgaer/ BEntwicklung , Aufeinander~ und Auselinan-—
derfolge der tkonomischen Kategorien Uberhaupt anzunehmen.
¥icht wenige Missverstédndnisse der Marxschen ILehre haben in
solchen voreiligen Verallgemeinerungen, die Marx selbst imme r
fernstanden, ihre Quelle. Nur weil im Wert, als Zentralkate-
gorie der gesell chaftlichen Produktion die wesentlichsten Be-
stimmungen , ¢ie den G, samtprozess determinieren, zusanme nlaufen,
besitzen die ahgeﬁurzt, auf das EBEntscheidende reduziert darge-
stellten ontologischen Eiappen der G nesis zugleich eine Be-

deutung als theoretisches Fundament auch der konkreten Skonomi-
schen Etappele

Diese Zentralstelle der W rtkategorie ist eing
sache; kein "Axiom" als Ausgangspunki von reln
er gar logischen Deduktioren. Ist jed & diese
ontologische izitdt einmal erkennt, so weis$ sie von sd bst
iiber ihre blosse Faktizitdt himeus; ihre theoratis he Analyse

e

‘J}
A

zeigt sie sogleich als Brennpunkt dexr wichtigsten denzen
w

Ten
einer jeden hkeit., Hier kionnen wir
natiir lich nicht den V _rsuch m&chen, dai htum an B.stim-

c
mungen auch nur anzu ﬁeuten Wir weisen nur in aller Kirze aufl

einige der wichtigsten BEgmximmmmmcER Momente. Vor allem erscheint
sogleich im Wert als gesellschaftliche/Kategorie die elementare
ns

die A.bd te IThr Zusammen-

]

Grundlage des gesells chaftlichen Sein
hang mit den gesellschaftlichen Funktionen des Werts of fenbart

$
o

ogle ich die struktiven G,undprinziplen de
haft

20

eins, das Entstammen aus dem naturha e des Mensclen
und gugleich aus seinem Sioffwechsel mit der Natur, einem Pro-

55 lidiie ontologische
s

er materiellen

"
L¥

zess, dessen s@mtliche M mente - das ungzertren
Zusammen ven letzthiniger Upablosbarkeit von die
B,sis und deren ununterbrochene, extensiv wie intensiv sténdig
zunchmende Uberwindung, ihre T,ansformation in die Richtung

der reinen ¥ Ggsellscha ftlichkeit - einen Prozess zeligen, der

in Kategorien gipfelt, die, wie der ¥Wert selbst, sich schon
vollstédn,dig von der materiellen Naturhaftigkeit & losgelGs t habens

r=p 1 pepe ! aGNT
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Daher muss eine Ontologie des gesellschaftlichen S_ ins stets
zwel Gpsichtspunkte berilicksichtigen: erstens,dass beide Pole,
sowohl Gegenstédnde, die unmittelbar rein der Naturwelt anzuge-
htren scheinen, wie ObstbZume, gezlichtete Tiere etcs, aber dich
le tzten Endes Produkte der gesellschaftli hen Arbeit der Men~
schen sind, wie gesellschaftliche Kategorien, vor allem der
Wert selbst, aus denen bereits jede naturhafte Materialitét
entschwunden ist, in dex Wertdﬁalek ik untrennbar aneinander
gebunden bleiben miissens Gerade die sich als Widerspriichlich-
keit Zussernde Uhtrennbarikeit wvon Gebraucgﬁert unl Tauschwert
zeigt in ihrer gegens&+zlich erscheinenden und doch unltsbaren
V. rbindung diese ontologische Eigenschaft des gesellschaftlichen
Seins. Die immer erneut auftauchenden theoretischen Sack-
gassen der blirgerlich-idealistischen &, seil%uhaftspbllosonhlen
gﬁﬂ?ﬁﬁ;%f . haben ihren Ursprung sehr oft in einery lantinomischen Kontrastie -
rung des Materiellen und G, istigen, des Naturhaften uni des
G.sells chaftlicken, wodurch noiwendig alle wirklichen dielek-

Lrledin

A

tischen Zusammenhinge zerrissen und deshalb das Spezifische
am gesellschaftlichen Sein unverstindlich gemacht werden muss.
/Eine detaillierte D,rlegung d4i
ten Teil mbglich, hier muss der Hinweis auf die Untrennbarkeit
der weiten Pole geniigen./

Zweitens ist aber diese Djalektik fiir jeden
ZUT Unvorsu@ dlichkeit werurtel 1t, der nlcht imstande ist, sich
iber jene primitive A, schaunung der Wirklichkeit zu erheben,
die bloss die Dinghaftigkeit als MNateriali

ta
Seiendes erkennt und alle anderen G,gensténdlichkeitsformen
all

e
/Beziehungen, Virhdjtnisse, etc./ sowie alle unmittel bar als
Produkte des D,nkens erscheinenden Widerspiege ungen der Wirk -~
lichk i,pfxﬁc /hystraktionen etc./ einer angeblich selbsti dig
aktiven Tatigkelt des B wussitseins &x zuweist. Dem Leser dieser
Sghrift sind die &natLenaunven Hogels, diese als natwrwlchsis
unmittd bar verstidndlichen, objektiv jedoch hichst primitiven
un

d falschen Anschauungen zu iberwinden bekanni. Das Bahnbrechende
r Marxschen Apnalyse des W _ rtes zeigt sich gleidh in seiner Be-

~ de
Randlung der Aystraktiom » Die Verwandlung der Arbeit im Zusam-

s k¥

b
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menhang mit der sich immer stérker entfaltenden Bezliehung von
uschwert vollzieht die Umwandlung der konkre-

G brauchswert und T,
ten Arbeit an einem bestimmten G_genstand in die ahstra£#3 wert-

schaffende Arbeit, als deren Glpfel nun die R.&l it8t der gesell-
schaftliche notwendigen A,beit zur G, ltung gelangte. Betrachtet
man diesen Prozess ohne B_fangenheit in einer idealistischen
Metaply sik, so muss =& man zur Kenninis nehmen, dass dieser
Abstraktionsprozess ein realer Prozess innerhalb der gesellschaft-
lichen R,alitédt iste Wir heben bereits in anderen Zusammen-
héngen gezeigt, dass die Durchschnittlichkeit der Arbeit bereits
auf ganz primitiven Sj;ufen ihrer G sellschaftlichkelt spontan,
objektiv entsteht, dass sie nicht eine blosse Erkenntnis ist,
unabhingig von der ontologischen Bgschaffenheil ihres Gogenstan-
des, sondern die Fntstehung einer neuen Seinskategorie der Ar-
beit selbst im Iaufe ihrer zunehmenden V. rgesellschaftlichung,
die theoretisch =%w erst viel spater ins B, ,2wusstseln zehoben wurde.
Auch die gesellschaftlich notweniige /&Qt ﬂ 11t ipso facto ab-
strakte/ Arbeit ist eine Rgalitédt, ein Momenc der Optologie
des gesellschaftlichen S ins, sine von dieser an realen G,gen~
stdnden vollzogene reale #,strakiim, vollig unabhéngig davon,
ob diese auch vom B.wusstsein vollzogen wird oder nicht. Im
1S.Jahrhund ert erlebten Millionen selbstidndiger Handwerker als
eigenen Ruin das Inwirksamkeittreten dieser Abstrakiim der
gesellschaftlt h notwenfligen A,beit, erlebien praktisch die
konkreten X.15 equenzen, ohne eine Ahnung davon zu haben, dass
sie einer vom gesellschaftlichen Prozess vollzogenen Apstrak-
tion gegeniiberstehens diese Abstraktion hat dieselbe ontologische
Hipte der F kiizit8y, wie etwa ein Aptoy das einen Uberf&hrte.

A hnlich miissen ontologisch die Beziehungen
Fh.age geht die

und V. rhi,tnisse aufgefasst werden., In dieser
D,rstel lung von Marx - polemisch - noch wel ter; er begniigt & ch
nicht damit, die Beziehungen und V_rh&itnisse als seiende Be~
standteile des gesellschaftlichen Seins nachzuweisen, er zeigt

o S

ey

auch noch, dass die Unabwendbarkeit, sie als Wirklichkeit zu
erleben, mit ihrer Faktizit8t mmixgx im praktischen Leben als

el
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Faktizitédt zu rechnen, sie im Denken oft und notwendig in Ding-
haftipgkeit verwandeln muss. Wir wmissen bereits, dass die primifi-
vey Bn.scheinungsweise dexr ontologischen "intentio recta zu
einer solchen "V_rdinglichung™ eines jeden Selenden im Bgwusst-
sein der Menschen fiithren le nn und pflegt, dass diese dann auch
in W,ssenschaft und Philosophie eine weitere V, rléngerung um
gedankliche Fixierung findet. Marx stellt nun im konkret gewor-
denen Kapitel iiber den Fetischismus der Warep diesen Prozess
der "Verdinglichung" von gesellschaftlichen Beziechungen und V r-
hijtnisse ausfilhrlich dar und bewelst, dass eg sich nicht aunf
die Skonomischen Xategorien im engeren Sinne beschrankt, dass
er vielmehr zur Grundlage einer ontologischen Verzerrung der
subtilsten und wichtigsten geistigen Gegenst@nde des ~ immer
gesells chaftlickeer werdenden ~ menschlichen ILebens filhrt, Hier
erakzrx nimnt Marx auf philosophisch rei ferer Stufe seine
Kritik an den H,gelschen Begriffen der Ent8usserung und Entfrem-
dung wieder aufe. Da wir diesem F,.agenkomplex im zwed ten Tell
ein besonderes Kapitel widmen werden, muss hier dieser blosse
Hinwels geniigene.

Wenn wir nun zu dem Gysamtaufbau des ersten
Bondes vom "Kapital® gurilickkehren, so sehen wir, dass der imma~
nente, in der S_che selbst steckende Komplex von Widerspriichen
des W_rks eine weitere und rei feremw Entfdl tung der entscheiden den
Skonomischen Xategorien herbeifiihrt. Allgemel ne Probleme der
Arbeit haben wir bereits angedeutet; bevor wir aber noc hmals
auf sie zu sprechen kommen, muss auf das notwendige Entspringen
des G,ldes aus der allgemeinen Wertdorm hingewiesen werden. Dazu
miissen folgende B _ merkungen gemacht werden: wenn aus der W rt-
analy se von Marx am S hluss das G,1d als notwendige "logische"
Konsequenz hervortritt, so darf dieses "Logische" ontologisch
nicht wortlich, nicht auf G, danklichkeit reduzie rt auf gefasst
werdene. Man muss vielmehr klar sehen, dass es sich debel primér
um eine Seinsnotwendigkeit hendel t, dass also die "Deduktion®
von Marx nur infolge der abstraktiv abgekiirzten und auf das
Allerallgemeinste reduzierten Form ihrer D, rstellungsweise als
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logische Deduktion erschgint. S,chlich angesehen wiPBd darin
der theoretische G halt ﬁiaktischer Zusan menhénge geswht,
und Marx betont selbst im Vyrwort zur zweiten Auflage des
"Kapitals®" , dass der Apschein einer "Konstmiiktion apriori®
nur in der D,rstellung, nicht in der F _rschung® selbst seine
Quelle hat:wDamit wird wieder die Prioritat des Ontologischen
von Marx betont; freilich eines ontologischen Pringzips, das
zum Fundament einer streng wissenschaftlichen Methodik wirds
der Philosophie fé41t dabei "bloss" die Rolle einer fortkau-
fenden ontologischen Kyntrolle und Kritik und -~ stellenweise -
einer erweiterten und vertiefenden Verallgemeinerung du.

Diese Funktion der philosoth ischen V rallge-
neinerung schwécht die wissenschaftliche E?a theit de* einzel-
nen theoretisch~tkonomischen Analysen nicht ab, sie flgt sie
"hloss® in jene Zusammenhdnge ein, die fir das adidquate Ver~
sté&ndnis des gesellschaftlichen Seins in seiner Tytal it&t aner-
18sslich sinde. Eine derartige F.age haben wir soeben als Prob-
lem dexr #¥xxsmk "V,rdinglichung" hervorgehoben, Marx beschrénkt
nn

(‘!
sich jedoch keineswegs auf diese allein. Den wissenschaft—

ro
[...T.

0 o
o

lich strenge D,rlegung dexr ontologischen G_nes les Werts
des G,.ldes etcs. ktnnte bei rein einzelwissenschaftlicher B hand -
lung den falschen Anschein einer reinen R, tionalitét des wirk-

schic htsablaufs erwecken, wodurch des ontologisches
n verfdlscht werden wiirde. Denn eine solche rein gesetzliche
Rationalitédt ist zwar das ¥W.sen nicht nur einzelner Skonomischer
Prozesse, sondern - freilich bereits in temdenzieller F rm -
zesses selbste Es darf aber nie ver-

‘./

s
sen werden, dass diese G, setzlichkeiten zwar S,nthesen sind,
hkeit selbst aus dem als solchem bewusst vollzo-
aktis ch~okonomischen Akte der Individuen
vonlzieht, ihre etzten E,gebnisse jedoch,die die Theorie
ert, gehen weit liber das theoretische F,ssungsvermtgen und
iber die praktische Entschlussmoglichkeit jener Individuen

hinaus, die diese praktischen Akte real vollziehen. Es ist also
2

clii
praktisch fund mit px @&tlsche¢ Bewusstheit/ vollzogenen dkono-

il A ¢
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nomischen Tingelakte fir die Akteure selbst die Anschelinungs-
zendenten "Schicksals® auxne menes So im bereits
ten Fall der "V, 41r91 ichung”, WO besonders krass im
G,ldes. Marx hat wle wir gesehen haben dis Gene sis
s aus der W_ rtdialektik rational gesetzlich, man kbnnte
sagen-logischst stringend ¥dmuximxix "deduziert®. Das so als P~
dukt der menschlichen T&tigkeit notwendig entstehende Geld bricht
jedoch in die G_sellschaft als unverstandenes; feindliches, alle
geheiligten B,nde zerstorendes Faktum ein und behdlt Jahrteusende~
lang diese geheimnisumwitterte Macht. Marx hat in dem "Okonomisch-
philosophischen Mapuskrinten® einige besonders prégnante dichte-
riche feusserungen dieses Lebensgefilhls zusamm gestellti”

Das bezieht sich natiirlich nicht auf das Geld
allein, darin offenbart sich die G_undstruktur des Verh&itnisses
von gesellschaftlicher Theorie und Praxise Es ist ein epoche~
machendes Verdienst der Lehreg von M x,_dass er die Prioritat
der Praxis, ihre leitende und k“ﬂufOlilaﬁde Funktion fir die Er-
kenntnis aufgedeckt hat, Er hat sich aber nicht mit der Klarie~-
gung dieses fundamentalen Zusammenhangs im allgemeinen beghtigt,
sondern die Methode zur Erhellung des W_ges auf gezeigt, auf welchem
diese adfquate B_ziehung von Theorie und Praxis gesellschaftlich
zustande kommt. Und dabei zeigt sich , dass Jede, auch die unmit-

arste und alltéglichste Praxis an sid diese B,ziehung zur
s zum B wusstsein etec. hat, sie ist ja ste
cher £y, bei dem die Zielsetzeng der V erwirklic
e zeitlich vorangeht. Daraus folgt gedoou lange

auch nur die Moglichkeit eines ¥i;ssens um die gesellsc
Konsequenzen je einer eingelnen Tat, vor allenm nicht,
Teilursache einer V. rid,derung des gesellsch ftlichen Seins in
seiner Tots lltatz/éuﬂh Teiltotalitét/ bildet. Das gesellschafi-
liche, das tkonomische Handeln der Menschen setzt dabei Kri dpte,
Tondengen, G,genstéd, dlichkeiten, Sgrukturen etc. frel, die zwar
ausschlxasslloh uroh ie menschliche Praxis entstehen, deren

/ .senart jedoch Ffiir ihre H. rvorbringer v5llig cder zum grossen
Tmll unverstindlich blelbte So sagt Marx iiber eine de rart elemen=
tare, alli&gliche Tatsache)wieA dess aus dem einfachen Tausch

L fotany




e ?ﬁezi eheny der hrbeitsprodukte als Wyrte entsteht: "Sie wissen
das nicht, aber sie tun es." So ist die Lage nicht nur auf der
ern a ort, wo die Theo~
X

n
Ebene der unmittd baren Praxis, sondern auch 4
e lich zu erfassene

rie bemihxt ist, das W_ s a

Marx zeigt bel F,anklins %%gichen, in der Arbeit %%l Hert zu
entdecken: ®was er nicht welss, sagt er jedoch." Solche Fest-

stellungen sind fir die Ckonomie und ihre G schic hte,fiir die
tkonomische Theorie und ihre Gpschichte von grundlegender Be-
deutung, sie gehmmxakwr gehen aber - imm allm#hlichen Ubergang

von der Wissenschaft zur Philosophle - liber den Bereich der 0kow

1

i

nomie hinaus und umfassen alles, was im gesellschaftlichen Seir

=

und im Bewusstsein in dieser Hinsicht geschieht. Hier zeigt
n s wieder ihre allumfassende Macht: wenn

X it
dieses V.rh#ltnis zwischen Praxis und Bywussisein in den ele-
mentaren T,tsachen des zkmmmmkx praktischen Ajltagslebens fest~-
gestellt ist, erscheinen die PhZnomene dexr Verdinglichung, der
Ent fremdung, der Fetischisierung,als selbstgeschaffene Nachbil-

t, nicht mehr als rétselhafte

der ein it
Ausdriicke unerkannten und unbewussten EKrd8fte in-— und sussernald
des Men schen, vielmehr als mitunter sehr weithin laufende Ver-

Praxis selbst. /Die hier auftauchen
nur im zwelten Teil weitgehend be-

mittlungen in der elementars
den Probleme kbnnen ebenfall
hard elt werden,/

n ok
0]
B oo

Die Marxsche Dgrstellung der beiden spezifischen ,
freilich untereinander gqualitativ verschiedenen Waren, G.ld und
Arbeitskraft ergibt in ihrer vollen ﬁusfﬁg%%%ggkeit ein geschlos~
senes und vollendet scheinendes Bild dexr/gesellschaftlichen Pro-~
duktion im eigentlichen Sinne, des K%pitalismus, zugleich mit
stédndigen Riickblenden auf primitinﬁBkonomische Formationen, wo-
bei das Herausarbeiten der Unterschiede vor allem dazu dient,
diese spezifische G _sellschaftlichkeit der kapitslistischen P -
duktion, ihre inhaltliche und kategorielle Uberw ndung der "Na-
turschranke” moglichst vielseitig zu belesuchten. Ohne auch hier
den Betazilreichemtum des "Kapitals" auch nur zu streifen, sei
nur darauf hingewiesen, dass Marx, indem er die Entféltung eire s
jeden Tatsachenkomplexes, einer jeden Kategorie in der Richtung

ihres rein Gesellschaftlichwerdens untersucht, damit die Grund-
n gj;§ E.i;]:‘-
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et

lichen S, ins niederlegt. Is ist heute grosse Mode, Uber jeden
Gedanken eines Fprtschritts vornehm zu 18cheln und die mit jeder
Entwicklung notwendig auftretenden Widerspriiche ﬁazu zu beniitzen,
Jeden F rtschritt, d.h. jede Entwicklung von elnergnxearlgeraz
S+ufe zu einer hbheren als subjektives Worturteil wissenschaftlich

veréchtlich zu mad ene. Dabel zeigt die ontologische Untersuchung
des gesells chaftlichen Seinsy; dass seine Kategorien und ReB®ati onen

agen zu einer ontologischen Entvi cklungsliehre des gesellschaft-

1J

erst sehr allmihlich, durch sehr wviele E,appen hindurch den Cha-
rakter einexr Uberwlegenden G_ sellschaftlichzkeit ezl angt habene.
Wir wiederhole n, iUberwiegemd, denn es gehdrt ebenso zum Wesen
es gesellschaftlichen S,ins, sich nie v&llig von seinem Naturfunda-
menten loslisen zu kﬁnnen +° der Mensch bleibt in unaufhebbarer

e ein biologischesz ﬁﬁégn, @ie die organis che Watur die@%ﬁga—
he in aufgehobener Form in sich einverleiben muss. Das ge-

chaftliche So,ih hat aber eine Entwicklung, in der diese Ne-

rkategcr en, obwohl sie nie verschwinden, doch immer stdrker

ktreten, um Kategorien die fiihrende R _1le abzugeben, die in
der Natur nicht einmal eine A,alogie haben kbnnens So gescnieht
es im Warenverkehr, wo bestimmte naturnahen F . rmen /Vieh als all~
gemeines T ~uschmit tel/ vom rein gesellschaftlichen Geld abgelist
werden, so stecken im absoluten Mehrwert noch bestimmte "natimr-
wiichsige" X mponenten, wdhrend im relativen Mehrwert, entstanden
aus dem Wachstum der ProduktivitZt, die den Wert der fA.beit skrérte
herabsetzt, bereits eine Ausbeutungsform zustandekommt, in der
auch bel steigendem A_beitslohn der Mehrwert und damit die Ausbeu-
tung ebenfalls zunehmen kamns so in der industriellen Revolution
der Ei nfanrunb der Maschire n, wo der Mensch und seine Arbeits-

ghigkeit auznﬁren, die bestimmenden Faktoren der Aybeit zu sein,
WA
WO dle schliche Arbeit selbst desanthropomorphisiert wirdé.d. w-

Alle derartigen Entwicklungd inien sind ontolo-
gischen Charakters, @aha sie zeigen, in welcher Ri

welchen V. rénderungen uen Ge@pnota ndlichk it!der BQ hungen, dex
Verh8ltnisse etc. die entscheidenden Kategorien der Okonomie immer
stérker ihre urspringlich tiberwiegende Natu rgeburd enheit iiberwinden,
immer entschiedener einen iiberwiegend gesellschaftlichen Charsk-

I’"’?‘
=




326

ter annehmen. Natlirlich entstehen dabei auch Kategorien rein
gesellschaftlichen Charakiters, so schon der Wert, dieser ist
aber, infolge seinexr U,trenbarkeit vom G, brauchswert in bestimm-
ter W, ise doch an eine freilich gesellschaftlich transformie rte
Naturbasis gebunden. Dass hier eine Eantwicklung vorliegt, kann
nicht bezweifelt werden, ebenso wenig dass darin - rein onto-
logisch ~ ein F,yrischritt feststellbar ist, indem diese neue
Form des gesellschaftlichen S,ins im Laufe der Entwicklung im
steiga den Masse zu sich selbst kommty dehs dass sie im steigenden
Masse sich in eigensténdigen Xategorien verwirklicht upmd die Na-
turformen im steigenden Masse nur in aufgehobener Welse in sich
aufbewahrts I, einer solchen onteclogischen Fegststellung des
Fortschritts ist keinexrlei subjektives Uerturteil enthalten.

Es ist die F_ststellung eines ontologischen T_tbestandes, einer~

lei wie dieser nun wertend beurteilt wird. /Han kann das "Zuriick-
eichen der Naturschrank#"bejshen, beklagen etc./

Hier stehen zu bleibasm wire jedoch, bei aller

Richtigkeit dieses T,tbestandes doch ein tkonomistischer Objekti-~
vismuse. Marx tut dies auch nicht, er geht jedoch ebenfalls auf
objektiv ontologischen, nicht subjektiv weriénden Wegen iiber ihn
hinaus, indem er die Ukonomischen Kategorien in dynamischer

sChselbeziehung mit samtlichen G genstanden und KréZpsten des
Jesellscha?t¢1chﬂn Seins aufzeigt, wobel naturgemiss diese
W chselbeziehungen ihr Zentrum im ontologischen Mjsttelpunkt
dieses Seins, im Menschen findmen. Aber auch diese Siellung
des Menschen in der T,talit8t des gesellschaftlicheh Seins ist
objektiv ontologisch, ganz frei von Jeder subjektiv werﬁenden
Stellungnahme zu den in solchen Prozessen entstehenden Problem-
komplexg"nleser ontologischen Sicht liegt wieder seine tiefe
Auffassung von Erscheinung und Wesen in der Prozesshaftigkeit
der Totalit&t des gesellschaftlichen Seins zugrundes Die x%%%nw
sten Agusserungen von Marx iber diese F.agen entstehen ke ines-
wegs zuf&llig, polemisch gegen jene, die diese Entwicklung sub-
jektiv, morgllsch, kulturphilosophisch etc. bewerten. ian nehme
Kontrastierung von Sismondl und Racardo in den "Theorien

2
6}

ke
us

ber den Mehrwert". In V rteidigung des objektiven Jkonomen
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Ricardo saglt Marx : "dass Produktion @m de Ercduktionshalber
nts heisst, als Entwicklung der menschlichen Produktinkrirte,

¢
so Entwicklung des Reichtums der menschlichen Natur als FEnd=
eck s+s Dass diese Entwicklung dexr Fihigkeiten der G, ttung
Mensch, obZleich sie sich zunéchst auf Kosten der Mehrzahnl der
Menschindivid uen und gewisser Menschenkla ssen vollzieht, sfhliess-
lich diesen Zmkzzzmx Antagonismus durchbricht und zusammenf&llt
mit der Entwicklung des einzelnen Individuums, dass also die

re Entwicklung der Ind¥vidualitét nur durdr einen histori-

i
!

he
schen Prozess erkauft Wl?d worin die Individuen geopfert werden,
wird nicht vews*anden.o.“’ﬁlp Rickbezichung der Entwicklung der

Produktivkrés.te auf die Mynschengattung wverlasst deshalb/gir«
gends den Siandpunkt des objektiv Ontologischen, Marx erkeﬁﬂtgiﬂaf
bloss das in der Okonomie rein sachlich gegebene Bild & von der
Entwicklung der Pn.odukiivkré.te mit einem dem W.sen nach ebenso
objektiv gehaltenen Bild dariiber, welchs Foluen diese Ckonomis che
Entwicklung in defy von ihr betroffenen /in aea sie praktisch her-
vorbringenden/ Menschen zeitigt. Und wa&n/dabel auf den - ebenfalls
objektiv vorhandenen - Widerspruch hinweist, dass diese Hther-
enschen-

®T

bildung der Menschengattung sich auch auf Xosten ganzer M
klassen vollzlehen kann, so bleibt er immer auf dem B, den einer
O,tologie des gesellschaftlichen Seins, stellt in diesem Berd ch
einen - freilich widerspruchsvollen ~ ontologischen Fyrtschritt
fest, wobei klar hervortritt, dass das Wesen der ontologischen
Entwicklung im bkohomischen /letzten Endes das Schicksal des
Menschengeschlechts betreffenden/ Fortschrit t steckt um die

Widerspriiche dessen ~ ontologisch notwendige und objektive ~

b

Epscheinungsformen sind.

Auf die W iterfilhrung des komplexen Zusammen=-
hanﬂes von Komplexen, die bis zu den scheinbar fernliegen den,
n Wirklichkeit kompliziert vermittel ten Problemkreisen der Ethik,
ﬁmsthetik etc. reicht, ktnnen wir erst sp8ter im Rahmen dieses

o

1

Kapitels zu sprechen kommen. Aber auch wenn wir an diesem Punkt

vorlaufig stehen blﬂzoeh, wirkt das inhaltliche wie methodolo-

gische Bild des ers% zufeils des "Kapital
eh

" hchst paradox. Die
streng und exakt Wl“SEﬁS:ﬂd?ichfj% is

chen Analysen

i54dn

Likées Bre)/
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ersffnen immer wieder fundierte fusblicke ontologischer Art
auf de Tytalit#it des gesellschaftlichen Sginse In dieser Ein-
heit kommt die Marxsche Grundtendenz, die philosophischen Verall-
gemeinerungen aus dem durch wissenschaftliche Forschung und
Methode festgestellten T,tsachen herauszuentwickeln zum Lus-

uck, d.he die durchgehende ontologische Begriindung sowohl
der wissenschaftlichen wie der philosophischen Aussagen. Diese
Einheit von solid fundierter T.tsdchlichkeit und kiihner philo-
sophischer V,rallgemeinerung schafft die so lebensnahe Atmosphére
dieses wgrkesa Fir den theoretisch nicht bewanderten Leser ver-

rad

blasst oder verschwindet dabei ein grundlegendes Moment des Geé-

0

samtaufbaus, ndmlich die vorausgeschickte tkonomische Abstrak-

(1]

tion: die Apstraktion, dass alle Waren zu ihrem Wert gekauft
und verkauft werden. Das ist alle rdings eine Abstraktion sul
generiss ihr liegt das reale Grundgesetz des gesellschaftlicken
Warenverkehrs gugrunde, ein 8. setz, das sich in der tkomo mischen
Wirklichkeit innerhalb aller Schwankungen der Preise fir die
normal funktionierende G samthelt letzten Endes immer durchsetzt.
Parum wirkt sie sowohl im Aufdecken rein Skonomischer Zusammen-
hdnge wie in dem ihrer W, chselbeziehungen zu den ausserskonomi~
schen T,tsachen und Tgndenzen des gesellschaftlichen Seins nicht
als Abstraktion, und der genze erste Teil erscheimt als AyDbild
der Wirklichkeit, nicht als abstrahierendes Gedankenexperiment.
Der Gund liegt wieder in dem ontologischen Charakter dieser
A, straktion: sie bedeutet nicht mehr und nicht weniger als das
isolierende H_rausheben des CGrundgesetzes in Warenverkehr, sein
ungestortes und ungehemmtes Zurgeltunggelangen , ohne von anderen
Syrukturbeziehungen und Prozessen, die in einer solchen G, sell-
sohaft sich ebenfalls auswirken miissen, abgelenkt oder modi-
figiert zu werden. Darum konnen bel dieser abstrahierenden Re-
+i0n auf das Allerwesentlichste alle M mente - pkonomische
wie ausserdkonomische - unvergerrt in Erscnelnuag treten, wihrend
bei einer nicht ontologisch fundierten oder aq%h Periph8risches
ausgerichteten Apstrakiion diese zu einer Entstellung der ent-
scheidenden Kategorien filhren musse. Das zeigt wieder den wesent-

}R 2[1 & L.-- . : ."’._.‘f:
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Tichem Punkt der neuen Methode: es sind nicht erkenntnistheore-

ot

riscle oder methodologische /am wenlgsten logische/ Ggsichtspunkte,
& 5 e

die At und Rjchtung der Abstraktiore n, der Gedanke nexperimente
bestimmen, sondern die Sache selnst, d.he das ontologische Wesen
des behandelten Sioffese.

Dass es sich fiir Marx bei aller totalen Wirk-
lichkeitsevidenz doch um eine Apstrakiion handelt, zeigt der
hufbau des CGesamtwerks selbst. Seine Komposition besteint gerade
darin, immer neue ontologische Eiemente und T ndenzen in die
urspringlich auf Grund einer solchen A, straktion abgebildeten
Wlelt einzuschaléen, die darsus srwachsenden meuer Kategorien ,
Tenden zen, Zussmmenhinge wissenschaftlich aufgudecken, bis endlich
ie sesamte Okonomie als primér bewegendes Zenfrum des gesell-

=

,Ch

sch ftIWﬂhﬂn Seins Dbegriffen vor uns Sueh&ﬂa Der ndchste Schritt,
der hier geten werden muss, fihrt zum, vorerst allgemein gefassten
Gesamtprozess selbst. Denn so sehr im exrsten Teil stets die ganzge
Gesellschaft den Hintergrund abgibt, erfassen die zentralen theo-
retischen Darlegungen bloss die individuellen Akte, auch wenn es
sich dabei um eine ganze Fabrik mit vielen Arbeitern, mit komp-
lizierter Apbeitsteilung etcs handel t. Nunmehr kommt es darauf

an, die bisher einzﬂ{gkvanntﬁn Prozesse in ihrer Gesamigesell-
schaftlichkeit zu betrachten » Marx weist wiederholt darauf hin,
dsss die erste eine abstrakte und darum formelle Darstd lung

der Phinomene gewesen ist. Dies zeigt sich z.B. darin, dess "die
Naturalform des Warenprodukts fir die Analy se ganz gleichgiltig
bleibt, denn Zmxdmx die abstrahierten G_setze gelten in gleicher
Weise fir jede beliebige Art von Waren. Nur die Totsache, dass

aus dem Vyrkauf einer Ware /W-G/ keineswegs der Kauf einexr ande-
ven Ware /G-W/ notwendig erfolgt, weist in der Form eiper unauf-

hebbaren fa ﬁ ) indersgeartetsein des G,samipro-~

zesses ber hins Erst wenn der Ge-
i

samtpro die das ganze der Ckonomie

betreffen, un’ cht wird, genl iiese formelle Epfassung nicht

mehr: * des Produktenwerts in Ka=-

pital, das BEingehen eines anderen 1 in die individuelle

e
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Konsumtion der [an alisten~ wie der Arbeiterklasse bildetl eine
Bewegung innerhaldb des Produktenwerts selbst, worin das G samt-
kapital resultiert hat; und diese Bgwegung ist nicht nur Wert- .
ersatz, sondern S.offersatz, sie ist daher ebenso sehr bedingt
durch das gegenseitige Verh&ltnis der Wertbestanl teile des ge-
sellschaftlichen Pro%ygts wie durch ihren Gebrauchswert, ihre
stoffliche Gestalt." Schon dieses, freilich zentrales Einzel-~
problem zeigt an, dass der Weg von den Einzelprozessen zu dem
Gesamtprozess durchaus kein® weiteres Abstrahieren vorstellt,
wie dies nach modernen Denkgewohnheiten anzunehmen naheliegt,
sondern im G genteil eine Aufhebung bestimmter Schranken der
Abstraktion,|{eine beginnende fnndy,erang an die Konkretheit der

begriffenen Totalit&t bildet.

kann
Selbstredend ®2% auch hier keine Reode von einer

detaillierten und eingehenden gedanklichen Zusammenfassung des
zweiten Teils #xzxR® sein; es kommt einzig und allein darauf an,
ie wichtigsten Grundprobleme dieser Stufe auf ihre ontologische
B,deutung hin zu beleuchtens Der G_samiprozess der skonomischen

ja Tl

R.produktion ist die Binheit dreiexr Prozesse mit je drei Siufen:
die Kreisl#zufe des G_ldkapitals, des produktiven Kapitaels und
v e des Warenkspitals bilden g4 etaile. Wieder muss gleich eingangs
P ol petont weBden: auch hier handelt es sich cht um eine bloss metho-
rn darum, dass drei

o}

n
dologische 2% rlcéung eines Prozesses, sord
o

reale Skonomische Prozesse sich zu einem einheitlicheny real

zusammenfassens das begriffliche Zerl

eine gedankliche Widerspiegelung dreie

dustriekapitals, des Handedskapitals und 4 >
tten Teil des "Ka-

a n
/Die damit verbundenen Prcbleme werden im dri
s

pitals™ weiter konkretisiert./ I, halt, Elemente,

Rpihenfolge sind in allen drel Prozessen die glci chens Sie unter—
scheiden sich jedoch wesentlich darin, wo sie el qetzen und wo
sie als je einen eigenen R produkiionsprozess be day, aufhoren.

3

Damit wird die Epntinuitét des gesellschaftlichen Rgproduktions-

+

prozesses natiirlich nicht aufgehobens. Einerseits ist jedes Ende
£

-Iu

£ einer neuen fvelsb@Wﬂﬁunm, andererseits sind

>
{=1)
D
b
i
)
s

zugleic

amtprozess der Reproduktion. Marx sagt:

Fard
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"Possen wir alle drei Fyrmen zusammen, so erschiinen alle Voraus-
setzungen des Prozesses als ein Rgsultat, als von ihm selbst pro-
duzierte Voraussetzungen. Jedes Myment erscheint als Ausgengs-
punkt, Durchgangspunkt und Punkt der Rilckkehr. Der Gesamiprozess
stellt sich da als Einheit von Produktionsprozess und Zirkula-
ticnsprozess; der Produktionsprozess wird V rmittler des Zirku-~
lationsprozesses und umgekehrt ... Die Reproduktion des Kapitals
in jeder seiner F;rmen und Jedem seiner Siadien ist ebenso kon-
tinuierlich, wie die Metamorphdse dieser Formen und der sukzessive

5

V _rlauf durch die & fier ist also der gesamte Kreis-
n

af }

lauf wirkliche Eir
Die Analyse dieser EneislZufe ergibt nun die
igsten Proportionsmasse der kapitalistischen G sellschaft,
5 ttelbare Vor teliung vom
dndlichkeit, zeigt das Kapital

Seginswelse ein uwnunterbrochener

jrt ohne grosse Polemik die unmi
ital als "dinghafter® Gegens
lic

Boct
O

als V. rh&ltnis, dessen eigentli
Prozess iste. Um die dsbei entstehenden Proportionalitéten recht
plastisch hervortreten zu lassen, vollzieht Marx kier, wo er die
Abstraktionen des ersten Teils auflést, eine erneute Aystraktion,
indem er zum Ausgangspunkt die einfache Reproduktion ohne Akku-
mulation wihlt, um erst von den hier gewonnenen E,kenntnissen aus
an die wahre, an die erweiterte Reproduktion heranzutreten. Unm
die Methode von Marx richtig wiirdigen zu kbnnen, muss aber betont
werden, dass es sich auch hier um eine Abstraktion handelt, die
selbst einen Teil der Wirklichkeit bildet, deren 8xmmd Durch-

fiilhrung also - ebenso wie im ersten Teil -~ den realen Prozess

(@] oo

in seinen wahren B,stimmungen, wenn auch ergénzungsbedirftig
+.

widerspiegelis "Soweit Akkumulation statifindet", sagt Marx,
"p3ildet die einfache Reproduktion stets einen Teil derselben,
kann also fir sich betrachtet werden, und ist ein realer Faktox

l‘s}t
der Akkumulation.®

In der uns vorliegenden Fassung des "Kapital®
18st Marx zwer diese Abstraktion im Ubergang zur erweiterten Rep~
roduktion auf, es bleibt aber noch immer, dem realen Prozess
gegeniiber, die Abstraktion bestehen, dass die Brhohung der Pro~
duktivitidt nicht berilicksichtigt wirde. Das ist umso auffallender,

* M7 FIL. 6L 61 )
L»“E glﬁ\, R
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Lbni
2lsY Abstraktionsauflosungen des dritten T_.ils dieses Problem
sti,dig als selbstversté dliches M ment der konkreten Theotrie
des G, samtprozesses behandeln. /”‘L werden darauf sogleich beil
Beuak U$aana1una der Durchschnittsprofitrate zurlickkomme n.) Es ist
natiirlich moglich, dass bei einer V, roffentlichung des gesamten
Textes auch hier die Anschauungen von Marx sichtbar werden. Mag
aber die Sache so oder so stehen, es lohnt sich auf dieses Prob-
lem wenigstens hinzuweisen, denn daraus wird es klar, ® wie die
Skonomie von Marx fir die Erkenntnis des gesellschaftlichen Seins
nach seiner Wirksamkeit nutzbar gemacht werden kann.
ndmlich fest, dass die Tinschaltung des Wachsens der

=3

)

der it
Es steh
Produktivitit @iz in die Apnalyse des G_ samiprozesses ontologisch

et o

angesehen von dem Upergang von der einfachen Reproduktion auf die
erweiterte nicht prinzipiell verschieden ist, mogen dabel noch
so wichtige neue B stimmungen zum V,rschein kommen. Die oben
zitierte Bemerikung von Marx betrifft auch diese neue Frage, selbst
vorausgesetzt, dass das Einschalten der E,hthung der Produkti-
vitét 9108 neue Dimension in den Sachverhalt der Zusammenhdnge
cinfinrt. Ger de die ontologische Fyndierung in der Abstrdktions—
methode von Marx macht solche weiterfilhrende Konkretlonen mdglich,
missenes /Das bezieht sich natiizlich nur auf die Me
selbst.Falsche Abstraktionen der Schiller im Ggiste de
?&ra{ter'w1e ZeDBo
un

ohne an den meihodologischen Grundlagen das geringste &ndem zu
thode von Marx
r modernen

{

Einzelwissenschaft haben einen vollig anderen
die Theorie der sogesnanntey "absoluten ¥erelen " in der dura

Kautsky bekannt gewordenen V_rsion./

Die konkrete dkonomische Apjalyse der im gweite
gegebenen sogenannten Schemata der Gpsamtreprodukiion gehdzrt
yrgeméss nicht hierher. Es muss nur betont werden, dass die
rtioff die sich dabei ergeben, stets konkrete, qualitativ
stimmte Knﬂplav sinde. Neturgemiss kann die Proportion salbst am
tlichsten quantitativ ausgedrickt wevden, sie ist aber stets
die von qualitetiv bestimmten Komp lexa/ schon dass die Haupteinteiw
lung das U,terscheiden zwischen Produktionsmittel und Konsumtions-
mittel produzierenden Indusirien 011d6§; dass die R latlonen zwischen

konlkeebtem Kapital der einen und variabelem Kapital der anderen
T e e

5

o

£

{.

hidcs AIgd/
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Gruppe proportional bestimmt werden, zeigt, dass die guanti-
tativ-wertm&ssigen Pmroportionen die qualitativ verschiedenen
G.brauchswerte, an die sie ontologisch gebunden sind, unanf-
hebbar in sich enthalten milssens Dps ist eine dexr unabwendbaren
Folgen ® jener Konkretisierung, die der zweite T il dem exrsten
gegeniiber bedeutet. Auf das allgemeine Problem haben wir bereits
hingewiesen. Hier sei nur noch herborgehoben, dass im Produk-
iiDﬁSQTOZeSS, als Mgoment des allgemeinen Kreislaufs, die untrenn-
bare dialektische Zusammengeh ovigkeit von Gebrauchswert uné T, usch~
wert gweimal auftaucht: selbstversté, dlicherweise am nhschluss
-&ieser Etappe, da ein Gﬁbrancbwert unumgwnﬂllﬁh notwendig ist,

um sinen T, uschwert zu red isieren; aber auch am Anfang der
Etappe, wenn der Kapitalist, um produzieren zu kinnen, sic mit

-y

Papace

g

QJ’.X/"“ -

o

'.l

dem notigen Produktionsmitteln und mit der sie in Bgwegung seizen-
den Arbeitskraft versorgts beide kauft er um ihreé G, brauchswert
in der P.oduktion willen. Das scheint ein G mblnblutz zu seln,

uch fiir die "intentio recta® der normalen Ajltags-

E
o

und ist es
praxise. Entsteht Jjedoch eine pseudo-theoretische V rallgenei-

o

nerung, so arbeitet die bilrgerliche Ukonomie mit der "begriff-

Fai

0
o)
L)
o

L

losen® Apstraktion G-G' /Gold am &nfang und Ayschl uss des Repro-

dulkctionsprozessesx/. U,d die Gkoncmie der Sgalingeit, die sich

marxistisch nannte, betrachte die W, rtlehre ©bloss als e

Theorie, die zeigt, wie dex Tﬁu;chwert funkt

fiir die Wiederherstellung des echt

hervozuheben, dass die ontolo ch wahrhafte "intentio recta'

ie Grundlege von Wissenschaft und philosophischer Vg, vullgeﬂ01me—
es Ph&Enomen iOﬂtlg begriffe
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n
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werden kann ohne von den Wirklichkeil
-~ ¥hx hier von der ontologischen Untr ﬂbarkelﬁ von ;ebrauohs~
wert und T,uschwert eben in ihrer Gegensiizlichkelt -~ auszugehen.

des gesellschaftlic s folge des Effassens des Reproduke
tionsprozesses in seiner'l talitsat gibt e?wdie Moglichkeit fiir
Marx zu einer weiteren Aufltsung der ﬁbstragtlomen des Anfangse.
Da h P jert und mehr—

geschieht in der Lehre von der Profitrate.
3 i
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fapitalismuse. Auf der Abstraktionsstu e des ersten Teils

1

die F_ststellung am?_‘2 dass nur die Bige art der Ware

hpbeitskraft einen HeuwertVschaffen imstamie isity @ihrend Pro-

duktionsmit tel, Rohstof £, etc. durdy den Arbeitsprozess ilren
les s erhalten. Die Xonkretisierung des mweitan Weils N

“

ﬁibt eire Analyse des Gesamtprozesses, in vieler Hinsich t/nec h_[
auf jauf dieser G.undk ge, indem als Elemente des Kreislaufs
3 -

—

konstentes um variables Kep ital , sowie Mehrwert figurieren.
Derin kommt die Wphrheit zur Goltung, dass im Gesamtprozess

~ rein in seiper Allgemeinheit betrachtet, alsp methodologiwch
bewusst von den ihn real ausmachenden Binzd akten abgesele n -

das Wertgeselz mmkmxzmmx# unverf,.dert in Goltung bleibte Das & t
wieder eire ontologisch richtige umM wichtige Feststellung, denn
die 4pwelc hungen vom Wertgesetz gleichen sich in der Totalitat

o] ause Auf eime einfache Formel gebracht: die Konsumtion
ktlve Konsumtion der Gesellschaft mitinbegri ffen /

kann unm8glich grisser sein, als die Produktion. Dabei ist
natiirlic h als Abstraktion das Absehen ¥m vom Lussenle ndel voraus—
gesetzt, mit Recht, da es gerade hier immer ohne weiteres nig -
lich ist, diese Abstraktion wieder aufzuheben und die dadurch
entstehenden Vgriationen in den Komplex der Gesetze einzuarbeitens
beildufig bemerkt f411t diese ganze Fpage weg, wenn die Welt-

ren Gggenstand der Thearien gemachi wird.

wirtschaft aum unmittelba

dedenfalls ist nun das Problem des 4w tten Peils,
innerhald des begriffenen G.samkreislaufs die Gosetzméssigkel ten,
@ic die einmzelnen ©konomischen Alkte regulieren, nunmehr nicht
nur fir sich, sondern im R.hmen des erkannten Cesamtprozesses
zu untersuchen. Dijese, die XKategorien ontolozisch modifﬁi‘%é@rerﬁ e
Wirkung der Einzelakte auf den G_samt prom ss hat jedoc h zum regl-
his torischem Voraussetzungens die erste ist das Wachstum der Pro-
duktivkriste mit ihren Wertherabsetzenden jrkungen, die zweite
ist die breite Myglichkeit fir das Kepital , aus einem Gebiet ins

Tip

andere geworfen zu seine Beil e setzen eine relativ hohe Bntwick-
lungsstufe der gesellschaftlichen Produktion voraus, was wieder
zeigt, dass die Ckonomischen Kategorien in ihrer reinen und ent-
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falteten F,rm ein entfaltetes D,seln im Funktionie ren des gem
llschaftlichen Seins erforderﬁ, das heisst, dass ilre katego-
ielle Entfaltung, ihre kategorielle Uperwindung der Natur-
schranken ein BE_gebnis der gesells chaftlich-geschichtlichen Ent~
unter solc hen Lms“qnden ist das Ent-

oF
D
i
o
=
(2]
&
!

A
fitrate als bestimmender Skonomischer Kategorie

weder ein mﬁm w@n nischy’ von der menschlic hen Skonomis chen Tatig-

keit unabh&ngiges G,setz, noch ihr direktvf_PTodukt, Die Umvand-

lung des M hrwerts in Ppofit, der Mehrwertgrate in P,ofitrate

ist allerdings eine methodologische Konsequenz der Ayf hebung

der Abstraktioren des ersten Teils im dritten. Auch dsbei bleibt,
ie wir 4 llen Abstraktionen und ihrea aufhebenden Kynkr e~

glrwert als Grundla ge
halten, er ger&; nur in ein anderes, ﬂbenP 1ls reale®, von der

w7

urspréinglichen abhingig bleibendes V Jrhiltnis . Wihrend der Mohr~

ler A oei+skra t, bzw. aw das 8ie kapita-

wert bkiex auf den Wert

Yo g
ng setzende variable Eapital bezogen ist, be-

AT

u
Ppofit dagenen der unmit telbar, freilich nur
unmittd bar mit v identisé ist, auch auf das konstan-
te Kapital. Dje die Produktlon Zirknlation etce verwirklichenden
Einzelakte sind deshald primir auf die Vergrosserung des Prdlulk s

{myl
=
&
&
jal
bin
et
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geriohtet, Die Eptwicklung der Produktivkrirte nun, die notwendig
zuerst auf Finzelstellen in Zrscheinung tritt, wird in sclchen
d1len einen B traprofit hervorbringen, der so natiirlich zum Ziel
der teleologischen Akte der Einzelproduzenten wird, dg;;bel einer
S50 entstehenden H,orabsetzung des Produktenwerts kann die Hare
liber ibhren Wert und doch billiger als die der anderen T Pro duzent en
verkauft werden. Erst auf einer E twicklungsstufe, die eine - re-
lativ -~ beliebige Wanderung des Kapitals aus einem Ggbie t ins an-~
dere gestattet, entsteht daraus kein dauerndes Monopol, sondemn
die H_rabsetzung des P,.eises auf das Niveau der grossten V,omin-
derung durch die gesteigerte P_oduktivitit. So setzt die Voa-
liochkeit diewer W nderung dss Kapitals einerseits eine Durche-
se hnﬁttsproF1+ratﬂ durch, andererseits entsteéi t in deren B wegung

eine Tyondenz zu ihrem st&ndigen Sinken, gerade infolge des Wachs~
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tums dex ?roéuktivkréfteij%ie Marx den tendenziellen Cnarakter
dieses neuen G_setzes darlegt, gehtrt als rein Skonomisdies
Problem nicht hierher®. ® Von unseren Zselsetzungen aus muss

nur folgend es festgestellt werden: erstens, dass die Tendenz

als notwendige Erscheinungsform eines Gysetzes in der konkreten
T talitét des gesellschaftlichen Selns, notwendig daraus er-
folgt, dass reale Ksmplexe mit realen Komplexen in komplizierten,
oft weit vermitteltar Wechselwirkunge: stehens; der mmﬂﬁﬂﬁZH
charakter des Gesetzes ist der Ausdruck seines Wosens als Re-
sultat solcher dynamisch~widerspruchsvolle n Komplexbewegunge
Zyeitens, dass die tendengiell sinkende Profitrate zwar das End-
ergebnis individueller teleologischer Akte, als o bewusster Setzun~
gan isty, ihxr I haltm, ihre Rs;chtung etc. z¥x ergeben jedoch ge-
rade das Entgegengesetzte dsssen, was diese Axte objektiv wie

8

subjekt iv ® intentionierens Diese elementare und notwerni ige Grund -

tatsache der gesellschaftlich~geschichtlichen Existenz und TEtig-

keit Rer ﬁras hen erscheint au%1 hier in exakt kontrollierbarer

_fakti cher P, rE; gﬁﬁﬁ%& die dkonomischen V,rh&ltnisse in ihrer
e

ewegten und konkreten T talitit erfasst wyrden, zeigt si
wieder, dass die Me schen zwar ihre Ggschichte selbst machen,
dess aber die E,.gebnisse des G schichisablaufs anders, oft ent-~

gegengessetzt gescnaffam sind als ihre allgemeinen wie indivi duel-
len unausschaltbaren Willens&@usserungen. Dazu kommt auch hier
dass Inerscheinungtreten des objektiven Fyrtschritts innerhalb
der Gpsamthewegunge. Das Sinken der P“c¢1tratﬂ setzt dlie Wyrie
verdnderung der Produkte infolge des Sinkens dexr zu ihrer Her-
stellung gesellschaftlic hen notwendigen Arbeitszeit vorauss
Das bedeutet wiederum eine Sjeigerung des B herrscle ns der Ha-
turkr8ete durch den Mynschen, eine S.eigerung seiner Leistungs—
féhigkeit, eine Minderung der zur Produktion gesellschaftlich
notwedndigen Arbeitszelt.

r andere grosse Komplex, den der dritte Teil,

s

Abstraktionen auflisend, konkrete EKomplexe setzend, behardelt,
ist die gesellschaftliche Aufteilung des gum Profit gewordemn
Mehrwertse In dem von A,straktioren determinierten ersten und

b
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itelisten und A,bd ter einami er
1 dem Vigsen nach Handels— und
Goldkapital als am Er-eislauf beteiligte erscheiren, stelkanfﬁur

ihren Piatz in der Gpsamtbewegung dar, diesen regulieren jedoch

zweiten T_1l1 stehen nur I dustriekap
gegenliber. S, lbst wo im zweiten T _1

e

{::J\'

die noch nicht differenzierten Kategorien des VWyrts um des Mehr-
werts. Brst im dritten Teil erhalt en Handels- und G, ldkapital
/sowie Gmunﬁrente/ ihre konkrete Rolle in dexr AU teilung des Pro-—-
fitse D;é ontologische Priorit&t der bereits dargestellten fylein-
herrschaft des M lrwerts erweist sica auch dariny als letzthin
wnaufhebbar, als dies der einzige Punkt ist, wo Neuwert entsteht]
der zum FProfit verwandeltem Wehrwert wird nun zwis chen allen Sko-
nomis ch notwendigen, wémn auch keinen Neuwert schaffenden Repri-
sentam: en der gesellschaftlichen Arbeitsteilung aufgeteili,um

die Anslyse dieses Prozesses, auf dessen Dgtails wir hier ebax falls
nic ht eingehen kdnnen, ergibt das Wesentliche des dritten Tells.
Nur soviel muss doch beme rkt werden, dass erst dieses Konkreti-
sieren aller aktiven Fakioren des Wirtschaftslebens es miglich
mecht, #mm von der Uyonomie im engeren Sinn ohne Sprung in der
sozialén @liederung der G_sellschaft, zu der & KXlassenschichtung
zu libergehens Leider sind hier nur die ersten einleitenden Zeilen

von Marx erhaltens. Mgthodologisch ist aber der Weg vollig klar.

Bs entspringt naturgemiiss aus dieser Problemlage,
dass der dritte Teil die grossten und ausfiihrlichsten Exkurse
iiber die G_schichte der hier neu auftauchenden tkonomischen Komplexe
enth&lte Handels— und G,ldkapitsal, Grundrente mmkx konnten sonst
nicht ohne weiteres in das konkrete Gefilige der GCsamtwirtschaft
cingeordnet werdens Ihre historische G nesis ist unumgénglich
notwendig, ugﬁ ibre aktuelle Wirksamkeit im S,stem einer echt
gesellschaftlichen FP,oduktiow theoretisch zu begreifen, obwohl
~ oder gerade weil - diese historische fyleitung unmtglich ihre
endgiiltig eingenommene R, lle direkt #bzuleibed vermage Die se
ist nZmlich durch die U, tero dnung unéer die industrielle Pro-
duktion bestimmt, wihrend sie lange vor deren Bestehung selbstén-
b dig existiert haben und in ihrer S, lbsténdigkeit, trotz bestimmter

W ;
h }% @C”w? ;\J tA,\
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Konstanz in ihrer Ejgenart vollig and ere tkonomisch-soziale
Funktionen erfiillten. E, leuchtet ohne weiteres ein, dass die
meisten hier gegebenen genetischen Ableitungen von der Ggyneshs
des W _rts sehr verschiedere ‘Wesenszeiten zelge e Der Nachweis, i
éieseg doch zusammengefasst ein einheitlicie s Bild der histori-
schen Entwicklung ergeben, fiihrt zu den Problemen dexr allgemeinen
G,schichtstheorie des Marxismus, die unsere Betrachtungen aud

L,

bksher sténdig gestreift haben, guriick. Bgvor wir jed ch zu
ihrer Bebﬁndlung ibergehen, miissen wir nochmals hnseren Blick
uf die Kategorienanalyse der Ejhleitung zum "Rpentwurf® richten,

damit die Xompliziertheilt und D_namik der kategariellen Struktu-

m

ren und Zusammenh&nge uns eine brel+ere und gefestigtere G und-
lage filr die historischen Probleme geben konnene

Es kommt dabei auf das allgemeine Vgrhiqtnis
_ on zur Konsumtion, Distribution etc. an. Pasx fir
die Opntologie des gesellschaftlichern Sgins im Marxismus der Pro-
B deutung der Prioritédt zukommts ist ein G meinplataz,
der aber, trotz seiner Richtigkeit im A,lgemeinen, das Ver-
sténdnis fir die echte M thode von Marx, gerade infolge seiner
vulgarisierenden Uberspannung vielfach ?ﬁrgnﬁ ¥t und in falsche
Bahnen gelenkt hate Es muss also diese Priorit&t etwas néjker
charsicterisiert und der Marxsche Bggriff des ilibergreifenden
M ments im B, reich komplizierter ¥ chsel wirkungen geaver ver-

Mt
stand en werdene

Bs handelt sid um die allgemeinsten und grund -
legendsten Kategorien der Ckonomie, um die P,0duktion, Kon-
sumtion, Distribution, Austausch und Zirkulatione. Die blirgerliche
Okonomie der Z it von Marx hat dimse - etwaz Produktion und Kon-
sumtion = tells identifigiert, teils einander ausschlie ssend
gegeniibergestellt, teils falsche Hierarchien =wischen ihnem
statuierte Marx rechnet vor allem mit der H,gelschen V riante

der falschen Zusamme nhinge, die aus ihrer ~ unter Zuhﬁﬁ:enahm

der logisch gefassten £,lgemeinheit, Besonderheit und Esnzel heit,x
eine S 4l ussfarm entwickelh mochten - abe "Dies ist &l lerdings

ein Zusemmenhang, aber ein flacher®, sagt Marx und zeigt, dass der




che Apparat, der die S _hlussform ke rvorbringt, nur auf ober~
fléghliche, abstrakte Kennzei chen basiert sein kenn. Daran schliesst
sich eine kurze P nlemik Femm gegen jense blirgeriic
g% Gegner der ﬁkoncmle an, die hiefr "barbarische Aws ein nand erreissung
ammenh&nge vorwerfen". Mard erwidert wieder im Nanen der
n

o

e Anph&nger oder

ing einer logis sch~definitionsmissigen Behandlung von Ver-
sen, dass diese seinsmidssigen, ontologischen Charakters
sind: "Als wenn dies Auseinanderreissen nicht aus der Wirklichkeit

! hrblicher, sondern umgekehrt aus den Lehrblichern i
Wirklichkeit gedrungen Sel, und es sich hier um eine
gleichung wvon B, griffen handele, und nicht um die Auffass
er vﬂrhaq n18589 “ﬁ Ebenso entschieden nimmt er en
hegelianis chen Siandpunkt der Produktion und Konsumtion als iden~
tisch gesetzt, stellunz. Die "sozialistischen B,lletristen * und
Vulgérbtkomomen, die diese an sich vertreten, verfallen in den
Fehler "die G, sells chaft als Ein einziges Subjekt® zu betrachten,
als o falsch, spekulative Wie auch vielfach sonst warnt he r Mery
davor, aw der le tzthinigen, dialektischen, widerspruchsvollen
Einheit der G, sellschaft, einer Einheit, die als Endergebnis der
WECnaclwzrkung unz&hliger heterogener Prozesse en tsteht, eine an
Sich homogene Einheit zu machen wmd mit soloh qen unzuléssigem, ver—
einfachernd en Homogeneisierungen ihre adig jugte Erkenntnis zu ver-
hind erns ob diese Homogeneisierung, fﬁgen wir hinzu, spekulat v
oder positivistisch sind, l&uft in dieser Hinsicht aufs Gle iche
hinaus «

HMarx analysiert nun die realen i chselbezishunge
rst im kompliziertesten Fall, in der Bezxshung“von Produktion
Xonsumtion. Hier, wie auch in den anderen ﬁergl¢eaeranaen)brit+
wieder der ontologische Aspekt in den Vordergung, dasS alle diese
kategorie n, obwohl sie auch elnzeln zueinander in oft wehr verwickel~

ten Wachselbezichungen stehen, flaseinsformen, Existenzbestimmungen

e

Zi
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sind und a8ls solche wieder eine T,talit&t bilden, und nw als deren

e

seiende Elemente, 2als seiende M. mente wissenschaftlich begriffen wer-
den kGnnena. Dgraus folgt zweierlei: einerseits bewahrt jede ihre

ar

ontolegische Esgenart und offenbart diese in allen W sChselwirkune en
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es auch keine allgemei
geben kann, sondern jede

mit allen anderen Kategorien, wesha
logische Formen fiir diese B ~Ziehung
in ihrer spezifischen Zsgenart begriffen werden mus sy anderer—

=

1
e
seits sind diese Wpc%selwirkungen, weder % oaarwerse noch in
ihrer Gmsamthelt gleichwertig, vielmehr setzan’ lUiberall die on-
tologlsche Priorit8t der P,oduktiar als Ubergreifendes Moment
durd . Wenn wir nun auf diese Einsichten gestit zt, die Beziechung
Produktion—K nhsumtion gesondert befrﬂcqtcn, 80 zeigt sich hier
einz ?er%ﬁjtﬁls, das den bei H,gel behandelten ReflexionsbesH me

L]
o

d

fude

mungen sehr nahe stehts. Schon dassauf denm Niveau des V ~rstandes

die W,c hselbezie hung stets auftaucht, jedoch stets als abstrakie
Identitét oder als sbhenso abstrakte V_rschiedenheit in Ewscheinung
tritt, und beide Gesichtspunkte erst in_der Vernunftansic ht

der konkreten W ~Ohselwirkungen aufgehoben werden ktnnen, zeigt
diese ﬂeth06010£18ﬂhe Vorwandtschaft. Soweit ist dieses doch

nur eine methodologische. Bei Marx 4 dominiert das Seinsmotivs

diese Bestimmungen sind reale Momente, realer, real bewegter
tomphexe, und sus diesem doppelten Spinskharakter /Sein in HWpchsel-
wirkung und komplexen Zusamme nhang sowie innerhalb v diesenm

=3

eigenartigen Séin/ ktnnen sie erst in ihrem R, flexionsverhidlt nis

=

verstanden wefden. In der materialistischen D salektik, in der
Dialektik der S,.che selbst erscheint eine Vﬂrwldalung von real
selenden, oft einander heterogenen T ~ndenzen als widerspriichliche
Zusammengehdrigkeit des Vaterorlenn?aresg Das Abstreifen der

bloss logischan Bystimmung, um den ontolo ogischen ihre Wahre Be~
Konkre-

o
]
fods
(]
iy
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deutung zurickzugeben, bedeutet als eine ausserorden
tisierung des zwel-~einigen Bmziehuﬂgskomplexes:iHarx fas

8
Lage von der P%oduktion &’ 80 zusammen, dass diese @egenstand ,
eb der Vonsum+1o bestimmt. Das erste Mement ist

quse und
n zwelte zeigtisehr weit zmsxew
s e Leben der Yenschen Hary

sagt darﬁber: ”Einmal ist der G _cénstamd kein Gegenu and iibe "haunt,
be

de
die Produktion selbst wiederzuvermitt
muss. Hunger ist Hunger, abe e
mit Gabel und Messer gegessenes Frei
rer Hynger 21s der rohes ¥ y ekisch mit Hilf
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und Zahn verschlimg t. Nicht nuxr der Gegenstand der Xo onsumtion,
sondern auch die W_ ise der Kynsumtion wird daher durch die Pro-
duktion @roduziert, nicht nuzr objektiv, sondern auch subjektiv.®
Hoch deutlicher wird diese Funktion der Produktion beim dritten
M, ment slchtbar. Der seinsméssig historische Charakter dieser Be=-
ziehung zeigt sich schon darin, dass Marx ihr Inkrafttreten mit
dem Heraustreten der Konsumtion "aus ihrer ersten Naturraheit und
Unmittelbarkeit" verknlpft, also mit einer Siufe, auf der das
wirkliche Menschgewar densein des Mgnschen, die T ohGengz zur eigen-
sténdigen Bgschaffenheit der Kategorien des vesmllscha”+1ichen
Seins offenkundig wird. Die allgemeine T . ndenz der Konsumtion,
dass der Trieb durch den G.genstand vermittelt und modifiziert wird,
enthiillt erst hier einen wesentlich gesells chaftlichen Chardk terd.
D;ese Vermittlung ist an sich such im Naturzustanmd und auch auf
der tufe des Uberwiegens der Hatw bestimmungen abstralt da, aber.
das V.rhaytnis des G.genstandes zum Trieb pflegt auf dieser Seufe
derart konstant zu sein, dass der T.ieb rein oder wenigstens tiber—
wiegend seinen naturhafiten wmmitx Instinktcharakter bewahren km n.
Erst wenn infolge der Ppoduk tlon der G genstand eirer - wenn auch
Anfangs noch so allmahllcneﬁfdan lung unterworfen ist, entsteh t
das neue V_ rh&itnis : das G_fortmsein des Tpiebes durds den Gegen-
stand als Prozesse ES handelt sich dabei um ein gesellschaftliches
seller A_t: prim8r verwirklicht es sich natur ge-
méss in der materiellen P. odukrlob, e5 greift aber notwend ig wieder
auf jene Produktivitéi noch so vermittd ter, noch so geis tiger
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tont deshalb in diesem Zusammenheng: "Der Yunstgegene~
e e

stand - ebenso jedes andere Produkt - schefft ein kunstsin nniges
und schtnheitsgenussfihiges Publikum. Ds; e Produlktion produziert
daleer nicht nur einen G genstand flr das Subjekt, sondern auch
ein Subjekt fir den Gepenstand,! “H)

se der B _zibkhung der Konsumtion zur
Produktion ergibt ebenfalls Wiohtige, fir E,istenz und Funktio-
nieren des produktiven Prozesses unentbehrliche W cCheelwirkungea »
So vor allem, dass %§ocuzt15n sich erst in der Konsumtion wahrhaft
n elne blosse
chaftlich be-

trachtet,nicht existierend. B konkretisier in der weilteren
eI F WL Py

verwirklichts ohne ﬁpnsumtion w8re jede Produkti
Moglichkeit, letzten Endes zwedclos, also gesell

ot
A
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die Konsumtion¥ "schafft den Trieb der

Wachselbestimmung, dass

Péoduktion; sie schafft auch den G, genstand, der als zweckbe-
stimmend in der Produktion t&tig ist". Dehe - wie w;g_sPéter
detailliert sehen werden,d=ss durch die Konsumtion dexr wesent-

s

alt der teleologischen S tzung, die die Produktion

in Gang setzt und regelt, bestimmt wird; genauer ausgedrickt,
ne n den G, genstand der Proéuktio ideal setzt,

ol

.:3'?
alsg Zvacke" "

E

umtio
als innerliches Bild, als Bediirfnis, als Trieb
Man sieht: die W_ chselwirkung ist eine vielsei?ige und vielfach
£ verflochtene zugleich, dass in eirem sodielchﬁ
EEix gegllederten V. rh&1tnis von Reflexionsbestimmunmen die
Cpundtatsache der materialistischen Dsalektik zur Geltung ge-
langt: ke ine reale W _chselwirkung /keine realexn Reflexionsbe~
stimmung/ ohne ilibergreifendes M _ment. Wenn dieses Gprundverh8jytnis
vernachléssigt wird, entsteht entweder eine einseitige und damm
mechanistische, die Phfnomene vergewaltigende,vereinfachende
Kausalreihe, oder eine oberfld, bllch schittlernde, richtungslose
Wechselwirkung, deren IdeenlﬁclHKElb seinergzeit Hegely ric hiig,
freilich ohne den Ausdruck zu finden, kritisiert hat. In dem
Fall der VWgchselwirkung zwischen Produktion und RKonsumtion ist

(D

man sieht aber

D

es klar, dass die erstere %"der wirkliche Ausgengspunkt und darunm
v A TR ,
nde Moment ist".“Gerade weil diese letzte

o
b
o
Fon)
Lo
Lty
o
o
o
[4))
=
gL}
H
('D
H)

Konsequenz der ﬁnalyse der zmakmwisghx Ckonomischen Kategorie
ischen V r+ussat7ungen zu respektieren, als
Zentralfrage der Marxschen M_ thode ¢ufceAasst wurde, war es
unbedingt notwendig zu zelgen, dass diese Wahrheit ins Falsche
umschlégt, wenn sie ohne ihre Voraussetzungen und deren Folgen
auf die Okonomie, auf das gesellschaftliche Sein angWendet wird.

""" BN Wir nun das zweite wic ?t1g°t° fmrhditnrs,
das wvon P. oduktion und Distribution etwas n&
werden W1T mit Ppoblemen villig anderer Apt
handelt sich dabei letzten Fndes um die Bpzi
nomis chen Fzyrmen zu der gesellschaftlich~geschichtlichen Welt,
en als die ausser-

o
~hung der rein Oko-

die wir in unseren vorangegangenen Betrachtung

Skonomische bezeichnet haben. Diese zu vernachli assige , wozu

im Vulgé..marxismus starke Tendenzen vor handen sind, bedeutet,

aus dem Marxismus einen "Okonomis mus®, eine blirgerli h¢ beschrinkte
i
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zelwissens chaft® zu machen. Ob diese nun einseitig radikal
durchgefiihrt wird oder ihr -~ aws erkenntnisthemretischen Er-
wigungen - andere Einzelwissenschaften Yerginzeniz" gzugeordm t

LE)
2

werden, macht keinen wesentlichen U,terschied aus. Iy beiden
F&llen entsteht ein Bruch mit der ontologischen Einhelt #m unml
Figenart des gesellschaftlichen Sgins und damit mit der einheit-
lichen materialistisch dialektischen Wissenschaft und Philosophie,
der ad8quatesten M_ thode seines B_greifens. Marx bringt hier
durch das Hgrausar rheiten der Bpziehungen zwischen Produktion
und Distribution den dialektischen Geg&ns&tz des Okonomischen
und ALusservkonomischen mit der Wissenscla £t der Ckonomie in einen
organisch~gesetzlichen Zusammenh&ng; dazu war vor allem ein
Bruch mit der allgemein herrschenden wvulgiwren Auffassung der
Distribution nttige. Diese erschien als eine blosse Distribution
der Produkte und schien deshalb unabhingig von der Pwoduktion
zu sein. "Aber", sagt Marx, "ehe die Dsystribution Distribution
der P_odukte ist, ist sie : 1/ Distribution der Produktions-
instrumente, und 2/, was eine weitere Bestimmung desselben
Verhiytnisses ist, @istribution der Mjtglieder der Gesellschaft
unﬁ:&é@ verschiedenen Arten der P_oduktione /Subsumtion der
Tpdividuen undyéer bestimmbte Produktionsverhistnisse./ Die
Dss tribution der P.odukte ist offenbar nur R_sultat diesexr
Distribution, die inpnerhalb des Produk ﬁ:onsvrozpsqes selbst
eingegriffen ist und die Glieéderung der Produktion bestimmt.

e

"
n 25

op ]

ntspringt aus dem Gysichis~

Dpr falsche Schein e
punkt des Individuums, fir welches hier unmittd bar tatsi hlich
ein gesellscle ftliches G setz wirksam ist, das seine Siellung

8
in der G_sellschaft, in der Pypoduktion bestimmt. Ein solcher
Schein besteht auch #n—dex Gesellschalt, indem bestimmte histo-
rische E_eignisse, & z.B, E,obe undgunter Umsténden die Distri-
butionsverhdltnisse im angegebenen hafgchen Sinne neugestd ten
oder umgestalte « Fraglos entsteht in solchen Fiallen der E..obe-~
rung oft eine neue Distribution. Entweder wird der E.oberte
dem P.oduktionsbedingungen des Siegers unterworfen, oder die
Produ£tionsweise Bleibt durch Tribut etce. erschwert erhalten,
oder es entsteht endlich durch W _chselwirkung etwas Neues.

81le diese Varianten scheinen rein auf ausserskonomische
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Méchte hinzuweisen, bei konkreter Betrachtung zeigt es sich Jjedoch,
dass in der frt, wie diese W_chselbeszie hung zwis chen ausserskonc-
misch entstandenen Distributionsverh&linissen mmfx sich auswirken,
stets die Entwicklungsrichtung der darauf basierten Produktion
sich durchsetzty wobei der Pnoduktion die Rolle ades Ubergreifenden
Moments zuf&llt. Wse immer die unmittelbaren reinen Machtver-

h&ltnisse auch beschaffen sein mégen, sind die Menschen, die sie
durchsetzen mmk oder ihnen unterworfen werden, Menschen, die unter
bestimmten konkrete B,dingungen ihr eigenes Leben reproduziert
haben, die demzufolge bestimmte Eignungen, G.schiwklichkeiten,
Fépigkeiten etc. besitzen, und sie kinnen nur #smm denen ent spreche Wl
3 Sich anpassen etc. W nn also aus aussertkonomis chen
MachtverhZlinissen eine solche neue Disiribution der Byvtlkerung

n #ann diese niemals unabbingig vonm tkonomischen Erbe
g

$
N % S
ngegangenen Bn+ﬁlckiuﬂg/8e1n, una eine dauerhafte Rege-

o N S

a
lung der kommenden Skonomischen V cTh&ltnisse entsteht not wendig
aus einer W_chselwirkung der uborelaanﬁ er geschichteten Menschen-

2 e

Do Jena nun Marx bel diesen W, chselwirkungen der Produkt10ns~

tarismus zu verstehen. Die von der Produktia&

E-.—J‘
bedn
i

i : einen geradezu destruktiven
r haben, wie Marx in seinen B_ispielen von den ¥erwiistungen

Charakte
%\Kﬂfi«“ Mongolischer WYexted in Russland spricht. Al r auch eine solche
Handlungsart geht auf die Produktionsveﬂhéltnisse zuriick, auf die

Viehweide, flir die grosse unbewohnte S,recken eine Hauptbedingung
waren. Daran anschliessend spricht Marx vom Raub, als Lebens-
welse bestimmier primitiver Volkers Er vergisst aber nicht zu
bemerken: "Um aber rauben zu kdnnen, muss etwas zu rauben da sein,
also Brmiukzx Produktion.® %)

-

Men sieht: Produktion als libergreifendes Myment
wird hier im weitesten - ontologischen ~ Sinn gefasst, als Pro-
duktion und Reproduktion des menschlichen Lebens, die selbst

iver Stufe ® /Viehzucht der Mongolen/ weit iib

ische E_heltung hinausgehen und einen einde:
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gesellschaftlich~tkonomischen Charskter haben missy Bs ist diese

allgemeine Form der Produktion, die die Diystribution im Marxschen
Sinn

e bestimmt » Genauer ausgedriickt: es handelt um die Menschen,
deren Féhigkeiten, G_wohnheiten etc. bestimmte Produktionsweisea
moglich machens diese FZhigkeiten sind freilich ihrerseits auf
Grund von konkreten Produktionsweisen entstanden. Diese Fgst~

:."ﬁ
;

tellung weist auf die allgeweine Marxsche Lehre zurtick, dass

die wesentliche Entwicklung des Mgnscle n durch die Art, ia—wel-

er produzier}, bestimmt ist. Auch die barbarisch-
die Kensclk n
lehungen von Menschen-
rokonomischx schei~

ste oder entfremdeteste Produktionsweise Tfant

Betrachtet man also diese Art des B, stimmt seins
urch die Pnoduktion vom S+andpunkt des Primats
in der PrdEoduktion sich selbst formenden und umformenden
nschen, so erscheint dieses V. rh&8ltnis als ohne weiteres evi-

o TR e 1
\'D W t
(92}

Me
dent. Hur wenn, was auch innerhald des Marxismus hZufig vorkam

und vorkommt, die Ukonomischen Verhfytnisse nicht als Byziehungen
gzWwischen Menschen aufgefasst, sondern fetischisie rt, "verdinglic ht®

werden - etwa i@e tifizierung der ProduktivkrSete mit einer fTir
sich genommenen, 2ls selbsté&ndig zedachten Technik - wird dieses
Verhidltnis rétselhaft. Dorum skeiixds entsteh%wsohwer 1dsbare
Fragmkomplexe, wie etwa heute die Industrialisiemng der Ent-
wicklungslénder, deren konkrete Ldsung nur auf Grund des Ver-
stehens dieser Marxschen Kpnzeption von der entfetischisie rten

ung der B, ziehung von Produktion und Distribution moglich

iste Allgemein gesprochen: erst wenn das Vorh&1tn e
= Charakters der Produktion in der Entstehung & und Wyond-
1tnis des Okonomischen und A,Sserclkonomische c
iffen werden. Denn unssesre friithere 7 stste lung, dass auch in
ssexdkonomischen letzten Endes das tkonomische Momen
scheidung vollzieh®, bedeutet keineswegs, dass man nun die

se
Differemnz als eine nichtexisitenke, als einen blessen Schein
4
behandeln x dirfiee. Wir haben z.B  frilher die sogenannte ur-
springliche Akkumulation analysgert und haben dort darsuf hinge-

110 FiL. L.
Lukdes Rrod/



wiesen, dass erst mit ihrem A,schluss die echt und rein dkono-

mischen G, setze des Kapitalismus in Wirkung treten konnter, was ,

das gesellschaftlich in betreffend soviel bedeutet, dass das

e
neue Okonomische S.,stem des Kapitalismus ohne diese vorangegangene
s

ausserskonomische Umschichiung dex D;stributionsverbﬁztﬂisse unmog -

neswegs ein abstrakt-al lge-~

lich gewesen wé,e. Das ist jedoch ke
4
L

meines Gesetz der gn ich ohne weiteres auf alle

c

: e S 4 4

nomene anwenden liesse, Einerseits konnen solche, ¥ogar grund-
n t

Ph& T

legende VYV _ ra@&nderungen in den Distributionsverhdltnissen auch rein
Skonomisch ver sich gehen, wie z.Bein der Entstehungszeit der

Meschinenindustrie in E_gland, wie in dexr USA in den letzten

Jahrzehnten. Ja, dieselbe Entwicklung kann unter verschiedenen
B.dingungen einen ganz verschiedenen Charakter erhalten; Laain
unterscheid klv talis tischen Zglt-

e T

erhaltnisse auf dem Land, der zwel te 4

satz, das vo?lstéﬁdige Fohlen oder die radikale Liguidierung des
Faudalﬂsmuéﬂ worin sichtbar wird, dass eine Entwicklung des Kepi-
talismus in &usserst verschiedesnem T _mpo dieser Unwandlunge ,

in Susserst verschiedener W, ise vor sich gehen kann:jﬁndererseits
sind auch die unmittelbar aussertkonomis chen Wandlungen letzten
Zndes doch Ukonomisch determinierts die englische Form der Uber-
windung der feudalen Distributionsverh8linisse verliuft unmittel-
bar mit M;tteln der Sussersten Gewaltanwendung, ist aber doch
dadurch bestimmt, dass England von der feudalen Agrikultur zur
Schafxzucht, zur R hstoffmr oduktion der Rextilindustrie tiber-
ginge Die B, ispliele liessen sich beliebig vermehren. Es kommt
aber hier nicht auf diese an, nicht einmal bloss auf die Mehnung
zur dialétischen Bgtrachtung der Tatsachen an, wonach ihr ko~

nomis ches oder aussertkonomisches W.sen weder als d ne Identitit
s

fat
noch als ein® ausschliessender Gegensatz angesehen werden darf,
sondern als eine Isentitédt der Isentit&t und Nichtidentitét,

es kommt vielmehr darauf an, such in diesem Fall die Marxsche

Wirklichkeitsauffassung sich anzueignen: Ausgangspunkt fiir jedes




5 G

Dgnken sind, die tatsEchlichea®m A usserungen des gesellschaft-
ichen S,.ins. Das bedeutet aber keinen E_pirismus, obwohl , w e
wir gesehen haben, auch diese eine ontologische Tintentio recta®? ,
wenn auch halbscheitig-unvollkommen enthalte sedn kann, vielmehr

‘61l des dynamis chen Komplexes, der mit

!.:a

muss jede T tsache als
anderen K mplexen in Wechselwirkung steért, als innerlich wie
n

dusserlich von mannigfachen Ggsetzen bestimmt aufgefasst werdene.
e

- 4D

Die Marxzsche O,tologie des gesellschaftlichen Sgins grindet sich
auf diese materialistische dialektische /widerspruchsvolle/ Bin-
tz und Tg? che /Bezichungen und Verhiltnisse m tir-

heit wvon Ggse
riffen/. Jenes verwirklicht sich nun in ¢1fser,

JQU)

lich mitinbeg
nikrete Bostimmtheit und Eigenart suf den

diese exrh&lt ihre ko
sich in dem kreuzenden W, hselﬁlrgungen sich durcnhseizenden
At jenes. Ohpe das 3 fstanﬂnlu dieser Verflechtungen, in dena
ié reale gesellschaftliche Produktion und R_produktion des
hlichen Lebens stets das iibergreifende M ment bildet, kann

=

me
Ase ¥arwsche Owonomies nicht verstanden werdene

Zum Abschluss dieser B_ trachtungen sel noch

rac
einmal kurz darauf hingewiesen, dass der so populidre G_ gensatz
gols

von Gewalt und Okonomie ebenfalls ein metaphysischer, ein un-
dialektiscle v iste Gewalt kann auch elne immanent® Okom mische
Kategorie sein. Bei B handlung der Arbelitsrente z.B  weist Marx
darauf hin, dass ihr Wesen, der Mehrwert "nur durch ausserdko~
nomischen Zwang abgepresst werden® kanne. Er analysiert éaraug
die Okonomis chen B, dingungen, auf denen die Exjstenz der Apbeits-
e beruht, fiigt Jjedoch hinzu, dass es ”chuﬂr Zwang® ist,
hier Paus der Moglichkeit eine lekllchkelt mach%“,/Dlese
selseitige Durchdringung geht durch die ganze Geschic hte
- helt nindurche Von der Sy laverel, deren V raussetzunge
die allméhlich erworbene F2higkeit des Menschen, mehr zu pro-
duzieren , als zu seiner Erhaltung und Rgproduktion nstig ist,
bis zu dexr Bestimmung des AYXbeitstags im Kepitalismus bleibt
die Gewalt ein integrierendes Woment der tkonomischen Wirklichkeit
1ler Klassengesellschaften., Und hier bhandelt es sich um eine
tologisch~konkrete Dsalektik: das notwendige Eingefiigtsein
in Gkonomisch-gesetzméssige Zusammenhinge # kann den Gegensatz

zwlschen beiden nicht sus der Welt schaffen uﬁl diese wesent~

N FIL. 1L CL
Lukdes ﬁﬂ:ﬂ/ A8
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e Gegensétzlichkelt kann ihrerseits die Notwendigkeit der
nhénge nicht aufheben. Wir sehen wieder: die ontologisch

e
ge Auffassung des S_ins muss immer von der primdren Hetero-
8%
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c
der einzelnen Ejemente, Prozesse, Komplexe zueinander
und zugleich die Zwangsliufigkeit ihrer intimen und
Tﬁ en Zws ammengehfrigkeit in je einem konkret-histori-
ei&%cnagtllchen Totalitédt erfassénw Jedesmal, wenn wir

g
0]
B
|te

3
L.

L
hen

A

m

i
kY

g
£

b 3

!

D

u o
o}
r"u

x

L)

L

1
3CC

e
w
9]

=
-

i

=

[T o I

n einem solchen Aneinandergekettetsein heterogener, gegensitz-

q

e

gedanklichen E_fassens /al ﬁﬁﬁerspiegelqu ihrer seinshaften
4 ﬁkretnalu/hlnwelsen und sowohl wvor einer abstrakbten "Gesetz-~

licher K mpleXe sprechen, missen wir auf die Xonkretheit ihres

lichke it" wie vor siner, ebenso sbstrakten, empiristischen
"Einmaligkeit® warnen. Auf dem Niveau unserer bisherigen Be—
trachtungen bleibt jedoch &uf Forderung der Konlkretheit noch

ein abstraktes, bloss methodologisches Postulat, wodurch das
Konkrete an der Ssche selbst unerreicht bleibt. Die Ursache
dieser Apstraktheit liegt derin, dass wir bis jetzt, um die
vichtigsten allgemeinsten Bestimmungen der Ontologie des gesel]-

@

schaftlichen Sgins bel Marx herguszuarbeiten, eine seirer ent-
scheidensten Dsmensionen, die Historizitdt dieses S, im im Ganzen,
in der Zusammensetzung seiner Teile, ihrer Zusammenhinge mit-—
einander, ihres Wandels infolge der Veridnderungen der Tota
und der sie bildenden Komplexe zwar nicht vollig ausgescha
haben - das ist unmdglich ~ ihrer ontologischen Bedeutung sber
noch nicht das ihr pebiihrende G wicht verliehen habens Das gilt

es nun im folgenden A,schnitt nachzuholen.

Gaschichtlichkeit und theoretische A-.lgemeinheil

In allen unseren bisherigen ontologischen Bew-
trachtungen war der Geschichtlichkeit eines jeden gesellschafi-
lichen Seins als eine seinsméssige B stimmung, im Ganzen wie
m Dgtail, implicite mitenthalten. Ja, indem wir z.B, an die

- nie fallen gelassene - Anschauung des Jjungen Marx von der

{.J-
_.j
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universelle n einheitlichen Wissenschaft der Geschic hte anfiihrten,
8 em Aspekt bereits hingewiesen. Dennoch glauben
g.genwartigkeit des G_.schic ht-

ie spezifisch ontologischen Probleme

s
wir, dass d® se halbauSgesprochen

d
ins ad&dquat zu erfassen, es misser viel-
sten Kategorien und kategoriellen

n innewohnenden Historizitit gedank-

Die G,schichte ist ein irreversibler Proz ss
und darum scheint es naheliegend, bei ihrer ontologischen Upter-
suchung von der Irreversibilité+ der Zeit auszugehen « Dass hier
ein echt ontologischer Zusammenhang besteht, ist klarliezend.

d

=%
ias unaufhebbare Fundament
k

m
c'f‘

n
oy

Wepe dliese Wesensart der Zeit nicht
eines jeden Sgins, konnte das Problem der n gen Geschicht-

7
s S,.ins gar nicht auftauchen. F lich wird dadurch

-

1
norganische Sein -~ die R, versibilitdt wvieler Prozesse
r Welt geschaffen, was bereits darauf hinweist, dass

man hier mit einem &ls direkt gefassten Zusammenhang nicht zum
wirklichen Problem durchdringen kanne. Denn aus der blossen
abstrakten Ipreversibilitét der Zeit kann nicht einmal die Irre-
versibilitat bestimmter physikalischer Prozesse direkt abgeleitet
werden. Diese sind da, sie miissen aber aus konkre¥ m materiellen
Vorgéngen und V,rh&]tnissen begriffen werden; sie spielen sid
freilich in der Z,it ab, das tun aber - mit eben solcher G.setz -
mAssigkell - auch die reversiblen. Auch die tiefe T ilwahrheit
eines fusspruchs von Heraklid#, dass man nicht zweimal in denselban
Fluss treten kann, beruht auf der nie unterbrochenen Bewegung der
Materie, auf der ontologischen Grundtatsacle, dass Bowegung urd
Materie zwel Seiten, zwel M _mente desselben Substanzialitits-
verh&@ltnisses darstellen, und die diaiektisclke Xorrektur dieser
enialen Teilwahrheit kann nur darin bestehen, in der Substanzia-
t8t selbst /als bewegte' Rontinuitét/das Grundprinzip zu er-
bst diesen Zusammenhang gesehen hat,

]

Q

lten Sachlage selbst nichts.

Der Ausdruck Substanz wurde hier nicht zuféllig
exr Philosormrie geht seit dem Baginn des
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19.Jahrhunderts eine B wegung vor sich, die Substanz 2us dem
W,1tbild zu eliminieren. Bs sei dabel weniger an H_gel gedacht,
S e

s
e T,ndenz zur Verwendlung der Substenz ins
2 3 ™

el

ezweckt letzten Endes n .

begriffes aus der Philosophie, €3¢ soll nur beweglicn, h
E sc
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h noch so nrobl#mwbls ch sein.

ine breiten und dauernden HNach-
wirkungen gehabte Erst im Neuvkantianismus und Pesitivismus

is rientierte ~ Aufltsung des

C_ ssig¢rers Komxtrastisren vm
egriff kann hiexr als Programn ,
auch fiir Positivismus und Neopositivismus gel ten. Diese Tgn-
denzen scheinen sich auf die E,.rungenschaften der neuen Erkennt-

‘anzbea*i.f und Funktionsb

4] {‘Q

nisse, vor allem auf die der Naturwissepnschaften zu stitzen
Z k der alten Substanzauffassungen
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us in der Biologie etc. =~

:3

~ Vulgdrmaterialismus, Vitalisn

vielfach R_cht behalten. Sie gehen aber am Wesen der Frage

doch vorbei. Substanz als das ontologische Prinzip des Behar-

ren 8 im Wandel, verliert zwar jetzt ihren alter Sinn als 8aus-

schliessenden G.gensatz imx¥exr zum W rden, erlangt
erned e und vertiefte Glltigkeit, indem das B harrernie

5
e 4

¥

als das kontinuiexlich sich erhaltende, erneuernde, entfaltende
in den realen Komplexen der Wirklichkeit Befasst wird, indem
4=

die E ntinuierlichkelt als inners Bpewegungsform Qfs Komplexes
sus Gem abstrakt-statisclen Beharren zum konkretep Bpharren

innerhalb des Werdens macht. Das gilt bereits fir die Komplexe
im unorganﬂsﬂnen Sein und erhedbt sich zum Prinzip der Ryproduk-
tion im Crgﬂﬁﬁund G _sellschaft. Diese Verwandlung des bisher
statischen ;ubstanzoegriffes 1gma1nen dynamis chen, gfn die Er-
scheinungswelt degradierenden mmz der alleinigen . einzigen

Substanz willen, in 5% Suvstanzialitdt der unter sich so
X o o i il
susserst verschic denen dynamischen X mplexe kann 2l 1le Neuerrungen-

\i‘)

schafter der W.,ssenschaft phils onhlsﬁh &euten, zugleich aber
jedm blossen R, lativismus, Subjektivismus etc. wel® von gich
weisen. Das hat aber asuch zur Folge - was Fir umer
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riff auxhart, wle am prd gﬁancesten bei Snlnoza, im ausschlies~
den Gegensatz zur Geschichtliichkeit zu stehen. Im Gegentd 1:
o B harren, als Sginsprinzip der bewegten Komp=-

im
&)
t ontologische T ndenzen in Geschichtlichkeit als Prin-
iAé

Jedoch anch die Ewigkeit der B_ wegung reicht
nicht aus, um die spezifische KO krethﬁ.t des Gaschichtlichen
zu bestimmen. In all

egung uberhaupt, sondern stets auch sine be~

L

nicht nur eine B oW
stimmte Richtung im Wandel, eine Richtung, die sich in gqualitativen
Verénderungen bestimmier Komplexe in sich und i
anderen Komplexen Zusserts Um gleich hier das o
Ontologische von jenen Irrwegen abzugrenzen,
frike r, zumeist als Mytaphysik bezeichneten On
haben, sind einige Vorbemerkungen nttige L, anderen Zusammen-
héngen war bereits kurz davon die R cde, dass Entwicklung /auch
Hoherentwicklung/ nichts mit ihrer Bewertung - in ethis chem,
kulturellem, &dsthetischem etc. Sinn -~ zu tun hat. Solche B sWertunga
entstehen mit ontologischer Notwendigkeit im Rahmen, im ver*aui
des gesellschaftlichen Sgins, und es wird eine sgezielle, wichtige
Aufgebe sein, ihre ontologische R_ levanz, d.he die ontologische
Objektivitst der W.rte selbst gemu zu bestimmen./Das kann nur

I N Zu
st in der Ethik geschehen./ Diese Bewertungen, g%% vorlaufig

n ht von den W rten selbst zu sprechen, bei

sammenh&ngen dieses Kepitels, wirklich konkret
h

[

h nichty mit der Onto-
ten ganz allgemeinen

c
twendigkeit ihrer sozialen G re sis, der BEZHAEE-
t ihrer | Wyrkugng, haben doc
ichkelt im hier behandel
Sq¢nn zu tune Auch muss man ?1Vutung, Tempo, etc. in einem ganz
en Sicht aunf-
ne

Ch d _..u-t""’

n
wicklung %ex ﬁfﬁig ausschaltet, kann man denselben F,hler begehen,
enden Lebe-

.J

iﬂ

fa]
als wenn man bel einem nur Stunden oder Minuten existie:
wesen #Xz sie nicht wahrnehmen will. D,es ist aber noch eine

WA FIL (AT 10
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primitive, leicht zu iiberwindende, dem W_sen nach anthropomor-
£ B

phisierende A,t der A,lehnung. Fir das wissenschaftliche ET
sen der Wyrklichkeit ist es jedoch weit gefihrlicher

: By b
wicklung aufweisen kenn, lange bevor ihre wissenschaftliche
Begriindung moglich geworden wi ~£3 die phﬂloaomﬂtische Entwicklung
der A ten, die in der Praxis der Zichter’ 1l8ngst bekannt war,

bevor auch nur

fode

V . rsuch ihres wissenscahftlichen E,fassens

aufgetaucht Wére, 18t wohl das bedeutendste Bpoispiel fiir eine
solche Sachlage. Man derf jedoch, wie wir dies in der Kritik
N.Hartmanns hervorgehoben haben, dieser M"intentio recta™ keine,
auch nur richtungsgemésse Sicherheit zuschreiber . Ihr festes
auf dem Bofien einer zwar unmittélbaren, aber unbezweifel~

neftlichen E,kenntnis voraus-

Stehen
Wirklichkeit kann der wissensc
kann sie zuweilen ontologisch 23 ﬂorrigieren, sie wird
h, eben weil sie eine Intent .gs¥zky ist, oft
essen notwendig entstandenen Vorurteilen durchsetzt und
dadurch entstel 1t werden. Schon die erwdhnte Anlehnung der Ent-
wicklung bel fir die Unmittd barkeit zu raschem oder zu langsamem
o wirkt in dieser Richtunge. Noch wichtiger ist mxm jedoch,
dass die verschie densten #mk anthropomorphen, aus unzuléssigen

I"

tion des Arlta

Voxalleg

lungen zu Xriterien dessen

wicklung sei. By hendelt slch dabei vor allem darum,
ch

¢ betrachtet keinen teleologischen
i

emeinerungen des Arbeitsprozesses entstammenden Vorstel -
erhoben werden, was eigentlich Bnt-
dass Bee-

[¢)

J’f.. TN -
werunvs&omole“,?dle ontologis

Charakter heben, ein solcher direkt oder indirekt unterschoben
wixrd, Diese bloss angenommene? nicht existierenden teleologischen
Setzuhgen, die naturgeméss transzendent, religi&s etc. beschaffen
sind, vwerden so 4ik Grundprinzipien erhoben, die dariiber ent-
schelden sollen, ob eine Entwicklung vorhanden und wie sie

ihrem ontologischen ¥ _sen nach geartet iste Es ist hier night
der Ort, mit den verschiedenen Fylgen solcher Auffassungen sich
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: schen und organischen Natw , son
lschaft jede verallgemeinerte Form der Teleo-
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Durch das F_ktum der Apbeit mX® selbst und

aht jedoch im gesellschaftlic hen Sein eine

lkommen eigenartige S,ruktur. Denn, obwohl alle Produkte einer

logischen S, tzung kausal entstehen und kausal wirken, sodass
leologische Gonesis in den Wirkungen ausgeldscht zu sein
o haben sie doch die nur gesellschaftlich vorhandene

i t, dass¥ nicht nur sie selbst alternativen Charakiters sind,

sondern auch ihre Wirkunger , soweit die die Menschen betreffen,
ltern

tiven ausltsend bescha ffen sinde. Eine solche Alternative

hlich sein, sie mag unmittelbar

nat
mag noch so allt&glich-oberflé
0 i en haben, sie ist doch eine ec¢
nn sie hxkngt birgt in sich stets auch dle Mgog
ihr Subjekt umwandelnd zuriickzuwirken. Das was in de
Tierwelt eine Analogie Zex dazu zu bieten scheinty ~ ob einzm
Liwe sich auf diese oder Jjene Antilope wirft etce - hat damit
erade ontologisch nichts zu tun, denn eine solche "Wahl® bleibt
gin biolo gi%dl und kann keinerilei innere Veranderungen hervor-
rufen; 4di
des biologischen S_ins so epiph8&nomenal. Die gesellschaft
Aqternative bleibt dagegen, auch wenn sie noch so tief im Bio-

e

Vorgénge ihrer Entstehung sind alsc auf dex Ebene
£

logischen verankert ist, wie bei Nalr ung oder S xzualité@t, nicht

in diesem Bereich eingeschlossen, sondern enthZlt immer die oben
angedeutete reale NMyglichkeit der Aenderung des wahlenden Subjekts
in siche Hatiirlich x%ﬁ%% auch hier -~ im ontologischen Sinne eine
Entwicklung vor sich, in dem der £kt der Alternative ebenfalls

die Tgndenz hat, gesellschalftlich die Naturschranke gzuriickzudringen.

Damit sind wir bel einer Grundtatsache der ob-
jektiven Entwicklung innerhalb des gesellschaftlichen Seins ange-
langt. Um auch hier Jjedoch die r1uﬁtig n Folgerungen zu ziechen,

T4 FiL, WL
sz ::3 Fm/
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muss immer wieder auf die Tatsachen selbst, auf ihre Belationen
und Sirukturen zuriickgegriffen und keine der aufgefundenen einzel-
nen Xonstellationen darf unkritisch als Schema fiir anders gela-
gerte genommen werden. Vor allem muss man sich daver hiiten, die
Upverme idlichkeit der Aqternativex innerhald der gesellschaft-
lichen Praxis voluntaristisch oder subjektivistisch auszulega o
Die kurze £ _alyse einer fiir den Marxismus so zentralen Kategorie
wie der Wort kann vielleicht am besten die hier notwendige Rich~
tung angeben. Wir haben gesehen, dass der Wert als Einheit
onomisch ein Mitsetzen der

« Und die

ibeit zeigt
c

von G, brauchswert und Kaufwert ok
gesellschaftlich notwendigen R beit in sich begreif
Untersuchung der tkonomischen E,_twicklung der Mensc

oy ook

ganz deutlich, dass parallel mit der Entfaltung der 8esells
lichkeit, des ZuriickdrZngens der Naturschranke einerseits die
Quantité&t der geschaffenen Werte ununterbrochen, in einem immer
sich steigernden Tempo zunimmt und andererseits die zu ihrer
Herstellung exfordertem gesellschaftlich notwendige L,.beit ebenso
ununterbrochen abnimmts Ckonomisch gesprochen bedeutet dies bei
einer Zunahme der Wertsumme das stiéndige Sinken des Werts derx
einzelnen P.,ol ukte. Damit ist eine sntwicklungsrich tung gegeben,
durch welche die ziUnehmende Gpsellschaftlichkeit der Produktion
sich nicht einfach als Zunahme der Produkte dussert, sondern
zugleich auch in der A, nahme der zu ihrer Herstellung gesell-
schaftlich notweni igen ﬁrbeit:}Ohne F age mndelt es sich dabei
um eine objektive und notwendige Entwicklung innerhaldb des ge-
sellschaftlichen S_ ins, deren ontologische 0vjektivitit sowohl
von den Intentionen der einzelnen Akte, #ie sie falktisch her-
vorbringen, unabhingig bleibt, wie von jeder B wertung, die die
Menschen von den verschiedensten G, sichtspunkten aw:, von den
verschiedensten Motiven bedingty an ihr vollziehen » Wir stehen
also einer objektiv ontologischen Tptsache der inneren Entwidk-
lungstendenz des gesellschaftlichen S,.ins gegeniiber.

Die F_ststéd lung der Objektivitit efner solchen
Eptwicklung, ihrer volligen Unabhingigkeit vom wertenden Ver—
halten der Menschen, ist ein wichtiges ontologisches W,senszeichen
des Ckonomischen Werts und der Tendenzen seiner Entfaltunga.

L 3N




lten werden, obgleich

e Ph&nomen selbst noch bei

11t iste Seire Bgzel chnung

wie allen S,rachen ist keineswegs zuf&djlig.
ftlich reale, objektive, vom B wusstseln unab-
ltnis, das wir hier mit dem T rminus Wert bezeidinen,

r:'i'H;

ist namlic‘, unbeschadet diesexr seiner Objektivitat, - letzten
Endes,freilich nur letzten Endes - zugleich das ontologische

1

Fundament fir alle jene gesellschaftlichen V rhaltnisse, die

Pat]

wir W, rte zu nennen pflegen. U,d dadurch auch fir alle 3ene Ver-
baTtunvsarten von gesellschaftlicher R_levanz, die man zkx Wer-
tungen zu nennen pflegte Diese dialektische Einheit von gesell-

1

schaftlich objektivem Sgin und von objektivex fundierten Wori-

verhdltnis wurzelt in der Tatsache, dass alle diese objektiven
se etcs zwar unabhingig von den Inten

ZES
clichenden menschlich~individuellen Akte si
cl

E'd

Verhdltnisse,

i -

der sie verw
alten und wirksam werden, jedoch nur ak 1hre V. rwirklichun
n und nur durch ihre Riickwirkungen auf weltere mens
ortentwickeln konnen. Will man die Ejgen-

en S,ins begreifen, so muss diese G dop-
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en Zusammenwirzen des einzgel~
haft ichen Umstédnde seines Hzndelns
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e & Ayternativakt eine Reihe xm
lcher Bestimmungen, die infolge der aus
ebhingig von den bewussten Absichten -
rukturierte neue Alternati ven hervorru-

_ 1
fen, Kausal/ﬁetten entstehen lassen, deren G_setzlichkeiten iiber

die Intentionen der A, ternativen hinausgehen miissen. Die objektiven
G.setzlichkeiten des gesellschaftlichen Seins sind also in untrenne—
barer ¥ ise an individuelle Akten alternativen Charakters ge-
bund besitzen aber zugleich eine davon unabhd, gige gesell~

en,
schaftliche S, ringenz.

Dsese Upabhingigkeit ist aber wiederum eine dia-
lektische. Sie Hussert sich pri.nant in der Dialektik von Erscheie
nung und W_sen /wobei natiirlich stets bedacht werden nuss, dass
die m&terialistische Di;alektik in der Byrscheinung etwas Seiendes
und nicht etwa einen G_gensatz zum Seiy erblicktf. Die dislekti~
sche W_chselheziehung des Binzelnen, des Subjekts X-dﬂr £l ternative
zum Allgemeinen, zum @esellschaftlich resetzmissigen schafft eine
vielfé,tigere und buntere Erscheinungsreihe, eben weil das Zur-

nungwerden des gesellschaftlichen Wesens nur im Mgdium
der prinzipiell individualisieérten Menschen sich of fenbaren k@ nn.

£

’ en wir erst in den sachlich differenziertere
= ; =x f= ) ‘
gen des fgleicken Teils eingehender E%ﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ./ﬁler

dn
muss nur noch auf ein anderes struktives Problem des gesellschaft—
n

un
a i

/Uber die spezifischen P,obleme, die aus dieser Snstellation
y n Z

lichen Sei wiesen werden, dass auf diese B.schaffene
? e

ew
heinung-V _rhi&linis bestimmend einwirkt: auf

U

s

die R_flexionsbestimmung von Ganzes und Teil, Die allgemein On=

o e ge 1in der anorganischen Natur erfihrt eire qualitative
Aendefung schon in der Organik; es §%§§§“*wir glauben nicht be-

te, Zweifel =umfizmwehzmx dariiber auftauchen, ob man etwa

e Opgane der Tiere als T.ile auffassen diirfe. Jedenfalls be-
itzen sie eine Spezifikation und Differentiation, ein Eigenleben,
ch hbchst relativer S, lbstindigkeit, die in der anorga-
t unmdglich vorkommen kann. B, sie jedod nur in und
?‘

er Funktion im Gesamto organismus °x1s+1even urd 1hre

ir — ; n.... Igla
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relatige digkeit reproduzieren kivnnen, haben sie , auf
ontologisch e ckelterer Stufe, doch das Reflexionsverb&ltnis
des P.il n realisierts Im gesellschaftlichen S, in er-
fanrt die och eine weitere uleiﬂerung= was im blologischen
Spin - w in erster Unmitte 1bar<e1tyﬂas Ganze war, der
sich rep nde Opganismus wird hier zum Teil innerhalb
§§§ gese ichen Ganzen.®ie S;eigerung der S,.lbsténdiglkeit
wiEd off denn im Wiologischen Sinn ist jeder Kensch
nttwendig es. Das ontologische Problem besteht aker
gerade dari da eben diese S,lbsténdigkeit zum Twiger des

T ilchar gesellschaftlichen Sinne wirds der HMens ch
sowelt € ch ist und nicht nur rein biologisches Lebewesen,
was in 4 chkeit ni% vorkommt, kann letzten E

i,ise von seirer konkret geselﬁsc waftlicke n
st werden, wie das Organ von der biol
iegt davin, dass die E_istenz des Organs un-

trennbax rganismus, zu dem e® gehdrt, verbumlen isd,

wahrend 1l%sbare Zduammenaaan - je entwickelter die

G.sellschaftlichkeit ist, desic mehr - sich nur auf die G sell-

schaft U wint bezieht und konk et grosse V. riatlionen ermig-

licht}, 4uch hier geht ein Zurlickweichen der Naturschrenke vor
primiti

ven Menschen bedeutete gex das Ausge-
1

v
sensein ausfeiner Ggsel £t noch so viel wie ein Todes-
3. se

1 &
urteil. Die zunehmende 11schaftlichkeit des Bensclichen
n

2
s erweckt allerdings in manchen Individuen die Illusion

Lebe 4
giner Hgabha ngigkeit von der G.sellschaft ilberhaupt, eine Art
Dasein als isoliertes Atom. Sohon der

t
nge Marx hat gegen
n

ju
ok

solche Luffassung beli den radikalen J,nghegelianern
+

elne

: %] -
protestiert.'Und an anderer Siellen leitet ér die Selbstén-
digkeitsillusionen der Individuen aus der "Zuféjligkelt der

Tebensbedingungen fir das Individuum" in der kapitalistischen
Gposellschaft im Geggensatz zu Syand, Kaste etc. ab, also wieder
aus der Jerstarkung der spezifischen Figengesetzlichkelt der
entwickelteren G.s QllSCu& tlichkeiten, aus dem Zurilickweichen
der Haturschrank e$a

.\
e o
b

i'Q . Bend.
. ....JLl' Vi
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Dieser sachlich notwend ige Exkurs fiihrt uns
zurtck zu einem besseren V,rsifndnis des W, rtproblems im Zu-
sammenhang mit dem Wendel dexr gesellschafﬁiich notwend igen Ar-—
belt. Dps, was sich im allgemein gefassten W rtgesetz als quan-
titatives Sinken der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
in de ?arﬂngroduﬁtlon dus serty, 1ist nur eine Seite eines Ge-

samtzusammenhangs, dessen erginzendes Giied die Eptwicklung

der Fihigkeiten der Mp schen &dls Einzelwesen bildets Im soge-
nannten "Rohentwurf® entwickelt Marxz diese doppelseitige
Zusammengehdr igkeit folgendermassen: WIn. allen Pés3ef erscheint
er /der Wert oder der durch ihn reprisentierte RBgichtum, G.L./
in dinglicher G stalt, sei es Spche, sel es V _rhiltnis vermittels
der Sache, die ausser und zuf&llig neben dem Individuum liegte..
Im ¥act aber, wenn die bornierte blirgerliche F_mm abgestreift
ders, als dle im universellen Aus—
T igmeita3, Genlisse,
Entwicklung der

wird, was ist der R _ichtum an
?&ﬁ erzeugte Universalitit de
Produktivkréfte etcs der Indivi

menschlichen Herrschaft f die Naturkréete, dle der soge annten
T

e

B.dlirfnisse, F&
duen ? Die volle

tur ? Das absolute Heraus-

:n

tuxr sowohl, wie sein a
arbeiten ssiner schopferischen Anlagen , ohne andere Voraus-
rgegangene historische Entwicklung, die
‘ntwicklung, d.h. der Entwicklung aller mensch—

1] Ci’l

e
]

stzung als die vo

ese Totalitdt de

ichen Erdete als solcher, nicht gemessen an sinem vorhergegebenen
cht reproduzlert

et

e
{0

et
o

Masstab, zum S_lbstzweck macht? wo er sich n

in einer Bpstlmmuaelt, sondern seine T _ talitit produ21ert ?
Nicht irgendetwas G _wordenes zu bleiben siicht, sonde in
der absoluten B wegung des VWgrdens ist 2"YBs ist klar, = dass

wir es hier mit einer dem Wesen nach objektiven Entwicklung zu
z% tun haben, zugleic
entstehende, sich entwickelnde Faktum, die Entfel tung der mensch-

P isse das objektive Fund ament

h ist es jedoch ebenso klar, dass das hier
%

-

Tir

Qt
s
D
po 1]
I
=
&Y
6]
6]

lichen Péhigkeiten un
jeden Wert, flr deren Opjektivitit bildet. Von Wert kann nur
1 n

innerhalb des gesellschaft Seins gesprochen werdens die

B g B g

wicklung im unorganischen und orgenischen Sein kbdnnen zwar

&
enfaltetere F rmen ihres Seins nroduzieren, es wdre aber mein
e

verbaly das Entfait;te als Wert zu bezeichnen. Hur indem di
Entwicklung des gesellschaftlichen amins inx seiner ontologisch
g n;im % ped
g o

Lukdcs En:.w
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riméren Form, auf dem G.biet der Okonomie /der Arbeit/ eine

ghe en+s1oglung der menschlichen Fé&higkeiten produzie

ihr R_sultat, als Ergebnis der Selbsttatigkeit der Menschengat-
f:!

B

':L.-} ¥

tung zugleich mit seiner objektiven Ejistenz, untrennd

4

zinen Wertcharslkter.

4

Denn wird jeder beliebige Wert auf seine letzt-
hidnige ontologische Grundlage unt ersucht, so stisst die darauf
gerichtete Intentiaor als auf ihren adBguaten G_gens
gerlich auf die Entfaltung menschlicher Fahigkel und zZwar

€n,
ler menschlichen Tatigkeit selbste Wenn wir dabeil

o

als E,gebnis
daw Arbeit % und ihrem -~ unmittelbaren und vermittelten - Folgen
anf das 8S8osein der Menschen eine Prioritét vom anderen TEtig~
das rein ontologisch gemeinte

ne

n
keitsformen zusprechen, so ist
ge sch der Ausgengspunkt fir

Dshe die A_beit ist ver allem
das Mﬁnsch%erden des M nschen, fir die Ausbildung seiner Fdhig
keiten, wobeil die Herrschaft iUber sich selbst nie vergessen
rerdpn darfs Sie ist weiter flir eine sehr lange Zeitppanne der
xln?lge Bereich fiir diese Entwicklung, und alle anderen Tatig-
keitsformen des HMenschen, die mim an die verschiedenen Werte
geknlipft werden, ktnnen sid ersthelgen, nachden die Arbeit
bereits ein relativ hohes Hiveau erreicht hat. Wieweilt sie awh
spéter mit der Arbeit verknipft bleiben, soll hier nicht un-
tersucht werdens es kommt hier allein aufl diese ontologlische
Prioritat an, dﬂe, wie wir immey w1mderh016n mis sen , mit einer
$<Ibsthic rarchie nichts zu tun heben. Es kommt ausschliesslich
darauf an, dass das, was menschlich gesprochen in der Arbei t,
durch die Anbeil entsteht, eben jenen B reich des Menschlichen
konstituiert, auf den, direkt oder indirekt s8mtliche Werte ba-

siert sind.

Mit dieser F, qtsté_lung des ontologischen Zu-

sammenhangs ist aber unser Pz)blambn cht erschopfte Nicht zu-
f&n1ig haben wir im letztey Exkurs. auf das Verh8jtnds Erscheinung-

Wesen im gesellschaftlichen Sein nachdriicklich hingewiesen.

Die Wertfrage stinde n&mlich weitaus einfache vy wenn gerade
sich nicht in htchst paradoxer, widerspruchs-

dieses YV _rhi.tnis

E:XTR EWm Ty g e

Ao Men !
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voller W_ ise Bussern wiirde, schon damit andeutend, dass wir es
mit einem zentralen, htchst typischen und charakteristis chen Ver-
hdytnis innerhalb des gesellschaftlichen Spins zu tun haben. An -
die von urs angefiihrte Sgelle unmittelbar anschlie ssem beschrel bt
Marx die V1U1+a1lst1 che E_scheinungsweise dieses _Umplexes, wie
folgts ”I der burrewlﬁchen Okonomie - und der Produktionsepoche,
der sie entsprlcht, -~ erscheint diese v0llige Herausarbeitung des
menschlichen Inneren als v61llige Entleerung, diese univérselle
Vergégenstindlichung als totale ?n;_rendung, und die Niederreissung
aller bestimmten einseitigen Zwecke als Aufopferung des Selbstar ecks
umivRerxEkrEnxEEr unter einem ganz Zusseren Zweﬁk-”égoll dieses
Verh#ltnis von W.sen und Enbscheidenw in der V,rbindung von Wert

?imf“”“““jund Resichtum einerseits, Bniwicklung der m menschlzonen Fini gkeiten

- . )
M f)l GG

sndererseits /beide bilden, wie wir gesehen haben, einen untrennbar
vereinten K ﬁpleY/ richtig verstanden werden, so muss davoh aus—

¢ T.scheinung nicht nur ebenso gesellschaft~
as Wgsen, sondsrn gass auch beide von den=—
chen Notwendigkeiten getragen werden, dass sile
beide voneinander unablisbare Bestwq1t°l¥> dieses gesellschafte-
lich~geschichtlichen K mplexes 81nd:id@docn innerhaldb dieser Ein-
helt ERIEREXREEX enbstehen htchst wichtige Sginsunterschie de zwi-
schen beiden, die sieh zu Selnsgegensitizen steigern kﬁnnena Im
Wertgesetz selbst kommen mix jer
ierte Allgemeinheit, die Art, chatuﬁg, T mpo etce dnr ge=
1schaftlichen Entwicklung bestzmmenitﬁer Binzel mensch kann sich
also dagegen nur bel Strafe des Untergangs auflehnen, ja seine
R volte schlégt sehr leicht in eine B donguijoteste groteske Xarri-
katur ume Das schliesst natlirlich revolutiondre Umwdjzungen, die
inrerseits eba falls fm—hsend unzéhliger individueller H?é sind,

._'5

(D

nicht aus, diese gehen aber vom Ga&nzen aus uné gehen a.u#j Ganze.

Revo lutionen sind natiirlich Grenzfésle, die nicht nur Aktionen

von Massen, sondern auch eire innere Problematik innerhalb der
n

2]
objektiven twicklungstendenzen voraussetzene. Es gibti jedoch

punkt dieser objektive Sphire - wichtige
der sich zur Passamiafiigkeit

auch ~ gerade vom Sian

?
itativen Struktur- und Bewegungs-—

’Sﬁ"i.mf Y

steigern kann, in dies
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dnderungen hervorrufen kann. ¥2n denke daran, dass der relative

Merhwert, dessen innere Beschaffenhelt weitaus reiner gesell-

scha £tllich ist, als die des absoluten, infolge des Widerstandes
der A.,.beiterklasse entstanden ist, also nicht einfach durch die
innere Dialekiik der inneren Teriebkriset der kapitalisitischen

{konomie, sondern als Epgebnis des Klassenkampfes. Die bereits

o

3

hervorgehobene ontoiogische TPotsache des gesellschaftlichen
r

S,ins, dass dle A_beitszell nur in ihrem Maximum und Minimum
trein Ckonomisch" bestimmt ist, ewel ligm

i
konkreten Stand FKampf und Gowalt entscheiden, erhi
f=1

in hBhere Quadlitdt umschlag

Ds;e hier beschriebene ET inu ﬁgsweﬁzjrpm¥;
dagegen weitaus unmittelbarer und ungleich iger in das persine
liche Leben der einzel nen eins die antleerung, die Entfremdung
etc. sind also vielfach weit int i &

imer mit den individuellen Cha-
5

vakterzﬁgen der Binzelmenschen verbunden, h&ngen vielfach sogar

etc. ab, als 4 meine Entwicklung der menschlichen Féhig-
keiten, die sich meistens hinter dem Riicken der Individuen, im
sozialen Slnn unbewusst vollziehts Ohne hier auf die - spiter zu
behandelnde ~ D tailks diesef einheitlich-zwiespiltigen Prozesses
eingehen 2z ! t bereits hier feststellba dass die Er-

i
weltaus grisseren o0bj e{tlven Spielraum
s

scheinungssphéxe ein

fur das individuelle Handeln darbietet, als die des Wesens, dass

sie also gewissermassen weniger dioht, wenlger zwangsldufig wir-
S o
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kend ist als ese. Hine s
fenheit der E.,.scheinungssp

a h&
von S#ellungnahmen, v rhaltungswelsen, die in ihr
t durch sehr weite komplizierte, ver

;_,.
3
el
o
e
=t
{op
v g
o

mittlungen hindurch -« auf das gesellschafilich-~
G_seamtgeschehen rickwirken kinnen.

Auch diese F_age kann ausfithrlich nur

F.ag auf einer
konkreteren Siufe behandelt werden. Hier ktnnen wir nur auf einige
Typen solcher, erkenntnisméssiger und im dlrekueﬂ Handeln iiber-
gehende Stellungznahmen kurz hinweisen, wobel schon hier hervor-

o

=)

e
gehoben werden muss, dass dile Differenzie rung zwar eine bestimmte
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uletzt angefiihrten, einander ergénzenden Stel len, be-

zie hen sich auf die B_urteilung und B.wertung des G ~samtyrozes—

ses in seiner Finheit von Wesen und E_scheinung. Darum betonen

sie auch hier die ontologische Priori t*t des G, samiorozesses,

Marx kritisiert ftheoretisch immer jede romantische Verherzl ichun~
e 1

r unentw . teren Vergangenheit, ihr JkQﬂD“lSChBS od er

gen ein

geschichtsphilos s len gegen objekitiv hohere Brt~

wicklungen. Aber auch hier, wo dies in einer sehr entschie dener

e v Hinwels auf die von uns ange-

hlichkeit: "Daher erscheint einerseits die

elt als das Hthere. Andererseits ist sie es in

geschlossene PCqualt, Form und gegebene Begremnzung

bt wirde Sie ist Befriedigung auf einem bornieriten Standpunkt:

wahrend das Moderne unbefried 1gt lésst, oder wo in sich befrie~

digt scheint, gemein isﬁ.“ﬂSchoh dle B,.zeichnung einer Befriedi-
nerhalb des Kapitalismus als gemd n zeigt, dass Marx gwar

ellschaftlich-geschichtliche on+okoglsﬁﬂe Prioritédt des

zugleich jedoch nis vergisst, dass die 7 »Scheinungsweise dieser
unabwelisbaren Progressivitat des Ganzal Zu diesgﬁm ebenfalls
objektivé¢, nur auf einer anderen Epene — @n einem v5llig gegen-—
sétzlichen V,.rhiitnis stehen l=nn, woraus andere — sbenfalls
objektiv fundierte - Urteile und Handlungen entspringen kbnnen.
Wer die von uns behandelte D_rstellung g Xl

a
mulation aufmekksam £ verfolgt hat, wird Schritt auf

Gogensétzlichkeit begegnen.

Engels 8 in seiner spiien Einleitung zu
"Evend der Philosophie® flerselben ontologischen Position einen
scharf formulierten Ausdruck. Er sprichg wvon den radikal Hach-
rdol die aus dessen Mghrwertslehre #kegxx direkt sozia-

i
gerungen gezogen haben, die, wie $F richtig bemerkt,
1 falsch® sinds; exr hebt damit den CGegensatz

i

Hid FIL. L. 9
Luides Rroh




TE o~ auch dkomw mischeumisy - Unhaltu
ann. "Hinter dexr formellen okonomischen
wahrer Ukonomischer Inhalt ver~
dhnlich behandél t Bngels die
terstreicht er vor allem
als das

E
nr

hn
ie T
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vom S+and-

Ckono mie

G, ntilg
Habsucht, brutale G
Raub am Gemeinbe51t2 -~ die die neue zivilisierte,

gesellschaft einweihen; es sind die schméhlichsten

nussucht, scbmutz1;or

stahl, Vg.rgewaltigung, antmrlw gy Verrat, die die alt
lose GpﬁtllgESGLISChaIt aauer] onlen und zu F,11 brin gen*“gj
Und die Ggschichte selbst ze gt, dass es sich hier nicht bloss

um eln moralistisches W _rturteil, um etwas - unter Umsténden =

e =2
bloss Subiektives hand elt, sondern, ebenso wie in den Ffrither
5

slch auch zu einer gesell-
Wenn man an den unausrotthar
denkt und

bis

bae]
i

erwépnten Féylen, Rhaftlonen, die
schaftlichen Macht erhsh
lythes =xmmm vom "goldenen Zeitalter?
Rousseau,
ner verfolgt,

keit bewshr
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Epscheinungswelt keineswegs weniger Greuel,Verwerfliches etc.
produziert als die europdische aufsteigende Linies Die Beispi le
ktnnten unbeschrénkt vermehrt werden, milssen aber ni ht, da,

wie wir hoffen, die wichtigsten Momente dieses widerspruchsvoll=
seienden Zusammenhangs zwischen objektiver Bntwicklung und aus
ihnen notwendig entstehenden gegensétzlichen VWertfarmen bereits
hinreichend beleuchtet wurde. Eine weitere Awseinandersetzung mit
diesem Problemkreis kann erst erfolgen, wenn wir im Laufe der
Analyse der ontologischen Geschichtlichkeit der Gesellschaft auf
die fiir Marx so wichtige Frage der ungleichméssigen Entwicklung
zu sprechen kommens Alles hier B_handelte bildet nur einen Teil

dieses flir dgn Marxismus zentral bedeutsamen Fragenkomple xes.

Die vorangegangenen, noch so vorldufigen uni
unvollstéd,digen B trachtungen zeigen zumindest selr wi chtige und
grundlegende Tatsachen an: die V_rbundenheit von B, ziehungsformen
zx wie Entwi cklung, Fortschritt etce mit der ontologischen Prio-
ritdt der Kémplexe vor ihren Elementen. Ggschichte kann nur
ein Romplex haben, denn deren konkrete Aufbaukomponenten wie
S¢ruktur, Strukturénderung, R,chtung etce sind nur innerhalb
von Komplexen mtglich. Solange das Atom als ein Blementar, unteil-
bar S iendes aufgefasst wurde, musste nicht nur es selbst, sondern
auch das Zusammenwirken solcher Entitéten prinzipiell unhistorisch
bleiben ;3 erst seilt die modern Physik das Awom als dynamischen
Komplex entdeckt hat, kann man in ibm von echten Prozessen
sprechen. U,d auch in der G, samtheit der unorgan®s chen Welt is't
die Lage der Erkenntnis eine &hnlichej; denn in den Theorien von
Kant und Laplace eine Art astronomischer G _schic hte ad tauch ¢,
so hat sie -~ elnerlel wie welt dies methodologisch bewusst ge-
macht wurde -~ die E_kenntnis zur V,raussetzung, dass das Sonre n-
system mit seinen Béstandteilen einen Komplex bildet, dessen Be-
wegungen, Wandlunges etc. das Sein und Werden der "Elemente" be-
stimmt und nicht umgekehrt; ebenso muss die Frde als Komplex er-
kannt werden, damit das Vissen,das wir G,ologie nennen, ein seins-
méssiges Fundament hate Im organischen Sein ist diese Sachlage
noch evidentem; die Zelle etwa als "Element®" konnte methodologisch

IR FIL. L
Lubkdes Aroho
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) nie jene Rplle spielen, die in der unorganiscien Welt das Atom
i&wbb” bestimmd hat, denn sie ist ja selbst ein Komnlexo Schan Ent-
sens repriésenti ri

f

H

,-\C‘}

stehen und V_rgehen eines Jeden organis chen
sich gwangslédufig als historischer Prozess im hleiman, und sea t
Lamarck und Darwin erscheint die phylogenetische Entwicdktlung der
ten bereits als Geschichtsablauf grossen Stils. Dass die Ge-
schichte auf dem Niveau des gesellschaftlichen Seins sich noech
r entfalten muss, versteht sich von selbst, und zZwar wiederum
Masse, als die gesellschaftlichen Rategorien ein immer
stirkeres Ubergewicht Uber die bloss organisch-naturhaften erhalia.
Es ist z.B. durchaus mBglich, die Entwicklupg der ALrterhalt urg
von den Zellenteilunge bis zum sexuellen leben dexr hoheren Tiere
als Geschichte aufzufassen, es ist aber auf ersten Blick ersicht-
lich, dass die Geschichte der menschlichen Saxualltat, mit Ehe,

ica,

E,.otik etcs eine unvergleichliche T’be'v'legzevmf-w.t/5 ein Reichtum

%.ﬁiﬁa¥ fiicsen Bntziertheit, Abgestuftheit , Hporvorbringung von qualitativ
' Neuem etcs aus dem X mplex ihrer gesellschaftlichen Bestimmungen
erhd] te

™

Darin &ussert sich die ontologische E;genart
dieser neuen Seinsweise. Der Komplex als allgemel ne Grundlage
der Historizitidt bleibt erhalten, aber die Beschaffenheit dex
Komplexe erfélirt eine radikale Umwandlungs Zu allererst sei an
die Labilitédt in der Bggrenzung der Komplexe erinnert, die eine
direkte Folge des Zuriickweichéns der Naturschranke ists. So be-
deut end auch der Unterschied an Stabilitdt der Komplexe zwis chen
unorganischer und organischer Hatur auch sein mag, sie haben
den entscheldenden gemeinsamen Zug, ein fir allemal naturhaft
gegeben zu sein, d.he jeder ¥Xomplex, mit seinexr geschichtlichen
Entwicklung,existiert nur so lange, als er seine naturhaft gegebene
Form aufpewahrt, seine Bywegtheit ist nur innerhald dieser G, geben-
heit moglichj; Ggburt und Tod der hoheren O,.ganismen driicken diese
Schranke der Verwandlung deutlich aus. Die Xomplexen des gesell-
schaftlichen Lebens haben dagegen, sobald ihre FHatw haftigkeit
iberwunden ist, zwar ein sich sd bst reproduzieren] es Sein, dieses
genht jedoch - erum im steigerden Masse - iiber die eirnf ache £4
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produktion des urspriinglich gegebenen Zustamds hinaws , die
erweiterte R.produktion kann zwar gesellschaftliche Schranken

i
@
F

n den P.oduktionsverhiltnissen haben, ist abexr von Jenen Still-
0

3

nd ﬁ'edergfnb upd Ende, die in der Opganik Altern und Tad
exrésentieren, qualitativ verschie den. Zwei odexr mehrere Stémme
konnen sich vereiniger, ein Stamm lann sich spalten etc. und

die Heuentstehenden ZXemplexe werden sich wieder als vollwertige
reproduzieren. Natlirlich konnen Stdmme, Hationen etce untergehen,
dieser Prozess hat aber mit dem T,d im organischen Leben nichts
gemein; selbst das VOLllge.&usnatteﬂ ist ein gesellschaftlicher
Akt. Normalerweise entstehen aber aus Spaltungen, Vereinigunge ,
Unterwertungen etc. eben neue Komplexe, die neue oder modifizierte
Prozesse der Rgoproduktion aus ihrer neuen Struktur und deren

dynanis chen Mgglichkelten herausentvi ckeln.

08

Eire wichtige Voraussetzung dieser villig neuven
ILage ist, worauf wir schon frither hingewiesen haben, dass der
Mensch zwar nur in der Gesellschaft existieren kann, aber diese
muss - seinsgeschixht 10h¥hlcxt unbedingt jene sein, der # er
durch #ie G_burt, naturhaft angehtrt. Jeder Mensch selbst ist
freilich naturhaft ein biologischer Komplex und telilt damit
alle T.genheiten des orgenischen Seins /Geburt, Wachstum, Altern,
T d/. Bei aller Unsufhebbarkelt dieses organischen Seims hat
aber auch das biologische Sein des Menschen doch einen lUberwiegend
und im steig enden Masse von aer Ggsellscl £t determinierten Cha-

1

rakter wennﬁmcﬁerne iolovxe den U, terschied zwischen Mensch

S

und Tier herausarbeiten wollen und -~ wie z.B. Portmann - au
die langsame mntwioklang des Kindes, auf seine lange wahrende
Hilflosigkeit und Unfihigkeit zu jener artgemBssen Selbstindig-
e bald nach ihrer G,burt besitzen, hin-
solche Ziige als bioclogische Eigenhelta
tel®e ne Das erscheint vielle icht auf den
rmassen einZeuchtend. Es mik ste jed ¢ch hinzu-

u
welsen, SO versuch
48

gefiigt werden, dass diese biologischen E;gentiimlichkeiten des
nscl en do Produkte der G, sellscleft sind.

hen letzte G
der Mensch herausgeo¢1aet hat,
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biologisch auch nur 2hnlich beschaffen gewesen, wie Portmann
den Mgnschen beschre bt, so wére sie unzweifel haft im Kesmgd
ums Basein rasch untergegangen . H.st jene, wenn auch nocda 0
primitive, noch so labile Sekuritét, die die allex Famxdnglzchsteg
auf Avbeit basierte G.sellschaft bietet, kann eire langsamere
Entwicklung der ﬂeugeborgnen, auch biologisch, sichem. Dabel
wire ein solches Entwicklungstempo beim Tier v51llig sinnlos um
wé..e derum auch nie entstender. Erst die neuen, gw ssen, aus der
Gesellks chaftlichkeit stammenden Anforderungen an den werdenden
Menschen, /aufrechter Gang, Sprache, Bignung zur Arbeit etos/,
t der BEntvi cklung notwendig, und die Ge-

n
b

machen diese Lang
sellachaft schafft dementsprechend die Bedingungen ihrer ¥ sEwiops
lichung herbei. Dass sich dies erst im Lzufe von vielen zehntau-

cwia

5

senden Jahren biologisch fixieren konnte, &ndert nichts an dem
gesells chaftlichen Charakter dieser G_nesis, ebaso wenlg daran,

dess wenn diese biologische Elgenart des Menschen einmal als Exb-

t

gut fixiert hat, ein immer wel teres Him Hinausschiete n des "fer-
tigen® Zustandes,infolge der wachse dex Anfordemingen des gesel 1-
schaftlichen S,ins,berelts =imm ohne spezifische bioclogische
Wandlungen vollziehen kanne Ein ¢ nfacher vergleichender Blick
auf auch nur weniger primitivere Gesellschaftsfar men im Vergleid
zur G.genwart, zeigt diese T ndenz sehr deutlidi. Selbstverstd,dlick
kenn es nicht die Aufgabe dieser Betrachtungen seln, auf Probleme
der Biologie kritisch sinzugehen. Ds aber das biologische Sein
gzendes Mgument der Ontologie des gesell

o3
!
=
o
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o

des Menschen ein

schaftlichen Seins bildet und de das vormarxistische und anti-
nken das Versti,dnis des gesellscha ftlic he Seins

sige "Biologisierung" gesellschaftlicher Kate-

I-fo

us Ln“lﬁp& bis zux

=

Jung etc. - das richtige E.fassen des gese ellsche ftlichen Seir
s

HMenschen verwlrrt, mu tens an eirem Bgispiel auf die Un-

s
haltbarkeit einer solch wode hingewlesen werden.
Jedenfalls zeigt sich bereits als furd amentale

Syruktur der gesellschaftlichen Prozesse, dass sie von alternaily

determinierten teleologischen untVHHQal eﬂnz&1ner Menschen un-

e
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telbar ausgehen, jedoch, infolge des kausalen Ablaufs der

ogischen Setzungen, die in einem widerspruchsvoll einheit-
kausalen Proze ss der gesellschaftlichen Komplexe und
ihrer T talitsi miinden, allgemeln gesetzliche Zusammenhiénge er-
geben. Diese so entstehenden allgemel n-dkomw mischen T,ndenzen
sind also stets von der gesellschaftlichen Bgwegung sel bst voll~
zogene Synthesen individueller Akte, die dadurch nunmehr elnen
derart rein gesellschaftlich-tkonomischen Charskter erhalt en,
dass die Mghrzahlg dex Siﬁzﬂ&mGHSCQGH, ohne dariiber ein klares
B_wusstsein haben zu miissen, auf di ewells typis chen Umsténde,
nonstel_atlonen, Chanecen etce in elinex ihnen typlisch angepassten

~ise reagiert. Die synthetisie rende Resultante s lcher B wegungen
erhebt sich zur Opjektivitit des Gesamiprozesses. Es ist bekanﬂt,
dass eine derartige Bsziehung der Einzelbewegungay zum Gesamt-
prozess, den sie konstituieren, die Spinsgrundiage dessen bil et,

~E

was man statistische Methode zu nennen pflegt. Seit Bolzmann

:‘._1
(

ist es fiir die Physik eine Selbstvers td dllo%kﬂi dass das

I.Jr
Ll‘q

¢igen tliche Ph&nomen in solchen BewegungsxompleXEﬁ zu erblicken
ist, wobel es flir seine klassische Entdeckung gleichgiltig bleibt,
wie die einzelnen Molekularbewegungen, die er an sl dr als erkenn-
bar betrachtet, beschaffen sind. Ihre Apweichungen vom Durch~-
schnitt ergeben, was man in mathematischen Formulierungen statisti-
scher Ggsetzméssigkeiten S&reuangen nennts Geht man bel der Be~-
chtung solcher ZusammenhiZnge von dem schlichten ontologischen
tbestand aus, so erscheint die lange Zeit herrschende, jetzt
gliickliche rweise nur von Binzelgéng ern des mathematisch fetdi-
erten Heopositivismus veriretene An

i schauung, als ob sta-
sche Gesetzlichkeit oder Tendenzmialitédt im ausschliessenien
s

atz zu Kausalitdil stiinde, als reine Absurditite. Die faktische
ischer einzelner Kausalreihen ist ebenso kausal , wie
auch wenn die YV _ reinigung ﬂeue, sonst unerkennbare
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, dass ndmlich nur die
typischen Bgwegungen der "Biemente® Ffiir die b ~xenntnis des Gesambe-
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prozesses in Frage kommen, ist natirlich bloss ein klassisch
einfacher F,11 der statistischen Gesetzlichkeit. Ohne hier auf
Probleme der éxan$gaadé&eﬁea Natur eingehen zu kinnen,ist es

1t der Organik evidemt, dass es sich oft B it
sChs elwirkungen allgemeiner

rag

l&r]

L}

{

schon & in der |
ein Zusserst kon
und fir die A41g
kenn. Das erscheint in noch gesteigerter Wyise im

e
mpligiertes Bild won W
gemeinhelt relevanter Einzelprozesse handeln
gesells chaft-~
lichen Sein, schon darum, weil der Menschx als "Element! der

ckonomisch~sozlalen Zusammenhénge selbst ein prozessierender

K mplex ist, dessen
der wirtscha ftlichen
ohne des

Ejgenbewegungen zwar Ffir bestimmte Gesetze

Entwicklung unmittelbar praktisch irrele-~

vant halb flir die gesamte Entwicklung der
Gesellschaft gleichgliltgig zu sein. Dazu kommt, #=x was erst

untersucht werden kann, dass die Gesell-

chen als elgenartig bestimmiten Komplex

t, sondern dass sie dariiber hirmus susEingnm

einander

sein kbnnen,

im zwelten Teil konkret
schaft nicht nur den {eﬁs
zu ihren ““1ementen" g hl
gdgx einander Uberschneill enden, miteinander verwachsenden,

bekémpfenden, etc. T ilkomplexen wie Institutionen, sozial deter-
minierte V.reinigungen von Menschen Klasscn/’bﬂsuehgﬁ, die ge~

rade auﬂgr nd ihrer verschiedenen, heterogenenfDimensionen die

Jxlotemz in ihren realen Wecls elwirkungen den Gesemtprozess ent—
en kidnnen. Dadurch entstehen fiir die Erkenntnis
der Prozesse in ihrer Totalit
idenden M, mente vielfache anpllhaﬁloﬁﬂﬂ, die aber am
h&nge von Komplexen nichts
se Netﬁode, die in ibre

S,
mit der statistis chen gleichgeartet ist,

scheidsnd beeinfluss
Wechselwirkung ihrer ente
Wesen

a%, in

sche

dndern. Si

s oo
mit einer guantitativen Statistik ab¥el chen kpgnn, sondern diese
oft mit gualitativen Apalysen von Wirklichkeitszusammenhingen

a
- o o
unterbauen, erginzen sogar ersetzen mussh

Es unterliegt keinem Zweifel

?
exbewegungen durch ihre Mathematis
dentlich geférdert wurde,
den mathematischen Ausdruck 4 r
u

antifizierbaren Zusammenhinge
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kenntnis solcher Komplexgesetzlichkeiten gekommen wires Daraus
Ffolgt jedoch nicht, dass die ontologische Prioritdt der Faktizitat
e Wir

E‘O

sich immer und beliebig mathematisch homogenelisieren lies
haben in anderen ZusammenhiZngen daraunf hingewiesen, dass Quaatitét
und Qualitit zusammengehirige Reflexionsbestimmungen sind, was
zur notwen iger Folge n@ﬁ, dass innerhalb -~ durch dis jJewellige
Sache selbst =~ beotimﬂtem Grengen qualitative Bestimmungen sich
ohne jede V _rféischung des Inhalts quantiativ ausgedriickt
werden ktnnene. Diese MOglichkeit bedeutet jed ch keineswegs, dass
jeder mathemetisch korrekted Ausdruck quantitativer und quanti-
fizierter ZusammenhZnge notwendig suf echte, wirkliche und widi-
tige Zusammenhinge auftreffen muss. Wir haben berel ts bei der

k des Weopositivismus darauf gedrungen, dass jedes mathe-
ch gzefasstes # Phinomen, Jje nach seiner ontologischen Be-
waffenheit, physikalisch, bioclogisch etcs. intepretiert werden
miisste, damit die Untersuchung dle wirklichén Phanpomene erreicht.

e P _rderung bleibt auch fir die statistische Mgthode in Gel-
tung, es muss aber noch besonders betont werden, dass n ne
von der ﬁ%%%%xgﬁﬁg bedeutsame] Tatbestinde ausgehende Mathema~-

erung imstande ist, wirkliche Resultate zu erzielen. Ohne
hier die Problematik auf anderen GTrenzgebieten zu streifew, muss
beim gesellschaftlichen Sein, insbesondere in der Ukonomie darauf
hingewiesen werden, dass der S;aff selbst von eigener Dialektik
rein guantitative Kategorien schaffty /vor allem das Geld/, die
unmittelbar als eine gegebene Basis filir mathematisch statistis che
Behandlung scheinen, die jedoch, wenn man sie im Gkonomischen
Gesamtkomplex betrachtet, von den wesentlichen Pw blemen oft ab-
lenken, statt zu ihnen zu fihren . /Marx ¥z spricht oft von der
Sinnlosigkeit, Beg srifflos igkeit des reinen Geldausdrucks wenn
von verwickelten Gkonomischen Prozessen, z.B, von der Reproduk-
tion die Rede ist./ Der S,reit in sozialistischen Léndern fir
oder gegen eine mathematisch~statistische Methode wax rein scho-
lastisch« Es war 1@ rlich ihre Niytzlichkeit im Namen einer
angeblichen marxistischen O,thodoxie zu bezweifeln, es war aber
nicht minder lZcherlich, den Heopositivistischen Leerlauf mit
s¢C

unkriti er B.geisterung nachahmen zu wollene. Auch in dieser Frage

Q"" r:
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gilt es, dass die Marwxsche Okonomie eine Kritik der politischen

11

Okonomie ist, uvnd zwar;wie wir gezeigt haben, eine ontologische.

In der allgemeinen M_ thode von Marx sind alle Pringipienfragen

R g

1

der inneren wie Zusseren Bgwegungsgesetze der Komplexe enthalten.
/¥Men denke an die Enstehung der Durchschnittsprofitrate, an die
Proportionsgesetze in der Akkumulation etce / Es wird stets
von der jeweilig konkreten Frage abhinge ,0b, wie, wie weit etec.
sich diese allgemeine M thode in die Form der dirdt matle ma-
tischen Statistik umgesetzt werden solls
30 wichtig diese Frage auch sein mag, sie ist

doch bloss die des wissenschaftlichen Ausdrucks, nicht die Sache
selbste Diese konzentriert sich um den Fragenkomplex, wie die

so entdeckien Gesetze an sich, ontologisch beschaffen sinde
Die Dbiirgerlic he Wisse qchaft, besonders die deutscke seit Ranke
konstruliert einen quensatz zwischen Gesetz und G.schichte. Diese
Einzig-

52

s0ll ein Prozess sein, dessen ausdriickliche Einmaligkeit,
artigkeit, Unwiederholbarkeit etc. der "ewigen Geltung" der

e ntinomisch gegenilberstenhts Da dabei die ontologischen
eiseitegeschoben wurden, reduziertgaie Antinomie auf
die Dualit&t einander ausschliessenden Betrachtungsweisen und
@ieﬁ derum tief unwissenschaftlich. Wo dagegen eine @esetzméssige-

keit der Geschichte aufteucht, wie bei Spengler oder in gemilderter

ﬂcrm/k8§nbee , ist das Gesetz ewiger, "kosmischer® Art und hebt
durch seinen Kreislauf charakter die Kontinuit&t der Geschichte,
letzten Endes die Geschichte selbst auf. Die Gesetzlichkeit bel
Marx ist dagegen die innere immanente £ gesetzliche Bewegung des
gesellschaftlichen Seins selbst. /Auf die allgemeinen Fragen

der Geschichtlic hkeit aller bewegten Komplexex auf den verschie-
denen Stufen des Syims haben wir bereits hingewiesen./ Das ge-
sellschaftliche S52in hebt sich - historiscr -~ aus der anorga-
nischen und organischen Welt heraus, kann aber aus ontologischer

Jede

Notwendigkeit diese ihre B_sis nie verlasser « Das gentrale Ver-
mittlungsglied, das auf diese Weise immer energischer iiber die
blosse Haturhaftigkeit hinausgeht umd doch in unaufhebbarer
Weise in 1ihr wurzelt, ist die Arbeit: "Als Bildme rin von
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Gebrauchswerten, als nitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher d ne
von allen Gesellschaftsformen unabhingige E,istenzbedingung des
Menschen, ewige Faturnotwendigkeit, mmiéx um den Stoffwechsel

zws chen M nsoh und Natur, also des wekkYimhmex{Wen schliche Leben
Zu vermltfolno"éio entstehdmx die allegc objektive und ganz allge-
meine G_setzlichkeit des gesellschaftlichen Seins, die so weit
Hewigh ist, wie das gesellschafiliche Sein selbst, d.he die

ist ebenfalls eine geschichtliche Gesetzlibhkeilt, indem sie
simulten mit dem gesellschaftlichen Sein entsid t, aber nur so-

&

lange wirksam bleibt, als Cdieses existiert. Alle anderen G.setze
sind bereits innerhalb des Hesellsohaftlichen Seins historischen
Che rakters. Um nur das allerallgemeinste, das Wertgesetz zu neh-
men, hat Marx seine G nesis im Einleitungskapitel seines Haupt <

sidne
ts Sie ist freilich der Arbeit selbst immenent,

1 t t mit der Arbelt selbst als Ent-
nschlichen Féhigkeit verkniipft ist, ist abe
icite enthalten, wo der Mensch nur noch nit
L seine Produkte noch nicht zu ¥aren werd
Kgufs und Verkaufs
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die s3sh zu dan mit den nach innen Ehnlich
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nach aussen Zhnlich wirkenden Xomples _
hen, zum Ausdruck gelangen mlssgh. Darum muss die Mehrzahl der
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pkonomischen Gesetze eine gesellschaftlich—geschichtlich konkr et

umgrenzte, historisch bestimmte Geltung besitz en. Onio logisch

~

betrachtet sind also Gesetzlichkeit und G_schichtlichkeit keine

G_gens84+z8, vielmehr miteinander eng verflochtene Auws drucksformen

Tirklichkeit, dle ibrem Wesen nach aus verschiedenen he-

einer W
-y = = - -
tercgenen, heterogen bewegten Xomplexen bestehen und diese in
3 e 7 - e =
eigenen, ebenso gearteten Gesetzen zur Einheil zusamm nfassen.

Betrachtet man die von Marx herzusgearbeitete
Gesetzlichkeit des gesellschaftlichen Seins von diesem allein
ad8qguaten ontologischen Gesichtspunkt, so missen alle Vorurte le
iber mechanisch~fatalistische Gesetzlic hkeit, Uber zu hodh ge-
nalismus seire s Weltbilds ins

spannten und einseitl o]
al selbst hat diese Sicht der Wirkliche

Nichts zusammenf

keit in seiner Mpthode immer konsequent durchgefiihrt. Er hat

diesen Problemkomplex auch immer wieder als theoretisch richtig
Fpaga , nicht

o
w3
j=5
[
by
&)
Fa

erwogen, wenn er auch, wie in zk3m vielen
dazu gekommen ist, seine Apsicht systematisch abgeschlossen nie-
derzuschreiben. In seiner Fragment geblisbenen grossen Binlei-

2
[¢1]
H
2]

tung aus den flinfziger dJahren, mit 4 n methodologischen An-
schauungen wir uns bereits ausfiihrlich beschi.tigt heben, schreibt
aft liberliefert ist, dariiber:

13'

er im letzten Teil, der rein skizze
UDiese Auffassung rsohmlm: 2ls notwendige Entwicklung. Aber
Berechtigung des Zufalls."’ ucnow diese Rylle des Zufalls inner-
halb der Hotwend igkeit der Ggsetze ist nur vom logisch-erkennt-
nistheoretis chen Gesichtspunkt aus etwas Einheitlic hes, indem
der Zufall - Lrelllch in vexschie denen Systemen in verschis dener

W, ise ~ als gedanklicher, evile. auch erginzeni er Gygensatz Rire
=4

zur Notwendigkeit srfasst wird. Ontologisch gesehen tritt der

iy

Zufall, der Heterogeneit8t der Wirklichkeit entsprechend, in

chie dlichen W, isen auf3 sc als Abweichung
o als Sireuung in dem statistischen Ge-
s heterogen- ufélliges V_.rh8X nis zweier
es u

kommt
+

nice,
setzlichkeiﬁgn, 30
Komplexe und ihrer étzlichkeit zucinard er etc. Daz
als beson eres markhﬁh des wesa?lscbaftliche, Seins der Al
pativcharakter der ihm unmiittel bar zugrurde liegendepn indivi-

1 L)

duellen teleclogischen Sgtzungen. Denn bei diesen ist eine

ML
r zal: / 3 b
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fa1t1g¢ Rolle des Zufalls uneliminierbar gegeben. Nghmen—vi-r
-erbar-gegebe !Eganan

J“""
4}
]

p—
wir wieder als zugleich zentralsten und relativ einfachsten Fall
4 chon dass ibre Grundlage dexr S+offwecls el des Nen-

hen /Uﬁkells haft/ mit der Natur ist, offenbart eine unaufheb-

g

bare Zufé.l gkemt' kein Naturgegehstand kenn als Foritsetzung seiner

Ejgenscraft, seiner inneren G.setzlichkeiten irgendein G richtet-

sein auf seine Brwuchba_“eit /oder Unbrauchbarkeit/ fiir mensch-
liche Zwecke als Apbeitsmittel, Rohmaterial etc. in sich en
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des S,eines zur S+atue;des Holzes zum Tlsqh nicht aus der
in oder Holz werden dabel in V _rhaltnisse

n, die also vom SL ndpunkt ihrer Natur~
g bleiben miissen , obwohl - wir wieder—
hrer wichtigen Elgenschaften die une r-

Erbeit bildets Es ist
n der Ayltagsswa
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zum Ausdruck kommt: wo ein Naturstoff als solcher di
einer &sthetischen B arbeitung bildety -~ so in Plastik, A, chi-
tektur, Kuastgewerbe - hat das ¥Wsrt Material echt einen hochst ge-
nauen Sinn, da das Pw dukt, aud bel sonst technisch fehlerl
Durchfiihrung, nicht unbedingt materislecht sein muss; wo dagegen
das M dium rein gesellschaftlichen Charakters ist - Swmrache,

Tonsystem der Musik - kann die se F,age Uberhaupt nicht auf tauchen.

Dieser vielfEytige Zusammenh&ng zwis chen der Arbeit und ihrer
Naturgrundlage steigert sich noch dadurch, dass die Arbd t, ihre
Technigx von der ihr zu Grund llegenden Féhigkelten, E,kennt nis seh

der Menschen, also rein gesellscle ftlich bestimmt ist. D,s Zusam-

menwirken dieser beiden Faktoren setzt sich in der Entwicklung
der Arbeit durch. Gerade die @rundlegenden Schritte nach vorwirts,

die wichtigsten technischen Neuerungen und ihre freilich erst
spdser auftretenden wissenschaftlichen B _griindungen entstehen sehr

e
die in ihrem Natursein nicht nwr nicht vorkomm en, sondern
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oft durch Zufé,ligkeit konkret veranlasst s=2d; sie treten zu-
gleich sehr oft gleichzeitig, an verschiedenen On.ten unabhingig
wander aufy Die Komponente der gesellschaftlichen Notwendig-

]
i

P

ildet zwer das Ubergreifende Myment, jedoch die Zufiyligkeit
der Naturbeziehung bleibt dennoch bestehene. Dezu kommt noch,
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ass die Alternative als Charakterisﬁik gines Jjeden Arbeitsakts”

ise
ebenfalls ein Moment der Zuféligkeit mitenthilt.
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t auch nicht schwer einzusehen, dass,
1lschaft ist; je weitere und verzweigtere
ologischen uotzungsaﬁteﬂ der Arbeit mi
rer faktischen Durchfilhrung verbinden, diese Rgylle des Zufalls
arallel zunchmen muss. Das zufédqlige Verhidlinis zwis chen natur-
terie und ihrer gesells chaftlich bestimmten Byarbeitung

o
¢ : <
war oft, scheint sogar in den ganz weiten n Vormittlungen

veblasst
Zu verschwin
0

=

en - etwa in der R, chtsardnung als V_rmittlungzsmo-
eit in den einzelnen Altex ﬂleveﬂ
rzweigter diese werﬁem, je entfernter von der Ar-

.

ment - Jjed
nimmt zuj j@ e
beit selhsg, je mehr ihr I
vermittelnden Akt die Mens

{ )

2]

chen zu einexr Welteren Vermittlung =u

veranlassen, desto mehr. Die sich dabei ergebenden Konkreten

Probleme ktnnen erst in der Analyse der Avrbkelt sdl bst konkret

behandel t werden. Hier muss nur noch hinzugefiigt werden, dass

in der Ggsellschaft historisch notwendig entsiehenden Ver~

tlungskrérte /Institutionen, Igeoclogien stce/, je entwi ckelter

sie werden, je mehr sie sich dementsprecke nd immanent verfoll-

kommnen, desto mehr erhalten sie eine innere S, lbs%indigkeit,

lie sich -~ unbeschadet ihrer letzthinigen Lbnanglggelt von den

okom mischen G,_ setzlichkeiten - in der Praxis ununterbrochen
wswirkt und damit Guantitat und Qualitét der von Zufélligkeiten

gnen Zusammenhdnge steig ert?j iese rohe Skizze vermag den

n Spielraum des Zufells in den Wirksamwerden der allgeneinen
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o

o.‘f¢tiven G.setze der Okonomie nur sehr unvollkommen anzu-
a3 (ar umfasst ja noch zahlrelche Swbjeicte G biete der wirt-
Ftlichen Eptwicklunge.
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Mit alledem sind wir nodr lange nicht bei der
Zentralfrage angekommens Wenn wir uns nun kurz mit dem Xjassen-
kampf beschiértigen wollen, sSo miissen wir uns dabei zuf unser
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gegenwartigse Proolemo Da der Klassenkampf immer eine Synthese
s

e i

in dexr gesellschaftlichen Praxis von Gkonomischer 4 oSetzlichke it
pon

und ausservkonomischer Komponenten dersd ben sozialen Wirkiichkeit

st, kommt es hier ausschliesslich darauf an, ob und wie wei t
HMom ent@ der Zuf&lligkeit in das Funktionieren der skonomischen

Gesetze eingreifen. W:r haben bereits an verschie denen Orten

-‘I.A_.
derauf hingewliesen, dass der Spielraum fif ausserbkonomisched
t geschaffen, in ihr sd bst angelegt
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Krio.te von der Ukonomie selbs
istx /Bystimmung der Arbeitszeity durch Kampf, relativer Melr-
enkampfes, urspringliche ikkumulation,

4]

wert als Produkt des Klas
bestimmte F rmen der Distribution etc./ Worauf'in diesem 70 an -
menhang, in dieser Wechselwirkung von Okonomie und aussertkorm mi-
scher Cewalt es vor allem ankommt, ist ein doppeltes: erstens
setzen sich die Okonomis chen Gesetze letzten Endes, wenn auch

auf Umwegen, die etwa ein filr sie ungim tiger Aus gang der jewsel -
ligen Klassenaktionen verursacht, doch durd ; das Nacheinander

und Auseinander der tkonomischen F.rmationen, die in ihnen mig-
lichen A,ten des Klassenkampfs 31nd in ilhren grossen, grundlegenden
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Tendenzen streng durch die allgemeinen G.setze der Okonomie be~
stimmt. ZWeitens kann aber diese Besﬁlmm:helt nicht bis in die
Einzel heiten, bis in die FEinzelkonflikte des Ablaufs adiquat

herunterreichen. Der von uns skizzierte grosse und vielgestaltipe
Spielraum der Zufélligkeiten beeinflusst nicht nur die Entschei-
deu~

dung veon einzelnen Alterniven und Zusammenstdssen, seire Bg
tung greift viel tiefer in den R.dankeéyablauf ein, indem das
Sichdurchsetzen der allgemeinen Bkonomischen G, ~setze - ohne
ihren Grundcharakter zu verZ,dern - sehr verschic dene, ja ent-
engesetzte Wege gehen kann, deren Wesensart dann suf denm
Klassenkempf zurlickwirkt, was wiederum nicht ohne Einfluss auf
die V. rwirklichungsweise der allgemeinen tkonomischen Gesetze
bleibt, usw. usw. Man denke etwa daran, wie die Entstehung des
Kapitalismus in England und Frankreich ganz verschieden auf die
ewlrkt hats; daraus folgtan
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Agrarverh&ytnisse in beid n
ganz verschiedene Ablaufsformen der bilrgerlichen Revolutionen,

die ihrerseits im Kapitalismus beider Linder verschie dene Strulk-
turformen ausgubilden verhalfen.™



Die ontologische Analyse ergibt also elne TFir
Logik und Erkenntnistheorie paradox erscheinende Lage, die,
solange wir sie auf ihrem Boden stehend untersschen, bis zu
unlésbar scheinende Antinomien filhren kénnen und gefiilrt haben,
wahrend ontologisch betrachtet diese gepebenen Fyrmen der Wechsele-
wirkungen und der W chselbeziehungen im geseéllschaftlichen Sein
ohne welteres zu begreifen sinde. Die Schwierigkeit entspringt
aus der logisch-erkenntnistheoretischen Fassung von Ggsetz-
lichkeit und BatiochalitZt. Ontologisch angesehen bedeutet Gesetz-
ass innerhalb eines seienden Xomplexes

i

lichkeit einfach so viel,
itigen B, ziehung zweier oder mehrerer
£

falkktische Vporhandensein bestimmter Bgdingun-
bestimmte Fplgen notwendig, wenn auch nur tenl enziell, mit
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sich fiihrsn. Wenn es dem n gellngtfeinen solchen Zusammen-

hang zu beobachten, die Umsténde seiner notwendigen Widerholbar-
keit gedanklich zu fixieren, so nennen sie ihn rational. Werden,

hénge festgestellt, entsteht allméhlich eine gedankliche Appa~
ratur flr ihr Epfassen und fiir ihren mglichst exakta gedank-
lichen Ausdruck.'Es kann hier unmdglich unsere Aufgabe sein, iiber
diese Entwicklung auch nur andeutend zu sprechen. Bs muss nur
bemerkt werden, dass je exakter diese gedankliche Apparatur

- vor allem Mathematik, Gcoometrie und Logik ~ ausgebildet ist,
je erfolgreicher sie in vilelen FinzelfZllen funktioniert, desto
std@rker wachst die Neigung, ihr mit Hilfe von Exd&rapolationen
eine allgemeine, von den Tatsachen der Wizrklichkeit unabhingige,
Ja diesem das G,setz vorschreibende B_ deutung zuzusprechens

/Man vergesse nicht, dass bereits die verallgemeinerte Amrendung

8L

magischer Rimten, rmeln etce. auf ganz verschiedene Gruppen

B
von Ph&nomenen vermittels von Analogien

i
S¢ruktur eine gewlsse A hnlichkelt zur Extrap

o i
Sp entsteht das nie vellsténdig erfiillbare B_strebd

Wirklichkelt, Natur wie & sellschaft als einen einheitlichen
2

rationellen Zusammenhang aufzufassen und die jeweilige praktische
druche Unvollsténd gkeit
eibene.




a
tisch zu bezeichnen nfl gt, das sich in verschis denen Enochen
zahlreichen bedeutenden und einflussreichen Philosophien ver-

t hat o

¥

Wie 1mmer eine s

korpert h c _
0 sein mag, sie widerspricht jener Oﬁfolog ch

formuliert s n Grund-
lage eines jeden Seins, die wir aws einanderzmsetzen versucht haben:
der heterogenen Siruktur der Wirklichkeit, aus der nicht nur die

letzthinige Unaufhebbarkeit des Zufalls in den W, ch
der M _mente innerhalb eines Komplexes und in der vo
nander folgt, sondern auch die unaufhebbare Be
pei den 'onstanﬁan, weit er nicht
nalisierdb areﬁ/ Tathvu dnden und der konkretem, aus solchen
Verh#iltnissen entspringenden R, tionalitét bestimmter Zusammenhiinge.
Wir haben auch darauf hingewiesen, dass
haffenhelt mit dem Komplizierterwerden der Seinsstufen stdniig
hmen muss. Dabei haben wir eiln philosophieges ch hichst
t s Pyroblem, die Verkniipfung der R_tionalitédt des Se
dem Sinn oder der Sinnlosigkeit des menscHlichen Leben
nicht erwdpnt, weil seine angemessene B handlung erst
; er B.hik methodologisch miglich iste. Hier sei nur soviel
merkt, dass diese Fprage konseguenterweise nur v% zm einem Pest-

1ligen ontologischen Neutrsdl it8t elnes jeden Natur-

d ;
1schaftliche Sein liegt dlese Fyage insofern £ viel

ry als die gelasqesetze in dieser thére zwar ihrem

vo
seips der Sinnesfrage gegeniiber liberhaupt BHestellt werden kanne.
g 1

obje
Leben gerﬂﬂwber.eﬁen? 11ls v6llig neutral beschaffen 51nd, indem
sie jedoch in :ggaer objekt iven Entfaltung, wie wir gezeigt haben,
mit der Entfaltung der menschlic hen Fahigkeita untrennbar ver-
bund en sind; entstehen hier wichtige ¥W.chsel bezie hungea ‘

weit {iber das unmittelbar geseklschmft

erzerrnnv n und &erfaqschungen mit sid
behandeln werden ktnnen. Hier mag dieser E
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l8ufig - beseite gelassenen Problemetik umso mehr geniigam , als

eine wirkliche Ethik die ontologische N utral it8t der Gesetzlich~

kelt des gesellschaftlichen Seins in seiner Ai.lgemeinheit sowieso
o

anerkennen muss, ja hre eigentlichen Kategorien nur

5
auf Grund lage jenes komp

I(E
lichen Seins finden undéd k1

nalyse des
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izlerten D,ppelgesichts des gesellschafi-
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Wertgesetzes angedeutet habene

Ein weiteres wichtiges Moment der logisch~
erkenntnistheoretischen Ubverspennungar in dieser Frage ist der
Versuch, die erkannte Rationalitéi mit ihrer ¥mxzus=zaz V,raus-
berechenbarkeit zu verkniipfen, das §,voir pour prévoir als Kri-
terium einer rational adiqueten Wirklichke terkenntnis « Natiirlich
dell; schon in der

~
L

diente dabedl vor allem die Agtronomie als ¥
unecrganis chen Hatwr gibt es jedoch Komplexe, die Voraussagbarkeit

Vo
des Wetters, die von diesen 3,andpunkt aw viel problematiscier
g

sind, und wenn das heute auch weitgehend auf Mange

bl
an exakter
h

Grundlagen und vielf&@ytigen B, obachtungen zuriickgefiihrt werden
kann, so blelibt ein Zweifel, ob hier je die genaue Voraussagbar-
keit der hstronomie erreichbar wirds I, der Biologie unl insbe-
sondere in der M,dizin als angewandter Biologie schaliet sich
hier dle viel konkretere und seinsmissig bestimmendere Einzd -~
heit eines jeden Opganismus als S,ielraum fir un

1 e

nn wir auch hier die zukiinftige Ub

£z kelten eine. W

heute vorhandener Hindernisse zmEmxzhalt cinkalkulieren, bl4 bi,

was uns hiler beschietigt, die von uns bereits zmw skizzierte
qualitativy noeh hthere Kompliziertheit des gesellschaftlic hen
Seins bestehen. Natlirlich dchliesst das sine Vsraussagbarkeit
in konkreten Einzelf@llen, auf beschrénktem Terr :

indem sie 51ch dgarauf beschrénkt und jede oni
lun s kann sich einbilden, b

ch fundieriten R, tionalismus angelangt zu seine. Di
b 1
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um die allgemeine Rationalitst
4

zwingende und konkrete TFolgerung Bingzel f&8 OgN WeT~—
den konnen, wie das gesellschaftliche Sein in seiner T,talitidt
! ch zu einem geschles senen rati o-

und seirmen Dgtails sich gedanklic

die Vcrtrete* der Aufkl8rung und ihre Nachfahren erfiillt und

der irrationalistische Rligkschlag seit der franzidsischen R ~VO =
lution polemisiert vor allem gegen solche Auffassungen. Das ist
freilich ein ¥erfallen ins entgegengesetzte, weitaus falk chers
E~trem. Denn der Irra tionalismus 1ist ontologisch iiberhaupt nicht

£

fundiert. ¥Wir sahen, dass seine Widersacher iiber das ontoclogisch
Roale mit logisch~ . rkenntnistheoretischen Extrapolatioren hire us~
gehen, @ie Irratioc ist jedoch nicht einmal eine Exprapoiation,

sie ist nichts weiter als eine subj&k tive Projektion des rein

gedanklichen Zurilickschreckens vor einer realen Frage, wobei deren

e

o~

Unlssbarke it fir das Subjekt die triigerische Ggstalt einer irra—
tionalistischen Antwoxrt auf sie erh8ite.

isch extrapolierende uni-
versalistische Rgtiona in G.genpol, ein jeder Irra-

ntologisch im Zaube rsreis giner irrealen Antie-

nomie herumdrehen, igty das$ fir die Wissenschaft,in sbesondere
fir die G_sellschaftswissenschaft hdchst bedeutende Faktum der
R_.tionalitét post festum. Ble Praxis Jjeder ueschiohtswissensﬁaaft

o
tionalismus sich ont
Z

arbeitet seit jeher spontan mit einer solchen Methode, hier aber
kommt es zBwx nicht nur darauf an, diese Tatsache einfach fest-
zustellen, sondern vor allem darauf, die S, insbeschaffenheit auf-

zugeigen , die ihr ontologisch g zugru ndeLﬁegt Dabel offenbart
jede irrationalistische Deutung die eigene vollendete Hichtig-
landelns - sowohl zu dem de

alen Gruppe -~ auch unter
htbaere Zustéd den Bnischeldungea
ende Handlungen zu voll-
h - wobel es
ge oder

telbar als
sinnlos erschien, in der nach-
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, _ Ursachenverflechtung, die es herwor—

bt hat, sich restle in den notwendiga kausalgesetzlicken

Aplauf der G_schichte einfiigt. Die so entstehende Bﬂtlonalitat
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atlirlich sehr von der Axiomatik des philosorthischen
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unterscheiden, indem das Sichdurchsekzen der Ge-
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sehr verschlungene ﬁoge geht, indem diese sine

der £ Zufidqle sufweiser ! da aber die selnsmasgi e
2 & 5

o
sy

6]
oo
]
[43]
(0]

LEL I
&)
3

=3 09
oo,
L]
}.—l

]

wdung zwis chen den G_ setzen und den echten Tatsachen /reale
*xe und deren reale Zysammenhinge/ begreiflich wird, wird
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Ratlonalitét sichtbar, die dem wirklichen Ggschehen wirk-
nnewohnt. Dieses Abweichen von rationalistischen Vorstel-
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1
2en, von an sie geknlipften Brwartungen, i t natiirlich unab-
davon, ob diese Z.wartungen enttiuscht oder ibertroffen
ist das wahre gur G ,ltunggelangen der Objektivitit
scha ftlichen S_ ins. Ianlp gibt, bezeichnenderweise
gerade iiber Rewo lutionen sprechend, eln plastisches Bild dieser
Sachlage: "Dje G_schichte, 1GSb8E}§@ re die G_schichte der Re~
volution war stets inhaltsreicherwr, mannigfd tiger, vielseitiger,
lebendiger, 'schlauer', als die besten Parteien
bewussteren Vortrupps der Fortgeschrittenste Xlassen es sich
vcrstelleng"qbiese "Sehlavheit?® des Bengs der Geschehnisse ist
es, auf die sioch das Handeln der Menschen zu orientieren hat} e wf
etwas ¥_.rniunf tiges un&-gésetzméssiggif also rationale s, das
aber ganz anders strukturiert ist, ats es der philosomh ische
Rationalismus zu tun pflegt.

Damit kehren wir zu unserem Ausgan 1gspunkt zuriick:
die dialektische E,kenntnis hat bei Msry einen bloss annéhernden
Charakter, und zwar deshalb, weil die Wirklichkeit aus &er unend-
lichen Wechselwirkung von Komplexen bestehén. die innerl ich wie
Busserlich sich in heterogenen Verh&jtnissen befinﬂen, die sel st

+

bewegte Synthesen oft heterogener Komponenten sind, bei denen
die Anzahl der wirksamen Momente bis ins Unendliche gehen kann.

-

Dps Anndhernde der E,kenntnis ist deshalb nicht primér erkennt -
nistheoretischen Charakters, obwohl es natirlich au¢h in der Er-
kenntnistheorite beheimatet 1st, es ist vielmehr der erkenntnis-
hafte Widerschein der ontolozischen Bestimmtheit des Seins selbst:
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der Unendlichkeit dnd der Hoterogeneit&t der objektiv wirksamen
F ktorem und der wichtigen Folgen dieser Sachlage, dass nimlich
die Gesetze in der Wirklichkeit nur als Lppdenzen, die Notwen-~
digkeiten pur im G wirr von genwirkenden Kr&ften, nur in einem
¥Fermitteltsein inmitten von unendlich Zufé{len sich dw chsetzen
ktnnen. fus dieser S,ruktur des gesellschaftlichen Seins folgt
keineswegs eine Unmiglichkeit, ja nicht einmal eine Verengung
seiner Erkennbarkeit. Ble gezeigt wurde, ist es durclaus moglich
Bevwiesen, die allgemeinsten B, wegungsgesetze der Okomomie awf mn -
decken unéd mit ihrer Hilfe die Ggnerallinie der geschichtlichen
Entvi cklung nicht nur bloss faktisch, sondern auf de B,griff
gebracht zu erkennen. Wir haben diese genaue und bestimmbte Ge-
setzerkenntnis bereits beim Problemkreis des Werts festgestellt.
Sie erhdlt keine Abschwichmung, vielmehr eine noch stirkere Be-

tont heit, wenn das gesellschaftliche Sein in seiner historischen
Bewegtheit betrachtet wird. Die Epkenntnis der Ent#i cklung friihe-

rer Formatiorw n, des Ubergangs aus der einen in die andere ist

e tlirlich eine Brkenntnis post festum. Auch dies hingt mit dem
qualitativen Aenderungen im gesellschaftlichen Sein zusammens eine
Wisgenschaft der Uionomie /ﬁnd ihre innere Kritik/ konnte erst
entstehen, nachdem die rein gesellschaftlichen Kategorien als
"D,seinsfor men, E_istenzbestimmungen® sich zu herrschenden Michten
im Leben der G_sellschaft vermittelt hahen, nachdem also diea-
WechselbﬁZLehuﬂﬂ iberwiegend rein 6konomis her Verhe¢bnlsse;ffre

i u ity
‘\\Y .illl%\ﬂ.f(\;‘ 1(" AT ‘{.A& o 3 'I" Tagl
g B wegungsrichtung, ihxy T Ritiele ette rv,vlt, fus dieser Tage ergab
7 &
sich erst die Mpglichkei . Jar
etrotz tiefer Einsicht in wicht

allgemeine G,.setze der Ckonomie aufzustellen. Freilidi nur in

8

derm® ein Genie, wie Aristoteles
igen Fragen,scheitern mws ste/,

aq

E
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allgemeinen zormen,~weﬂn Z.B Harx die B, dingungen der Wirtschafts~
krise erforscht, beschrinkt er sich auf eine hochst allgem sine

')

r

@3]

rukturanalyses "Die Mpglic hkeit der Krise , soweilt si

einfachen Form der Metamorphose sich zeigt, gelt als nur da
hervor, dass die Formunterschiede -~ die Phasen -, die sie in
ihrer B, wegung durchl8uft, erstens notwendig sich ergénzende

~ Formen und Phasen sind, zweitens trotz dieser inre ren notwenl igkn
Zusammenpehorighkeit m gleichgiiltig gegeneinander existierende,
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Lukdes Brek,
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B
in Zeit und RBgum auseinanderfallende, voneinander trennbare umi
getrennte unabhdngige Toile des Prozesses und Formen sind. ¥
D,raus folgt, dass die Krise nic hts weiter ist, %als die ge-
waltsame Geltendmachung der Einheit von Phasen des Prodggtions~
DroZesses, dlﬁ@&ﬂféeg eneinander verselbstandigt haben."&%amit
ist eine entscheldende Wesensbestimmung der Krise entstanden,
es wire aber eine torichte Ijlusicn zu meinen, dass man nunmehr,
wie auf Grundla ge der Newtonschen ﬁﬁtronomieﬁgie ?la%énbewegungen,
aucg den Zeitpunkkt des bysbruchs einzelner Krisen voraussehen
kﬁnﬂé&. /Dass/85% Charakter der Krisenz seither vielfach verin-
dert hat, dass Apwehrmassnahmen gegen sie erfolgheid mdglich
geworden sind, Zndert nichts an die ser methodologischen S,chla ges
Sie stellt bloss dgﬁ sich vom S,alinismus befreienden Marxzisten

die Aufgabe, dle neuen Ph8nomene mit der Marxschen M thdl e ent-

sprechend zu analysieren./

A

von W sen und E.scheinung

licht wiederum, die &uss izilerte 1

heterogenen PhEnomene in der Wirklichkeit begrifflich zu er-

fassen, was bis in den B_reich des individuellen Lebens #@nd
siner Praxis unter Upsténden herunierreichen kann. Fpeilich

ergibt sich ngié; von oben nach unten die Gefahr,iige dirékte

Geltung der allgemeinen Gese%ze 1echanisch zu ﬁberé@ﬁﬁen und

duréh ihre allzu direkte Anwen Tatsachen -

we
auf dem Vege von unten nach ob
eines ideenlosen Prektizismus, elner Byindheit dem gegeﬁaber,
r selbst das A1ltegsleben der Einz
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teristik der Harxschen Ngthode

0] F——"
;5
|.J;
s
)
D
L=
M
o]
’_.]
e’
)]
=1
0]
i

E

=
2
B
,'.'L‘)
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swege von oben nach unten, sowle

1688
obene Es genligt nicht eine allgemeine Einsicht in die frih
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angeden etem Symuktur des gesellschaftlichen Sein

‘eg 2, ihre Richtung, ihre LAbzweigungen etce bestimmt, du be-

sitzen. Flir so unerlésslich Marx, wie wir gesehen haben, Absiralk-

tionen und V_rallgemeinerungen fir den Erkenninisprozess hilt,

fiir ebenso unerliésslich erscheint hier die Spzifikation konkreter
Komplexe und Zusammenhsnge. Spezifikation bedeutet hier onto-

neﬁ, #@ie bestimmte G_setze, ihre Konkretion,
denzwerdvﬂ, ihre bestimmte Auswirkung

e onkreten Umsté am fiir bestimmte konkrete Komplexe

en. Die L kenntnis kann 81”& den Zugang zu solchen ¢ ~Sen=

nur durch das E.forschen der besonderen Ziige je eine s

logisch: dem
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Gogenstandskomplexes bahnen.Darum sagt Marx tiber die Brkenntnis
eines so zentralem wichtigen Komplexew wie die ungleichméssige
Entwicklung: "Die Schwierigkeit besteht nur in der allgemeinen

Fassung dieser Widerspriiche. Sobald sie spezifiziert werden,

& schon erkls rt.”ﬁjﬂe B,deutung dieser F.ststellung pgeht
fpless himeus, cbwohl es, wie wir sehen werden,

1 ist, dass sie bei Gglegenheit der ungleich-

u ausgesprochen wurde. Es driickt sich ndmlich
rxsche Ontologie des gesellschaftlichen

che Gedoppeltheit der Gpsi nfbunﬁt“, die
lden mis sen aus: die gedanklich~snaly tisch

dennoch elne Einheit bi

trennbare, aber ontologisch unauflosliche Binheit von allgenmein

gesetzlichen und besonderen Entwicklungstendensen. Die ontolo-
3t

gische Zusammengehorigke heterogener Prozesse innerhalb &ines
Fomplexes oder in. den B sZlehungen mehrerer Komplexe bildet die
selnsméssige B, sis fiir @l@ ~ immer vorbehaltliche -~ gedankliche
Apsondexungs Ontologisch kommt es alss darauf an, dass Gerade-
sosein eines “runomenfonpleyes im Zusammenhang m m
Ggosetzl ichﬁoatﬁn, die ihn B bed en und von denen er zug

abzuwelichen scheint, zu begreifen.
5., . - . ;
Dig Mythode bedeutet deshalb ein tertium datur

gegenliber der philosophiege schich
nomien von Rationalismus und Zpo

yirismus. Dps G.richtetsein auf
das Gyredesosein als Synthese het

ism

rogener Momentey hebt némlich
end erkenntnistheoretisch orien—
smus auf. Uber die Feti schisie rung

oty

die FPetischisierungen im vorwie
tierten R_tiosnalismus und &I pi




fiir eine angenessene

t aus ihm die G, fahr,

griff ,(auf einen

£ / 2zu briqgen und damit nicht

Phasen und E,appen achtlos vorbei-

ﬁberrationallsﬁamlng des Gasamipro -~

lUberdeterminierte Geradlinigkel t zuzusprechen,
schen, j& sinen teleologischen Charak-

t?d

)

G
ter erhalten kanne D;e ebenfalls erkenntnistheoretisch funde rte
emplristische Fetischisierung fiihrt eine, wie Hegel geistvoll

[

sagt "gewshnliche Zi&rtlichkeit fir die Dinge" ﬁ erbei, wodurch
h

eferen Widerspriche, ihr Zusammenhang nit den fundamentsl en
3

~

i i
G_setzlic hkeiten ausgeltscht werden und das @pradesosein janer
i o

G
eten muss, wenn ReSHLthE el

g-fertigen Form betrachtet werden, nicht zugleich
c

nr

n, widerspruchsvollen G, nesis. Die Wirklichkeit

e
ich zu einer ideenlos-~unmiticl baren "Einmaligkeit®
i

oder "Eimzigar gkeitl die sid darum sehr leidcht zu & nem irra-

tionalistischen Mythos steigern kann. In bel den Fillen werden

so fundamentale ontologische Kategorienverhidltnisse wie EBrschei-

nung~¥.sen und Finzelheit-B _sonderheit-A.lgemeinheit gedanklich
1

hei
ignoriert und das ¥Wirklic keitsbild erhd
en

a
los—,ereinfachende und darum entste lende ¥ libermissige Homogenei-
sierungs. Es ist auffallend, wenn auch nic

die meisten ALbweichungen vom Maryismus ipn ihren kﬁthoden giren
=

nt Uberraschend, dass

=

-

dieser ¥Wege gehen und die von ihm erreichte Jbarﬂlmlurv einer
falschen Antinomie 1im biirgerlichen Sinn wieder riickgingig machen.
Ohne auf diese Frage n&her eingehen zu kidnnen, sel nur bemerkt,
dass der sektiererische Dogmatismus zumeist den Weg der F,tischi-
sierung der Ratiom einschlidgt , wEhrend die opportunistischen
Revisionen des Marxismus meistens eine Nelgung zur empiristischen
M3 en

Fetischisation zeigen./Natiirlich gibt es hier Mischform
sch iedenster A_t./
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Diese ontologische Unirennbarkeit im G, samt -~
prozess von Historizitit und echter rationaler Gesetzlichkeit

wird am Marxismus nur allzu BEwk hiufig, ja man kdnnte sagen,
r R, zel nach missverstanden. Dse phllosophischQrationalistiscne
Fortschrittkonzeption erhielt bei H_gel ihre faszinierend

sehr nahe diese -~ bel einer Ums

Verkirperung,und es lag
ins Materialistische bei einexr gebiihrenden V_rherrschaft de
konomischen ~ auf den marxismus 70 ubertragen, um aus ihm einem
neuartige Geschichtsphilosophie zu machen. Marx s&lbst hat gegen
solche hyffassung seiner M thode immer protestierte. So am deut-
lichsten in einem Brief /Bndie 1877/ an die R daktion der russi-
n Revue "Otjesc nestwennvje Sapiskifgegen eire unzulissig~
chtsphilosophische V_rallgemeinerung seiner Lehre won der
rlinglichen hb“um lation, als ob deren Entwicklung in West-
iches G _setz wire, dem man im voraus logisc

g3

1ingte Geltung auch fir Rysslend zusprechen
Marx bestreitet nicht, eine G_ ,setzlichkelit im Verlauf
er ckonomischen Bntwicklung Ie stgestellt zu haben, eine Tendenxz
e sich unter bestimmten Umstidnden zwanﬂéléurlg durchsetzts

lst alles. Aber das ist meipem Kritiker zu wenig. Br ms s
durchaus meine historische Spizze von der Entstehung des Kapitalis-
mus in W _steuropa in eine geschichtsphilsophische Theorie des
n Entwicklungsweges verwandeln, dem alle Vélker schick-

CD

e
sméssig unterworfen sind, was immer die geschichtlichen Um-
y in denen sie sich befinden, um schliesslich
ischen Formation zu gelanger , die mit dem grissten
Produktivkréfte der gesellschaftlichen Arbeit die

te Entwicklung sichert. Aber ich bitte um Verzeihunge
t mir zugleich zu viel Ehre und zu viel Schimpf antun. /"

®

D.e=ser Proﬁestf&egem sine geschichtsphilosorh is che
\mw,h&meerallgemeinerung seiner historischen M_thode hingd aufs aller engste
mit der H_gelkritik selner Jugendzeit zusammen, Wir konnten schon
ither beﬁoachten, dass er immer dagegen auftritt, wenn Hoge
redle Zusammenhinge der Wirklichkeit in logisch notwendige Gedanken-

abfolgen verwan €l to Natlirlich ist dies in erster Reile eine Kritilk
h

L

¢s Hggelschen philosophischen Igealismus, zugleid jedo ¢l

=

[
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wXedex von dessen W _sensart, noch von seiner Marxschen Kritik
zu trepnen ist - eine der logisclken ?gndauentienznqen der Gew
schichtsphilosophies Die Aufeinanderfolge der Periode , der Ge-
stalten in ihnen /am d eutlichsten in der G, ,schichte der Philoso-
D

vhie/ entspringt dann methodologisch notﬂenﬁlg der Auseinandey—
lge der logischen Ketegorien. Bei Marx sind jedodh diese nie-

b
o
8]

mals Vyrkirperungen des G.istés auf dem Weg von der Substanz

gém Subjekt, sondemyn einfach "Daseinsformen®, "Exis tenzbestim-
mungen", die innerhalb der Komplexe, in denen sie existieren um
wirksem werden, so wie sie eben sind, ontologisch begriffen werden
midsseni, dass die Prozesse, infolge deren sie entstehen, da sind
oder verschwinden, ihre gesetzmissige R.tionalitidt und darum auch
ihre Logik besitzen, ist ein wichtiges methodologisches Mittel

zu ihrer B _kenntnis , niocht aber das reale Funflament ihres Seirms:,
wie bei Hegel. Wirgdiese methodologisch ausschla ggebende Kritik

an Hégei vernachléssigt, so bleibt dessen auf Iogik gestﬁtzte
fufbau ~ trotz materialistischer Umkebrung aller Vorzeichen -~
bestehen, so wird ein uniiberwindenes Hegelsches Systemmotiv

im Marxismus stehen gelassen und die ontologisch-kritische

G, schichtlichkelt des G_samtprozesses erscheint als eine log
zistische GFQChlPhﬁ%DﬁIIOSG hie im Sinn

L)
o)
o

B

Eeine AufzBhlung von B_ispielen ist

i,

gy
von

| e B
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um klar zu machen, dassGIaterDretation des ﬁarxismus 0

v

. +

solchen Uberresten der Hegelschen G_schichtsphilosomhie ist,

e diegﬁ%ﬁwellen ~ trotz Mat *r?a¢1smus -~ bis zu einer logisd

vermittelten teleologischen Hotwendigkelt des Sozialismus stelgern

%?nnen. Es wére nach alledem, was bisher ausgefiilrt wurde wd
glelch zur Ausfihrung gelangt, kaum mehr nttig, gegen soleke

Anschauungen aufzutreten, wenn nicht aufhBngels gelegentlich

1

dieser F,szinatlion der H,gelschen ILogisierung der G.schichte un-
terlegen ware. In einer seiner B_sprechungen von "Zur Kritik dex
politischen Owonomie® von Marx wirft er das method ologische
lemma von "Historisch oder logisch" auf. Seine Entscheid ung lautet
so: "Die logische Bshandlungsweise war also allein am Platze
Diese aber ist in der Tat nichts anderes als die historische,

1 »
i Fa¥a



nur entkleidet der historischen Form und der stOrenden Zufél-
. R 3 ; yor

ligkeit. %gml diese Ggschichte anféngt, damit muss der Gedan-

kengang ebenfalls anfengen , und sein weiterer ¥ For tgang wird

o

nichts sein, als gdas Spie gelbild, in abstrakter und
kbnsequeﬂter F,rm, des historischen ¥Terlaufs: ein korrig
Spilegelbild, aber korrigiert nach G.setzen, die der wirl
geschichtliche V_rlauf selbst an die Hand gibt, indem jedes
Moment auf dem Entwicklungspunkt seiner vollen Rpl ey seiner
Klassizitédt betrachtet werden kann.® Da wir uns sogleich mit
der Marxschen Auffassung der Klassizitit ein gehend beschietigen
werden, eriibrigt sich eine K,itik der S chlussbemerkung, wo Engel s
QlﬁseiﬁuT anf totale K,mplexe anwendbare iK ategorien als L.ga:-
schaft einzelner ¥ mente auffasst, im G_gensatz zu seiner eligenen
spéteren anzenflon{aber die ean seiner S+elle ebenfalls aus-
fihrlich dlﬂl%?ﬂp seln wird. Der entscheidende Gpagensatz zur
Rlogi

Auf fassung von Marx liegt im Primat der

weise®, die hier als identisch mit de i

wird, "nur entkleidet der historischen Form und des storenden
Zuf8lligkeit." G _schichte entkleidet der historischen Form:

darin steckt vor allem der RMektritk Rioc kgriff von Engels auf
Hegele In H_gels Philosophie war dies ms Gglich% da die G sSchichte,
wie die ganze Wsrklichkeit nur als eine R,alisation der IOgl
erschien, konnte das System das historische Geschehen von seiner

.

historischen Form befreien und wieder a selin eige tliches
Wesen, auf das Logische zuriickfihren.Fir Mary - und sonst auc h
fur Epgels -~ ist aber die Gyschichtlichkeit eine nicht weiter
redmzierbare ontologische Bescha ffenheit der Bewegung der Mate~

usschliesslich vom

';..a

rie, besonders prégnant, wenn, wie hier, a
gesellschaftlichen Sein die Rgde ist. Es ist moglich, die all-
gemeinsten Gesetze dieses g, pil® auch logisch zu fassen, es ist
aber nicht mdglich, sie auf Togik zuriickzufiihren oder zu redu—
zieren. Dass dies hier geschieht, zeigt schon d er Ausdruck
"storende Zuf#qligkeit"; ontologisch kann etwas Zuféiliges sehr
wonl Eréger einer wesentlichen Tendenz sein, ungeachtet dessen,
ob der Zufall rein logisch als "stBrenad? aufgefasst wird.
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Es ist nicht die hufgabe dieser D, rlegungen
elsschen Auffassung ausfiihrlich zu polemisieren.,
arauf anp, ihren Gfﬁe nsatz zur Marxschen kurz zu
bel uchten. Marx geht in der Einleitung zum®Rohentwurf® vor

s, dass die geschichtliche S, el le von einzelnen
Kategorien nur in ihrer geschichtlichen nonfretlon, RARREASY
rizssrdxyehxiirestogimeRex@ravekieristitcgrhenriffarre ey
kamnx,in der geschichtlichen Ejigenart, die ihnen ihre Jewelilige
0

Farmation zuwe
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ist, begriffen werden kotnnen, niem

ihre logische Charakieris tik, etwa als einfach oder entwickelt.

Marx betont, "dass die einfachen ?atemozqen Aysdriicke von Ver-
dy g

h&éltnissen sin
re B_ziehung oder
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dieselbe Eategorie als ein untergeordnetes Verh&itnis beibehdilt.®
80 ist 2.B. der Fall mit dem G_ 1d: "Insofern entspriche der Gang
des abstrakten Denkens, das von Binfachster zum Fombinierten
aufsteligt, dem wirklichern historischen Prozess.® Marx weist de~
doch sogleich darauf hin, dass es sshr uneniwickelte Formen der
Ukom mie geben kann, in denen doch ”hﬁc?%te Formen der Bkonomie
z.B. Kooperation, entwickelte Teilung der Ayxbeit"™ suftreten kﬁnnen,
sogaxr ohne Geld, wie etwa in Eerufﬂwenﬁ man nun eine s zentrale

{ategorie wie die Aybel t betrachtet, erscheint die iage so: Mhr-
beit scheint eine g goxr Yorstellung

I

erselben in dieser A lgemeinheit - 2

-

ot
o

uralt. Dennoch, tkemomisch in dieser Einfa

b

*Apbeit' eine ebenso moderne Kategor rie , wie die Verh#jtnisse, die
27f
diese einfache fystraktion erzeugen Die spiele liessex sich

B
auf diesem inhaltsreichen T oXt leicht verme
i

1

hren, wir fihren aber
hier nur die methodologis che Schlussfolgerung an: *Die blirger-
liche Gesellschaft ist @ st a s

S
~Zanisation der

rische O

hé,tnisse ausdriicken, das
aber zugleich die Einsich
verh&,tnisse aller der u
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deren Trimmern und Eyementen sie sich aufbaut, von denen teils
noch untiberwundene R,ste sich in ihr fortschlepren, blosse An-
deutungen sich zu ausgeblldeten Bfdeutungen ent wickelt haben
etce In dexr Apatomie des Menschen ist ein Sghliissel zur Ara tomie
des Apfen. Die ﬁn&eutungeﬁ auf Hgheres in den untergeordneta
Tierarten ktnnen dagegen nur verstanden werden, wenn das Hbhere

1bst schon bekannt iste Die blirgerliche Ukonomie liefert so
dm1 S, hliissel zur antiken etc. ™ “)wir finden also auch hier eine
std&tigung des von ums frither Ausgefiilr tem, der ontologischen
twendigkeit der Haupt tendenzen der J_samtggﬁwioklung, denen
ne & _kenntnis post festum zugeordnet is?:jﬁaraus folgt zweicr-
lei: erstens, dass diese Not wendigkeit zwar rationell zu begréifen
is t /wenn auch nur post festum/, womit jede rationalistische
Uberspennung ins rein logisch N twendige strikt abgelehnt wird.
¢ Antike entsteht mit Spinsnotweddigkeit, wird ebenso seins-
twendig vom Foudalismus abgeldst uswe, mn knn aber nicht
sagen, dass & aus der S, lavenwirtschaft die Leibeigenschaft
logisch~,ationell "folgt®. Natiirlich ktonnen aus solchen post
Testum erfolgten Apalysen und Feststellungen Folgerungen auch

n

oo
OI-"

flir analoge andere Entwicklungen gezogen werden, wie auch all-
gemeine Zukunftstendenzen aus den bisherigen allgemein erkannten
f=1

Vot werd igkeit wird
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gezo gen werdrp kinn
aber sogleich verfalscht, wenn man aus ibhr eine logisch fundierte
=

liese Seins-~

%

"G schichtsphilosophie® machen will. Z.eitens ist
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struktur nur in konkre relative ~
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Totalitédten bild en, on+oloﬁisch mogllcha "Elemente! /Einzel
ketegorien/ haben ausserhalb ihrer Ganzheiten,in denen sie real
figurieren, filr sich genommen keine cigere @xskm Geschichtlichle it
Soweit sie Teiltotalitéten sich relativ -~ selbstindig eigen-

nde Komplexe sind, ist dexr Aplaufprom ss ihres
storische So das Leben eines je den WMenschen,

er Gp,bilde, Xomplexe etc.,die dinnerhalb

t als relativ selbstandige S,insformen entstehen,

e

Klasse etce. D2 2t v dl e hier
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wie ERER &
wirksame S_1bs

i
wegung sich nur in Wechselwirkung nit jJ
Romplex, zu dem er gehdrt, sich real abspielen kann, ist diese
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ne relative, in verschie denen stiruktw ellen

8 von hochst verschie dener Art. Mit der

k dieser lage werden wir uns bei Belndlung der un-
gen Zntwicklung welter beschéptigen. Hier muss die~

B kommt jetzt nur noch darauf an, an einigen
esonders prégnanten Fié,len die B_ziechung der allgemeinen Ge~
etzl n der Ukonomie zu dem G.semtprozess des gesellschaft-

o

é
hen A;laufs darzulegen « Ein solcher prégnanter
a K

Fall isty, 1s "Klassizitédt" einer Entwi cklungsphase
zu bezeichnen pflegts. Vielleicht am pridgnantesten ist seine Be-

sl mmung der Entwicklung des kxmpihmivskimohrmi®x Kapital ismus

in England als einer klassischen. Marx svricht dabei das Meth odo~
ogische dieser Bestimmung deutlich aus. Ex beruft sich auf die
siker, die die Naturprozesse dort studieren, wo diese ®in
régnantester Form und von stdrenden Eindricken mindest getribt?
erscheineny konsequenterweise wird dieser Gpdenke zur. B, tonurg
chiigkeit des E_veriments ausgeweitet, das die Bedingungen,
welche "den reinen Vﬂrganw des Prozesses sichern® gu verwirklichen
verhilft; mamxm nun ist jedem klar, dass es zum Wesen des gesell-
schaftlichen Seins gehdrt, dass ih ihm B Byperimente im Sinne der
Naturwi ssenscia ften ontologzisch, infolge der spezifischen Vor-
herrschaft des Historischen als G,undlage und Bowegungsfarm dieses
Seins selbst, prinzipiell unmbglich siind. Soll nun das miglichst
reine Funktionieren allgemeiner Skonomischer Gesetze in der Wirk-
lichkeit selbst untersucht werden, so gilt es, geschichtliche Ent=
wicklungsetappen ausfindig zu machen, in denen eins besondere
Gunst der Umst ta de K nfiguratioren der gesellschaftlichen Komplexe
und ihrer 3951eaungcn schafft, in denen diese allgemeinen Cesetze
zu elner hochgradigen, von fremden Komponenten ungestirten Enk-
faltung gelangen kGnnen. Aus solchen Epwigungen %%&gﬁk Marxz tiber
talistischen Entwicklung ,G.I./ klassische

England: %I,re /der kapi .
Stédtte ist bis jetzt England¢“ﬁ-ez dieser Bgstimmurng ist die
Binschrénkung "bis jetzt" besonders hervorzuhehen. Sie weist darauf
hin, dass die Klassizitit einer Skonomischen Entwicklungsphase
eine rein historiscle Charakteristik isty : die umterelnander

NiB FiL. g1, 1O



heterogenen K JHponenten des ge
Entwicklung orlnaun zuféllig solche oder ang
Ausdruck Zufs 1ig georauchen,
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dingungen hervor. Wenn vir hi
50 miigssen wir wieder an den onto
;5

cgischen, objektiven und streng
kausal determinierten Charak eser Kategorief erinnern. Da

ihre Wirksamkeit vor allen auf Beschaffenheit

der V_rhi-tnisse gesellschaftli her K
Art ihres G_ltendwerdens nur post festum 2l1s streng begriindet,

cgleser

als notwendig und vermninftig begriffen werden. Und ¢ in
> toS8kraft,

ziehung heterogener Xomple €Xe, deren Ggowicht,

nen ete. nnuate*vrocqarcn VY randerungen unterworfer sind,

C.f}

entstehenden kausalen Wochselwirkungen unter be-

ese herbeigefiihrt haben. Der historische
n ionen kommt deshalb vor allem darin zum Ausdruck, dass
1z1t81t keinen "ewigen® T »PUS représentiert, sondern

i}

e o 1
timmten Umsténden ebenso von der Klassigitat wegfiihren ; wie sie
i Z c

Charakter solcher

die =m mbglichst reine ZErschein lungsweise einer bestimmten Forma-
tion, jo mGglicherweise dis ciner lhrer bestimmten Phasen is 4.
Die Marxsche B ,Stimmung der englischen E,twl cklung seiner V rgan-
genheit und G, genwart als Klassiker schliesst also kelneswegs
aus, dass HE etwa heute die amerikanis che Fomn als klassische
anericennen berechtigt sind.

Die Bngelssche Apal +S€ elner viel friiheren und
primitiveren Formation,der unJSuehunv und Entwicklung der antiken
Polis ist senr geeignet diese Lage noch konkreter zu Qeleuchtene
Br betrachtet Arhen als die klassische 7, oTkOrperung dieser Forma-
tion: ®Ar hen bietet die relnste, klassische Form: hie
der Staat direkt und vorherrschend aus den Klassenge cgensdtzen, die
8ich innerhaldb der Gentilgesellscha £t selbst entwiickeln.® Um
an einer anderen Siél le erdrtertz er diese Entwicklungsform so:
"Die Entstehung des Staats bel den Athenern ist ein besonders ty-
pisches Nuster der S Sieatsgrindung Uberhaupt, weil sie einerseits

H g

anﬁspringt

g
genz rein, ohne Einmischung Husserer of er innerer Vergewalt igung
vor sich geht ... weil sie andererseits einen Staat von sehr hoher
Formentwicklung, die demokratis che R oPUblik, unmit td bar aus der
Gentilgesellschaft hervorwenen Lisstan 12 em ¥ _sen dieser unkent~

EzTm o Pl * j )
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wickelteren Formation enrsnrwcpﬂn, liegt derx Jbzent bei Engels
derauf, dass der Athenische Staat aus der W_chselwirkung inne-
rer sozizlen EKrdfte entstanden ist, nicht wie die meisten anderen
dieser Z,it 1infolge Busserer Eroberung und Ujterwerfung. Damit
ist gleich betont, dass auf dieser Stufe die rein gesellschaft-
liche Immanenz in der Auswirkung der Bestimmenden Skonomisch-
sozialen Kr&ete noch durchaus zu den zufédllig-gliickliche Einzel-
f&,len gehtrie. Vom S,.endpunkt der Ckonomischen Sim ktur, der
Skonomischen Entwicklungstendenzen und -mdglichkeiten handelt
es sich dabei um die Frage , deren allgemeine Aspekte wir bereits
behandelﬁ'haben, um das Vorh@ltnis der Produktion zur Bistribution
in jenem weiten, allgemeinen Sinn, wie er von Marx besumfweben
wurde. Die klassische Entwicklung beruht also darauf, &ass die
Produktivkriete eines bestimmten Ggbiets, auf einer bestimmten
S¢ufe die innere |

&
Wacht besitze die DistributionsVerh&ltnisse
entsprechend okonomxssh zu ordnen, oder ob dussere,

(4]

ihrem S

("}

inn
Uberwi g end ausserbkonomische Gewallt eingeschaltet werden misste,
ko

nomlsch notwendig gewordenen Zustand durchzuseizene.
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len
st

ingelw behandelt, die fremde E_oberung der hdufigste Fall einer
solchen nichtklassischen Entwicklung war. Natiirlich schliesst

eine solche, rein innere Krd,te mobiliskrende Entwicklung kd re s~

et

~15-:ar, dass 1im Falle des griechischen Stadtstaats, den

e
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wegs jede Ggwaltanwend ung aus$ spricht doch Engels selbst von
der Bedeutung der Klassenk@mpfe in der klassischen Entwicklung
Athens, es 1ist aber ein qualitativer Upnterschied, ob die Ggwalt
Moment,Burchfiihrungsorgan der von lnneren Ckonomischen Kré-ten

dirigderten Entwicklung ist, oder ob sie durch directe Umschic h~
tung d er Distributionsverh&itnisse vollig neue B_dingungen fir

gu
die Ukonomie schafft. By ist bezelchnend, dass Marx im "Kepital® ,
wo er die kapitalistische Entwicklung in England als kla ssische
schildert, nicht mit ihrer gewaltsamen Entstehung, mit der ur-
springlichen Arkumulatl on, mit der gewaltsamen Umschichtung der
Distributionsverhéjtnisse, der Hervorbringung des fir den Kapita-
lismuws unentbehrlichen "freien®” Arbeiters beginnt, sondern erst
nachdem er die sich klassisch &dussernden Bkomomischen Gesetzlich-
ssend darlegte, auf diese redle G nesls zu sprechen

}iid FIL. 1. 149
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be
sie kbnnen diese in mancher Hinsidat sogar Ubertreffen. Als der-
i

kommt und dabei-nicht vergisst zu bemerken: "Fir dey gewthnlioc hen
G_ng der Dinge kenn der Arbelter den 'Natwr gesetzeﬁher Produk-
tion' iiberlassen bleiber:, d.h. seire r aus den Produktionsbe-

o
dingungen se'*bst entspringenden, durch sie garantierten und
verewigten Abhf,gigkeit vom Kapital. Anders wdhrend der histori-
Gexr kapitalistis chen Ppodukbtion.” “"’*f_xfzgm nd als
and des Kapitalismus wird dazu nur -nach und infolge
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Wollen wir mum diesen Begrif £ der klassis chen
Entwicklung bei Marx richtig begrdifen, so muss audr hier seine
v611lig wertfreie Objektivitét festgehalten werden. Klassl sch
nennt Marx einfach eine Bptwicklung, in der die sie letzthin
bestimmenden tkonomischen KriZfte klarer, libersichtlicher, waoﬂ-
storter, unabgelenkt er etc. als anmderswo zum Ausdruck Komrn"aﬁo
Bloss aus der Klassizitidt der Bntwicklung Athens in diesem Sinne
1iesse sich niemals eine Uberlegenheit den andeden Polisgebild &
gegeniiber dir& t "ableiten",umso weniger, als eine solche fak-
tisch nur in bestimmten Zé ten, auf bestimmten Gebleten vorhanden
ware Nicht klassisch entstandene gesellschafilichen G Ul lde kin-
nen ebenso lebensfiéhig ete. sein alk klassisch entst andene, ja

artiger Wertmasstab taugkt also der G, gensatz des Klassischeny
t allzu viele. Umso grosser ist aber sein ETrkenntniswert als
in der Wyrklichkeit selbst gegebenes "Hd ell?® der sich relativy
rein auswirkenden tkonomischen & setzlichkelt. Marx sagt Uber
Wesen und CG..enzen solcher E?:,_-kenntzzisse: "Eine Nation soll und

ktann von der anderen lernen. fAuch wenn eine Gesellschafti dem

7ink von Marx, der freilich &dusserst melten verwertet wurde,
hat eine gre se praktlks che B_dentung, und bel seirem wichtigen
Verfolzgen spielt gerade die Eigenart des Klassischen eipne wichtige
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Relle. M
Eptwicklang des Sozialismus

et
o
]

nehme eine so heftig umschrittene Frage, wie die
u

et
]

der Sowjetunione. Es ist heute
nicht mehr diskutabel, dass er seine Lebensf&higkeit
n verschiedensten G_bieten zweifelsfrel bezeugt ha

e e
ist aber ebenso sichery, dass er kein Produkit einer klassischen
ng n s

R,V0 c
t siegen werde, so dachte er wiederum an die hier
e : ur Distribution. Zweffellos

in dieser Hinsicht mi ch fiilhren, Je T
hochentwickelten Lé&ndern entspriciht bereits die Distribution der
BevGlkerung den A forderungen einer ausgebildeten gesellschaft-
lic hen P oduktion, wihrend zurilickgebliebene ILénder erst am Anfeng
oder in der Mitlte dieses Ppozesses stehen konnen. Lenin war sigh,

TIEfk solchen Fenhtnissen entsmrechend, vOllig im Klaren dariiber, dass
die sozialistische R volutiop in Russland in diesem Sinne von
Marx Skonomisch keinen klassischen Charakter haben konnt es Wenn
g2l 3 1 W

R [
\ o v T
ﬁi\”ﬁ‘ G wloatlgk
- G‘

zu lbertreiben und sie auf mehr als einige uxundzuhe unserer RK_vo~
lution auszudehnens. Ebenso wére es ein F hler, ausser acht zu
lassen, dass nach den Siege der en Bovolution, sei

T
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m einzigen fortgeschrittenen lLand, aller
reten und Russland

es auch nur in eine
scheinlichkeit nach ein jeher Umschwung eintzr
mehr ein vorblldliches, sondern wieder ein riick-

nd des Sow jetsystems /

bald danach nicht
stdndiges Land /im Sinne des Sozialismus ur
sein wird."Shn einer anderen Stelle kommt muf er auf dasseld
Ppoblem zuriick und sagt:"... dass es in Russlend in der kon!}
historisch ausserordentlich eigenartigen Situation von 1917 leicht
war, die sozialistische R _ volution zu beginnen, wihrend es ihm
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schwerer als den europdischen ILandern seln wird, sie fortau-
setzen und zu Ende zu Fihrer «"Es kann unmglich die Aufgabe
ser Betrachitungen sein, eine auch nur andeutend-skazzenhafte
Darstellung oder gar eine ¥,itik von einzelnen Hand ungen der
Sowiatregﬁ rung geben zu wollen. Nur darauf muss hingewiesen
werden, dass wiprend Lenin im K iegskommunismus eipe von den
Umsténden ausgezwungene Notmassnahme sah, wihrend er im dke NEP
gls eiren durch die besondere Lage gefiihrte Ubergangsfarm be-
trachtete, S¢alin alle seine Versuche, die Distribution der
Bevolle rung in einem kapitalistisch gurlickgebliebenen Land ge-
wal tsem umzuschichten, eim allgemeine Vorbildlichkeit filir jede
sogialistische E,twicklung zuschriebe Er deklarierte damit
- im G_gensatz zu Lenin - die Entwilicklung in der Sowjetunion
zu einer Klassischen. Damit wurde es, solange diese Auffassung
chtige E_fahrungen der So¥ jet~
entwicklung theoretisch richtig und darum f%udﬂ*bﬂr ﬂuﬁzuvprfbn,
da die Richtigkeit oder F_lschheit elines jeden Schrittes nur
wicklung angeme ssen beur-

herrscht, unméglich. gemacht, dle wich

im Rahmen einer nichit klassischen Ent
klaration der "Klassizit&t" hat eine

tel 1bar blelbte Die D
Untersuchung dieses 1nt°rnar10a &l so bedeutsamen W, ges mum

Sozialismus verschiitt und alle Diskussiorwe n liber innere Refor-
men etce auf falsche Galeise geschoba1.
= “
Vie leichtfwlchrlﬁ fiir die Geschichtslehre

des Marxismus ist die, bereits ﬂr;ahnko, ung 1ei;?ma851ge B b
wicklunge In seinen fragnm a am
Binleitung zum "Rohentwuxrf® behandelt Marx vor allem¥das fipegale
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extrapollierenden S, tzung elner absolut verallg emeinerten R tidm
£

auf den histrischen Aplauf. Wir haben bereits bei B, haﬁ&.dﬂg
b s Wie sich nach

von W, sen und Erscheinung 1 e n
ykonomische Fnrtsohritt in der
3
t

Marx' &uffassupg der odbjektiv
generellen Entfal tung der mens
Notwendigkeit als ihre -~ freili

stellung etc. auswirken kanh. Auc
o)

= O
O 3
I:TQ

#ichtigen - von Marx nur method sch e%ﬁplicite, nicht aws ~
g i ; T

driicklich als hierher gehoragkden éeﬁ&ﬂdzﬁﬁw - Fall der ungleidi-

méssigen Entwicklung zu tun. Es handelt sich auch hier um die

Ungleichméssigkeit in der Entwicklung menschliche r F&higkel ten,

infolge des Ckonomisch bedingten immer gesellschaftlicher Werden
der Kategorien dew gesellschaftlichen Seins. Unmittelbar ist
ativen Wand B

urforschers unmit telbaxr Ubsrhaupt
rektiy isolierten EBinzel-
egeniiberstellung von

13
2 Q s

2higkeit kommen, sodass

He g @
ok o
atr I

0

in einer Hinsicht

o
x

ganz gewiss ein jeder e A G
mit Rilckschritten in andérer Hinsicht simultan entstehen musse.
von der phllosophischen Romantik ausgehende RKulturkritik
felhaft vorhandenen ~ Riigk-
schritten auszugeéren und mit von hier gewonnenen MNassti,en
das V,rhandensein des F rischritts iiberhaupt zu bestreiten. An-
2 immer mehr eine vulgarisiert-mivereinfachende
hrittskonzeption, die sich rein auf irgeniein bereits gquan-
B is der Entwicklung stiitzt /Wachsen der Pro-
ivkrarte, quantitative Ausbreitung der Xenntnisse etc./ und
auf dieser Gypundlage einen generellen Fortschritt dekretierts
In beiden Fé,len werden ~ oft allerdings wichtige - M mente,
aber bloss einzelne M mente des Gesamtproze sses zu alleinigen
Kriterien ausvawal+eﬁ9 schon d erin missen 51gﬁpm K.rn der Frage
verfehlen) ja die nicht unberechtigte Kritik jemwm einer Methole
kann sogar den Schein einer Unbeantwortbarkeit dieser Frage
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als plausibl erscheinen lassene.

Man ktnnte vielleicht entgeé%n, es handle

sich hier bloss um eine Widerspriichlichkeit im Verh&itnis von

nung und Wesen, dgégauf das objektive notwendige Fort-

ens des W _sens keinen entscheidenden Einfluss ausiiben

ktnn *. Das wé,e Jedoch ein oberfls _hlicher Einwand obwohl es

g ist dass - letzten Endes - die ontologische Entwick-

es gesellschaftlichen Seins sich durch alle diese

spriiche hindurch doch durchsetzt. Da aber dieser Forischritt
en

i

0
e
I3
Jede
®
[:21 8
-

nbarer Weise mit dem der menschlic hen Féhigkeiten ver-
oft ist, kann es auch vom S;andpunkt des rein objektiven,

kategoriellen Forischritts nicht gleichgiltig sein, ob er eins
angemessene oder verzerrte Erscheinungswelt hervorbringt. Aber

auch damit ist die Prage noch lingst nicht erledigte Wir wissen:

o
b
AV]
i.....J
o il
(]
et
o)
1=

die objektiv ontologische Bewegung zur mbglichst ent
ins setzt sich azus menschlichen
Aktionen zusammen, und wenn die einzelnen Alterpative e
der Mgnscken im V_rlaufe der Ggnzheil auch nicht die individue
beabsichtigen E_gebnisse gzeitigen, so kann das bndergebnis die s
Zusammens doch nicht v6llig unabh&ntgig von solchen Einzelakten
seine Dieses Verh&d]litnis mes in seiner Aqlgeﬂelnhc1t sehr vor-
thig formuliexrt werden, denn die eben erwidynte dynamische
ziehung zwischen den alternativ Begriindeten Einzelakten und

03]
i3

ey
(5]

der @e &m*beweﬂung zeigt in der Geschichte eine grosse Viel-

fa.tigkeit; sie ist verschieden in den verschiedenen ¥syrmationen

sbesondere in ihren verschiedenen Entwicklungs- und Uber-

1

el

und
gangsetapre n. Es ist hier selbstredend unmidglich, auch nur den
V_.rsuch zZu machen, die unzédhligen Variationen in diesem Verh&lt-
nis bloss anzudeuten » Bs mag ge ligen, darauf hinzuwelsen, dass
einerseits im revolutionZren Ubergangssituakxtionen die Bedeutung
der S,ellungnahme von Menschengruppen,/die natiizlich Synthesay

von Binzelentscheidungen sind fobjektiv viel gewichtiger ist,
als gur Zeit der ruhig-konsclidierten Entwicklung einexr Forma-

o

el

tion. Und daxraus folgt naturgeméss, dass das soziale Gpwicht

auch der PBinzelensscheidungen zunimmte. Lenin hat das gesellschaft-

s ekl
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wollen und die *Cberschichten' in de

w599 =

en solcher Drehpunkte der Geschichte Bichtig beschr
e 'unteren Schichten' die alte Ordnung nicht mehr
r

*eben kbnnen - nur dann kenn die R volution sieg ene"And ererseits
muss gerade vom Siandpugkt der ungleichméssigen Bptwicklung hine
zugefiigt werden, dass in jeder revolutioné&€ren Umwandl ung.,deren
objektive und subjektive Faktoren nicht nur gens u unterscheidbar
sind, sondern auch - dies ist die objektive Grundlage der Unter-
scheidbarkeit -~ keineswegs notwendlg parallel laufen, vielmehr,
ihren komplizierten gesellschaftlichen B, stimmungen entsprecheni,
erschiedenem Richtungen, Tempi, Intensitédten, B, wusstheitsstufen

G. haben kinnen. Es ist also eine ontologisch wohl begriindete
Tatsache, dass es objektiv revolutiondre Situationen geben kann,
ngeldst bleiben, well der subjekitive Faktor nicht entsprechend

die u
herangereift ist, wie auch 1 oTkseynlos ioren mdglich sind, denen
keine hinreichende” obje%blve Krisenmomente entsprechen. Es be-

er ausfiihrlichen Erl&uterung, dass diese Sgchlage &in
ich~

chtiges M _ment der Ungleichm@ssigkeif in der gesellschaf
schichtlichen Entwicklung bildet. Man denke bloss an das zwei-

i—‘

e Versagen des subjekiiven Faktors im modernen Deutschland

Dass in den nmethodologischen B_. me¥kungen von
Marx in seinexr "Einledi tun das eben angedeutete Problem nicht
n

dass es nach seiner Vethode

;.

erwdhnt wird, beweist plohtsdag gen,
zun Fpragenkomplex der ungleichmégsigen Entwicklung gehtrte Er
te.t dort spezielle, sonst nie behandelte, fiir die undialektische

Einstellung paradox scheinende Konstellationen in den Miﬁtelpunkt
gestellt, und das fUr ihn selbstverstandlich scheinende uner-
wehnt gelasson-)Ebenso steht es mit dem kurzen Hinweis:, den wir
jetzt in Bezug aul die Upgleichmissigkeit in der allgemeinen dko-
nomischen Entwicklung zu machen im B_griff sinds Dass ihre Be-
dingungen in den verschiedenen Lindern verschiedene sinl, ist eine

platte S_ 1lbstverstindlichkeit. Diese spielt aber in der Wirklidi -~
keit eine oft liberraschende, ja liberws,tigend umwi,zende Rolle.
Man denke bloss, um ein nur allzu bekanntes B,ispiel heranzufiihre

iR AL
Lukdcs Brel. “ SN

- 9T, 4



c a
Handelswege» #_.s hier ausschhb gge~
: der Oponomie immer wieder, man
te sagen fortlaufend, neue Situationen schafft, in
n beteiligten Mynschengruppen /von den Sidpmen bis
tionen/ obdekﬁlv wie subjektiv eine sehy unterschiedliche
hrer V_rwirklichung, Bearbeitung, Forderung etc. be

« Dadurch muss das relativey, sehr oft Zusserst prekare
Gy eicheewicht zZwis chen ihnen immer wieder umgestossen werden;
der Aufstieg des einen, der Niedergang des anderen gibt der Ge-
e i : iz
samtentwicklung oft ein vollkommen verZndertes Aussehene. !
se elementaren Tatsa Wirts mzftsn

urieren, deren
e

iehkeit, der dko~
och dem Wegen

1 e

Cﬁinﬁ haben ganz verschiedene dkonomiscl
, er zufeinander so gut wie kelpen wirklischen s
iiben, kann man diese V,_ rschiedenheit noch keum der ungleichm8ssi-
gen Entwicklung zuordnen, htchstens ktnnte man -~ Hegelianisleremnd
sagen, dass die i ige Eptwicklung damals
hr eigentliches Fursichsein rezl
t lich gesellschafuliche Produktion,
erste geeignete Terrain fir die

h

e X
er ungleichm&sSsigen Eptwicklunge. Schon darum,
+

i
echte Entfaltung 4 1
well die wirischaftliche V *fﬁquf 1eit aus immer grﬁsse:&ami 5ko-
nomisch vielfaltiger S der
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positiven wie in negativem Sinne - lmmer led nd tens

die Bschtung der G_samtentwicklung beeinflussen kidnnen. Dass
solche V _rschie denheiten des wirischaftlichen Eng wi.cklungsten pos
immer wieder in Politisch~Militédrische umschlagen, muss die Xraft
der T ndenz zum Ungleichméssigkeit nur noch steigerne. Lenin k&t

G Sk
also mit vollem Recht diese Frage als einen Zentr

—

nalyse der imperialistischen P,riode betracht

missigen Entwicklung kommtjontologische Heterogeneitét der Kompo-
n je eines Komplexes, dieser Beziehungem der Komple

r zum Ausdruck, je e tw i

i
mie ist, desto stuv? wr geraten die Het
1

immer veiner in eine R; ohtung zur Gesellschaftlichkelit. Dieser

Pyozess hebt aber nur die Naturhaftigkeit auf, nicht die Hgtero-

geneitésen selbste Diesen missen sich zwar - je stirker sieh
ell 1 %

t c
7O f denm G, ono
keinen G gﬂvsatz zur allgemeinen Gesetzlichkelt, geschwelge denn
cine ¥ historizistische "Eingigartigkeit® oder gar Irrationa-
1itst des G,samtprozesses, sie bilden vielmehr fhx notwendige,
esellschaftlichen Seins entspringendie

sus der Beschaffenhelt des g
a

4.

Damit k8nnen wir auf die von Marx sél bst metho~
dologisch behandelten Fragen dex unvleialméssige bﬁt%lb%1auh
n 1%t sich dabei in erster Rel

sogar mit besonderem Hach-

etwas n8her el €
um die Kunst, aber Marx erwihnt auch
druck als %elg ;i

V?“hajuplqu 2

s R_.chtsverh&ltpnisse in ungleia _ntwié-Zung
treten’.  Leider kommt¢ in diesen fragmentarischen Aufzeichnungen
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nicht einmal zu awde?tunpen dariiber, wie Marx sich hier die metho~

dologische Lpsung vorstellts Zu unserem Glick ist er in seiner
brieflichen Exritik von Lessalle "System der erworbenen Rechte®
auf diese Fpage wieder zu sprechen gekommen, und auch Engels

hat in einem Brief an Conrad Schmidt einige die sbezligliche Be~

merkungen hinterlassen. Die Mbglichkeit einer ungleichm8ssigen
Entwicklung entsteht hier auf Grundlage der ausgebildeten gesell~
schaftlichen Arbeitste lunge. Solange die Probleme des gesellschalt-
lichen Zusammenwirkens und Zusammenlebens der Menschen im Vesent-
lichen von der Sitte Beordnet werden,; sclange sie selbst noch

ihre spontan enistehenden und leicht libersichtbarey Bedilixrfnisse
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omischen gar nicht auf« Brs:

des gesellschaftlichen Aufbaus, die Entstehung der Klassendif feren—~
zierung und des Klassenantagonismus erweckt die Npotwendigkelit,
eigene Organe, Institutionen etc. flr bestimmte R_gelungen des

n &
chen, sozlalen etc. Verkehrs der Menschen untere
fe u

as Ppodukt ¢gex eigenen teleologischen Setzungen, die zwar
von den elementaren Lebensbedingungen der Gesellschafty /der
A
in ihr jeweils ausschlaggebenden Schichte/ bestimmt sind, jedoch

ontologischEr notwendigen H, terogeneitdten befassen missen, die
in jeder teleologischen Setzung, bereits zwischen Zweck und Msttel
notwendig vorhanden sind . P34 Hasstabe 4 gesellschaft als konk-
ret eht ein 8hnliches, aber noch komplizierter

e
nis zwischen Ckonomie und Becht. Vor allem
o

t
ist die H _terogeneltdt noch zugespitzter. Denn gxmzmm diesmsl
handelt es sich nicht bloss um Rg innerhalb einer und derselben
tel:ologisohen Setzung, sondem um die zwischen zwel verschie~
denen teleologischen Sgtzungssystemen. Das Recht ist ja im noch




prégnanterer Weise S_ tzung als die Sphdre und d
Okow mie , da es Ja erst in einer relativ entwickelte
zur bewnssten systematischen Befestigupng der Herr
nisse, zur R gelung des Okonomischen V. rkehrs der Menschen etoc.
sntstehts Schon daraus folgt, dass der Ausgangspunkt dieser teleo~-
logischen S tzung der tkonomischen gegeniiber einen radikal hetero-
heben muss. Sie beabsichtigt, im Gsgensatz zur

e ok
D

genen Charak
Ckonomie, gar nicht, materiell Hgues ﬂeﬂvé;abrlngﬂn, sie setzt
vielmehr diese ganze Welt als 8eiende voraus und versucht in diese
verbindliche Ordnungsprinzipien einzubauen, die jene aus ihrer
immenenten Spontanaitit heraus nicht h8tte entwickeln kinnens

Apch hier kann es micht unsere Aufgabe sein,
die H terogeneitZt dieser belden gesellschaltlichen Setzungsarten
konkret darzustellen< Bel der grossen Verschiedenhelt der Skonomi~
schen Formationen und der von ihnen produzlerten R,chtssysteme
wiirde diesu weit von unserer Fragestellung abfilren. Es kam uns
ﬁur auf das Aufzeigen der Heterogeneitdat in lhrex ! Aylgemeinheit,
it damit zZux elnem besseren Verstsa dnis der Merxschen Auffassung
der ungle ichméssigen Epntwicklung auf diesem Gebiet zu gelangen .
Marx weist im exrw&,nten Briel an Lassalle vor allem darauf hin,
"dass die rechtliche Vorstellung bestimmter Eigentumsverhs, tnisse,

so.sehr sie aus ihnen erwidchst, ihnen andererseitswgpch wieder
nicht kongruent ist und nicht kongruent sein kann.' ‘Unsere bishe-

rigen Bemerkungen wiesen bereits darauf hin, dass man die von

Marx hervorgehobene Unmodglichkeit einer Eongruenz nicht im erkennt-
istheoretischen Sinn versitehen darf. Bel einer dﬁrav%?cen Annghe~
rung an das Problem miisste ja Zike die Inkongruenz ein grosser Mangel
sein, seine Feststellung eine Aufforderung dazu, die Kongruenz

er Vorstellungen zu finden oder herzustellen, wEhrend NMarx eine

esellschaftlich ontologische Situation meint, in der eine solche

jet

L0 8 o A

o

RKongruenz prinzipiell unmbglich ist, da sie eine E,_scheinungs-
weise der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis ist, die—die Lage
auf Grundlage diesexr Inkongruenz - gut oder schle cht, je nach dem -
tiberhaupt funkiionieren kann. Harx gen* nun von hier diré&k it zur

ungleichmégsigen Entwicklung BEr zeigt n8mlich, dsss im Laufe




der K nTinuitét dexr historischen Entwicklung die Versuehe,
erfassen um 1in dle Praxis
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umzusetzen, immer wiedey in der Form der Riickgriffe auf Insti-
tutionen aus friheren Zelten und auf deren Auslegungen erfolgt
sind und erfolgen musss Diese winrden jedoch in einer Weise rezg-
piert und angewendst, die den urspriinglichen Sinn des Uberlie~

.

ferten keineswegs entspricht, die als R_sultat sein His SVﬁrstand»
nis vorausseizt. Darum sagt Marxz in scaeinba¢ naraQGJe Vlelise

n Lessalle: ®Dass die Aneignung des romischen Testaments

gege
originaliter ... auf Missversténdnis veruht, Bast Du bewlesen.
daraus folgt abér keineswegs, dass das Testement in seiner mo~

dernen qum eoe (das missverstanderse rimische Testament 1iste

-

. konnte sonst gesagt werden, dass jede Errungenschaft elner

).JS
dlteren Periocde, die von elnexr spé , das

missverstandener Form ist gerade
T

e

c+
;."‘.e..l

ren ang enlpnu“ wip

@

ieaverstandene Alte iste.s Dic
die 31190me1ne und auéﬁ einer gen sen BEntwicklungsstufe de
- © )
U);ﬁwq Gesell G”mft""' Lanem.lﬂen use vervebabwre.“ Hier ist noch klarex,

s das Missverstd,dnis ebenso wenig erkenntnistheoretisch

s
terpretiert we“dun darf, wie frilber die Inkongruenz. Es kommt
jeweils auf ein bestimmtes gesellschaftliches B dlirfnis an,
ese jeweils optimal intentionierende Epfiillung durch
gische Setzung in der Art, deren Voraussetzungen

schildert haben. Diese ist in einer noch gesteigerteren
Wsise alternativ fundie rt als die Ckomomischen Akte, da Ziel und

1 ier nicht - nicht einmal relativ -~ in materieller Unmit-

n
telbarkeit gegeben sind, da zu ihrem Praktischwerden das Schaf-
m

fen eines homogenen M, diums sui genexis erforderlich ist, auf
dessen Grundlage der gesellschafiliche Auftrag erst Zar Exfiillung
gebracht werden kKanne

Daraus folgt weiter, was diese Lage noch zuge~
spitzter macht, dass, der R_gel nach, der gesellschaftliche
Auftrag ein E_flillungssys tﬂm exrfordert, dessen Kriterien, wenig-
stens formell, nicht aus dem Auftreg se_bst, noch aus dessen
materiellem Fundament entnommen werdeu kén - sondern eigene,

il
innere, immanente E_fillungsk criterien besitzen muss; Dahe in

5
unserem Fall, dass zu einer rechtlichen Ordnung des gesellschaft-

Ll N B
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V rkehrs der HMenscien miteinander

ur aulSCh homogeneisiertes
tc. moglich ist, dessen pringzipieller &uf
Marx festgestellten "Inkongruenz' dies
tkonomischen Wirklichkeit gegeniiber be
sich ebenfalls eine strukturelle Grundtatssa

lichen Enptwicklung aus, die wir
ihren einfachséen elementarsten Bes ti mung
% die Mittel der V rwirklichung elner tele
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wichtigsten HMomente
Setzung erfolgreic
Vermit tlungen
darauf ausgerichtet
des Rechts

ch im Bereich

h
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werden pflegt, mit der Pointe, dass dle R chisentstehung nicht
vechtlichen Charakters ist. Dieser xzk Riss srscneint alg so

stark, dass der bedeutende V rireter des R_ chtsformalismus ,
g

Kelsen, die G_ setzgebung gelegentlich geradezu als “mysterlumﬁ
il ; ‘5"""' =1 b | = g, SRR
hezeichnet hate Dazu kommt noch, dass die teleclogische Setzung

? S
1 E. nes depfs hete~

0
der R_chisentstehung notwendig da
rap

Wenn wir nun auf den von Marx herangefahrten

nistorischen hochst wichtigen Fa
A

& e
1ten zuriickkommen, so ist es klar ers 1:ch, # eine wie konnlﬁm

N
p=3s

ic
srte innere "Vorgeschichte! jede solche Setzung haben muss,
s de

wie viele Alternativen - auf ver nen Ebenen - beantwortel
werden nmiissen, bevor ein zum einheitlich~homogenen Funktionlere
¥

4=

L]

t werden kenn. Zrst aw dieser
i

Missverstind-

bestimmtes B _chissystem verwirklich
lag wird der von Harx behandel te Fall des Ruckgriffs auf die
u 0g :

i £ haftlich eutung versté,dliche.
Die Uminterpretation des Vergangenen entsteht primdr aus den
Bediirfnissen der Gegenwart; die erkennitnismissig objektive Ipen~
titit oder Konvergenz kann unmbglich das entscheidende Notiv
der Auswahl oder des Verwerfds sein, sondern die aktuelle Ver—
wendbarkeit unter konkret gegenwidriigen Umsténden vonm Gesichis—
punkt einer Resultante im Kampfe konkreter gesellschaftlicher

s solchen Prozesses

b

‘nteressen. Dass also das E_gebnis eine 0
sur Entwicklung der (konomie selbst notwendi
missigen Weg einschlagen muss, erscheint als el
Folge der strukiiven Grundlagen der g ¢ ie
lung selbst. Wenn jedoch der unzuléssigen loghstisch
1isierung und Vereinhgitlichung Ges s

solehe ﬁprelnnna%uige/61a notwendig gegeniibergestellt werden
- b o :

musste,ymuss gleichzeltilg g A sung §t :

nommen werden, die desh 24

ede G setzmissigkeit

o

i
t bei all ihrer kompl

R
n
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vonenten Bt - 1m ontologischen Sinn - doch eine gesebzma581¢e.
e

l&(e' s
Dgsf einzelm lternaﬁmvfenﬁs heid ® evtl. einfach falsch undodkr.
f AT

=g LAY ut.

entwicklungsschédigend 51nd andert, auf den G, Q&@FFTG ess be~
n

gleichmassighelt d er Entwicklung bedeutcn oLossﬁ S0 vﬁal,

dass die grosse Linie in der Bewegung des sellschaftlichen

Seins, die zunehmende gesellschaztlichkeit aller Kategorien,
inl g, nicht irgend-

CD

Y
12
ot

B.ziehungen und Verhdlinissen sich nicht ger
ionalen "Logik" entsprechend entfalten kann, sondern,

OQ

;l

t
teils auf i%@wegen /sogar Sackgassen hinter sich lassend/, tells
so, dass die einzelnen Komplexe, deren vereinte Bgwegungen die

7
Gesamtentwicklung ausmachen, zuelnﬂnder in einewm solchen Ver-
2ltnis des Nichtentsprechens stehen missen. Aber diese Abweichun~

b
gen von der grossen Linie der gesetzmissigen Gysamtentwicklung
fo: usnahmslos auf ontologisch notwendigen

Wenn nun diese entSprechend um%érsucht und aufgedeckt werden,

G.cien und Verhéltnisse seln. Wir hsben
scheidenden methodologischen Wink von
e angeflhyrt: "Die Schwierigkeit bestseht

nur in der allgemelnen Fassung dieser #1dersnr& he. Sobald sie
spegifiziert worden, sind sie schon erklért.” wl
Das zweite Problem, das Marx hier als ungleich-
méssige Intwicklung behandelﬁ, ist des der Kunst. Will maen seiner
ﬁuffassung gerecht werden, so muss man sogleich betonenx : die
Bedingungen der Ungleichmissigkeit unterscheidef sich hier qua~
e

<5 S
litativ und radikal von denen beim bisheryg behandelten Rqcht.

<L

ESPYLO

Diese Fpststellung entspricht durchaus dem cben zum zweltenmal
angefiihrten metheodologischen Hinwels von Merx. Es miissen hier
erneut Jjene gesellschaftl Kpmoonenten konkret herausgearbei-
tet werden, die das beson Phanomen der Kunste entwi cklung

mmens Harx geht dabei in den jetzt
Aufzelchnungen von der konkreten

o)

chen Beschaffenheit der G_sellschaft aus, auf deren

A 4

E H. %ﬁs: ;; ?\
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Boden das gerade untersuchte Runstwerk entsteht. Dabe
er sogleich ~ man ktnnte sagen: im voraus - mit zwei Vorurteilen,
die unter seinen sogenannten Anhingern zum stindigen Kompromi -~
tieren seiner Msthode gefiihrt habens: B.stens mit
als ob die Ggnesis des Runstwerks, da es ja dem ﬁberbau gehﬁrt,
einfach und direkt aus der tkonomischen Basis abgelel
en, hier natirlich in einer a
vor der G.samtgesellschaft, die
i

kbnntes Marx gen€<i age

!m

(]

3
inbegriffen, aus, ja letztere e

g
o
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im he &HQEA“¢8ﬁ9ﬂ Beispiel Homers einen besond

indem dessen Kunst mit der griechischen Mythologie 1
unyErEkdndhrxerxfuggnmEr unzertrennbaren Zuseammen
und nachdriicklich hervorszshoben wird, @Ss
im historischen Mjlieu einer anderen Mythologle oder gar
einem ¥ mythologielosen Zeitalter unmglich gewesen wéreT Binem
anderen als Merx wirden die Vulgarisatoren sicherlich vorwezrfen,

i
i

er hitte die tkonomische Basis vernachlissigte Marx wird man es
lsuben, dass er das gessllschafiliche Sein von "mytholo~
renden Verh&ytnissen® als von der Skonomischen Sirukiur
eit bestimmt ansah. Was Merx hier meint, ist aber viel
mehr als eine blosse Apwehr der Vulgarisation. Er bezieht einer-
selts die Kunst auf die Totalitidt der gesellschaftlichen Verhilt~

nisse, andererseits sieht er, dass die Intention eines ¥ Kunsi-
werks, eines Kjnstlers, einer Eunstgattung sich ummdglich auf
die extensive Totalitét aller gesellschaftlichen VerhZltnisse
richten vsnn, sondern dass hierfﬁotwendig eine Auswahl getroffen
wird, 1n1deﬁ bestimmte Homente der Totzlitidt fir elszuut1mmtes
VinSTlerlS”hQS Setzen von dominierender B.deutung i@t, so bel
Homer die bestimmte Form der grichischen Mythologiea

, Zweitens handelt es sich im Aufzeigen der Gene-
- nicht um elnen einfachen Kausalnexus zwischen Basis und Uber~
bau / hier Kunst/. Der ursi,hliche Zusammenhang ist natirlich
r da, fir den marxistischen Begriff der Genesis ist es je-
0

doch von ausschlaggebender Bedeutung, ob diese Art der Bestimm-
o - : - . 3 L, 0 ol
heit fir das Entstehen einer Kunst glinstig odex ungiinstig iste J
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In der hier von uns untersuchten Skizze visiert Marx dirdct

oy

h

die ungleichméssige Entwicklung selbst. Er geht von der Tatsache,
als von elner allgemein erkannten und anerkannten auss "Bei der
Funst bekannt, dass bestimmte Blitezeiten derselben keineswegs
im Verhd,tnis gur allgemeinen Entwidclung der Gesellschaft,
a2lso auch der materiellen Grundlage, gleichsam des Knochenbaus
dieser O,.ganisation, stehen.? zqﬁt Hinwels auf Homer und auch
auf Shakespeare stellt er nun fest, %"dass innerhalb des Bereichs
der Kunst selbst gewisse bedeutende G ~staltungen derselben nur
entwickelten Stufe der Kunstentwicklurg mbglich sind.?

Und er schliesst diese Betrachtungen so ab: "Wenn diesem Verhilie
nis der verschiedenen Runstarten innerhald des B,reichs der Kunst
selbst der Fall ist, ist es schon weniger auffallend, dass es
im Verh&,tnils des ganzen B_.reichs der Kunst zur allgemeinen Fnt-
wicklung der @ _sellschaft der Fall ist.“‘% raus folgty der Dbe-~
reits zweimel angefiihrte Satz von der Problematik der allgemei-
nen Fassung dieser Frage, von der alleinigen Fruchtbarkeit der
Spegifikation.

Die ungleichméssige Bntwicklung ist 2lso in den
Augen von Marx eine feststehende Tatsacheg und die Aufgabe der
Wissenschaft beste htqfa*iﬁ’ ihre B alrgangen, Ursachen etcs klar~
zulegen « Dazu ist i@y entscheidende® Ansatz allgemein methodo logisch

ft

berelts in diesen fragmentarischen Aufzeic hnungen vellzogen, indem

ol

Marx -~ im Rahmen der vollsténdigen Totalitidt der Ggsellschaft ~
darauf hinweist, dass jede einzelne Kunstart, infolge ihrer be-
sonderen Beschaffenheit, zu bestimmten Mymenten dieser T,tel itst
in einem besonderen Verh&jtnis steht, deren Formen und I,halte

-

ihre besondere Entwickilung konkret entscheidend beeinflussen.

i

}

Wir wiederholen: dies kann sich nur in allgemeinem Rahmen der
Gesamtentwicklung, ihres jeweiligen Stadiums, dessen jeweil
herrschenden Tendenzen etc. abspielen. Da aber bei jedem dieser
lMomente und insbesondere bei jedem, mit denen die betrefferd e
Kunstart speziell und intim verbunden ist, die Frage von Bunst

(

541

o -
tie
oj0]

oder Ungunst und innerer Notwendigkeit auftauchi, ist mit der

bles sen Existenz der Kunst die Ungleichmiissigkeit ihrer Entwi ok~
lung simultan gegeben. Von diesem_&;amdpunkt ist die Marmsche

Sy

Fi
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Betonung der griechischen Mythologie als ausschlaggebender
Faktor Tiir die Entstehung der Homerischen Epen iiber die konkre-
te Brklirung des Phinomens hinaus methoddlogisch bedeutsam.
Denn er bezeichnet damit jene spezifische gesellschaftliche
cheinung, deren Vorhandensein oder Fghlen, deren Was und Wie
Entwicklung

fir die Entstehung des Epcs wie fiir seine

)
als Gunst oder U,gunst der sozialen HBmgebung eine entscheiden de
Man denke an die Rolle der Mythologie bel

Kunstepos, sowie etwa an die eposartige

Bedeutung erlangt..

I und im spéieren
des Opients./ Diese methodologische Anregung von Marx
e

in seiner Nachfolge wenig Apklang gefunden; selbst

=
)
&)
0g

il
chte
hat leide
bei Pyechanow oder Mehring werden die Kunsterscheinungen vor-
und im Stalinismus

v

wiegend abstrakt soziologisch behandelt,
entsteht eine rein mechanische Gpelckmacherel, eine vollige
Gleiohgﬁl tigkeit der selbsténdigen und unglelichméssigen Enite

er Kunsitarten gegeniiber. Wenn ich hier aus meth G0 =~

t erinnern darf, so habe

n von HMarx hier ange-

wicklung 4
logischen Griinden an meine eigene Arbe
ich z+.B. zu zeigen versucht, e
eselbe ka italistische Entwicklung einen

1 fiihrte,

deuteten Grinden d4di
his dahin nié vorhandenen A
widhrend sie fir die A _chit

immer Schwerey zu

schaftlichen Seins, dass alle in ihnen auftretenden Richtungen ,
Tandenzen etc. sich aus individuellen, elternativ gearteten Akten

i

zusammenseizens In de
in Beiracht kommenden Objektivationen schon unm

e

r Kunst, wo die Uberwiegende Mehrzahl kieler
4 e

ist, muss diese allgemeine Sgruktur eine

individueller Aktem

spe zifische Bedeutung erlangen, d.h. das Gesetz der ungleich-
missigen Entwicklung greift hier noch tiefer und entscheid ender
in i n Akte selbst eine Die allgemeiﬂ cntologische

1A FiL ML -

i

L:‘ :;3 r\ 4 ‘f'.__ 2



die Menschen ihre Geschichte der R_gel nach mit einem falschen
ein machen. Im Laufe der Entwicklung des Marxismus ist

kS

llung auf =% ein wesentlich polemisches Mittel der
uf die Entlarvung des Gegners durch
n

o f

hufreigen der, vorwiegend exken tnistheoretis ch begriindeten,
Tritik des Nichtibereinstimmens seiner Igeclogie mit seinen Taten.
Ohne hier darauf eingehen zu wollem, wann, wo und wiewelt diese
Praxis mit der eigentlich Konzeption von Marx iivereins timmt

muss hier erneut darauf hingewiesen werden, dass er selbst diese

en

i
Frage nie bloss erkenntnistheoretisch, sondern immer ontologisch
1

ni
betrachtet hat. Daraus fo , dass er nicht nur die negativen

Folgen solcher Inaddquatheiten kritisch entlarvte, das tat er

ot
g

sehr oft, sondern auch auf wichtige Félle hinwies, in denen es
welthistorisch notwendige und darum fruchtbare ideo logische
1Ss1bsttiuschungen® gab, die den Menschen zu sonst flir sie un-

e
mszlichen grossen Taten verhelfen kon Aua.ﬁﬁas Phénomen, das wir

-

jetzt untersucht, hat zwar dieses allgemelne "falsche B wusst-

eht aber wesentlich daxiber

i
hipause E8 kommt “ier nimlich darauf an, dass ein Kinstler, der

e
sich unter Unmstépden, wem
ert

%eilt, seine kiinst

wit der Wirklichkeit konfrontie wird, aus der Welt seiner
Vorurteile herausbrechen und die Wirklichkel® in ihrer echten
und tiefen Beschaffenheit richtig exrfassen kannj natilrlichs
er kann es unter Umsti den, muss es aber nicht ktnnen. Harx

nat dieses Phinomen schon in seiner Jugend bem merkt. In seiner
Kritik Bugen Sues kommt exr auf eine gelungene Gestalt seines
Romans zu sprechen und sagt: e ich ®iber den Hoxrlizont
seiner ensen Weltanschauung erhoben. Zr hat den Vorurtellen

der Bourgeoisie ins Gesicht geschlagen.® Jahrz hnte spéter for~
héltnis im Brief an ¥ERxiEgx

*

muliert Engels-dieses ideologische Ver
Mary Harkness ausfihrlicher und genauer. 5T sagt: "D.,r Rea-
en Ansichten

dieses PhEnomen

bei Balzag &naly: o, ;B . Anschauungen SO ZUSAM-
men: "Dass Bgplza eigene Klassen-
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sympathien und politischen Vorurtelilem zu handeln, dass er
die Wotwendigkeit des fnergengs seiner geliebten A,eligen sa 2h,
und sie als Menschen schilderte, die kein besseres Schicksal

8
dass oy die % chen lNenschen dex Zukunft dort
a

er damaligen Ze

)
151
[CL R = i

1
it allein zu finden waren, -~ das
t

Dy
betrachtex ich als einen der grﬁrs en Triumphe des R alismus

i vﬁl
und als einen der grossaritigsien Zlige des alten Balzacsaﬁ

BEs ist nicht hier der Ort, auf die Bgdeutung
dieser Pgststellung fiir das Versté&ndnis #=zmzm der Hunst und ihrer

G_schichte n8her einzugehen. Ich habe in verschiedenen Studien
versucht, sie anzuwenden und zu konkretisierend., Auch dariiber

braucht man nicht viele Worte zu verlieren, dass Tir die "mono-
W 2 - = - % s 5
lythische @xmmmkzike# Ideologie des S.alinismus®™ die genze Marzsche
Y: iy

iegems tand

[.J.-

Thecorie der unglsichmissigen Entwicklung der Kinste e
Abscheus war und blieb. Fiir unser wesentliches Prob 1em muss

aber noch kurz kzwmmkxk bemerki werden, dass dadurch der wichtl ge

Begriff von Marx iiber die Gunst oder Ungunst einexr Periode fiir die

Yunst /fir bestimmte Kunstarten/ sich im @

deutsam konkretisiert und vertieft. Es zeig!

innerhalb dieser Gunst oder Ungunst, die, w

doch allgemein gesellsc;r““r‘tlﬁ che Kategorien bleil
e

5
o
=
o
s
ot
@
4

oo : s
Kunst,y fiir die einzelnen Kinstler

terpativen geben kannh und audh wirklich gibt. So erscheint die
ungleichméssige BEntwicklung auf einem hheren dialektischen Hi-
i r bedeutende

veau, ihdem in einer Periode der Ungunst noch imm
Kunstwerke entstehen kbnnen. Danit wird freilic I
selbst nicht aufgehoben -~ ein solcher Vgrsu te zu vulga~

u
Bisierenden V,.reinfachungen fiihren - sondern es wird nur die

i on
Tatsache ® ins Licht gerlckt, dass innerhalb einer ungleich~

sigen Entwicklung eine weltere, auf hoherer Potenz mitglich
st. /Daravs folgt naturgemdss, dass die Gunst der Umsti,de keiner~

..,-."

i
lei gewdhr fir eine Byiite der Kunst 1lisfern kann./

So fragmentarisch diese Darstellung auch an-

e
gele gt isty -~ sie mEz® muss es sein, wenn die ® Fragen, die

Llﬁzbs Erg&, Tl

%
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rst im zweiten Tell und sogar exrst in der Ethik entsprechend
behandeln kdnnen, nicht in unangemessene € Vorwegne hmen
will - kann sie nicht ab:eschl s ohne ein ontolo-

inen Entwicklung des gesellschaftliichen
= B m eine neue Seite so-~
wohl seiner Geschic-tlitheit, i bjektiven Fortschritis
in dieser zum Ausdruck kommt: d= der Menschengattung.
£ tur e £te, die

legung durch Feuerbach
ch

Marx hat schon in seiner Frilhseit ihre s
Totalitdtsbetrachtung ausschliessende Au
abgelehnts BExr schreibt in seimer sechsten Feuerba

W ot
w
(-
o)
@
e
}
8
m

h=These, dass
dieser infolge seiner falschen Grundkonzeption gezwungen ist:
7] /yvon dem geschichtlichen A&ylauf zu abstrahiere 2
ligitse Gemiit fir sich zu fixieren, und ein abstrakt - iscliert -
ndividuum vorsuszusetzen. 2/ Das Wesen kann daher
nur als 'Gattung' , als innere, stumme, die vielen Tnaiv‘duﬂn
natiirlich verbindende L1lgemeinheit gefasst Werdeno”wﬂin fal-
schen Ex%reme, die bei F_uerbach entstehen, sind also einer-
seits das isolierte, abstrakte Individuum und andererseits die

naturhafte Stummheit dex Gattung:j%émiﬁ befinden wir uns wieder

im Zentrum der H;genart des gesellschaftlichen Seins+ Dass das
organische Leben Gattungen hervorbringt, ist ein G meinplatze

Es produziert, letzten Endes, nur Getitunge , denn die Einzel~-
exemplare, die die Gattungen real und uamittelbar verwirklichen,
entstehen und vergehen und nur die Gattung erhiZlt sich als stin~
g in diesem Wgcohsel ~ solange sie eben sich selbst erhilt.
ehung, die dabei zwischen Einzelexemplar und Gattung
’ ine rein natfrhafte, von jeder B wusstheit, von
d usstseinsméssigen Objektivation vGllig unabhingig:
die Gattung realisiert sich in den Einzelexemplaren und diese
rea eren in ihrem Lebensprozess die Gattung. Dass die Gat~
tung kein Bywusstisein haben kann, versteht sich von selbst;

E elexemplar kein Gattungsbewusstsein
t8ndlich. Und zwar
teny das ist
ehr deshalb,

dass im Haturhaften Einz
zu entstehen vermag, ist ebenso selbstver
nicht weil die hGheren T

lég§§§K§§fahrung ée? Wiss

(e

f"; i.{/‘w .sf
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weil die reale Produktion und Reproduktion ihres Lebems keine
derartigen B.ziechungen fur sie schafft, in denen, durch die

die zweiheitliche Binheit von Exemplar und Gattung objek tiv

¥ zum Aunsdruck kommen ktnate. Bs ist klar, dass dieses aus-~
schlaggebende M ment nur die Arbeit bilden kann, natiirlich

mit allen Konsequenzen, die sie fir das Vgrhalten der Nenschen

49 ihrer Umwelt,zur Natur und zu ihren ﬁlbwesononften herbeifiihrte.
r

Der junge Marx schildert wiederholt diesen Upterschied zwischen
Tier und Mensch, stets von der Arbeit und ihren Folgeerscheinungen
aws gehend., S_ weist exr in der "Beutschen Ideologie® auf die
Entstehung der Sprache aus den Bediirfnissen des Verkehrs der
enschen untereinander und sagt lber das Tier: "Wo ein Verhdl -
nis existiert, da existiert es fir mich. Das Tiexr 'yerhdlt' sich
zu Nichts und Uberhaupt nichte. Fir das Tier existiert sein Ver-
"konomis ch

32'
&3
!..h
i}
i
[
=

hdltnis zu anderen nicht als VerhZltnis.®
philosophischen Manuskripten™, wo er die Folgal des Austausches
swischen da& Menschen untersucht und darauf hinwels t, dass erst

dadurch die V_rsohi denheit der M nschen ein wichtiges und wert-
volles Moment des gesellschaftlichen Verkdirs wird Bel den Tsyeren
dagegen steht es so: "Die besonderen Eigensclaften der verschie-

denen Rassen einer Tierart sind von Natur schi. . fer als die Ver-
schiedenheit m nschlicke r Anle gef und Téc%:{.ig}ce ite Well aber die
Tiere nicht auszutauschen vermigen, niitzt keinem Tierindividuum
die unterschiedene Eigenscla £t eines Tileres von derselbar Axt,
aber von verschie dener Rasse. Die Tiere vermigen nicht die Unter-

schie denen E;genschaften ihrer Spezies zusanm nmenzulegen 3 sie

vermdgen nichts zum Bemeinschaftl ichen Vyrtelil und B guemlichkel ®
ihrer Spezies belzutravene“ﬁbo7c¢ und Zhnliche Differenzen geben
dem Ausdruck, dass die Gattung als Dbloss bioclogisch~lebenshaftes
V.rh&ltnis nur eine Stimme Allgemeinheit haben kann, einen sehr

konkr eten und differenzierten Iphalt.

Auf den ersten Blick scheint der ergénzenden
euerbach, dass er nur das isolierte Individuum
konkr eten /oese775 naftlicheny Menschen betrachtet,

g

bl

Vorwurf gegen
und nicht den !

B
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pnicht aus derselben Sathage zu erfolgm;. Das is t abexr nwr ein
Schein, obwohl dieser Elnfé%ﬁ von Marz sichim & riickwirts,
zum Vergleich mit dem bless bloloq“Sﬂhﬁn Gattungswesen der
Tiere wermdet, sondern nach vorwi,.ts, in elne Gesells chaft
mit hochentwickelter Arbe tsteilung, in der die Verbundenheit

r einzelnen Individuen mit ihrem Gattungswesen bewussiseins-
midsslg verloren gehen kann. Hormalerweise schafft die se Bgzichung
prigpéir die Arbeits Marx sagt ebenfalls in den "Okonomis ch Bhilo~
sophischen Manuskripten! : "Eben in der Bgtrachtung der gegenstand-
lichen'ﬁqlt bewdhrt sich der Mensch daher erst wirklich als ein
Gettungswesen. Djese Ppoduktion ist ein werktétlges Gatiungs~

leben. Durch sie erscheinmt die Natur als sein Werk und selne
Wirklichkeits Der Gpgenstand der Arbelt ist daher die Vergegen~

sté n&Llohung des Gattungslebens des Ms.nsclen: indem er sich

nic ht nur qle im B wusstse n intellektuell, sondern werkisfig
7irklich verdoppelt,und sigg selbst daher in eirer von ihm
haffenen Welt anschaut.” Und an einer anderen Stelle desselben
ient er die Konsegquenzen aus alk m bisher Angefl hriem:
duum is t das gesellschaftliche Vesen. Seine Lebens~

i
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o
N

n
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e

ng - erschiere sie auch nicht in der unmit tel baren Form
eime v gemeinsohaftlichen , mit anderen zuglelich vollbrachten
p—sedsiusserung, - ist dsher eire Jlousserung und Best&tiging

L)%

des gesellschaftlichen L.bens.® Das, was man lsoliertes Indivi-

duum zu nennen pflegt, beruht auf einem besonderen B wusstseirs -~
zustand innerhalb der fundamental objektiven wie ngextlven
@esellschaftlic hkeit des Mgnschene Die ontologische Position, e

fiok der Mensch, soweit er Mensch ist, e n gesellscia ftliches Wesen’,

dasier in jedem Art seines Lebens, weeh dieser sich wie immer

in selnem Bgywusstsein spiegeln, immer und susnzhmslos sich s€l bst

wie zugleich die jewellige EBntwicklungsstufe der HMgns

mul¥an, wenn auch in

h verwirklicht, ist keine wvon Marx erfundeme These. Von Apisto-
1

s bis Bosthe und Hegel wurde diese fundam Wehrheit

D

e
hervorgeh cben;
h Goethes

wiederholt mit grosser konkreter EntschiE denh

rentigt vielleicht auf eines der letzten Gg
uweisen, in welchem er Soret gegeniliber

meidlichkeit der Wgcﬂ%pioeml,bung zwis chen
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chaft in jeder beliebigen Léebe nsdusserung mit grisstem
n e

S S
L
_ : 3 ’ 55
Hachdruck aus eigener ILebenserfahrung hervorﬂebﬁ.’j
Dass in zumindest relativ hochentwickelten G sel 1~
schaften, besonders ha aufig in K isenzeiten, in eingelnen Indivi-

]

&
dven Vorstel lungen entstehen konnen, als ob alle Bﬂz1ehungen
des I,dividuums zur Gesellschaft bloss Busserliche, sekund8ye,
bloss nachtréglich, eventuell Kiinstlich hergestellte, beliebig
kiindbare unl augdesecibare wiren, ist eine kulturgeschichtlicle
Tatsache. Sie spielt voan den E_emiten der ersten Jajr hunderte
les Christentums bis zur %GeworfenheitP-Lehre Heideggers eim ,
man ktnnte sagen, unvertilgbare Rplle in der & schichte des
Dgnkens. Yon den klassischen R.binsondden bis zu dem, was ich
in der K,itik des B istenzialismus die Robinsonade der Dgkadenz

enannt hate , beherrscht diese Auffassung bis'h'ute einen
rgerlichen Tseclogl sie erh&lt sogar,
o

g
betrachtlichen Tell der bl e’
g n christlichen Traditionen
h

Kierkegaards, auf ¢ X eit der PhEnomenologie
Husserls eire n pseu ogischen Unterbau: dass nidmlich das
isolierte Individuum in dey menschlichen We

ich mbglich, aTle Bezie hung
alle seine .gesellschaftlichen Verh&ltinis se, als

0
B

e
des legns chen
von hi eleitet, als vom isolierten Individuum @eschaffen

2 on ihm gzuriickziechbar zu denlen. Und es entspricht
en dieser ¥ _thode <« @ie ja die Wirklichkeit "in Klammern
e terschied zwis chen den dntologisch primir Gege-
subjektiven Reflexen dieser G_gebenheil zu ver~
1

und da
dem W,

wischen, die Folge als Grundla ge umd umgekeh rt darzustelle n.

Dadurch blelben aber die grundk-geul en Tatsachen unberihrt.
s e

Shgw hat z.B. in n erstea Komtdlen witzig gestaltet, wie
a

1ie Rent enbesitzer sic 5 ; Bundeterminie ¥tV v
der Gesells chafi ichkeit sie schockartig

daran erinnert, w ch die Grundlagen ihrer
"Unabhingigkelt® wmrEh, bel der Kritik
der urspringlichen I ' O} i : ich Marz mit diesan
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Vorurteil anseinanders "Je tiefer wilr in der G, schichte zurick-
f= =

lzung dexr S+8mme hervorgehemiden G mel n-
e

o o
wesen in seinen versche denen Formen. Erst in dem 13 o*ahrhupae“
in derx ‘hu?gerlichen} Gesellschaft! treten dle verschiederen
Formen des gesellschaftlichen Zusammenhengs im Fingzelren &ls
blosses Mittel fiir seine Privatzwecke enigegen, als &Susserlliche
Hotwend igkeits Aber die E.oche die diesen Siandpunkt erzeugt, den
der vereinzelten Binzelnen, ist gerade die der bisher entwickel-
testen g;sellsciafﬁl:ehan /allgemeinen von diesem Si.andpunkt
aus/ Ferhéit nissep. D, r M nsch ist im wortlichsten Sinn ein

W X i s 5 M

Y A& i TafiTedoy nlcht nur ein gesel liges Tser, somiem _ein

IO ﬁ.zcﬁf“,:’ ey 53}

Tier, das n G haft sich inzeln kanne®

en Individuums

Es hanmlelt & ch letzten Endes darum, &

die G,sellschaft "aufbauen” , sondern dass sle lm Gegemteil in

der Gésellscha¢t, aus der Bptwicklung der Gesellschaft entstehen,

jass also ~ um oft H rvorgehobenes nochmals zu wiederholen -

immer der resle Komplex die ontologische Priorit&t vor seirmn
Familie® polemisiert

Bestanditeilen besitzt. In der FPFHeiligen
farz auf dhnlicher Linie, wenn er sich gegen die linkshegelia~-
nische /und Uberhaupt ik liberale/ Anschauung wendet, wonach
das isolierte I, dividuum Jenes "Atom® wdre, deren Masse vom
Staat "zusammengehalten® wiirdes Dieser bvaut sich im G gentel 1
erst auf Grundlage der G, sc 11schaft auf und die "Atome" existie-
rev und wirken in dlpspf, stets bedingt dwoh deren reale Bew

J Wenn wir nun dieses Sgheinproblem hinter uns
lassen, auf die echte B ziehung des Individuums zur Gattung zu-
riickkehren, so schen wir, dass die V, rwirklichung des Gattungs-

W

=0
),
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missigam im Individuum untrennbar von Jenen realen V, rh8ltnissen

ist, im denen das Individuum seine elgene T istensz proauz1ert

und reproduziert, also untrennbar von der Entfaltung der Indi-

. Das hat aber Ffir das ganze Problem entschei~
geschichtlichen Fglgens In der "stummen®

inlars zu seiner Gattung bleibt diese ein
ezieht sich dementsprechend immer aud

yvidualitdt selbs
dende strukiturel
Beziehung des T4

) b
sich selbst, verwirklicht sich in den Einzelememplaren 2auch
abstrakter Forms; das V,rhalten des Einzelexemplars
Gattun masglvkel+ solange eben die Gattung
e*iscb.fer‘sﬂt, Da nun dis B.ziehung des Mgnschen
von vornherein durch gesellschasftliche Kate-
porien wie Arbeit, Sprache, Tausch, V. rkehr etc. geformt umd
vermittelt wird, da sie prinzipie 11 nie "stumm" sein lkesm, sondern
nur in bewusstseinsmissig wirkenden VerhEitnissen und Be-
ziehungen verwirklichen kenn, entstehen inperhalb der anfangs
ebenfalls nur an sich seienden Mp sc e ngattung konkrete Tell-
verwirklichungen, die ger&de durdr ihre konkrete Partislitat
it84 in der Entwicklung des Gpttungsbewussiselns
%ﬁ'die Stelle dieses Apsich $xeted. Is handelt sich alsc darum,
dass die biologisch naturhafte allgemeine Gattung sméssigkelt
des M nschen, die en sich existiert und als solches Ansich auch
unau.genbar verharren muss, sich 2ls lMenschengattung nur so
verwirklichen kann, dass stets die gerade existierenden gesell-
schaftlichen K mplexe, gerade in ihrer konkreten Partialitdt und
Partikularitét, dahin wirken, dass die "8tummheit" des G ttungs~
wesens von den Mitgliedern einexr solchen Ggsellschaft Uberwunden
wird, indem diese sich, im Rghmen dieses Komplexes, sich als
Mitglieder dieses Komplexes ihrer G, ttungsméssighke it bewusst
werden. Der grundlegende objektive Widerspruch in diesem Ver-
h&ltnis Bussert sich darin, dass das Bewusstwerden der Gattung
in dieser Partialitd+ und Partikularitit das allgemeine Gatiungs~
wesen mehr oder weniger vollst&ndig verdecken, wenigstens weit-
gehend ganz in den Hintergrund dré&ngen musss Wie das spezifisch

menschliche B wusstsein nur im Zusammenhang mit, als Fplge der

W8 FiL. oy,
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esellschaftlichen Aktivitét der Mers chen entstehen kenn /Ay

t und Sprache /, so erwichs t die bewusste Zus sammengehtrigke it

1 ttung aus ihrem konkreten Zusammenleben und Zusammenwirken.

D,s hat aber zur Folge, dass als Gegttung vorerst ke ineswegs

t selbst in E.scheinung treten kann, sondern bloss
ete Mgnschengemeinschaft, in der die betreffenden Men-

' schen leben, arbeiten, miteinande nem konkreten V, rkehr

stehen. Schon aus diesen Griinden zeigt das

lichen Gattungsbewuss ns die verschie der ste/@rOSSﬂﬁOfanupven

tsein
und Siufen von den noch fast naturhaft ¥ verbundenen Stimmen
sse t

Xl

Entstele n des mensche

n HNa

Mit der Fixierung dieses Grundphinomens isi Je~

e ineswegs dargestellt. Vor

lem muss ins Auge gefasst werden, dass seit der Auflosung

s Urkommunismus jene gesellschaftlichen K mpl e, von denen

bisher die Ryde war, nicht mehr innerlich einh sei
konnten: die Klassen sind entstanden. Es kann hier unmdglich
unsere Aufgabe sd n, diese Eptwicklung auch nur in grobste
Syizzenhaftigkeit zu schildern. Nur so viel muss bemerk: werden,
dass die dadurch entstehended pluralistisch-dynamische innereg
Beschaffenheit eines jeweiligen Komplexes im Laufe der Geschichte
die grasstem Veriationen, oft v5llig entgegengesetzten Charake

%\V&Mﬁm ters zeigt. So hat das Fessegsystenm cine Richtung zur statisckn
Stabilisieru n%'&er von ihr erfassten Komplexe gezeig t, wihrem

e Botw 10@ﬂung, am reinsten gesellschaftliche Form dieser S ypruk-

o o
A

'uridie Klassenschichtung der Regel nach in dynamisch~vorwirts—
reibender Richtung wirkt. Obwohl aeaoch diese Siruktur einem
Jedenkonkreten sozialen Komplex innew ohnenéﬂ~ag¢, ware es ein
grobes Versehen vom S,andpunkt unseres Pn.oblems;nicht zur ¥enntnis
zu nehmen, dass dilese beiden Systeme der gesellscheftlichen Ge—
meinschaftsbildung der Menschen in eiremnm Konkurrenzverhil nis
zueinander stehen, dessen ¥%¥mmy akute Symptome frd lich nur in
Erisenzeiter sich deutlich zu of fenbaren vflegens Die Geschic hte
ist voll von k%ﬂnlsseﬁ, die einzelne Klassen mit fremden Ssaaten
n ihre Klassengegnern im eigenen otaate schliessen. Dem liegk
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natiirlich die Tatsache zugrunde, dass die ¥, sehr oft
ihren Staat, ihre G _sellschaft nur vorbehalt
&

heft /od@r eines bestimmten Xlass

er bestimmten
chgewichts/
wrete Charak-—

1

en emnflnaen. Hier zeigt sich der k
lschaftlichen G,.ttungsbewusstseims . Wahrend die
0 gische Gattung etwas rein objektives,; vom Bingzel ~
u Unverénderlicbas ist, ist das V. rh8linis des .
Menschen zum Gesellscheftskomplex,in wel chem er sein Gattungs-
bewusstsein realisi ert, ein aktives, ein mitwirkendes, aufbauendes

cder zerstirendes. Deshalb is t das Zugehirigkeitsgefiihl zu einer
G,

konkreten mequP?art oder wenigstens die G_wchnung an sie die
e im

unerléssl 1iche V. raussetzung fir das Entstehen der Gattung
gesellschaftliichen Sinne. Das bedeutet natlirlich nicht, dass
es sich bloss um ein B_wusstseinsphénomen handeln wirdee Das
B wusstsein ist vor allem die Rjaktionsform /und zway eine alter-
netiven Cha 9ﬁ:ers/ auf gesellschaftlich objé tivéh verschie dene
kxonkrete V,rh&ltnisse, und auch der Spieclraum der FmEkx jewells
suftauchenden Asternativen ist objektiv dkom misch-sozial um-
grenzt. Es ist das - off unklare, rein gefligsméssige - R agleren
des I,dividuums auf die fir ihn als gegeben daselende gesell-
schaftliche Unwelt.

Ohne hier auf konkrete Vgrianten, konkrete
Stufen etce einzugehen, zeigt ein blosser Blick auf die allge
meine B,twicklung ein freilich ungleicmissiges, an Rickfdller
ches, doch der T _ndenz nach stédtiges Wachsen solcher Komplexe.
Auch dazu sind keine B lege not wendigs Dass die Erde einst van
zahllosen kleinen 8,8 men bevilkert war, @ie oft selbst von
dem benachbarten kaum etwas wussten, und dass sie jetzt auf

o

w

dem Wege ist, eine Wirkschaftseinheit zu bilden, eine unfa
sende und allseitige Interdependenz der voneinander entlegendsten
Vslker ist eine nicht bestreitbare Tatsachee Fiixr uns ist hier

davo n nur soviel wichtig, dass diese I,tegration von der tko-
it} G g

nomis chen zumeist ohne %%ssen, mehr als h“ufig

1
gegen den W11
ht mehz
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o eine weltere notwendige B _gleitersche
ng der P,oduktivkriete. Wir haben gezeig 3
lung zwsﬂgslaufzg f¥ex zur E hbhung dexr FBhigkeiten der

0 Aeﬁsohen, dies ergénzt a.uh durch den hier angezeigten
ozess, der die Entstehung de ¥ _nschengattung zustandebringte.

Dabei muss auch hier hervorgehoben werden, dass auch dieser unser

0q o

Hinweis rein ontologisch gemeint ist, &ls Weg zur Mgnschengatiung
im gesellschaftlichen Sinne, als V_rwandlung des naturhafien aAn~
sich in ein Furunssein, ja - 1 rspektivisch ~ ¥is zur vollsten
Entfaltung in ein Fiirsichsein. Diese rein ontologische Bgtrach-
tung enthélt deshaldb noch keinerlel Wertbetrachtung, ke inerleil

Wertes Aqlerdings invol-

C....I.
ﬁ‘
¢
(R
st
@

Himvelis ¢ auf gesellscha haftlich® ob
n er frihere A_pekt, die Hoher-
n

viert diese © d

entwicklung dexr menschlichen Fahigkeiten ~ verschie dene notwendige
Formen des gesellschaftlich objé& tiven W, rtsetzens. Das sind jedoch
Fragen, mit denen wir ups verninftigerweise nur aufl einem weit
konkreteren Stadium der E kenntnis d sellschaftlichke 1t wexrden

eingehend®® befessen konnene Hie
logische F_ststellung, dass 4i

¢
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notwendig diesen Fortschritt vollzieh
dend: wie die A beit, gleich am Beginn ihres Wirkliclwerdens,
die Umwan 5

so ibwe rmanente Hoke rentwicklung, die Entstehung der Menschen-
gattung in ihrem eigentlichen gesells chaftlichen Sinn.

dlung eines Tieres in einen M _nschen zustandebrachte,
pe

= =

lich fundamentalen, ontol ogisohen Tagsaohe Keinerlei EiSS?erm

sténdnisse sufkommen zu lassen, sind einige erginzende B.merkungen

notwemdig. Erstens

und zur Natur ins Gese i
taner V_ré@nderungen der fkonomischen W.rk

ist oloss, dass - trotz vieler Siagnationen und Rickent:
die Gesamittendenz der Okonomie sowohl eine S,eig

schaftlichkeit in den V_ rkehrsformen der eﬂschen,iﬁie zuglelch
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und umfassendere vollzieht, dass die Verknipftheit der ver-

schie denen gesellschaftlichen Kymplexe mitein

wie intensgiv stdndig im Zunehmen begriffen is
er Ka

der Kapitelismus zur erstenmal in der (G schichte eil faktische
i ltwirtschaft, gilms Ckonomische V, rbundenheit einer Jeden
1 G ; ehen

-

(= & =
meBschlichen d_HElQSCﬂ? t mit mll,ﬁ anderen. Des Enist
-nschengattung im gesellschaftlichen Sinne ist das unge-
wollt-notwendige Produkt der Entwicklung dex Proﬁukﬁivkrégte@
7weitens -~ und Gies bestidrkt nochmals den nicht teleologischen
Charakter dieses Fortschreitens -~ muss auch hier wieder von der

eichméssigen Entwicklung gesprochen werdene. Nicht alle For-

unglel
metionen haben die gleiche Teondenz zur elgenen erweiterten Repro~
duktion. Marx weist z,B‘ fiir die sogenannten asiatischen Pro-
duktion srerhélt.isse nach, dass ihre Skonomische Basis & ten-
denziell auf einfache Raproduktion ausgerichtet iste-Hier ent-
stehen vom Sgandpunkt unseres Fortschritts betrachtet Sackgassen,
3¢ letzten Endes, nach langen Stegnatiomen erst mit dem.ginu
i

a
dringen des Kapitalismus, mit einex von aussen kommenden Xer—
setzung der alten Wsrtschaftsformen aufhiren solche zu seilne.

e ch genz anders gearteten Sackgasse wurde auch
avenwirtschaft, die nur durch einen historischer
wZufall?, durch das Durchdrungenwerden von der germanischen

’
Vslkerwanderung sich zum Foudalismus entwickeln konnte usw.
Dpithtens zeigt sich der nicht teleologische Cherakter ddgdur
gesetzméssigen Entwicklung auch daxin, dass -~ ebenso wie bel
der Erhthu der menschlichen Féhigkeiten -~ die konkreten Vehikel

h
ichung in ununterbrochenem Widerspruch zu der
c stehen: blutige Krilege, Versklavung, ja Ausrottung
ganzer Vslker, Verwlistungen und menschliche D ¢rauationea, Ver-
h B_ziehungen der Volker bis zu Jjahrhund

z e
lancem Hass: dies sind die unmittel barenMittel” , mit deren
b e

e
3 :
Hilfe sich diess I _tegration der Mgnschheit zur Gattung vol
zogen hat und noch immer ”DLﬁZ'Bhtﬂ[:;SSK?KX& sie sicr aber
T

benso eine ‘abaaﬁhe wie die der Ent-
5
B

| ] 3
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exlstierje nicht immer; die G.schichte als Wyltgeschichte Re-
3 ; ] b ) : i

sultet.” Dass die G, schichtswis senschaft %&ﬁhheute bereits auf

dem Wpge befindet, den Prom ss, der diese Lage herbeigefiihrt

hat, aufzudecken und darzustellen, dass es also schon heute
nsétze zu einer VWsssenschaft der ¥Weltgeschichte Bibt, wider-
’?riGAt nicht dieser ontologischen Feststellung, & bestétigt
ie vielmehys Denn diese W, ltgeschichte in der Wissenscha ft
kann ja nur ihre eigene bls erlﬂe ontologische Nichtexistensz
aufdecken, derin freilich, ?huchst wichtig zu erfarschen ist,
denjp wean &auch ungLelchmasszu, Bdoch ersterkenden Pw zess der
Integration kleinexr Einheiten zu grdsseren, den extensiv wie
intensiv wtandig wachsenden wechselseitigen V, rkehr, dessen
Einfluss auf die inneren S;rukturen usw. W ligeschichte als
gesellschaftliche R.alit&f bleibt aber doch ein Phinomen der
Jingsten AP*Wchlunmsnuase, fir die es als Vorbereitungsstufe
' istisch ist, dass in ihr die subjektiven Rsaktionen
2] schen und M nschengruppen sel bst oftf;elﬁﬁ entfernt davon
sind, sich siner derartigen objektiven lage enitsprechend zu ver-

?
halten, dass sie sogar dagegen oft einen erbitterten Widerstand
sptfalteny freil B e

ilich zelgt der Gang der mreigﬂﬁsse, dass 4i
twendigkel®t sich doch durchse

aben. Die allgemein gesetzliche Grundlinie der Bkonomi-
nz @gx verwirklicht sich immer wieder in Formen,
die nicht nur eine Ungleichméssigkelt in der konkreten Entwick-
lung z€l gen, nicht nnr sich in innerlich widerspruchsvoller
W?ise of?enb&ren, sondern unmittelbar geradezmu in derspriich-

Wi
idenden objektiven Fylgen der

o

!che§ ¥ _rh&y tnis zu den entsch
gesetzlichen Hauptentwicklung siehene. Diese Widersoriichl ichkeit

116 FiL. 8L
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r ontologischen Darstel lung der Totalil
Entwicklung, ihrer vollen Dynamik und G setz-
lichkeit ad&guat erfasst werden. Hier, wo wir uns auf einen Aspekt
~ allerdings auf den zentralen ~ der HMarxschen Onto logie des
gesellschafilichen Seins, auf die ontologische Prioritat der

wir nur sehr all-

o

skonomischen Sphé,e beschrinpken miissen, Xktnn
gemeine, hochst abstrakte Andeutungen ibe

hang innerhalb des gesellschaftlichen Total
konkreteren Apsfihrungen voranschickens 'en
als einen EKomplex begriffen habeny so sehen wir, dass 27 in
Busserst verwickelter W,yise aus heterogenen und darum aufeinander
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wan en Jusammen-
t den spéieren
wiy

b
o]
4]

o
FFN

3
n

;Ju
[
CD
0]
w
¢H]
‘_-_l
1_I‘
i3]
o
e
W
iy
o

¥

“*
weterogen wirkenden ¥Xomplexzen bestehens man muss dabel nur an die
Differenzierung in antagopnistisch handelnden Klassen einerseits
~digen Komplexen ausbauenden Ver-

o

und an sich zu relativ selbsié,
mittlungssysteme /R, cht, S;aat eteo/ andererseits denken. Dabei
darf nie vergessen werden, dass auch diese T ilkomplexe ihrer-
seits aus Komplexen, aus Mgnschengruppen und Einzel menschen be-
stehen, deren Reaktion auf ihre Umwelt - die die Grundlage aller
Yermittlungs- und Differenzierungskomplexe vildek in un auf-
hebbarer W ise auf alternativen B scheinungen bﬂruhtlable Wech~
selwirkung all dieser dynamis chen hvafte ergibt also aunf

ersten unmittelbaren Anblick ein Chaos, zumindest ein schw

L3
i

v

iibersehbares Schlachtfeld miteinander ké&mpfender fvrte,
chem es fiir das Individuum schwer, jJa zuweilen unmbglich scheint,
eine weltanschauliche Fundierung fiir seine Alternstivent

zu finden. Max Weber hat wvon allen D nle rn dex jlngsten Vorgan-
genheit diese Situation in ihrer Unm1+teldnrkeit am gsERaxfzker
scharfsinnigsten exrfasst und am plastischsten beschrieben. In

selnem Vortrag "Wissenscha £t als Beruf" helisst est "Die Unmiog-

i 13

lichkeit ‘'wissenschaftlicher'V . rtretung von prakiischen Sgel=
lungnahmen ..» folgt aus weit tiefer'z;:genden Grinden. Bies Vi«
priozipiell deshadb sinnlos, weil die verschiedenen Weltordnungen
der Welt in un{”%i%ém Kampf untereinander stehen ... Wenn irgend-
etwas, so wissen wir es heute wieder: dass etwas hellig sein kann,
nicht nur: obwohl es nicht schin ist, sondern: well und insofern
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es nicht schon istese und eine Alltagswedrheit ist es, dass etwas
wahr sein kenn, obwohl und indem es nicht schon, nicht hel ligs
und nicht gt iste... Hier streiten eben auch verschie dene Gotter
miteinander, und zwar fir alle Zeitens. Es ist wie in der alten,
noch nicht von den Gottern und Dimonen entzeauberten Wel t, nur

in anderem Sinne. Wie der Hgllene einmal dex Aphro opferte,

fi)
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a
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und dann dem Avnpolon upd vor allem jeder den Gottern e r Stadt,

3

so ist es entsz zaubert und pntk?elaet?der mythischen, aber inner-
Tﬂck wahren Plastik jenes V rhalten, noch heute., TUnd iiber die-
s@ Gottern und ihren Kampf waltet das Schicksal, aber ganz ge-
wiss kcine "Wissenschaft'... Je nach der letzten Siellungnsahme

ist fir den Rymfixkemxdmsxeime Binzelnen das eine der Tgufely

und das andere der Gott, und der Einzelne hat sid zu entschel den,
welches fir ibn der G tt und welches der Toufel iste Und so

geht es durch alle Ordnungen des Lebers hindurche.s Die alten
vielen Gytter, entzavbert und dehdr in G, stalt unperstnlicher
Hachte, entsteigen ihren Cwab rn, streben nach Gewalt liber unser

Teben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kamof - éf

nggﬂgggf im einer tragis ch-pathetischen Skepsis
vorgetragenen Antinomien wirken in den 1 spéteren Siellungnehmen
zu diesem Problemkomplex bis heute fort, nur werda sie bel den
zusammengehirigen antipoden Neopositivismus und Existenzia-
1ismus abstrahierend und verflacht verfliichtigt. Im ersteren
zu einer Manipulationsmissi gen "Aufheben" aller Konflikte, im
zwelten infolge der V_rsetzung aller Alterpativen in den luft-
leeren Raum einer abstrakien und in dieser Ay straktheit objektiy
nicht existierenden Subjektivieét; zu einer innerlich hohlen
Antinomike

Der tradidionelle Marxismus kann aber nicht
cinmal mit solchen Gegnern fertig weBdens. Es entsteht in ihm ein
erkkenntnistheocretisch begrindeter, aber sben deshalb an den ent~
scheidenden ontologischen Fragen vorbelgehender falscher Due~
1ismus von gesellschaftlichem Sein und ges sellschaftlichem Be~

wusstseine. Plechanow, der fraglos philosophisch geblldeteste
de hat, soviel ic

Theoretiker der wvorleninschen Perio n
diese Theorie in influssrelohster Weoise xmx formu lier
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Er will das Verhéltnis von Basis und Uberbau so be%tlnmenx
die erste besteht awm dem "S+and der Prpodul tlfkrmf@ und aus
dem“dadurc bedingten Wirtschaftsverhdltnis sen'. Auf dieser
Grundlage entsteht, bereits als Uberbau, die #sozial-politische
Odnunghs Brst auf dieser Gpundlage entspringt das gesellsc

unmittelbar durch die Ukonomie und tells 4

LlChe B, wusstsein, #em das Plechanow so definiert: "di
urec r
standene sozial-politische Ordnung bestimmte Psycho

gesellsehaftlichen Menschen." Die Igeologien widersp

3die Bigenschaften dieser Psycholqgle”by+ ist nicht schwer
zu sehen, dass Pnechanow hier ganz unter dem Einfluss der Er-
kenntnistheorien des l9.Jahrhunderts steht. Djese, e tstandgm
im Wesentlichen aus dem Bgstreben, die Errungenschafien der

in, in we

das rein erkennende B, RUECES stsein der Eataru
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S, insa nt jetzt i die
P.oblematik einer derartigen reinen E kenntnistheorie eingehen
zu kbnnen, sel hier nur festges tﬂllt, dass in ihr diese reine
Dyalitét von Sein ohne B wusstsein und B_wusstsein ohne Sein
eine relative, aber bloss relative met 1€ Barecht
hats fuch das Einbezieéhen des oxrganischse

lemkrd s dex E. kenntnistheorie %%%%t

Modells nicht, da, wie wir gesehen h

der hBheren Tiere noch immer als Epiphinomenon des reln I
haften betrachtet werden kann. BErst

des erkenntnistheoretischen Scheins

Sein bringt, diesen engen Rphmen syrenger

nomie zum ¥V rschein. Die biirgerliche

diese Frage durch eine rein idealistd

gesellschaftlichen PhZnomene, wobel

rakter des gesellscla f£tlichen Seins

schwinden muss; das ist sogar bei H

FiL. L
Lekdes Rrok,
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Hachfolger wvon Marx geraten dabel
D, Marx, wie wir gesehen haben und &f petzt sehen werden, mxk
den Skonomischen Gesetzlichkeiten mit Recht eine &hnliche Allge~

in eine schwierige lages

el
_‘.‘

s

geingliltigkelt zuschrieb, wie
chkeitstypeﬁ ohne weitere Konkreti-

Q.a
6]
=
et
Lo
2}
< i-
*"ﬁ
(k2
(44
o
)
ot
ry
0
n(l)
o
%)
C‘
3
5
8]
H
)
)]

naheliegend, diese Gesetzli
sierung oder Beschrénkung einfach auf das gesells chaftliche Sein
b ine doppelte V_rzerrung der

&)
i
D

anzuwend en. Daraus entstand &
ontologischen Lage. Erstens scheint -~ sehr gegen die Auffassung
von Marx - das gesellschaftliche Sein selds T, vor allem die bko-
nowmis che Wirklichkeit etwas rein Naturheftes zu sein /letzten
Tndes ein Sein ohne Bewusstsein/; wir sahen, auf wie spiter Stufe
bei Phechenow das B _wusstsein als zu losendes Ppoblem iiberhaupt
auftaucht. Die Theorie von Marx, dass die gesetzmissen tkonomischen
Folgen& der einzelnen teleologischen /also bewusstseinsméssig
einsetzenden/ Akte eine eigene cobjektive Gesetzlichkelt besitzen,
orien nichts gemeinsam. Eine mebtaply si-

RAzzxix hat mit solchen Ty i
sellschaftlichem Sein und Bewusstisein

sche Xondrastierung von g

steht in striktem Gegensatz zur 0,tologie von Marx, in welcher

]

I

jedes gesellschaftliches S_.in mif B _wussiseims akten /mit alterna~
tiven Sﬂtyangen/ untrennbar verbunden ist. Zweitens folgt -~ das
betrif ert schon weniger Plechanow selbst, als den allgemeinen Vul-
gaymar€}5ﬂus - entsteht eine mechanisch-Ffatalistische Uberspannun
auch die Gkv.cm1su“ewﬁotwendigkeit. Dieser Tatbestand ist zu be~

kannt, um hier einer ausfihrlichen Kritik zu bediirfen; es sel
nur darauf hingewiesen, dass die Heukantis che "Erginzung® von
Marx ausnahmslos an diese Entstellungen und nicht an dile Positlonen
von Marx selbst anknlpft. Wean Marx im V_ rwort zu "Zur EKritik der
politischen Uyponomie® sagh: ”?Q ist nicht das Bewusstsein dex Hen-
schen, dass ihr 8ein sondern umgekehrt ihr gesells haftliches

S8ein, das ih
S

.t
nic Lt
15




auch in dieser Pnage protestiert und einmfech die ontologische
Prioritst des gesellschaftlichen Seins dem B, wusstsein gegeniber
feststellts

d iches Gefilihl gehabt, dass
g”% n Marxismus entstellenes In den Briefen,
P ten der desmaligen Arbeiterbe~
s zZwis chen

wire, einzelne nlstf sche iarsach n einfach aus der Ok i

Notwendigkeit Mabzuleiten! mmdx usw. Bx hat in sllen diesen Fragen

immer recht gehabt, aber es gelang ihm doch nicht, die Abweichung
1

von der Marxschen Mythdl e immer prinzipiell zu widerlegen. In
selnemBriefpn an J ef Bloch ”d Franz Mshring versucht er
zwar eine theoretische Begrindung zu geben, sogar nit einer
selbstkritischen Spitze gegen seinen und Maryxens Sghrifiene.

So schreibt exr an B,och: "Nech ma teraalist‘scher GeschichtSQQfm

i
fassung ist das in letzter Instanz bestimmer
Geschichte die Produkition und R, produktion as

te Wenn nun jemand das

hr hat weder Marx noch ich je behauptet
dahin verdreht, dasx Ckonomische Moment sei das eginzig bestim-
mende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssageri e, abstrak-
te, sinnlcse Phrase. Die tkonomis che Lage ist die Busis, aber
die verschie denen M mente des Upervaus «.. ilibep auch ihre Ein~
wirkung auf den'Vorlauf der Geschichtlichen Kémpfe und msxskims
¥ bestimmen in vielen F&llen vorwiegend deren Forxm. Es ist eine
Wechselwirkung aller dieser Mgmente, worin schliesslich durch
alle die unepdliche Menge von Zufédlligkeiten see als HNgtwen-
diges die tkonomische B, wegung sich durchsetzt*“%fFraglos stel 1t
Enecels viele wesentlichen Ziige dieser Lage richitlg dar und ko -~
t manche Irrwege der Vulga~

risations. Wo er jedoch seiner Kritik ein philosophisches Furd a-
: D

f"‘"‘

rigiert mit grosser Enischie denh
ment zu geben versucht, greift er, so glauben wir, ins Leere.
Denn der sich erginzende G_gensatz von Inhalt /Oponomiy/ und Formf
Uberbau/ driickt weder ihren Zusammenhang noch ihre Uyt erscheid ung

voneinander adidquat aus. Auch wenn man aus dem Brief an Mechring

?ﬁ?ﬁ FIL. 18T, o
# ans ﬁfﬂlv ___ .f :.
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die I, terpretation der Form als "die Art und Welse, %i@ diese

Vorstellungen zustandekommen®, entnimmt, kommt man nidt viel

citer. Engels weist hier, mit R, cht, anf dis G, nesis der Ide ~
chke

n
it siner solchen
s

‘,3"

oien hin, auf die relative Binzelge esetzlichk
sis« Diese smna letztlich aber ebenfalls ni

Inia-ﬁw‘ rhajunlsv#assan Denn 4dieses ist, wie wir

apitel zu zeigen versucht haben, eine Reflexio msbectiﬂmang,
was jedech bedeutet, dass Form und Inbalt immer und Uberall
bei dem einzelnen G geqs+anﬁ, beim Komplex und Prozess etC. zu-
semmen und nur zusammen dessen T;genart, dessen Geradesoseln
/die A,lgemeinhelt mitinbegri £ fen/ bestimmen. Es ist aber eben
deshald unmbzlich, dass in der Bestimmung real verschi dener
Konmplexe a1 fh snerd er der eine als Inhalt, der andere als Form
figuriere.

Die Sc »igkeit, diese Kritik der Fehlaus-
gunger von HMerx mit ein positiven B, richti
egt darin, dass auf dem hichst aGSuraﬁteﬂ ﬂ§VSau unserer bis he-
igen D,rstéllungen die ontologischen V, rausseizungen der echben

und konkreten D-mlﬂn tik von B, sis und Uberbau noch nicht entwickelt
al

,::"
tD
r>

n{)

Wi
e igung abzuschliessenx

o

i
r:J

¥

ke
1i
i
werden konnten, weshalb auch eine abstralte V rwegnahme leicht
Wissverstindnisse herrufen kinntes Auch bel einer solchen abstrak-
ten Darstellung muss aber zu s1llererst nochmals hervor gehoben
werden, dass die von Warx betonte ontologische Periorit&t des
Gi.onomischen kein vlei hierarchisches V_rh&ltnis in sich be-
greift. BEs drickt d schlichte T tbestand aus, dass die gese
schaftliche T.istenz des Uperbaus qeznsﬁws ig stets die des

I_I
fo

Siconomis chen Reproduktionsprozesses voraussetzt, dass dleses

ohne Gi.onomie ontologisch unvorstel lbar ist, wihrend es anderer-
seits mum W_sen des Bkonomischen Sgins gehd srt, dass es sic

nicht » rndu21ﬂraﬁ kxann, ohne eine ihm, wenn aud widerspruchs—
voll entsprechenden perbau ins Leben zu rufem. Die Arnlehnung
der H.erarchie auf ontologischem Byden berithrt sich sehr erg

mit der Frage, wie der tkonomische ert zu den anmferen - gesell-
schaftlichen - Worten stehte Mit dem Aajektiv gesellschaftlich
habe n wir vorliufig, freilich nur noch @bstrakt und deklarativ,
uns ere VW, rtbetrachtung von der idealistischen /zumeist trans~

BTE FIOIRT L )@
iR FiL. 1Ml §1; 8

Lusdes Arehv
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zendenten/ abgegrenzte. Wyr gleuben: die gesellscklaftliche Nyt-
wend igkeit des Wertsetzens ist mit gleicher ontologischer Not-
1z er

wend igkeit zugleich V. raussetzung und Folge des alt

G

Charakters der g SﬂlluChﬂLullOﬂen Ay te der M nschene Iy &kt
der Alternative 1ct notwend ig die Entscheid ung =zwis chen Wertvollem
und VWertwidrigem mitenthalten, und sie enth&lt in sich @it onto-
logischer Notwendipgkeit sowohl die Mgglichkeit einer Wahl des
W _rtwidrigen , wie die des I regehens auch bel einer subjekt iven
Wéhl des W rivol 1entjﬁir kdnnen auf dieser Stufe unserer Darstel-
lung nicnt auf das Konkretisieren der hler entstehenden Wider-
spriichlichkeiten eingehen, wir kUnnen bloss einige besonders
prignante Ziige der tkonomischen A, ternative hervorrufen. Mit
dieser wird nimlich immer etwas bloss HaturBaftes ins Gesell-
schaftlic he umgewandelt und damit eben die materielle Grundlage
der G.sellschaftlichkeit ins Leben gerufen. Im Gebrauchswert
steckt die Verwandlung von Naturgegenstdnden st solche, die
fiir. die Ryproduktion des menschlichen Lebens geeignet und nit z~
1ich sind. Das bloss Haturhafte Fireinandersein erh&lt durch den
seines bewussten Produzierens eine prinzipiell nesue Be-
zogenheit auf den - dadurch gesells chaftlich gewordenen ~ Men~
er Watur noch nicht vorhanden seln konntes Und

-

d
suschwert die gesellschaftlich notwendige Arbeltszeit
g =)

» s Masstab und R _gulator des von der Okonomie bestimmten gesell-

schaftliclen V rkehrs der Menschen geworden ist, setzt die 8Sel bst-
konstituisrung der gesellschaftlichen Kategorien, das Zurickwelchen
der Natw schranke ein. Der Wert im tkomomischen Sinne ist al®

der Mgtor der Umwandlung des bloss Naturhaften ins Gesellschaft-
he, der Vollendung des Mgnschwerdens des Menschen ins sginer

H.
\30

ellschaftlichkeit. Weil nun die Ckonomis chenKateg
Vehikel dieser Umwandlung funktionik ren - ulid nur si
die Funktion dieser Umwandlung zu ﬂrfullenf kommt ihnen J
ontologische Priorit#t innerhalbd des gesellschaftlichen S

o

o}
zil., von dem wir bis jetzt gesprochen haben. Diese Priori

2

er Wirksamkeit und auf die S,ruktur der Skonomi-

>
abver auf die Art
gorien, vor allem des VWeris, weittragende Konsegquerz en.
ns ist der okonomische Wert die einzige Wertkategorie, deren
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Cbjektivitédt sich in der Form einer immanent wirksamen G, setz~
lichkelt kristallisiert: dieser W_rt ist zugleich Wart /alter—
natives Setzen / und objé&k tives G_setze. Dadurch ist im Laufe

D o=

der Ggschichte sein Wertcharakiter vielfach verblasst, obwohl

Wertkategorien, wie niitglich und schidl ich,
”vluﬂgep und misslungen etc. unmitted bar aus dem Skonomischen
W rtalternativer entspri ng“na /B i 18T sicher kein Z,fall, dass
die Wertkategorien, die sich dird t auf diese menschlichen Hand-
lungen beziehen, lange und harinidckig auf die Alternative niitz-
lich~sché&dlich Begrindet odex zuruckgefﬁhrt wurdens lnr auf
relativem hohen Entwicklungsstuf der G_ sells chaftlichkeit,
ihrer offenkundig gewordenen W aersu_uchWE:&RQﬁ: WlﬂdéA@SG Ba~

zogenhelt prinzipiell abgelehnt, z.B bel Kant./ Zweltens, woriiber

1

hier schon gesprochen wurde, wirkt die Skonomische Wertkategorie
in der Richtung: fiir ihre V_ rwirklichung in gesellschaftlich

sich immer komplizierenden VerbdltnlsSQn gesellschaftliche Ver~
mittlungen ins Leben zu rufen, in denen gualitativ nsue Topen

von Ajyternativen entstehen, die rein Okonomisch nicht zu 5ewé1ti«
sind. Bs geniigt an die bereits behandelte Problemkomplexe
i.hthung der menschlichen F&higkeiten, Integration der Gatiung

3 -k
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Zu-erinnern.

I, dlesen Welten dexr V_ rmittlung entstehen all-
méhlich die verschiedensten menschlichen Wertsysteme. Wir haben

G
bereits auf das hier sehr wichtige gesellschaftlich~ontologische
eser Vommititlungen zur eigentlichen

Hetercgeneitdt steht und ihre Verm

tkonomis chen Wert -~ he -
Boden entstehenden Werts Bussern mws s. 4us dem bisher Ausgefiihr-
ten erhellt sich aber auch, dass die H_ terogeneitét unter be-
stimmt en Umsta den sich bis zur Gegensétzlichkeit steigern kann,
Tavamn indem beide VWertsysteme zu Alternativen fihren, die die
i t&t entspringende V _rschi denheit bis zur

5 S :
G.gens8tzlichkeit steigerne. In solchen Lagen spricat sid dex
ale Unterschied zwis chen dem tkonomis chen Wert und gzwischen
B8 FiL. WL
Leides Brely
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Lo ey
den anderen Werten aus: diese seizen #isder die G_sellschaft~
lichkeit, ihren bereits vorhandenen und sich entwi ckelnden
S_inscharaskter voraus, wihrend jener die @esellschaftlichkeit
nicht nur urspriinglich hérvorgebracht hat, sondern die ununter-
brochen stet au% Nguefi, stets in erwelterter W _ ise produziert
o te

H

In diesem Regrodu%t.ozgﬂ*Oﬂess erhdlt de
e 8

tkonomische Wert immex wieder neue G stalten, es konnen sogar
ganz neue Kategorien~Tformen entstehen. /Man denke dabei an den
wiederholt behandelten relall ven M arwert

o/ Ipre G.undfarmen
dert in die sem ununter-
icht Gkom mische VWert-
(8]

form das gesellschaftliche Sein nicht hervorbringt, sondern
es als Jewelidig gegeben voraussetzt und innerhalb des Rghmens
des so gegebenen S,ins auf durch dieses Sein aufgeworfenex Alter-
nativen,Bntscheidungsweisen sucht und findet, muss das jJeweilige
hic et nunc der gesellschaftlichen S.ruktwr , der gesellschaftlich
wirkenden Tendenzen ihre Form und ihren Inhalt entscheidend

e 2

&) i
hen Spruktur, & ein Sichablisen gua-
ationen hervorbringt, wke etwa in
lavenwirtschaft der Staditstaaten ilibexr

den U, ergéngen von der Sk
F_udalismus gum Kapitalismus, entstehen nctwendigerweise gualita

L

5
tive Aendexungen im Aufbau und Bgschaffenheit der nicht tkom -
schen VWertgebiete. Hicht nur dass sig’sPOHtan regelndie Lebens~
weise zu einer bewussten L& tung, 2zu einem institutionellen
errschen der menschlichen Handlung Ubexg 3

systeme vollig neuen Typs mit gesellschaftlicher Notwendigkelt
entstehen, jedoch auch diese miissen jene fixi i
Geformbae1t entbehren, dle die gesetzli
e gt

haften dem tkonomischen Werte aufprégt. Sle scheinen, trotsz
zeitwellig lenger S,abilit8t, in ibren Inhalien und Formen von
einer Perafliti chen Upruhe des Verdens erfasst, und dies not~
werd 1g, denn um ihre Funktion zu erfiillen, missen sie organisch
aus der jeweiligen Problematik des gesells chaftlichen hic et nunc
entsteigar » Freilich dé}diese ihre B_ stfhaffenheit nicht, wie ew
im Vulgdrmarxismus geschieht, als eine einlinige,direkt kmusale
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Abhéngigkeit aufgefasst werden. Diese bes

darin, dass von der voraefundencn
schaftlichen E twicklung L.bensfragen aufgeworfen werden, dass
dersus 43e konkretef Aiternativen entstehen, auf die nuxy konk-
rete Antwo.rten zu finden versucht wirds Bs besteht also

Abh&ngigkeit in B_zug auf die S 16l lbarkeit, auf die Qualitdt um
Inhalt der Fragen und Antworten, da jedoch die Folgeerscheinurg en
der Gkonowischen Epiwicklung, wie wirggesehen haben, selr un-
gleichméissig beschaffen sind, 82 jede von ihnen nicht nur en
gesellschaftliches Sgin worstellt, sondern zugleich mit der
gleichen ontologischen Notwendigkeit den Ausgengspunkt zu neua
B wertungen ergibt, kann sich die Aphingigkeit in diese Hinsicht

darin konkretisieren, dass ein nicht Skonomis ches HWertsystem die
Folgeerscheinungen eines tkonomischen Entwicklunesstadiums 241

T &2
- : E N o "
kal verneint und als Wertwldrlv entlarvte /Man denke'an das Pyo b

LEREL

lem der Endfremiung./ D_zu kommt, dass innerhalb dieser 4y h8ngig-
kelt die mbglichen &ntworten elren noch wel teren Spielroum be-
% tentioren ktnnen sich von der unmittelbaren Alke
i

zum dire kten Gerichtetsein auf die Prohien
e

E=
ilteste S ielraum kein unbegrenzter oder willkiirlicher,
unkt vom konkreten hic et nunc des Jjeweiligen

tkonomisch mnthoziuagsstadiums bestimmt le s
unauvs loschbarer Weise das Geradesosein in Inhalt umd Fom de
Wertess

Bel einer so tiefen historischen Gebund enheit

7
gepaart mit der unib enbaren V_ rschiedenheit der V, pXWirklichung

hen R lativismus zuneigt. Das
¥r moglichen ¥i lssdeutungens Denn

i}
en die nichi~Bkonomischen Werte keiw
ik

dass ¢tk ¢ﬂterrvﬁ+ tlon ausserhalb der
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Ftlich typische und bedeutungsvolle Alternati~
rdichten kfrnen9 liegt es

System zu homogenelsierene. D&s Prinzip der Homogeneisierung be-
ruht darauf, dass diese Werte, <formell betrachtet, eben Werte
sind} darum muss aber die Systematisation an lhrer ontologischen
Tigenart und Hoterogeneitdt notwendig varbeigehen; um gar nicht
davon zu sprechen, dass jede solche Logisierung zugleich eline
Bnthistorisiem ng werden muss, wodurch jeder Wert seinen konkreten

Boden, seine konkret-reale Existenz verliert und ins S stem
bloss als formal abgeblasster S hatten seiner selbst elngehen
kenne. Trotzdem sind soleche Vertsysteme, solche Systematisatio
innerhalb eines Wertes /System der Tugenden etc./ massenhaft ent-

-

stenden, sie besitzen aber doch nur eine ephemere B demtung, die

i)

=
1

e

o

noch dadurch herabgesetzt wird, dass in den meisten F&llen nicht
die W.rte selbst, sondern bloss ihre zur Theorie abgeblasstien
Widerspiegelungen die Grundlage der Systematisationen ausmad te
wJ?f}:ie Wertlehre des prsktischen Handelns wvon iTistoﬁeles hat vor
2llem dazum eine ungewdhnliche Djuerwirkung, well sle ein theo-

retisches S,stematisieren gar nicht versacht, dafiir aber, tief
und Ponvrﬂt, wie Zusserst selten, von den echten gesellschaftlichen

1

ht und die inneren diaslektischen

e

Zusemmenhinge und G_setzlichkeiten ihres'Virklichwerdens unter-
sucht und sufdeckts Aber auch der viel drmlichere und absirak-
tere "Kategorische Imperativ® verdankt seine oft erneuerte Popu-
laritit ebenfalls der relativen Apstinenz von logistischer Syste-

; wo Kent einen V_rsuch unternimmt, wenigsteng in negativ
prohibitiver W, ise, konkrete HandlungsmOglichkel ten durch lo-
gische Sohliisse zu best immen, tritt seine Problematik offen
zu Tage. /Man denke an die, entgegengesetz ie
Ehnendal Kritiken von Hggel und Simmel./ So entsté1t in der
Denkgeschichte die falsche Apntinomie fir

rischer lﬁloul ismus auf der einen, logisch-systemati

n"'}J

Dogmatilk auf dexr anderen Seites BEs ist kein Zufall, da

sonders in krisenhaften Uhevman¢5201tew Denker mit aus

178 FL WL
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ponenten ##Ft - im ontologischen Sinn - doch eine gesetzmassige.
» 3 P . r‘.r'n‘q 24 . 1
Dasfeinzelne Alaernaﬁlvfentschexieﬂﬂﬁ evtl. einfach falsch wmdos

{ At

entwicklungsschédigend sind, &ndert, auf den G qaﬁkprogess bew~
zogen, nichts an dieser eigenartigen Cesetamasnigkeit./blﬂ n~
gleichméssigkeit d er Entwicklung bedeutet "bloss" so viel,
dass die grosse Linie in der Bewegung des gesellschaftlichen

Seins, die zunehmende @esellschaftlichkeit aller Kategorien,
B.ziehungen und Verhdltpissen sich nicht geradlinig, nicht irgend- -
siner rationalen "Logik" entsprechend entfalten kann, sondern,

teils auf I¢Pwezen /soger Seckgassen hinter sich lassend/, teils
so, dass die einzelnen Komplexe, deren vereinte Bewegungen die
Gesamtentwicklung ausmachen, zueinander in einewm solchen Ver-
hiltnis des Nichtentsprechens stehen miissen. Aber diese Abwelchun-
gen von der grossen Linie der gesetzmissigen Gesamtentwicklung
heruhen ausnahmslos auf ontologisch notwendigen Tatbesténden.

Wenn nun diese entsprechend untersucht und aufgedeckt werden,
tritt die Gesetzlichkeit, die Hotwendigkeit einer jeden solchen
Abweichung (ns Tage lwv“* Hur muss ihre Analyse die der onto-
logisch wirklichen Tatsachen und Verh8ltnisse sein. Wir haben
bereits friiher den entscheidenden methodologischen Wink von
Marx fir solche Analyse angefiihrt: "Die Schwierigkeit besteht

pur in der allgemeinen Fassung dieser Widerspriiche. Sobald sie

. : ; i
spezifiziert worden, sind sie schon erklérg."

Das zweite Problem, das Marx hier als ungleich-
méssige Intwicklung behandelt, ist das der Kunst. Will man selnexr
huffassung gerecht werden, so muss man sogleich betoneny : die
Bedingungen der Ungleichmissigkeit unterscheideyy sich hier qua-
1itativ und radikal von denen beim bisheryg behandelten Rgoht.
Diese Fgststellung entspricht durchaus dem coben zum rweitenmal
angefiihrten methodologischen Hinwels von Marx. Es miissen hier
lichen K.mponenten konkret herausgearbei-
tet werden, die d&s b re Phénomen der Kunstentwicklung

S

e
eine ungleichméssige bestimmen. Marx geht dabei in den Jetzt

S i 0
untersuchien fragmentarischen Aufzeichnungen von der konkreten
S c chaf

gesellschaftlichen Beschaffenheit der G, sellschaft aus, auf deren
iR FiL. WL 104
Luides Rrehy 1545
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Boden das gerade untersuchte Kunstwerk entsteht. Dabel bricht

er sogleich - man konnte sagen: im voraus - mit zwel Vorurteilen,
die unter seinen sogenannten Anhéngern zum stindigen Kompromit -
tieren seiner M thode gefiihrt habens B,.stens mit der Anschauung,
als ob die Genesis des Kunstwerks, da es ja dem Uperbau. gehirt,
einfach und direkt aus der Skonomischen Basis abgeleitet werden
nnte. Marx geht d agegen, hier natiirlich in einer absichtlich

A

5
o

tchst abgekiirzten Weise, van der G_ samtgesellschaft, die ideo-

=

logischen T.ndenzen mitinbegriffen, aus, ja letztere erhalten
el Hor

im herangezogenen Beispl ners einen besonders petonten Akzent,

indem dessen Kunst mit der griechischen ¥Mythologie in einen
uRvErstintheyenrfusermen unzertrennbaren Zusammenhang gebracht
und nachdriicklich hervorgehoben wird,ﬂﬁgﬁ Homers Kurs twerke
im historischen Mjlieu einer anderen Mythologie oder gar in
einem ¥ mythologielosen Zeitalter unmtglich gewesen wires Tinem
anderen als Marx wirden die Vulgarisatoren sicherlich vorwerfen,
er hiitte dje Okonomische Basis vernachldssigte Marx wird man es
chon glauben, dass er das gesellschaftliche Sein von "mytholo~

=

o

ierenden verna1tnlssen“ als von der Ckonomischen Struktur

Qs 7

ris

er Zelt bestimmt ansahe Was Marx hier meint, ist aber viel

mehr als eine blosse Apwehr der Vulgarisatione. Er bezieht einer-
seits die EKunst auf die Totalitdt der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, andererseits sieht er, dass die Intention elnes E# Kunst-
werks, eines Kynstlers, einer Eunstgattung sich ummbglich auf
die extensive Totalitédt aller gesellschaftlichen Verh&ltnisse
richten kann, sondern dass hlerino+wend1g eine Auswahl getroffen
wird, 1nldem bestimmte Momente der Totalitédt fir 01ngbest1mmtes
kunuflerl ches Setzen von dominierender Bedeutung iit, s0 bei

Homer die bestimmte Form der grichischen Mythologiee

_ Zweitens handelt es sich im Aufzeigen der Gene~
sis nicht um einen einfachen Kausalnexus zwischen Basis und Uber-
bau / hier Kunst/+ Der ursi,hliche Zusammenhang ist natiirlich
immer da, flir den marxistischen Begriff der Genesis ist es je-
doch von ausschlaggebender Bedeutung, ob diese Art der Bestimm-

A

heit fir das Entstehen einer Runst giinstig oder unglinstig iste

e
3
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In der hier von uns untersuchten S8Skizze visiert Marx dirdct

die ungleichméssige Entwicklung selbst. Er geht von der Tatsache,
gls von elner allgemein erkannten und snerkannten auss "Bei der
Kunst bekannt, dass bestimmte Bliitezeiten derselben keineswegs

also auch der materiellen Grupndlage, gleichsam des Knochenbaus

im Verhd,tnis zur allgemesinen Entwicklung der Gesellschaft,

dieser O,ganisatlon, stehen.® Mit Hinweis auf Homer und auch
auf Shakespeare stellt er nun fest, "dass innerhalb des Bereichs
der Kunst selbst gewisse bedeutende G_staltungen derselben nur
auf® einer unentwickeltem Stufe der Kanstentwicklqu méglich sind.
Und er schliesst diese Betrachtungen so ab: "Wenn diesem Verhili-
nis der verschiedenen Runstarten innerhalb des Byreichs der Kunst
selbst der Fall ist, ist es schon weniger auffallend,_dags es
im Verh&.,tnis des ganzen B_reichs der Kunst zur allgemeinen Ent-
wicklung der 8 _sellschaft der Fall ist."ﬁbqr aus folgtx der be-~
reits zweimel angefiihrte Satz von der Problematik der allgemei~
nen Fassung dieser Frage, von der alleinigen Fruchtbarkeit der
opezifikation.

Die ungleichméssige Entwicklung ist also in den
Augen von Marx eine feststehende Tatsachegund die Aufgabe der
Wissenschaft besteht darin, ihre B glnvangcn, Ursachen etc. klar-
zulegen « Dazu ist de=x entscheidende Ansaty allgemein methodo logisc
bereits in diesen fragmentarischen Aufzeichnungen vollzogen, indem
Marx - im Rehmen der vollsténdigen Totalitdt der Ggsellschaft -

p} el

arauf hinweist, dass jede einzelne Kunstart, infolge ihrer be-
sonderen Beschaffenheit, zu bestimmten M menten dieser T,tel 1tit
in einem besonderen Verh&qtnis steht, deren Formen und Ihalte
ihre besondere Entwickiung konkret entscheidend beeinflussene.
Wir wiederholen: dies kann sich nur in allgemeinem Rahmen der
Gesamtentwicklung, ihres jeweiligen Stadiums, dessen jeweilig
herrschenden Tendenzen etc. abspielen. Da aber bel jedenm dleser
Momente und insbesondere bei jedem, mit denen die betreffende
Kunstart speziell und intim verbunden ist, die Frage von Bunst
oder Ungunst und innerer N twendigkeit auftaucht, ist mit der
bles sen Existenz der Kunst die Ln,lelcnnuuslw*elt ihrer Entwi di-

£

lung simultan gegebens Von diesem, S,andpunkt ist die Marmsche

g 1
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Betonung der griechischen Mythologie als ausschlaggebender
Faktor Tir die Bntstehung der Homerischen Epen lber die konkre-
te Brkldrung des Phénomens hinaus method&logisch bedeutsanme.

Denn er bezeichnet damit jene spezifische gesellschaftliche
Brescheinung, deren Torhendensein oder Fphlen, deren fias und Wie
sowohl fiir die Entstehung des Epos wie Ffir seine Entwicklung
21s Gunst oder U,gunst der sozialen Bmgebung gine entscheiden de
Bedeutung erlangt. /Man denke an die Rolle der Mythologie beil
V.rgil und im spdseren Kunstepos, sowie etwa an die eposartige

Gedichte des Opients./ Diese methodologische Anregung Von Marx
hat leider in seiner Wachfolge wenig Apklang gefunden; selbst
bei Pyechanow oder Mehring werden die Kunsterschelnung 2N VOT=-

i
wiegend abstrakt sozilologisch behandelt, und im Stalinismus
entsteht eine rein mechenische Gyelchmacherel, eine vtllige

1eichgiiltigkelt der selbstédndigen und unglelchméssigen Ente-

C,'J

wicklung der Kunstarten gegeniiber. Wenn ich hier aus methodo-
logischen Griinden an meine elgene Arbeit erinnern darf, so habe
jch z.B. zu zeigen versucht, wie, aus den von Marx hier ange-
deuteten @riinden dieselbe kapitalistische Entwicklung einen

bis dahin nié vorhandenen Aufschwung der Musik mit sich fiithrte,
wihrend sie filr die & chitektur die Quelle einexr ste wachs en den,

immer sSchwerer zu 1ﬁsenden Problematik wurdes

Bs gehtrt zum ontologischen Wesen des gesell~
schaftlichen Seins, dass alle in ihnen aunftretenden Richtunga ,
sen etc. sich aus individuellen, alternativ gearteten Akten
susemmensetzen. In der Kunst, wo die liberwiegende Mehrzahl Fieler
commenden Objektivationen schon unmittelbar Produlkte
individueller Aktem ist, muss diese allgemeine Syruktur eine
spe zifische Bedeutung erlangen, d.hes das Gesetz der unglelch-

C} o

médssigen Entwicklung greift hier noch tiefer und entscheid ender
in die individuellen Akte selbst eine. Die allgemeln entologische
Gpundlage fiir dieses Phiénomen ist bekannt und anerkannt. Die
bereits von Hpgel gesichtete Tatsache, dass die Hapndlungen debd

Menschen anderesE ergeben, als in ihren subjektiven 71 getzungaz
beabsichtigt war, dass also - sehr grob allgemein gesprochen -

=
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die Menschen ihre Geschichte der R_gel nach mit einem falschen
Bewusstsein machen. Im lLaufe der Intwicklung des Marxismus ist
diese F,ststellung auf mz eln wesentlich polemisches Mittel der
Politik reduziert worden: auf die Entlarvung des Gegners durch
hufzeigen der, vorwiegend erkenntnistheoretis ch begriindeten,
¥ritik des Nichtiibereinstimmens seinexr Igeologie mit seinen Taten.
Ohne hier darauf eingehen zu wollen, wann, wo und wiewelt diese
Praxis mit der eigentlichen Konzeption von Marx iibereins timmt
muss hier erneut darauf hingewliesen werden, dass er selbst diese
Frage nie bloss erkenntnistheoretisch, sondern immer ontologlisch
petrachtet hat. Daraus folgt, dass er nicht nur die negativen
Folgen solcher Inaddquatheiten kritisch entlarvte, das tat er
sehr oft, sondern auch auf wichtige Félle hinwies, in denen es
welthistorisch notwendige und darum fruchtbare ideo lLogische
nSelbsttiuschungen" gab, die den Menschen zu sonst filr sie un-~
mtzlichen grossen Taten verhelfen konntgggias Ph&nomen, das wix
jetat untersuchf; hat gwar dieses allgemeine "falsche B,wusst-
ein® zur ontologischen Grundlage, geht aber wesentlich dariiber

o

hinause. e kommt hier nimlich darsuf an, dass ein Kinstler, der
das "falsche Bewusstsein" mit seiner Zeit, Nation und Klasse
teilt, sich unter Umsténden, wenn seine kinstlerische Praxis
mit der Wirklichkeit konfrontiert wird, aus der Welt seiner
Vorurteile herausbrechen und die Wirklichkeit in ibrer echten
und tiefen Beschaffenheit richtig erfassen kannj natiirlich:

er kenn es unter Umsté _den, muss es aber nicht konnen. Marx

hat dieses Phinomen schon in seiner Jugend bemerkt. In seiner
Kritik Bugen Sues kommt er auf eine gelungene Gestalt selnes
Romans zu sprechen und sagt: "Sue habe sich "iber den Horizont
seiner engen Weltanschauung erhoben. Er hat den Vorurteilen

der Bourgeoisie ins Ggsicht geschlagen."“%ahrzehnte spdter for~
muliert Bngels ‘dieses ideologische Verhdltnis im Briefl an HeRrImgx
Mary Harkness ausfiihrlicher und genauer. Er sagt: "D,r Rea-
lismus, von dem ich spreche, kann sogar trotz den Ansichten

& ord S

des Autors in Erscheinung treten.® Und nachdem er dileses Ph&nomen

bei Balzac analysiert hat, fasst er seine Anschauungen so zusam-
men: "Dass Bplzac so gezwungen wurde, gegen selne elgene Klassen=~
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sympathien und politischen Vorurtellem zu handeln, dass er

die NWotwendigkeit des Uphergengs seiner geliebten 2,eligen sah
und sie als lenschen schilderte, die kein besseres Schicksal
verdienen; und dass er die wirklichen Menschen der Zukunft dort
sah, wo sie in der damaligen Zeit allein zu finden waren, - das
betrachtax ich als einen der grossten Triumphe des R, alismus

T .!

und als einen der grossartigsten Zlige des alten Balzacs.™

Es ist nicht hier der Ort, anf die Bgdeutung
dieser Fgststellung fiir das Versténdnis #zxzm der Xunst und ihrer
G schichte ndher einzugehens Ich habe in verschiedenen Studien
versucht, sie anzuwenden und zu konkretisieren®. Auch dariber
brancht man nicht viele Worte zu verlieren, dass fiir die "mono-
1ythisch€‘§§xzhimktgﬁ Ideologie des S,alinismus™ die gange Marzsche
Theorie der ungleichmissigen Entwicklung der Kinste eln Gogers tand
des Abscheus war und bliebe. Fir unsexr wesentliches Problem muss
aber noch kurz wEmaxxk bemerkit werden, dass dadurch der wichil ge
Begriff von Marx iiber die Gunst oder Ungunst elner Periode fiir die
Yunst /fir bestimmte Kunstarten/ sich im dialektischen Sinn be-
deutsam konkretisiert und vertieft. Bs zeigt sich n&mlich, dass
innerhalb dieser Gunst oder Ungunst, die, wenn sie auch in Bezug
auf die einzelnen Kunstarten noch so genau differemziert werden,
dooch 110ﬁneiﬂ gesellschaftliche Kategorien bleiben umi flr die
Funst ;YlUT die einzelnen Kinstler noch weitere individuelle Al-

e

-erpnativen geben kann und auch wirklich gibt. So erscheint die
unaleichmé551@e Entwicklung auf einem htheren dialektischen Ni-
eau, ihdem in einer Periode der Ungunst noch immer bedeutende
Yunstwerke entstehen kinnen. Damit wird freilich die Upgunst
selbst nicht zufgehoben - ein solcher Versuch misste zu vulga-
sierenden V reinfachungen flihren - sondern es wird nur die
Tatsache ®m ins ILicht gerlickt, dass innerhalb einer ungleich-
méssigen EBntwicklung eine weitere, auf hoherer Potenz moglich
ist. /Daraus folgt naturgemiss, dass die Gunst der Umstéd,de keliner-
lei gewshr fiir eine Byiite der Kunst liefern kenn./
So fragmentarisch diese Darstellung auch

cele gt isty - sie wix® muss es sein, wenn die = Fragen, die

f :ﬂ Eﬂ.. m]‘. ‘E? v _;."
Likécs Rrell, i
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erst im zweliten Tell und sogar exrst in der Ethlk entsmrechend
behandeln kOnnen, nicht in unangemessener Wgise vorwegne hmen
will -~ kann sie nicht abgeschlossen werden, ohne ein ontolo-
gisches Problem der allgemeinen Entwicklung des gesellschaftlichen

o

Sgins wenigstens anzuschneideny, in welchem eine neue Seite so-~
wohl seiner Ggschichtlichkeit, wie des objektiven Fortschritis

in dieser zum Auysdruck kommt: das Problem der Menschengattungs
Marx hat schon in seiner Frithseit ihre steﬁischmnatwfhifte, die
Totalitatsbetrachtung ausschliessende Auslegung durch Feuerbach
abgelehnts Er schreibt in seime r sechsten Fpuerbach-~These, dass
dieser infolge deiner falschen Gprundkonzeption gezwungen ist:

"1 /von dem geschichtlichen Ayplauf zu abstrahieren und des re-
ligitse Gemiit fir sich zZu fixieren, und ein abstrakt - iéoliérﬁ -

i

menschliches Individuum vorauszusetzen. 2/ Das Wesen kann daher
nur a&ls 'Gattung' , als innere, stumme, die vielen Individuen
natiirlich wverbindende Allgemeinheit gefasst werden.""Die fal-
schen Extreme, die bei F, uerbach entstehen, sind also einer-
selts das isolierte, abstrak%e Individuum und andererseits die
naturhafte Stummheit dex Gattunglfgémit befinden wir uns wieder
im Zentrum der E;genart des gesellschaftlichen Seinse Dass das
organische Leben Gatfungen hervorbringt, ist ein G_ meinplatze

Es produziert, letzten Endes, nur Gatiunger, denn die Einzel=-
exemplare, die die Gattungen real und unmittelbar verwirklichen,
entstehen und vergehen und nur die Gattung erhilt sich als stin-
dig in diesem Wgchsel -~ solange sie eben sich selbst erhilt.
Die B ziehung, dle dabel zwischen Rinzelexemplar und Gattung
ntstnhen, ist eine rein natfirhafte, von jeder B wusstheit, von

Jjeder bewusstseinsmégsigen ODjektivation v6llig unabhingig:

w©

die Gattung realisiert sich in den Einzelexemplaren und diese
realisieren in ihrem Lebensprozess die Gattung. Dass die Gat-
tung keiln Bgwusstiseln haben kann, versteht sich von selbst;
dass im Haturhaften Finzelexemplar kein Gattungsbewusstsein
zu entstehen vermag, ist ebenso selbstverstédndlich. Und zwar
nicht well die htheren Tiere kein B_ wusstseln hédtten; das ist

léngst(Brfahrung der Wissenschaft widerlegt. Vielmehr deshalb,

ol
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weil die reale Produktion und Reproduktion ihres Lebers keine
derartigen B.ziehungen fiir sie schafft, in denen, durch die
die 5we1neltllchs Binheit von Byxemplar und Gattung objektiv
¥x zum Ansdruck kommen ktnnte. Es ist klear, dass dieses aus-
schlaggebende Myment nur die Arbeit bilden kann, natiirlich

mit allen Konsequenzen, die sie fiir das Jprhmlten der Menschen

w m ihrer Umwelt;z:r Natur und zu ihren Mitgeschopften herbeifihrt.

Der junge Marx schildert wiederholt diesen Unterschied zwischen
Tier und Mensch, stets von der Arbeit und ihren Folgeerscheinungen
aws gehends. S, weist er in der "Beutschen Ideologie™ auf die
intstehung der Sprache aus den Bediirfnissen des Verkehrs der

a

g b

Lot

fenschen untereinander und sagt iiber das Tier: "Wo ein Verhdlt -
nis existiert, da existiert es fiir mich. Das Tier 'yerh8lt' sich
zu Hichts und liberhaupt nicht. Fir das Tmer existiert sein Ver-
hdltnis zu anderen nicht als Verh&ltnis." ivo in den "Ukonomis ch
philosophischen Manuskripten", wo er die Folgen des Austausches
zwischen d@ Menschen untersucht und darauf hinwels t, dass erst
dadurch die Vﬂrscbh-den weit der Monschen ein wichtiges und wert-
volles Moment des gesellschaftlichen Verkerrs wirdss Bei den Tyeren
dagegen steht es so: "Die besondere Tigenscla ften der verschie-
denen Rassen einer Tierart sind von Natur sché,.fer als die Ver-
schiedenheit menschlicke r Anla gep und TH.igkeite Well aber die
Tie re nicht auszutauschen vermogen, niitzt keinem Tierindividuum
die unterschiedene Eigenscha £t eines Tieres von derselber Art,
aber von verschie dener Rasse. Die Tiere vermigen nicht die lnter-

schie denen E;genschaften ihrer Spezies zusammenzulegen j sie
vemGgen nichts zum @emeinschafil ichen V,rteil und B.guemlichkei t
ihrer Spezies belzuurageny“ﬁkolﬂne und Zhnliche Differenzen geben
den Ausdruck, dass die Gattung als bloss biologisch~lebenshaftes

V.rhiltnis nur eine 8tmmme Allgemeinheit haben kann, einen sehr
xonkr eten und differenzierten Iphalt.

Auf den ersten Blick scheint der erginzenden
Vorwurf gegen Feuerbach, dass er nur das isolierte Individuum
und nicht den konkreten /gesellschaftlichen) Menschen betrachtet,

Lae (5NEe _[_'] -
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nicht aus derselben Sachlsage zu erfolger. Das st aber nw ein
éﬁ»ggf Schein, obwohl dieser Elnfaad von Marx: sicdif e cr riickwérts,

zum Vergleich mit dem bloss biologischen Gattungswesen der

Tiere wendet, sondern nach vorwd.,ts, in eine Gesellschaft

mit hochentwickelter Arbd tsteilung, in der die Verbundenheit

der einzelnen Individuen mit ihrem Gattungswesen bewusstseins-

missig verloren gehen kann. Normalerweise schafft die se Bgziechung

prigér die Arbeit. Marx sagt ebenfalls in den "Okonomisch Bhilo-

sophischen Manuskripten" : "Eben in der Bgtrachtung der gegensténd-

lichen W,1t bewdhrt sich der Mensch daher erst wirklich als ein

Gattungswesen. Djese Ppoduktion ist eln werktétliges Gattungs-

leben. Durch sie erscheinmt die Natur als sein Werk und seine

Wirklichkeits Der Gegenstand der Arbelt ist daher die Vergegen-~

stdndlichung des Gattungslebens des Monschen: indem er éich’

nic ht nuxﬁﬁie im B wusstsel n intellektuell, sondern werktfigig

wirklich verdoppelt,und sicﬁ selbst daher in eirer von 1ihm
chaffenen Welt anschaut . tnd an einer anderen Sielle desselben

"

Werks zieht er die Xonsequenzen aus alk m bisher Angeflihrtem:
pas Individuum is t das gesellschaftliche Wesen. Seine Lebens~
dusserung -~ erschiere sie auch nicht in der unmittel baren Form
eire r gemeinschaftlichen , mit anderen zugleich vollbrachten
f—%ﬁﬂsa rung, -~ ist daher eire Aeusserung und Bestatiging
wftlichen Lobens." Das, was man isoliertes Ipdivi-

=
W aoliow

duum zu nennen pflegt, beruht auf einem besonderen B wusstselrs -
zustand innerhaldb der Ffundamental objektiven wie subwcgtlv en

@esellschaftlic hkelt des k@nschan. Die ontologische Position, ot
ﬁ'dﬁm fat der Mensch, soweit er Mensch ist, e n gesellscha ftliches Wesen’,

dasjer in jedem Ayt seires Lebens, wesh dieser sich wie lmmer
) YR x » - o ] 3
re 3 in seinem B wusstsein spiegeln, immer und ausnahmslos sich sel bst
1

\

wie zugleicn die jeweilige Eptwicklungsstufe der Megnsclengatting
ien verschk densten Formen, widersprich-

(&7

simuldan, wenn auch in
1ich verwirklicht, ist keine von Marx erfundeme These. Von Apisto-
teles bis @oethe und Hegel wurde diese fundamentale Wahrhelt
wiederholt mit grosser konkreter Entschik denheit hervorgehoben;

ss geniigt vielleicht auf eines der letzten G spréche Goethes

-

oy

L

=

inzuweisen, in welchem er Soret gegenliber die absolute Unver-
meidlichkeit der Wechselbezle hung gwis chen Individuum und

aulfﬂ L. ;
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G _sellschaft in jeder beliebigen Lebe nsiusseru mit grosstem
- {m]
Lebenserfahrung hervorhebte

schaften,besonders héuflg in K .isenzeiten, in einzelnen Indi
dven Vorstellungen entstehen ktnnen, als ob alle B, zie hungen
des Ipdividuums zur Gesellschaft bloss dusserliche, sekundiire,
bloss nachtréglich, eventuell kiinstlich hergestellte, beliebig
kiind bare um au%&;&eﬁbaxe wdren, ist eine kulturgeschichtliche
Tatsache. Sie spielt vorn den E_emiten der ersten Jah hunderte

des Christentums bis zur "Geworfenhelit"-Lehre Heideggers eim ,
man konnte sagen, unvertilgbare Rplle in der G schichte des
Dynkens. Von den klassischen R,binsondden bis zu dem, was ich

in der K,itik des E,istenzialismus die Robinsonade der Dekadenz
genannt hate , beherrscht diese Auffassung bis heute einen
betrichtlichen Teil der birgerlichen Iseologiel sie erhdlt sogar,
gestiitzt auf die modern transformierten christlichen Traditionen
Kierkegaards, auf die angebliche Exaktheit der Ph&nomenologie
Husserls eire n pseudoontologischen Upterbau: dass n&mlich das
isolierte Individuum in der menschlichen Welt das ontologisch

.

urspriingliche und alles andere fundieremie wa,e. Es ist mit
Hilfe einer "Wesensschau' natiirlich mtglich, 2lle Bgzie hungen
des Mems chen, alle selne .gesellschaftlichen Verh&ltnis se, als
von hier abgeleitet, als vom isolierten Individuum feschaffen
und derum 2ls von ihm gzuriickzichbar zu denken. Und es entspricht
dem W.sen dieser M _thode - flie ja die Wirklichkeit "in Klammern
setzt® -~ den Unterschied zwis chen den aéntologisch primdr Gege-
benen und dem subjektiven Reflexen dieser G_ gebenhelt zu ver~
wischen, die Folge als Grundlage umd umgekeh rt darzustelle ne
Dedurch bleiben aber die grundk-gerd en Tatsachen unberiihrte.
Shgw hat z.B. in seinen ersten Kombdien witzig gestaltet, wie
die Rent enbesitzer sich als "frel", als "undeterminie rt" von

er Gesells chaft filhlen und wie die Wirklichkeit sie schockartig

o)

daran ebinnert, wie massiv gesells chaftlich die Grundlagen ihrer
"Unabhéngigkeit" gewesen sinde Im "Rohentwurf®, bei der Eritik
der urspriinglichen R.binsonaden setzt sich Marx mit diesem
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Vorurteil auseinanders:s "Je tiefer wilr in der G schichte zuriick-
gehen, je mehr erscheint das I,dividuum, daher auch das produ-
zierende I,dividuum, als unselbsténdig, einem grisseren Ganzen
angehdrigs erst noch im ganz natiirlicker Weise in der Fomilie

und der zum 5+ vmm erwelterten Fomilie; spéter in dem aus dem
G.zcensatz und V,_ rschmelzung der Sidmme hervorgehemden G, mel n-
wesen in seinen versch® denen Formen. Erst in dem 18.Jahrhundert,
in der 'bﬁraerlichen¥ Gesellschaft'! , treten die verschiederen
Farmen des gesellschaftlichen Zusammenhangs im Einzelren als
blosses Mittel fir seine Privatzwecke entve”en, als Busserliche
Notwend igkeits Aber die E,oche die diesen Siandpunkt erzeugt, den
der vereinzelten BEinzelnen, ist gerade die der bisher entwlckel-
testen gesellschaftlicken /allgemeinen von diesem S,andpunkt’
aus/ ¥erh@jt nisseps D T M nsch igt im wortlichsten Sinn ein
:fﬁgq ?hﬂif;{oyrniCht nur ein geselliges Tserx, oofien1 ein

)

s

¥ '
Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann®
1 gk e eingebildete, bloss bewusstseinsmdssig
logische BeSC"_aﬁE nheit des isolie rten Individuuns
immer in Hinsicht auf die pgrossen Fragen der G,sellschaftslehre.
elt & ch letzten Endes darum, dass nicht die Individuen
sellschaft "aufbauen" , sondern dass sie im Gegentell in

o

G
e
der Gesellschaft, aus der Iptwicklung der Gesellschaft entstehen,
oft Horvorgehobenes noohmals zu wiederholen -

dags aliso - um
immer der reale Komplex die ontologische Prioritét vor seiren
Bestan@teilen besitzt. In der "Heiligen Familie" polemisiert
Marx auf Zhnlicher Linie, wenn er sich gegen die linkshegelia-
nische /und iiberhaupt ik liberale/ Anschauung wendet, wonach
das isolierte I, dividuum jenes "Atom" wire, deren Masse von
Staat “zusmmmengeh¢lten“ wiirdes Dieser baut sich im G gentel 1
erst auf Grundlage der G sellschaft auf und die "Atome" existie-
vy und wirken in dieser, stets bedingt duwrch deren reale Be-

cheffenheita Fe

Wenn wir nun dleses Sgheinproblem hinter uns
o « "

lassen, auf die echte B_ziehung des Individuuns zur Gattung zu-
riickkehren, so sehen wir, dass die V_ rwirklichung des Gaf+unﬁs~

B

s ek
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missigm im Individuum untrennbar vor jenen realen V rh3jtnissen

ist, in denen das Individuum seine elgene L istenz produziert

und reproduziert, also untrennbar von der Entfaltung der Indi-

vidualitit selbste. Das hat aber fir das ganze Pyoblem entschei-

dende strukturellen und geschichtlichen Fglgen. In der "stummen®

Bezie hung des Tierexemplars zu seiner Gattung bleibt diese ein

reines NN ﬁnsich und bezieht sich dementsprechend immer auf

sich selbst, verwirklicht sich in den Finzelexemplaren auch

in reirer und abstrakter Form; das V. rhalten des Einzelexemplars .
erharrt in solcher Gattungsmissigkelt, solange eben die Gattung

(

sich phylogenetisch.fe“ #1t. Da nun die B,ziehung des MNgnschen
schaftliche Kate-~
gorien wie Arbeit, Sprache, Tausch, V. rkehr etc. geformt und
vermittelt wird, da sie prinzipie 11 nie "stumm" sein kew=n, sondern
sich nur in bewusstseinsmissig wirkenden Verh#jtnissen und Be-

zur Menschengattung von vornherein durch gesells

ziehungey verwirklichen kenn, entstehen inperhalb der anfangs
ebenfalls nur an sich seienden M scle ngattung konkrete Tell-
verwirklichungen, die gerade durdr ihre konkrete Partialitét
und Partikularitéy in der Entwicklung des Gottungsbewusstseins
die Stelle dieses Apsich $xeteq. Es handelt sich also darum,
dass die biologisch naturhafte allgemeine Gattung sméssigkelt
des M_nschen, die an sich existiert und als solches Ansich auch
unaufhebbar verharren muss, sich als lenschengattung nur so
verwirklichen kenn, dass stets die gerade existierenden gesell-
haftlichen K mplexe, gerade in ihrer konkreten Partialitat und
Partikularitét, dahin wirken, dass die "Stummheit? des G,ttungs~
wesens von den Mitgliedern einer solchen Gesellschaft uberwunﬁen
wird, indem diese sich, im Rphmen dieses Komplexes, sich als
Mitglieder dieses Komplexes ihrer G.ttungsméssigke it bewusst
werden. Der grundlegende objektive Widerspruch in diesem Ver-
hdltnis Sussert sich derin, dass das Bewusstwerden der Gattung
in dieser Partialitd+ und Partikularitét das allgemeine Gattungs-~
wesen mehr oder weniger vollsténdig verdecken, wenigstens well-
gehend ganz in den Hintergrund dréngen musse Wie das spezifisch
menschliche B wusstsein nur im Zusammenhang mit, als Folge der

MH! Fil. N1 TN
Lukées frgy, |J
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Sinn fir die konkrete R_alitédt in der Wertproblematik bewusst
einen antisystematischen, oft rein aphoristischen Gedankenaus—
druck gewéhlc habgn, it L2 Rochefoucauld.

as ontologische tertium datar gegen diese
jnomie geht von der realen K, ntinultdt des gesells chaf t-
1ich-_eschichtlichen Prozesses ause Wir niissen deb el auf die
von uns dargestellte neue Konzeption der Substan zi?litat zuriick-—
greifen , wonach diese nicht als SthJSPh“StminﬁdT ¥erhéltnis

:—.]-

des Sicherzhaltens den) Prozess des Wer 3 starr-ausschliessend
egeniibersteht, sondern prozessierend, sich im Prozess verédndernd,

{'}Q

ich erneuernd, den Prozess mitmechend, doch dem W,sen nach sich
aufbewahrt. Die echten Werte, die im Prozess der G sellschaft-

{".ﬂ

1ichkeit entstehen, konnen sich nur in dieser Weise erhaltar und

:-.

anfbewahren. Man muss dabei natiirlich auf das "Bwige" prozess-—
jemseitige G ltem der Werte radikal verzichten. Sie sind aus-
nahmslos im Laufe des G_sellschaftsprozesses auf einer bestimmten
Stufe entstanden, und zwar real als Werte entstanden, nicht
etwa so, als ob der Prozess bloss die Vorwirklichung eines
ingkekx on sich Yewigen® Wertes hervorgebracht hdtte, sondern
die Werte selbst haben im G_ sellschaftsprozess ein reales Ent—
stehen und teilweise auch pin reales Vergehens Die Kontinuitét
der Substanz im gesellschaftlichen Sein ist aber die des Men-
schen, seines Wachstums, seiner Problematik, seiner Ajternativen.
Und so welt $a" Wert, in seiner R _al itdt, in seinen konkreten
VD rwirklichungen in diesen ”rozass eiggeht, sein W1r%ende£ Bew
standteil wird, ein wesentliches Mgoment seiner gesellschaftlichen
B istenz verkirpert, erhdlt sich damit und darin dile Substanzia-
1it8t des Wertes selbst, sein Wesen und seine Wsrklichkeite
Das zeigt sich deutlich in der - freilidi nicht absoluten sord ern
ge%ellsohaftliohr'eschichtlicben ~ Esnstanz der echten Werte.
RBeide Beiten der bisher unaufhebbar scheinende Anthnomie von

R zlativismus und Dogmati smus stltzen sich darauf, dass der
historische Prozess sowohlrﬁen Wechsel wie die Dauer im Wechsel
ununt erbrochen repxoduziergh, Die Konstanz bestimmier ethische
Fragestellungen oder 6bjektivationsmiglichkelten im Gebiet der
Kunst tritt ebenso aufféllig auf, wie das Entstehen und Vergehene.

JI8 FIL INT 161,
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D.vum kenn nur die von uns hervorgehcobene neue Fassung der

Substanzialitit, die sich auch hier als Kontinuit&t objekti-
viert, die methodologische Grundlage zur Auflisung dieser Anti-
nomik bildens

Dass dieser Prozess, wie jeder in der Ggsell-
schaft, ein ungleichméssiger ist, dass die Kontinuitat zuwellen
als langes V_ rschwinden und gﬁtlo als plotzliches Aptuellwerden
sich #ussert, dhdert nichts #m dieser Byziehung der Kontinuitaf
zur Substanz im gesellschaftlichen Sein, am Wirksamwerden der
Kontinuierlichkeit in der Reproduktiohq Wir haben in einem and e~
ren Zusammenhang, in dem der ungleichméssigen Entwicklung die
Anschauungen von Marx iiber Homer gestreift. Dort wirftMarx
wherxipmex gerade dieses Ppoblem der Xontinuitédt des &sthe ti~
schen S ins auf, indem er nicht in der Genesis des VWerts aus

LJ.’:\

der gesellschaftlichen Entwicklung dgs eigentliche entschel-
dende} Problem§ erblickt, sondern das VW rtproblem so formu-
l1iert: "Aner die Schwierigkeit liegt nicht darin zu verstehen,
dass griechische Kunst und E,08 an gewisse gesellschaftliche
BntwickZungsformen gekniipft sind, die Schwierigkeit ist, dass
sie uns noch Kunstgenuss gewdhren und in gewisser Beziehung
als Norm und unerreichbare Muster gelten."gbie Antwort, die

er andeutet, ist auf die Kontinuitdt in der Entwicklung der
Menschengattung gegriindet. Und wenn ILenin in "Staat und Revo-
lution® von den Mglichkeiten und V_ raussetzungen der zwelte
Phase des Sozialismus, des Kommunismus spricht, stellt er "die
G.wohnung" der Msnschen an Henschenwiirdige Lebensbedingungen
in den M.ttelpuhktd&. Der Inhalt dieser "Gewlhnung" besteht
aber nach Lenin darin, dass "die von der kapitalistis chen Skla~
verei, von den ungezihlten G eueln, Brutalitéten, Widersinnig-
keiten, G, meinheiten der kapitalistischen Ausbeutung befreiten
M nschen sich allm&@hlich gewihnen werden, die elementarsten,
von Altersher bekannter und seit Jahrtausenden in allen V. r-
schriften wiederholten Regeln des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens einzuhalten, ohne Gewalt, ohne Zwang, ohne Unterar dnung,
ohne besonderen Zwangsaprerat, der sich Siaat nennt.“gkuch bd
Lenin kst also von derselben Kontinuitét der Menschheltsentwicklung
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die Rpde, wie bei Marx. Diese konkrete und reale Substanzialités
des Prozesses in seiner Kontinultit =88Rk des falscre Dilema
von R, lativismus und Dogmatismus in der Wertfrage auf. Es ist
vielleicht nicht uberflussig diese Konstruktion der gesellschaft-
lichen Kontinuit&t der Werte dadurch etwas zu konkretisieren,

ass ihre wirkliche R;chtung von der Vergangenheit in die Zukunft
weists Riickgriffe auf die Vergangenheit erfolgen immer mit elner
e gegenwi,tige Praxis, d.h. auf die Zukunft.

[~

Intention auf di
Die so hdnfig el
G genwart auf se
sehr leicht die realen Tatbesténde verfédlschens

seitige Interpretation des Zuriickfihrens der

By
Jl

ne "Quellen™ in der V. .regangenheit kann also
T8

Diese Sypizze der Marxschen Ontologie ist notwen-
cke

digerweise dusserst liickenhaft, welt entfernt davon auch die
Haup%prob eme ihrer B _deutung geméss ziu behardelns im zwel ten

Teil wird der erginzende V_rsuch gemacht, wenigstens in Bezug
auf einige Zentralfragen diese V cIséymnisse nachzuholens Es ist
aber doch unmiglich, diese Betrachtungen abzuschliessen, ohne
wenigstens in einigen Andeutungen auf die Bgziehung der sozia~
listischen P rspektive der Entwicklung mit der allgemeinen onto-
logischen Konzeptionqﬁ von Marx einzugehen. Es ist bekannt, dass
er seine K, nzeption des Sozialismus vor allem als wissenschaft~
liche der utopischen gegenliber abgegrenzt hate Wenn wir diese
Teennung vom S,andpunkt seiner O,tologie ins Auge fassen, so
f811t als erstes entscheidendes M _ment auf, dass der Sozlalisuus
bei YVarx 2ls normales und notwerdimv& Pro dukt der inneren Dialek~
tik des gesells chaftlichen Sgins, der Sylbstentfal tung der Oko-
nomie mit a&llen ihres Voraussetzungen und Folge , des Klassen-
kﬁnwﬁgerscheint wiahrend bel den Utopisten eine dem Wesen nach

2]

vie 1fache F_hlentwicklung durch IEntschlisse, EXperimente, Bei-
spielgebung etce korrigiert werden solle Bas bedeutet vor allem ,
dass die ontologisch zentrale Rplle der Okonomie nicht nur die
Entstehung des Sozialismus zu ermdglichen imstande ist, sondern
dass ihre ontologische B, deutung und Funktion audr inm verwirk-
lichten Sozialismus nicht aufhdren kann. Im "Eapital® spricht
Marx davon, dass das G biet der Ukonomie im Lebenskreis der Men-
schen immer, auch im S0zl .lismus, ein "R, ich der Notwendi gkeit™
1A AL 1L {2A

A
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bleiben musse. Damit wendet sich Marx auch hier gegen Fmurxxx
Fourier, dessen geniale kritische Hinsichten er sonst hoch
schétzt, der aber meint, @m Sozialismus %&zgg irbelt mich
zu eine Axt von Splel verwandeln; es ist zugleidh, ohne aus-
gesprochene Polemik, eine Aylehnung aller Anschauungen , wonach
im Sozialismus eine Periode "ohne U,.onomie" ins Leben treten
wiirdes Im objektiv ontologischen Sinn ist der Weg zum Sozialismus
jener von uns friiher geschilderten Eptwicklung, in der durch
die A,bel t, durch die aus ihr exwachsende Welt der Urononie ,
durch deren immanente Dialektik als Motor das gesellschaftliche
Sein zu seiner Eigentlichkeit, d@ie Eigenart der Menschengattung
als bewusste, nicht bloss naturheft stumme entsteht. Die Uko-
nomie fiihrt eine immer gesteigertere G, sellschaftlichkeit der
gesellscha ftlichen Kategorien herbels. Das vollzleht sie jedoca
in den Klassengesellschaften nur auf die Weise, dass sie sich
den Menschen gegeniiber als M"zweite Natur" vergegensténdlichte.
Dieser Gpundcharakter einer von den einzelnen Ajternativakten
v51lligz unabhiingigen Objektivitdt bleibt etwas Unaufhebbares;
das driickt Marx mit der Charakteristik als "Reich der Notwendig-
keit" aus. Der aualitative Sprung besteht darin, dass diese
"zweite Hatur" ebenfalls eine von der HMgnschheit beherrschte
wird, wozu keine Klassengesellschaft fdhig istes Dexr t\venWartl”“
Fapitalismus z.B, muss die ganze Sphire der Xonsumtion ﬁﬁ eginer
noch nie dagewesenen Wyise zu einer die Menschen beherrscle nden
tzwelten Natur" machenes
Die Bgsonderheit des Kapitalismus ist, dass er

eine gesellschaftliche Produktion im eigentlichen Sinn spontan
produzierts; der Sozialismus verwandelt dieses Spontanaitét
in bewusste R gelungs In den einleitenden und begriindend en
ﬁaﬁZO“ZUT Erklarunp der Okonomie als "Reich der Notwendigkeit?®
agt Marx Uber die Ukomomie des Sozialismus: "Die Fheiheit in

O’!

diesem G.blet kenn nur darin bestehen, dass der vergesellschaftete
Menschén, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Sioffwechsel

I_lo

mit der Natur rat
Eont rolle bringen, statt von 1hm mrxzkxeims als von einer blinden

onell regeln, unter ihre gemeinschaftliche

Macht beherrscht zu werﬁenr Ihn mit dem geringsten Eraftaufwand

e ~pd
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ichen Natur wirdigsten und adiqua=-
testen B, dingunﬂeﬁ vollziehen.® Brst auf dieser B_sis kenn das
ehen: "Jenseits desselben beginnt dle
menschliche Kraftentwicklung, die sich als Sglbstazweck gilt,
das wahre Reich der F,.eihei , das aber nur auf jene@‘ﬁelch

und unter den, ihrer menschl

r Notwendigkeit als seiner B,sis aufbliihen kann;“aﬁier wird
e so oft auech von seinen Anhdngern missverstandene OGntologie
von Marx deutlich sichtbar. Mit unabdingbarer Sirenge stellt er
fest, dass allein die (Ukonowmie, dasE G_sellschaftlichwerden des
1schaftlichen Seins diese Entwicklungsphase der Menschheit
gifiihren kann; dass sie fiir dieses endgliltige Sichselbst~

o1
]
0
D
R v
n
o

et)

rb
erreichen des Menschen nicht nur als VWeg, sondern auch als per-
manente ontologische Waheheif unentbehrlich ist und bl eiben
musse dede G, istesrichtung, die von anderen Voraussetzungen &
einen sozialistischen Zustand anstrebt, verfé,lt zwangsléufig
dem Utopismus. Zugleich wird sich thar, & ~ worauf v r Dbis Jjetazt
dass die U,onomie nur de

i |
147

schon wiederholt hlngewjesmn haben -,
Bgsis, nur das ontologisch ﬁrlmare ist, dass aber von ihr Iwkemx
iﬁs Teben gerufen jene Fahigkeiten der Menschen, jene Er&fte der
sellschaftlichen K,mplexe Pntsteft die die R alisation des
-onomis >h Notwendigen real herbeifihren, die ihre Entfaltung
als gesellschaftliche Wirklichkeit beschleunigen, befestigen,
fordern, freilich unter bestimmien Umstédnden auch hemmen mm®

C}' ""2

oder ablenken kidnnene.

hlichkeit zwis chen,

(%)

Diese dialektische Widerspri

U
tkonomis ch notwendiger EH‘W10f1u.g des gesellscha ftlichen Seins jmd
ialen V_raussetzungen

i

dim konkreten Wﬁnershruone ‘zwischen den so
und Folgen der Skonomischen Formationen . der ausseritkonomis chen
Faktoren ger @.sellschaft /etwa Ggowalt etoa/, ist aueh in der
bisherigen Gmscnlohte eine wichtige Gypundlage der ungleichméssi-
gen Entwicklung gewesen. Die konkreten Ajternativen als Formen
eines jeden menschlichen Handelns kehren auf hoherer Stufe
auf jedem historischen Wendepunkt wieder. Eg ist nur selbst-
verstéd, dlich, dass Marx, da er die ontologische Prioritét des
Okonomischen a2uch fiir den Sgzialismus aufrechterhdlt, in dex

HIA FL . TS
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sel Genesis ebenfalls an der Alternative festhdlt. Schon

&
im "Wommunistischen Manifest" heisst es in Bezug auf den Klas-~

js]

-

LS

senkampf und auf die Entstehung vom neuen hiher strukturierten
tkonomis chen F.rmationen: "Fheier und Sklave, Patrizier und
Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbirger und Gesell, kurz,
Hnterdricker und Unterdriickte standen in stetem G, gensatz zuelnan~
der, filhrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald of fe-
nen Kampf, eiren Kampf, der jedesmal mit elner revolutionédren Um-
gestaltung der ganzen G sell chaft endete, oder mit dem gemeirs amen
Untergang der k#mpfenden KlaSSeno““Dieser £y ternativecharakter

der gesamten historischen Entwicklung, der die ontologische Prio-
ritdt, die letzthinig ausschlaggebende Rolle der Okonomie nicht
aufhebt, soniern nur gesellschaftlich-geschichtlich konkretisiert,
ist in der Wachfolzerschaft von Marx sehr verblasst, ja oft voll-
stdndig verschwunden. Br ist telils su elner vulgirmaterialistischen
mechenistischen "Ngtwendigkeit" vereinfacht worden, teils filrte
die neukantiani che oder positivistisohe'ﬁﬁsition gegen diese
Vulgarisie rung zu einem historischen Agnos tizlsmuse Lenin allein
niE1t an der urspringlichen Konzeption des Marxismus fest und
betrachtet sie, gerade in schweren und komplizierten Lagen als
Richtschnur des revolutionfin.en Handelns. So in der Entscheid urg
iiber den Aufstand, der die Machtergreif ung des Proletariats

am ¥¥xdmwek T.Hovember 1917 entschied. Lenin hat sic h aber aud:
iiber die theoretische Grundlage solcher Stellungnahmen ganz im

Sinne der Marxschen Auffassung gedussert, so in 1920 am 2 zwd ten
Kongress der Kommunistischen Internationale, wo er eine doppelte
Polemik fiihrt, sowohl gegen jene, die die damalige grosse Krise
bagetellisierten, wie gegen jene, dle sie als filir die Bourgeoisie
auswerslos betrachteten. Lenin saghb: "Absolut aussichtslose Lagen
gibt es nicht) Solche theoretis ch® "beweisen® zu wollen, wére
"leere Pedanterie oder ein Spiel mit Begriffen und W rten. FEinen
wirklichen 'B_ weis' dafir oder fiir &hnliche Falle kann nur die

. . s I : ’
Praxis tie fern", und diese ist alternativen Charakterss

Der Wog zum Sozialismus ist &lso in vOlliger

Ubereinstimmung mit der allgemeinen gesellschaftlich-geschic hi~
n

lichen Ontologzie von Marx. Diese dridd sich audr am Gy gensatz
A

% 3 i i
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zu @llen Anschauungen aus, die ein "ipde der Ggschichte® annehmen;
zu Marx' Zeiten hendelte es sich vor sllem um die Ubopistik, die
den Sozislismus als ¢ nen endgililtig zustandegebrachten menschen~
wiirdigen Zustand betrachtet. Fir Marx handelt es sich auch hir
um den weiteren Fortlauf der G. schichte. In der Einleitung zu
"Zur Kritik dexr politischen ﬁybnomﬁa" E%%%%%ig% iiber den Sogialis-
mus: "Mit dieser G _sellschaftsformation schliesst daher die Vor-
geschichte der menschlichen Gesellschaft ab. as Wort "Wor-~
geschi hte" ist mit B_dacht gewdhlt und hat hier eine Doppelbe-
deutung. Brstens imw die stillschweigende aber trotzdem ent schie-
dene Ablebhnung einer jeden Form vom Ende der Geschichte. Der von
Marx gebrauchte Ausdruck soll jedoch zugleich den besomnd eren Cha-
rakter des neuen Abschnitts in der Geschichte charakterisiera .
lir haben wiederholt hervorgehoba , dass neue ontologische Stufen
des gesellschaftlichen Seins nicht auf einmal da sind, sondem

- ghenso wie in der Organik - sich in eipmem historischen Prozess
allmihlich zur eigentlichen, immanenten, reinsten Form en twi ckeln.
In den Vorbemerkungen zur jetzt zitierten Konklusion bestimmt
Marx den Antagonismus in der kapitalistischen Gesellschaft als
den entscheidenden Unterschiedem gzwischen diesem und den Sozla-
lismuse. Im Aqlgemeinen pflegt man von sozialistischer Selite diese
Bestimmung so aufzulegs , dass das Aufhtren der Klassengesell-
scha £t zugleich deren notwendig antagonistis che Beschalfenheit
simultan aufhebt. Das ist, ganz allgemein gespro chen, richtig,
bedarf jedoch einer nicht unwichtigen Erginzung in Bezug auf das
Problem, das wir vorher behandelten, auf die Bezie hung des ko~
nomis chen Werts zu den objektiven Werten des gesamten gesell-
scha ftlichen Lebenstfﬁa die Werte stets durch Handlungen, Tata
etc. verwirklicht werden, ist es klar, dass ihre E,istenz von
den Alternativen in ihrer Vyrwirklichung nicht trennbar ist.

Der Gegensatz zwischen Wertvollem und Wertwidrigen in der Exr-—
scheinung, die in jeder teleologischen Sgtzung enthalten ist,

ist also unaufhebbar. Ganz anders steht es mit den Vertinhalten
und Wertformen selbsts. Diese kinnen zu dem tkonomischen Prozess
in bestimmten Gesellschaften in einem amtagonistischen Verhdlinis
stehen und tun es auch auf den verschie densten Stufen der tkono-

F4 L L {60
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mischen Entwicklungiin sehr prégnanter Form auch im Kepitalis-—
mus. Die von Marx ausgesprochene Aufhebung der Antinomik beziér t
sich also auBh auf diesen Problemkomplex. Der ontologischen Grund-
truktur des gesellschaftlichen Selns entspﬁeohaﬁ}%iedenlm in
engster Verbindung mit der Beschaffenheit der tkonomischen Sphéree
In der vor kurzem zitierten Feststellungen von Marx iiber die
%piche der Notwendigkeit und der F,eiheit ist nicht nur von einer
Skonomisch optimalen R, tionalitdt in der Wirtschaftsentwidclung
die R.de, sondern such davon, dass diese Ordnung "unter den

ihrer menschlichen Natur wirdigsten und addquatesten B, dingungen®
vollzogen wird. Hier ist die tkonomische Basis fiir die Aufhebung

[

der Antinomik zwis chen Skonomischen und aussertkonomis chen Werten
klar ausgesprochen, wieder im vollen Einklang mit der Grundkon-
zeption, die Marx stets vertreten hat. Schon in dem "{konomisch
philosophischen Manuskripten" betrachtet Marx das Verh&ltnis des
Mennes | als das "natiirliche G_ttungsverh&ltnis¥. Das ist in dop-
pelter Hinsicht richtig und bedeutsam. Einerseits verwirklicht

pelt
sich die ILebensgrundlage der lgnschengattung in diesem Verhdlinis
n einer unaufhebbaren Unmittelbarkeit, andererselts realisiert

s sich dennoch im Laufe der Mpnschheitsentwicklung in den Formen,
die ihm die Produktion im wel testen Sinne aufprégt. Daraus er-
gibt sich ein permanenter, sich permanent reproduzierender Anta-
gonismus zwischen tkonomischer Notwendigkelt und ihren Folgen fiix
die menschliche Gattungsentwicklung. Dass dieser Antagonismus

hur sehr allménlich in B wusstseinsfarm erscheirn , dass auch

sein H,rvortreten sehr lange /bis heute/ nur langsem seine spora-—
dischen Anfinge tiberholt und sich h&ufig als falsches B,wusstsein
objektiviert, seigt wieder den allgemeinen historischen Charak—
ter solcher Bntwicklungen , dndert aber an den ontologischen Grund -~
lage der B_ziehung dexr Werte nichts wesentliches. Darum konnte
domals Marx - diesnal im Binklang mit Fourier - sagen: "hus diesem
Verh&ltnis kaPn man also die ganze Bildungsstufe des Menschen

£ .

beurtel len.? Hier ist, gerade in der robusten Alltéglichkeit dieser
Lage, der Wertant

i £

wicklung und "Bildung sstufe® klar sichtbar.

agonismus, diesmal zwischen Gkonomischer Ent-

=
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Die Anerkennung der unaufhebbaren VWirksamkeit
on Alt rn&tiven,fﬁovﬁnf?e sellschaftlich-praktische Syntheti-
sierungen menschlicher Handlungen die Rede isty steht, wie wir

gesehen haben, nicht im Widerspruca zu der Gese uleGhﬁelt der
Haupttendenz der tkonomischen Entwicklung. MNarx war demim in

n
der lage, die allgemeine N_twendigkeit des zyklischen Charakters
der kapitalistischen Uxonomie seiner Zoit und demit die der Krisen
theoretisch prédzis zu bestimmen. Auch dies war aber Bloss eine

emeine B_kenntnis von Tendenmen und B, rupektiven, von der
elbst nie behauptet hat, dass man mit ihrer Hilfe etwa

Ort und %4t des Ausbruchs der einzelnen Kpisen auch nur annihernd
genau bestimmen kinnte. Von diesem methodologischen Standpunkt
sim auch seine perspektivischen V raussagen lber den Sozialismus
zu betrachten. Marx untersucht vor & lem in der "Kritik des
Gothaer Programms® diese allerallgzemeinsten Skonomischen Ten-
denzen, bezeichnenderweise wirklich eingehend in der ersten
Ubergangsphases. Tr stellt hier fest, dass die Siruktur des Waren-
verkehrs, bel allen sonstigen fundamentalen Verénderungen , in
gleicher Weise funktioniert, wie im Kapitalismus: "Es herrscht
hier of fenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt,
sowelt er Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt und Form sind ver—
dndert, well unter den verinderten Umstinder niemand etwas geben
kann, ausser seiner Arbeit, und weil andererseits nichts in
das Ligentum der Einzelnen iilibergehen kann, ausser indivi duellen
Eonsumtionsmitteld Was aber die Verteilung der lexztzteren unter
den einzelnen Produzenten betrifft, hmxyzehzff herrscht dasselbe
Prinzip wie beim Austausch von Warenequivalenten, es wird gleich-
viel Aybd t in einer Form gegen gleichviel Arbd t in eim3r-anieren

umgetauschte” Das hat fiir aje gesellschaftlich entscheid en den
Vermittlungssysteme sehr welt$g hende Xonsequenzen. Bei allen
Unw&lzungm derx Klassenktruktur, die der Sozialismus herbeifiihrix,
hleibt das Recht dem Wesen nach ein gleiches Roeht und ist folg-

lich "das blizgerliche Recht”, obwohl es vielfach seinen Triihe ren

ralk

tter ablegt oder wen 1pstens abschwécht. Denn

»

antinomischen Cha

Marx zeigt zugleich: "Djes gleiche cht ist ungleiches Recht
fir ungleiche Arbel t. Es erkennt keine Kla senunierschﬁade an,
well jeder nur Arbeiter ist, wie der andere; sher es erkennt
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stillschweligend die ungleiche individuelle Begabung und daher
Leistungsfshigkeit 2ls natiirliche Privilegien abe. s ist desher #)
ein Becht der Unglelichheit, seinem Inhalt nach, wie a2lles Recht."
Frst in einer htheren Phase, auf deren dkonomischen und von

der Ukonomie gesellschaftlich ermfglichten menschlichen Voraus-
setzungen er hinweis t, ist der Zustand: "Jeder nach seinen FBhig-
keiten, jedem nach seinen Bedﬁrfnissen”kébjektiv miglich ge-

(¥}
wordene Damit hort die S,ruktur des Warensustausches, die Wirk-
samkeit des VWertgesetzes fiir den Konsum des Einzelne rs chen aufe

Es ist frellich selbstversténdlich, dass in der P.oduktion sd st
beim Wachstum der P.oduktivkréste die gesellschaftlich notwendige
Arbeltszeit und damit das Vertgesetz als R_gulator der Produktion
unveréndert in Geltung bleiba muss.(ﬂés sind allgemein not wendigé
Tendenzen der Ent wicklung, die daruip— in dieser Aqlgemeinheit -
wissenschaftlich feststellbar sind. Der erste Teil hat sich be-
reits bewahrheitet, eine V rifikation fiir die Richtigkeit der
weiteren V_raussicht konnen erst die Tatsachen der Zukunft lie-
fern. Es wére aber unsinnig zu meinen, man kitnne aus diesen,
bewusst dusserst allgemein gehaltenen Pyrspektiven & ré te Fylge-
rungen fir konkret-taktisch oder sogar konkretustfategisch be~
dingte Entscheidungen einem dir ekten Wegweiser gevi nnen. Lenin
hat das genau gewusste Als xk es sich darum handel te, im Rahmen
fger NEP einen Staatskapitalismus einzufiihrem, sagte er, es gibe
keln Buech, das Riohtliniéﬁﬁber diese Frage enthalten wiirde.
"Nicht einmal Marx kam auf den Gedanken, auch nur ein einziges
Wort dariiber zu schreiben, und¥i st gestorben, ohne ein eingziges
exaktes Zitat und unwiderlegliche Hinwelse hinterlassen zu hében.
Wir nmiissen also jetzt versuchen, uns selber gu helfaigﬂ"guoh hie ¥
kemm erst @it Stalin die theoretische Unsitte auf, eire Jede
strategische oder taktische Eptscheldung als direkte, logisch

[ue =
L

notwendige Konsequengz aus der Merz-Leéninschen Lehre "abzuleite ",
wodurch sowohl die Prinzipien dem Tagesbedarf mechanisch ange~-
passt und dadurch gerzerrt wurden, wie die so wichtige Unter-~
scheidung zwischen allgemeinen Gesetzen und einmalig~konkreten
Entschlissen zum Verschwinden gebracht wurde, um einem volunta-
ristisch~-praktizistischen Dogmatismus Platz zu machen. Schon

HIA FIL B 107
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solche Hinweise zeigen, wie wichtig, auch vom Standpunkt der
Praxis, die H,rstellung jener Ontologle, die Marx in seine

TTo

e
Werken herausgearbeitet hatf”n¢er kam es natifirlich vor allem
auf die theoretischen E.gebnisse an, die aus ihr folgm «Diese
werden wir jedoch erst in ihrer vollen Bedentung iibersehen,
wenn wir im zwelten Teill an der Hand gzentraler Zinzelprobleme
den Krels ihrer Wirksamkeit konkreter und genauer Ubersehen
werden, als dies in diesen allgemeinen Betrachtungen mtglich

-[f’:" 8. r @
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Anmerkungen

1,

Engels: Feuerbach, Wien-Berlin, 1927, 31

Lenin: Philosophische Hefte, 2.2.0. 87, 110, 138

Marx: Werke /Mega/, V. 34

Marx: Werke /Mega/, I. I. 8o

Marx: Werke, &.a.0. Ve 507

Marx: Kapital, Hamburg 1914, I. 9

Ebde 140, 141 &

Marx: Grundrisse der politischen Okonomie /Mega/. Im welteren
zitiert als 8Rohentwurf®" , 25/6

Kepital, I. 4

Ebde. 49/50

Merx-Engels: Briefwechsel /Wega/, I. 533

Man denke an die bedeutende Stelle in seiner ¥ ersten Kritik
Hegels. Werke, I. I. 506 f.

Kapital, I. 69

Engels: Dialektik der Netur /Mega/, 486

Hobbes: Reviathan, Zirich und Leipzig, 1936, I. 143

Kapibal, IIIl. IT. %52 :

Fngeéls: Dialektik der Natur, T7o7

Den Hinweis auf diese Seite der Theorie Mecchiavellis verdanke
ich Agnes Heller.

Lenin: Philosophische Hefte, 99, 2m

Ebd. 213/4

Ebds 249

Von Gramscli bis Caudwell gibt es eine ganze Rgile solcker An-
ldufe; auch mein Buch "Geschichte und Klassenbewusstsein! ist
aus solchen Bestrebungen entstande . J,.doch der Stalirs che
gleichmacherisch-schematisierende Druck hat solche Tendenzen
in der %bmmunistischen Internationale - und nur in ihr konnta
sie beheimatet sein - bald zum Schweiges gebracht. Reife und

Richtigkelt solcher V. rsuche ist ausserordentlich verschi den

und miisste, ohne tendenzidse Uber- und Upterschétzung unbefangm
untersucht werdens. Solche Forschungen gibt es zber bis jetzt
nur in Italien liber Gramsci.

2e

Marx: Werke, III. 161

Marx: Werke /Mega/, VI. 180
Rohentwurf, 21

Ebd. 21/2

Karl Marx: Eine Sammlung von Eninnerungen, lostau~Leningra, 1934,

21

Marx: Zur Kritik der p@litischen O).onomie, Stuttgart, 1919, LV
Ebd. & '

Kepital I. 129

Ebde. 134

Ebd. 196 A

Ebd. 725 f@;rd.mL

Ebde XVII. Litkées Rrgly, ]
Marx: Werke, III. 146/7
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Kapital I., 4o

Tbde 17

Marx: Theorlen Uber den Mehrwert, Stuttgart, 1921, II. I. 309/1o
Kapital IT. 369

Ebd. 72/3%

Ebd. 369

Den Hinwels auf dieses Problem verdanke ich Frangz Jdénossy
Rohentwurf,19

bd. 13, 1l4. s ist lehrreich fiir diejenigen, die um jeden
Preis einen Gegensatz zwischen dem jungen und dem reifam Marx
konstruieren wollen, diese Stelle mit der iiber die Entwi ck-
lung von Musik und lMusikalitidt in den "Okonomisch~philosophi-
schen Manuskripten" zu vergleichen. Benn Marx hier die "Bildurg
der flnt Sinne" als ein Ergebnis der ganzen bisherigen Vel t-
geschichte betrachtet, formuliert er denselben Gedanken in
eirer ebenso universellen Weise. III. 120

Ebd. 12/3
Ebde 15
Ebde 17 g
Ebd# 19 X a‘{;(-ﬁ-é '(I:.,.'Jai 'f:.iﬁj
Lenin: Verke, Wien-Bexlin, XII. 333
Kapital I1II, II, 324/5
e
Fs ist klar, dass eine fiir die ganze menschliche Kultur so ent-

scheidende Kategorie wie die der Musse aufs engsté mit dieser
Intwicklungstendenz zusammenhéngt. Thre Behandlung wird erst
im zweiten Teil mbglich.

Merxs: Der 18.Brumairy Wien-Berlin, 1927, 21.

Marx: Werke, III. 296

Marx: Werke, V., 65/6

Rohentwurf, 387

Ebd. %

Tbd. 387/8

Fngels: Vorwort zu "Elend der Philosophie™ in der Ausgabe Stutt-
gart 1919, IX-X. 43

Engels: Ursprung der F milie etc., Moskau»Leningr£B§ 86/7
Kapital I. 9 r

Ebde. 48 und 45

Rohentwurf 3o

Merx-Engels: Ausgewdhlte Briefe, Moskau-Leningrad, 1934, 380
Mehring: Aus dem Nachlass von Marx und Engels, Stuttgart, 1913,
I1T. 408 f. /Aufsatz iiber Guisot/

Lenin: Werke XXV. 284

Marx: Theorien liber den Mehrwert, a.2.0. II. II. 279/80 und 282
Rohentwurf, 30

Zustimmend zitiert bei Lenin: Philosothische Hefte, 56/51
Marx-Engels: Ausgewdhlte Schriften, Moskau~Teningrad, 1934, I.
371/2

Rohentwurf, 3o

Ebdn % I mTr”

Ebd. 24 - ke

Ebhd. 25/6 o AT

Kapital I., VI.

Engels: Ursprung etc.,a.2.0. 165 und llo
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Kapital I. 703
Ebds VIII.
Lenin:Werke XXV. 203 und 250
Rohentwurf, 21
Lenin:Werke, XXV. 272/3%
Das won uns soeben Behandelte taucht in seiren Jugendschri ten
mit besonderem Bezug auf Deutschland wiederholt auf, z.B. I.

« 616
Dass alle diese Faktoren der Ungleichmissigkeit erst post
festum als rational begriffen werden kinnen, versteht sich
von selbst, hebt aber die Ungleichméssigkeit keineswegs auf.
Japans, im Vergleich zu anderen zuriickgebliebenen Idndern
Uberraschend rasche Rezeption des Kapitalismus erklirt sich
nachtréglich unschwer aus seiner feudalen Struktur, im Gegen-
satz zu den asiatischen ProduktionsverhsZltnissen etwa in China
und Indien. Fiir die Erkenntnis war aber dieser Fall notig,
um die besondere Gunst der sich auflisenden Feudalgesellschaft
fiir den Ubergang zum Kepitalismus in seiner Skonomischen Ratio-
nalitédt zu begreifen. -
Geographis che Lage ist, selbstredend, auch Natwurbasis, v rd
aber im Laufe der geschichtlichen Entwicklung letzten Endes
zu einer vorwiegend gesellschaftlichen Bestimmung. Ob etwa
das Meer zweli Lé&nder trennt oder verbindet, ist wesentlich
von der Intwicklungshthe der Produktivkrift.bedingt. Je hoher
diese sind, desto mehr weicht auch hier die Naturschranke zu-
riicke.
Lenin:Werke, XIX. 200/1
Rohentwurf, 3%o
Briefe zwischen Lassalle und Marx, Stuttgart-Berlin, 1922,
375« Engels' Brief Marx-Fngels ausgewidhlte Briefe, a.a.0. 380
Marx-Lassalle Briefe, ebd.
He¥Xelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, 411l. We-
niger paradox driickt Kant diese Inkongruenz, die sich natw-
geméss in extremen Fdllen wie Revolutionen am deutlichsten
zeigt, so aus, dass die Revolutilon zwar jede bestehende Becht-—
lichkeit leugnet, dass aber die Gesetze der siegreichen Revo-
lution volle rechtliche Geltung beanspruchen ktnnen und miissen o
(ant: Metephysik der Sitten, Philosophische Bibliothek, 1444 7
Dass dieser modernen Auffassung des Rechts eine lange Periode
des sogenannten Widerstandsrechts voranging, dessen Ne.chklé&nge
noch bel Fschte und selbst bei Lassalle zu Tinden sind, gehtrt
nicht hierher. Die gesellschaftliche Dualitidt und Heterogen eitdt
in der Genesis und im Gelten des Rechts erfihrt dadurch nur eine
Aenderung in der Lrscheinung, nicht im ontologischen Wesen,
umso weniger, als dieser Widerspruch im Widerstandsrecht selbst
ebenfalls eine juristische Brscheinungsweise erhielt, frei-
lich in anderen Formen als im modernen Rechte.
Engels weist im frilher zitierten Brief auf eine solche Mog=-
lichkteit in jeder staatlichen Entscheidung mwfxdx® in Bezug
auf die Okonomie hin und geigt richtig, dass bei eventuellen
Fehlentscheidungen grosse Schégen entstehen kbnnen, sie sind
aber doch nicht imstande, die Hauptlinie der Skonomischen Bnt-
wicklung entscheidend zu verdndern. a.a.0. 379
Rohentwurf, 3o
Marx: Theorlen liber den Mehrwert, a.2.0. I, 382 —
ROhent‘i’urf, 30 I T EHL I J ; w
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GeLukdcs: Die Elgenart des Aesthetischen, Neuwied am Rhein,
1963, i 375 £Ff. und 448 e 4 i

Marx: Brumair, 8.8.0. 21/2

Marx: Werke, III. %48

Marx: Uber Kunst und Literatur /hersusgegeben von MeLifschitz/,
Berlin, 1948, 105/6

Marx: Werke, V. 535

Ebds 20

Marx: Werke, III., 142

Ebd. 88/9

Ebde. 117

Goethe: Gesprédch mit Soret am 5/I. 1832, Gesprédche mit Ecker-
mann, Insel-Ausgabe

Rohentwurf, 6

Marxs: Werke III, 296

Kapital I. 323

Rohentwurf 3o

Max VWeber: Gesammelte LufsZtze zur Wyssenschaftslehre, Tibingen,

1922, 545-7
W.Plechanow: Die Grundprobleme des Marxismus, Stuttgart-Berlin,

192245 T7 =
lMarx: Zur Kritik dexr politischen Okonomie, a.a.0e IV,
Marx-IEngels: fAusgewdhlte Briefe, a.a.0., 374, dhnlich an Mehring
Ebde 405
Marx zeigt im "Kapital®, wie die gesellschaftlich notwendige
Arbel tszeit in den verschie densten Formationen dem Wesen m ch
unveréndert drhalte bleibte. Kapital I., 43-5
Rohentwurf, 31

Lenin:Werke, a.a.0s XXI. 545
Kapital III. ITIe; 355
Marx: Werke, VI. 520

Lenin: Verk XXV. 420 .
Marx: Zur Kritik der pelitischen Okonomie, 2.2.0. IVI
Marx: VWerke, a.a.0. [i{ 113
Hier befassen wir uns ausschliesslich mit den Anschauungen von
larx. Dass die V_ rwirklichung des Sozialismus unter Stalin,
auch in entscheil enden Fragen andere, zuweilen villig entgegen-
gesetzte Wege ging, habe ich oft ausgesprochen. Hier muss nur,
um keine methodologische Missverstédndnisse aufkommen zu lassen,
gegen alle Anschauungen, die die Stalinsche Entwi cklung des
Soziallsmus mit der Marxschen #fuffassung identifizieren, td 1s
um deren F,hlentscheidungen mit falschen B.rufungen auf Merx

zu decken und zu konservieren, teils um den Sozialismus iiber—
haupt dadurch zu kompromittieren, dass man Theorie und Praxis
Stalin als libereinstimmend mit Marx und Lenin darstellt, Stel lurg
genommen werdens Ohne hier auf diesen grossen Prohlemkomplex
ndher eingehen zu kbnnen, muss nur noch gesagt werden, dass es
dusserst nailv Joder demegogisch/ ist, eine fundamental neue

Formation nach einer - historisch betrachtet - so kurzen Pe-
riode der V_ rwirklichung endgiiltig abzutun. Auch wenn noch Jahr—
zehnte notig sein werden, um theoretisch und prakiisch das
S¢alinsche Erbe zu Uberwinden, und zum Marxismus zurtickkehren,
ist auch eine solche Zeitspanne - vom historischen S+andpunkt -
eine remlativ kurze. A
Marxz-Engels: Ausgewdhlte Schriften, a.a2.0s. II. 580-3

Lenin: Ausgewdhlte Werke, Moskaa-Leningrad, 1936, IX. 364.
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