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Nigal&i Hertmanns Vorstoss zu einexr echten Ontologie

" Der kluge Idealismus steht dem
klugen Materialismus ndher als
der duamme Materialismus®

Lenin:Philosorhische Hefte

Dle Geschichte der deutschen Philosophie zeigt
eine schwer Ubersehbare Fiille von Typen. Neben Denkern von
weltgeschichtlicher Bedentung, wie Leibniz und Kant, wie He=

#el und@ Marx haben wir die unlibersehbare Reihe von tﬁchtigen
Fachgelehrten, scharfsinnigen Spezialisten vor uns. Die ime
perialistische Pporiode uné ihre Vorberel tungszeit heben daneben
auch den Typus des "gelstreichen Anregers" ohne bedeutaden
philosophische Gehalt hervorgebracht, mit Schépenlmuer als
Vorldufer, von Nietzsche bis Heidegger. Damit ist aber die
Liste der wichtigen Typen noch lange nicht abgeschlossens Feuer-
bach lésst sich z+Bs in eine solche Typologie nicht einordnens
So hoch er sich an wirklicher Originalitdt, an philosom ischer _
Welterfassung iiber den zweiten und dritten Typus erhebt, so ;I
wenig ist er imstande, zu elnem wirklich umfassenden Weltbild
zu pelangens Ur vertritt, mit grossem Recht, gegen die “trunkene f
Spekulation® der linken H_ relianer die Interessen einer "nilichter- )
nen Philosophie“f!sein Vorstoss richtet sich aber auf einen ein- |
zigen Punkt im Komplex der philosophischen Streitfragen seiner
Zeit, und wenn er auch hier die Front des bei aller "Interes-
santhei t" ggpaltlosen Subjektivismus durchbricht, war seine !
gesunde Erdfihe doch nicht imstande, auf dem ercberten Gebiet ]
ein allpemein gliltiges Reich des denkerischen Djesseits zu er-
richten. So musste seine anfangs so vehement wirksame Philoso=
phie allméhlich verblassen, in Vergessenhelt gerater, von um- I
fassenderem Synthesen liberschattet werden. i

il FL gL {
Likdes Arol, | 2;2/



- 121 -

Wenn wiy in der Fhilosophie Hartmanns und in
Bst seiner Wirksamkeit eine gewisse Typenverwandtschaft zu
Feuerbach erblicken, so soll dies keineswegs im Sinn einer un-
mittel baren Aehnlichkeit verstanden werden. Im Gegentel l. Un-
mittelbar sind sie dle denkbar grissten Gegensidtzes Feuerbach
ist der Mann eines einszigen, a2llerdings bedeutenden Gedankens,
den er im Lauf eines langen Lebens nur zu varileren, aber nicht
ins Universelle zu verallgemeinern imstande war. Hartmann ist
als Forscher von einer ausgebreiteten Ixtensitit; seine Unter-
suchungen dehnen sich auf das ganze Gebiet der Welt und des
Wissens aus. Feuerbach ist von Anfang bis zum Ende ein Quts¢ider
in der deutschen Philosophie; sogar zur Zeit seiner heftigsten
Erfolge steht er auf einem einsamen Posten; selbst Marx und En-
gels, awek auf die sein Auftreten am fruchtbrinpendsten einwirk-
tey grenzen sich sehr bald von der linseitigkeit seiner Posi-
tion aby, und die ausserordentlich heterogene Streuung selnes
Einflusses fvon Gotifried Keller und Tschernis chewski bis Kierke=
gaard und Nietzmsche/ verdichtete sich nie zu einer einheitlichen
und einflussreichen Strtmung. Hartmanﬂs:Lehenaiauf ist dagegen
der des normalensangeschenen deutschen Professors. Von einer
"Kronprinzen®"-Stellungen in der Marburger Schule entvickelte er
sichy liber fAngeregtwerden durch die Phéinomenologie zu einem
Sucher und - teilweise = zZu einem Finder der Wirklichkeit, phi-
losophisch gesprochen der ontologischen Fragen und Antw rten s
hochanzeschen und wenig verstanden, allgemein bekannt, aber ohne
Fortfihmng vollzieht sich sein Leben und sein Werke

Worin besteht also die von uns angedeutete Typen=-
ahnlichkeit? Wir glauben daring dass sie bel de einen zentralen
Problemkomplex ihrer Periode mlt grosser Intensitédt, mit be-
stechendem Scharfsinn und Gefiithl fur das Wirkliche, aber zZu-
gleich doch nicht in seiner Totalitdt erfasst haben. Indem sie
beide gegen den Strom lhrer Zeit philosophierten,; musste ihre
aufs Richtige gerichteten, aber partiell bleibenden Anstrengungen,
letzten Endes, aus weiterer historischer FPerspektive geschen,
ohne allgemeine Dauerwirkung bleibens Die besomd ere Art wie diese
belden hochbegabten Denker zentrale Probleme entdeckt, sie richtig
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syfasst haben und trotzdem auf halbem Weg stele ngeblieben sind,
tript charakteristische Ziige der deutschen Entwicklung an sich
und verleiht durch diese Vermittlung sehr verschieden gearteten
% Gelehrtene rstnlichkeiten eine bestimmte Typendhnlic hlceit,

Es handelt sich um eine weitpgehende Kurzsichtigkeit, Jja Blind-
helty grundlepend gesellschaftlichen Phdnomenen gegeniibers WGnn-
Feuerbach im sehr zurlickgeblicbenen Deutschland nach der Juli-
Revolution das Gctt-Mentc§~Verhéltnis materialistisch umdrehte
und die theologischen Probleme in rein anthropologische verwan-
delte, hat er der Auflésung des Hegelianismus einen entschedl en=
den Antrieb gegeben, sie aus der Sackgasse einexr, wenn auch zu=
weilen imhaltlich radikalen, aber methodologisch doch lmmanent
gebliebenen Hepel-Interprétation herausgerissen und das Hegelsche
System mit der Wirklichkeit selbst konfrontierte Diese Wendung,
deren Folgen weit ilber die reine Philosophiegeschichte hinausgin-
gen,blieb aber bei Feuerbach selbst ebenfalls in einer Sackgasse
stecken: er war nicht imstande, seinen anthropologischen Gedanw
ken auf den konkreten Menschen, 2uf den gesellschaftl ich-geschlicht~-
lichen auszuweiten, weshalb audr peine revolutiondren Initiati-
veri bel der zeitgemédgsen Neubelebung des Aphorismus von Xenophae
nes steckenblicbkn, m und er konnte in seiner spidteren Entwick=
lung den eigenen radikelen Apsatz nur immer wieder - immex matter =
abwandeln, niemals aber zu einer vollen Entfaltung weiterfilhren.

Hier ist - bei allen charaktereologischen und
historischen Differenzen, ja Gegensédtzen -~ der Anhaltspunkt zur
Typenshnlichkeit mit Hertmanne Auch dieser lebte in einer Umbruchs=— -
zelt des philosophischen Denkens. ¥Wir haben deren Hauptziige im
ersten Kapitel geschild erte Hartmann hat sich mit grosser Ente
schiedenheit von der einseitig erkenntnistheoretis chen Eins tel-
tung des Neukentianismus losgelts te Positivismus und Neoposi- '
tivismus haben seine Gedankenwelt nie beeinflusste Und wenn ex
auf dem Weg zu einer ontologischen Neubegriindgng der Philosophle
zeitweilis Beriihrungspunkte % mit der Phinomenologle fand, so hat
oy das Schiefe und Irrefihrende an ihrer Beziechung szur Wirklichkelt
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rasch kritisch erkannts sein Denken blieb von den Verzerrungen
der Ontologie auf phﬁnmmenclogischer'Grun&}&ge,'die wir ebenfalls
im ersten Kapitel kritisiert haben, wesentlich frel, In einem
Taumel der Selbstgefdlligkeit und der ihr entsprechenden Verzweif-
lung blich Hartmenn ebenso niichtern und beso nnen wie seinerzeit
Feuerbach im Rausch dey subjektivistischen Selbstbewusstseinsge
philosophie der Junghegelianers Ex blieb aber ein nﬁchterner
und besonnener deutscher Professor / was freilich Feuerbach nie
war/y der auf seinem zentralen Problemgebiet sich mutig und ent-
schlossen den Fehlentscheldungen des Tapges entgegenstellt, der
aber vor allem in Fragen der Gesellschaftlichke it doch tief in
den Vorurteilen seiner Zunft steckenbleibt und iiber kein inneres
Opgan zu ihrer Uberwindung verfiigt. Wie diese seine Stérke sein
Werk solid fundiert, wie diese seine Schwiche es problematisch
macht, wird den wesentlichen Inhalt dieses Kapitels ausmachens
Die Grundproblematik seines Denkens haben wlr in diesen Bemere
kungen - stark abstrahierend - vorweggenommen, um berd ts in den
einleitenden Bemerkungen die wesentlichsten Ziige seiner intele
lektuellen Phgsiognomie und, dédurdl bedingt, selner Stel lung
im Geistesleben der Gegenwart aufzuzeigen .

1o

Aufuprinzinien der Hartmannschen Ontologie

D e

Nichternheit und B, sonnenheit Hartmanrss zeigen sich bereits
beim Aufwerfen der Frage ﬁach ontologischer Trkenntnis. Widhrend
#ie traditionellen ontologischen FragEStellungaa,‘éhrhundertelhang
wesentlich theologischen Chardifflers waren Joder sile drickter eilne
sikularisierte Theologie aus, wie wir dies bei Heidegger beobach-
ten konnten/, ist Ausgongspunkt und Ziel bel Hartmann villig dies=
seitige Wenn dle Ontologle eine philosophisch fundierende Rolle
im heutipen Bereich der Trkenntnis spielen will, =0 muss sie aus
dem Leben, aus dem Alltagsleben der Menschen emporstelgen, darf
diese Verbindung mit den elementoren Weisen der Bxistenz nie ver
lieren, soll sie dazu geeignet bleiben, als niichtern-kritlsche
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Stimme gehdrt zu werden, auch, ja gerade in den Fillen, wo die
kompliziertesten, subtiflsta Fragen der Erkenntnis zur Swnrache
kommen. Ontelogie ist alse filr Hartmenn nicht das metaply ol sche
Endergebnis der Philosophle, dle sie es noch im 17.~18«Jahzhundert
war, vielmehr im Gegentell ihre Basis von der Seite der Wirklich-
keit und demzufolge die permaﬁente Kontrolle einer jeden mensche
lichen Frkemntnis oder Aktivitit, eben der Masstab dafiir, wie

ihre Resultate zu der Wirklichkeit selbst stehen,; wlie ilre Metho-
den peelpgnet sind, auf die Wirklichkeit aufzutreffen. So st

die ontologische Wendung der Philosoph ie, sowd t sle, wie bei
Hartmann, eine echte ist und nicht eine die erkenntnistheoretische
Einstellung des 19.=20e Jahrhunderts subjektivistisch=irrationa=
listisch ergédnzende, wie in der Phinomenologie, ein Frontalan-
griff auf den Antiontologismus des Primats der Erkenntnistheorie,
der in Kant seine klassische, eilnflussreichste Form erhalta hats
Der G,gensatz ist deshalb nicht nur auf die philosophische Zentrale
stelle von Ontologie oder Drkenntnistheorie reduziert, sondern
auch auf den Ausgangspunkt von "oben" oder von “"unten ™.

Bekanntlich richtet sich die Trkenntnis kritik Kents
vor allem auf die Erkennbarkeit der aus der Theologle stammenden
Zentralbegriffe /Gott, Unsterblichkeit, ctc./., ¥ Die Kritik soll
le=y diese traditionclle Spitze der Philosophie abtragen unl zu-
gleich zeigen, wie "unten®; auf dem Gebiet der praktisch relevanten
Welterleenntnis auch ohne sie alles ruhig seinen Weg gehen konnee
Die Unerkennbarkeit der Dinge an sich soll keinerlei Einfluss auf
die Objektivitdt der exakien Wyssenschaften habene Der Bruch Harte

manns mitd diesen Apschauungen, deren Extreme er in seiner Jugende-
entwl cklung in der Marburger Schule, diez das Ding an sich am
energischsten aus Philosophie und Wissenschaft vollig zu vertreiben
bestrevt war, fibhrt auch zu elner Umkehrung der Methodes In Harte
manns Ontologle und deren Methode spielen die Gegenstédnde der alten
Metaphysik entweder iiberhaupt keine Rolle oder tauchen in derart
verinderten, sachlichen wie metbodblogiachen Zusammenhéngen auf,
dass von elner Verwandischaft,; voh einer Tortsetzung nie die Rede
sein kanne. Natiirlich kommen, soger sehr 6£t, klassische Probleme

zur Spraches Da aber Hartmann seine Ontologie gerade von "unten®
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aufbaut, da diese nicht als eine "philosophia ultime™, sondern
als eine "philesophia prima" entworfen ist,; entsteht bel ihm
eine echte und « innerhalb der noch zu zZeigenden Grengen = Lruchte
bare, unbefangene und neue philesophische Diszipline. Wir michten
dabei den Ausdruck "unbefangen" besonders hervorheben. Unsere
bisherigen Betrachtungen haben auf die objektive Abhéngigkeit

des modernen Primats der Bykenntnistheorie vor der Ontologle

von jenem gesellschaftlich wichtigen Problemkomplex abzuleiten
versucht, als dessen erste historisch bedeutsame Form der Gee
gensatz Galilei-Bellarmin erschien. Hartmanns perstnliche Eigen-
art zelgt sich vor allem darin, dass er fir das ganze religitse
Problemy weder in seinen klassischen Formen, noch in seinen mo-
dernisierten Erscheinungsweisen Interesse verréts Er behandelt
die ontologlschen Probleme niichterm und besonnen vom Standpunkt
wie das Ansichselende wirklich beschaffen sein mage Welche Folgen
seine Freebnisse auf die gegenwdrtigen religitsen Bedirfnis se
haben miigen, beschéaftigt ibn fast tberhaupt nicht.

Diese Unbefangenheit elnes derartipgen Ausserhalb-
stehens inmltten einer welthistorischen Diskussion von mehreren
Jahrhunierﬁaamreisst gleich eingangs die Stérke und die Schranken
von Hartmanns Denken, In der urspriinglichen ?rﬁgestellung kommt
diese Stirke sogleich htchst plastisch zum Ausdrucks Er spricht
diesen seinen methodologischen Standpunkt gleich am Anfang seiner
Ontologie klar aus: "Das Seinsproblem eben ist seinem Wesen nach
de sseltipg, vordergrﬁ?dlieh verwurzelts, s haftet an Phinomene,
nicht an Hypothasen.“)bieser Ausgangspunkt ist der des "naiven®
Verhéltnisses der Wirklichkeitserkenntnis zur Wirklichkeit selbsta
Hertmann geht, mit Recht, vgn'ﬁieser einfachsten und alltégliche-
sten Binstellungsweiseauss "Niemand bildet sich ein, dass die
Dinge, die er sieht, erst dadurch zustande kommen, dass er sie
sieht." Von diesem Ausgangspunkt filhrt der Weg zur lrkenntnis
im eigentlichen Sinnes Aber auch der BErkennende befindet sich
in derselben Lage wie der Wahrnebmende: Yirkenntnis gibt es nuy
von dem, was erst einmal ‘*ist’ E'und zwar unabhénglig davon 'ist',
ob es erkamnt wird oder nicht."’%artmann zieht aus dieser lLage
sehr weltgehende Folgerungens Er stellt némlich eine bereits im
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Alltagsleben wirksame Tendenz, das Vordringen in Richtung auf
Erkenntnis als fundamental fest. Wissem ¢ ft und Ontologie sind
nichts weiter als Verlingerungen dieser Richtung, eine, wie Hart-
mann sagt "intentio recta®, Diese bedeutet: "Die natirliche Eine
stellung auf den Gegenstand'oap die @erichtetheit auf das, was

dem Subjekt begegnety vorkommt, sich darbietet, kurz die Richtung
auf die Welt, in der es lebt und deren Teil es ist, - diese Grund-
einstellung ist die uns im Leben geldufige, und sie bleibt es
lebensléngliche Sie ist esy durch die wir uns in dey Welt zurecht-
finden, Kraft der wir mit unserem Brkennen an den Bedarf des
Alltagzs angepasst sind.“;}

= Vollig entgegengesetzt ist das erkemntnisthe reti-
sche Vorhalten eingestellts "Die Erkenntnistheorie abery die eben
danach fragt, worin das Prkennenky Steht und was seine Bedingungen
sind, muss die¢ natiirliche Richtung der Erkenninis umbiefen, und
zwar gegen sie selbsty muss sle zu ihrem eigenen Cegenstande
machens Dieses Umbie@en der natlirlichen Richtung ist die erkennt-
nisthegretische Reflexioﬂo"%ﬁartmann nennt dlese Stellungnahme,
die auX Logik und Psychologle teilen, die "intentio obliqua®.
Aufgabe der Ontologie ist, kritisch, an der "intentio recta® fest=
zuhalten, bel der Untersuchung eines jeden Phénomens darauf zu
achten, dass sein Srfassen nicht durch ein Hineintragen von Formen
und Inhalten, von Tendenzen und Strukturenwgetrabt werdey deren
Ursprung nicht in der Beschaffenheit des Phonomens in seinem Ane
sichseinem begriindet isty sondern die aus dem Subjekt-Ubjekt-Be-
ziehungen einer "intentio obliqua® in das an sich selende Cbjekt

hineingetragen werdens

Es ist leicht ersichtlich,; dass Hartmann hier die
Kantsche und seit XKant herrschende erkenntnistheoretische Kritilk
radikal umkehrt: diese will aus der Riickbezogenhelt der Sub jekt-
Ubjekt=-Byzichung auf die erkennenden Funktionen des Subjekts eine
Instanz zur Teststellung der Richtigkeit der Erkenntnis machen;
Hartmann betrachtet das an sich seiende Objekt als q}leinigen
Masstgb des Lrkennense Alle Formen der Subjekt-Ubjekt~Beziehung
sind némlich abgeleitctey; enthalten in sich immer Msglichkeiten
der Vorzerrung dessen, was die wahre, von jeder Subjektivitit
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unberithrte; unabhingige Beschaffenheit des Phinomens is t. Tin
grogser = und oft ausserordentlich lehrrelicher - Teil der Onto=
logie ist der Kritik gewidmet, wie erkenntnistheoretischey logl-
sche, psychologische Katagériaa, Rategorienzusammenhiinge etce
entstehen, die vom elgenen &ﬁsgangspunkt aus betrachtet notwen-
dig sind, also nicht auf blosse Irrungen des Subjekts beruhen,
die abex, gerade in ihrver erkenntnistheoretischen oder logischen
Richtigkeit, das Ansichseiende in einem falschen Licht erscheinen
lass-quﬁartmann will seine Ontologie von allen philosophischen
Fehlentscheidungen freihalten; auch von dem Swxwmmskxm G, gensatz
von Idealismus und Realismus /als echter deutscher Professor
nennt auch Hartmann den Materialismus R, alismus/. Natiizlich l#sst
aich gerade diese Art von Neutralitdt ontologisch nie konsequent
durchfihyen. Hartmann nimmt nicht zur Kenntnis, dass seine onto-
logische Kritik der erkenntnistheoretischen Einstellung, die
kritische, unbedingte Unterordnung der Erkenntnistheorie unter
die Ontologie, nie mit einem Idealismus in Finklang gebracht wer-
den kann, Natiirlich erschelnen auch in einem folgerichtigen ob=
jektiven Ideglismus die an sich seienden Einzeldbbjekte als unab-
hiénglg vom jeweiligen menschlichen erkennenden Subjdktes Aber ge-
rade das, was Hartmann ihren richtipg zuschreibt, ihre vollendete
Glelchgiiltigkeit dem Bynkanntsein gegeniiber muss ihre letztex Prin-
zipien avech mit dem objektiven Idealismus in Widerstreit bringens
einerlel ob dieser statisch ist, wie die Ideenlefire Platoms oder
dynamisch, wie die Hegelsche Theorie des Gelstess Wir werden spi=-
ter sehen, dass diese eingebildete Neutralitit Ideal ismus und
Materialismus gegeniiber als verdridngter Idealismus in Hartmanns
Stellungnabme zur Welt sich in seinem Denken durchsetzt und ihn
zu verhingnisvollen Inkonsequenzen fihrts Ls muss aber schon jetzt
betont wé&den, dass diese Neutralitédt Harimanns nichts mit der
positivistisch«neopositivistiachen angeblichen Frhebung iiber den
Gegensatz von Idealismus und Materialismus zu tun hat, Nicht nwe
weil diese Position, wie wir gesehen habeny die Ausschaltung aller
ontologischen Probleme bezweckt, wihrend Hartmenn gerade diese
richtig zu erfassen versucht, sondern weil bel ihm die Selbstién-
digkeit, das Unberiihrtsein der realen Welt vom Subjéct tiber alles
19

I o



- 128 =

steht, wihrend Positivismus und Neopositivismus eine vom Subjekt
vom Bewusstsein unabhingige Objektivitat tUberhaupt nic ht kennen
und anerkennens

)

Ber Aysgangspunkt im Alltagsleben sichert Hartmann
eine geistige Unabhingigkeit von zeitgentssischen SgrBmungen. Fast
pin Jahrhundert lang verhthnen die idealistischen Brkenntnistheo=-
retiker jene Naturforschery die unbekiimmert um die "neuesten Lre
rungensche ften" der Fhiloscthie in ihrer Arbelt /sehr oft frei-
1ich nieht in ibhren allgemeinen Reflexionen/ iberzeugt sind, der
ob jektiven, vom B, wusstsein unabhéngigem Virklichkeit gegeniiber-
zustehen, deren Gegensténde zu erforschen, um zu einer Epkenntnis
des Insichseienden zu gelengen, als "mailve R,alisten®s Hartmanns
Bedeutung liegt vor allem darin, dass er dlesen gemeinsamen 2Zug
von Alltapserkenntnis und Wissems chaft begreift, klar sieht,
tdass die Wyssenschaft den patiirlichen Reéalismus des naiven Welte
bewusstseins teilt“iéni in der Ontologie nichts anderes sucht,
als eine kritische Fortsetzung, VYeiterfihrung, Bewusstmachung
dessen, was sich in der Praxis des Lebens mmxd und der Wissenschaft

ununterbrochen spontan verwirklichts Bs ist ein wich tiges Moment

dieses Blldesy dass Hartmenn sich nicht demit begniigt, das sponta-
ne Gerichtetsein auf Rjalitét im Denken des Alltags und der Wise~
senscha £t aufzudecken, sondern zum Unterbau seiner Ontologle 2
das ¥wmkrotmettx emotionelle, willensméssige, prdc tlsche Leben
des Alltags herznziehte. Hicr ist die cntschie dene Opposition zu
den herrschenden Tendenzen der Zeit vielleicht noch offensichtiger.
Denn des emotionelle Leben der Menschen wird von der neuen Philo-
sophie vielleicht noch stiérker als das Denken zur Zerstirung des
miaiven Realismus® ausgeniitzte /Man denke an die so vielfachen
Theorien von der "erlebten" Zelt als der wirklichen, der echte,
im Gegensatz zur "Uhrenzeit"/s Hartmanns Verdienst besteht hier
vor allem in der Entschiedenheit; mit der er» den Grundcharakter
auch fir die emotionalen Seiten des Alltags in der Konfrontation
eines jeden Menschen mit einer an sich seienden, von der mensche
lichen Subjektivitit vollig unebhéngigen Wirklichkeit erblickt
und alle subjektiven Relmkiwmem R oktionen auf diese "Hirte® der
A FIL, I 0
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liirklichkeit darauf hin betrachtety; wie in ihnen diese Beziehung
sur Wirklichkeit zum fusdruck kommts; die gedapklichen und emotio-
nellen inhaltlich-einzelnen Realktionen, die Nuasncen des bless Im
subjektiven Vorhaltens in Wirklichkelt ausdriicken, erscheinen dabedi
als akzessorische, aus denen man keinerlei Folgerungen auf die
Wirklichkeit selbst zichen diirfe, Das bahnbrechbnd Criginelle und
Fruchtbare in Hartmanns Anschauungen steckt daring dass er - im
Gegensatz gu der phiinomenologischen Schule - die erkenntnismiicsaigen
und emoticnalen Akte darauf hin untersuchty wie in ihnen diese
elementare,; unerschiitterbare Gewissheit des Alltegsmenschen, er
lebe in eciner von ihm vollig unabhﬁngigen(an sich seienden Wirke
lichkelt, lebendig istes Wie weit dabel dlese sellst auch nmw in
den Anfdngen einer Adéiquatheit erfasst wird, ist dabel von sckune
déarer B_deutungy Jja, nach der richtigen Konzeption Hartmanns kann
in den emotionalen Akten nuy ein fiix das jewellige Leben h@chst
konkrete, gedanklich betrachtet jedoch hiichst sbstrakte Uberhaupt
des Ansichseienden zum Vorschein kommens Gerade die Wethole der
intentio reeta, die Steigerung der Konkretheit und Gewissheit iiber
Wissenschaft zur philosophischen Ontologie éégg diesen noch weite
gehend allgemelnen, oft Susserst Yagen Prlebnissen und Urkenntnissen
ein grosses theoretisches Gewlchts Gerade hier; wo Harimenn scheine
bar infolge der Analyse von "intentionzlen™ Akten und Trlebnissen
der Phinomenologie am néchsten zu kommen scheint, ist sein Gepgen-
satz zu ihr am ausgepriglestene Das kommt nicht nuw in der IEntgegen-
gesetzthelt dexr Richtung in der Apnalyse menschlicher Akte zur Wirke
lichkeit implicite zum Ausdruck, sondern auch in einer fortlaufexden
Eritik der phinomenclogischen Methode; ilhres notwenigen Abblegens
von der Wirklichkelt, ihrer irrefilhrenden Drgebnisse, die sich
aus dieser Schiefheit der Methode notwendig ergeben. Je ausgepriige
ter und konkreter diese phinomenologische Ontologie wirdy desto
schirfeor stwirfayikmsarsy klingt Hartmanns Abléhnunpgs So sagt er
iiber dle Zentralketegorie der Ontologie Hd deggersy iiber die Angst:
"CGerade die Angst ist der denkbar schlechteste Piihrer zum Echten
und ﬁigentliohen,“/%ﬁrtmann steht also zZu den bheiden Polen der mo=
dernen FPhilosorhie, zum Antiontologismus der Neopositivisten und zur
IR FIL. . 124
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sub{".ektiﬁstimhan Ontologie der Existenzialisten gleich ableh-
nen

Die Philosophie kehrt damit szu ihren grossen alten.
Traditionen zuriick und sie wird damit zu‘%‘;ﬁich dazu fdhig gemacht,
die Prreebnisse der modernen ‘:‘a"issensc.haft/ﬁﬁ/t angemessener Kritik
zu eizen zu machen. Die Linle Alltag-iissenschaft~Ontologie he-
deutet nimlich nicht, dass die Philesophie nunmehy gezwungen wire,
sich nur das anzueignen und bloss zu interpretieren, was dle Wis=-
senschaft bereits befriedigend aufpgeklért hat, Der Zusemmenbrudh
des Hegelschen Systems und mit ihm einer jeden Systemkonzeo tion
"klassischen S, ils® war durchaus gerechtfertigts Keine philosophische
Ontologie kann dte Berechtigung besitzen, liber die Wissenschaft
zu herrschen, sie in das gedankliche Prokrustesbett elnes Systems
einzuzwingen. Der P,otest gepgen das Hezelsche System war also
in welthistorischem Sinn vollig gerechtfertig t, wenn er auch, gar
nicht selte, mit einer kleinliche—empiristischen Kritik einzelrer
Behauptungen'ﬁege}.s,- mit einem Missverstehen mancher selner tiefen
Ahnungen und Einsichten verbunl en war. Die Entwl cklung der Wis-
V:ﬂ'wm senschaften m-usstef:ﬁytpus des Systems endgiiltig hinter sich 1o ssens
Andererseits darf aber nicht vergessen werden, welche primsipielle,
methodologische Niveausenkung der Philosophie dadurch entstands '
dte Wissenschafte befreite sie zwar davon aneilla philosophiae
zu seln, die Philosophie wurde jedoch dadurch zur ancilla scientiaes
sie beschrinkte sie darauf, die jeweiligen -~ oft Husserst proble-
matischenVietzten Resultate der Wissenschaft in der Sprache der
Logik, der Lrkenntnistheorie, der Paychologie zu kommentieren uni
zu rechtfertigen., Die M, thode Harimanns zelgt aus dieser unfrucht=
baren Antinemik einen Ausweg, ein neunes tertium datur . Der Riicke-
griff auf den Alltag gestattet némlich el rseits eine Kritik der
Wissenschaft, vor allem der wissenschaftlichen Wethode vom Blicke
punkt einer real fundiertem Ontologile, andererseits welst er ily
den neuen Weg, auch bei Tatsachenkomplexen, die vl ssenschaftlich
noch ]ﬁéngst nicht geklért sind, auf Grund einer aus dem Leben
heransjafsenden gesunden ontologischen Problemsinn eine philoso=
phische Interpretation zu geben, die der kiinftizen wissenschaflte
1ichen Lisung keineswegs vorgreifen will, die aber, wenn richtig
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durchgefithrt, im Dunkel des wissenschaftlich Undeurchdrungenen
neue Lichter zu spenden und damit such der Perschung unt er Ume
stinden die Wepe zu erleichiern imstande iste Hartmann fasst
diese e ue Mythode der Ontologle pelegentlich so zusammen: "Ratew
gorien lessen sich auch deskriptiv vom Phénomen her aufwelsen,
dine dass ihr eilgener G, halt restlos aufpgedeckt werden kinnt e-a"y

Das ist eine prinzipiell neue Beziehung der Philo=
sophie zu den wissenscheften. Hartmann zeigt z.Bs in seiner Do
nandlung der biologischen Probleme von einer neuen Seite sd ne
Vorurteilslosigkeit uml Aufgeschlossenhelit filr das Wirkliche.

Jeder weiss, dass der ganze I’%‘oblemkamp]ex von ontogenetischer
phylogenetischer Entwl cklung foch sehr weit dawn entfernt ist,
exglct wissenschaftlich geklirt zu sein, Das hind ert jedoch Harte
mann nicht, gerade Uber diese dusserst verw ckelten Zusamre nhdnge
von der Ontolozie aus Aufklérendes zu sagen. Die Tatsache, dass
in der offiziellen Fachwelt Daxrwin vielfach als léngst iberholt
betrachtet wird, hindert ihn nic ht, unbefangen die entscheidenden
Tatsachen ins Auge zu fassen, zu sehen, dass gerade durch dile
Forschungsmethod en Dyrwins 4 mégen auch noch so viele ihrer Finzel=
heiten fiberholt sein, dex grundlegende Tatbestand des TLebens und
seiner Tntwicklung, der nicht teleologische Charakter der Genesls
und der Reproduktion zweckmésslg angele gter O,ganismen philosomh isch
geklirt werden kanne Bs handelt sich um die Frage der objektiv
vorhandenen, aber nicht gesetzten Zweckmissipkeit im Sicherhalten
und Sichreproduzieren von Binzelexemplar uni Art der Lebewesens
Das teleologische Moment 'Mtaich derart veherent in smmEx
den Vordergrund, dass von Aristoteles bis zum ?ﬁ;aliazg‘ms einflusse-
veiche Theorien in ihm das Prinzlp des Lebens erken nt/habeﬂ";_
und zwar mit einer - unmittelbar - hichst einle uchtenl en Tvidenz.
Denn, wenn ein Komplex von Materien und Naturkréften einen seiner
Umpebung pegenib er selbstindlgen Reproduktionsprozess vollziehty =
- allerdings in ununterbrochener ¥, chselwirkung mit ilr -, so ist
es unzweifelhaft, dass sein Gellngen ol er Scheit ern gleichbedeutend
ist mit der Zweckméssigkeit in der Anpassung an die Gmwelts Diese
Zweckmissickeit im orgenischen Sein hat abex die Bigenart, dass sie
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- im Gegensatz zu den gesetzten teleologischen Akten des gesell-
schaftiichen Seins = kein Subjekt der Setzung haty, dass deshalb
seinen ontologischen Charakter gerade die Nichtgesetztheit aus-
machte Das wurde Jahrtausende lang von Wissenschaft und Philosovhie
tibersehen, wo es aber bloss zur abstrakten Hegation der Zweck-
setzung kam, wurde mit der gesetzten Teleologie auch die resl &4
uﬁgesetmte eliminiert und damit der Grund charakter des lLebens
verdunkel ¥ /Hechanismus in% der Biologie/. Es ist fiir Hartmann
charakteristisch, dass er wieder vom Alltag ausgeéh ty von Darwins
Beobachtungen der Praxis der Zichter, die den biologischen Repro=
dulktionsprozess, dhne seine G setzlichkeit wissenschaftlich zu
erkenneny auf dem Niveau des Alltagslebens praktisch ri chtig re=-
guliert haben, Darwin hat nun im Kampf ums Dasein, im Uberleben
des Zweckméissigen das Prinzip entdeckt, das in der Natur der Tatig=
keit des Ziichters entspricht. Dieser Faktor "bewirkt mit Notwene
digkeit die Auslese in Richtung auf das Gweckméssige, ohne doch
irgend nach Zwecken zu verfahren oder Zwecke zu verfo lgav, also
ohne Vernunft und Voramssicht." Die sehr besonnenen, vorsichtigen
Pinzelausfihrungen Hartm nns konnen hier nicht behandel t werden.
Es kam elnzig und allein darsuf any mu zelgen, wie er, von praktisch
auf Wirklichkeit orientierten /also unbewuisst ontologischen/ Beo-
bachtungen des Allta 8 ausgeheﬁ, slch auf die wissenschaftliche
Forschung stiitzend d#3x entscheidenden ontologischen Frpgebnissen
gelangts zum "Entstehen des Zweckméssigen aus dem Zweclklosen'. Y

Die andere ergénzende Tendenz, die ontologische
Eritik der Wissenschaft soll auch bless durch ein Beispiel beleuche
tet werdens Hartmann zelgt auch hier eine prosse kritische Besonnen=
heit. Er mk sieht ganz klar, dass die moderne Notwrwissenschafty |
gerade infolge ihver schirfsten Waffe, der allgemeinen Mathemati-
sierung nicht selten krisenhaften Lagen zustrebt, in dem funda=
mentale ontologische Konstellatione Ry die die Wissenschaft als
Basis hinnehmen milsste, im Leben und dementsprechend in der Philow
sophie zetrﬁbt oder verzerrt werden, Er rit aber R der Philosorm ie
in solchen Fdllen zur hichsten Vorsicht. Und seine Zuriickhaltung
beruht kelneswegs auf einem Unglauben an der Kompetenz der Philosop
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in ontologischen Fragen, vie]fehr anf der Uberzeugung, dass
auch das reale Sein die Schie srichterrolle einer ontologisch
klarsehenden Philosophie durch die Tntwi cklung der Wissenschaft
 selbst unvermeidlich zufallenﬁird. Daxum kann er iiber die Rolle
des Philosophen sagen: "Seln Geschéift eilt nichts Die S zial-
wissenschaft treibt ilwre Probleme zwar bis auf gewisse letzte
Gruni fragen him us; sie dann aber weiter zu bearbeiten liegt
nic bt in ihren Mgthol en. Diese Fragen fallen eines Tages, wenn
sie die ndtige Spruchreife erlangt haben, ohmehin der Philosophie
" Und er bezeichnet an anderer Stelle die so entstehenden Aufga-
be‘n der Philosophie: "Uperhaupt handelt es sich fiir die Ont ologie
nicht um ein Mitreden in den Problemen der Physike. Nur das HNite
reden der Physik in den Ppoblemen der Kateporie nlehre steht in
Frage_.%a dlesen Prinzipien aus gibt Hartmann eine sehr vorsich-
tige und zuriickhaltende, zugleich eber ontologisch ert schi dene
Eritik bestimmter Kategoriemprobleme der mod ernen Physik, vor ;
allem der Rplativitéitstheories Dexr Problemkomplex Bidngt bereits
bei der vierdimensionalen Baum-zeitlichen Mannigfdltigkeit ane
Dass G, gensténdey, Bewegungen etce nur im Raum und zugleich in der
Zelt exdstieren kinneny ist eire Selbstverstindlichle its Ebenso
selbstversténdlich isi‘:?’d_ass bel ihrer wissenschaftlichen Brfas
sung quantitative Raum- und Zel t:besf;immungeni vor allem in einheit-
lich mathematischer Form zusammengefasst figurieren konnen und
missene Abery wie wir es schon in anderen Zusamm nhinpen gezelgt
habeny sind nach Hartmenns richtiger Auffassuns die moteriellen
Substrate der quantitativ'e:} mathematlisch ausgdricktes Relatiomn
aicht mehr quantitativen Charakterss Darum kvnnen Raum und Zeit
kein homogenes vierdimensionales Koordinatensysten ergeben; denn
die Reversibilitiit des Raumes und dile Irreversibilitéat der Zelt
sindl in der wirklichen Welt unaufhebbar heterogens /huf das alle=
gemeine xProblem der Heterogeneitédt der an sich seienden Wirklich-—
kelt im Gegensatz zu den notwendigen homogeneisierten M thoden
ihrer Widerspiegelung werden wir spiter zuriickkommen./ Hartmenn
protestiert mit Recht dagegen, dass man der mal ernen Physik in
vulgidrer V. ise Subjektivismus vorwirft; die Phiénomene, von der sie

ausgeht und die sie wissenschaftlich zu erkléren versuchty sind ja
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objektiven Charakters. Das bedeutet jedoch nicht, dass aus be=
stimmten, wissenschaftlich objektiven Methoden, Verfahrungswelsen
direkte Folpgerungen auf die an sich seiende Wirklichle it gezogen
werden k&nﬁ%hﬁ Man denke dabei an das Problem der Gle ichzeitig-
keits Alle Fragen, die bei ihrer Messung aufpeworfen werdeny
aind physikalisch objektive Bs ist sogar prinzipiell miglichy,
dass eine Messung der Gleichzeitigkeit undruchfiihrbar bleiben
musse bas ergi'g,%usqerordentlich wichtige Probleme fir die Phy-
sik, Hartmonn fiketzaber, mit vollem Recht, als Philoso ph himzuz
"Das 2ber ist perade das ontologisch Nichstliegende und Einfache,
dos @leichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit , wie alle anderen
Realverhiltnisse auch unabhinglg von aller Bpeobachtung und Fest=
stellung, ja von den Grenzen der Feststellbarkelt uberhaupt, ein
B.stehen haben, und dass man um dieses Bestehen auch sehr wohl
wissen kann, ohne es in angebbaren Zeltwerten bestimmen zu kﬁnnenoff)
Sehr idhnliche Probleme tauchen bei dem sogenannten gekriimmien
Raum, sowie bei dem der Ausdehnung des Raumes aufs Uber die erste
Frage sapgt Hartmann: "Es ist mit der relativierten Zeit &hnlich,
wie mit dem elliptischen Raume. Dass Raumdimensionen gekriimmt
sind, ist an sich ontisch mi lich, aber denn miissen andere Dimen-
sionen beatehen, vin' denen sie pekrimmt sindy, und diese kvnnen
nicht wieder dieselbe Krummung hebens Man wird also den kategoria-
len Raum nmicht losy demjenigen niémlich, dessem Dimensionen weder
krumm noch gerade séin kinneny well sie vielmehr die Bedingungen
méglichen Krumm- und Geradeseins sinde® ilver die zwelte hebt exr
hervor, dass Schrumpfen oder XFEHENSEINNE Sichausdehnen Vorginge
sind, die sich notwendig im Raume abspieleny aber, figt er himu
#kann Dehnung oder Schrumpfung auch vom Raume selbst gelta ? Deaza
miisste® der Raum selbst ja ein Ausgedehntes seln. nd da es sich
hier nur um réumliche Ausdehnung handelt, so muss man hingufiigens:
er misste ein 'im' Rpume Ausgedehntes seln. Vas kategorial wider-
sinnig ist cost 7

3 Diese kritischen Bemerkungen Hartmanns bele uchten
und erlQuestern die Methode seiner Ontologie, sowie deren Be=
zichung zu Lebeng Wissenschaft und philosophischer Traﬁitian. Hier
kann es unmBzlich unsere Absicht sein, wesentliah iber ein blosses
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Aufzeigen seiner Methode him uszugehen, erst recht kinnen wir
nic ht den Unfang seiner ontolopgischen Uptersuchungen auch nur
andeuten. Wepn wir im Folgenden doch einige Probleme he rais =
greifen, so tun wir es bloss, um gewisse EKnotenpunkte, hervor-
pzetfende Momente, Anregungen von hesonderer Fruchtbarkeit etos
he rvorzuhcben, unm dadurch von der Stelle Hartmanns im Denle n
der Gegenwart eine allgemein Vorstel lung zu vermit telns Ein
Bild seiner Gesamtanschauung geben, muss dem Charekter dieser
Studie Pfernstehens Bine der wichtigsten methodo logischen Fragen
der Ontologle ist, ihre Kategorien von allen Bpstimmungen, die
aus menschlich~pedanklichen Bewiilt igungsversuchen der Welt ent-
s ingen, fernzuhalten. Denn die Zentralfrege der Ontologie be=-
steh t gerande daxdin, alles aus dem Kategorienbestand,aus der Koe
tegorienstrulktur etce zu enttfernen, was, wenn auch noch so lose,
an die ericenntnismidssipen Stellungnahmen zu den Objekten gebundan
isty was also das reiney jeder widerspiegelung gegeniiber vOllig
gleichgliltigey von ihr unberiithrte Wesen des Ansichseienden triba
kanate&cﬁazu zehir t vor allem die Kategorie der Negation umi 1hre
Substansierung, das Nichtse Bs ist selbstverstindlich, dass ohne
Hepation keine Tykenntnis moglich wire. {iber die ontologische
Bplle der Nesation,; besonders im gesellschaftlichen Sein, abexr
auch im organischen Pesked, wird in spiteren Zusammenhdngen B8usSe
fiihrlich die Rede sein, Hier verweisen wir auf diesen Zusanmen=
hang nur deshalby weil die alten Ontologien hiufig - nicht ilmmer =
diese Sechlape verkannt und die prektische, erkenntnistheoretische,
logische ete, Negatl on unkritisch in ihre Untersuchungen einge-
flochten habens Dieser Problemkrels taucht bereits in der grie=
chischen Philosophie aufe Der Ausspruch von Parmenid esy, nur Seiendes
ist, Nichtseiendes ist nichty enthilt bereits die richtige Antwort ‘
anuf diese Frage "und der 'Fluss' aller Dinge bei Herakli® hatte
bereits die panz andere Bedeutung, dass immer ne Seilendes in
Seiendes iibergeht, nichts aber aus dem Nichts kommt oder ins
Wichts versbhwindets® ; zicht weitgehend auch fur das Werden
die nétigen Konsequenzen, Platon hat aber Parmenides widersprochen
un@ entdeckte im Andersseiy des Verschiedenen ein relatives
Nichtseine Hartmann verwir t diese ILosung Platéns,; denn %das tandere!
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sofern es die Bestimmung des ‘einen'nicht ety ist ja nicht
weniger positiv als diesesz" ﬁﬂfasst die Frage so zusamens:
"Diese Unselbstindigkelt des Hegativen ist fiir das *Seiende

als Seien&gn durchaus oharakteristischu"égni Hartmann welst

im Folgenden richtig darauf hing dass der "leere Raum® bel
Demolrit, unabhéingig von dieser verbalen Bestlmmung, im ontigchen
@inn als etwas Positivesy nicht als Negation sufgefasst werden
musse Uns scheint allerdings, dass Hartmann in dieser Frage
nicht immer entschieden penug gegen die ontologische Irrelevanz
der Nepation auftritt /wie das mit bestimmten Schranken seiner
Stellung zusammenhingt, werden wir im zweiten Teil dieses Kores
pitels meigen/; jedenfalls gibt er aber an anderer Stelle die=
ses Werks eine richtige Kritik des Anfangs von Hegels Logik,
der Lynleitung des W,rdens aus dem Widerspruch von Sein und
Nichtseina /4

Ts hingt mit den besten und zugleich mit den
8chwichsten Seiten von Hartmanns Denken zusammen, dass die Onto=
lmgié der Natur das Starkste, Originellste uhd Folgerichtigste
seines Werks isteDie Bigenart seiner nfichternen B.sonnenhelit
kann hier ungehemmt /odery wie wir sehen werden, fast ungeh emmt/
zum Musdruck gelangeny sich zur Leidenschaft steigern: objektive
Tatbestinde von jeder subjektivistischen VexrfHlschung reinzie-
nelten, Hier ist sen Versuchy alle Kategorien und Binstellungse
welsen der Tpkemntnistheorie und der Logik von der Ontologie
streng Ternzuhalten am erfolgreichstens Wir haben berd ts in
anderen Zusammenhingen auf szime Teile seiner ontologlschen
Untersuchungen iber Raum und Zeit hingewlesen, wo diese Ten denzen
polemisch zum Ausdruck kamens Die Analyse selbst bewegt sich
auf sehr hohem Niveau; sie reinigt und rettet die altem, aus
der Unbefansenheit dem Naturseln gegeniiber entstammenden, RuUS
aufs Wirkliche gerichteten Ahnungen und Vorstellungeny sie hat
in der Gegenwart einen besonderen Erkenntniswert, weil sie ununter=
brochen derauf ausgerichtet ist, Raum und Zeit in ihrer ontologi-
sehen Unbertihrtheit ins Besusstsein zu hebeny sie von allen Fnt-
stellungen, die jede notwendig anthropomorphisierende derartige
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Anschauung in sie hineintrégt, zu reinigen. Hartmenns fortlaufende
Polemik gegen moderne Auffassungen von Raum und Zeit ergeben eine
interessante und lehrreiche Umkehrung der modischen Vorstel lunga .
Hartmenn betrachtet den Raum als das in sich Grissenlose und Masse
loses Selbst wenn man ihn unendlich nennt, redet man an der Virke
lichkeit vorbelj der Raum kann "streng genommen weder endlich
noch unendlich sein .«s well er vielmehr nur die dimensionale
Bedingung der Unendlichkeit und Endlic hkeit von etwas anderem isty 3
rrxwex der V, rteilung der Massen, der Kvraftfelder, des Fortlaufens
der Strahlungen u.2.m." Von hiersus wendet sich Hartmann gegen
die heute herrschenden Vorstellungen, von denen immeyr vi eder he-
hauptet wird, dass sie in ihrer mathematisch~bepri £f1ichen . Rein=
heit die Welt der Vorstellbarkeit hinter sich lassene Hartmann
kehrt diese Argumentation so um: ®*Die blosse Diskussion der Tragen,
ob der Raum endlich oder unendlich sei, ob es leeren Raum gebe,
welehe ridumliche Gpestalt seine Dimensionen haben /zerade ol er krum—
me/, ob es die kleinste Raumeinheit glbty zeugt schon ganz eine
deutig davon, dass der Raum nach dem anscheulichen Nodell réiume
licher Dinge vorgestellt wirds, Bs ist also gerade die Riickkehr
zur sinnlichen Anéchauung, gle hier unbemerkt vollzogen winde ¥
Bei aller Heterogeneitét, als irreversiﬁ% gegeniibexr dem reversiblen
Rauwm, teilt die Zelt die Kennseichen der Griossenlosighkeit und
Nassloslghkeityxd mit ihms Dass sie beide messbar sind, ist eine
Grundlage unserer Welterkenutnis, und die lessbarkeit ist kel neswegs
unabhéngip von Riumlichkeit und seitlichkeit, diese bestimen
vielmehy die 4A,t des Masses, bestimmen den objektiven Charaktere
Aver ein bestimmites Mass geben weder Raum noch Zeit #y diese
missen an empirisch Masse anknlipfen, von Raumausdehnung und Zelt-
fluss aus bebrachtet, miissen sie willkiirlich und zuféllip seine

Nettirlich FORRER H38r die ontolosischen Anschauungen
Hartmanns tber das Sein der Natur auch nuy skizzenhaft andeutend
uamtiglich widergebens Bloss auf einen wichtigen Punkt sei hier
hingewlesen, der das Neue dieser Ontologie methodologisch wie
inheltlich mu beleuchten geeignet ist, auf die Ontologie der Komplexe,
die Hartmenn natiirliche Gefiige nennt.'Hartmann baut seine Natur-—
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philosothie so auf, dass er von der Analyse des Raumes und dex
Zelt ausgehend zu einer kategoriellen Uptersuchung von Werden
und Beharren iibergehts Dass er dabei die genialen Gedanken von
Parmenides und vor allem von Herak11f weiterfile t und das Vers
den von der noch bei Hogel vorhandenen falschen Ontologie einer
Pseudodialektik von Sein und Nichts befreit, haben wir bereits
erwahnte. Ts kommt )n'-a&l dabei in aller erster Reihe auf die rich-
tige Urkenntnis von Prozess und Zustamd y von Verdnderung um
Rexrazxx Beharven ane. Hartmann beschreibt die dshei wrsdelr onte
stehende Dyalektik so : " Sie ist nicht ein Untstehen des ciren
und Vergehen des anderens Das wire blosser Wechsel des Selenden 4
und weder vom einen noch vom anderen liesse sich sagen, dass es
sich ‘verdndere'e Veridnderung von ctwas ist vielmehr dér_‘ﬁ:éeh,%al
der Zusténde an ibm, wobei es selbst identisch bleibt, d.he be=
harrte Denkt man sich dieses Byharren aufgehoben, so etwa, dass
es selbst auch dem VW chsel unterﬁége., 80 lésst sich nicht memr
von einer Uinheit des Vorgaengs sprechen, der Prozess ist nicht
mehr Veriindez*%;_g. Denn es is{ nichts mehr da, ‘was' sich veriin-
dern kiiizmte.."__Diese Auffassung des Prozesses filhrt zu ei;?eff Re-
vision der Kategorie dey Substanzs Verstindlicherweise == sie
am Anfang der wissenschaftliochen und philosophischen Enta cklung
im Mittelpunkt des theovetischen Interesses, bis die zunehmende
Konkretisierung in der E kenntnis der Naturprozesses, ihre g~
danklichen Grundlagen immer mehr erschiitterte, Hartmann zieht
alle Konsequengzen aus dieser Vertiefung der Naturwissenscln ften,
es ist Jedooh dmxyeimmx filr selne Position hichst charakteristisd,
dass er auch hier einen, seinen Zeltgenossen entgecengesetszten’
Yeg einschligts Fir diese bedeutete die wissenscln Fliché Drschiit-
terung des Substanzbegriffes die WMiglichkeit, auch die reale
Verursachung der Phiinomene aus dey Philosophie zu entfernen und
sie durch eine positivistische Interpretation des Mathematischen
Funktionsbegriffs zu ersetzens 1ﬁ,uc:h die Marburger Schule des Neuw
kantianismus hat diese E‘éendung;ﬁ(‘&aa gedankliche Verschwinden la ssen
der objektiven Ryalitét der ordnenden und schaffenden Allmecht
der Vermunft gepeniiber betonte, mitgemachty Cohen sah in der
inf-f;_anisimalen Rochnung die erlbsende Antwort fiir die Bedeutung
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des Denkens als ®ezeugung des Sainss Die zeltgenidssische philo~
sophische Entwicklung léuft also in der Richtung, aus der be-
rechtigten Exitik des alten Substanzbegriffes die radikale Folge-
rung zu zlehen: jede onbtologische Betrachtung der Naturphinomene
sei durch logische-erkenntnistheoretische Brwigungen 5¢ ersetzen,
qgﬁﬁgP?# die naturwissenschaftliche Praxis dieﬁgoﬁgaﬁqenz haty
_”‘j"'“japs,mxperimeﬁtea gewonnenenf@grmeln g%fﬂ spezifische
physikalis che Interpretation iiberflissidvitachens Hartmann, der
die W gebnisse der Naturwissenschaften sich ebenso aneipnete wie
seine Zeltgenossen, gibt das objektive Bein der Substrate nicht
auf, die kritische Betrachtung des itberlieferten Substanzbegriffs
fihrt bei ihm nicht zum Aufgeben der Objektivitét der Substansz,
sondern bleoss zu dem seiner Absclutheit:akuf dieser Grundlage
war es filr ihn miglich gewordeny die dynamisch-kontinuierlichen
Naturprozesse mit Hilfe von Kategorien wie Kausd itiity Wochsel=-
wirkung etc. auszulegens

. Die Betrachtung der Natur als Totalitit mwmss sber
roch welter filhren; die eigentlichen Ggbilde, Kirper, Dinge,
Sachen etcs hatten im Rahmen dieser B,trachtungen keinen Platz,
obwohl sie pgerade jene Gegensténde sindy, die in der unmititelbaren
Gegebenhelt der Natur eine asusschlaggebende Rolle spieleéns Harte
menn zZel gt blery; wie nuny im Gegensatz zur Xontinuierlichkeit
der dynamischen PYozesseé, die Hategorie des Diskreten in den Vore
dergrund tritt, So werden wir mit dem Problem der Gebilde konfrone
tiert: "Das ‘G _bilde' als solches ist im Gegensatz zum Prozess
zu verstehens Bs ist dem Zustand verwandty teilt seine Auflés-
barkeit im Prozess, hat aber die natiirliche Geschlossenheit umd
eine gewisse Konstanz var lhm vorauss Bin Gobilde 18ty was Be=
grenzung und Gestalt haty sich von anderem ihm Nebengeordne ten
abhebt, weder zelitlich noch rd@umlich ohne welteres in endeves
fibergeht und sich auch im allgemeinen Fluss des Rptlen als zusams
menhal tend erweist, Das letztere ist Seine Konsistenzi auch diese
ist freilich begrenzt, wie alles an ihm begrenzt ist. Aber sie
genligty das O,bilde im Fliessen der Prozesse von blosser Zustind-
lichkelt abzuheben.“ﬁ'uch hier kann es nicht unsere Lufgabe sein,
die Anschauungen Hartmanns selbst skizzenhaft durzulegen, uns
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kommt es allein auf die rein prinzipiell ontologischen Fragen
ane Seine Gesamtkonzeption besteht daring dess in dieser Welt
de= Gebilde jene ontelogisch die Zentral®telld einnehmen, die
er dynamische G_fiige nennt, deren Dasein und Svsein auf eirer
inneren dynesmischen Begrenzung, auf einer Stalilitét infolge
der Ausgewogenheit des inneren dynemis chen Glelchgewichts be-
ruhts Ohne hier auf die sehr wichtigen Binzelheiten der Charake-
teristik Hartmenns eingehen zu kbmnen, sei nur erwihnt, dass er
einerseits die Welt der Astronomie von den Spiralnebeln bis zu
den Planeten, wobei dic Kombination dynamischer Gefiige necue
dynamische Geflige erpeben kenn, andererseits die innere Welt
der Atome als derartige primire Gefiige betrachtet, Die uns un-—
mittelbar und alltidglich gegebene Vielheit der natwr hafitem Farw
mationen /Kontinente, Berge etos/ sind zwar cbenfalls naturhafte
dyremische Gefiige, besitzen aber nicht die Selbsténdigkeit der
priméren; dass dabed die Grenzen oft fliissig sind, dass sich
iberall Ubergangsgestalten wefindm, otc., versteht sich von
selbst, Der dynamische Grundcharskter der primidren Geflige zeigt
sich auch darin, dass die Grenzen je eines Gefilges Funktionen
seiner Innenkriifte swind und dass sich tiberall ein verschwimmendes
Ubergehen in die rédumliche Umgebung ergibt, Und bei aller Komp=
lizierthelt der inneren wie Husseren Blemente und Komplexe,
deren Zusammenwirken das Dasein, des Sosein, die Dauer etc.
eines Gefiiges bestimmen, ist und bleibt ein jedes Gefiige in
unaufhebbarer VWeise ein einzelnes.

In dieser Hartmennschen Aufgipfelung der Ontologle
der anorgenischen Natur zeigt sl ch das bereits angedeutete tertium
datur deines Philosophierens dem Vorliufern gegeniibew, Der eine
wichtige historische Typus der Ontologie ist, dem Wesen nach ,
wenn auch nicht lmmer in der Epscheinungsart, theologischs es
wird ein letztes und htichstes Prinzip angenommen, dem jedes
Seiende seln Sein verdankg und der Weg des philosophischen Seinge
verstédndnisses geht von oben nach unten, zumeist in der Form einer
deduktiven Ableitung des Niederen aws dem Hoheren. Und es gibt
dagegen den entgegengesetzten Typus, der von nicht mehr zerlegbaren
Elementen der Wirklichkeit ausgeht und von dort aus, von umt en nach
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oben die komplizierteren Gebilde der Wirklichkeit gedanklich
konstruiert. In Hartmenns Arbeltsmethode ist des deutliche Ge-
fithl des tertium sich tbar, obwohl auch er noch kein genz klar
bewusstes Bild tiber die neue Methode beskitzt. Nanche seirer
Ausspriiche scheinen dem Agomismus nahe zu steheny, wo er nimlich
das G,wicht darauf legt, dass der ontologische Aufbau der Wirk-
lichke it von unten nach oben geht« D.rin wird eine bedeutungs—
volle Wahrheit ausgesiprochen,mﬁ die fiir die grossen Typen der
Seinsarten sicher gilt: das orpanische Fower beruht auf der
Bxistenz der anorganischen Natur; das gesellschaftliche Sein
hat beide zur unumgénglichen Voraussetzungemm, Das ist aber nur
die Methode des ontologischen Ubergangs von einer Seinsart in
die anl ere, ein Problemkomplex, mit dem sich Hartmann, trotz
dleser richtigen allgemeinen Vorstd lung,; wenig beschiftigte.
gele pentlich sagt er: "Uberhaupt sind dle Entstehungsfragen
tiberall die letzten und'schwierigsten."/ér meint hier freilich
dle konkreten wissenschaftlic hen Frag-ez} Jdex Entstehum
der Planeten, und in solchen Pragen ist seine Zurlickhaltung
durchaus versténdlich; mit dem Griinden, weshalb auch er den
ontologischen berechtigten und unverme idlichen Problemen der
Genesis aus dem Wege geht, werden wir/ﬁs%'p&term beschiftigens

Das wirklich und babnbrechend Neue an Hartime nns
Ontologle, ihr ecchtes tertium datur, lst,; dass er die komplizier
ten Gefiige in den Mittelpunkt der ontologischen Analyse stellte
Die hie r wirksamen Wechselbeziehungen, ihr Gleichgewicht oder
dessen Stirung, Aufhebung ete. ergeben in doppelter Hinsicht
das zentrale Feld der Ontologies sie sind einerseits jene Wirk-
lichkeit, von der das ontolegische Denkén unvermeidlich aus zehen
mussy sle sind andererseits und zugleich das Endergebnis, bei
dem die durchgefiilr ten Analysen, das Zuriickgehen auf die Flemente,
‘die Untersuchung ihrer Veehselbeziehungen etce am Schluss landen
musse Der Weg der Ontologie geht mithin von der unbegrif fenen,
nur als YWirklichkeit affizierend zur Kenntnis genommenen Wirke-
lichkeit zu ihrem mbglichst adédquaten ontolopischen Irfassens
Die Untersumungﬁder materiellen Elemente, Rplationen, Pinzelpros=
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zesse sind blosse Mittel zum Erlangen dieses Zielss die Elemente
sind deshald auch nicht das ontologisch Primirey; aus dem das Ganze
"aufgebaut" wire, sie werden im Gegentell aus der Analyse der
Komplexe mit Hilfe von Abstraktionen gewonnen, um ihre Dynamik
und Seruktur, die der eigentlichen Wirklichkeit durch BErkenntnis
dieser Wechselwirkungen etes zu begreifens Freilich wenn dabel
von Abstrakition /von abstraktiver Isolierung/ gesprochen wird,
s0ll danit der Seinscharakter der RElemente etcs niemals in Zwel~
fel gezogen werden; Abstraktion ist hier bloss eine Form der
Widerspiegelung der Wirklichkelt, vermittels welcher Gesamt=
prozesse, die in ihrer unmittelbaren Kompliziertheit unbegreif-
1lich bleiben nmiissen, begriffen werden kbnnen.| Diese beiden
einander ergénzenden methodologischen Wege tRX zur Erfassung der
Wirklichkeit, hat fir das gesellschaftliche Sein Marx &n 1859
herum als erster formuliert, Das philosophisch Bahnbrechende an
dleser Methode wurde auch in der Gesellschaftswissenschaft nicht
fortgefihrt, geschweigedenn dass sie, ins allgemein Ontologische
verallgemeinert, auf die Natur angewendet worden wire. Sie ist
auch sicherlich Hartmann unbekannt geblieben. Umso interessanter
und wichtiger ist es, dass seine ernsthaften Versuche, eine Na-
turontologie zu schaffeny, ihn vielfach,; wenn auch nicht immer
mit klarer Bewusstheit in ihre N8Bhe gefiihrt haden. Es steht uns
ferne zu behaupten, in der Ontologle Hartmanns wire dlese Methode
systematis ¢ch folgerichtipg durchgeflihrts Sie ist aber seit Marx
der erste fAnsatz, die unausweichlichen Antinomien der bisherigen
Ontologlen auf einem neuen Wege zu iiberwinden. Und wenn wir dabei
gezwungen sind, ihm eine volle Bewussthelt tiber seinen eigenen
Versuch abzusprechen, so ist es, wie hier gezelgt wurde, unzwei-
felhaft, dass seine philosophischen Instinkte, seine klare und
bewusste Ablebnung der falschen Tendenzen seiner Zeltgen ossen

ibhn in diese Richtung pgetrieben haben, Viele seiner Einzelbemerkungen
zmeigen, dass er schr oft FEinzelmomente, Finzelrelztioneny not=-
wendige Konsequenzen dieser Methode klar gesehen hat, Ich fiibhre
nur eine sehr charakteristische Stelle an: "Fiir Kate?orie/&st
stets nicht so sehy ihre Selbsténdipgkeit gqgeneinander wie ihr
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Zusammenhang miteinander von Gewichte Denn alle Isolierung

ist ihrer Hohdrenz gegenitber sekunddr und bhesteht oft nur in
der nachtrédglichen Begriffsbildung." Hier ist deutlich sichte
bar, wie stark bei Hartmann die Verflochtenheit der Kategorien
miteinander als das ontologisch Primidre und Pntscheidende er-
scheint, wie klar er das ontologisch Problematische an den
/zuneist erkenntnistheoretisch oder logisch/ isolicrten, abe
strahierten, definierten Kategorien einsah. Solche Einzel betrach=
tungen, @ie man in den Werken Hartmanns massenhaften finden
kinntey die eine gute EBrginzung zur generellen Architektonilk
selner Ontologie bilden, berechtigen un 59 in diesem elnen ernst
zu nehmenden Ansatz zum tertium datur &ﬁé deren Methode zZu er-
blickens ;

Bine Kritik, die die Schranken und die Probleme=
tik der Hartmennschen Ontologie gerecht und die Philosophie
weiterfiihrend aufdecken soll, muss eipen wesentlich immanenten
Ausgangspunkt suchen, d.hs einen solchen, der auf jene Momentey
die Aufmerksamkelt richtet, in denen Hartmanms Inkonsequenz, seine
inneren Enge$ zum Ausdruck kmmmew kommt und damit das von ihm
- ganz allgemein, oft freilich bloss abstrakt gesprochen =
richtig Intentionie rte auf halbem Weg zum Stillstehen bringt,

Ja in eine prinzipiell falsche Richtung dréngte Bine solche
Eritik wird also pichts vor dem aufheben, was wir bis jetzt

an Hartmanns Ontologle als fruchtbar und'bahnbrechend.festge-
stellt haben. Dlese Art der Kritik ist auwech darum unvermeidlich,
well gerade in Hartm nns denkerischer Persinlichkeit 8tirke und
Schranken ausserordentlich eng miteinander zusammenhiingen: es
sind dieselben Ziige seiner intellektuellen Physiognomie, die ihn
dazu verhelfen, Fragestellungen ausserhalb der heute herrschenden
falschen Alterpativen aufzuwerfen und ihve Losungen ausserhald

desselben Zauberkreises zu suchen, die ihm zugleich innexl ich/
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bei Frage und Antwort wirklich bis ganz Bnde zu gehen. Hartmann
gehtrt zu den wenigen Intellektuellen unserer Tage, in dessen
Problemkreis das religidse Beﬂﬁrfnlg als bestimmender und selbst
als beeinflussender Faktor so gut wie keine Relle spielt. Darum
bleibt seine Denkrichtung von den Bellarminschen Forderungen
villig unberiihrte So entsteht ein klares,; unbefangenes Ubersehen
der Probleme der Wirklichkelt, dessen Aufgewecktheit fiiy oft

sehr lange verborgen gebliebene Seinsforpen und Seinskonstella~ -
tionen eben aus dieser Unberiihrtheit Voég%ﬁrherrschenden'Be-
trachtungsarten der G, genwart bestimmt ist. Diese Unzeitgemigs-
heit seines Denkens richtet aber zugleich unlibersteigbare Schran-
ken vor ihm auf, Denn fie—satstemdfweit weniger aus einem kri-
tischen Zuendedenken der falschen Einstellungen der Gegenwart,
aus einem gesellschaftlich-geschichtlichen Aufdecken der Quellen
dieser Tendenzen, als aus einer bloss echt gelehrtenhaften,
intellektuell redlichen Abwendung von ihnenj auns ihrem Ipnorie~
ren nicht aus Ihrem Durchschauens Das ist, was ich das Professo=-
rale an Hartmann nennen wﬁrde, wobei darunter auch die besten
intellektuellen und moralischen ¥sgenschaften des deutschen
Philosophie~Professors mitgedacht werden sollene

Diese Zwiespéltigkeity; die hinter dem so gerad=
linigen und kohérenten, redlichen umd tiefschiirfenden Denlen
Hartmanns verborgen ist, kommt gleich in seiner Analyse des
Alltagsdenkens, Schranken bestimmend, zum Vorscheins Von der
Bedeutung dieses Ausgangspunktes der Hartmannschen Ontologile
wlrd damit nichts zuriickgenommen; der fundamentale Charakter
der intentio recta fiir die Ontologle, die gerade den frucht-
barsten Anléufen der Vergangenheit zu einer wirklichen philo-
sophischen Ontologie ebenfalls zu Grunde 1ag§, die gerade in
unserer Gegenwart so gut wie vdllig verlorenging, bleibt be=
stehen, und damlt auch die ausschlaggebende Wichtigkeit dew
Analyse des Alltagslebens und der aus ihm entsprimgenden denke=
rischen und emotionalen Intentionen. ¥Wenn hier nup dieser Teil
von Hartmanns Verk kritisiert wirdy so wird ibm ®bloss® eine
firm weitere verhiingnisvolle Inkonseguenz in der Analyse vorge=
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worfens Hartmann hat sachlich wie polemisch ganz recht, wenn er
im Alltagslebhen jene Phinomene aufsuchty in denen die Konfrontaw
tion des Wenschen mit der Wirkliohkeit, und zwar gerade als Virk-
lichkeit, zum Ausdruck kommt, Er hat auch recht, wenn er in Wissen-
sehaft in ontologisch ausgerichteter Philosophie den Vieg zur ge-
dankllchen Befassung der Wirklichkelt im Gegensatz zur intentio
obliqua von Erkenntnistheorie und Logik erblickt. Damit wird aber
das Problem doch allzu sehr vereinfachte. Aus der Tatsache, dass
dies der allein richtige Veg zuyr Ontologle ist, folgt noch lange
nicht, dass das Einschlagen dieser Richtung irgendeine Garantie
fiir wek ihre Richtigkeit bilden ktnntes Das behauptet natiirlich
auch Hartmann nicht direkty er deckt aber nicht jene Gegentenden-
zen im Alltag auf, die - obwohl ihrem Inhalt die VWirklichkeit |
tiberhaupt bildet, obwohl sie auf die Virklichkeit als Wirklichkeit
pusgerichtet sind - dennoch von der Begrifidung einer richtigen
Ontologie ablenkeny und zwar nicht als "Fehler", die im Binzelf all
begengen wurden, sondern als notwendig wirkende Tendemzen im All-
tagsleben, die freilich gespllschaftlichwgeschichtlich entstehen
ung vergehen, wodurch aber an ihrem jeweils aktuellen Einfluss

‘;h'das jewellige ontologische Denken nichits geindert wirds Zu-
sammenfasscend kann man alsc sagen, dass Hartmann, der sonst die
phénomenologische lMethoden scharsinnig und ridltig kritisiert,
sich hier doch in ihwre Schule begib§, indem er dem gesellschaft~
lich-geschichtlichen Seinscharakter des Alltags "in Klammern setzi"
und an dem von der konkreten Wirklichkeit kiinstlich isolierten
Phénomen eine "Wesensschau' vollzieht.

Die hier zutage betretendem Schremkem in Hartmanns
Denken ist umso auffélliger, als fundamental wichtige Erscheinungen
dieser Art 1m Ar1ltagsleben ihm keineswegs unbekannt geblie ben
sind und er sie in ihrem immeanenten Zusammenhapg aud richiig
s kritisieren imstande ware So kommt er in seiner bedeuten den
Studie "Teleologisches Denken® auf die Rolle solcher Eihstellungen
im Alltagsleben zu sprechen und sagt iiber sie: "Da ist die Tendenz,
bei jeder Gelegenheit zu fragen;'woﬁu' es gerade s¢ kommen musste.
YWozu musste mir das passieren ?' oder : "Wozu muss ich so leiden 2V
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"Wozu musste er so frith sterben?' Bei jedem Geschehnis, das uns
irgendwie ‘betrifft', liegt es nah, so zu fragen, und wenn es
augh nur der Ausdruck der Rat- und Hilflosigkeit iste« Man setzi
stillschweigend vovaus, dass es doch zu irgendetwas gut sein
milsse; man sucht einen Sinn, eine Rpchtfertigung ded n zu fassen.
Als ob es so ausgemacht wire; dass alles, was geschieht; einen
Sinn haben muﬁsajﬂartmana ist sich zugleich daridber véllig im
klaren, dass aus solehen im Alltagaleben sehr verbreiteton Vore
stellungen nur villig verkehrte, am Wesen der VWirklichkeit vor-
belgehende Onteolegien entatehen kdnnen und im Iaufe der Geschichte
der Philoscophie auch entstanden sind. Hartmann stellt hier die
Frage genz offen: Y"gibt es denn wirklich, ausser in den Winschen
der MWenschen, irgendein Anzeichen dafiir, dass die Welt liber ihr
blosses Dasein und dessen Geformtheit hinaus nee h einen S5inn
héitte ?" Br welst mit Recht davauf hin, dass der lange Zeiten
hindurch hichst einflussreiche Fragenkomplex der Theodizee aus
solchen Wirklichkeitserlebnlssen des Alltags entsprungen ist,
eben um die so entstehenden religlisen Bediixfnisse nach eimn
scheinbar objektiv ontologlisch fundierten Sinn des Lebens zu
befriedigens Br antwortet davauf mit der gesund-niichternén Feste
stellurng: "Jedenfalls ist die "Rechtfertigung' Gottes als Welt-
schtpfer nials gelungens® Tr spricht nun die ontologischen
Konsequenzen dieser Verwlrrung der Sachlage sehr klor auss

er fordert die scharfe Unterscheidung des Sinnlosen von dem
Sinnwidrigene. Das letztere hat eine ebenso teleologischen Be=
schaffenheit wie das Sinnvolle, nur wire es eine "satanische
Weltorﬂnunp" die ﬁas Wertwidrige um seiner Selbstwillen verw-
folgt und deqwesenvxiner Sinngebung widersetzen milsstes Hartmann
ketywikxh 1st sich Bisd dariber villig im klaren, dass dle onto-
logisch vichtige Auffassung von der sinnlosen /falso weder #inne
vollen noch sinnwidrigen/ Welt auch fir die mens chliche Aktivi-
tdt eine grosse Bedeutung hate. Die ontologischen Konzeptionen
entatehen also nicht nur aus dem Alltag, sondern filhren auch
praktisch folgeschwer zu ihm zuriick. Darum nimmt Hartmann fir
den onteologischen Charakter an Sinnlosigkeit 8tellungs "Das ist
die Welt, die nur als Ganzes nicht auf Sinn angelegt ist, in der

g




- 147 -

es aber je nach den Umstinden /d«hs nach der blinden Notwenl ig-
keit des 'Zufdlligen®/ Sinnvolles und Sinnwidriges bunt durch-
einénder zibty =« Das I tztere aber ist es geradey was wir in der
gegebenen Welt auf Schritt und Tritt empirisch kennens Dieses
bunte Durchelnander von Sinnvollem und Sinnwidrigem braucht
durchaus nic ht teleologisch gedeutet zu werden; es ist ja in 1hm .
keinerlel vorgezeichnete Richtung ses Erst der Mensch mit deiner .
Undeutung hat sich die sinnoffene Welt in eine sinnverschlossene
verwandelts Damit erst versagt er ihy die Sinngebung, die er
leisten kinnte, und macht sie so zu einer wirklich sinnwidrigen
Welte"?

Wir haben dieses, auch an sich interessantes Bel-
spiel deshalb ausfithrlich behandelty; weil sich darin die fiher
hervorgehobener ke Zwiespidltigkeit im Dynken Hartmanns auffsllend
konkret spiegelﬂa'Wir sehen einerselitsy wie klar, durch keine Mode=
stromungen iw beeinflussbarg¢ Hartmenn jede einzelne ontologische
Frage behandelt, @ie deutlich er ihre Wurzel im Alltagsl eben,
ihre Folgen in der menschlichen Artivitédt, im den wenschlichen
Lebensformen siehts, Andererseits milssen wir zur Kenntnils nehmen,
dass solche Finsichten bei ibm, auch wenn sie von entscheid enderx
Wichtigkeit sind, isolliert bleiben kinnen und auf seine Gesami-
angchauungen keinen oder nur einen sehr schwachen Einfluss ause
iibens S0 dlese wichtige Kritik der persinlich "erlebten" Teleo=
logie, an deren fﬂr ﬁie Ontologie verhéngnisvoll irrefiihrenden
Folgen Hartmann in ée? Analyse der Warzeln der intentio recta
im Alltagsleben achtlos vorbeigehts Das ist nicht der einzige
Fall in Hartmanns Grundlegung der Ontologies In der grossen
Reihe der Sghilderungen einzelner Momente des Alltagslebens wird
such die Arbeitm, sehr episodisch, auf anderthald Seiten behan~
delts Selbst hiey zelpgt sich Hertmann als guter Beobachter; erx
stellt nicht weniger als vier Beziehungen zur VWirklichkelit im
RAkE® der Arbelt festy die alle stimmens Fiyr das wichtigste hilt
ar aber dabei das moralische'Element* den Einsatz, den Aufwand
etcs Das Absidtzchen hat aber filr das C,samtbild, das Harimann
vom Alltag entwirft, so gut wie Uiberhaupt keine Bedeutunge
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Weder dex beé;rfstnntgd Zdergliederer echter, scheinbarer umd

einpgebildeter T;Ieologie legt irgendein Gewicﬁé darauf , dass
gerade die Arbelt jene Tétipgkeit des Menschensg in welcher ein
wirklich gesetzter Zweck zur wirklichen Veridnderung der Wirkliche
keit beitrigt, ja sie ist jene Aktivitit des Menschen, in wel-
cher zum ersten Mal etwas fundamental Neues, real Neues in die
#irklichkeit eimt ritt, noch denkt der scharfsinnige Untlarver
falscher Vorstellungen daran, dass die unbegrim ete Verallp e-
meinerung des Arbeitsprozesses Auysgangspunkt zahlreicher fal=
scher ontologischer Konzeptionen war.

Da wir die Bedeutung der Arbeit fir die Ontologie
des pgesellscle ftlichen Seins im ersten Kapitel des zwel tan Teils
ausfilhrlich behandeln werden, gehen wir hier auf diese Frage
nicht n&her ein, Epwihnt musste aber dieser Fall schon darum
werden, weil er zolipt, dess die Schranken @mE von Hartmanns Ontoe
logle nicht daraus stammen, dass er aus Kurzsichtigkeit, Befan-
genhelt etees 1lhm unbequeme Phinomene nicht walrmehmen willes Die
Arbeitweise Hartmanns ist im Gegentell sehr vielseitig, beht[sam
und smg sorgfiltig. Br ist ein guter und gewl ssenhafter Beobache
ter, dem muwrxw fiir seine Forschungsziele wichtige Dotalls selten
entgehens Das Problem seiner Befangenheit, wie bereits angedey-
tety liegt tiefers es ist, um nun cinen weiteren Schritt zur
Konkretisierung zu tun, seine Blindheit der wirklichen Bipgenart
der G, schic hte gegeniibers Das 5 t ebenfalls eine Seite des Komp-
lexes, den wir friher mit dem - keineswegs global pejorativ [ Qe
meinten - Ausdruck "Professoral" bezeichnet hobens Seit dem Zue-
sammenbruch des Hegelschen Systems und insbesondere selt dem
Auftreten von Marx /den,peil&ﬁfig bemerkt, Hartmann ebensc wenig
kennt, wie die meistea‘ﬁ%% Kollegam 4 die ihn kritisieren/ klommem
sich die deutschen Professoren an die in ihren Wurzeln zu tiefe¥
unhistorische Geschichtskonzeptim von Ranke, die ihnen die Mige

lichkeit gibt, Geschichte als Wissenschaft anzuerkennen, zugleich
jedoch alle fir sie in der Kultur wesentlichen "Werte"™ aus dem
Prozess des historlschen Wandels herauszuheten um sie "iberhistoe
KT Ry . )&
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riasch® zu betrachtens Diese Orientierung der Philesothie von
Gesellschaft und Geschichte weg und zu elner wie immey ausge~
stalteten "Wertlehre" zerreisst ontologiseh das einheitliche
gesellschaftliche Sein in empirische Tatsachen, Tenlen zen etcs
einerseits u&ﬁyazeitlose" Werte andererseit 8o Damit wird im his to-
rischen Werden und Vergehen gerade das Spezifische ,das sie ontolo=-
gis ch differenziecrenl ¢ Neue verdeckt, und da der philosorhische
Idealismusy eauch der objektive Ideelismus nicht geneigt ist,

diese nach dem entsmwechend modifizierten Modell des naturhaften
Werden und Vergehen zu hehandeln, entsteht in diesem Gebilde ecine
uma ufhebbare ontologiscle Inkonsequenz und Konfusim . Nur die
Geschichtstheorie des mechanischen Materialismus versuchte ein
jedes historische Werden auf den gleichen Nenner mit der Natur zu
 bringene. Er hat demit von einer anderen Seite die Eigenart des
pesells chaftlichen Seins nicht minder vergewaltigt als der Idea=-

- lismus. Die paxkk positivistischen Geschichtstheorien schwanlen
swischen diesen bd den falschen Bxtremen} frither neizten sie
zuweilen dem mechanischme-materialistischen Pole zu, jetzt domi-
nie rt die Anziehungskraft des idealistischen,

Bei Hartmann zeigt sich diese Verwliyrung darin,

dass er die Genesis als ausschlaggebende ontologische Kategorie
g0 gut wie iiberhaupt nicht zur Kenntnis nimmt. Dabei ist die
Genesis - wir mbchten betonent nicht nur vom einzelwissenschafte-
lichen Gesichtspunkt des Aufdeckens einzelner wichtiger Zusammen-
hinge,; sondern gerade ontologisch als neues Beleuchten der Be=
schaffenheit und Relation der ontologischen Kategorien - von
ausschlagsebender B.deutungs Hartmann welst, wie wir geselen
haben, auf die besonderen wissenschaftlic hen Schwierigkeiten in
den Entstehungsfragen hin, aber er zeigt keinerlei Interesse fir
ihre * ontologische Bedeutunge. Diese Schranke seines Denkens ist
wieder eng an seine grossen (Gaben geknlipfts Denn gerade sein rich-
tiger Entwurf fir die Gesamtheit der Ontologie wilrde die Genesis
als zentrale Kategorie orfordern. Die beiden alten Typen der Onto-
logie erwecken dieses Bediirfnis nicht, jedenfolls mit weitaus
geringerer Intensitit, Wird das Wesen der Welt aus einem hochs ten
Prinzip mehr oder weniger deduktiv abgeleitet, so scheint diese
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Deduktion selbst den einzelnen Schichten, Gegenstandskomplexen
etes ihre "patiirliche™ Stelle zuzuweisen und damit 4ihr Wesen
und ihre Funktion eilndeutig zu bestimmen. Wird die Welt aus be-
stimmten "letzten" Tlementen aufpebaut, so scheinen die Gesetze
ihres Selns, ibrer Bewegung etec. dazu auszureichen, um die aus
ihrer Kombinatim entst‘ehendeﬁ, konkret® gegebene Welt zu erkliren;
diese Gesetze map man differenzieren unml konkretisieren, sie be=-
halten doch ihren zeitlos-allgemeinen Charakter und beriihren
das Problem der Genesis ontolo-gliaeh 80 gut wie liberhaupt nicht;
man denke an die Neuewmng, die Epikur im Gegensatz zu Demokrit
in die Lehre von den Atombewegungen eingefihrt m@: 80 wiche~
tiger wird die G,nesls fiir den neuen Typus der Ontologie, der
in Hartmenns Versuchen liberasll immanent enthalten ist. Die Ge-
nesis im ontologischen Sinn erneifs eben jene Gesctzméssighke iten,
als deren Folge die Dynamik eines Spinskomple xes einen qualitativ
neuen Charakter aufnimmt, der nicht unbedingt auf eine bl se
Verschiebung der Proportionen etes, beschwinkt bleiben muss fwie
es vielfach in der Wirklichkeit vorkommt/, sonlemm zu dem Ent-
stehen v0llig neuer Gesctzmissigkeiten fillwen kanne Bs ist voll-
kommen klar, dass diese Entdeckungen Aufgaben dey Wissenscle £t
zu sein pflegen; das aus dem Alltag herauswachsende ontologische
Denken kenn fird diese hochs tens Hilfe oder lHemmungen lie fern.
Hartmann versucht jedoch, wie wir gesehen habeny in der Ontologie
gerade diesen neuen Weg zu gehene Schon seine Lelre von den dynae
mis chen Gefligen als Zentralproblem der anarganis chen Natur fore
dert gebieterisch das Aufwerfen der genetischen Fragens Dies
umso mehr, als f# déx immer energischer versuchtey Amwendurg der
Brgebnlsse der Ltomply sik auf die Astronomie diese Frapge notwen-
digerweise ununterbrochen aufwirfts ham 6l t es sich hisr ni ht
um verschiedene Eyappen der Konstituierung der Materie, was ist
ihre gesetzméssige Reihenfolge, wie zeht ein Gefiigetypus in den
anderen liber ? etce, ctcs Jeder weiss: diese wissenschaftlichen
Untersuchungs stehen noch am Anfang des Anfangs, und Hartmann
wiirde seinexr eigenen behutsamen Methol e untreu werden, wenn er
hier mit ontologischen Lisungsversuchen der Arbel t der Wissenschaft
FIA FL I 4
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vorgreifen wolltes Indessen konnten wir bei der Betrachtung bio-
logischer Probleme schen, dass Hartmann - wir haben selre prinzi-
piell-methodologische Siellungnahme bereits hervorgehcben - es
Pir dw chaus muglich hdlt; von den Phinomenen deskriptiv muszus
ansgehend, sich an ontologische Tatbestinde heranzutasten, die
wissenschaftlich noch nicht oder nicht zufriedestellend gd:r lirt
sind, Fr wére also nur scinew methodologischen Aktion treu geblie-
ben, wenn er bei den dynamischen Gefiigen in der uharganis clen Na-
tur dieses Problem der G, nesis wenigstens beriibrt hétte, wenn auch
nic ht als konkrete hypothe$ische Lisung, = doch als ontologische
Fragestellung an die Wissenschaft, dle, wenn richtig fundke rt, fir
diese auch firderlich sein kitnnte.

Die Bedeutung dieses Problemkomple xes ist f‘iir die
von Hartmann entwa fene Ontologle besonders grosse Denn einer sdrer
wichtigsten Grundgedanken ist eben der von der Stufenartigkeit
der reslen Seinsarten: anorpganische Natur, orgenische Natwr , Welt
des Menschens Hartmenns Kla rsicht und Besonnenheit zeigt sicd in
hellem Licht, wenn er immer wieder betont: jede hOher orgemisierte
Seinsstufe baut sich auf der nie drigeren aufj Kategorien und Krafte
der unteren sind in dieser neuen Konstellation nicht nur. mpgps unauf-

hebbar, sondern sind auch die stéirkere&j obwohl sie die spezifische
Figenart der neuen unmtiglichled determinieren kénnen, diese behalten
ihre Opiszinalitst und Unebleitbarkeit aus dem nie drigerenf Diese
tief richtige Finsicht in die ontologische Struktur des Aufbaus

der Welt fordert jedoch gebiecterisch die Genesis als Verbin ung
dieser Seinsstuf en: nur wenn zumindest die allgemeinen Umrisse
dessen klargele gt werden, wie, unter welchen konkreten Umsténden
ein solcher Uberpang in etwas qualitativ Neues vor sich gehen kann,
kinnen diese Seinsstuf en £$ne erfiillte ontologische Uberzeugungs-
kraft gewinnen, NatiirlichYsowohl ihr Dasel n wie ihr Sosein in

einer unbezweifelbaren Evidenz gegebens Das wiirde fir eine erkennt-
nistheoretische Betrachtung vollauf geniigens Das wichtigste Muster
b2 dazu pab Remplmit der Frage "wie sind sie mBglich?" in Bezug
auf die synthetischen Urteile a prioris Das Zwiellichtige bel Kant
selbst ist nunx, dass er diesen erkemntnistheoretischen Ausgangse
punkt = uneingestanden und inkonsequent - 1n die Richtung der
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Untologiégeitertrieb; aus der urspringlich erkenntnistheoretis chen
Fragestellung entsprang die Theorie von der Phinomenalitdt der
erkennbaren Wel?,voﬁ Gegensatz des Phinomenon und Noumenon etce
Evrst im Neukantianismus und im Positivismus erhdlt diese Frage-
stellung ihre eigentliche erkenntnistheoretische Immanenz, womit
alle ontologischen Probleme ausgeschaltet wurden und der Philoso=
phie die Rolle der bedingungslosen Rychtfertigung der Jewelligen
wissenschaftlichen Praxis zufiel fwie wir bei Carnap gesehen haben,
alle Konventionen dés jeweiligen Wissenschaftsbetriebs mitinbegrif-
fen/s Nun taucht bei der Beghandlung dexr Sginsstufen bei Hartmann
dieselbe Gefahr auf, deren ersten Folgen er nur entgehen kann,
indem er in der Grundfrage "wie sind sie mdglich?" , sich mehr auf
Kant als auf seine Nachfolger stiitzts Denn es ist klar, ‘dass Hart-
menn die Seinsstufen einfach als gegeben betrachtet und darauf ge-
stiitzt ihr Sosein zu untersuchen unternimmt. Er unterscheidet sich
von Kent darin, dass er nicht von blossen Konstellatioren der Er-
kenntnis, sondern von denen der Seinsarten ausgeht, dass er nicht
die Gliltigkelt des Erkennens /auf eilnem uneingestandenen Umweg
iiber das Sein/ zu erforschen versucht, sondern an die Analyse von
Seinsarten herantritte Hier zelgt sich nun der Zwiespalt seines
Denlkens: er versucht wichtige Fragen der Ontologie mit dem Gedan-
kenapparat der Brkenntnistheorie zu lisen.

Dass Hartmann dieses Ableiten in Erkenntnistheore-
tische nicht bewusst peworden ist, &ndert am entscheidenden Tat=
bestand nichtss Beilm Suchen nach einer hdheran Form der Ontologie
weicht ndmlich Hartmann stérker vom Qntologischen ab, als die
Vertreter der friitheren von ihrer mit Recht als iiberholt betrach-
teten Method ene Denn wenn in der Theologie Gott den Menschen er=-
schafft, wenn in der alten Atomistik die Bewegung der Atome die
materiellen G, gensténde hervorbringen, so handelt es slch - rein
methodologisch, von jeder sachlichen Richtigkeit abgesehen - in
beiden Fédllen darum, dass eln Seilendes in irgenl einer Welise eine
andere Form des Seins hervorbringt, @ wiahrend bei Hartmenn die
Seinsarten schlechthin als Gegebenheiten betrachtet werden, die
- in rétselhafter Weise = eben so sind, wie sie sind. Soll hier kiy
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eine echt ontologische Erkenntnis des Seienden entsteheny so

ist es klar, dass fir die Ontologle einzig und allein die reale
Genesis jene Methode seln kann, wodurch das Dasein und das Sosein,
des G,.radesosein einer S insart begriffen werden kanne. Natlirlich
kann in der anar ganischen Netur die Frage der G, nesis nur in Bew-
zug auf die spezifische Sgruktur unl Dynamik bestimamter Ryw Formen
/dynamische Gefiige/ aufpgeworfen werden; kﬂxﬁ/fﬁ?e Totalitat ist

die Frage der Ggnesis sinnlos. Wenn aber berells von der arganischen
Natur die Rede ist; so koann sie nuwr vermltiels der Aufdeckung

ihr er Genesis wirklich begriffen werdem . Dass die heutige Wissen=-
schaft der Biologie nur noch vor dem Tore der zu erkennenden Ge-
nesis steht, ist o cher, sie klopft aber schon heute energisch an
dieser Pforte, und es zeigt eine entscheid ende Schra ke in Hartmanms
Denken ; dass die hier entstehenden Pro blemkomplexe in ihm kein
ontologisches Interesse zu erwecken imstande wax%’ﬁoch krasser
zeigt sich diese Schranke Hartmenns beim gesellschafil ichen Seine
Denn hier sind bereits wissenschaftliche Forschungen vorhand en,
die zumindest die Zentralfrage, wenn auch nich$§ viele der héchst
wichtigen Details, unzweideutig beleuchtene ITch spreche gar nicht
vom Marxismus, denn Hartmann ist leider adeh derin ein deu scher
Professor seiner Zeit, dass er liber diesen nur dirftig allsemelnex
Versted lungen besitzt, aber die Archidologie, Ethnographie etcs des
letzten Jahrhun erts hat hier so viel aufgedeckt, so viele Fragen
ins Rollen gebracht, dass es Hartmann unmiglich gewesen wéreg an
diesen achtlos vorbelzugehen, wenn seine method legischen Vorur-
teile ibn davon nicht abgehalten hétten, den Problemen dey Genesis
soviel fufmerksemkeit und Interesse zu widmen, wile es ilrem Ge=
wicht filr die Ontologie e tspricht. /Ich verweise noe hmals auf

das 5 - charakteristischepgrkennen der Bedeutung dexr Arbeit im
Alltagslebens/

Brst von hier aus wird es verstéindlich, dass Harte
manns Ontologie des gesellschaftlichen Seins so tief unter dem
Niveau seiner Ontologie Bs der Natur stehts, Ja man kann nicht einmal

sapgen, dass es bel ihm eine wirkliche Ontologle des gesellschaft-
1ichen Seins fiberheupt gibte. Dass er ontologisch die Genesli s igno-
viert und deshalb selbstverstindlich die Polpger dieser Blindheit
174 FiL. WL oy =5
ﬁﬁ%sﬂéﬁL il



w 154 -

einem Zentralproblem gegeniiber methedologisch zu tragen hat, zelgt
sich sogleich darin, dass in seiner Ontologle gar keine Schi ht des
gesellschaftlichen Seins gibts Ex unterscheidet vielmehy oberhalb
von unorganischer und organischer Natur ein seelisches und ein
geistiges Seine, Die Auffassung als ob das seelis che Sein des Menw
aschen eine cbenso selbstiéndige Seinssphiive bild @ wiirde wie das
oreanische [beber oder das pesellschaftliche Sein, entspringt divde t
aus dem Vichtzurkemntnisnehmen der Entstehunge Um an die W4s sen-
schaft zu appellieren, ist es einem jeden klar, dass nach dem Ere
gebnissen der Anthropologie, Ethnographie etcs ein seelisches Le-
ven des Menschen erst simultan mit seiner Gesellschaftlichleit
entatehen konntes die beste mol erne Wissenschaft hat die tiefe
Ahnung von Aristoteles glénzend bestétigt. Natiirlich ibt ‘es gew
wisse Ansitze dezu bereits im tierischen Leben, aber gerade hier
lédsst sich der Snrung wissenschaftlich genau nachweilsen. Erst wenn
der Mensch Jaffiltausendellang ein gesellschaftliches Leben gelebt
hat, lisst sich bei ihm = sachlich betrachtets in hchst proble- :
matischer Weise = ein Seelenleben von seinem gesellsctraftlichen
Sein kiinstlich und letzten Endes bloss scheinbar :!.gao erene Harte
mann geht gerade vom Faktum dieser in der Gegenwart scheinbar un-
mittelbar und unzweifelhaft gegebenen Trennung des Seelis chen vom
Gesellschaftlichen aus und hypostasiert diese zu elner eigmen
Seinssphiire, auf welcher sig dann die Sphére des Geistes auf bauen
sollﬁnn wir gelegentlich Hartmanns so wichtige intentlo recta
als professoral kritisiert haben, so kinnen, leider; selne eigenen
Gedanken in dieser Frage solche Anwiirfe nur bestéitlgen. Hartmann
sagt lber die x Vierschichtigkeit des Seins, liber die ontologische
Begriindung einer selbstdndigen Schicht des seelischen Seim folgar -
des: “Hier handelt es sich nicht um schwer fassbare Gebie ts— und
Gegebenheitscharaktere, sond ern um geléufige Unterschiede, die dem
prektischen Denken des Alltags ebenso wohlbekannt .:.:l.nd, wie dem
kritischen der Wissenschafte. Haben sich doch die Wissers chaften
auf ihrem Werdegeng im Laufe der Jahrhunderte mlt einer gewissen
Zwangslédufigkeit nach eben diesen vier Hauptschicht%ﬂ des Realen
in Gruppen innerer ZusammengehUrigkelt gegliedertes®/Aus der Tatsache
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alsc, dass es auf den Universitiiten besondere Lehrstithle fir
Psychologie gibt, folgt die ontologisch eigene Existenz des seeli-
schen Seins, wobel es Hartmenn gar nicht einfillt, afaE den phi~
losoohischen Niveau seiner Naturontologle echer muxsyrewhew ent-
sprechen wiirde, die Problematik de¥ Psychologie als selbsténdiger
Wissenschaft ontologisch unter dle Lupe zu nehmen. ,Dabel ist es
wieder merkwilrdig, dass Hartmann im organischen | e das isolierte
Individuun als Abstraktion betrachtet: "Abgetrennt vom Gesamtleben
ist das eingelne Txemplar der Art ein Unding. Man kamnn es wohl
kiinstlich isolieren, dann aber ist es aus seinem natiirlichen Le-
benszusan menhang herausgerissen und nicht mehr des, was es in der
Pfreien Natur wars In der Natur fwkxesx gibt es kein fiir sich be-
gtehendes Individuum see "f7nas Vernachlissigen dex Genesis Zfihrt
bei Hartmann dazu, dass er die - immer htichst relativéySelbsténd ig-
keit des seelischen Lebens ontologisch verahsoluticrte.

Leider handelt es sich hiey um ein ganzes System
von falschen Anschauungens Auch hier kann es nicht unsere Ayfgabe
sein, diese extensiv, wenn auch nur andeutend darzws tellen, wie
wir es auch bei seinsy Naturphilosophie nieht taten. Wir zichen
nur noch ein andeves, htchst charakteristisches Beispiel an, das
Problem des Raumes auf dem Niveau des seelischen und des geds tigen
Seins s Um zu zeigen, dass es sich hier nicht um ein nachtriigliches
Abgleiten von der hohen Objektivitity Eonkretheit und Wirklich-
keitsnihe seiner Naturphilosophie handelt, fihren wir seine Ane
schauungen aus diesem Werke an, woraus sichtbar wird, dass hier
von einem Grundgebrechen seiner Gesamtkonzeption die Rede iste
Hartmenn fihrt seine Gedanken so aus: "Alle Realkategorien er=
leiden eine gewisse Aywendlung mit der Schichtenhihe. Beim Raume
kann die Abwandlung direkt nicht weit filhreny, well er oberhalb
der anorgsnischen Natur nuyr noch in einer Schicht wiederkehrt,
vom Bewusstsein an aber ganz abbricht. Nur mittd bar erstreckt
er sich auf die Seinsbereiche des Seelischen und Geistigen, weil
dns Bewusstsein an den Leib gebunden unl von ihm petragen ist,
inhaltlic h eber sich in der réumlichen Welt orientieren mus s.

Man gelangt, wenn man diese Abwandlung verfolgt, geradelinig vonm
Realrsum zum Ansehauungsraumuﬂ/ﬁan siehty wieder werden die
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Anschauungen Hartmanns dadurch irregefiibrt; dass er das seelische
Sein /Bywusstsein/ als eigene Seinsschicht auffasste Die Folgen
dicser hohlen Peradoxie sind so krass, dass ein so ehrlicher Denker,
wie Hartmanga_ f}&jz/eﬂrt an Binschrinkungen zu denlen gezwungen is te

Er figt prstiietz hinzu, dass der Realraum doch unaufhebbor feifen
muss: “das alles, was tberhaupt irgendwo im Raume ist, eirm el

ob mittelbar oder unmit telbar, unaufhebbar in demsel ben Raume 18t.0 7
Bloss die "Riumliehkeit® der Ebtrper ist nicht dieselbey man kinnte
sie, sogt ery das “vermittelte Réumlichseln des Unréumlichen®
nennens Diese Verworrenheit steigert sich noweh auf der Stufe des
Geistes: "huf demselben Verhiiltnis beruht aler auch welter die
wohlbekasnte geographische Réumlichkeit der Eulturen; des geschicht-
lichen Geschehens und des gemeinschaftlichen Ge-istes’lébeﬁs. Geis tes~
phinomene dieser Grissencrdnung gehen zwa;rm Individuum auf, sind
abver doch stets von einer Vielzahl lebend er Individuen getragene

Das Bawusstseinéj; der Individuen nun ist hier das tragende Element
des pesohichtlichen Geistes, #x es sél bst aber ist gebunden an den
Ieib und getragen von ihm, gebunden auch an den vitdl en und Gkono=
mischen Lebensraum, der seinerseits zZu einem politisch=kulturel len
Lebensraum ausgestaltet wird, Damit tritt eine wel teve, wiederum
sehr eigenartige Form der Réumlichieit aufy : die doppelt vemitielte
Riaumlichkelt des Geistes ~ die eingfen sid: noch entschie dener Un=
riumlichen, als selbst das Bewusstsein es ist.“,f'/

Auch in seinen Irrungen beriihrt Hartmann hier ein
wirkliches Froblew, dass nsmlich im gesells chaftlichen Seiny dessen
Entwl cklungsstufe die Bezlehungen der beteiligten Menschen zur Natur
vermittelts Dadurch bPRelbt aber das ontologlsche Wesen des Rauxﬁes
villig unbertihrte Wemn Marx vom "Stoffwechsel®™ der Gesellschaft mit -
der Natur spricht, so simd selbstverstidndlich ;’-’-e@iﬁe Wechs d bezic hunga
zweler Realitiiten gemeint, dle gesellschaftliche Funktion kann ins
Entgegengesetate umschlagen /#as HWeer als Trennen bezwe als Verbine-
den/, ohne dess geringste an den Naturkategorien, selbst im Ubertra-
genen Sinn zu dnderny, ohne d ese im geringsten zu subjektivisieren
/Hartmanns Anschavunpgszaum/s Dazu kommt noch, dass die Wahrheit des
Marxschen "Sioffwechsels" mit der Natur eine, freilich jewed 1s
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konkrete, Wechselbeszie hung zwischen Natur und Gesellschaft ist

wnid @ie Natur figuriert derin in ihrer ganzem, unverind erten kate=
goriellen Totalitlt, natiirlich den Raum mitinbegriffens Die ser ;
kann debei unmbglich eine besondere Rolle sp ieleny denn ebenso

wie es durch den "Stoffwechsel" hervar gebrachien Bezie hunpg s ¢
rungen der vergesellschaftlichten Menschen zum Raum upd zZur Riums=
1iehlkeit zibt, gibt es eben solche auch zu der Zeitlichkeit, ohne
am Wesen der %eit irgend etwas zu dndern, obne dass dadurch die
7eit eire "adiquatere” Kategorie in der Total itit des gesellschaft-
iichen Seins wire, als der Raume

: Demit ktnnen wir unsere kritischen Bemerkurgen iber
Ontologlie des gesel’lse-haft’lidhen geins bel Hartmann schliessene
Natiirlich kann ein so begabter lens chm, wie er es isty unmoglic h
ein dickes Buch schreliben, das nicht auch richiige urd treffende
Tinzel betrachtung en enthalten mﬁey Mer kommt es aber aus schlless=
lich darsuf an, was sein Werk g= Brhellen der Ontologie des gesell=
sohafitlichen Seins beitrigts Und darauf kann man nux damit antworten:
nichts, ausser Verwirrusgen in den grund fragen, Wenn Hartmann Z.Bes
cinen Uberblick der Inhaltsgebiete zibt, entsteht elne lockere
dufzihlung von Einzel heiteny %:L_e man nicht zu hart beurted 1ty wean
mon sie Kraut und Riben nennt & Auch das ist kein Zufall. Hartmann
tbernimmt die we»ﬁrteilung von Hegel und Marx aus dex fienkmantischen
professoralen Philosophle seiney Jugenl zeits die prinzipienlose
Scheu davor, auf dem Geblet des Gelstea von Uber~ uder Unterar daung
zu sprechens darum lehnt er sowohl Hegel wie Marx aby darum ist
er nicht imstande, auch nur den Versuch mu macheny auf dem CGeblet
des objektivgn Geoistes eine kategorielle Ordnung zu schaffens
e 41st hier in den Prinzipienfragen ebenso verworren wie Dimlthey,
nur fehlt bei ihm naturgemiss dessen konkrete Kenntnis von inte- '
rossonten historischen Binzelheitenm, ihre oft faszinleremle Be=
pendlungs So ist Hartmann, letzten Endes, cbenso &n Opfer der
Uncunst der Gegenwart fir eine sich auf Wirklichkeit orientiervenle
Philosophies Seine entschlossene fiichternheit verhilft ihn dazu,
eine Optologle der Natur zu entwerfem, die eine Basis zur Ontologile
des gesellschaftlichen Seins werden kinntey - wenn auf diesem
Gebiet die falschen Tendenzen der Zelf ibm die Aussicht auf ein
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Feuland nicht versperrt hittens

Bei aller allgemeinen Richtigkeit dieser Feststele
lung kann man aber doch nicht sagen; dass Hartmann nuwe in der On-
tologle des gesellschaftlichen Seins im Morast des Zeitbeding ten
versunken wires Die Schranken seiner allgemeinen Einstellung wirkfen
sich auch in anderen wichtigen Fragen der allgemeinen Ontologie
aus und wir kinnen unsere Betrachtungen nicht abschliessen, ohne
einipge dieser problematischen Momente kurz aufzuzeigen. Dazu gehart
vor allem das Problem des sogenannten idealen Seins. Hartmnn wirft
es vor-allem fir die Mathematik und Geometrie auf, ist pd ch &
bestrebt, diese Neuentdeokung auch auf die Logik etcs auszuddinen.
Auch hier stehen wir vor einer erstaunlichen Inkonsequenz im Denken
Hartmanns, Dlie kritischen Vorarbel tem und fortlaufenden Eskurse
in der Begriindung des onteologischen Denkens enthalten eine fast
uniibersehbare Menge von scharfsinnig en Beobachtungen daxl ber, wie
erkenntnis milsgige Uinstellungen - unbeschadet ihrer Objektivitit =
iber Realitét nichts adiiquates sussagen kinnen, wie die erkenntnis-
massige Objektivitit & einer Gegebenheit, eines Phénomens etc. keinen
Baweds dafiir liefern kenn, dass das im intentiotmlen Akt Gemeinte
wirklich ist oder nicht. Das Wesentlichste in seiner Polemik gezen
Phénomenologie, Fantianismus, Positivismus beruht auf diesem scharf-
sinnigen Untersuchungen, die zugleich dazu dieneny die intentio

recta von der intentio obliqua deutlich sbzugrenzen. \\

Darum tauchen am Anfang der Analy se des idealen

Seins bel Hartmann selbst Zweifel auf, ob die wesentlicls ten, schon
im Alltagsleben eindeutig auftauchenden Kriterien der Real itiét auf
das ideale Sein Uberhaupt anwend bar sind. Er stellt fest, “dass es
iiberhaupt kein natiirliches Bgwusstseln des ideslen Seins givt"
Er gibt auch, wie zumeist, auch hier sehr genau die Griinde an: "Vom
idealen Sein geht keine A,tualitit aus, es hdngt im Leben nichts

an ihm als solchem, wenigstens nicht unmittelbar.fs 'betrif £1' da
Wensohen nicht direkt, es ‘iberkommt' ihn nicht schicksalhaft, lde
Ereignisse 1% ﬁherkamman, es ‘rickt nicht an' und bedroht niemandens
denn es ist nicht in der Zeit.."%{artmann hat also gerade im Sinn
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gseiner elgenen Methode eilnen festen Anhaltspunkt dazmn, hier on-
tologisch etwas zu finden, das keinen seinshaften Charakter hat.
Dabeit tritt nun bel ihm die gedankliche Hemmung aufy, dass, was
wir schon einmal professorales Vorurteil pgenannt habeny @ die
Tatsache y dass Mathematik und Geometrie Widerm iegelungm der
Wirklichkelt sein kinnten, mamif§ nicht elnmal als Denkmtglichkeit
in sein Bewusstsein., Das ist patiirlich keine persinlich Schrake,
sondern ein allgemeines Charakteristikon der Neuzeits Die grie=-
chische Philosophie haty, infolge ihrer naiv-gpontanen ontologie
schen und dlalektischen Genialitédt die Mimesis fir eine Grund=-
tatsache der menschlichen, gedanklichen wie erlebnishaften Bewile
tisung der Wirklichkelt pgehaltens Dass ihve konkreten Auslegungen
oft iiberholt sind, héngt mit historischen Umsténden, us2., auch
mit der damalligen Unentwickeltheit der Wissems chaften zusammen,
obwohl nicht weniges aus den Mimesis-Theorien von Aristoteles
auch heute noch ihre Giiltigkeit bewahrt hat. Erst das mechanische
metaphysische Denken der Neuzeit hat allm8hlich - vor allem im
Vulgirmaterialismus der Mitte des 19.Jahrhunl erts - die Mimesis
au einem photographischen Abklatsch der Wirklichkeit emiedrigt.
Die R aktion der idealistischen Philosophie suf solche - vom Stand-
punkt der richtig erfassten Mimesis - unzuléssige und verzerremie
Vareinfachungen war ein globales Verwerfen einer jeden Mime sis,
was besoni ers im Kantianismus zum Credoy zum keines Bewelses be=-
diirftigen Axiom eines jeden stand esgemissen Philosophen wurde.
;jfﬁenn pun Hartmann mit der ontologlischen Beschaffenheit dieses
Komplexes konfrontiert wird, taucht bei ihm ein mégliches Zuriick-
greifen auf die Mimesis nicht einmal als abzulehnende gedankliche
Moglichkeit aufs Er kritisiert, mit Recht, jene Theworien, die in
der Mathematik ein vEllipg autonomes reines Gedm kenprodukt ere
blicken wollen und nimmt,; wieder mit Recht,Bezug auf die intentio
recta der wissenschaftlichen Einstellungs Er amelysiert dement-
sprechend die wissenschaftlichen Denkaéte und sagt: ®bDas Urteil
fsetzt' freilich, aber die Setzung meint nichtygélbst, sondexrn
ein anderes, das unabhingig vom Setzen besteht, aber von ihm
inhaltlich getroffem iste Oder auch: sie meint das Gesetzte nicht
fals! Gesetztek sondern als ein an sich Besatehendes. Ihr Wesen,
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sofern sie Ausdruek eines Brkenntnisverhilinisses ist, besteht
darin, sich selbst zu transzendieren und auf ein Ansichseiendes
hinzuweisen."/ﬁas ist wenn von wirklich existierenden Gegenstinden
die Rede ist, vollkommen richtig, Hartmenn Uibersieht nur, dass diese
richtipge Folgerung nur darum im Vrkenntni akt zum Vorschein kommen
kann, weil er sich auf wirklich Seiendes richtet, weil es wirklich
Selendes widerspiegelte /Hartmann hebt, Wi eder mit Rechty hervor,
dass die eventuelle Irrtiimlichkeit des Urteils kein Gegenbeweis
ist, denn "der Irrtum besteht ja gerade im Hichtzutreffen des Ause
gesagten auf das Seiende+"/ Wenn er nun weitergehénd diese Ergebnisse
auf die mathematischen Urteile mnwedss anwvendet, so nimmt er das
eigentlich zu Byweisende, den Seinscharakter des ideglen Seins
einfach dogmatisch-unbewiesen vorwegs "Das aber is t/perade, was
die Upteile der Mathematik aller Denkgewohnheit mum Yrotz lehren,
dass es nochﬂgéin anderer Art gibt, und dgss es irrig 8 t, die
mathematischen Gebilde cinfach deshalb, weil sie von sich aus nicht
real sind, fur nichtseiend, d.hs fiir bloss Gedankgebilde zu halten "2
Jegdoch in keiner Wissenschaft muss sich Jedes Urtell unmittelbar
auf das resle Sein beziehen. Ihre Entwickeltheit zelgt sich gerade
darin, dass die Zahl und die Bedeutung der bereits an der Wirkliche
keit erprobten Widerspiegelungen stindig zunimmt und es ist auch
in der Physik oder Chemie gar nicht =o selten, dass Urteile nur
durch Vermittlung bereits verifizierten sich auf die Wirklichkeit
selbst beziehens Es wire aber unzulédssig aus dieser Beziehung der
Erkenntnisarke ® zur Wirklichkeit die Folgerung zu zlehen, diese
Wissenschaften bildeten ein eigenes ideales Sein, das ontologisch
neben dem realen Sein steht, :

Natiirlich nehmen Mathematik und Geometrie eine
eigenartige Steilung'im System der Wissenscha ften ein, diese hebt
aber die Tatsache nicht auf, dass ihre letzten Grund ia gen doch in
der an sich seienden Wirklichkeit selbst fundiert sind, Dariiber
ist slich Hartmann v6llig im Klaren: "Die Natur treibt nicht Wissen-
schaft, aber sie wartet auch nicht auf die Vissenscheft des Mene
schen veom Mathematis chen sondern sie '"ist' an sich selbet mathema-
tisch zeordnet. Und zwar ist sie das ohneﬁﬁﬁcksicht auf unser mathe-
matisches Verstehen oder Nic htverstehen,®/Venn er von dem So
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errelchten Punkt konseguent welterginge, so wirde ex 1eicht§¥é§f
Grund der Mymesis - dazu gelangen, dass in allen von ihm analy sierten
Urteilsakten eben dirvekt oder undivdrt jene Wirklichkelt gemeint
ist, die,; wie er selbst sagt, an sich selbst "mathematisch® ist
/dshe, dass das Quentitative ontologisch zur Wirklichle it gehirt/.
Denn wiirde er nicht die abenteuerliche, halb mysiische Folgerung
ziehen, dass das ideale Sein das reale in einer bestimmten Weise
"durchformt®, deh. dass nic ht in unserer mathematischen Mimesis
der Wirklichkeit jene ihrer lMomente abgebildet zum Verschein kom=
men, die, unabhingig von jeder menschlich-gedanklichen Zutat,
als Momente der Wirklichkeit diese TFigenschaften besitzen, sondem
dass vom realen Sein, wenn auch relativ unabhiéngig existierenle
ideale Sein im einer ritselhaften Weise die reale Welt "durchformt
und durchwaltet", Hartmann formuliert diese These so: "Hs gibt ein
durchgehendes Enthaltenseln idealen Seins im realen. Die reale
Welt ist durchformt und durchwaltet von idealen W,sensverhiltnissen
«ss Man kenn des auch so sussprechen: das ideale Sein funktioniert
im realen als eine Art Grundstruktur und folglich steht die reale
Welt in einer inneren Abhinpgigkeit von 1h¢ ”Jﬁartmann selbst empfine
det die daraus folpgenden Endkonsequenzen, eine Binwirkung des idea=
len Seins auf das reale als zmpsx zu gewagt uml schrdnkt in seirmen
weiteren fusfiibrungen das cben zitierte Paradoxon wesentlich ein,
indem er bestreitet, dasEYgin&"ven der R alontelnyie inhaltlids
abgrenzbare 'Idealéntologie ' gibtsese Fiir die spezielle Ontologie
selbst = dohe fiir die Kategorienlehre = hat das die wel tere Folge,
dass man auf keinem Gebiet gesondert Kategorien des idealen Seins
neben denen des realen herausarbeiten kenne®Fpeilich wenn die Mi-
mesislehre ausgeschaltet wird, ist dieses kategorielle Zusammen=
fallen nur wenip ritselhafter als die oben angeflihrte "Durchformung®
des realen Seins durch das ldeales -

Die Mymesis ist aus der offiziellen Philosophie der
Gpogenwart vollstindig verschwunden, sie lebt in ihrer “ffentlichen
Meinung nup als eine Irrlehre von der Photographisch treuen Ab-
bildung der Wirklichkeit /eine solche Abbildung existiert beiliufig
gesagt,ausserhalb der verschicdenen Formen des Photographieren
selbst nirgends, sicherlich nicht als menschlicher Akt zur Erfassung

B3TH “TI rr_ I o “\
. oD

Likdcs Aredt



- 162 =

der Wirklichkeits/ D,rum ist es - rein vom ontologischen Stand
punktysexuhme ohne sachlicheinhaltliche Fragen auch nwr aus der
Ferne zu beriibren - unerlésslich, einige Bemerkungen iiber das
mimetische in der Mathematik und der Geometrie einzufiigens Soviel
ich weiss, ist nur in meinem Buch "Die Figenart des Aesthe tiscle n®
die Frage der Mimesis prinzipiell aufgeworfen, 2llerdings nur fir
die Mimesis in der Kunst, es werden aber darin einige prinzipielle
Punkte der Mimesis iiberhaupt hervorgehoben, die ~ mutatis gutandie -
fiir jede ihre Upscheilnungswelse gelten. So wird vor sllen gesagt,
dass die dsthetische Mimesls stets ein "homogenes Medium" schafft
/%:Be dasm der reipen Sichibarkeit etce/, mit dessen Hilfe alle
Gegenstinde der Widerspiegelung quailita.tixir anf eine Ebene'gerﬁckt
wez‘den;' ihre so errelchte Homogeneitét intensiviert zugléich ihre
eigene Substanz und macht alle Relatliomen reicher und wesenhafter
als sie in der prinzipiell stets heterogenen Wirklichkeit sein
konntens dabeld filhrt diese scheinbare Abwend ung von der unmittelbar
gegebenen Wirklichkeit auf der S+ufe elner "zweiten Unmittd barkeit®
zu dere Vgsen bereichernd zuriicke. Damit soll nur die Intensivika-
tionsmacht des homogenen NMediums als objektivierte Form der Mime=
sls angedeutet weraenﬁ.‘s istk¥axx klar, dess das homogene Medium
der Mathematik nichts konkret pemeinsames mit dem der Kunst haben
kenn: dieses ist anthropomorphisierend, jenes desanthropomorphisie-
rend 3 dieses bringt eine sinnlich bestimmte Vielheit von Qualitie
ten auf elne einheltliche und differenzieremde Ebene, jenes soll
das rein Quantitative losgeltst von seimen nicht quantitoti ven
- Substraten in der realen Welt zu einem bewegten Rplati onssystem
rein quantitativer Verhiilt nisse erheben; dieses, als reine Qualitiit,
kann nur auf das Wesen der G, semtwirklichkeit riickbezogen werden,
Jenes dagegen kann dirék € auch auf cinzelne Phiinomene, Phinomen=
gruppen etce der Wirklichkeit angewendet werden; dieses ist ato-
mis tischy "inselhafi®, in jeder Objektivation alle andeve von sid
unmittelbar ausschliessend, jenes bildet ein sick ununterbrochen
erginzenies und erweiterndes Kontinuum etc. etce Wird alse die
Mathematlk in einer solchen dialektischen VW, ise als Mimesis ge=
fassty so erklédrt sich von selbst das, was bel Hartmann so vitsele
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haft war, welche Fiden von der Wirklichkeit selbst zu dieser
Widersplepgelung filhren, warum die immanente Dialektik des homogenen
Mediums selbstindige Operationen im eigenen B,.reich zuldsst und
fordert und wie diese = teilweise = wieder auf die Wirklichkeit
bezogen werden kinnen. Sind so die letzten Iphalte in Wirklichkeit
und Mimesis die gleichen, so ist doch die mimetische Homogene itadt
von der Hoteropeneitdt der an sich seienden Wirklichkeit durch
einen Abgrund getrennt, und dieser Abgrund ist elen das Sein des
mtmen einen und das mime tische Wesen des anderen. Harimenn séelbst
gieht natiivlich ebenfsl 1s manche dieser Differenzen 3 er sieht ,

y dass das Mathematische, eben wegen seiner relativen Selbsténdigle it
im Rahmen desseny; was wir homogenes Medium nannten, zwar gquantitative
Gpsetzlichkeiten des Seins aussprechen kamn, aber diese sind nach
Hartmanns ecigenem Ausdruck "nur "potentiell' reale Gesetzlic hke 13O
er sagt, dass der Widerspruch "lm Grunde auch gar nicht ein Gesetsz,

ﬁw 3%% rondem des idealen Seins /4ist/. Im idealen Bein gibt es den Widere
spruch nicht, weil es Spielraum hat fir die Parallelitét des In-
komossiblens Das Ynvereinbare stisst hler nicht aufelnanier, well
es sich nicht blriihrt.® /éeine vén uns im ersten Teil dieses Kapitels
angefithrten Analysen zeigen klr, dass er in vielen konkreten Féllen
die Beziehung der Mathematik und CGeometrie zur Wirklichkeit richtig
erfasst, wenn er jedoch sie als Gesamterscheinung in die Totalitét
der Kategorienwelt einfiigen soll, erliegt er den professorslen
Vorurteilen gegen die Mive sis und er ist gezwungen; in dem Xomplex
vieler richtigen Feststellungen den Mythos vom ldealen Sein einzu=-
bauene

S0 stehen bel Hartmann neben echten Bnt dedcungen
in der allgemeinen Ontologie, der der uncrpenischen und oxgm is chen
Natur, nicht nur das verzerrt-zerfliessende Bild des gesellschaft-
lichen Seins; sondern auch cntologische Febelwesen wie das ldeale
oder das seelische Sein. Die Vorurteile, die zu diesen falschen
Kons truktionen fiihren, sind, wie wir zu zeigen versuchien, nicht
gufillipe Entgleisungen, sondem sind mit Hartmanns besten Qua-
litédten engerer oder lockerer verbunden und wirken sich deshalb
auch in seiner allgemeinen Ontologle auses Auch in diesem Fall wollen

wir die Lage an einemy freilich wieder hochst wichtigen Beispiel
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veranschaulichen, an Hartmanns Analyse der modalen Eategorien,
insbesondere an selner eigenartigen Auffassung des Verhidltnisses
zwischen Miglichkeit und Wirklichkeits Auch hier schen wir dis
enge Verbundenheilt von Hartmanns gewichtigen denkerischen Tugenden
und seiner Schramkens Diese treten bei den Modal ititskategporien
so zum Vorschein, dass er einerseits mit einem richtigen philo-
sophischen Instikt an eine der Grundfragen herantritt, anderer-
selts in einlgen wicktlgen methodologischen Fragen in der professo=-
ralen Routine steckenbleibt, hier z.B. lédsst er in einem weit grisse=
ren Masstabe als sonst erkenntnistheovetische und logische Erwigungen
unzulédssigerweise in seine ontologischen Uptersuchungen hine ine
gplelen, j2 er verwirrt durch "eriginelle® historische Tntdeckun-
gen seine eigenen richtigen Anschauyungens Hartmenns einfacke v
und tlef richtlger Gedanke isty die Wirklichkeit aus der tradie-
tionellen erkenntnistheoretischen Gleichmad erel der Model itét
he rauszuhebens Fﬁf die Brkenntnis /und darum fir die Lrkenntnis—
theorie/ ist es nsheliegend, alle Phénomene, Prozesse etos, die
fiir sie zum Gegenstand werden, dawach zu bemrteilen, ob sie wirk-
lich oder unwirklich, mtglich oder unmiglich eto. sinds Hartmanns
kluge Besonnenheit macht ihm klar, dass diese Binstellung nur fiir
die Trkenntnis, nicht aber fir die an sich seiende Wirklichkeit
gelten konne Denn oine rseits ist,; ontologisch angesehen; Wirklich-
kelt keine modale Xateporie im pireewfisekred Sinne und vor allen
nicht neben den anderen, ihnen gewissermassen gleichseardnet,
sonl ern Mtglichkelt, NWotwendigkeit und Zufélligkeit existieren
bloss innerhald lhres B,reichs als verschiedene Formen der in
ihr vorhandenen Gegensténde oder Prozesses "Miglichkeit und Note
wendigkeit bestehen nur 'auf Grund' von etwas, das seim rseits
Ywirklich® istess Auf Gpund von Ybloss Miéglichen' ist nichts
moglichy, oder par notwendigs Auf Grund vom Notwemd igen aber ist
es um nichts mehr mépglich oder notwenl ig als auf Grund vom Wirk-
lichens Notwenl igkeit und Mﬁglichkeitg‘n sind also bedingt durch
edn schon vorbestehendes Wirkliches."/Und an andever Stelle:
fls pibt im Realen keine freischweben e, abgeliste Miglichkeit,
die nicht dle eines Wirklichen wirej genau so wie es ja im Realen
auch keine freischwebende abgeliste Notwemd igkeit gibt, die nicht
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®ennte sich Hartmann hier zu elner echt en radikalen
Folgerichtigkeit aufschwingen; so konnte er die ?ahrtam enﬁeflang
wﬁ.hren_dé% oft sehr schidlichen Verwirrungen im Problemkreis der
Modalitét entwirren, Denn es ist klawm dass die methodo logische
Gleichstellung der modalen XKategorien aus den spezlfischen Be-
diirfnissen der Erkenntnistheorie = unter dem gewichtigen Einfluss
der logischen Urteilslehre - entapPingt und, wie so hiufig, dasy
was in der an sich seienden wirklichkeit als Heterogeneitét vor-
nanden ist, den eigenen Anforderungen ent sprechend homogenelsicrer e
Hartmann richtige G,ceniliberstel lung von intentio recta unl obliqua
kinnte hier sehr vieles erhellen, ® Wenn & er nur von seiném riche
tigen ﬁzmgangspunkt konsequent weiterschreiten wiirdes Freilich
wire dadurech das so schin svatematisch aufgebaute Nebeneim nder
der modsal en Kategorien gesprengt, das auch fTir andere Zusammenhinge
weittragende Konsemquenzen hittes Apdererseits = undx im engen
Zusammenheng damit = ist es klar, dass die Negation keinen Platz
in einer wirklichen Ontologle sinnehmen kanne Hartmaan hat auch
dariiber oft klare Einsichtem, jedoch gerade bei der Behand ung der
Modalitit geht er B8R traditionellen Schemata aus und fiigt Katego=
rien wie Unwirklichkeit /Nicht so Sein/ und Unmtglichkeit /Hicht
so Bein Konpen/ in die Tafel geinex Ka-te,rforien' einf'” ier ist das
Abranki Hartmanns von seiner richtigen Grundkonzention of fenkundige.
Es war sein Verdienst;rb_asein‘und sosein zwel verschie deney aber
ontologisch letzthin untrennbare Bestimmungen des Seins festgestellt
zu habens Venn er npun jetzt plotzlich die Unwirklichkeit als
Nicht so Sein definiert, so hat exr = de facto -~ bloss das Sosein
negiert, diese Dpwirklichkeit ist jedooh ontologisch gesprochen
bloss Anderssein eines Seienden, worin = ontologisch ~ nicht die
geringste Negation enthalten iste Wire pun asuch das Dagsein neglert,
so kéme man =u einem Nichts, was Hartmann selbst, mit Recht, aus
der Ontologie entfernt wissen wills Freilich ist eine platonis che
Traditionen der partiellen Wegation in der Ontologie vorhandeny
Hartmenn kritisiert siey wie wir peschen haben, das einemal ganz
richtig, ein anderesmal zieht er zu ibrew Rechtfertigung die Um=-
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kehrung des erkenntnismiissig richtigen und fruchtbaren Satzes
tomnis determinatior est negotlior® ingvillig &'bsurde:. Yomnis
nesatio est determfnatio®, Br versucht diese Bohauptung so zu
rechtfertizen: "In ginem geschlossenen Seinszusammenionge ist
stots das Sein des einen zugleich Nichtsein d@ines anieven, und
das Niohtsein des cinen zugleich Sein eines anderen.Reines Wic hte
seln ist fber nicbhiss Bestimmtes Nichtsein aber ist auch be-
gtimmtes Seins /ﬂlher damit kommt man nicht welt. Es muss immer
wieder hetont werden, dass die Nypation zwar in der Erkenntnis
eine wichtige Rolle splelty mit dem Ansichseien aber gax nic hts
zu tun hati fir alle einzelne Selenden ergibe es gich allerdingsy
dass das Sein eines jeden im Verhdltnis zum anderen ein Anderssein
ist, dies hat aber = ontologisch - mit Negation gar nichis zu
tung Und Hartmenn weiss das selhst panz genauy wir haben friher
angefiihrt, dass er, richtigerwelse, z.B. im leeren Raum Demokrits
im Verhdltnis zu den seienden Atomen ebenfalis etwas Seien es, '
reineswess eine Nepation erblickts Diese Entfernung der Negatlon
mindert ihre Bedeutung fir dle Brkenntnis nichts Jedoch die Um~
kehrung der Bemiehung von Determination miix und Negation fihrix
auch #is FErkenntnis in eine Sackgassey da die blosse Negatlon
auch wenn sie sich bloss auf ein konkretes Sesein bezleht, keine
determinierenie Kraft haben kannde Die Bestimmung des Soselns an
einem Gegenstend impliziert - fiir die Drkenntnis - die Negation
eines jeden And ersseinsj aber dle Negation alle in kann unmoglich
sine wirkliche Bestimmung des gemeinten G,.genstandes in sich enta-
halten, sie ist dazu, auch erkenntnismiissig, viel zu NEREEXXRKHS
unbestinmts Dass die Trde sich um die Sonne bewegt, impliziert
cindeutig die Negation der Ptolomeischen Theories dass abey die
Sonne sich nicht um die FPrde bewegt, vertriglt sich in einer @0 lchen
Aussage mit unzdhligen Auffassungen des Sonnensystems; dass diese
mit einer Ausnshme falsch sind,; kenn aus dem Satze selbst uamig=
1ich entnommen werden, denn die blosse Negation enthdlt keine
bestimmte D, termination.

Das Problem der Muglichkeit verwirrt sich bel Hari-
mann weiter durch elne pmloscphiegescﬁl:’whtliche Entdeckung »
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Br kritisiert die Miplichkeitsauffassung von Aristoteles und
spielt gegen ihn den SOgenannten“mMgﬂﬁischgn Begriff der Mige
lichkeit ause. Hartmann geht auch bhier wvon einem nicht unriche-
tigen ontologischen Prinzip aus, aus der Ablehnung einer jeden
Konzeption, die der Méglichkeit eine selbstidniige R alitit der
Wirklichkeit gegenilber zusprechen will, woraus zu Ende gedachty
ein Weltbild entstehen wirde, in welchem neben der Wirklid keit
eine M ze yvon sehattenhafteﬁ, halbwirklichen Méglichkeiten vor-
hand en wirene Um solchen ontologischen Verfehlungen zu entgehen,
greift or auf die Moglichkeit-Wirklichkeit-Auffassung der mega-
rischen Sghule zuriick: "Hier ist das Miglichsein nicht als ein
"Zuatand' des Spicnden neben dem des Wirklichseins gefasst,
sondern als eln im Wirklichsein enthaltenes und vorausgesetztes
Moﬁaimement. Hier gibt es keine verselbstindigte Moglichkeit
kein *bloss Mogliches' , keine gespaltene Ryalwelty, kein Halb-
seiendes ftem neben dem Seienden, kein Unbestimmtes und keine
unabsehbare Mannigfaltigkeit schwebender MiglichkeitensBs ist
stets nur eines miglichy dasjenige némlich 4 was wirklich wird;
alles Ubrige ist durchaus unmvglich, Das ebexr besapgt der Satz:
miglich ist nur was wirklich 13tsf§ﬁartmann glaubt, dass damit
die Miglichkeitsauffassung von Avistoteles widerlegt seij dieser
meint nimlich, dass nach der megarischen Konzeptiony bel jeder
Fiahiskeit,dle nicht ausgeiibt wird oder werden kann, dlese auch
verlorengehen miissey wodurch es zu einer paradoxen Aufhebung
éiner jeden Mtglichkelt kéme, Hartmann verteidigt die me garische
Auffassung gegen Aristoteles so, dass nur in jener von der onto-
1ogischén Realmiglichkelt dle Rede sel, Aristoteles dagegen bloss
von Teilmtglichkeiten spreches Und Hartmenn meint; Aristoteles
mit folgendem Beispiel zu widerlegen: "Nach aristotelischer Aufe
fassung némlich miisste such der Arbel tslose sehr wohl arbd ten
‘kinnen', auch wenn er 'keine Arbeit hat'. Die Traglk seines
Nichtktnnens widerlzgt am drastischsten elnen so nichtssagen den
!Kﬁnnens‘—Begriff."iﬁs ist klary dass viele Arbel ter zur Zeit
einer Arbeitslosipgkeit nicht arbeilten kinnens Ist aber daduxrch
ze«Bs bel einem gelernten Arbeiter seine Geschicklichkelt, seine
Brfahrung etceydshe seine Mpglichkelt Arbeiter zu sein, aufgehoben ?
Besitzt er nicht, um einen scheinbar, freilich nur scheinbar,
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den Modalitétafragen fernliegenden Ausdruck zu gebrauchen, die
erworbene Higenschaft, gelernter Arbeiter zu seiny, die er frei-
lich nur unter bestimmten Umstinden ganz oder teilweise zu vere
wirklichen imstande ist ?

Der Ausdruck Elgenschaft, wie schon oft beme rkt
aber nicht relolut auf das Medalitiitsproblem angewendet wurde,
bezeichnet némlich die Myglichkeit einer bestimmten Resktions -
weise auf die Wirklichkeit, die bei Gegenstiéinden, Komplexen,
Prozessen etc. relativ deauwernd vorhanden ist, die einen bestim-
menden Einfluss auf ihr Bsstehenbleiben oder Anderswerden ause—
iben kann. Tr driickt also ¢ine bestimmte Form der Moglichkeit
aus, Hertmenn will dies mit dem Begriff Tellmbglichkeit onto lo=
gisch herabsetzen. Vir wissen, dass er auch hicr vom dem ricdtigen
Geftihl ausgehty neben der echten Wirklichkeit keine halbe, schaf-
fenhafte FPorm einer bloss mbglichen Pseudowirklichkeit zu dulden.
Jedoch wenn man einsieht, dass die gegenstindliche Erscheinungs-

welse der Teilmtglichkeit gerade ontologisch gar nichtVschatten-

haft¥ ist, dass sie stets einé?integrierenden Bestandteil eines
Wiirklichen bildet, dass die Bigenschaft /Peilwirklichkeit/ nichts
welter ist, als elnes der Determinationsmomente im Ubergong einer
Wirklichkeit in die andere, dass die Digenschaft /die Teilmbg=
lichkeit/ eben &qdieie:&ist, wie das, was sich aus ihr eventuell
entwickelt, so missen wir in der T,ilmbglichkeit eine reale onto-
logische Kateyorie, Ja dle eigentliche Miglichkeitskategorie
erblicken, nur eben eine chne ontologischer Selbsténdipgkeit,

sond ern der Wirklichkeit als ein Rplationsmoment ihres Beharrens
und ihrer Verdnderungen untergeordnete Dagepen ist die megarische
Realmdglichkelt Hartmenns ontologisch ein ® Phantom; sie wirde
bedeuten, dass eine Moglichkeit nur dann real ist,; wenn sie auf-
hiiet Moglichkeit zu sein, Denken wir an ein pesundes Eij es hat
die Wigenschaft /Teilmsplichkeit/ essbar zu sein und zugleich

die, dass aus ihm ein Kiicken ausgeBlitet werden kanme Es héngt
sicher nicht von den Ligenschaften des Ties ab, welche von beiden
Moglichkeiten gerade bei ihm verwirklicht wirde Lag aber im geges=-
senen Ei keine Moglichkeit dezu, auspgebriitet zu werden und ume
gekehrt ? Ist es nicht ein rationalisierender Mythos nur gigy
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die verwirklichte /diec aufgehcbene/ Moglichkeit als reales an-
zuerkennen ? X

Konsequent wilrde daraus eine Art von Pridestinatiom -
lehre entstehen,und Hartmgnn ist auch hier viel zu besonnen, um
seine logische ?aradexie;ég.allen konkreten Fillen ontologisch
konsequent zu Pnde zn flihren. Br erkennt z«.Bs richtig, dass Je
héher eine Seinsstufe ist, desto grosser der Spielraum der Ver-
dnderungemiglichkeiteny Entwicklungsmbglichkeiten in ihr ist,
dass sowohl in diesem Spielraum wie in dem mannigfel tigen Reak-
tionsweisen auf ihn echt ontologische Moglichkeiten enthalten sein

niissens EBr betrachtet z.Bs, meines Erachtens mit Recht, die La-
bilitit des dynamischen Gleichgewichts im Organismus als ein wiche
tiges Prinzip der Ajterhaltungs Wenn die TLebensumsténde sich yapid
snd ern, so kenn eilne zu hohe Stabilitit zum Uptergeng fiihrens die
1abilitit dagepen sichert die ARyassung, die Umbildungsfiéhigkeit
und demit die Brhaltung, Jja die fsheren twicklung der Arten. Was
bedeutet aber hier, ontologisch gesprochen, Labilitit ? Wohl
nichts anderes als eine CGruppe von Eigenschaften /Teilmbzlic hkeitenk/
4m Prozess der Umwendlung einer Wirklichkeit in eine é&ndere. Bel
Vollefdung des konlreten Umwandl ungsprozesses ist aus dieser Mog-
lichkeit, aus diesem Komplex von Moglichkeiten eine neue Wirkliche-
keit peworden, sie hat - in dieser Bezie hung - aufgehirty Moglich=
keit #u sein, Natiirlich, wenn die Labilitit des dynamischen Pro-
zesses im Organismus erhalten bleibt, existieren weit er bestimmte
Miglichkeiten eines neuerlichen Wandelks, diese sind aber Tigen=-
schaften eines neuen real Daselenden ud nur in Bezug auf eine
ungewisse Zukunft zugleich Msglichkeitens Hartmenn geht in der
richtigen Beschreibung dieses Phiinomens @ gar so welt, dass er
ven der Multipotentialitit der Opganismen spricht und dies aus=
driicklich ols "modalen Bau der Ontogenese® bezeichnet;)nass sich
die Tendenz zu einer solchen ontologische-mol 8l en Struktur und Dyna-
mik auf der hbheren Stufe des gesells chaftlichen Seins nur stel gern
kann, versteht sich von selbst, in der Untersuchung seiner konkr e~
ten Probleme werden wir oft darauf stosseR. '
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s gibt also bei Hartmenn zwei scharf getrennte,
schroff widersprechende Theorien der Miglichkeits Die allgemein
theoretische, auf die megarische Auffassung basierte, die zugle ich
darin eine weitere Silitze findet, dass im allgemeinen Auftau der
modalen Kategorien das Vorbild der logischen und erkenntnistheo-
retischen Auffassungen eine unzulédssipge, den grundle genden ont o=
logischen Iytentionen Hartmanns widersprechende ¥ Rolle zugesprochen
wird. So sagt Hartmann: "was real miglich ist, das ist auch real iy
wirklich /positive Realmipglichkeit impliziert reale %irklichkeit/“s’)
Diese Auffassung steht zu den oben angedeuteten richtigen Anschauun-
gen Wichtiger ontologischer Konstellationen in einem unaufhebba-
ren Widersoruchj Bieder ist nicht ¥xew bloss eine Gesensitzl ichkelt
von allgemeiner Theorie und Durchfihrung im konkreten betﬁilg
es nendelt sich vielmehy um den prinzipiellen Widerspruch zweier
ontologischer Konzeptionen. Hartmann ist im Allgemeinen bestrebt,
sich von der iiberlieferten - logischen und erkenntnistheoretis chen =
Homogeneifierung der ontologischen Kategorien zu befreieny und das
absolute Ubergewicht der totalen und alles umfassenden Winkclich=
keit gegeniiber den die Detailprozesse modal charakterisieren en,

im Vergleich wzu ihr bloss partiellen Kategorien /MSglichkeit,
Notwendiskeit, Zufdsqligkeit/ theoretisch zu begriindens, Da er sich
aber von dem Hineimspielenlassen logischer und erkenntnisthecre~
tischer G, sichtspunkte in die Ontologie hie r besonders nicht zu
befreien imstande isty -~ wir erinnerm nochmals an die Bedeutung,
die bei ihm in hochst inkonsequenter Weise negativ md ale Kategorien
wie Unmoglic hkeit, Unwirklichkelt erhalten - stitzt er sich auf

die megarische Auffassung, um doch ein Untera dnungsverhiltnis

zur Wivrklichkeit fir die anderen Kategorien der Modalitét zu
finden, ohne mit de% logisch-erkenntnistheoret® chen Vorw teilen
radikal brechen zu miissene Das Implikationsverhdltnis der rezlen
Moglichkeiten zur Wirklichkeit zeigt das Modell dieser Interpreta-
tionstendenz, wobei Hartmann krampfhaft, aber sachlich erfolglos
bemiiht isty zu beweisen, dass diese Implikation kein ¢ nfaches
Aufgehen der Moglichkeit in die Wirklichkeit zur Folge haben musse
Dem steht nun jene ideologische Konstellation gegeniiber, die Engels
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bei der Analyse Balzacs den "Triumph des Realismus® genannt hat,
der aber, wie gerade Hartmanns Beisplel wiederholl zmeigty auch
auf snderen G,bilet miglich ist, dass némlich bei einem Konflikt
der vorgefassten Einstellung zur Wirklichkeit mit dieser selbst
ehrliche und begabte Ideologen = sehr oft unbewusst - ihren tief
eingewurzelten Vorurteilen untreu werden und die Wirklichke it
selbst‘v%ie sie ist, zu Worte kommen lassene Das geschieht in
vielen Tinzelausfiihrungen Hartmanns iber die Moglichkeit, ohne
Bowusstheit d arliiber, dass hie ¥ zwel einander ausschliessende
ontologische Theorlen einander gegeniiberstehens

Wie zentral fir Hortmnn seine widerspruchsvolle
Pinstellung zur Modalitdt ist, zeigt sich darin,!fass ey in dex
Frage der Notwend igkeit - ohne meparischep Vorﬁafﬂ - wirtl ich
die Bestimmung der Moglichkeit wiederholt: "was real wirklich
ist, das ist auch real notwendigx/Reale Wirklichieit implisiert
reale Notwendigkeit/. Was rveal moglich ist, das ist auch real
notwenﬁig./positive Realmtglichkeit impliziert reale Notwenl ig-
keit/«*® %) auch hie rt wehtt sich Hartmann gegen die Auslegung
seiner Anqichten,alqﬁ die Implikatim k3ed eine Identitdt bedeuten
wiirdes Seine A¥gumentation ist jedoch, gerade vom ontologischen
Se¢andpunkt sehr schwachs "Dass also ein wirkliches A zugleich
notwerd ig ist, bedeutet nicht, dass sein Wirklichsein in seinem
Hotwend igsein besténde, sondern nur, dass das wirkliche A ausserdem
noch notwend ig iste Dass ein real migliches A zugleich wirklich
isty bedeutet nicht, dass seine Myglichkelt selbst schon selne
Wirklichkeit susmachte, sondern durchaus nur, dass das mogliche
b ausserdem noch wirklich istsDas Wirklichsein vom A ist und
bleibt etwas panz anderes als sein Mdglichselny; und das Net wendipg-
sein von A etwas geanz andeves als sein Wirklichsein und Mogliche
seins. Deswegen aber kann es doch sehr wohl im Realecharakter eines
solchen A liegen, dass seine Miglichkeit nicht ohne seine Wirk-
lichkeit, und diese nicht ohne seine Notwendigkeit bestehen lanne"
Hartmenn beruft sich darauf, dass etwa die Materialitit eines
Eealen seine Raumlichkeit impliﬁiert, ohne dass dabei der Gedanke
der Identifikstion auftauchen miisstes Formalllogisch kann dieser
Gadankengang eventuell eine Hboracugungskraft haben, ontologisch
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sicher nichty denn Réumlichkeit und Materialitit sind Kategorien
von villig verschiedenen Dimensionen, sie ktnnen deshalb, ohne
Identifizierung einander konkret implizieren. Die Wodalitédtskas
tegorien liegen aber in derselben Dimensicn: auch wenn Hartmann,
rightigerwelse, der Wirklichkeit eine absolute Superioritiit den
anderen mol alen Kategorien gegeniiber zuspricht, so kann aus ikrem
Vorhéltnis zueinender eine bestimmte Dimensionspgleichheit nie
villig entfernt werdens Die Sure rioritédt der Wirklichkeit driickt
slch darin aus, dass alle moddl en XKateporien nur innerhalb ihres
Bprelchs elnen vernunftigen Sinn haben kbnnen. Notwendigkeit B ¢
immer Notweni igkeit eines bestimmten Wirklichkeitszusammenhangd
und so auch Méglichkeit und Zufdjligkeit. Daraus kann aber nur
formal einVWechselverhiltnis gefolgert werden. Denn wenn'auéh Jjede
Wirklichkeit eine Notwendigkeit implizieren wilrdey hiitte es keinen
Sipn von der Notwenl igkeit als besonderer Kateporie iiberhaupt zu
sprechens Notwew igkeit ist nur darum eine ontologisch berachtipte
EKategorie, weil nicht jedes Wirkliche notwenlig iste

Die genzey mihsame und kiinstliche Konstrulktion

Hartmenns geht vollends auseinander, sobald er die Zufillipgkeit

in sein modales System einfiigen will, Er bestimmt sie so: "das
real Zufidllige ist ein solches Reilwirkliehes, das nicht real note
wendig ist, also nicht auf dem zupeichenden Grunde einer totalen
Badingungskette beruht, Es kenn alse such nicht real méglich seiny
im Sinne des Bedingtseins mm% durch eine solche Kettes Und da es
doch als ein real Wirkliches such ivgendwie m real mglich sein
muss, so bedeutet es eben diesen Widerspruch zugleich real mig~
lich und nicht real méglich, zugleich determiniert in voller Bestimmt..
helt und doch undeterminiert, zugleich bedingt und unbedingt zu
seins Man kann den Widerspruch auch aml ers zuspitzen: zZugleich

ein Mogliches, und dux doch duvch nichts ermuglicht, zugle ich detere
miniert aber ‘durch nichts' determinierte ,/Hartmann folgt, was

bel ibm selten istzhier Hpgels Wir glouben aber, dass dessen Bestinme
mung wwar fir seine Zeit, dem metaphy#ischen Gegensatz von Zue
PA1lligkeit und Notwendigkeit gegeniiber ein grosser Fortschritt
war, heute aber nicht mehr als villig befriedigend betrachtet
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werden kanne Das zelgt sich schon in der Wechselbeziehung der
verschiedenen Seinsstufen, wo das; was,; sagen wir,auf der nied=
rigeren Stufe als villig determiniert aufgefasst werden mus s e
vom Standpunkt der Determinationsreihen der hSheren ein reiner
#usmx Zufall sein kanne So wird niemand bestreiten, dass etwa
Lening Krankheit und Tod px biologisdk villig determiniert waren,
nur in der D terminationsreihe der russischen Revolution miissen
sie als uné@bleitbarer Zufall erscheinens In solchen Fillen ist
es klar ersichtlich, dass das Zufillige nicht aus der Verd nigung
von Determinie rtheit und Undeterminiertheit tiberhaupt besteht,
sondern aus der Hyterogeneitdt der in der VWirklichkeit aufeinander
realer einwirkenden Prnzessg:[ﬁhn ist die Hgterogeneitét der Tle-
mente der Wirklichkeit eine ontologische Grundtatsache, die nur
dadurch verdeckt wird, dass dle Aufeinanderbezogmheit der hetero-
genen Faktoren nicht immer und nicht notwendig das Zufdillige her=
vorhringen, dass die Erkenntnis in immer hBherem Masstabe imstamn e
ist§ im Zusammenwirken heterogener B, dingungen, Krigte etce, Gesetz-
massigkeiten zu erk deckens Daraus entsteht; besonders dort, wo die
Heterogeneititen unter einer mathematischen Homogeneitdt zu verw
schwinden scheinen, die Illusion einer ontologlschen Homogeneitit
der Wirklichkeits Wir haben pgesehen, dass Hertmann solche falsche
Spiegelungen oft w mit richtigem Wirklichkeitssinn kritisierte
Er hat auch oin bestimmtes Gefiihl dafiir, dass die Ontolopgie des
Zufalls mit der Heterogeneitédt der determinierenden Foktoren zu=
sammenhingt, Nur analy siert er nicht die Prozesse selbst, sond ern
will - mit elnem metaply sischen Kontrast des streng Dsterminierten
zi dem vollig Updeterminierten = diese Beziehung an den Anfang
setzens Er sagt* "alles erste ist zufdllige."® /in diesem Sinne
setzt er die frither angefiihrten Betrachtungen so fort: "DBr Sinn
des 'ersten Gliedes' eben ist der, dass hinter ihm keine weiteren
Glieder stehen, 'auf G,und' deren etwas veal notwendig oder auch
nuy real mglich seln kinntes, Und da am crsten Gliede immer das
Ganze der R, ihe; und damit der Nexus selbst als ein realer hiingt,
so ist mit der Zuféiligkeit des ersten Gliedes zugleich die Zu=
falligkeit des Ganzen verbundens ~ In diesem Sinne ist und bld bt
das Gange der Realsphire als solches eiln yufalliges. Und alles;
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was in. ihr ist, sei es an Einzegliedern oder an Verbuni enheit,
teilt diese Gesamtzufélligkelt. Darum ist auch die das Ganze
durchwaltende Hotwenﬁi%%eit des Realnexus im letzten Grum e zu-
féllige Ngtwendigkeit."«bas ist wieder ein Fall, wo man Bedeu~
tung und Schranken Hartmanns klar sehen kanne Denn sein gesunder
Sinn fir Wirklichkeit zeigt sich darinm: tiberall, auch in den
Notwendigkeiteﬁ das Walten des Zufalls,der Durchdrungenheit dexr
Welt von der Zufdqligkeit zu erblickens. dJedoch das ferste. Gluadﬂ
ist wortlich genommen wieder ein Mythoss Es ist Hartmanns Ver=
dienst, dess er fiir Raum und Zelt sogar die Geltung der Unemd=-
lichkeit bestritten hat = wie kann in einer solchen Wirklichlkelt
ein M"erstes Glied" im eipgentlichen Sinne iberhaupt vorkommen 9
Wern es sich aber bloss um das erste Glied cirer bestiﬁmtén
Determinations kette hendelt, so kann die ses unmtzlich in elnem
solehen Sinn d%determiniert, rein zufdllig sein. BEs kann zuféle,
lig sein infolge des Anfeinandertreffens von heterogenen Reiheng
Hier misfte stets eine konkrete Dialektik einsetzén, die fir
bestimmte Faile, fir bestimmte Typen der Fédlle aus der Heteroge=
neitédt der genetischen Fakitoren und der welter beeinflussenden

D terminanten dle jewellige sufalligkeit, ihren Grad, ihre Art
konlret ableitets-fﬂﬂ '

' Das ist nun gerade fir den Zufall von hichster
Wichtigkeit, Und es ist auffallend, dass Hartmenn dieses Prob-
lem nie zum Gegenstand seiner Uptersuchungen gemacht hat, ob-
wohl das Problem selbst in der Wissenschaft /viel weniger in
der Philosophie/ schon léngst auf der Tagesordung stera. Wir

‘meinen den Problemkomplex der sogenannten nur statistis ¢h er=

fassbaren Notwendigkeit, die beginnende Finsicht in eine tenden~
zielle Notwendigkeit, die auf die Niechtelminierbarkeil des Zu=
falls basiert ist./Dass einige "enragée" des Neo positivismus

die statistischem Gesetzlichkeit mit dem Leugnen ¥ der Kausa-

1itdt gleichsetzen, hat uns nicht zn beschiftigen«/ Ohne je tzt

die lsglichkeit zu haben, auf dieses Problem seiner Wichtlgkeit
entsprechend einzugeh&n, sei nur kurz zusammenfassend bemerkt,
dass die statistische Gesetzlichkeit zur ontologischen Voraus -
setzung eine gewisse nableitbarkeit der FBinzel fille, 2ls Tinzel-

KT8 FIL ML
Liriées Rrcle L ('{ (ﬁ



fdlley aus der Notwendigkeit ihrer Jewelligen Totalitit,

auf der anderen Seite die Nichtsynthetisierbarke it je eines
Ganzen aus den blossen Binzelbewegungen kE&$e Das bezieht sich
in gleicher Vglse auf Natur und Cesellsche ft, die mikwesiwmiex
kinetlsche Gastheorie hat in dieser Hinsicht dieselbe ontoloe
gische Grundlage, wie die Lehre vom tenl enziellen Sinken der
Profitrates In allen solchen Faylen handelt es sich daxrum,
dass die Bywegung der in einem bestimmten susamyenhang als
einzelne bestimmbten Phinomene im sclben Zusamnenhang bestimmte
allgemeiney typische Eigenschaften besitzen, die sich gesetz-
mdssily eusdriicken lassen, dass sber zmugleich die Einzeél nen als
Linzelnen nicht restlos in dieser Aylgemeinheit au’ geheny  ihr
gegenliber eine unaufhebbare und eventuell aus ihr unableitbare
. Hetexrogeneitit bewahren, die in ihrem Verhalten aktiv oder
passiv zum Ausdruck kommts Die statistische Gesetzlichlkoit
ist pur die begrififl iche Widerspiegelung dieses Allgemeinen,
Typischen, das in der Wirkungsweise der grossen Mehrzahl

zum Ausdruck kommtl&ﬁzé AvWeilungen von dieser allgemeinen
Linie pflegt man mit dem Terminus Sgreuung zu bezelchnen,
worin sogleich zum Ausdruck kommt, dass die Einzelnen als Bine
zelnen durch solche Gesetze nicht unmittelbar erfasst werden
kinnens OSie sind dadurch natiirlich nicht als ¥ unerkennbax
oder gar als irrational bezeichnet. s ist im Gegentell durche
aus muglich, auch die Syreflungen zu anal sieren, in ihnen
anders geartete, aber doch typische Zilge zu entdecken; dazu
ist jedoch das Heranziehen anderer ¥irklichkeitskomponenten
uttlg, als die waren, auf die sich @z die Jewelilige statisti-
sche CGesetzmissigkeit bezogen hats /Dass ein solches Interesse
heute vor allem in der Ukonomie bestehty, und die Physik sich
zumeist mit der mathematischen F.ststellung der Sgreuung be-
gniigt, hat mit der ontoleogischen Frage wenlg zu tune Daan ob=
wohl die Einzelheitkey im Leben und in der Gesellschaft ein
viel konkreteres und komplizierteres Phinomen ist als in der
unor ganischen Natury, allgemein ontologisch ist die Pinzel heit
ebenso eine Ryalkategorie des Atompartikels wie des Mens chen./
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Hun ist es fir Hartmann charakteristiséh, dass er der Kategorie
der Einzelheit, dle er natiirlich kennt, wenig konkrete Aufmerk-
samkelt widmet und sich mit der Besonderheit, die fiir das typi-
sche Verhalten des Elnzelnen im allgemeinen Zusammenhingen als
V.rmittlung von grosser Wichtigkeit ist, liberhaupt nicht be-
schiptigts Ob das der Crund des Fehlens einer Analy'se der
statistischen Gesetzlichkeiten in Harimenns Optologie isty
wissen wir freilich nichte. Seine ontologische Analyse der moda-
len Kategorien, besonders der Zufidlligkeit leider aber she
sehr daruntey, dass das hier auftauchende Problem von der Mo=
difizierung des Gesetzes zur Tendenz villig unerkdrtert bleibte
/Wir werden uns mit dieser Trage in der eigentlichen Ontologie
des gesellscheftlichen Seins wiederholt beschéftigen miissens/

Die Mangelhaftigkeit von Hartmenns Analyse der
modalen Kategorien ist umso bedauerlicher, als dadurch einer
der wichtigsten T,ndenzen seiner Ontologle, gerade dem Neuen
an ihy die Spitze abgebrochen wirds Wir meinen natiirlich die
fibergreifende Wesensart der Wirklichkeit den anl eren modalen
Eategorien gegeniibers Denn solange die Ontologie entweder von
teleolagisch»theoiagischen fiemet Guosichtspunkten beherrscht
war, auch wenn dlese eine sidkularisierte Gestalt erhielten, '
selange[gsthadelogiseh\die Logi%/bestimmend auf die Ontologie
eingewirkt hat, miz=x musste sie m turgeméiss in der Notwendig-
keit kulminie ren. Ob es sich dabel um die Prédestination oder
um ein ILaplacesche ausnahmslos-me chanische Kausalitét hand el ty
ist hier eine s&kumdx sckundire Frage, Tin bedeutend ex Zug dery
Origminalitit in Hartmanns O,tologle ist gerade die Temders ,
der Wirklichkeit, so wie sie ist, in der umerbittlichen Hirte
ihres Geradesoseins die ontologische Superioritédt zuzuschre bens
Unsere stellenweise scharfe Kritik entsprang aus der Achtung
fiir sinen so bedeutenden Anlauf und aus der Entitéuschung, dass
es ein stellenwelse hiichst problematischer Anlauf geblisben
is@§XTE unserer Kritik waren wir bemiht Konkretes konkret
zu analysieren und, wenn notlg, konkret zu widerle gai « Beim
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Avschiuss dieser Bemerkungen muss aber gesagt werden: die
Sechranken Hartmanns hingen wesentlich damit zusammen, dass

sr mit einer gewissen ¥ Aengstlichkeit den ausgesprochen
dialektischen Problemen ausweicht. Als klarsichtiger und
unbefangener Beobachter der Wirklichkeit wird er natiirlich
immer wieder auf dialektische Xonstellationen gestossen.

Br geht aber ihrem dialektischen Wesen aus tem Wegey, indem

er sich auf die Dialektik von Aristoteles muriickzieht unl
Uberall hlossuﬁiorien spricht, wo dialektische Probleme elne
dialektische Losung erfordern wiirdens Natiirlich kennt Harte
mann Hegel, er hat ja iliber ihn ein ganzes Buch geschrieben.
Bs ist aber fiir Hartmenn hochst echarakteristisch, wie ex
sich darin‘k&&eﬁfﬁie dialektische Methode Hussert: "Es gibt
offenbar cine eigentiimlich dialektische Begabung, die sich’
wohl aushilden, aber nicht erlernen lésst. Sie ist eine eigene,
originire, auf nichts andeves guriickfiihrbare Art des inneren
Sehens, und zwar ein durchwegs konspektives Sehen, das an

den Zusammenhingen der Sache for tschrel tend, diese immer

von verschiedenen Seiten zmugleich, und daher in Widerspriichen
schillernd sieht, und dennoch auch das Widersprechende in
geiner Fiir die Sache charakteristischen Gebundenheit und Ein-
heit sieht. = Bemerkenswert ist es, dass auch die dialektischen
Kopfe selbst das @ukmmpx G.heimnis dexr Djalektik nicht auf-
deckens Sie haben und handhaben wohl die Methode, aber sie
konnen nicht verraten, wie sie es machen. Sie wissen es of-
fenbar selbst nichts Es ist wie im Sahé%f;n des Kinstlerse" Y
Will man also diey trotz aller Schranken wichtigen Errungen=
schaftem Hartmanns fir die heute aktuelle Ontologie wirklich
fruchtbar machen, so muss man von ihm nach vorwidrts, zu den
grossen Dialektikerny zu Hegel und vor allem zu Marx welter=
gehens
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