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Bxkurs iiber Wittgenstein

Die nachfolgenden Bemerkungen sind dem ersten Kapitel meiner,
sich in Vorbereitung befind@mlichen, "Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins” entnommén, Das Kepitel enthilt die Kri-
tik von Neopositivismus und Existentisl ismus; Witigenstein
wird als Ubergangsgestalt zwischen diesen beiden Richtungen
behandelt,

Unsere bisherigen Betrachtungen haben das Prob-
lem der Ontologie bewusst auf den inneren Aufbau der Wissen-
schaft, aul ihre erkenntnisthe retisch ausgedriickte Bezie hung
zur Wirklichkeit, aufl die erkemntnisumiissige Bedeutung der onto-
logischen Probleme im Brfassen konkreter Tatbestinde etc, be-
schrénkt, Es ist klar, dass dan it die Rolle ontologischer Fra-
gestellurg en und Antworten im menschlichen Leben noch lange
nicht hinreichend umrissen ist, Ist ja, wie W r im zweiten Teil
bei Behandlung der Arbeit sehen werden, die richtige Beziehung
des Menschen zur bewusstseinsjenseitigen, an sich seienden Wirk-
lichkeit geradezu das zenirale Problem des Alltagslebens, der
Alltagsprgxis, Man kann sogar, wit Recht sagen, dass die wissen-

schaftliche Einstellung der lMenschheit genetisch aus diesem
elementarischen Bediirfnis herausgewachsen ist, Aber auch mit
dieser Genesis ist die Frage noch bel weitem nicht erschépft,
Der ganze Tétigkeitsbereich des llenschen ist seinem inmersten
Wesen nach von dexr an sich seienden Wirklichkeit, bzw, von
ihrem jeder Zeit vorherrschenden Spiegelbild im Bewusstsein
bestimnt; diese Aunschaunungen wirken auf die verschiedenen In-
halte und Formen der menschlichen Praxis, Eine eingehende und
adéiquate Behandlung kann dieser Koumplex nur in den konkreten
Gegellschaftswissengschaften, in den konkreten Analysen der
nmenschlichen Praxis, die Ethik mitinbegriffen, erhalten, Hier
ist deshalb nur eine andeutende, kurwo rische Skizze der fun~
damentalsten Tatbestinde moglich, Diese ist jedoch trotzdem
unerlédsslich, weil die allmiihlich entstandene Weltherrschaft
des Heopositivismus, gerade infolge seines neutral-sblehlnenden
Verhaltens zu jeder Ontologie, ein entscheidender Fagktor in derxr
Par mierung der modernmen Weltanschauungen sowohl im Sinne der
reinen Theorie wie in dem dexr mit ihr eng verbundenen Praxis,
in der weitesten Bedeutung des Wortes, geworden ist, Das all-
gemein dominierende Verhalten der Neopositivisten ist uns be-
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reits bekamnt: es ist die wohlwollende Verachtung des véllig
erwvachsenen und reif gewordenen Menagers fiir die k@ndlich-
romantischen Illusionen jener, die im reibungslosen Funktio-
nieren einer restlos manipulierten Velt keine Erfillung,
keine Zufriedenheit finden und Tréumen nachjagen, die aus
léngst iberholten, primitiven Zustinden der Menschheit sent-
wicklung stanmen,

Jeder Kenner der modernen philos phischen Ent-
wicklung weiss aber, dass damit die Totalitit des gesellschaft-
lich belangvoll gewordenen biirgerlichen Denkens keineswegs
umschrieben ist, Parsllel mit dem Triumphzug des Positivis-
mas treten immer wieder Philosoph ien auf, die zwar erkemt-
nistheoretisch ganz oder weitgehend auf einem dhnlichen Boden
stehen, die aber trotzdem meinen: man miisse sich such nit den
"historischen", mit den “traditiounellen®" Problemen der Philo-
sophie auseinandersetzen und flir diese eine zeilgemisse Lisung
finden, Der sozialen Binstellung nach bedeutet dies soviel,
dass solche Denker zwar das unaufhaltsame Vordringen der Nani-
pulation im heutigen Kapital ismus als unabinderliche Tatsache,
alsy “Schicksal" anerkennen, aber ihren spontanen, unmittel-
baren id eclogischen Folgen gegeniiber einen gelstigen Wider-
gstand zu entfalten versuchen, Ihre grosse Wirkung zeigt, dass
gie darin ein wirklich vorhandenes gesellschaftliches Bediirf-
nis zum Ausdruck brachten w¢l bringen, Auch hier kann es nicht
unsere Absicht sein, diese Protestbewegung ausfilarlich, in
extenso zu behsndeln, Wir verweisen nur aus der zweiten Hélfte
des vorigen Jahrhunderts auf Nietzsche, aus der Jahrhundert-
wende auf Bergson, Dass Nietzsches Erkenntnistheorie dem Posi-
tivismus sehr nahe stand; hat bereits Vaihinger erkannt, sicher
ein koupetenter Zeuge, da er ~ zur Zeit der Niederschrift der
"Philosophie X des Als Ob"™ -~ einer der ersten war, der Kant
im Sinne eines konsequenten Positivismus umzuinterpretieren

unternshm, In diesem Zusammenhang betrachtet er, neben Forberg un

Lange, gerade Hie‘fz_sche als einen Weggefdhrten, wobei es ihm,
mit Recht, garnicht stir te, dass Nietzsche aus eeine positi-
vigtische Brkenntnistheorie eine romantisch abenteuerliche
Metaphysik /ohne Anfiihrungszeichen/ aufbaute, die etwa in der
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"Wiederkehr des Gleichen"™ ein Kerustiick besass, Die intime
Beziehung der Irkemntnistheorie Bergsons zum Pragmatismus
ist zu bekannt, @l s dass es notwendig wiire, sie niher zu
analysieren, Die Liste solcher Ubergangsgestalten kénnte be-
liebig fortgesetzt werden,

Uns interessiert aber hier weniger die Vorge-
schichte dexr Gegenwart, als diese selbst, Auf dem zeitgemissen
"rebellischen" Gegenpol zur neopositivistischen Selbstzufrie~
denheit, zum neopositivistischen Konfomismus mit der gerade
jetzt zur vollen Bliite gelangten Allgemeinheit der Manipula-
tion, auf den Existential ismus kommen vir &l sbald zu sprechen,
Bs scheint ws jedoch lehrreich, dass etwa Carnap und Heideg-
ger nicht nur als entgegengesetzte Exireme das Venken der Ge-
genwart tief beeinflussen, sondern dass siex Extreme von Stro-
mungen sind, die gesellschaltlich aus denselben Quellen stam~
men, weshalb sie auch in ihren theoretischen Fundamenten viel
gemeinsames haben und einander gerade in einer solchen Polari-
tdt ergénzen, Darum scheint es uns notwendig, bevor wir auf
eine Unterswhung des Existentialismus eingehen, kurz anf einen
Neopositivisfyten hinzuweisen, der zwar in allen wesentlichen
Fragen der Brkemntnistheorie mit ihnen einverstanden war, ja
der zur Begriindung und zum Ausbau ihrer Bestrebungen sehr viel
beitrug, die Entvi cklung der Lelre wesentlich beeinfluésta,
der aber doch so weit Philosoph blieb, und nicht bloss lMenagexr
des Gedankenlebens, dass er die traditionellen Probleme der
Philosoph ie als Probleme erlebte, und wenn exr sie auch ~ gut
ofthodox mmp neopogitivistisch ~ aus dem Reich der wissenschaft-
lichen Philosophie ausstiess, dies als ein echtes Problem, als
ginen immeren Konflikt empf end: wir meinen Wittgenstelin,

Bs muss nicht ausfiihrlich nachgewiesen werden,
wie nahe die Anschauungen seines "Tractatus® /wir gehen hier
mur suf diese berihmteste und einflussreichste Schrift Witt-
gensteins ein/ zu denen der meopositivistisclen Schule steht,
Auchex er lehnt jede ontologische Fragestellung als metaphysisch.
als simnlos ab, Er sagt: "Die nmelsten Sétze und I«‘rage;{,welche
iiber Phikeexincimx philom phische Dinge geschrieben w)rden sind,
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gind nicht falsch, sondern unsinnig, Wir kdnnen daher Fragen
dieser Art iiberhaufpt nicht beantw rtem, sondern nur ihre
Unsinnigkeit feststell en, Die meisten Pragen und SétRe der
Philosophen beruvhen darauf, dass wir unsere Spr achlogik nicht
verstehen ,,, Und es ist nicht verwurd erlich, dass die tief-
gten Probleme eigentlich keine Probleme sind," 1/ Dag steht
inhaltlich in vollem Binklang mit den allgemeinen Lehren des
Neopositivismus, es hat bloss einen etwas anderen Tonfall,
Nicht nur das Gefithl klingt @, dass die aus der wias&ﬁéchaft-
lichen Philosophie ausgewiesenen Probleme auch nach solchen
Dekreten fiir die Menschen echte Probleme bleiben, sondern auch
eine merkwilrdige Zwiespédltigkeit in der inneren Stellung zur
ontologielosen, wirklichkeitslosen Welt der neopositivistischen
Betrachitungsweise, Wittgenstein lehnt auch den Kausalbezug als
Aberglauben sb, 2/ Dementsprechend betrachtet er konsequenter-
weise auch eine moderrne naturw ssenschaftliche Weltanschauung,
wenn sie Weltanscheuung sein will, als Hythos, ganz im Sinne der
alten lMythen, "Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die
Tiusd ung zugrunde, dass die sogenannten Naturgesetze die Br-
klirungen der Naturerscheinungen seien, - So bleiben sie bel
den Waturgesetzen als bei etwas Unantastbarem stehen, wie die
dlteren bei Gott und dem Schicksal, - Und & e haben ja beide
recht und unrecht., Die Alten sind allerdings insoferm klarer,
als sie einen kKlaren Abschluss sve rkennen, widhrend es bel dem
neuen System scheinen soll, als sei dxiex alles erklart,” 2

Bs ist aber merkwir dig und interessant, dass
bei Wittgenstein der streng durchgefilhrte Logizismus biswelilen
einer irrationalistischen Ontologie zuneigt, So besgtreitet er
- noch ganz im Simme der strengen neopositivistischen Seman~
tik -, dass das Anzeichen der logischen Sétze die Allgemeinheit
wiire, und erliutert seine These duumit, dass ein nicht verd 1l-
gemeinerter Satz ebenso tautologisch, d,h, Satz der Logik sein
kann wie ein verallsgemeinerter, Dazwischen ist aber der merkwiir-

dige Ausspruch eingefiigt: "Allgemein sein, heisst ja nur:

zufdlligerweise fiir alle Dinge zu gelten," 4/’Waa heisst hier
zufilligerwadise ¢ Auch wemn msn den Ausdruck rein semantisch
interpretieren wiirde, misste man zu irrationalistischen Kon-
sequenzen gelangen, denn der uathematische TLogizismus ist ja

WIA FIL. L. i
Lukdes frehn -



-5 -

avch bel Witlgenstein dazu da, zwischen den einzelnen Sitzen
homog ene Felgen der Reduzierbarkeit des einen auf den anderen
herzustellen, slso - wenigstens auf der Ebene der Manipulie-
rung der Sétze -~ logisch zusammenhingende FPolgerungsreihen
anzulegen, die jede Zuf#dlligkeit ausschliessen, Das zuf&llige
Gelten der Allgemeinheit filr die Gegensténde, deren Versdl lge~
meinerwng sie ist, wiirde alle diese Zusammenhinge in Unsinn
verwandeln, denn das rein Zuféllige ist weder reduzierbar
noch ilibersetzbar, Da man dem logisch hochbegabten Wittgenstein
eine derartige methodologische Inkonseguenz schwerlich zumuten
darf, scheint es uns, dass man den Satz doch so auffassen
migse, dass er ein ungewolltes Ausrutschen Wittgensteins ins
Ontologische sel, indem ihm iiberragchenderweise eine tiefe
Seinsdiskrepanz zwischen der eigenen lLogistik und der plotzlich
bewuset werdenden Wirklichkeit aufleuchtet,

Ratiirlich bleibt des eine isolierte Episode,
merkwir digerweise gber nicht die einzige. Denn der freimitig
of fene Ausspruch iiber Selipsismus hat auch einen dhnlichen
Charskter, Wittgenstein sagt: "Was der Solipsismus némlich meint
ist ganz richtig, nur lédsst er sich nicht gagen, sondern es
zeigt sid , -~ Dass die Welt meine Welt ist, das zeigt sich
darin, dass die Grenzen der Sprache /die Sprache, die allein
ich verstehe/ die Grenzen meiner Welt bedeutedms, - Die VWelt
und das Leben sind Bins, - Ich bin meine Welt, /Der Mikro-
kosmnos/s .. Das Subjekt gehtrt nicht zur Welt, sondern es
ist eine Grenze der Welt," Das ist doch mehr 8ls ein bloss
HElnesches fusplsudern des Schulgeheimnisses, Bs ist wieder
ein plstzliches Innewerden der Wirklidrkeit: der Abgrund der
Wirklichkeit gihnt plotzlich dem Neopositivistén entgegen, und
er verleugnet vi eder irrationalistisch das heilige Doguma von
der Neutralitédt der Manipulationssphire Subjektivitat und
Ob jektivitét gegeniiber, Dabei verridt der Gegensatz zwischen
dem Nichtssagenkionnen - der Neopositivist kenn alles sagen
was logistisch richtig ist - und zwischen dem wesentlich irra-
tionalistischen blossen Zeigen konnen letzten Endes eine
#hnliche Attitiide zur Wirklichkeit, wie unser frilheres Bei-
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Der Schluss der Abhandlung bringt eine Art
Zusommenfassung dieses Lebensgefiihls, Wittgenstein fithrt dort
mit bestrickender Aufrichtigkeit aus : "Wir fihlen, dass selbst,
wenn slle mglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind, "reilich
bleibt dann keine Prage mehr; und eben dies ist die Antwort,

- Die Ldsung des Problems des Lebens merkt man am Verschwin-
den dieses Problems, ¢ / Ist nicht dies der Grund, warum len~
schen, denen der Simn des lebens nach langen Zweifeln klar
wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin dieser
Sinn bestand,/ ~ Bs gibt allerdings Unsussprechliches, mmximx
die s zeigt eich, es ist das Myst® che," Und es ist wichtig,
dass diesem Gedsnkengeng der Ausspruch: “nicht wge die Welt ist
ist das Mystische, sondern dass sie ist” 2 veranging, Von

diesem Aspekt aus, nicht vom Standpunkt eines folgerichtigen

Positivismus schliesst der "Tractatus" hichst konfeguent:
"Wovon man nicht sprechen konn , dariiber muss man schweigen,” 6/
Was bedeutet aber, wenn die Antwort eines Philosophen darauf,
was die Lebensprobleme sind, nur das Gebot des Schweigens ist,
anderes als Bingestédndnis des Bankrotts dieser Philosophie
gelbst ? Preilich nicht vom Standpurnkt des reinen Neopositivis-
mas, der blitht und gedeiht, ist konformistisch fréhlich in
diesem Zustand, wohl aber vom Stendpunkt der Philosophie, wie
sie von der Menschheit seit ihrem Erwachsen ZMMXBEWXSZEISINIRRAX
zur Bewusstheit und Selbstbewusstheit immer verstanden dxsy
wird, Wittgenstein fliichtet hier von den Komsequenzen seiner
eigenen Philosophie in den Irrationalismus, nur dass er viel

zu ¥Xlue und philosophisch zu klardenkend ist, um aus dieser
ontologischen Brschiitterung eine eigene irrationalistische
Philosophie machen zu wollen, Er bleibt bei seiner Sache, beix
dem Neopositivismus und hiillt sich vor dem Abgrund, vor der
Sackgasse seines eigenen Denkens in ein schanhaft~stolzes

Schweigen, In diesem Schweigen wird aber ein tiefer Nonkonfor-
mismus laub: die Allgemeinheit der Manipulation wird von der
Warte des Lebens, der echten Lebensprobleme fir nichtig, Tilr
menschenfeindlich, fiir das echt menschliche Denken entwilrdi~
gend exkliart, Das Verhalten wittgensteins ist natiirlich rein
denkerisch betrachtet, bis zur Unhaltbarkeit widerspriichlich,
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Gerade darum driickt es sber - gewissermassen durch eine
philo® ghische Geste -~ etwas fiir den gegenwirtigen Gesell-
senaftozustand hdchst Wichtiges und Widerspruchsvolles aus:
das Denken /und vor allem das Fiihlen/ jener, die keinen Aus-
weg aus der allgemeinen Manipulation des Lebens durch den
gegenwirtigen Kapitd ismus erblicken, die aber dagegen nuyr
einen von vorne herein ohnmichtigen Protesl- das Schweigen
Wittgensteins -~ zu erheben imstande sind,

1, L. Wittgenstein: Tractatus logico~philosophicus, lLondon
1955, 62 .

2, Bbd, lo8

3. Bed, 180

4, Bbd, 162

5. Ebd,186

6,8bd, 188
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