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Hiemond hot sich so wnfossend wie Mors
mit der tntologie des gesellschaftlichen Seins beschiife
tﬁ.gtzé Dle Richtigkelt dieser apodilktisch sobeinenden
Behsuptung kinnen erst die eingehenden fnalysen diesed
Sehrift dber die Mathode dey Zlasailer des JHerxisnusy iber
ihre konkrvete Stellungnshme zu den Houpthe tezorien des gew
sellschaftlichen Seins orbringen. Hier kann mir ein hurse
gefasster Katolog der entscheidenden Fragen ihres 260 ENWH y
tigen Stamndes zur Orientierung verouspgeschic kit werdens

“enn die wichtigsten Philosophen der Verw
angenbelt und der Segenwert auf Probleme zu sprechen ome
nera, die sachlich zur Ontolople des gesellschafiliclen Seins

gehliren, so ergibt sich sumelst die folpmde Alternstive:
entweder unterscheidet aich das gesellschsftliche Sein Ao v
houpt nicht vom Sein Uberhaupt oder es handel¥ sich um otwas
rogikel anderesy does parnicht mehy Seinscherokier hat, wie
etwa im 19.Jebrhundert Wart Gelten, etoe.y, wie der schre fe
Eontrast der Welt des mmrie}.lmz Sedns als Helch der Hote
wendigkeit zu einem rein gelstipam Reich der Frotheit. Dicw
8¢ Alternative kenn jedoch in derartiph¥ radilkoled Aussohliess«
lichlkeit nic konsecunent durecheofiilpt werdeny os milssen iherall
Kompremisslisungen gesucht und gefunden werdon. Schon darum
well evidenter Velse der Goponsetsz der Seiche von Wotwend i
kelt und Preihelt sich unmtglich mit dem Uyterachied zwis chen
Sein iberhoupt und pesellscheftlichen ‘éaiﬂ declen kann. Das
gesellschaftliche S,in hat viele Teilgeblete, die 1in siner
Jeden evidenten Yeise den MNetwendt gkeiten, den G setslichkelitm
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ebenso unterworfen szu sein scheinen, wie die Natur selbsts. ts ateht
den Denlern frel, solche Cesetumiissigkeiten der pesellschaftlichen
¥elt von der Warte einer Moral oder siner Metaphysik negativ zu
beurtellen,; wie dlss 2.B, mit den historisch-politischen FP.st=
stellungen Macchiovellis oder mit der Ukonomie Ricordes uffex oft
geschahe Doamit ist aber die Tetsachey dess das gesells chaftliche
Leben zumindest T, ilweise olnen Spinschavakter hat, dessen Irkenne
berkeit menche Analogien zur gedanklichen Fassung der Hatur zeipgt,
nicht aus dem Aufgebebrais der Philos orhle entfoynte Dle rodila-
len Zweiteilungen der ¥elt nach dem Modell der "Hritik der rel-
nen Vernunft® und der "Eritik der oralkitisdien Vemunfi®™ ervei-
sen sich immer undurchfihrbarer, de sie letzten “ndes nur reine
Neturerkenntnis und relne Horal mitelnender kontrastieren kinnene
\Bo entstehen immer wheder methodolopische Keupromisse, die das
fundementale ontologische Problem von der seinsmiissigon Rxwomdy
Besonderhelit des gesellschaftlichen 5,ins beboite schie ben und an
die gedanltlichen Schwieriskelten dey Linzd peblote reln erkennte
nistheoretisch oder velin methodologisch, wissenschaftstheoretisch
horentreotens So identifizierén Rivkawdy Rickert Notwrwissenschaft
mit zeneralisierendey Betrechitungswelase und kann dadurch fiy die
Soziclogle eldnen Platz im Aahmen seines Hethodendualismus sichera@y
¥eom Flir elnen Heukantizpner vom Typus Rickerts wer ein solcher
Kompromiss nur ¥m konsequents Indem seine Srkenninistheorie das
- unerkennbare - S.in der Binge en sich villig aus der wissepn-
schaftliclen PhilaSQﬁxie-arﬁferate, kounte bei der Betrachiung
der Yrscheinungswelt, deren Sein im ontologischen Sinn dahinge~
stellt bleiben musstey jede methodologlsche Anordnungs jede Moni-
pulation der Gegenstinde, sowelt sie nicht elnen formellogischen
#ideraspruch enthélt, durd gefiihrt werden. Hier Derithet sich
der Neukantianismus deyr Jahrhundertvende sohy eng mit den dameli-
gen Positiviswmus von Mach, Svenarius etce Die sugtilenw e thod o=
logischen Differenzen, tiber die demals viel diskutiert wurde,
sind fir unsere Frapgestellungen ohne Interesse, denn sie erschei-
nen Wesenlos der gentralen Uberd nstimmung pegentiber, dems es Uy
die wissers chaftliche Philosophie ontologische Pragen garnicht gibt.

e
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Dorum ist es fir egine Ontolopie des pesells chaftlichen Seins gons
alelehgilltie, ob man, wie sumelst im Westen, Gie mm Gesellschefise
wissensehafton als Hatureissenschafien behondelt glley ob men fiiy
sley wie in Deutschlend, die methedologische Hubrik dey O istes-
#issenacheften erfindet.

Dne Problem sclbst erhilt slso erst bel Marx sein
richtiges Ppofile Er sieht vor z=llem klar, dass es eine game
Rethe von kategoriellen B.stimaungen gibt, ohne waleche der ontos
levische Chersictey keines Seing kenlyet erfosst werden kanne Die
Gntologie des gesslilschaftlichen S,ins seizt deshaldb eine allw
pemeine Ontologie voreus. Diese dsxf jfedoch nicht wWieder ing Fre
kenntnistheovetische verdreht werdens 8 lmndelt sich nicht un
eine ontologische Analogle zum Verhdltnis der allgemeinen Tpw
keﬂnﬁﬂistbaeria‘ au don syenifischen Mothoden der einzelnen ¥Wise
sennchaftons Vielmehr ist dasy was in einer allgemeinen Ontow
logie axkonnt wird, nichis als dle sllgemeinen seinsmiiasizen
Grondlagen eines jeden Seins. Tntsteh€ in der Uirklichkeit kompe
liziertere, zusammengeseiztere Formen des Seinsy /leben, CGesellw
schaft/, so missen die Kategorien der allgenmeinen Ontologie in
ihnen &ls aufgehobene Momente erhalten bleibenj Aufheben hat
Ebest bel Hegel, richtigzerwelse, euch die Bedeutung des Aufbe-
wohrenss Die allgemeine Ontologie oder konkreter pesagt dle On-
tologie der snorganischen Hatur nls CGrundlage eines Jeden Seiendam
ist also derum &llgemein, weil es Lkein Selendes geben kann, das |
nicht irgendwie seinsmissipg in der enorgonis chen Natur fundie vt |
wiire, Im lLeben tauchen neue Kategerien auf, sie kinnen aber eine
seinsmdssize Yirkssakeit nur auf der Basis der allpeneinen Kate~
gorien, in Yechselwivitung mit lhnen eontfultens Und ebenso ver=
halten sich die abermels nouen Eategorien des gesellschaftlichen
Sedins zu denen der snorgenischen und der orgenischen Nature Die
¥Wnrxsche Fragestellung nach W.nen und Beschaffenheit des gesell~
sohaftlichen Soins kann also nur suf Grundlage einer o lchen go~
stuften Fundanmentierung verninftis pestellt werdens Die Frage
nagh der Besonderheit des gesellschalftlishen Seins enthdlt de
Bestitigung der allpeneinen Einkeit elines jeden Sgins und sugleids
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des Zutagetretsn seiner eigenen siezifischen B stimatheit.
Dies ist jedoch nur die erste unerléssliche

Yprenasetzung fir oin richtipes Eﬁﬁ&gefasasﬁ unseres Problems.
Der nichate Dohritt, den Mewx suy Anndihorung sn dle entschei-
dende Frage tat, way dos Indenmittelpunktstdlen der dislekii-
achen ¥idevavisgelung der objsktiven ¥ivklichkeits Wird dies
versiiumt, so entsteht zwengsisufig ein sténdiges Durcheinander _
von cbiekiiver Wirklichkeit und ihrer - ontologisch betrachtet -
unnittd bar stets subjsktiven Widerspiegelungs /Dass diese, venn
ale anndperunpaweise treu 1st,; vine erkenninisnmiissige Bbjekiivis

tit erbalten wird, berihrt diese onitelogische Froge nlohs, eben-
se wenig wie die Tetsache, iiber dle im sweliten Teil susfihelich
gesprochen werden wird, dass die Xigeruw wid&tﬁ@i@#&laﬁs unter
bestismten honkreten Unmstinden; deren Ardy; Grenze etcs voi jee
wedligen gesecllschaftlichen Sein ebhiingt, zur Verursechupng neusr
ontologischer Tptbesténde in der Gesellschaft aktdy beitragen
kanne/ ¥ir werden in einem spiteven Hapitel des aorsten Teils
ausfihriich cuf die Verworrenheiten eingehen, die das lgﬁﬂriav
ren dieser S .rukiur bel eoinem so ernst zu nebhmenden und gerade
in ontologiecher Hinsicht hiichst verdienstvelien Denker, wie
#icoled Hertmenn hevvorbrisgen auastefe

Uie zweite wesentliiche Verausselsung sur Zrkennte
nis der ontologischen Slzenart des pessllschafilichen Seins =t
das Verstehen dey Rolle der Praxis in objekbiver und sudbjektivey
insichte Gerade in dlesey Trage het Vors enm entscheidendsien
ait selnen philosophischen Vorgingeyrn gehrochon. Dle letate
Feusybach-These: "Die Philosophen haben dle Vell nur wersd ieden
interpr@iicrt, e koummt deraufl sn, sle zu yorénde: 5; spricht
dies in eciner programusitischen Weise sus. Das gonsze Lebenswerk
von Harx ist jedoch ein konkretes Auseinsnderlecen und ein unie
veraelles Begrinden des hier angedeuteten ontolozischsn Tatbes
stendess Objektiv ist nimlich das gessllschaftliche Sein &e
einzig e Sphlire der Wirklichkeid, in welcher der Praxis die Rolle
elney conditic sine qua neon in der Trheltung und Fortbewepung

der Gegenstindlichkelten, in ihrer Reproduktion und Hherentwicklung
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zukommte Und wepen diesey einzicertipen Punktion in Serxubktur und
Dyneaik des gesellscl: PElichen Seins, ist éie Prexis auch subjelke
tivy erienninistheoretisch dns entacheidende Ryiterium elner jeden
vichtizen Taukenninls. /Doss diese universelle Eonzeption der Prawis
in der modernen Philesorhie, in Prosmatismus und Behaviorismus
¥Epimy verengt, rein unnitielbar seocht und dadurch enbstel it
wurde, werden wir spiser behendeln./ Hier kem es aouf das Luvse
Festatellen des Gegensatzes zn, der é&&:ﬁﬁxx&ﬁkﬁ'ﬁﬁte¥§gie van
jenen fxilhevenm, die in ivgendeinoyr Yeise dle veins Kaﬁmaggéatiaﬂ
zum Vehilel der Trkenntnis der Wahrhelt und gugleich zum letetme
hinigen ¥essteb des richtisen Verkaltens den Menschen in der gew
sellschaltlichen Wirklichkelt erhibt heben. Dieser Gegensatn
des theoretischen Ausgengspunkts berubt suf elner neuen Drkennte
nis der gesellschaftlichen Wirklichkelt, auf der Ablelnung der
metaphysischen Antinonie von Freilheit und Notwendiskelt im mensche
lichen Hondelne Der sinheitlichen theoretischen Herrochedt dicw
ser snispricht ontelogsisch eine »adivele Houogeneisiecrvag des
gesamter Seins; eine solche entsisht puneist auf dem Boden elms
mechénischen Hnterialismus, freilich nicht notwendiperweise hisw
allein. /s geniigt on die Pridestinationslebwe = erinnern/. Bei
ainem ebenso einseitigen Herverheben des ersten Prinzips muss
einezseits ein schroffer uniberbrickbaves fualismus in ontoloe
glseher Hinsicht entstehen, der dle Tinheitliochkeit des pesell=
seheftlichen Seins ebenfalls metephysisch auseinenderreisst, otwa -
in die Bix phiinemenale und noumenale ¥Welt bel Kent und wuslel ch
in der gesell chaftlichen Praxis die mowraliseh begriindete von
Jeder anderen mechaniseh trennte. Yorsr beseiochnet in disser Frgie
ge den bisher errcichten Hohepunkt jener Bestzebungen, dis sich
mit keiner der erwilnton metaphysischen Zinseitipgkeitburrieden
geben - mon depke an Sristoteles oder Hapel - und zuf sine dia-
lektisch einheifliche Auffassung des gesellschaftlichen Seins
B pgerichiel wnrene
Splehe und Hhnliche Tondensen waven, bei allen

ihren grossen und bleibenden Irrungeénschaften letztlich zunm Schoie
tern verurtelld, well Sis oinerseifs in der Totelitst uwnd in dep
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Hethode der Yelterfassung die loglscheerkemninistheorstische
Betyachiungsweise nicht cder in unpeniigender Yeise von der on-
tologischen ZbEprsumzumpx ebgrenzen uynd die FPrioritit dieser vor
Jener nicht oder nicht hinveichend kiar exkennt und anexkannt
heben, snderevaeits weil sie ihre pntelogisshen Luffessunpen

auf zelitbedingtey Af..‘isfaz wissenschafilich falsche oder veligiise
“elthilder bosier¥l Beide Ursschen des Scheiterns genieler Depe
ey werden wir in den folgenden Belysnhtusgen ausfihrlich anae
lysieren nilssens ¥iy kinnen nur sinige Andentungen #ber diSsen
Preblemonplex, der gleichzeidip gessilushaftlichegeschis hiw
lichen und systematischen Cherekters ist, der deshalb, wie so-
gleick su seigen sein wird, such in die Problematik der gegen~
wiptigen Untologie, sie wesentlich bestimuend, hineinrezd, vortuse
asohicken.

¥s mibt bis Jetzt keine Geschichte der Ontologies
Ddeses Fehlen ist jedoch kein zufilliser Bangel der Geschichte
der Philoscphie; sondern hingk eng mit der Upedrli.theit uné
Verworrvenhelt der vormarmistischen Onhtologle zusenmen. Iie ge-
sellachaftiichen Grundlagen des Jewelligen Denkens ciner Yedl ode,
die Probleme Ger bﬁ?‘ﬁﬁ%ﬁgﬁéﬁr Gegensténdlichkeltsformen, dey
herrschonden Hethoden ctcs inbegriffen, wurden nur cusnehmsweise
kritisoh untersucht, zumeist in Zziten gyosser Erisen, in denen
die exfelgreiche W“iderlegung des Gezners, zamelist der ¥uoht des
vergangenes, @n der neucn Wirklichkelt verssgenden Denkens als
Houptoufgabe srschieny nicht das Aufdecken dexr sozislen Opiinde
seines Oeradesoseinsz /Descert und Bocon in ibhver Baglehung ouy
Scholastiks./ Die Ausbreitung der Philosom ie und der wisscnschefbs
1lichen Fovschungen hat ungeheure und ungeahnie Vissensmasssn sn
den Tag geftrlert, meistens chne die hiesr aufftouchenden, von uns
angedeuteten Fragen such nur zu berUhrens ¥ir wisson 2.Be fiber
die heliosentrische iypothese von Aristerfes, von ihwer vélligen
Rinflusslosigkelt auf Wiasenschaft und Pﬁilﬂéﬂ;ahiﬁ, deren sozialen
Grinde liegen jedoch unerirterte HMier kann es unmbglich suf den
Yersuch ankommen, das bisher Verstumte in weonigen Andeutungen
nachkeuholen, ¢ls vielmehr sinige prinuipiells Frogen éieses Prob-

ey
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lemkrelses kurs, uns suf des mﬁ.r: Prioginiclile ‘smﬁhrﬁﬁkanﬁ,
asns z»?;lgemm aufzuzeigen.

Vor anm pilden &1lltegsieben, “losenscheft

und Religion /Bemt Theologle/ einer Zeit eimen, freilich oft
#iderspruchevoll susamuenhingendeny Iomplex, dessen Binhelt
vielfach unbewusst bleibts Die U,tersuwchung des Ayltapsdentens
gehirt bis jetel zu den am wor igsten eyforschten CGebleten. Uber
Geschichte der Wissenschafien, der Philosophie; dey Beligia
uné der Theclogie zibt eos sehr viele Arbelten, die jedoch in
den seltensten Féllen euf ihre derartige ¥e.ohselbesichunge
gingehens Babei ist es kler, dses perads die Ontologie vom Bo-
den des Alltagsdenkens aufsteiet und niemals wirksom werden
kenn, falls sie nleht - wenn sud noch so seby veveinfachi,
ja vulgerisiert-entstellit - hier zu lsnden imstende iste Yie
die Wassenscheft eus dem Denken und der Praxis des Alltags, in
erster Reihe sup der der Lrbeit aufsteligt und lmmer wieder zn
ihz; sie befruchtend, wiederkehrt, werden wip im Rapitel ilber
die Arbeit zu seigen versuchen« Der Urvsprusg unsevey ontolows
sischen Yorstellunflous dem Alltag bedeutet nio bty dass diese
kritiklos hingenommen weprden kinnen und milssen. Inm Gegentd l.
Sie sind voll nicht nwr von neiven Vorurteilen, sondeyn sehy
oft von ausgesprochen felschen inschawungen, die mitunter sus
gex den Wissenschaften, vor cllem sber sus den Rdl igisnen in
sie einpedrungen sinﬁ, alkoe etee Tie hiey notwendime Kritik
beinhaltel aber keln Recht dasu, des &,1izzsfucdoment zu theve
schen. Der exdgebundene,; von der tiglichken Praxis gespeiste,
prosaische Versisnd des Alltags konn zaweilep auch einy gesundss
Gegengewioht pegen wirkilchkeiteentfreomdete fnschauungsweisen
"hithever” Sphiren bilden. Aber vom Gesichtspunkt einer Ontolegle
des gesellschaftliechen Seins iai vielleicht jene Veohselwirkung
das Vichtigste, die ununterbrochen zwischen ontologischen “‘heﬁa
xien und ,é?ltwa;;r&ms stattfindens Dey gesellschafilic he Aufw
tx:ag_, der von hier ~ zumelst uncusgesprocheny selten formulier-

sy Jedoeh in seinem Jda oder Neln zumeint sehr ainﬁﬁuﬁg « KR m
in &m "hoheren” Sphiven cufetelgl, modifisiert selr oft die ~Ei ch'JV

philesophlsch oder yeligits verkindetson Asnschauungen (ber Onto-
' it

i
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loglie, und wwer nicht pur die Hber das gesellschaftliche Sein,
sendern zZuch die Uber das allgemeine Weltbild. Hicolai Hert-
mepn, Oery vielleioht ale sraster den Weg von Alltag dvey ¥ilssens
sehaft und Catologie entdeskt und vor allem arxkennt hat, dass

die sreenninistheovetischen Fragestellungen sine pons sniere, abe
galoitete Dimension haben, quér 2& ihnen stehen, ibersient die
nier entspringende Susserst kempliniexte Dynlektik, fost den ¥eg
sur Ontologie unkritisch, sls allau geredlianig auf. Jaug diese
Pease werden miy wir noch wiederholt zuriickiconmens

Des Problem, das hier in naiveurspringliche?,

oft vullig unbewusster Fore nuftanchi, ist des dey Art, wie dle
Lebenshediizfaisse der menschlichen Praxis, im weitesten Sinne
genonmmen mit den theoretischen ifschauungen der Henschem, Vor
s1lem mit den ontolopischon in Yechselwizkung stehen. Natiizrlich
wipd dlese Proxis - objektiv, lotazten Indes - vom Sein bestmmiy
won gﬁﬁﬂllﬁaﬁﬁﬁﬁlﬁ§$ﬂn Seoin und von der dupeh ibn vermittc ten
Saturs Diese Prawis sbey postuliert, ven sich eus potwendig, ein
Ypltbild, wit der sis sich im Pinkleng belinden lmnng veou welchemn
aus die CGosemtheit der ILebenstitigkeiten cinen sinmvollen Zuseme
flenhans ergibts Bs ist kler, dess die Vissenschaft und dis mit
ihe veybhendene Philesorhie in evsier Reibe daszu Bevulfen sindy
eine adiguate, eine objektiv viochiige intword zu sebens als Teil
- gnd zwar als akbiver und ohne Sliivitat nichi funktionsfinigey
Peil = dor sescllacheftlickhen Gesanbtwizklichkedt kinnen sis uo-
miiglich dleses aus dem Allisgsisben gufateisende Fordempgen
isnoriereny auch eine sepitives eine ablehasnde Antwri auf sie
stellt, vom Stendpunki des Preblems, dos uns hier beschiftigt,

eine splche Reaiktion auf den sozislen Auftrsg dar. Schen die
entegonistische Elassenstruikctur der Gessllscheften, die da Urs
kommunismus sblisen, macht eine solehe Alternative vom Ja oder
¥ein unsusweichber, da dle mitelnander im Zaupl stehenden EKlossen
entespenpescizte Riehtungen Fir don soziszien iuftrep und seines
Unterbous Gurch ein Weltbild foxdern nllssen.

411 dies musste vermuspeschickt werden, um dle

gesellschaftliche Basis fHr den ungeheuren Binfluss der Rel igionen

WeA BiL, INT. 8
Lutdes Rroi



- G e

auf die ontologischen Entwiivfe zu den Jeweiligen ¥d thildern
fberheunt verstehon su kinnens Heuere Philoscphien und Philow
sophiegeschichten pflegen freilid: neben Srkenninis theorie, Lo-
gik etes such eine besondewe Rubrik fir Religlonsphilesephie

zu enthelten, und es gidt such eine monographische Iiteratur
fiber bestimmte historicche Besichungen zwischen Rl igion und
Philosophie. Demit 1st eber unser Thema noch gor nichi bexihrd,
aush wosn snexiennt wizd, dess dic Ppilesophie in den B reslen
¥eoheslbaezichungen, die dle pgescllschaltliche Bnted cklung her=
vorbringt, oft ihve theoretische Gedankenmopparetur der Religion
sur Verfipung stellt, in snderen Fallen fir den angemesseen
theoretischen Ausdruck dexr vom soglalen fuftrag postulicrten
Inhalts seﬁ* Pas sind Jedoch schundive, skzessorische Henente
in der Beeinflussung der menschlichen Weltbilder im Louf der
Geschie btes Vieluehr handelt es sich um Probleme des Alltagse
ishens, * die in der jewells gegebenen historischen lage, in

don jeweils vorhondenen klsssenmissigen Situstlonen und in ent-
sprechenden Tinstellungen der Menschheil zu der fUr sie uamiitel-
ber gezebonen gessllschafilichen Wirklickkeit -~ die von dleser
vernittelten Natur mitinbepriffeon - auftauchen und die diese
¥enasohen cus elgensy Xeveft und vor allem im Rahnen ihves jewele
lipen diesscitipen Tebens nicht mmg&éﬁ]:&%ﬁlﬁﬁ zu beentworten
imstonde sinfe. Aus dem so sntstondenen veligisen Bediirfnissen
enti ringt die Eraft der lebendigen Religionen, oine Ontclegis
za ontwerfen, die sinen adéqueten Rehmen filr dic Fyfillung sole
gher Winsche herbeischaffi: eln Weltbild, in welchem jene im
A1ltassleben unbefriedigten, die Aqltagsexistens der Venschen
trenszendierenden Winsche die Perspektive der Frfillung in eimm
wmit ontolosischer Pritenticn hingestellten Jenselits erbalien.

Die veligzites Ontolozie entsteht sliso zuf entgesengesctsten

wep wie die wissenschaftlichephilosophische: diese Hmkr unt ersucht
die objektive ¥irklichkeit, um don veslen Spielreum filr die resle
praxis fven der Arbeit bis sur Bthik/ sufzudecken; Jene zeht von
den Bediirfnissen eincr Yorheltensweise mum Lebenmy von Versuchen
siney Sinngebung fivs sigene Leben der einzelnen Henschen des

i FiL. L. g
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Alitegs sus up? hkonstrulert oin Velthlld, des, wenn wirklidig
gine Gorantie fiy die Brdillung jency Winsche sdn kinnte, die

43 religilsen Bedivfnis laut werdens

Philosophie und Religlon gehen slso im dudhau -

der Cautologie - prinsipiell « entgesengescisie Yegpees Uennock
appelilisvren sie an die theoretischen und prakiischen Bedlizihisse,
e Vernunfi, Veoratond und Gefihlslieben devsclban Menschen. BEs
muss alse swischen ibnen, je pach der zesellschaftlichen Stmktur
und Iynemik im histovischen hie et nuync des Vexrhilinis sines
‘Bindnisses oder einsy Xonkurrenz /vis zur offenen Yeindsch £t/
antstshens Wie sich diese Wechsdl beziechungen gestolien, hingt

in erster Reihe von den gesellschafilichegesechi htlichen Proble=-
men der Zeit obye. Debel ist es selbstveratidndlidc:, dess dde

~igtsten Endes = vwon der IEntelcklung der Syvelt bedingte m Exkennte
nis hthe der Vissenscheft und die Wirklichkeitselinsicht der Philo-
m@kﬁi% innerhalb eines gegebenen Splelvaums, relaltiv selbstine.
dise motorische Rolle spielen, Be darf aber nicht ¥ vergessen
werden, da88 ZeB. in Xulturen wie die Indische eine welativ hohe
Entfal tung etwo der Mathewsildlk niglich war, chne auf die ¥Yelis
enscheuungsprenzen, dle dle Theologie allein zZogs ivgendelinen

- #4nfiluss susiiba zu %ﬁ?&-ﬁmm‘y

Ble griediische Antikey in der es Relne Priester-

necht und keine dogmatischeverpflichiaide Theologle geb, honnte
deshalb zum kisssischen Lend der Entstehung der Ontologie werdens
e vonid entstehende nsue Fhilosovphie der Vorsokveiiker deckis
nackeinander und nebeneinander ihre wichtipsten Hobegovien aufe
Dess es sich dabel nur um erste, muweilen halbemythis ch ausge-
driickte Anniherungen an die richtigen Tatbesténde handaln konnte,
nimmt diesen eraten Anlsuf nichts von sciner Grossertigheite. By
kann schon deshsld so monumenisl geradliniz aud die wesentlichsien
Ghjekte gerichitei sein, well jede Ausdl nandersetzung wnit einer
Theologle fehlte fluch die immer wieder sufteuchenden, mumeist
froilich politisch bestimmten Asebelannkizzam konnta diese Fo-

- mess night aufhaltens/ Als Gegsney dey vrd n philosovhisch fune
diersen Dntolozie am:ﬁmﬁﬁﬁ’ nur die sid astindig veriindeynden,

rfi?iiﬁi f’:j
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sténdig Miﬁtm&%iﬁﬂe’/ Mythens Is nun an diesem Yandd die Diche
tung filwand teilnimat, entstebt der nie wiederkehrende Fall, dass
dia Ew%:@- er dls Hauptfeinde eines ¥mewr vernunfipemissen Telibil-
dea immer wieder in diesen Philesophien bekEsnft werden ﬁm S0k
rates bleibt dieser grosealigige Objektivismus, dleser kosmis che
Yonismus in dey griechischen Tuliur vorherrschends Erst die Erise
der Polis unéd mit ihr dss Zentralwerden der merslischer Probleme
atel 1%t ausszesprochenermassen das Hensohlichey des Problem der riche
tipes Praxis in den ﬁittalggun?@:t ger Phllosaphles Platon ist dex
evate Philosoph dey &-m éie Frape Pwas tun ?% In der gich cullisens
den Polis zun beantworten 21z Basis seiner Lisunpoversuche ene
Ontologie entwirft, deren Wirklichkeitssuffassung; deren Velthild
eine Garentie defir biste -sa-il-, wie die zur Reliung der Polis
unerlisalich scheinenden moralischen Postulate 2ls miglich und
notvendig fixiert werden Itinnen. Daduveh tritt der ontologische
Dualismus, der die meisten Religionen vor allem das Dhristen tunm
charaktetisiert, ins europiische Leben eins auf der einen Seite
die Welt der Menschen; cus der dle veligiis en Bediivfnisse, die
Sehnsucht noch ihver Erfilibarkeit emporsteipgen, a2uf der endera
Seite eine transnendente Yelt, deren ontolspischen Beschaffenw
hedt Perspebtiven und 68 ra%gien ibrer Brfillborkeit zu pében be-
rufen ist. Bs kann hier hux unsere iufgabe seiny die Entwd cklung
der gmeemsshan Prilosorhic auch nur Skizzenhadt o sy entwerfen.
Wichtig ist, dass - bl ellen prinsiniell sehr welt relchemien
Unfterachieden und Gepensltsen « disse duslistische Struktur; diese
Punktion der Ontologis in ihy bis ans Znde ervhaltas bHlaibi. S¢ bet
den Stoikern, so veit entschiedener in eine philosophisch formu-
lierte H liglositit hiniiberwschsend bei den Feuplatonikern; bei
Piotin und voch mohy bhel ?%‘élaarmqta%},as ist netiiriich 4n den
pdicten vhilosophischen Geundfragen ein Gegenschlag pegen Platon.
dadoch trois des welbteoohend diesseitigen Chemrckiers seiner “ihilk
und Agsthetil, seiner Staslse und Ogsellschafislehre und Ruiteys
weiter Sitrecken scinsy Haturphilosophie bewegt sich seine Honzg e
tion vonm KosmBs, mit dem unbevwegten Beweger als Schlisselirege,
doch auch in der Iinie einer Bweiwelten-Ontologie. /Yerner Jiger
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schildert sehr lebhaft dss gqualvelle Ringen des grossen Denlers
mit dieser fir ibn, ﬁ:@seilm&mﬁli&-—ge%hieht1'#.@31, unlishoren
“‘rsnga!mesa Tendens zuy S _ibsteuwl lusung der Diesseitigkeit ver-
stirkt sich bel 24 ietﬁtelea noch infolge des liberwisgend toleos
lozisshen Charckters seineyr Ontolegles Dos Hodell der teleologi-
schen Wesensart der Arbelt, die auf das gonme onfingliche Denlen
bestimmend eimwizkt - A.istoteles ist der ecrste Denker, der diese
Susspmenhinge bel der fybelt philosoh toch annihornd richil g ove
fasst « ydie Beoboohiume und ﬁui’l epung der "lwecimissicke i * auf
dem Sebiet des Lebens fuhrt ®von selbst® dosum, ouch die unorgee~
aische Hatur teleologisch zu betrachien, dehe hinter den renotpe
mdassigen Hytwend igkeliten der Uinsslerschsinungen eine urspringliche
teleologisehe Substanz und Xreft zu sucken; daher auch des Problem
vom unbewegten Dewegere Indem sugleich #iw im menschlichen Leben,
in Deselin und in dor Entwicklung dey Gesellschafi auf solcher
Busis spontan eine Uberspannung dew direkt teleclogischen Gesichte
punicie entstebt,; wird die teloologische Interpretation dsr onto-
logischen Zusoammenhiinge zum gedanklichen Instrument sowohl fur
die le tathinige ?mn&iz der Welt, =k wonuch #lles den telsologisclen
¢ Aatschluss Gottes Binterworfen san muss, Wie fir die Besonderheit
der irdischen Existenz der Menschen, die einen abgesonderten, spe-
zialen, uniergeordneten aber doch mentyrnl bedeutungsvollen Bezipk
innerhelb disses Helches, ihnm untersgeordnet, bhildet.

Hur die Philosophie Epikurs unterbricht diese
Intwicklungsyichtunge In ihr gerstirt ein ricksichtslos-kritischey
Haterialismus jede ﬁ#éiwlt&ﬂmﬂt:ﬁ-g:.e:,- Aunech Bpikur stellt dan
Sinn des Menschenlebens, die FProbleme der Horsl in den Hittel=
punkt seiner Philoscophies. Diese unterscheld et sich Jedoch won
jeder bishevigen dodurchy dass der Naturkosmos diesen menschlichen
Bastrebungen in velleadet gzleichpliltizer; nloht teleslogischer
HBigenpgeseizlichkelt gepsniibersteht, dous der Mensch scine Lobonse
frasen sussehliessiich im Dsesseils selner physischen Lzistens
ldsen kenn uné solle. Der Tod, das ¥ie des Sterbens wird erst so
zu einey rein wmorelischen, zu einer ausschliesslich menschl ichen
Frages Eelne Beschaffenheit des Eosmos kenn desu sine &y nglpung

518 FiL. 81 10
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" Anleitung zebeny noch viel weniger einen duwch Versorechen ven
Lohn eder Strafe helfenden Impuls. "Es ist nicht noglich®, sapt
Epikuy ¥sich vou der ﬁ?arah‘? hinsiehtlich der wichticste ILebems-
fragen mu befreien, wenn men nicht Bescheid welss Uber die Hee
tur des ¥eltalls, sondern sich pur in Mutmsssungen mythischen
Charakters bewegts Mithin ist es nicht aiglid, ohne Hatwer-
kénntnis die unverfiélschten Lusitempfindungen zu mm gelangm ¥ g
Und gensu in demsd@lben Sinn Hiber Iebem und Tod: "Das onpeblich
Sohourigate aller Unel slee, der Tod, hat fir we keine Hedeou-
tung; denn solonpe wir noch de sind, ist der Tod nicht da; stellt
sioh aber der Ted ein, so sind wiv nieht mehr de." Um solcher
“eltkonzeption willen prd st Lukrez Epikur als den Befrveier der
‘Henschen vor der Fuvcht, dis eine notwendigze Folgeerscheinung
des GHtberglaubens isits Selbstverstindlich konnte die Bplkuriiische

Philesophie kelne allgemeine und douernde ¥irkung auslisens
Schen des Ideal des Vo lsen, worsuf mufedfese cuch diese Binilk
ausgerichtet 1st,; beschrinkt ihre “irkung auf eine gelstipems oe
lische Elite, aber die in wielen Iinzelheiten verwendte stolsche
Moral ist doch von siner Ontelogie unterstiitzt, die dem "Erlisungse
bedlirfnis ¥ der Spitentike weit mehr entgegenkommt, 2ls die redikel
diesseltige Epikure. So ist das Wellbild dlesser Perlode, euch
zur Zeit, in der die Mystik des Nouplatonismus dominiert,; immer
wisder berd t auch Blemente der Fhilesophie, ven Aristeteles und
Ger Stoa in sich sufzunehmen, freilick sumeist nach einer grini-
lichen Unminterpretation, wihrend der Epikureismus vHllig isoliert
bleibt and immer wieder als vulgirer Hedonisnmus verleumdet mykdx
wirdes Dies ist in Heryschafisgeiten des leidenschaftlichen religli-

- sen BediizPnisses stets das Schicksal ciner radikn]l diesseitigen
Ontologles !

Pie ﬁﬁmtagﬁz% dos Christentums spielt sdich in
diesen Bilieu dex am sufltsenden x entiken Xultur ab, in der such
fir die Philosophie dle megischemystische Befriedisuns der hv-
losunpabedirfaisse das primire Motlv bildet; in dey pieH massone
heft Sekten zur usmittd beren ¥Xfillung solcher Winsche der pers
sinlichen Seclenvettung enteteh¥s Bs ist hisr nioht der Ort,

il FiL ”?




b 1& -

weder die Frage zu untersuchen; werum des Christentum eus diessn
“etthamp? religibsey Sekten sich sieghaft pur Yelitreligim snte

wg wickeln konnte, moch die seiner inneren ¥endlungen, die diesen
Yep von Schritt zu Schritt beglelten; sowle deren Ursachen zu erw
hellens, Bur zuf ein ontologisch entscheidendes Honment mnss selbst
in dieser hichat abgeliiraten Darsiellung hingewicsen werdem aufek
die Sywertung der Yisderikehy des suferstandenen Christus wl auf
éle demit ong susamseshingenden Konzepiion des als neh gedachion,
persinlich zu erlebenden VWeltendess Denn donit ecntsteht sus den
religibsen Bedizinie der Zeit eline ausgepriipte religifive Cntolozie,
dle das domals verbreitele, wenn such wissenschaftlich neeh se
probvlematische Weltblild mit kihner R, dikelitst verwirft und die
Objektivation dex ?ﬁlﬁgﬁﬁ$ﬁi'ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁhty entstanden aus der Hofw
nunsslosigheit cines @lcsseitipsn Sinnes fir das persinliche lLee
ben; nicht aur bei den unterworienen Juden, sondern inm ganza
Reich, vor allem bel den Avmen als alleinigs Wirklichkeit hinstellt.
Desnit wird aiien'ﬁestaﬁaﬁﬁen ﬁﬁﬁfﬁssﬁng&a ﬁbex éie ﬁal%, ﬁber a&e

solbst hat nebh hless die jﬁﬁaﬁﬁhen.b@h@iﬁ%geiaﬁr%ﬁa ﬁ@%ﬁﬁ@ﬁt;
Panlus, der des Christentum Uber €ic enpen Schronken siner jidi-
schen Selkcbe hincusfiihrt, betrachiet dennoch dle von ihm verkindete
O7fenbarune 2ls eine "Torheit fir die Helden®, die aber gerade
als Torheit in der O0fP¢ndbarung des Pritsers,; seines Wiedorer-
scheinens, seiney E&&&Q&Egﬁﬁﬁ-aeiaaﬁ huferstehung die Garsntie
dey ollein sehien Wirklichiceit besitml, diey gewvade als solehe
Torhelt des Fundmment einer echien religitsen Gntologie zu bil a
bernfen isi. Ibren krinenden Glpfelpunikt stellt das bl dige Yiee
dererschoinen Gﬁmi&t&*i das JUingate Gorichty d6s “nde der bisherie
gen ¥irklichkeit dave
Pla Parusi ist nichi erfolgts P& is% aber sehy

intersosant fir diec innsve Strulttur dey relipiveen (ntolosile,
dass disser Zusammenbrud: der hichoten und sentrdl sten 0ffenbae
rung den chvistilichen Glsauben nicht zu vernic hten vermochte.
/iueh in der spiitersn Theologie gehirt Frans Overbeck zu da

[ :&f {87 i
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wenigen, die dovin ein Znde des Christentums erbliskien./
Bs entstand - trotz noch Lmmer aufflamsenden Verfolsungen eine
wachsende Anpassung an des Reich, auch an scine gedm kliche ful-
ture ¥ Tertullien ist ciner der wenigen, bei denen (i kihne
Hprsusforderung von Faulus nech b und zu laut wirds die wichtipsta
. Versuche «?az‘ Herstellung der Anfinpe scheitern immer wieder als
Poach Fu kl{etzerel; mit Origides, Clemens von Alexendrien otce wird iamer
Teaadisn ¥9Y) mops weuplatons smusy Stolzismus in das christliche Weltbi¥ eine
gebaut, bis sohliesslich unter Konstantin des Christentum zum
orgenis chen Bestendteil, zur ideologiochen Hauptstitze des rie
mischen Reichs m?@ﬁwﬁi@h derf nie susser acht bleiban,
dass bei allen Pundenentslen Veréinderungen des urspringlichen
#e1tbilds der Christenhelt dle Zweiweltenstrultur immey erhelten
bleibt: elne teleclogiseh fundierte Konzeption won der ¥elt der
Menschen, in der sich 4hr Sehicksal erfillt, we ihr Verhalten
iber Lrlssung ol er Verdmmnis sich entssheidet und von der wme
fessenden, noch hiher teleologischen, kosmischejenseitigen ¥elt
Gottes, deren Sein die lotsthinige ontologische Garsntie & fur
die Unbezweifelbarkeit der Macht Gottes in der irdischen Wiz
liohkeit bildets der Kosmos ist alse ontelogisches Fundament
und sichtbares Objekt der Machi Gottess ¥is imuer sudi Theolow
gle und ihr damels hirige Philosophie die Hauptzlige und 4de
Deteils eines solchen Weltbilds ausgelest haben - und ven Augustie
pus bis Thomas von Zquino gab os messenhaft abweichende The ovien =
diese ontologische Bosis konnten sich Religion und Kirche viele
Jahrhunderte hindurch unversehrt bewahren; wie viele dopmatische
ontologische Sehwieripkeiten auch die els zeele Perspektive ver
sunkene Perusie, dle demit enp susarmenhingende Ay ssung der
christiichen Morel sn die jewells vorhendenen pesellschaftlichen
und politischen Tatsighlichkeiten im Gepensatz zum ethis chen Raw
dikalissus von Jesus selbst verursachi habens De fir des Leben
der Henschen die Forderung des Tagesy Gshs 8oy Cesells chafty |
in der sie su wirken haben, ver cllem susgohlessebend sind, wenn
men von den Forderungen cbsieh®, die eine mm ols uncusweichiieh
Begebene Perspektive der Zukun?t fhnen stellt /dos wer anfanes

LSRN iy 1=
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die Parusie /, sussten dle & iww@meme des spiiten rinischen
Relchs, denn die der ﬁ‘mz&&lﬁﬁ Sesellschaft suf ibven verschis de-
nen Stufen den konkreten Gebslt jenee Undsweokes abgseben, worm
dey LufBsu doy objektiven 'ﬂﬁ-ﬁalﬁgﬁe der hiheren Sphiren eovientiert
sein musstes Alles, wes in der urspringlichen Osfenbarung diesen
Fordervvagen und dem ihnen engemessenen ontologischen #Uberban?
widersoroch, musste, wenn wit religiisem Anspruch SuSE gesprochen,
Suvy sur Leotserei fuhven und sie wovde als solohe adﬁgﬂmtm%
wenn es nicht seleng sie, mit enteprechenden “rild erungen® dem
den herrschenden Bediirfnd sen anzupassen, wie es mit der Reforme
bewesung Frenz von ﬂaﬁat gﬂﬁﬁh&hﬂ%@ snbvic¥lung hat sur
notwen igen Folgey dass die des normel-glltéigliche und das wissen-
sehaftliche Yeltbild redikal ververfende ursprilngliche Ontolozie
immeyr stirkexr an akineller Aslevens verlors wenn es auch nie sus-
“gesprochen neplert und als dehevetiver Hiptergrund sténdig heilig
zehelten wurde. farus entsteben Jumer wicdey innerhaldb der Xirohe
Sysatzperusien, 50 1w Dritten Releh Joschin de Fioves, so = fber-
wispend ivdischepolitisch - beil Dante; etee Iber bel #llen dlesen
dendlungen Bliehen die wichiigsten Prinzisien der vl igils en Uhe
tologie unersouiitterts der teleologlische Charskier des Rosmos
und der zeschichilichen Batwicklung, der snthronosentrische fud
govum notwendig peozenirvische / sfufbau des Xosmos, der von Golies
- toleolopisch ausgelibten -~ Allmacht vesisrt; aus dem irdis shen
sonschenleben ein transsendent behlitetes, dem Henachen elgenes
Fentrum des ¥oltalls mochts Wie lumer sich diese Ontologies infolge
der Yendlung der gesellschafilichen Umweltm, die die religidsen
Bedirfnisse konkfretisiert, sich verindern meg, solenge @8 dev
'-Eimiﬁé mtglich dleibt,; dlsse wechselselllge fnpssung aneinander
von ontolpzie und gesellschafilich evidenter, religits gorontiey-
Loy Howsl Gupohsusstoen, war ap ihver gelstipgen Hooht nicht su
viittelne Die in dex atiteseit und dey beglnnepden Hrise ents
stohenden wissenscheftlichen ¥nideckungen und die sie begld tenden
nhilosophischen Zinsichten konnten, mit grisseren und sevingge
ven Schwierisgkeiten, in des hervachende entolozische Systen singe=
baut werdeni im Hussersten Fall schuf die Iehve von der deppelien
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¥ohrheit eine Ayt von dntellektuclilem Asyl fir dis Wissenschefi.

Erst mit den Entdeckungen von Koperaikus, Eeplew
und Galilel entstond fUr die Ontologie eine grundlezend naue
Situstions. Der wissenschaeftliche Zusammenbruch des gsosentrischen
deltsystens konnte Bmwwy swer vorliufis wmit sllen Konsequenzen,
#ls Ketzevel verdemmt werdsn, ibre wisgenscinfiliche Geltung,
ihre Wirkune suf die gesslilschafiliche | 3

‘rosis wey mit solchen
Mitteln nicht mebr aufzubaltens Bs ist sicher nicht zufsllip,

dass fdese ontelogisch derart zentrale Beschaffenheit ciney wise
senschaftlichen Zntdeckung mit der gesellschaiftlichen Unmigliche
kelty; ihre Fonseguenzen mit welchen Mitteln lmmer szu unterdyiicken
zeitlishehistoriseh zusamuenifillts Jedenfalls bedeutet der bler

« im Falle G,lilels - zusgebrochene Honflikt eine Wandlung inm
Seohivokeal der religivsen tnvologles Vihrend auf Iritheren Stufen
die doppelte Wahrhelt zum Schbutz der Entifaltung der Vissenscke £t
im Schatien der unerschitierber scheinenden vel iziisen Ontologle
erfunden wurde,; rekurriert j tzt die Kirche, dis offiziclie ree
lipgtdse Igeclsziec =uf dis doppelie Uabrheit, um des, was sis aus
ihrer Ontologie nieht aufzugeben vermeg, wenigstens voriiber-
gehend zu rettene Tlese Yendung wird allgemein mit dem Namen

des Herdinals Bexllarmin verkniupft. /Freoilich verivater such ane
deve einen Bhnlichen S.ondpunkts./ Dle Frege wurde in dey Wissenw
seheftegeschichte immer wieder ecrBrierts Byeocht lisst in seinenm
Galilei-Dyome den Fardinal BeXlawmin die noue Fessung der dopnel-
ton ¥shrheit klar und gynisch so cussprechens "Gehen wir wit dew
Ze1t Berborini. Yenn 3t§xﬁﬁ&rﬁan§ die sich zuf sine neue Hypothese
stitzen, unsevsn Seelenten die Havigaticn erieichtern, migen sie
die Harten bentitzens Uns missfellen nuyr lehven, welche die Schrift
f&lﬁaﬁ‘ﬁa@haﬁﬁﬁyﬁﬁﬂ Syandpunkt der Thrlichkeit &m RBrkennenwollen
der Wiyklichkedl hat die doppelie Wahrheil immey stwas vopn einey
zyns chen Sgellungnabme an siche Dieser Charakier steigert sich
noch, wenn es sich nicht derum hendelt; einer sonst und evdrilckten
ﬂé&§ﬁﬁﬂ$g&?ﬂﬁtﬁfggfgngRﬂﬁﬂiﬁ ¢in wenle Spleiraun ou schaffeny
sondern dorum, die offiziell unborihrie Geltung cimer Ontologle

« Dleser Zynisnus
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driiockt aber die instinktiv richtige P kenntnis der senen Lage
seitens der Livche sugemessen sust fir die ¥ neu suflommendsx
herrschends Elasse, Tir die Bourgeoisie war dic unbheschyiinbkte
%ﬁtwiekiang dey Hyssenschafieny vor alles der Hotureissensohafe
ten sine Lebensfrapes Hle higte sisc sich mit einem Beschluss
der Kirche, dass die neu smwworbenen Henninisse n® hi su einer
besseren Beheryschung dey NHaturkiépfte susgenitst werdeny nie abe
gefundens Die Stellungnsbme sur wirklichen Ubjektivitét, su der
Frage,; ob dle Yohrhelten der Hatuywissors chaften die objekiive
Firklichielt fatsdchlich abbilden oder nur ihre prektische iani-
puletion exmiglichen, beherrscht deshold ¢ile blrpgerliche Philoe
sophie seit Belleormins Tagen bis heuts und bestiomt ibre Posie
tion in sémilichen ontologichben Problemen.

Selbstverstindlich konnte des bellarminache Kempw
romiss die welienschaulliche Wirkung des Bruches mii der hoswuischen,
pntologischen Sondersiellung der Erde nie viilip sufnsltens Dass
suy Zeit einer noch in voller Gewnlt dostehendsn Kirche sich manche
Wissenscneftier und Phileoscphen zu einer desonischen Sprache they
solche Kemplexe veranlasst sehen, dndert an der welthistorischen

Lindie aichis. Diese besteht sus dem wm unsufhelisamen Vordringen
der nouen ssturwissenschalilich Fundlerien Onlologles %ie sie
auf gléubige Chyisten elowirkt, wird am deutlichsten in der Phie
losophic Pascals sichtbare Ihre Grundgefibl der Losmischen Vers
lzssenhelt des Menschen, die Hoiwendigkeit slls Hatezexien des
ianeriich christlichen Menschsnlebens nicht mehy sus sines Wellf-
pi1é der kosmischen Geborgenheil gewinnen zu kénnep, sondem bloss
ens oiner neuwen Logik deés menschlichen Aufsichselbstgestelltseins,
einer Logik des Hewgens; wie Pascel sagh, zeigt, wie tief die neue
Gatei&gia das Denken durchdrungen hete In dor birseriichen [Bresd P47, .

=3a poht in steigendem ¥asse eine Pplarisation vor siche Finers
ﬁeits,entatﬁaen vor: Hobbes bis Helwetius,; ven Spinoze bis Zdderot
Richtungen, ¢ie das gesomte Urbe &ar-ﬁg§$isaaaee anzutreten und
weitermubilden, die die neue Ontologle - immer verstizkt wwloomkimws
dureh weltere Errungenncheften der Wissenschaft - kousequent zu
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Inde zu fuhven bestrebt sinde Andererseilts treten, auch unter dem
sinéyruck der gmsmﬁ Weltersignisse, bedeutende und einflunsreiche
Danker auf, die dem Bellarminschen kirvchenpolitischen Zynismus
erkenntnisthacretische Degviindunpen soben wollen. Bs zendgt - bei
aller Verschisdenhelt selbst in prinsipicllen Fresen - suf Berkeley
und Eenth Das Gomeinseme im Wesen der Besirebungen belder ist; ere
kenntnlstheoretisch nachouveisen, dass ussere, zrkenninisse, dey
materiellen ¥elt keine ontologische Bedeutung suzesprochen werden
kenae Ob nun diese erbenntnistheoretische TendenZ dorcuf hinouge
laufen, dor B4 ipiony s wie sis cben ist, ihre slten Reohie aud
%ﬂtim =t (ntolegie wieder zu sehen /Berksley unter dem Tinfiuss
fes Dussenkompronisses in dey glovveichen Revelution®/ @ sz,
bereits von der Aufkldrung undé der fronsislschen Hevolulion Dee
einflusst dloss slnew "Helision inmnerholb der Srenzen dey peinen
Vornunfi® é“z&éﬁ-re‘ﬁaﬁ; kommt filr unsere Probleme lotzten Pndes
aufs fleiche hinnus. In beiden PFillen wird das - singelwissensehafi-
liche - Funktionieren dor Hoturerkenntnis in ihwer praktisch-immoe
nenten @bjektivitit erkenninistheoretisch unberiihrt gelassen, bd
giner = ebenfolls srkenntanistheoretischen - Ablebnung einer jeden
*Ontologisierung® ihveyr Ergebnisse, einey jeden isnevkennung dey
Existenz von Gegensiliinden an sich, unabhinglg vom Brkennenden
Bewusstsein; webel es wisder wu Standpunkt unseres Preblems
gleichgiiltis 4st, ob von elnem veal mnschlichen oder von einem
"Bewusatscin iberhcupt? dle Zede iste
Bie Philosophie des 13«Jabrhunderts $s5%t wn diesen

Aulffassungen beherrschls Der kurse Anlauf zur Uraem rung des phi-
lesenhischen Materielismus in dey bilrgerlichen Welty vor allem
untey dem Zinfluss der bahnbrechenden Entdeckungen Dorwins, die

in Bezup aud dle Sptatehung dor Yenschen sbenso einer w uen (ntoe
logie zuschreiten; wie seinerzeit der Heliosentrismus, bleibt eine
Ypiseds, vor allen deshalb, well die hirgerliche P losophie nicht
mehy die Universalitit und den Schwung eines Hobbes oder Diderot
aufbringen kenne /Den Harwismus werden wir in einecm eigenen Kapitel
behondelns/ Die herrschenden Richtunpen der birserlichen Philesorhie
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bie iben dem Bellarminschon Homprowmiss tveu, jo vertiefen ihn 4n
Gox Richtung elner reinen, entschieden antiontolopisch efinszestslls
ten Erkenntnistheories man denke daxen,; wie des Kantsche Ding on
sioh dmmer enerpischer von den Neuksntisnern aus deor Srkenninise—
theorie susgsschieden wurde, denn nichi cinmal eine pringiviell
unerkennbare ontologische ¥irklichkeit durfte are rhamnt wevden.

ﬁws& verblasste eber in der zu retienden veligitisen Wirklichkeit
der ontelogische Gehalts Sehloliermccher wars g8y bei dem dlesem Tenw
demz ihre evste entsshedd ende und ein Jshrhundert isng einflusse
relchste Gestalt erhilelt. Es kosmt hier nicht darsn? an, dass op
spiiter recht viel thoologisches Wasser in den feurip-thormiderionis chen
“d n dey "Reden Uber die Relision®™ gossy denn man der? nickl vore
sesgen, dass iy ?er?aaser cuch der der "Vertrsuten Bricfe fiber
Friedrich Schlegels Lm:iaﬁa* ways in dlesem ersten theoloziachen
Hanifest der nenen Richtung vervandelt sich die Religion in ein

reln zmagmztives Ge«f&h&, m das &ax* 33?1119 eﬁtma-an aﬁi&ém igkeit

hﬁr@ﬁ um& _‘;ﬁﬂé'ﬁo."i i;mms; - kasmimﬁwn meht-an_. y_)e&ﬁz.@iﬂwmaﬁew 1;@&.@;&%
isidenschaftlich, €@ass dle Lolwen einer wirklichen Heligiam irzend-
einer Physilk oGer Pesychologle widersprechen kinntens Das Sundey

ist nichis anderes,; als die Objektivation der Verwunderung cinem
Phiinomen des Lebens gegeniibers je relisiiser man wiire, des®o mehy
“under wilrde mon fberell sechens Auch die E}ffenhamag erhiilinw einen
rein subjekibive Gestelt; die jede urspringliche und neue ims chawung
Sxivew des Universwms in sich begroifen lonn. Damit wird, zevode
vom Stondpunkt dieser neuen, gereinigten Rel lelesitit die Vislheid
der Religionen als etwas potwendiges und unvermeidliches mufge-
fasat, Ja, nichts kinme oinen M achen daren hinderm, eine Religien
seiner sigenen Hatur und seinem Sinn gemiiss suszubild eﬁ? D se
raditnle Yernichtung einer jJeden dopmetische verpflichtenden Omk o=
logle auf don Geblet der Helizion ist = chjektiv his W risch peschay »
nicht mr des prinsipielle Aufheben eines jeden mislichen Fiderw
spruchs swischen Relligion und Wissenenschaft oder Philosoh ie,
sondern zugleich eine sufhebung der Relipgion els obJjektiv verbind-

A

HEA FIL. B T

Lukdss Rrch/ s




- BL

liches Gebildes\ Das hat schon in den Anfingen miner Jenter Pe=
eriode E_zol,; der Ubrigens "Reden dber die Religion® dronisch
ablehnte, wahrscheinlich noch vor ihvew Eenntnisnshme klar ere
kannte Er ssh schon 1n dex fﬁfﬁﬁrmg for R, aiizimen eneinendey,
die in unseren Tsgen als tlkesesfische Eﬁemﬁgen s siney Sentral-
f%ﬂax der re?sigiuseﬁ Jelt yw&rﬁm isty cine solche Tonda z.

‘ine Portel ist denn, wenn sie in sich zerfillt. 5o der Protestan-
tim&s, ée%eﬂ --f?arezzsaezx Jetzt in inionsversutie n sussme nidl len
sgllens - ein Eﬁv:e&a, doss ep nicht mebr iste Denn inm Jerfellen
konstituiert sich die innevre Differens els Re.olitits Bel der Ente
stehung des Protestontismus hetten alle Schiswen des Hatholizise
qus sufoehizt.® Mie disse Batd cklung i 19.dshrhundert ver sich
zing, heben wir hier nicht zu uniersuchens Sicher isd, dass der
Binfluss des splteron,; viel gemissigteren, viel t?z&.e:ex#ﬁ}imhamn
Sehlelermachers bis zu Harnadk und Troeltsch reiohte Dogezen wixvd
sein urspringlicher N.dikelis mus % sur Zdl € der Jehrzhundertwende
im Zpssmmenhang mit einenm zllgemeinen Neaufleben rowentischey Geo-
denken von dey Philosophie begeistert aufgenommene Wenn z+B. Simpel
schrei bt: "Dle B zichung des R pletiitvollen Kindes mu seinen Blterns
des enthusisstischen Patrioten zu seilnem Veterlsnd oder des chense
?estimten Rosmonoliten zuy ¥Yenschhelt; die Baziehung des Arbeiters
zu seiner sich emporringenden Rlasse oder des % Adelsistolzen
Foudelen zu soinem Stend; die Bemichung des Unterworfenm = selmen
Bele rrecher, unter dessen Sugpestion oy steh iy oder des rechim
Spldaten 2u seiney Aymee - 5lle diese Verhilinisse nit so unendlich
mennizfaliicen Inhalt kinnen doch, suf die Fowrm ifhver paychischen

Seite hin oneeschem, einen pemeinsamen Ton haben; den man als Tew
ligisa bezelichnen m:zsaﬂ,/ so st darin die geradlinipe Festsetzunpe
der "Reden® snuittedbor evident, Die Fir dle Zulkunft wiochitisste
Hackwirkung der von den ontologischen Traditieoncn losgerissenen
Religionsouffassung, die Elerkegsardsche lmnn hd » nuy exviint
werden; ihve usmit telbare internetionsle Wirkung ist bel den Zelt-
genpssen sohr g@!ﬁ%, ihre nidkare Sinschitzung ist also erst
P unser Jabrhundert oin wichtipes Preblesm gewordens
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Fir dle "mwrofene® Philosophic haben w12 bee
reRk s die entschelidende Tendenz horxvorgehobens: die nussohliess-
liche Hprrschaft dor Evhenntuistheorie, die immer entsehis denere
und roffinierters Intfernung eller ontolozischen Frodleme aus denm
Bereioh der Phllosophies Die bereits erwihnte Binsteilunz dey
Neukantioner ®k zu der Froge dec Dinges on sich trifft sich an
der Jehrhundertwende wit dem starken Aufkommen eines neu gegrtes
ten Positivismus. Bs hondelt sich dabail um eine internaiionsle
Bewerunge So sehy die Wirkung des Neubkentisnisnus sudy in den
Philosophien ausserhald Deutschlend sichtber isty wird ihve m
Ubigquitit vom Pogitivismus weit Ubertroffen. Fir unser Problen
ist debel vor nllem wichtig, dass dle vewschicdenen Richtungen
dlesoy Tendens / Tmpiriokritizismus, Prossstismus ete./ den in
Heukantianisous noch immer vorherrschenden objektiven Wahrhoitse
wert der frkenntmls, der sich freilich such bel ibm nicht suf
die an gich selende WizklichRkelt besieht, immey resoluter heiseie
tesehichen und diz "ahrhiit duvch proktischeunniitd bave Ficlaetzun-
gon zu sysetzen veﬁ*a;u-@fﬂ_ ey Lrseta der ¥irkliehleitserkenntnis
durch eine Npnipulation der in der ummilttd baren Proxis unors
lasslichen Objekte geht hier iiber den Neoukentisnicmus himws,
obwohl freilich das Denken einzelner Neoukantiener - es genilst
hier bloss Valhinger zu erwiihnen - spomtan in dieser Hichiung
l8uft, ivenso evident sind die srkenntnistheorctischen Konvere
gengen swischen Bewgson , der sine neue Heleophysil epstrebt,
und dem FProgmaiismus,; swischen der Brkennbnistheorie Hie tesches
und dem zeitgentssischen Positivismus. Man Iann alse getrost,
bhne Ricksicht suf dle vorschiedenen Nuencen, die oft hef#l ge
feontreveraen hervorrufen, von siner generellen Pendens der Zeit
sprochen, die letsien Endes die ondgiilt ige Pliminntion ailer
objektiven Vahrheitskriterien cretrebt und siec dweek durch TVore
febron zu orsctzen versucht; 4ies cine unzehinderte, riehiip
funktionk rende Nanipuletion wit den prektisch wichiigen Togsachen
crmiglichens Natiixlich gzibt es fortwihrend cuch @egentendanzen,
wir hoben jo soeben euf NHietzsche und Borson Bepug genommen, dic
mit dom Anspruch auftraten, oinc neue Welashysik su begriindens
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Gevade in discen FHllen wird o5 dentlichy wile intine Zusspmens=
Binze die scheinbaren Etyeme der gegenwirtigen Philosophie vers
bindens ielssche und B.rsson wollten und nmeinten sine npeue
Hetophysik bepriinden sy kfanen, inmitten den sodernen Relativise
maax ﬁ&.e “1%%:-:&%:‘3 Tatsachen® ﬂar '“'iz%ziam i!: aufmmﬁ.g@a und
t":aeh éa&s&za’i’he = 7 edney neuen ﬁntawme 2 g_e:’a.&. .__g:%; Biesaa %a}._@ih%
abepr,; objektivy in dop Rabmen des erkenntnistiheoretischen Posie
tivisnus eingeschlossen, und ist; objektiv, nlb hts weiter als

ein pathetisches Aussprechen des exitremen; aber inneren CGegenvols
zum Positivisnus: dle Problematik jener duych 8ie positivistische
Banipulation abstrakt und heimatlos pemechten Subjekilvitdt, die
in der Wirklichkeit keinen Ort zum Selbstausdre&k gu finden imstende

iat, obuwohl sie « gervade in ihver Gegensitzlichie ¥ - untrennbar
mit der mopipulierten ¥Yelt verkniinft is'tgr Pemit is5t zugleich der
Zussmeonheng des Pesitivismus mit der peltgenidssischen »rd pilcen
welt aufgedeckts: im Positivismus findet die noderne Religlositit
8ie Philosophie, die dihre Konzeption von Cott und ¥elt mit dem
modernsten, wisseaschaftlichsten Denken verbindm kenne Blese
Zussmmengohtrigkelt bricht nicht nwr dort durch, wo Duhem den
Stendpunkt Bellovmins wissepschaftlicher karrdk ter findet als den
Golileis, picht nur im yadikelen Konventionalismus Poinfoards,
nicht nuy dexin, dass aus denm Pragesatismus von Jemes eline "‘heﬁﬂa
der modernen - antiontclepischen; zu nichts verpflichtem Gon Ree
ligton hersuswichst, sondern much derin, dass sls e¢in Tell der
russis chen M.ryvisten sid dem Fositivismus von Avenaris und Mech
%e&! ety ein zekmgesiix so g?ammum? Denker wie %mﬁaa!&mam
alsbhalé zun ﬁ&@ttawher“ wird.

it der “elikzise, die der Zusbruch des Erieges

von 1914 einleitet, erscheinen alle diese Probleme auf elney hibe-
ron Bhenes sie sind nicht mehy Ausdrucksformen von oft latent
bleibenden ideologischen Gegensitzen, sondern offene Ausdruckse
farmon sines allzeneine und douemdleifsenheft sowordens Velt-
zustandese
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Pk es aber eine leere Hreite gibt,
g0 2uch sine leeve Tiefe¥.

Hazel:Phinonenclogie

1* Fé

Es kann hier patirlich keine Rede von einenm
Versuch seln, diese se vielfiltige und vielgesteltise Yrise
auch nur spdeutend darsustellen. Schm ihwe pgesellschaftlichen
Grinds erschelinen sls sussevordenitlich divergent, und sd bst
wenn einheitliche Unellen unterhalb dieser Heterogeneitit der
Oberfliche sufgedecit werden kinnen, wird domit die = freilich
relative, aber ausch in diessr R, lativitst hichst wichtige -
Blgenart und Selbstindigkeit der verschiedenen Sphiven nicht
aufpehobens Wir kinnen deshald in dicsenm Zusemrenhong mp Gie
wesentlichsten Husseren wie ilaneren Komponenten der in ihvem
philosophischen Wesen letsten Zndes widerspruchsvell sinhedte
lichen Erise aufsziihlen, ohne bei den Iinzd betred tungen detaile
liert dorouf cingehen zu kinnen, welche Komponente jewells den
Charokter des Ubergreifenden Woments fiir sich zu besmspruchen
boerechtist sk scheint. Natlivlich stehen debei die beiden Welte
kriege, die wussische R, volution von 1917, der Faschismus, dde
stalinsohe fntwicklung des Syzialismus #n der Sowjetunion, Rer x
= der kalte Erleg und die Pericde dey Atomensst in denm Vordere
grund. Es wirs aber eine unerlaubte Einscitigkeit dobed susser
acht zu lassen, dass dis Ckonomie des Zapitslismus ip dicsey Pee
riode wichtipe Verfnderungen durchpemecit hety teil eise infolge
elney gualitativ bedentcasen Stelzerung im Boherrschen dew Hatur
und im emgsten Zusemsnhang demity der ungeahnten Trhihung dewy
WA FIL. 14T
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Produktivitit der fArbeil, telilwelse infolge neuver Orgnisciions-
formens die nicht nur die Produktion 2u vervollkommnen, sondern
such dis Benditiag kapitd istisch s reseln berufen sinde ¥m

ény? nEmiich nicht vergessen, dass die Durchikepitelisicrung der
¥onsumtionsmititelindustrie fund der soszencnnte Dilensie / dos Ere
gebnis des letszten Dreivierteljehrhundert ist. Dadureh entsieht
die Skonomische Hatwenfipgkeit ecimr immer veffinierteren Bonie
pulation des larkies, die weder zur Zeit des F.elhendels noh zu
dor des anfénglichen ¥onopoliaplitaliswmus bekannt ware FParaliel
domit - im Foschismus uné im Xewef cepen ihn = esntotchen meus Hethow
den der Fenipulation des politischen und gesellscheftlichen Lebens,
@ie tief bis in individuelle Leben singreifen und - in fruchtbarer
¥sehselwizkuns mit der chen erwihnten tkonomischen Henipnlatiam -
{immer weitere Bereiche des Lebens sich unterverfens /e It -
frendung selbst ist zwer &ls sozlales Phinomen viel Llterj duzeh
die jetzt meschilderie Lage ist sie aber in welten Xx@msﬁg.zu
sinem ® populiiven Tagesproblem gewordens/ Pie moderne westliche
Soziclozie entwickelt sich immer enerpischer in die Richtung einer
allpencinen Theorde der gesellschaftlich bewusstan Manipulation
deyr Hoapen. Koyl Eannheim hat schon vor dreisgig Jahren versucht
iy diese Zwecke eine wissenschafiliche Methods suszusrbeiten;
bezeichnenderveise betrachtet er als Aufbauelomente dieser peuen
Yissensohaft Pragmatismus Behaviorismus und Plefenpsycho logies

demekvatischen Welt gesen die faschistische Mossenbseinflussung
sucht, suf verwendte methodologische Zige swischen behavioristischen
Theorien un? feschisttischer Prazis sufmerksan ned td Br versehpt
sioh,mit Bocht, pgepen ilhwe einfache Identifilationy er berihed

eher mit diesem Hinweis die Gkonomisehesozizle Kontinuitit bestimme
tor Hauptprobleme des pesellschafilic hen Lebens,vor ellem die A11-
gomeinheit der Menipulation als "Pelos® der wissenschaftlichen Me-
thodologies Dyese hat inzwischen lingst die Stufe dex Experimente
und Postulate hinter sich gl sssen, 5ie beherrscht des ganze

heutige Leben von der Skonomischen und politischen Praxis bis sur
Wigsenschefte
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¥ie bereiis hiey sichibar, ist die ﬁgs&en&e&ait

von heute nicht mehz sinfach ein Ohiekt dor unwiderstehlichen
gesellschaftlichen ¥ taiﬁiﬁmﬁg zur allpemeinen ?&auipulaﬁm %
sondern B Htay an ihrer'ﬂsngeatﬂltuag: an ihrer allgemeinen
Durchsetzung tedils Eg wilze falsch disse altive Folle suf die
Snsiologie und Ukonowmie zu beschrinken, in der pelitischen Theorie
und Praxis wird disse ¥Wendung vielleicht sm deutlichstens Denn
wihvend wum die Jahrhundertmitte, besonders im Iiberslismus, eine
wekx weltous |preifends Skensis, jo ein tiefer Ppssimismus infelge
der "Verm ssung® des politischen und sozinlen Tebens um sieh
preift /Tohuewille, J.Stusrt M1l eto./, entsteht in den ¥ toten
Jahrzehnten sine Zuversichi, die Massen unbeschrinkt meniosulieren
Zu kinnen. Schon die Hinwelse Moannhelus geigen, dass in diesen
Prozess auch einflussreiche philosophische Tendenzen /Pragmatismus,
Eahcv¢ari smus/ eoine wiehtige, jo fihrende Holle snislens Von
shilosophischen Standpunkt 18t davin nichts b evraschendes. Ist
doch in der suffassung des Xerdinals Bellswyming dis, Wie wir gow-
seken haben, die einflussreichsten Bichitungen der bilrgeriichen
Philoscphie schon lange %aharraﬁht; das Prinzip dey ¥anipulstion
stillsehweigend auszesprochen. Ist nimlich die Yissens ok ft nicht
auf die miiglichst adicuate “rkenninis der snsichseienden Htxicitebiiy

#irklichkolt orienticrt, 15t sie nicht bestrebt, mit ihren ismer
mehy vervellhkommneten Hethoden Uber dlese neue Yahrhelten = ente
deeken,; dis notwendigerwelse such ontologisch fundiert sind, die
aatglagiaang,gg%h&niasﬁ vertiefen und vermshren; se refdusiert sich
ihve Titigheit letathin auf die U terstitaung der Prpaxis in un=
mitielbaren Sinn. Henn sie nicht oder will sis gzor bewusst nicht
iiber dleses Wivesu hinsuspgehen; so verwandelt siech ihve THtigkeit
in eisne Uanipulaltion der diec Monschen praktiszch inleressierenden

Tatsachens Und des ist sheny was der Xardinel B,llarmin zur Rete
tung dex theologischen Ontoleogie wn ihrs fordertes %

Sehen der Positivismus der Jehrbundsriwendie ging
darin viel welter, ols dle frihoren Richtungens Die Zukenntnis-
theorie etwa von Avejjerius schaltete bereits die ansichseiende
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“irklichkeit mux v51liz aus, und die beginnenden grossen Unwil-
sungen in der Halurwissenschafd schienen aina-ﬁwaﬁdiaga gazu Bu
bieten, entscheidende ontolopische Hategorien dexr NHatur, wie ver
allen dle ¥pterie, v8llip sus ziner positivistischevwissenscin P
lichen Erkenntnistheorie und iethodolorle dey Upnlwrwissenschafe
ten suszuschaliens Dle bekannte Polemik Lenins segen diose Xonzepe
tion 1=t zwar dem Yesen poch erkenntnistheoretisch begriindet,
da sber jede nmarwistischem Sgliennipisiehre infolge dor Viderspice
gelungsthecrie oln ontologisches Fundsment hat, musste er auf
den Untersehicd hinweisgen, der philesothisch zwischen dom onto-
logischen B.griff dey W@terie und swischen dor konkrotevissenscha fhe
lichen Behandlung ihver srfossberven Erscheinungsweisen voriiegh,
um ﬁug%ﬁaﬂ& auf die Unzuldssigkedt, auf noch so fundementolen
nenen s%@&ﬁagan snf diesen Gpblet divekte Folzerungen tiber jene
zu z&eh&ﬂﬁyﬁﬁeaa sotwicklung ist keineswegs sufillipg. ﬁiﬁféia
imtelogle prinzipiell pgRleugnet cder wenipgstens als irrelevent
fiy die exskten VWynsenschaften betwschiety; so hot diese Rinstel-
lung zeangslénfis die PFolge, dass die an sich seiende Wirkliche
keit, ihre in der ¥s;ssenschaft jeweilis herrachende Widera legew
lungsform, die aus dieser pefolgerten, sich prd: tisch wenigstens
auf bestimmte Phinowengruppen anwendboren Hypothesen zu einer
¥ uné derselben Objektivitit homogeneisiort werden. /Forscher,
die =2ich gegen eine solche (Melchmschaltung instinkiiv wehren,
erhalt en den OGchinmpfnamen eines "naiven Egaiiggegn,/

Djese Auffassung Bebeyrsehyds boherrscht schon
din erste Forliofe das ?gg&tiviaﬁnag Ple umwilzond on neuen Yewkumws
gz Entdeckungen der Fhysik /Planck, iar@é%, Binsten, eto./ ver-
stirken noch dlese Tendenzene Tinen welteren Schritt zn dlosey
Richtung bedeutet die immer susgebreiietere Vathematisieprung der
Physik, die an und My sich selbstredend einen ungeheursn Fors-
schritt in der wigsenschafilichen Methodik bedeutel, die sber
im Rahmen der positivistischen S4nsiellung ebenfulls dszu beiw
trépt, die B michung der Physik zur an sich selenden ¥irklichkeit
weiter zu lockern. Auch dies kel Ienin am Anfang dleser Uabwicke
lang klar ervkennts "y nisnt Besug auf die Ausfihrungen des frene
zlietiochen Falbpositivisten Ahel Bf Rey, dep iiber dicse lepe folpendes

b




sehreibt: "eseDie sbotralkten Fiktionen der Mathemotik haden gew
#issemmssen ein Gitter aufpevichtet swischen der physischen R o
b “ﬂﬁ:ﬁ@f'%giﬁﬂu-wia-ﬁie fethenatikey die %iasaﬁamhﬁﬁt ven
dieser Realitfit verstehens.sw Pie Erise der Physik besteht in der
Epoberyng deor Physik durch den CGeist der Wethematiltess Die theo-
retische Physik wurde sur mathemotischen FPhysiks.s Denn begann
die Pariode der formelen Physik, das heisst der mathemstischen
Physik, die reln sothenstisch geworden ist - mathematische Physik
nicht a}s ein Zueig der Physik, sondern als ein Zweiz der Hathe-
matilks ﬁ/%-:;}ir wepden alsbeld sehen, wie diess Nethode lmmer stive
ker in den Mittelpunkt des vollentfalteten Positivismus, des heue
tizen Reopeositivisous zilekt und danmit die ﬁ;iﬁarﬁiﬁsahe Forderung
an die Wsyssenschaft in der bisher ervelehten hilchsten Yollendung
ewggii%ffﬁiaaiaﬁ Hertaang, der unter den Philosopben unsersr Zeit
des 1o bendigete G,fUkl fuiy ontologische Probleme hatte und zu-
gleich wirkliche Faohkenntnisse auf verschie denen Gebicten dex
Haturwissenschaft besass, mit dessen ontologischen Theorien wir
uns im nichoten ¥opitel ciagchend beschipstipen werden, wirft in
(eiioce ?ﬁfﬁif’m. den einleitenden B-;tx‘aehtan__ el 2u selnexr t};;ﬁﬁlgglg.@ siney viel
genever dlfferenzierenden Form suf, e=ls seinerzeit Rey. Harimann
sehrelbts "Dle Exalthelt der pesitiven Wissenscheft wurzelt in
Bethenatlk. Dieses ols solches mecht aber dle kosmischen V. rhilt-
nisse nicht sus, Alles gquantitetiv B.stimmbe 15t Cuentitit ‘von
etwas's Sybstrate der fuentitit elso sind in o ler methematischen
Bestizmung #x vorausgeseiste S4e selbst als subilin, et ob
es sich um Dlohte, Duck, Awbelt, Gewicht, Douer oder viumliche
| Linze handelt, blsiben identisch in der quentitetiven Memnig fale
tigkelityund man muss sie schon anderweitig kennen, wepn =MLk nan
auch nur verstehen will, was dle mothematischen Formeh besagen,
in welcher die ¥Wyssenscheft ihre besonderen Verhilinisse frsst.
Hinkor ihnen selbst aber steht eine Relhe kategerisler Caundmo-
mente, die selbst offenkundig substrathofien Charakisy haben, und
sieh #ller gquentiteliven Fassungen entzichen, well sie Voraussetzune
gen dor reslen Ouantititsverhilfnisse sinde"VEs ist celbstvere
stindlich, dass dle von Haxtmsnn seo klar darpelesgten Tatbestiinde
keinem intelligenten Phyd ker verborzen bleiben konnten. 5s kommt
Fi4 FIL WL @2
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aur deyouf en, wie er sich zu diesen Tatsachenkomplexen thowes
tisch =tellts Er lmnn entweler kxitisch untersuchen, welche quihe
titativen Zsgenschaften jewells mathenatisch susgedyiickt werden
und woranf sie sich jeweils konkret bezichen. Donn wizd er ime
stende sein, inserkalb der methodologisch notwendigen Homegeneitit
der mothenmatischen ¥Weleors lepelung, jene Unterschiede sn quaiitas
tiver Sopenstindlichhelt zu erblicken und klarsulegen, dle iz der
en sich seienden ¥Wivklichkelt totsiehlich vorhanden sinds Erst
dadurch w»ird die mathemetliache Widersplegelung zum wirklich
adiiquaten Vebikel einer[ennihernd imGzlichst| richtigen gedankiichen
Reproduktion der Wirkliohkeit selbsis sie gestattet ein sonst
unerreichbaves Lxfassen der siatischen und dynenischen quantitow
tiven %esensert und Beziehung der Gegonstinde und Frozesse, wobd
die nicht gusntitativen fegenstindlichkeiltsarien uad Aeletionen
ebenfolls durch elne soliche Veraittlung der kritisca gehandhabten
Mathematilk in richtiger Widerspilepslung erscheinen kinnen. Das
heisst die shysikelischen Phiinomene werden 2 alchi »d n nethops-
tisch, sondern, mit Hilfe der Mathemutik, physikelisch interpre-
tierts Pianck, der noch su dem slien Typus der grossen Physiker,
zu dem der "naiven Ré;aamsstﬁa“ gehirdy gibt =in schines Belspiel
fur diese ¥ethodes sy sagt diher das Auftreten des clementaren Wiow
kunssquontupss "Diese Konstente ist esy ein gehelmndsvoller Bote
pus der veelen Welt, welcher sich bel den verschiedenartigsten
lensungen immer wieder zufdréingte und Inner herinidhiger clnen
pigenen Flatz beanspruchtesss® 9
Die andeve pelstige Huglichkeit ist, dos Bong ene

Vedium der ¥athematik in irgendeiner Welse zu vevabselutieren,
in ihm den einszigen und endgiiiticen Schlissel zuy Zataifferung
der Phiinomene zu ayblicken. Das izt ia Feonositivismus geschehens
mit Hilfe dieser Methede 4st os ibs zelungen, die bisher hiels te
S%ufe in der Durchfhrunp de® Eﬁiiﬁ}rmmﬂ chen Frogromms @ Vere
wirklichen: die "Spyache® der Mathemetilk ist nicht nur des prigie
seste Hilfanittel, die widh tigste Yernit tlung sur shystkalischen
I, terpretation der physikelischen /fd.hs physilelisch seienden,
an sich seienden/ ¥Wirklichkelt, sondern der lstsztey rein gedanke
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liche "semantische® Ausdruck eines fir dle Nenschen bodeutscmen
Phiinomens, veraittels welchem es nunmehy wd: tisch schrenle nlos
gehandhabt werden kanns Fragestellungen, die daritber hinsus auf
eine an sich selende Wirklichieit gerichtet sind, haben nach die-
ser Theorle wlsaenschefilich angeschen keine Bedeutunge Dle Yassa=
sehaft verhitt sich zu dissen Pyoblemen ~ zu den ontologischen =
vE1lig neutrals Sie gebraucht den semsniisch korrekten Ausdruck

der experimentell exfassten Phinonmene ohne irgendwelels Rucksicht
auf dis “traditionelle® Auffessung Uber ihven onicologisches Chae

rakters Die als Hypothesen Pwalwschelnlichste®, methematisch
einfochete,; "oleponteste® ?amliemng driickt alles aus, was de
Wissenschaft zum Behervschen fenipulieven/ der Teisschen auf
ihper jevelligen Intwlcklungshibe brauchie Dine Verslls eneisorung
dlsser Bopriffe zu clnem "Yollbilé® liegt ginzlich susserbalb des
Bersichs der ¥Yissenschafis :

Dage damit fUr die Holipion der seit der Hensisssnce-

Epise breiteste Splelreum der freien ¥eltauslepung pepeden ist,

ist schon sus dmw den bisherigen Ausfibhrung evident geworden. Dass
dennoch auch heute nicht cine v8llige Yiedervherstellung des var-
kovernikenischen veligitsen Yeltbilds evotrent wird, het ssine
Gxinde nicht in dey noven Hethode und in den mit ibr ervunpgensn
naunen srkenntnistheorstischen Srgshalsse,des Heopositivismus,
sondern in dey “ntwicklung der yelisiisen Bediivrfniszse selbst, die
infolze der imneren Lopilk der Dinge eine solohe vestitutio in
integrum goy nischt mehy erstvreben. Usy Zusammenbruch des zlten
geozentrischen Weltbildes kann nicht nmeby rickgingly pemedit wors
deni auch das religitse Bedirfuis evhebt deraud keinen divelion
snspruch mehre Ts beghiist sich mit einer gelstiped ssenschafilicen
Ubereinkunft deriber; dess zwischen moderner fortposchritiener
Haturwissenschoft /fin Guegensatz su der des 19.-19. Johrvbunderts/
und religiiser Stellung # ouy Yelt kein echier sussehli ssender
Gegensatz mehy verhende iste Alles was doviber von Demokrit und
Ppikur bls Dewvwin behouptet wupds, erscheint im Iipghie dss Heo~
pesitivismua sle wissenschafiliche Uberholt und izvvelevant, Wie
wiv in dey néherven 8; tersuchung der neopositivistischen Hethodologie
ven heute und der der Untwicklungsrichiung der relipgiiisen Bedirfals se
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beaatehen

in der Gegepwart schen verden, Wsstizew in den geme rellen Richtungen
Eonverpengen, belde sind bestrebt - der Verschle denhelt ilver Gew
biete enbsprechend « 5’% varschiedenar, aber letzten Endes einnlBtiger
Heise, Gie aus der Vergongenheit Hbsrlieferien Widerspriiche zu liber-
winden} so kenn sich fily beide sehr leicht ein gemeinsamer sogzisler
Auftyag und soine emasmwhwée Eufliliung evgebene

Dieser sehr wesentliche Zusonmenhens evschelnt so-
gleich in siner v81lig verfilschenden Eﬁé_eutnﬁg_, wenn men ibn sls
ginen divekiten oder gor als sinen intenbionierten suffasst. ferade
das Gepenteil ist der Falls Dor NHoopesitivismus nismt in 4irvde ter
¥else fiberhaunt keine Ricksicht suf die religilisen Bediirfnisse,
jo man kenn sogar als seine tiefste Tendens betrachien: alles vile
1ipg zu ignorieren, wes ¥einen adigusten Ausdruck in der von ibm
sepentisch zersinigten "Sorsche™ dey ¥Wisssnsghaft finden mnn.
Aus einey sclehen semantischen Sprachresgelung kenn aher hichstens
folgen, dsss oine Belhe von Feoblemen, mit denen sich die Phuilos
sephie bis jJetst beschistipst het, auscerhald des DBereiehs dieser
Sprachregelung ldepgh,; &lso -~ vom ¥ neepositivistischey Ssmmdpunkt
ays betrachtet - nicht in die Belhe dery vissenscheftlishen Probe
1sme gehiren. Damit ist aber gar nishis f9r oder pepen die relie
glisen Bediirfnisse unmiitd bar 2iesgesprochens Wenn also ihre
geistigon ?‘Q%mtmi gn bestinsbte Erpcebnisse dey neoponitivistiachen
Philosophie enkniinfen, so bedeutet dB s nichit unbedingt dren
ipsehlinss ap deren Intentionen; bloss ein Ausniitzen ihrey Epgebs-
nigsce

Debei psteht in evsier Reihe die prinziziclle Nee
gation dessen, dasg aus der T,telitdt der %?g_aaenﬁﬂzafy,” &g ihven
¥gehselbegishungen, sus dey weechselseitigen Zwginzung ihrer Re-
sultate, ans der vhilosophischen Veralligemeinemng der wissenschafte
licher Hethoden nnd Errungenschaften eine zusammengd: Srige Wideye
spiegelung der an sich se enden Yyrklichkeid, eln Yeltl 14 entsiechen
kénne « Piss het bereils der Hardinal Bellsrmin den ¥eturvl ssene
schafien selner Zpit als Fordevung entgesengestellds Damals gollte
allerdings der V.rzicht der Vissepsoheften darsuf,; wenipstens Baue
steine gu einem VWeltbild zmusammenzutragen,; dor Unerschitterbarieit
K4 L. 16 Q\,t
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der Unbezweifelbaxkeit des chyistlich-biblischen Weltblilds die-
nens Den Yerzb ht suf ein Weltbild yollsieht fresilich such der
Heovesitivismus, jedoch nichi in dem S.an, B Flabs fUr oln snderes
zu poben, sondern mit dem sivilten Lpugnen der Bezichung dey Fise
sensoie fhen 2u dey an sich selenden Wirkiichkelit. ¥Wie es in der
Geschichte der Philosephie hiufis vorkonmi, ist diese Syellung~
nohme keine villig neues D48 genoue Toensung von bidlisdi-religilvem
Ontologie und prokitischer F,.ritentwicklung der Wissensclpften
hat bereite der Nominalismus der Hittelalisrs mit der Theovie dey
doppelton Yshrheil angesivebte Bel der « velstiven - Achnlichkelt
boideyr Pasitionen daxf jedoch ihrve qualitative, fundauentsls Vere
gohiedenhelit nicht libersehen werdens Zur Zdt des lpminalismus
way die Herrschaft der kirchlichen Ontoleogle nicht nur uashireli-
tisoh unbeschrinkt gesicherts die doppelte Yehrhelt hatte die sogiale
Ponirtion, inperhald dicse® gosellachaftlichen Rshmens einen gewige
son Snielvaum fir dle - damals noch sehy anfinglic he, methodelogisch
unentfaliete - unbelongene wissensehaftliche Forschung sicherlzu -
stellons Heute stehen die Dinge ganz entpgegengesetst. Tine Mocht,
die dzs F, rischrd ten der Wissenschaft erngthaft beschrinken kinne
te, gibt es nicht mehrs Ts hingt, absiveki mgesehen, wmIEx
schiiessiich von gsﬁanaahaft ultd Philosephie ab, wie welt sile
inve pedenklichen Yeyrungenschaften ontologisch @rigptieren, ﬁéez
die N&ﬁaanaahﬁiﬁliahkeit de» Ontologie leugnenjeauc :
fntemnnotiamand Wonp also heute in den einflussreichsien k&xgazw
1ichen “hil@%@ﬁhieﬁ die sntiontologische Tendenz immer stirier
wird, se ist dss unanlbtelber &2 strikter Cegensats sum witiel -
siteriichen H.minslismus. Diesmel umgrensen modernste Wissenschaft
und Philosophiec aus eigener Indtdative einen ; vielfoch beschrink-
ten S.ielreun fir die religitsem Untologies Indem sie mli dem
Eliminieren elley ontolorischer Fpagestellungen sus dem B.relch
der Wissenschalt und der wissenscheftiichen Philosephie ecine Wiew
derpeburt der doppelten Wahrheily der wissenschaftlichen und dey
wetephysischen /856 wird neopositivistiseh Jedes oniplogisdie Probe
lem bezelchnet/ herbeifihren, steht es der Relipion frei die ven
Spieliroum nech Belieben uné nnch Miglichkelt suszufilken. Die innere
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Logik der wissenschaftlichen uné vhilosorh ischen Bepriffsbild ung
dvinpt dabel srontzn suf eine mominallistische axkenntnistheorie,
21e fepilich nur die letz ten Grundprissipien dex mittelalteriichen

el o

teilfi, in konkreter Durchfihrung aber von ibm gqualitativ versghies
Gen ists i
nyeser scherfe Hontrest besieht 39&9@& nuy auf

der uanittelderen Cberfliche. In “iphlichkeit mRtRudEe Ao
noch #38senachaft and Philosophie v8llig eigeage%isalmk-&amm
I}i}ﬁe, daren Hoohbbereloh, deven Hethedolople unt deren Inkslie
;lewaz.m ansachle sslich von ihrer selbstitligen ntfel tung bestl mmt
wirenes Alle drei sind supleich pesellschafilie hen Cherskters, ihre
Zieisetzungen und Durchfihrungsarten kinnen unmtigliich von jenen
sezialen Auftyas gpanp unabhiinpls seiny dew in dexr jevelligen Perio=
de imver Thtigkeit won den Besirebungen der herrschenden Klesse
getragen wirds der “influss wichtiger ® Sppositionshevepungen suf
den soziclsn fufhres unterliegt Hnnlichen gessllschaltlichen Highe
ten und Cesctzmiissigkeitens Iss ist jedoch bless die wirkende
Spitre, die sus sehr vielfiitigen vechselwirkungen des Eriete~
kemplewes pesellschafilichemenschlicher Benishungen feesellschalft-
Iiches Sein/ entatents Inzhesendere die gualitetive Bipen art
des Selbstverstindnisses des Menschen wird entscheidmd davon be-
siz&mﬁ, # welehe Aptivititen die jeweilipge Ukonomische Stauktur
doy & sellschaft fdrdert odew hemmt, coestatist oler vewdk indert, et
meae iusahai' vomplizierten Seinsbedingungen bestimmien fir jeden
sinzelnen Henschen Jinnerhelb seiner Klssse, Natien ste./ den konk-
reten S,ieiveum selner *Eeamng und Aktionsniclichieits Dle innere
Dypenik von Bpligion, Vissenschafd und Philosomhie ist jedoch
in dleser Yechselbeszichung kein possiv gehorchendes Mediumi Vere
genzenhelt, traditionsgebundens fethoden und Bedlizfnisse; akub
srtuelle Prodbleme in ihrer B.friedipung elce nodifizierar viels
fach dag cinfache, geradlinige Sichduvchseizen des soziclen fufe
trogse Dieser ist aber, mit Naxx zu sprechen, doch das Ubergrel-
Pande Hament. Die doppelie Ny twendigkelt in der Entwd cklung des
Burgortums, einerselts des saﬁm@ weniose Verwerten und fsnitzen
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aller F.pebnlsse der Wissenschafli in der Pirtschaft, im g_amll-m”_ e
lichen Leben etes und andererseits des historisch Wirksambled sn
in den Mascen elnes, wenn asuch acch so abzeblassien red igitsen Bee
dtirfoisses schaffen jenes gesellschaftlichemenschliche Kraftfeld,
aus dem der von uns peschilderte und noch niher zu snalysievende
sezlale Auftrag herouswichsts Tine uefossende inalyse dloser Weche
selwirkungen mpn hier, wo unsers Aulmerksamlieit sussehliesslich
anf das Freblem der ﬁ#’%ﬁiﬁrgiﬁ im allgenmeinen gerichtet ist, nicht
gegeben werdens Denn fUr jedes religivse Woltbild, slse fir jede
konkrete religlise Ontologlie ist nicht biwms das Ontologische sd bet
wichtis, sondern nooh viel mehr jene prakiischemorsl ischen Vormeguen~-
wiety fii!_.e dﬁﬁn ihre Besis, ihrs letsthinige Svdl 1lusg suchen wnd
finden. Diese entscheldende @ ﬁsﬁ#e‘ibaﬁie}ﬁzﬁg kann desheld puw

im &am einer wissenschaftlichen Bithik entsprechend zerslicdert
werden; Sxst dort wird es nmiglich, suf die ¥rapge einsugehan, wele
ehe praktizchen Polgen clne bestimute religis e Ontologie fir das
Alltaszsleben, fir de 41 ltagstitigkeit der HWanschen hoben kunn

uné hats Dss blosse Glauben sder ?Eiemglmmen an bestlmaten mit
inspruch suf ondologlschen S8in aufirvetenden Totbestinde ergi?zzt
notwendigerweise ein vielfach unvollstipdiges Bilds hier milssen
#ir uns aber mit einem solchen begnilzens
Poeltivismus und var allem ¥eo positivismus nehmen

in dieser Entwl cklung der Philosophie nor isscofern elne besendere
Stelle einy als sie nit dem A, spruch sufireten, in allen welte
spschapunsaragen elne vollkommen neutrele Position einzunehmen,
alies Onitolozische einfach &aiziﬂigestfsll‘e sein zu laseen, dne ¢
Prilosorhie mustandezubringen, die den genzen Froblemkomplex des
Ansichselenden als prinziviell unbeantwortbarse Scheinfrage aus
ibrem B, reich entfernte Positivissus uné Heo positivismus treten
debel das Bybe des subjektiven Iseclisnus ane Dleser hotte ef gt
ciner erkenntnistheoretischen fstellung den philosorhischen Vaw
terialismus bekinmnft, vegen dessen Bestreben, ¢in jedes Sd n sus
dem fisterielien sbzuleitens fide weilt dis Ontolosle des Hotoriae
lismus vor Werx ionerlich problenatisch war, wird snd noch vielfach
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stir misch entwickelt, es ist eine nene mathematische lLogik, eine
Wigsenscheft der Semaniik entsitsndens ler Heopositivismus zieht
insbesendere dic mathematische ITogilk in ihve *Sypeche? g n und
verbreitedt deas Nachedvensriussche neutrale Tervsin im gmwasen
Lusmasse, gibt ihm einen stirikeren Anschedin der Objektivitit, ohne
dabei mit dam subjeltiv ideslisi schen Musgongspunkt des lteren
Pesltivisnus ven den Bmpfindungen, von den “Zlementen” zu brechen.
Damlt erbilt such die Polemik gepen die "ietaphysik” einen neue
ikzents Cornep) versishort susdricklich, €sss seine Philossthie,
die Eonstitutionstheorie zum B slismvsy /dehelinterislismns/, zum
idealismus Jund Solipsismus/ und zun Fhipcuenslispus nicht im ¥iw
derspruch stebt, es hexrscht Ubsreinstismung io Zilen Tonkien,
in denen ﬁb‘a.rhau};t wissensehefilic he Bebauptunge sufpestd I¥ wers
den kﬁmez&p} Pie Divevgens  entsiehen erst ban Uhergeng der Phie

losophen in die"Hetaphysik®s Damit wird das genze Geblet der Une
tologiey nicht nur dle veligiise, aus der wissenschaftlichen Phi-
lospphie entfernt, Jir eine Privaisache erkli,te

gz fragt sich nur, wes die philesovhischen Polgen

siner so radikelen Weutralisierung seln wmissen. Der Neonositivismus

ist yor allem eine Snrnchyegelung fiir dle wissenschafiliche Philee
sophies Iue Uyernehue dor Z pebuisse der mathematischen L.gik,
dexr genorellen Hathematisierung aller ¥issenzchafien 5% nur ein
Teil; frel iich ein hichst wichtizer Teil diesser Bestrebunpens
Aber gledoh hier isuchbt beveits ein Problem auf, das deutlich
seipgty dass dis Frage der ansichselenden Wirklichikelt sud mit

..... i

dieser so ewakt scheinenden N thode nicht aus den exakien Vigsene
gohafion entfornt werden konne £ Game’zgsis sagt selbst: "Fir P den
gegebenen Zalkill gibt es im #llgemeinen viele vorachisdene HBplidie
keiten ciney wobren Interpretation.® Baxx Bas het sux Fulze,
dass Jledes Phinomen, dessen quantitoative B.stimmung in nodh @0
sxektor ynd richiiger Weise mathematisch susgedrickt wevden, in
seiner toinlen Wirklichkeit /in seinem fnsicheein/ denmit ncch keinegw
wegs xn ediquat erfasst ist. Und swer kelneswegs ble s inm philmosce
phischen Sinn, sondern bereits in dem der betreffenden Fat wissene
schafty aleo etws physikelische Die neuen physikelischen Frobleme
MIAFIL L~ HiF
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Z.B, die .mma% und nach ihm Pime fedn phreikelissh grandlegend
var$sbia§@a interpretiert lnben, Linnen durch dicsolben nath emd-
tischen Fermeln cusgedriiokt werdene e & IntscheX ung swis chen
ihnen ist & physikalischen Chorvehters und hr&uoﬁt&a den mathena~
tischen Formeln nichism zu dnderny sis Besicht sidh nher kweils
suf eins andere Ansehauung von Ansichsein dex Yarklichkel $o Cove
napp gebt suf diese - nicht nur philesophisch, mndem cudh phye
slkalisch-sinzelwissenschafilich entschoidends - Seide das Probe

VU;Y“ lems goar nicht eind. By setnt den eben angefihrteon Pesd/se fort:
"I f0ch die proktische Situstion isé eine solche, dass fast Py
Jeden Ealkiil eine bectimmte Interpretstisn éder sine bestimmte
Art dex I terreetotion von der prossen Hehrhoit in Fdylen seiner
praktisah@n Lnword ung pebrauncht wir&*“?y

Das ist unier nouen Bedingungen, in nouer Tormie
nologie niohits andores, ols was seinerzeit bei ?aia&aré der Xone
vent lonalismus fUr dle wissenschafiliche Pebwis wars die Froge
der objelctiven /hier physikalis chen/ Wahrheit bilelbt; als uninte-
ressant, dahingestelltsy wichtip siné 2llein die unmittelbar proke

tischen Resultates Zine solche Bewertung alley Theorien wurde
g*laiabmitig wn Pragmetismus zu elner thilosoth ischen lLehrve und
Hathode erhoben und sniser von Behawﬂrmms weltergebildete Das
fir uns wesentliche davsn 15t nisht die 8000 Verbindung der
Theorlie mit der Ppoxis - das ist fuw Jeden Herzisten sine linpst
bekannte S.lbstverstindlichkeit =y Sondern die Versngung des Be-
grivfst der Praxis,dic hier Gbersll vollzogen wird. Das P blem
selbst, das filr die genze Philogsophie von susschlagoebend ey B.deu-
tung ist, kenn evst im Kopitel Hber die Avbel ¢ erschipfend bee
handelt werdens um o doh die Pasition des Neopositiviomus kyie
tiseh beleuchien zu kinnen, 15t es unerlissls hy einige Srwix
gungen Gber die verschiedenen Aspvekie dar Prawis bereits hie ¥,
dis wirklichen Urirterungen verwemmchnend, ansufiihrens Jede Prawis
ist unmlttelbar auf das 1 g.reiaﬁmz eines bestimmten konkroten Zweckes
@ﬁm serichiet, o orrrdsbe—ar—a s V,ggma fi ¢ wohre Beschafe
fonheit jenerwe {'@ﬁaﬁatfz de rvich %igx erkennt werden, die nls Bittel
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zu dieser Zwecksetounz dienen, webel zur Beschaffenheit such dle
Relationen; die miglichen Fplzen ete. gehirene Dozum 3% &l Praxis
unzertrennber mit der I,kenntnis verbunden; doxum ist, we wir
im oben smpefiirten Kapitel zu zZe igen versuchen vwerden, die Arbeit
die Urquelle, das allgemeine &gaau auch der theoretischen ?%xg;
keit der ¥ _nschen. Dle Missvevstindniscse fanpgen erst dort an, o
die ¥ategorie der Unmittelbarkeit cuftoucht, wo sie pensu Uberpriuft
oder unbeachtet gelassen wirde Denn jede iArbelt ist konlrel und
dorun auf einsn konkreten, boschrinkiengregensiindlichen Zusimmete
hang gerichtete. Jene T, kenntnis, die dozu sls Vpyroussetzung uneve
ldsslich ist, kenn in vielen Fiylen durchaus red isiert werden,
auch wenn sie sis ausschliesslich auf unnit td bare Beocbachiungen,
Vorhilt nisse otes richtet, was sur Folze heben kenn, dass sie - auf
einer hitheven 8¢ufe dey Verallgemeinerung = sich als unvellstindis,
B jo als falseh, der Wirklichkeit nicht enisprechend erwelst,
ohne deshalb die erfolpreiche Durchfiibrung des konkret gesetzien
Fweckes zu verhinderyn f;éer,_. #enipgstens innerhaldb eines pgevl ssen
Rebnens, su stiren. Dse Ceschichte zelgt uns éne Ynmenge ven
Beispiclen, Wie im enge¥en Zusammenheng mit einey falsehen Thoo-
vie in der unmitielbaren Fraxis richtipge unl wichtige Hem ltate
erzielt wurdens Um don idoolegischen Zusammenin ng svischen & ane
féinglicher Ashelt und magischen "Theorien® nuy am Rende zu erwihnen,
obwohl ihye NHochwirkungen nech tief im mittelslieriichew Praxis
hineinragen,; sel mor aul das Ftolomelische System verwieseh, dessa
wissenschofil 1bhe Palachheit sich zwar erst nach langer Zol €
herm speatsllt hoty das eber Ly probtische Zvecke /Schiffahrt,
Znlender, olc./ fast tadellos funitlonk rie,

e sus dey Prewis pevonnene Zpkenninis hat alse
im Zaufe der nenschlichen “piwicklung zwel; miteinander freilich
of® verschlingene Vege eingeschicgzon$ e&nw&e&ta vurden die Fpe
gebnisse dey Praxis, richiig vxez*&ligmﬂn&ﬁ/ mit der T,telitdt des
Jeweils erroichten wwaena in Binklieng gebrachl, was ein ent-~
seheidender Hotor fir den wissenschaftlichen F,rischriti, zur Ridi-
tigstellung und zum wehrheltspemBssen AuSbau des menschlichen
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Yaltbilds fihrie, andorerseits blieb man dem ¥esen nach bel dex
direkten Brauchberkeit des prektisch Srrumgenen fur ﬁ;i_.e unmite
telbere Prowis stehen, das heisst, man begniigte sich demit, dass
man - um einen modernen Ausdruck zu gebrouchen = mit ihrer Hilfe
bestimnte Gepensioni skomplexe monipulieren konntes Diese bd den
Tendenzen traten ip der Vepgangenheit simulten, sehy o t niteinander
vermischt aufy und je wenigey die “issenschaft entwl ckelt war,
8 este hi.Tiger mussten, cuch ohne Absicht einer Vanipulation, @ &
unmis telber richtig funkiienisyenden Tinsichten auf falsche alle
semeine Thoorken hezogen werden ﬁmt im Positivisous tritt, nit
dem Prinziy der Denkikonomle etce die Hanipulation als gberste
Richtlinie der wisssnschafilichen Erkenntnis iiberheupt auf, und
der zlelchzeitige und innerlich vsrwandie Fragnatl snus boute dareauf
gerndesy seine ¥Yghrhelitstheorie aufs James sagt zpkﬁ._‘_s ¥ Y@as Wohve'
ist, um 5 kurz zu soepgen, nichia anderes als das, wes upg eul dem

Wege des Uenkens vorwirtsbringt, so wie "dus Richtige' des ist,
was urs in snserem Benehmen mm;tshrizzgt; jﬁia wiederholt er—
winnte Hathematisierung der %%’-iss:eésém&t, bei ihrer ebenfells ey-
wikmbon Hehrdeutigkeit in der formell-mathensidschen Interpretation
der aunf E%;mi tdt bemogenen mathematischen Formeln, die wachsende
fVe-r'éﬁmi-taﬁg dey Seunentik,; die wichiige Vertreter des Nevps iti~
vismus Sich zu eciger madhen, wirken in der Richtung, dass sie fake
tisch immey entachis dener die Hamipulation sur zlleinherrvschenden
ilethode der wissenschnfilichen Philosom ie erhebene Ihre Ablehnung
giner jeden Ontoleogie bedeuntst zugleich sin Froklamleren dey prine
zinlsllen Unerlegenhelt der Manipulation g&geﬂ%ﬁk-er eines jeden
Tersuchs, dis Wirklichkeilt als Wirklichkelt azu begreifens Was dis
methodologischen Srundlegen betrifft, ist hier sine ol lgeumeine
Tendenz der Zeit vorhenden; die sichy wie Wiy gezeligt hoben,

guch im politischen, sozilalen und Ulononmis chen Id en auswivkt,

sie erhilt sber im Heopositivismug ihve entfalteteste Gasial,
ihre grésste gedankliche Vyilendungs ¥as cuf den uneatd deelten
Stufen dexr Wissensclo £t eins unvermeidliiche Nebentendens der Er-
kenntnis wer, nimlich dss Steheonbleidben bed der unnitielbar konke
retar praktischen Behewrschung elnes ¥irklichkeitskomplexes,
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unabhingiz daven, ob die Versllgemelnezrung der nrakiisch erzislten
Zinsichim in falsche allgemeine Theorien minden, wird Jetzt zur
Bagis der allgenmelnen wimgenschafislehre erhoben.Danit entsteht
etwas gualita tivuﬂ@uesﬁ 28 hendel t sich night mehr darumg ob Jedes
ginzeline 1 avaﬂt der neopositivistischen wissenschafilichen Sprache
regelung ﬁﬁx pnunittelbaxy prakti@chen R, sultaten fﬁhrﬁ, sondern doe
rum, Gass das gesonte System des Wissens zun Instrument einer 21l
gemeinen ﬁaninulierberkeit aller relevanten ?atthhen erhchen wer=
defe Erst von dieser Werte sus wird es miglich, den Anspruch zu
verfierfon, dess das System der “yhenninisse eine Synthese unseres
#iusens® von der sn sich selenden Wirklichkelt sei. Dass die Spitze
dieser Auffassunglgeszen Theorie und Praxis der Naturphilosophie
von der R naissence bis zum 19.Jahrhundert gerichtet ist, ist evi-
dente
Ts hondelt sich um die bisher reinste Form der
suf sich selbst pestellten Erkenntnistheories Diese war lenge Zeit
hindurch Erginsung und Zusats zur Gntologies die frkenntnis der
an sich seisnden Virklichkslt wer ihr Ziel, darum dile Upereinstinmang
mit éem Ohjekt das Kriteriuom einer jeden richtipgem &ussagetaﬂ;%t
seit] A4k dms Ansich flr theoretisch unerfessbar erklurt bes, ist
die “?%agntnisthaﬁria sal%stqnd%g gesorden und nmuss dle Aussagen
nabhiingle von ciner solchen pereinstimmuns mit den Objekt als
rieftiae sder falsche eiverﬁaenT Gerichtetsein suf die Form der
ﬁus%&ge, suf die pra&ﬁktive Baile des Subjekis in ihr,am'ﬁéwaaat-
seins|immenente selbsts, dige ¥, iterien von wahr und falsd aufsu~
Findene Diese ! nt%iaki&ﬂg gipfelt im Heoposilivisaus. ide gonze
trkenntnistheorie verwandelt sish in eine Technik der Sprechregelung,
doy Tpansformetion der semantischen und mathematischen zeiX 5ny der
Ubersetzung sus ¢iner “ﬁpraﬁbeﬁ 4in eine andere. Deobei drinpt des
mothenmatische Element immer stivicey devauf, das Gewicht in einer
wachsend susschliesslichen Weisen auf die fornelle Widerspruchse
losigkeit bei den Objekten und Hethoden der Trensforwation zZu vers
lezen und dis Objekte selbst als blossen Robstoff fir Trensformae
tionsmiglichkeiten zu vehrauehen. Freilich lésst)eine sclche Idnie
Viet




wa L] -

nie ganz konsequent durchfihren. Die Tatsachen haben eben ihre b{‘ﬂ;
- nicht immer formale = Logik. S0 sagh eilnmal Carﬂapﬁ @ pl@tz&iég
und unerwertets dass das physische Ping unabhéingig von der Wahr-
nehmung besteht und in der Yahrhehmung, deren intentionales Objekt
es ist,; nuy erkannt wi rde Freilich fiiet er sogleich hinzus¥aller-
dings spricht die Fenstitutionstheorie & nieht diese Sprache, son-
dern ist neutral gegeniiber der metaphy sischen ﬁu&s&ga;“iﬁal&h& Kone=
Possionen sind freilich htchst seltens Wenn man sber die neoposi-
tivistischen Schriften sufmerksam liest, was kein angenehmes Pene
sun isty findek man muweilen Stellen, die dem Susseren Anschein
nagh konstitutionell, semantisch, loglzistisch eteces und wie die
sehiinen Terminen noch lauten mizeny abgeleitet und o yachlich ge-
nau gervegeltx sind, wo Richbigkeit,mms Palschheit oder Sinnlosigkeit
der angefiihrten hussagen doch ausschliesslich von der an sich
seienden Wyrklichkeit bestimmt wird, die je nachdem vichtig, falsch
oder sinnlos sindy wie sie mit den - meinetwegen: intentionalen -
aber wirvklichen Obhjekt iibereinstinmmens Caraagﬁ fahrt z¢Be im §'ﬁber
Aussagefunktionen das "ungesattigﬁe 2eiten".“statt in Deutschland"
an und fuhvt aus, dass,venn man dazu Homburg hinzufiigt, erhilt men
sinen wahren Siﬁz’ wenn Paris, einen falschen, wenn HMond eine sinn-
lose @grtzeihe;/$ah§n und guty, aher/%§§ Bestimnungsgrund dieser
Apssesefunitionen nicht das - an sich seiende = factum brutum,
dass Hemburk tatsichlich in Deutschland liegt etcsy auch wenn Car-
nepp hier jede "metaphysische” fussage sorpgsam vermeidet ?

Die noopositivistische Routinantwort auf einen
solchen Dinwend wird freilich sein: die Tatsache, dass Hamburg
in Deutschland, Paris in Peankweick liegt, ist efine empirische
Tetsache und hat mit PHMetaphysik® /mit 6ntologie/ nlchts zu tun.
Sie kenn Geshald mekks mathematisch, sementisch, etce beliehig
manipuliert, in eine beliebige "Sprache® lbersetat werden, ohne
deshalb den Froblembreis der i taphysik® /der Ontologie/ auch
wur zu berihrems Die Selbsttiuschungy der hier der Neopesitivis-
mus und wit ihm manche andere Tendenzen zu einer ausschlliesslich
erkenntanistheorstis chen Tinstellung verfall ny beruht davauf,
dass sie die ontologische Neutrallitat des Ansichselns gegeniiber
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den anders dimensionierten Xategorien des Allgemeinen, Besonderen
und Einzelnen villig ﬁbera:e‘heh;; Gegensténde; Verhiltnisse ctce & nd
an sich oder erschelnen in einer Widerspiegelung unabhéingiz daw By
ob sie einzelney; besondere cder allgemeins sind, Der Heopositivis~
mus unterliegt d¥ sem Irrtum nichi nur deshald , weil ery wie viele
anderen neueren Richiungen, den Eategorienveic htum, den uns die alge -
Philosothie, frd lich oft auf einer vevisionsbedlirftigen Stufe, hine
terlassen haty vi 1%?@- ausser acht 1&531;,? well er nur die ¥“Sprache"
dey Memipulatiion ukd philosophisch Uberlliigeipce technds che Durche
fiinrungsregel bereilchert und den kategorisllen Aufbau der Wirkliche
kelt selbst zu einem metaphysischen Scheinproblem degradiert, son-
dern well die aktive T.llnehme des erkennenden Subjekts an der Ause
arbeltung der richtigen Widerspiegelung teils iiberschiitzt, tells
verzerrts Ohne Frage ist der inteil des erkennenden Subjekts an
der pedenklichen Widerspiegelung de-é Allgemeinen einm betricht=
lichersy ex scheint dooh dieses in der an sich seienden Firklichkeit
anyr wnmittelbar oder is-dliert.; unabhingiz von einzd nem Gegensifin-
de oder Bezlehungen, es muss deshaldb mit Hilfe von Analyse solcher
Gegenstéinde, Beziehungen etes gewonnen werdene Das hebt aller—
ﬂihgs sein ontologisches Ansichsein keineswegs aufy gibt diesenm
bloss svezifisehe Merkmales Aber sus dieser Lage enisteht die Illu~
sion, das Allgemeine wire einfach ein Produkt des erkennenden Be-
wusstseins, nicht sine objektive Kategorie der an sich seionden
Wirklichkeits Diese Illusion verfibhrt den Neoposiiivismus dazty
das A-,_‘lgameiﬁe als "Element" in die subjektivistische Manipulation
einzuordnen und seine an sich seiende Objektivitét,als "metaply si-
sche" zu ignoriervens

Umpekehrte Illusion entsteht bedm Binzelnen, die
seiner unmittd baren CGegebenheits Zuch hier verfithrt dle Heoposide
tivisten ihy Igneorieren der Philesophisgesshichte, ihre ki hooh=
miitige Verachtung aller Gprungenscheften der Verzangenheit in der
Eategorienlehres Sie gehen an der Dialektik von Unmittel barkeit
und Vernittlung achtles vozbel und verstehen darum ni bi, dass das
Einzelne, obwohl ebensc an sich seiend wie das Aylgewmeine, um nic hts
weniger vermittelt ist, als dieses, dass darum zur Erkenntnis

}e FiL. B br (1
fukics Brode '



= 43-

des Pinzd nen ebenso eine denkerische Artivitit des Subjekis von
niten ist, wie zu doy des Aylpemeinen. Das ist schon bei den eine
fachsten Wahrnehmungsn sichibars Man denke an die berilhmte Aneke .
dote, wie Leibniz von scinen Ierithmiww (Gespréchsparinern ga aues
leah&an%ai, genaus Denken FTorderte, um sie zur Brkeantnis zu lei-
ten, jedes Blatt ciner Prlanze sei ein s2inzd ness Wie erst in
einem Fally wo es sich wm so komplizierte Tinzelune handelt, wie
Hamburg oder Parvis. Wir haben dabel ans diesem vielfidstigen Ere
kentnisprozess nuy einkge vernachlissipglte FNategorien hervorge-

hoben; dieses rechit abgeldirate Verfahren zeigct jedoch berelits
deutddch, dass es eine neopositivistische Illusion isty zu glauben,
die empirische Begebenheit einzelner Objekte werfe keine éntolo-
zischen Fragen aufe Bs ist "denkbkom mischi sicher sehy bequen,
den Eampf gegen Ontologie auf sinige sehr komplizierte, oft ke ute
noch ungeliste Fregen zu beschrépken, insbesondere denn, wenn der
Ansvruch auf ontologische Erklirung im offenbaven Widerspruch

zu ger wissenschaftlichen Frkenntnis steht, wie z.Bs beinm Vita-
lismus ip der Blologies Aber auch wenn ontolegische Kausal 1t8%
durch Manipuletion mit fupktioneller Abhiingislkelt ecrvsetzlty wenn
die psychophysische Parallelitét zuy Grundlage dex Manipulatlon
cinem grossen G.genstendskomplexes gemacht wird, zeigt & chy wie
der Neopositivismus an allen echien Pragen der Exkenntnis achtlos
vorbeigeht, um eine unmittelbar vractische Henipulation der Probe
leme plausibel zu machens

Yon solchen unvermeidliichen kKleinen Schinheitse—

fehlern sbgesehen, muss men dem Neopositivismus zugestehen, dass
ey die Einseitigkeit der ausschlie sslich erkenntnis theoretischen
und logischen Binstellungme zur Yirklichkeit konsequenter durch-
gefilwrt hat, als jede ihm Vorangegangenes Das hat jedwh e zusser~

ordentlich wichtigel B 33d, dass der Heopositivismus enevgis cher
als es jemals vor ihm gESshah, jeden Unterschied zwischen der
#irklichkeit selbst und ihvem Apbild in den verschiecdenen Formen
der Widersviegelung zu #ertilgﬁn bestredt iste Die allelipheri-
schendey; konsuecguent durchgefiihrte Eykenninistheorie verwischt
nZmiich prinzipiell diese Untewrschiede; die wn ikr gebildeten
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Eategorien der Gegenstindli hkelt, dex Objektivitdt eteey schei-
nen ohne Differenzierung auf beide Gebiete gleich anwendbar zu
seins ©s ist kler, dass, insbesondere wenn beide einen mathemt-
tischen Ausdruck finden, fir die bleosse Manipulation diese Unter~
schiede villig zu verschwinden scheinenj sie tauchen ersi aufy
wenn ein physikaiisches oder bioclogisches Problem nicht mur mathe-
matisch sondern physikelisch oder biologisch interpretiert werden
sollens Der auch in rein wissenschafilic hem Sinn rvecktioniire Ches
rakter des Neopositivismus Hussert sich am stiivksten daxin, dass
oy den heute sowleso verhandenen Tendenzen zur formalistischen
Menipulation Vorschub leistet, fir sie eine angeblich philosophische
Besplindung lisferte. Dle dadwr ch verursachten Verwirrung ist umso
gefilrlicher, als ziemlich bhiufig bedeutende Forscher ven diesen
inschanungen angesteckt und zuy Stellungnrabmen verleitet werdeny
deren ¥iderspriichlichkeit, jJja zuweilen Sinnliosigkeil von der wis-
sensohafilichen Antoritit des mit Recht berithmbten Verfassers go-
deckt wird, sodass niemand demn Mut des Andersenschen Strassep-
jungen besitzt, auszurufen, der Kaiser hat keine Kieider en.

Bs sel nir gestattet als Belspiel ein sehr bekannk-
tes CGedankenexperiment Zinsteins anzufiihren, das fir unseve Be-
trachtung den Vortel 1 bietet, unmittdbar aus dem Alltagsleben,
nicht aus der wissenschaftlichen Prexis entnommen zu sein, sodass
seinen Verteidigern dew naheliegende Binwend entnommen wird, der
Eritiker verstiinde nichts von Physik. Blastein will die Verkniipfung
der Ceomeiriec Mit der allgemeinen Relativitétstheorie populdyry 21l-

gemein verstiéndlich machen.Sein erléduterades Bgm Gedankenexpe=~
riment setzt so ein: B ginmen wir mit der Sghildem nz eim r Welt,
in der nur sweldimensionaley ~ und nicht,; wie in der unsrizeny
dreiflimensionale - Wesen lebene Das Kino hat uns 2n den Anblick
sweidimensionaler Vessn gewdhat, die auf siner zweidimensionalen
Leinwond agierene. Jetzt stellen wir uns vor,; dass diese Schatten-
gostalien a also die Schauspieler anf der Leinwend wirklich existie-
ren, dass sie denkem und eine eigene Wissenschaft ausbilien kin-
tzan_\;;. und dess die zweidimensionale Leinwand fiir sl ein geomet-
rischer Raum iste Diese Wesen sind nicht in dexr lage, sich einen
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dreidimensionalen Raum plastisch vorzustellen, wie wir uns ja auch
kein Bild von einer vierdimensionalen Velt machen kbnnens Sie sind
imstande, sine @erade zu biegea, sle wisseny was ein Kreis isty
aber sie ktnnen keine Kugel Lonstrvuieren, wall sie 5&3& aus ihrer
zweidimensionalen Leinwanden heraustreten missten.®finstd n will,
wie wir gesehen habem, dieses ¢, dankenexperiment zur Illustration
des Verhiq,tnisses von Geometrie und Physik,; zum Verstédndlichmachen
der Tatsache, dass der Raum dexr Physik nicht eﬁki%gisah isty; be-
nutzen. Er fahri deshaldb in seimen Lusfihrungen so forxts "Wir sind
in einer dhRlichen Lages Wir kinpnen Linien und Flichen biegem und
krimmeny aber einen gebogenen und g;krﬁmmten dreidmensionalen
Raum Lkbnnen wir uns kaunm a&amalengijE mus s gleich snergisch be=
## tont werdent nicht die Finsteinsche Theorie steht hie v zur
Diskussionj der Verfasser dieser Zeilen fiihit sl ch such wawz par
nicht kompetent in dieser Fyage eine Melnung zu dussern.Das Ge-
gankenexperiment selbst behandelt eber par keine %onkreten Probleme
dey Physik, sondern will bleoss an Yzweidimensionalen Vesen® ver
sténdlich machen, warum wir uns als dreidimensionsle YWesen die
Verstd lung einer nicht egkliéisehea Welt so schwer £Hllte Jedemn
Leser des Vinstelnschen G _dankenexperiments, falls er etwas von
seinem normalen Menschenverstend bewshrt hat und sich nicht den
modischen Anschauungen einer mit Recht ansrkonnten wissenschafte
lichen Autoritiit blinmd unterwirft, muss sofort auffallen, dass
Einstein zweidimensionale Wesen weder W_sen noch zweldimensienal
sind, sondern zweidimensionale “iderspieselungen normaler drei~
dihﬁnsipnaiar Yesen, die dementsprechend sich nicht in einer
zweidinensionalen YWolt bewegen, in einer solchen ﬁaaéké%g@ sondern
deren Handlung, Umgebung, & segensténdliche Welt etce chenfslls
nichts anderes'ist, als eine zweidimensionale Widerspiegél ung eines
Stiickes unserer normalen dreidimensionalen Virklis hkeite. Dass diese
zweidimensional widerspiecelt werden kann und dass die Menschen
sie doch mls VWiderspiegelung unserver dreidimensionalen Wirkliche
kelt apersipiecren, ist seit der Erfindung von Zeichnung und Haw
lerei léngst bekamnt, am ®&w Film ist bloss neu, doss auch die
Bewegthelt eine devartige Widersviegelung erfahren kanng was abey




= A6 »

an der Grundfrage an der vom Drei- oder Zweidimensionalitét dew
Wirklichkeit ungsdFormen in der ¥iderspiegelung nichis dnderts
Finsteinsz zweldimensionale Wesen leben also nicht in einer zwel-
dimensionalen ¥elt und denken Uber sie nach. Gedmken und Gefiihle
etes werden zwar im Film da®gestellt, diese sind aber die Cedan~
ken und Gefilhle von dreldimensionalen Menschen in ciner dreidimen-
sionalen Wirklichkeit. /Als zweldimensional wiwrd der Film nmwp
rein technische manipuliert, z.Bs die zweidimensionalie Leinwand
ersetst hier dic dreidimensionale Bihney; die Filumstral fen sind
sweidimensional, werden dementsprechend verpackt ete./. Sein Ve
sen, das was ihn zum Film mecht, besteht darin, mit Hilfe einer
zweldimensionalen Projektion das Erlebnis ainer-drei&imensiﬂnalen
Welty das Schiecksal vonm dreidimensionalen Wenschen in ihr her-
vorzurufens Dements»rechend kinnen Widerspiegd ungen iberhsupt
keinelVorstellungen haben, sie widerspiessln mw jene, die ihre
Modelle in der Wyrklichkelt gehabt haben. Sonst kinnte man mit
der Logik dieses G dankenexperiments sagen, die Mona Lisa kinne
sich keine dreidimensionsle ¥elt vorstellenm,; wohl aber die Venus
von Hiloe Verneinung oder Bejahung wire gleich sinnies; der Koj-
ser dieses CGedankenexperiments hatte wirklich k¥mimm keine Xleider
am Lelbes |

Men kénntex sagen: auch wenn men alles, was wir
gopen Binsteins Jsdenkenexperiment angefiihyd haben,.st£mmt,'ba~
rithrt das ndeht des Wesen seines G.denkengengs, némlich dass die
Geomotrie einen Teil der Physik bildets Jene ist somit nicht cine
glinzend abstrahierte und darum wissenschafilich unendlich fruchte
bare VWidersplegelung der Wirklichkeit, deren kritische Anwendung
suf die Physik diese zusserordentlich gefdrdert hat und heute noech
firdert, sondern ihre Gegenstinde sind sbenso wveal kirperlichy
wie dle der Physik selbst. Bokanntlich bildet diese Annahme ein
Moment der allgemeinen Relativitéitstheorie. Wenn wir jetzt zuch
die diesbesiizlichen Anschauungen Finstelns philesophisch ein wenig
ans der N¥he zu betrachten bestrebt sind, so wellen wir nochmals
betonen, dass unsere Bemerkungen dle physikalische Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der allgemeinen Relativitilstheorien liberhaupt




nicht zu berithren beabsichtigen,; schon wegen der Inkompetens

des Verfassers auf diesem Geblet. HE » ist ausschliesslich

= an der Hapd elnlger Bomerkungen Binsteins < von der rein
philoscphischen Frage: ist die Geometrie sine ¥iderspie gelung

der Wirklk bkeit oder sind ihrve Cegenstinde und deren Zussmmern-
hinge ebemse reale Bestandteile der physikalis chen Wirklichkeit,
wie Hirte, Schweve, etes Einstein spricht im nahen Anschluss an
seine frither zitierten Betrachtungen so liber disse Prapge: "Was
heisst es wemn wir sageny upser dreidimensionaler Reum sei ein
euklidischer 2 Nun, nichts weitery, 2ls dass alle logisch einwand-
frei bewiesenen Sitze der euklidischen Gemetrie sich durch das
praktische Eperiment erhiirten lassen milssens Aus starren Kive
pern oder Lichtstrahlen kinnen wir Objekte konstruieren, die

den # idealisierten Figuren der euklidischen Geomstrie pleichen,
S¢ entspricht die Fante ecines ILineals, entspricht ein Iichistrahl
der Geraden, belriglt die Winkelsumme cines sus @Ginnen, festen
Stébm pgebauten Drelecks 180° und ist das Verhilinis der Radien
zyw zweler sus disnem, nicht bilegsamem Draht herpestellter Hreise
wit gdemeinsamenm Mittelpunki sleich vom Verhiiltnis ihwey Unfénses
8p pesehen wird die euklidisehe Geometrie zu einemy allerdings
sehy simplen, 8achgebiet der Physiks ¥Wir kbonen uns sber such
vorstellen, dass asieh in dieser Bezichung Diskrepanzen zeigen,
BB,y dass die Winkelsumme in einem grossen Dreieck aus Stibeng
die bisher aus verschiedenen Grinden fily stere gehalten wurdeny
nioht mehr 180° betréigt,fenn klare iusdziicke eiren Sinn baben,
so betrachtet Tinsteln die euklidische Geometrie als eine Hypoe
thesey als ein Modell zur Erkenntnis physikelischer Phénomenes
Ihre SHtze seien loglsch einwandfrd bewiesen, sie miissen sich
durch das nralkiische Experiment erhérten lossene BE¥stens sind die
Behauptungen der G.ometrie keineawegs logisch bewiesens Lus keinew
Logik der VWelt kinaten man den Satz ¥ gewinnen, dass der Umfang
des Erelses gleich » 2 * & iste Lndeverseits bedizfen sclche
Sétze keiner Erxhirtung in der physikalischen Vivklichkeits Die
Geometrie widerppiegelt 1m Cegeatell eine auf reine Riumlichkeil
reduzierte und als solche homogenelsierte Wirklichkeit, in welchem
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homogenen Medium sie nun die gesetzmissigen Zusammenhinge rein
riumlicher E nfigurationen untersuchte Diese Homogeneisierung sntw
steht schon dadurch, dass dic Rems Beww Dimensionen des Reums ein
derartiz reines Firsichsein evhalten, die sie in der physikalischen
Wirklichkelt der Dinge prinzipiell unmiglich haben kinnene Eine
#29:%0at 2.8, nur oine Dimension, eine Fliche azwed, etce So etwas
kann in der physikaliseh pegensténdlichen Yirkiichikeit tberhaupt
nicht vorkeommen; in der Yydersplegelung wird aber eine vem linftige
Abstraktion vollzogen, und ihre Verninftiskeit erweist sich zerade
in villigen V. rnachléssigen der real gegensiindliichen Zigenschafien
und B.ziehungen der wirklichen Dinges Mag der Binsteinsche Erd s
&us nogh so diinnem Draht pemacht seiny auch der feinste Draht wied
drei Dimensionen haben, nicht eine, wie die geometrische lLinies

~Sﬁieaa verniinftige Hﬁmegeneisi&rqﬁg in der geometrischen Hid epe

spiegelung gestattet nun eine hochgradige Mathematisierung der se
aufredeckten Reumverhfittinisse, eine mathematisch ausgedrickte Roe
tionelisisrung der rein rdumlichen Zusemmenhinge, die auf dem Wege
der blossen Beobachiung etc., der Dinge selbst nie hiitte erreicht
werden kinnens Und wemn wir hier von Mathematisicwen SHrecheny
missen wir sogleioh hinzufiipen, dass selbstredend auch die Mathe
matik auf der richtigen Widerspiogelung der gquantitativen Beschaf-
fenheit der binge und Relationen in der Wirklichkeit beruhts: Wenn
wir um uns anf das aller Elementarste zu beschrinken von 4o Men~-
s¢hen of ex von 50 BHumen sprechem, so widersplegeln unsere Gedanken
das rein quantistive an den Gegenstinden, die Zshl der jewellig
vorhandenen Stiicke einey solchen Gegenstandsgruppe, abgesehen vwon
Jeder sonstigen gqualitativen B@sshaffmnhaiﬁgi_iasa{ist_in uns erem
Beispiel noch in einem abstrakten Ubervest vorhanden, inldem wir

von HMenschen und Biumen sprechenms Venn wir von hier zur einfachsten
mathematischen Overstion, zur Azdition fortschrel ten wollen, missen
wir auch diesen qualitativen Uberrest tilgen ol er ihn mit ciner Abe
straktim y die noch mehy Qualitatives aufhebt, ecrsetzen. Wir kine
nen dann sagen 4o Lebewesen addiext mit 50 Tebewesen machen Yo
Lebewesen ause Die Eniwicklung der Mathemetik hat die Richtigkeit
und Fruchtbarkeit dieser ¥ homogeneisierten hystraktion glénzend
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. best8tigt und half huchst komplizierte gquantitstive Zusamme nhinge
d&r Firklichhedt su ergwiindeny was auf divelkten Yegen chenfdl 1s
unmﬁwlieh gewesen wares So war, wir wiederhslen, auf Grundlage
dar—ﬁ@maaeaeisierﬁﬂg abstrakiiven VWidersplegelung such eine Mathe-
matislerung der geometrisch widerspiesel ten weinen Ranmverhélinisse
mizlichs ! Alle diese Triumphe der verniinfiigen spstraktion dndem
szber nichits an der fundsmentalen ontologischen fetsachey doss so-
wohl Geometrie wie Mathematik Widerspiepelungen und nicht Teile,
Wilemente™ etos der physikalischenm Wirklichkeil sinde Vel 1l sie
deren grundlegend wishbige Vements, reine Raumverhiltnissey baw.
rein quentiative Bezichungen widerspisgeln, sind sie grossartige
Instrumente fir die Urkenntnis ciner jedsn Wirklichkedt , sowd
'l;ﬁf'weaan EaamverhaltﬁiSEe, bzwe quantitative Byziehungen Ve T
magge + Bs dex? aber bei allen diesen glinzendsn Resultaten die
skzadite Vahrheit nie vergessen werden; dass diese Widers spiegelungs~—
arten immer pur hestiﬂmte Momente der Wirklichkeit widerspie geln
kinnen, dsss aber dle an sich seiende ¥irklichkeit noch aus up-
endlich anderen Komponenten bestehts| Selbst Carnap) muss hier,
wie wir gesehen habem, das Zugesténdnis machen, dass mothematische
Formeln flir ein physikalisches Wirklichkeitsstiick sim ¥k Vielfalt
vgﬁnnhysikalisaaen Interpretationsmiglichkeiten zulassens Was also
h elin,wirklichel Phinomen wirklich ist, kenn evst Widerspiepelung
und Apnaliyse der Thtalitat der Mgmente ergrinden. Und bei einey
solchen Analyse - soweit von der Beschaffenheit der ¥ivklichkeit
und nicht von ihrer blessen Manipulation die Reds iqé?fkann die
Philosophie von der Wyssensecheft mit Recht verlangen, dass sie
zwischen dey Wirklichkeit selbet und ihrer zu Erlenntniszrecken
gebrauchten Widersniegd uvngen unterscheld ete Diese B trachiungen
erheben also keinen /nspruch daveuf, irgend etwas Uber die phy=
sikalischen Theorien Dinsteins ausmusagens Sie stéllen nur Test,
dass sein Gedankenexperiment keinen philosophisschen Beweis fir
die Thesey dle Geometrie sei ein "Sachgebiet der Physik? bringee
Es scheint uns vieluehry, dass sn disser Stelle der bedsutendes
Physiker eine philosophische Konzession an die Manipulationstheorie
des Neovositivismus gemacht naty und ihrer Haupttendeng, de Wirke
Wil FiL, 5. N
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Tighleit aus der-Wiséensehaft'versahwiaden zu lassen, mit seiner
Antoritit geftrdert hats Und von diecsen Ggsichtspunkt erscheinen
Betrachtungen ither die mweidimensionsaien Henschen des Pilms nicht
bless ale ein zufilliger falscher Zungensechlag, sondern als Symuton
dafiiry wie verwirrend die allgemeine Manipuletionsmethods des Neow
poslitivismus das panze gegenwartige Denken besinflussts

Aehnliche Varwivrungen philesﬁﬁzisch wiehﬁig&r

Tatbesténde, Verdunkelungen philosophischer Grundfragen ktnnte man
bei fast allern Stellungashmen des Heopositivismus beobachtens
Gehirt es doth zum Grundzug der &&nip@lﬂti@ﬁ &ls vniversecller
Methode des Heap@sitivismuﬁw gerade solehe Fragen aps der Yigselie
Sehaft ~ sub titulo "Metaphysik® = ginszlich aussuschalta s demit
kein Hachdenken iiber reale Probleme der Wirklichkelt dsas schrankens

lose Funktioniersn des Manipulationsappavates stire oder ger g
hinderes Ns gentigt suf die %aﬁeiﬁa zestreifte Behandlung des so-
genannten psychophysischen Parallelismus rickzuverweisen. Hier '
wird die reale Beantwortung eoiner der wichtigasten Fragen des =
hher organisierten Lebens sls unwissenschaftlich beseite pew

sth oben, jedes Suchen nad: vealer Pfie&itﬁt; realer W, chsd wivkung
ete. als "metaphysisch® diffamiert, um die hand © he und bequene
Mendpuliemng isolicrter sinzelergeonisse gur Wirde einer Wissen=
schaftlich allein zullssigen Einheit zu erhcbens Und was fir die
Details geschisht beherrscht die Prinzipien des Ganzens| Das Problem
einer einheitlichen Wissenschaft vizd heute, interessanterfixe und
bezeichnenderweise am energischaten vom Neéﬁasitivismaa Bufoee-
worfens Nun, es unterliepgt keinem Zweifely dass etwas an der Fore
derung berechtigt ists. Die iiEeer Differenzievung dey Bingelfor-
schungen wichst ins Masslose und geht so welt, dess suwveilen selbst
tiichtige Gelshrie die "Sprache" ihves Naahhaxgahieta nic ht mehy
verstehene Und disse Lage crsoheint 2ls umso grotesker und untrag-
barery als gervade dle gegenwirtige wissenschaftliche Irforschung
der Wirklichkeit, simulten mit der Spegialisiemungi immer h#ufiger
die schulmissige ihgrenzung der Bisaiylinaaapraﬁgig immer reichere
@a&rverbinéangaa, “echaglbeziehunpen etcs zwischen ihnen ans Tages-
licht bringt. Die veale $br&e¥ung des Tages scheint &aﬁar, Jedesmal
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auf die en sich seiende Wivkliechkeit zuri ckzugrel fen y unbekiimmort
darum, wo und wie ihre einzédlnen Phénomengruppen akz demisch einge-
ordnet sinds Es kinnte und misste dadurch ein newer Typus der Uni-
versalitidt in der VWissenschaft entstehen: der der intensiven und
konkreten Vielseltiskelt im Exfossen der einzelnen konkreten Tate
besténdes Dazu kann men schon heute menche Anliufe sehen, deven
Yoraussetzung ist jedoch: das fusgehen von der R, el it8ty vom wahren
ipsichseln des betreffenden konkroten Tatbestandes. Wird disse Rese—
1itét richtig erfesst, so kinmen die in arbeitstei liger ¥Widerspie-
gelung kinstlich errichteten Grenzem keinen hindernden Wideretand
flir den ¥ rischritt der 3 kenntnis bilden. Solche Tendenzen sind

in der Gegenwart bereits vorhendeny sie entstshen jedoch zumeist
spontan, chne dariiber zum Bewusstsein zu gelangen, dass die onto-
logis che Klarsicht z in Bozuz auf den betreffendm Komplex den
sichersten Kontrast fir die Orientierung dariber e .?eben witr de,
wWelche Woehselwirkungen, Querverbindungen etcs fUr Sinen konkreten
Problemkomplex fie weal zusschla cgebenden seél n missens

Auch in dieser Fpage treten die Heopositivisten

mit einem Programm auf, das - je einflussreicher es wird, desto
mehr = geeignet isty in dieser Feage schwer ent wirrbare Honfusionen
hervorzubringer und zu fixieren, In den Programmertileln clner in
der USA herausgebenen Tnzyklopddie treten sie mit dep Porderung
einer einheitlichen Y;ssenschaft auf. Sic berufen sich dabd auf
Leibniz, auf die fronztsische Bazyklopidie des 18s Jahrhud erts,
chue freilich ermsthaft zur Z nntnis nehmen zu wollen, dass der
Ausgane: spunkt dieser frithen und darum verfiihten Versuche zur Vereine
heitlichung der wissenschaftlichen Ferschung und zur Synthe se ilrer
Lrgebnisse den dismetralen Gegensatz zu ibrem Programm ircrsatellen-;
niplich dle Uyerzeupung Yop der Tinheit der an sich selenden Welt,
vor der Binheitlic hkeit ﬁgi* G setzlichkeiten, welche Einheit dann
in einer einheitlichen Wissenschaft ilhre bewusstselnsmiissiges Svie-
gelbild erhelten kann und solls Der Vorschlsg zu elney einheitlichen
Wissenschaft und - gevissermassen 2l Abschlagszehlune dafiiy =

zu einer elnheitlichen Enzyklopddie geht bei den Heopesitivisten
vom direlkrt entgegengesefzten Voraussetzungen suse Caflapj sagts



"Die Frage dex Finheit der Wissenscheft ist als ein Froblem der
Logik der ¥Wissenschaft gemeint, picht als eine der {ntologie.

Wir Tragen nieht: 'ist dle Welt eine Einheit ? Sind elle Breipg-
pisse darin Teile einer Art' ... es scheint zweifelhaft, ob wir
solchen philosophischen Fragem, die wif Monismus, Dualismus und
Pluralismus diskutiert werden, i erhau® einen theoretischen Ine
helt finden kbnnen. Jedenfalls, wenn wir fragen, ob es eine Ein-
helt in der Wissenschaft gibt, meinen wir dies als Frage der Lo-
gik, betreffenml die logische Verwandischeft zwischen der Tewrmino=
logie und dﬁ_n Gesetzen der verschie denen Humixd Z'weige der Wis~
senschafte® A?:‘m F rderung der einheitlichen Wissenschaft bedeutet
2lso eine einheltliche Manipulierbarkeit des pesamten Wissenstof fes,
unabhiingle davon, wie die Wirklichkeit selbst beschaffen sty
ob es nicht in ihr 8einsgebliete mit eigenartiger Seruktur und Dy=-
nemik und demzufolge mit cigenertigen Gesetzlichkeit@ sibts

Die iplehnung dieser wizklichiei tsfeindlichen
- angeblich bloss neutralen - Einheitlichkeit der Maninulierbar-
keit Jener Sitze, in denen unsey Wyssen aufgespeié!mrt u konzente
riert ist, bedeutet natirlich keine Stellungnahme gegen jeden
einheitlichen Aufbem der wissenschaftli hen Brkenntnis. i, Cegen=
tel 1s Jede echte Philosophiey hat! wanigstens das 2llgemeine fire
fassen der P.inzipien einer solchen Yinheit angestrebte Abey sel t
Hegel soll man weder von einer absoluta , letzthinige} Differenzise
tion ausschlie ssenden Einhelt, noch von abseluten Gegensitzen, be-
dingungslosen und tibergengslosen Heterogeneititen sprechene Bine
heit im philosophischen Sinn ist in Wahrheit eine Pinheit von
Binheit uné Verschiedenheits Diese dialektische Tinheit lmun jedw h
aur in der W:rkliehkeii: selbst aufgefinden werdens Erst wenn es
uns gelingt, in der Wirklichkeit selbst die Prinzipien der Strukbtur
und Bynamik einer solohen Tinheit der Zinheit # und der Vere
schiedenheit aufzudecken und ins Bewussisein zu erheben, wird eine
Binheit der wissemschaftlichen Brkenntnis der Welt et stehen kbne
neny die Einheit bleibt bestehen, auch wenn sie die Verschiedm—
gelg von Struktur und Dynamik nirgends vergewsltigts. Denn erst
- Smxunserell Gedanken etwes zu konkretisieren =y wenn es mizlich
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gewerden isty das unorgenische Sein als Tundement eines jeden Sel ns
fe-atw%telieﬁ, obne damit die .spezifische Beschaffenheit des Seins
" in Teben und Cesellschaft gedenklich zu zerst® m, wenn die Ver-
et schie denheitﬁmsweisen in ikrer unzertrennbaren Verbundes heit
und gualitativen Differenzen mugzleilch begriffen wmrdam , kann eine
inperlich einheitliche Wissenschaft entstchens Der ?grsuch der alte
Meterialisten mit ihrem mechenis tischen Monismus musste sch eit ern,
aber nech mehr jene Theorien, die die verschi denen Seinsweisen
in ihrer Verschieden helt verabsclutierten, wie Vitalismus, Gelstes-
wissensechaft etos :
Der Heopositivismus will diese Frageg wie wir pe-
sehen hsben, durch Lusschaltung einey jeden Ontologie; durch dle
blosse Einbelt der wissems chaftlichen "Smrache® y durch seine Axrt
der logistischen Manipulsation liusen. Damit missen alle spezifischen
Formen des Seins ihre innere Eigenart verlieren und nach dem Medell
der & - neovositivistisch intermetierten = mai emen Physik behane
delt werdens Auf der unmittelbar Bhuees shiizhen Cberfliche kann
der Bindruck entstdren, als ob es sich um ezin& zeitgentisse Erneues
Vg f"'{""'q“”'?ung des Alten - mechanisch meterialis tischen -[hendeln wiltrdey alle
frscheinungen des wissenschafilich evfassharen Universums einheite
lich auf die G_setzmissigkeit der Machanik in der physikalischen
Welt murickzufiihrens Dic Uvidenz des ersten Anblicks steigert sich
noch dadurch, dass in der Zwischenzeit die mathematische M, thode
im Trfassen der Besetzmissigkeit in der Well aus serordentliche Porte
schritte gemaeht hat. ©s peniigt an die Crgebnisse der Biophysilk
und der Bloche ,mi.e % zu erinne v, an die oft emelgrea.cha Ao erd ung
mathematischer Iﬂ thoden im Cebiet der Ukonomie etos Damit scheint
die ?ereizaheitlwheade Hothode, die belm mechanischen Meteriallse
mus an dem an sich seienden qualitativen Differenzen der verschie-
denen Seinsarien gescheitert ist, durch die allgemeine Mathemaw
tisierung, durch die semantisch vereinheitlichte wissenscla filiche
®Sprache® auf hiherem Nivesu verwirklichbay gewerden zu seine
Das 1st aber doch pur e n Schein. Dle entologische Verschi denheit
der S_ imsarten ligst sich aus der wissenschafilichen Begri £fsbildung
nur dureh eine ¥ ha-mcgeﬁeiaiemadé-, die wirklicke Esren art verge-
7 L L .50
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waltizende Cyeichschaeltung eliminieren. “Hat:zum%xgeuas fur cay
tamen usgue recurret." Die beiden Einheil svewsuche migen ne h 50
entpesengesetzt seln - der erste auf @rundlhge eimy wimitiv
versinfachenden Ontologie, der zwelte auf der cim s raffinierten
Versuchsy jede Gnta"logie' zu ¥enorieren - sie scheitern an demsd ben
's’a-'ie&emté?zia;, anp dem der an sich seienden Wirklichkeit, deren echte
Beschaffenheit der sroben Vergewaltigung ebenso wiw Widerstand
leistet, wie der verfolre rten. Dieser driick:t st h unmittd bar daxin
aus ¢ dass aus den programs tisch dirigierten vereinheitlichenden
Aussagen immer wieder unlisbare Widerspriiche hersusspri ssen, und
zwar solehe, die gerade des Zentvum des Programus treffen, gerade
das Proktisch~R alpolitische, das Antiontoloplsche deram ins Reich
dey Utopie verwelsehs

: Bine Eritik des mechenis chen Materialismus von die-
sem Syandpunkt eribrigt sich heute. Beim Neopositivismus, der das
rxmkex Epbe des Ppopmatismus ebenfd 1s angetreten haty zek t sid
der Widerstand der Wirklichke®k in der prakitischen Undurchiily bar-
keit des Progremms, in der - pragmatiptdschen - Hotwend igkeit sdl nes
Schelternss Freilich wird dieses V rsagen nie of fen zugegebens
Carnapp wire sgway liber « nen Yercleich mit dem metephyischen Fio hte
hoehat beleidmigt, seine Auslegungen evinnern aber in schb gender
Weisa en Fichtes "unse schlimmer fir die Tetsacken". Wieder darf
der Gegensatz ni ht bersehen werden: Fichte spricht diese Worte
offen ang, mit elnem Pothos befiligelt von der franzisischen Rpvo -
1ution, von dem einer erhcf ften R revolutlonéren Frneuerung des
Denkensgy caraap$. mit der reprisentativen Zuversic ht eines dwrch
Trfolge sicher sewordenen Mapagers, der dersuf beharrt, den gegen-
wirtig nur t@. lweise manipulierten Markt in Zukunft vollig zu
beherrschens Des Zaubermittel dazu ist die Binheit der wissenschaft-
iie hen "Sprache",; konkreter ausgedriickiy die Msglichkeil, Sussagen

elnes G,biets in die Perminologie des ahdern zu thersetzen, wobel
als Vorbild HHFjedex Wyssenschaft Gie wathematische Physik dienen
soll. /Daher der Ausdruck "Physilealismus®/s HNun behauptet Carnaplf,
dass alle Aussagen der Pikim Biologie chne weiteres in die "Smrache®
der Physik "ibersetzt® werden kinnen - und damit ist auf diesem Punkt
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das Verhandensein der elnheitiichen VWissenschaft bowiesens "Ente
sprechend unseven frilheren Beirachtungen enthdlt an hic-‘?.egisehéa _
Gesetz nur Termini, die auf physl kalische Termini reduzierbar sind.®’D
Freilich muss Carnap) sogleich zugebem, dass das }?x'ab" demit dech
noch immer nicht gufridenstells nd gelést Iste Tr nmixbxs weist suf
die wachsende Zahl blologlscher €, seize hin, dle aus pl’;yslkalise&mn
abgeleitet werden kionueam, und wenn er daraws die Folgerung zieht,
dass die Hilfe der Physik und Chemie eine fruchtbare Tenderz der
'hig-i_czgis’cshen Feeschung sein muss, mt er vollstindig rechts
Damit ist abey das Problem der Biologie nicht eine
mal gestel’.tt-, geschweige denn geliste Da Carnapﬁ und alle Neopo=
sitivis ten, wie wir gesehemn haben, sich auch um dle realphyslkalische
Interpryetation der mathematiscth=-ply sikalischen Aussagen wanig kiime
mern und die Fnt seheldung dsritber der wissenschafilishen Kenvention
zuschieben, ist es nur sclbsiversiinilich, dess d% biologische
Interpretation blelogischer Phénomens ; die mit elnsr methematisch-
vhysikalischen Pormel /Chemic hier mitinbegriffen/ asussedriickt wer-
den ktnnen, ¥m ihn lberhaupt nicht interesslerts Ja; ein aaﬁerer
Mit srbeiter derselben Spzyklopéile; Folix Mailnm, erkli,t rexdssmux
seradezu BFrrd allgemeine Biologie fiy wissenschaftlich uberfmaaig,
sie habe nur cine pidagogische Bedeutung, sel aber kein eigenes For-
schungsgebj,eﬁ;f"ﬁie Heg positivisten bezlchen dabel eine bheqgueme
Position, indem sie den Problemkreis der allgemeinen Biologie
mit wissensechaftlich kompromittisrten und eriedigten Thearien,
wie Vitelismus, Binfach ideptifizieren. Durcr eine so wohlfeile
Polemik kann jedoch dieses Ppoblem nicht aus der Wessenscheft herans-
pedrinct werden oder hichstens bloss voribergehend upd auc denn
zum Schaden der Biologie als Wissenschaft vom Lebens Denn mﬁgﬂ"
bei noch so reichen B gebnis sen der Binzel fovschung, 4% zentralen
Frapgen des Lebens, als qualitetiv eigenardiger Lrt des Seimsy noch
keineswegs genau aufgehellt sein - ich verwelse nur auf die wissenw
schaftlichey nicht ontclogische Problematik der ontogenetischen
und philegenetl scken Reprodukiion - dass die Tetsachen sind, wird
niemand leugnen ktnnenes £lle Bipzelergebnissey die sehr oft in
sehr fruchibarer Weise suf blophysischen und biochemischen Wegen
'”ﬁss L1 Kl
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gewonnen werden missen, letzien Umdesy der Erkenninis dieneny
was Leben on sidh sel; was es mit anderven Avien des Seins gemeine
sem hat und was das spezifisch ¥x unterscheidenle seines Seins "
awsmachts Doss Theorien, wie der Vitaldk mus; solche Fragen villig
faisch beantwortet habeny ist ein Gemeinvlatzi dass sie bis heute
nech keine angemessene Lysung gefundey baben, 2ibt aber dem NQo-
positivispue kein Recht, sie sus der Wissew cln £t zu eliminlerens
Sm_ie Entwiclklung des Denkens zeigt - und wir werden in diesen Be-
traahtunga} nosh oft darauf @ guriickkommen -gydass ontologische
Fragen hipfig viel friher auftauchen, 2ls sie wissem cheftlich
beant worthary warsn, dass dlese Eptwl cklung von Stufe zu Stufe
falsche Anscheuungen aufm@rzt, wn an ibre Stelle wrichtigered zu
setzen, dass dabei eine ununterbrocheme W chselwirkung mit der
¥issenschaft sntstehts Bg ist aber eine Spezislitit unsever Zelt,
wie radikal man die Wyssenschaft zielbewusst von der Wirklichkeit
zi trennen versuchts B0 sehr das im Hemen der "Roinheit® der Wis=
senschaft zu peschehen pflegty 50 schy schadet es die sers Denn
unser Wissen muss mit die sen reslen Tatbestiinden konfrontie vt
werden, und es steht nivgends _?;es chrieben, dess eine ontelopsische
VYoraussetzung oder intwart unbedingt verworren und reskitiondy sein
muss, wie die vitslistisches Ein so bedeutenl er Physiker, wie Schrd-
dinpgers versumhte z. B die ontologische Guundfrsge der Biologie,
das R Wesen des Lebens so su beantworten, dass er eilne Umkeohrung
dew Entrople als Grundlage des Lebens als Hypethese aufstel 1te, -fy
Natiizlich steht es uns fern,; fiir oder gzegen die Schridimeersche
Annahme Biellunz zu nehmens Wiy erwdhnen sie Vlossy well aws ihy
sioch thar wirdy : man kenn, ohne den Boden der kontmw 1lierbaven
#issenachaftlic hkeit zu -véﬂaasen, ja eventuell sogar nit Hilfe
ohysikslischer Joder chemischer/ Ketezorien sine solche Idsung
fir das srezifische Wesen des Lebens findenfl, die sowohl dessen
kontinulierlichen Zusemnenheng mit der amzy 2norgs ischen Wik liche
kedit wie seine Figenart Ihr gegenliber auf den B priff bringte
Die Apsschaltung solcher Pypobleme mit dem Schllh gwart "etaphysik®
fihrt alse zur Verengung und V.rzerrung der Biologle 2ls Wissene
schafts
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Von einer ausfithrlichen B handlung soleher Fragen
kenn hier natirlich keine Rede sein. Wir michten bloss eine y in
andieren Zusammenbiingen bereits beriihrte Kategorie der Wirklichkeit
nochmals erwihnen, némlich die ZTingelhed « Dass schon infolge des
ontogenetischen Renrodulkiionsproze sses die Binzelhed im B,reich
des lLebens ecine weitsus ® hervorstechendere Rolle spielt a2k in
der snorganischen Wsrklichle it, ist derart o fenkundig, dass selbst
die Sprachvepelung des Feopositivismus Garan nicht einfoch ver=
beigehen konntes Dor von uns bereits angefibrte TFelix Mainx
suricht von der B diskontinuierlichen Vielheit der Tiem und Pflan=
zen, erwihnt,; dass sie deshalb nic ht in elner devart reia—!&a. GUaN-
titetiven Veise geordnet werden kinne, wis etwa die chemischen
Slemente durch lenmdelejew und dass damm die Voraussage bisher
unbekanntey Formen nicht wie dort miglich iste Abgesehen von der
- puy rein mimlatiaﬂsmassig muldssigen - Gleichsstzung von
einfechen Eqementen mit of t Zusserst komplisierten On,gm ismen,
ist hier wenigzstens eines Seite des Komplexes anexiannt warden,
g¢s £411% aber dem Neopositiviste nicht ein, sus einem solchen
notgedrungen zugegebenen Tatbestend methodelogisdie Folgem ngen
fiiv die Verschiedenheit der Seinssrt, @ie &le se Verschiedenheit
hervorbringt zu ziehen. Dabei Hussert sich diese gewlichtigere
Bedeutung der Zategorie der Binwelheit auch in der theoretischen
Fassung eminent prakiischer biologischer Fpagen. Man denke mur
an die Wissenschaft der Wedizin., Ihy Objekt ist in unsufhebbarer
Weise immer je ein eingelner Patiente. Wopgen siimtliche Symptome
sel nes Cesundheitssustandes suferund quantitativer Nessungen
untersucht und festgestellt werdeny was natiirlic h noch lange
nicht exvelcht ist, Eoch) entscheidend dber die Richtigkeit der
Diagnose und der Behandlung letzten Endes Vstets die einzigavtise
Beschaffenheit eines Einuelnen. Das in der Gegenwart immer wieder
g-e.éiussart:e neopositivistische Isealy bel wachsender Zahl und
Bxakiheit der quantifizierten Detailuntersuchungen die versinliche
Disgnese des Arztes, der diese selbstredend aufmerksam zu studis-
ren und zu bewerten hat, durch eine kiberne tische Maschine zu
ersetzen, zeigt in kerrikaturistischer Schirfe die methodologische
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Bygenart des Neopositivismus, Einerseits wird an der Einzel hedt
Wdes Patientend® seine Tinzelhoit methol ologisch Dewusst vere

nach l8ssigt, aniererseits wird, worilber auch schm die Rede wow,
die biologische Interpretation der quantitativ fixierten Tinzel-
zussmmenhinge zugwunsten der im Quantitativen beharren en semeine
samen "Sprachet ver&ehtlieh beiseite seschoben. Senw Han braucht
keln drzt zu sein, um zu wissen, dess alle quantitativen Uyt er-
suchungen, seien es Rj:a-rﬁiogramé, Brtztkﬁxpemahlu-wg €ny Blutmessungen §
etcs biologishh, d.h. individuell nsch Porstinlichkeit, Kvanlkheits-
geschie hte stes des einzelnen Patienten interpretie vt werden niis-
Seény um eine richtige Diapnose stellen zu kinnens /Dass es typische
Ablanfe etes pibt, lndert nichts an dieser ausschls goebenden Bew
dentung der Kategorie der Binzelheite/

Hoch grotesker wirkt die neopositivistische Iine
heit der wissenschaftlichen Henipulation, wenn dew llenschy die
menschlichen Beziehungen zum Gegenstand dewx Forschung werdens.

| J)M ¥ Hier(Fsd bei Vernachlissisung der wirklichen Brgebnisse der Ge=
sellschaftswissenschaften, vor allem der Ukonomie = der Weg nis it
mehr in ais Richtumg des Undeutens, des - unzuléissigen - Vereine
fechens wirklicher wissonsohn ftlicher Methoden und Ergedbnis se,
er schliesst sich vielmehr direkt an moderne Manipulatl onsvhilosoe
vhien ene. Carnapy unterscheid et mimirvin seinem von uns zitierten
Aufsetz bless gwischen individueller und sozisler Behavioristik,
“Bhrend er bei dey Psycholegie noch einige Schwierigkeita der
Binor dnung duraﬁ?ﬁiehﬁ, scheint ihm die Lage in édm Gesellschafts—
wissenschaften nk ht cinmal ei‘:@r ausfilthr lichen fmaly se bedirftiss

«Jeder Terminus dieses Feldes &'3-5; enf éie Termini sndever Feld ep

reduzierber, Das Lpgcbnis einer Jjeden Untersuchung einer Gws ppe
von Menschen oder anderer Opganis men kann beschrieben werden in
den Termini ihver Mitglieder; ihrer Bezie hungen zusinenier und

in ihrer Unigebunge Dann kbnnen die Bodingungen fiur die Anwend ung
eines jeden Terminus in den Terming der Psycho logie, der Biologie
und der Physik, gex dis Dingsprache mitinbegriffen, for muliert
werdens Viele Temini ktnn n auf dieser Bﬁs s definiert um der

Rest kann gewiss auf siec LERUGLSR werden, 'a'rnapp gibt awar zu,
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*dass heute Pgychelogie und Gesellschalftswissenschaft nicht aus
Biologie und Physik abgeleitel werdenW, Anderervseits ist kein
wissenschaftlicher Grund fér die Annabme vorhanden, &afs eiﬂeusﬁl*
che Ableitung prinzipiell und fir immer unmtglich wérgg%ﬁié-soleaar
Dopgmatismus der universellen Manipnlation ist geradezu entwaffnets
Wiy lsssen uns desrum auch in keine welitere Polemilk mit dissen Bew
hauntungen Carnapps eln. Fir viele erledigen sie sich sqger heute
von mim selbsts fndere Lgser miisser wir auf die Gesamtheit der
kommenden Bptrachtungen him&se&a-, in denen, ohne awsdrickliche
Eritik der neopositivistischen Bguir Stellungnahme, ihre Widerle pung
implicite enthalien sein wirds

24

- Unsere bisherigen Betrachiungen bhaben das

temexst Poblem der Intologie bewusst auf den inneren Aufban der
Wissenschaft, auf ihre erkenntnistheoretische ansgedriickte Bezishung
gur Wirklichkelt, auf die erkenninismiisgsige Bedeutung der ontolo-
gischen FProbleme im Erfassen konkreter Tatbestinde etce beschrénkt.
8 ist klar, dass damit dle R,lle ontologilscher Fragestd lungen

upd Antworten im menschlichen Leben noch lange nic ht hinreichend
umtrissen ists Ist ja, wie wir im zweiten Teil beli Behandlung der
Arbeit sehen werden, die richtige Bezichung des Menschen zur B
bewusstseinsjenseitigeny an sich seienden Wirklichkeit geradezu
das zmentrale Problem des fyltapsl ebens, der Ayltegspraxise. Man
kann sogar, nit Recht %H*EHN2;¢~ sagen,; dass die wissenschaftliche
Gipstellung der lNyuschhelt gejfeNiis ch aus diesem elementarischen
Bedilrfnis herasusgswachsen istg.ﬁbar auch mlt dieser Genesis ist
dle Frage noch bel weitem nicht cryschipfts Der gonme Tiatiskeitsbe-
reich des Mpnschen ist seinem innersien Vgsen nach von der an sich
seienden Wirklichkeit, bzwe. von ihrem jeder Z,it vorherrschenden
Splegelbild im Bewusstisein bestimmbty diese Anschauungen wirlen anf
die verschiedene Iphaite und Formen der menschlichen Pypexis. Eine
einpehende und adiquate Behandlung kenn dieser Romplex nur in den
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keonkreten Gpsellschaftswissenschafien, in den konkreten Al sen
der penschlichen Pragis, die BEthik nitinbegriffen, erhalten « Hier
1at deshal nur eine ard entende, kursorische Skizge der funl anen-
talaten Tatbestinde miglichs Diese ist jdoch trotzdem unerlisslieh,
well dﬂ. e allmdhlich entstandene Weltherrschaft des Necpositivismus,
gerade infolge seines neutral-ablehnenden Verhaltens zu jeder Ontos
logle, ein entscheidender Faktor in der Formierung der mod eynen
#eltanschenungen sowohl im Sinne der reinen Theorie wie in dem

der mit ihr eng verbundenen Praxis, in der weltesten Bedeutung

des Wartes, geworden iste Das allgemein dominierende Veorhalten

der Weopositivisten ist uns bereits bekannts es ist die wohlwollendexn
Verachtung des villig ervwachsendn und veif gewor@enen Menagers fir
die indlich-romantischen Illusicnen jener, die im veibunpgdl esen
Punktionieren einer restlos menipulierten Welt kelne Tyfiillung,
keine Zufrisdenheit Findeny und Tr¥Humen nachjegen, die ms lingst
fiberholtear 4 primitiven Zusténden dor Msnschheitsentwicklung stame
mehe

Jeder Kopner der modernen philoscphischen Eite
wicklung weis$ sber, dass demit dle T, tel 148t des gesellschaftlich
belangvoll gewordenen biirgerlichen .Denkens I ineswegs umschricben
$5t, Parallel mit dem Triumphzug des FPositivismus treten immer
wieder Philosophien auf, die zwar erkenntunlsthecretlsch ganz oder
weitgshend auf einem dpnlichen B.den stehen, die aber trotzdem

meinen: men wisse sich aueh mit den "historischen®, mit den "fra~
ditionellen® Problemen der Philosophie auseinandersetzen und Tir
diese cine zeiipemdsse Lisung finden, Der sozialen Binstellung
nach bedeutet dies soviel, dsss solche Denker szwar deas unaufhalt-
same Vordringen der Manipulation im heutiszen Eopitelismus als unab-
dnder]l iche _lea,t.smheif, 21ls "Schickssl® anerkennen,; aber ihren spon=-
tanen, uwamittd boren ideclogischen Folgen zepeniiber einen geisti-
gen VWiderstend mu entfalien versuchene Ihre srosse Wirkung zeigly
dass sie dsrin ein wirklich vorhandem s gesellschaftliches Bediirf-
nis wum Ausdruck brachten und bringen. duch hier kenn es nichd
unsere Absicht sein, diese Protestbewegung ausfiihrlich, in extenso
zu behandeln, ¥ir verweisen nur aus der zwelten Hulfte des vorigen
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“Jahrhunderts auf Wietzsche, aus der Jahrhundertwende auf Herpg-
sone Dass Nietzeches Urkenninis theorie dem Positivismus sehy nahe
stande hat beveits ¥ Veihingew exkannt, sicher ein kompetar ter

- Zeuge, da oy « zur Zeit der Niederschyift der "Philosophie des

Als 0b¥ - elner der ersten war,; der Kant im Sinne eim s konsequen~
ten Positivismus umguinterpretieren unterpahms In dle sem Zusammen-
hang betrachtet er, neben ¥sx Forbex¢uml Lange,; gevade Wie tzsche
als einen Wegzefdhrten, wobel ¢® ihng nmit Rechty garak ht st tey
dass Wleitzsche auf seine positivistische Dpkenntnistheorie eine
romentisch abenteuerliche HMatephysik fohne Anfilhrungszeichen/ auf-
baute, die etwa in der "Wiecderkehr des Gleichen® ein E.rnstick
besasss, Die intime B,ziebung der E kenntnisthecrie B, rgsens =mum
Pragmatismus ist v bekannty als dass es notwenl ig wire,zm sie
nihey zu aﬁaigysieren' Bie lListe solcher Uperpongsgestalie kinnte
belicbig fortpgesetnt werden.

iins interessiert gber hiey weniger die Vorgeschichte

der G azenwart, als diese Selbst, Auf dem zaitgam&ssen ¥rebellis chen®
Gepenpol zur neopositivistischen Selbstzufriedenheit, zum neoposi-
tivistischen Henformismus mit der gevade jetzt zur vollen Biiite
gelangten a¥boominerx Aylgencinheit der Manipulation, auf dem
Existenzielisnus kommen wiyr slsbald zu sprechens Es scheint uns
jedoch lehrreich, dess etwe Carnapp und Heldegger nic ht nur als
entgegengesetzte fytreme das Denken der G penwart tief beeinflusseng
sondern dass sie Extreme von Stromungen sind, die gesellschaftlich
aus denselben Quellen stammeny weshalb sie auch in ibren theoreti-
sehep Fundamenten viel gemeinsames baben und einander gerade in
einer solchenPylaritit ergiinzens Derum scheint es uns notwert iz,
bevor wir auf eine Untersuchung des Existenzislismus elngeheny

kurz auf elnen Neopositivisten hinzuweisen, der zway in allen we-
sentlichen Fragen der DT¥kenntnistheorie mit ihmen einverstanden

wary Ja der zur Begrindung und zum Ausbau ibrer Bestrebungen sehy
viel beitrug, die Entwicklung der lehre wesentlich beeinflusste,
der aber dech so weit Philosoph blieby; und nicht bloss Menager
des Gedankenlebens, dass er die treditionellen Probleme der Philosoph .
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als Probleme eriebte, und wenn er sie auch - put orthedox nsoposi-
tivistisch —~ sus dem Reich der wissenschaftlichen Philosomhie 2use~
stlessy dies als dn echtes Problemy &ls einen inneren Konfl ikt
enpland: wiyr meinen ¥ittgensteine

Es muss n—ag ,Ea.usﬁi-m' lich nadh gewie sen werdeny wie
nahe die Anschauungen seines “"Tractatus® fwir pgehen hier mmr zuf
du diesex beriithmteste und einflussreichste Schrift Witgeensteins
ein/ zu denen der neopositivistischen Schule stehts Auch er lehnt
jede ontologische Fhogestellung als metaplysisch, als si.-xi-z‘zi_os abe
Py sagts "Die meisten SHtze und Fragem welche Uber philosothische
Dinge mexhekzkwx geschrieben worden sind, sinl nicht felsch, sondexn
vnsinnigsWir kinnen dsher Fragen dieser Art tiherhournt nicht beante
worten, sonderp nuy ihre Unsinnigkeit Ffeststellen. Dic meis ten Frow
gen und S8tze der Philosophen beruhen devauf; dass wir unsere Sprache
logik nicht verstehem..Und es ist nicht verwum erlich, dass die
tiefsten Poobleme eigentlic b keine Probleme sind s"ﬂi}as stéh © in-
haltlich in vollem Winklang mit den allpemeinen Lé: ren des Neo posi~-
tivismus, es k2t bloss eimen etwas anderen Tonfall, HNicht nw
das Gefiinl klingt an, dass die aus dey Wissenschaftlichen Philosophzie
~ ausgewiesenen Probleme zuch nach solchen Dplereten fiiy die Menschen
echte Probleme bleiben,; sondern auch eine merle:mﬂrﬁige Zwiespiltig-
it in der inneren Stellung zur saketoriwrhens ontologielosen,
wir’cl&chkeitslcsen Welt derx ueamsi‘kivmtischen Betrachtungsweis e»
Wittgenstein lehnt auch den EKausalbezug als Aberglauben abe’ Defe-
entaprechend betrachtet er konsequenterweise auch sine moderne
natursissenschaftliche Weltanschauungy wenn sie Weltanschaiung
sein will, als Mythos, geuz im Sinne der alten Mythen. *"Der pawm e
mﬁemen"-.‘:*elta:aschaumg lie gt die THyschung zugrundey dass die
segenannten Neburgesetze zuw die Erklirungen der Naturerschel nungen
Belens, = 5o blelben sie bei den Naturgesetzen als bel 2twas Unane
tas-ﬁffmr%ﬁehen,wie die Alteren bei Gott und dom Schicksale =
Und sie haben ja beide recht und unrecht. Die Alten sini allerdings
insofern klarer, # als siec einen kiosren Abschlies anerkenneny wilv e d
es bei dem neuen System scheinen soll, als sei alles erklirt." ?
"Xﬁ; ist aber mer}'wti&:ﬁig und interessant, dass bel Wittgzenstein der
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streng durchgefihrte Toglizismus bisweilen eciner irrationalistischen
ontelogie zuneigts So bestreitet er - noch genz im Sinne dey strengen
neovoesitivistischen Semsntik -y dass das Anzeichen dex logischen
SEtze die A1lpemeinheit wive, und erléutert seine These damit,
dass ein nicht verallgemeinerter Satz ebenso tautologisdiy dshe
Satz der Logik ssin kagn wie ein verallgemeinerters Dazwischen ist
aher der meriwirdige Ausspruch eingefiigts "Allgemeinz seln, Ieisst
ja nur: zuf8lligerweise fir alle Dinge zu gelten.®/Was heissi hiex
sufslliperseise ? Auch wemn wen den Ausdruek reln semantisch inter-
nretieven wirde, nisste man zu jrwationalistischen Konsequenzefi ge-
langen, denn deyr mathemetische logizismus ist ja aud bel Witigen-
stein dezu da, mwischen den einzelnen Sitzen hemogense Folgen der
Reduzierbarkeit des einen nuf den enderven ke rsustellen, also - Ton g
stens suf der Shene der Manipulierung der Sitze = iegisch zusammens
hingenle F,lzerungsrethen snzulegen, die jede Zufdlligkeit 2us-
schl-i:essﬁ;ﬁ' Das __z_u'féillige Ga.ltem der fqlgemeinheit fur die Gauen=
stinde, deren ¥V rallgemeinerung sie ist, wirde alle diese A 8aie-
menhinee in Unsinn verwandeln, deumn das rein Bufillige ist weder
redusmicrbar noch ihsvsetzbars Da men dem logiseh hoghbegabten Witle
genatein eine derartige metho dologische Inkonsequenz schwerlich
sumuten darf, scheint es uns, dass man den Satz doch so auffassen
miisse, (sss er eln ungewollies Lusrutschen Wittgensteins ins Onto-
logische seiy indem ihan iberreschonderweise eim tie fe Selrs diskre-
panz zwischen dey eigenen Logistik und der plitzlich bewusst wer-
donden Wirklichkeit aufleuchtets|Watirlich bleibt dies eine iso-
lierte B3 sodey merkwirdl gerwelse aber nicht @ e einziges Denn der
freimitiz offene Ausspruch Uber Solxipsisumus hat such einen Hhn-
lichen Chavolcters Wittgenstein sagt: Wias der Solipsismus ndmlich
meint, ist ganz wichtig, nur 18sst es sich nicht sagen, sondern
o5 zoigt siche - Bass die Welt meine welt isty das zeigt sich demn,
dass die CGrenzen der Sprache /die Bprache, die allein ich ver-
stehe/ die Grenzen meiner Welt bedsutens — Dle Welt und das Leben
aind Eﬁ‘-!.\ng('- Ich bin meine Felte /Der Mikrokosnos s see Das Subjekt
sehdrt nicht zur Welt, sondem es ist eine CGrenze der YWelts® Das
ist fmgmite doch mehr &i-}s- sin bloss Heinesches fuSplaudem dew
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Sohulgehelmnissess Bs ist wieder ein plétzmliches Innewerden der
Wirklichkeit: der Abgrund der Virklichkeit gukw géhnt plitzlich
dem lpopositivisten entgegeny und ér verleugnet vieder irratio-
nalistisch das heilige Dogma von der Neutralitiit der Henipule-
tionssphire Snbjektivitit und Objektivitét gegenitber, Dabsl vere
riit der G,zensatz zwischen dem Nichtssagenkinnenm - der Nebositivist
kann alles sapen wes logistisch wichiig ist - und zwis chen dem
wesentlich irvatiocnalistischen blossen Zelige kinnen letzten Zndes
gine Zhnliche Attitiide zur Wirklichkeit,; wie unser friihe res Bei-
spiel asuf'wiess i

Der S,hluss der Anphendlung bringt eine Art Zusame
menfassung dieses Lebensgefiihlses Wittgensteln fihrt dort nmit du
bestrickender Aufrichtigkelt auss"Wir fihlen, dass selbst, wenn
alle mieglichen wissenschaftlichen Fragen veantwortet éind, uns ere
L#bensprobleme noch ger nicht beriilrt sinde Freilieh bleibt dann
heine Fraze mehr 3 und eben dies ist die Sntworts = Die Lésung
des Problems des Lebens mexkt men am Verschwinden dieses Problems.
= /Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des
Lebens nadh 1angeqf§§§%eﬂ klar wurde, warum diese dann nicht sagen
konnten, worin dieser Sinn bestand./ - Bs gibt allerdings Unause
sprechliches,dies zeipi sich,es ist das Mystische.” Und es ist
wichtig, dass diesem G dankengang der Ausspruch : "nicht wie die
Welt ist, ist das iystische, sonfern dass sie ist“zﬁaranglng.

Von diesen Aspekt aus, nicht vom Standpunkt eines felﬁeriahtigén'
Positivismus schliesst der "T,actatus™ hichst komseguenmt : "Woven

men nioht sprechen kann, dariher muss men schweigeuQ“/%as bedentet

aber, wenn die fAntwort eines Philosophen darsuf, was die Ldbem -~
probleme sind, nur das Gebot des Schweigens ®& isty anderes als

das “ingesténdnils des Bankrotts dieser Philosothie faelbstz ? Frei=-
1ich picht vom Standpunikt des reinen Weopositivisnmus, der bliht
und pedeihty ist kenformistisch frohlich in diesem Zustand, wohl
aber vont Standpunkt der Philosorhie, wie & ¢ von der Menschhelt
seit ihrem Brwachen zur Bewusstheit und Sglbsthewusstheit immey
verstanden wirds ﬁiﬁtgenstein flichtet hier vor den Konseguenzen
seiner elgenen Philosophie in ﬁeﬁ I.rationalismus; nur dess ey
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viel zu klug und vphilosophisch zu klardenkend ist, um aus dlesey
ontologischen T schiitterung eine cigene irrationalistische Thido-
sophie machen zu wolleme ©r bleibt bei seiner Bache, bei dem Neow
positivismus und hiillt sich vor diex dem Apgrund, vor der Sacke
gasse seipes elgenen Dankens in ecin schamhaft-stolzes Schwel gense
In dlesem Schwelgen wird aher ein tiefor Nonkonformismus lauts
dle Aylpemeinhelt der Menipulation wird wn der Warte des Lebens,
der echten Lebensprobleme fiir nichtlg, fir menschenfei ndlich, fir
das echt menschliche Denken entwirdigend erklirts Das Verhalten
¥ixreg Vittzensteins ist natiizlich rein denls risch betrachtet,
bis zur Unhalibarkeit widersprichlich. Gerade dervm driickt es
abey ~ gewissermassen durch eine philosophische Goste = etwas fur
den gegenwirtigen Cesellschaftszustand hie hst Wichtiges und VWider-
spruchsvolles aus: ézs Denken/und vor allem das Fiblen / jener ,
die keinen fusweg aus der azllgemeinen danipuletion des Lebens dweh
den gepenwi.tigen Kapitalismus erblicken, die aber dogegen nurw
¢inen von verne hevein ohnméichtigen Frotest - das Sehweigen Witte
gensteins - zu erheben imstasnde sind.

;

Existenzialismus

Hier ist die enge Verbindung zwis chen Wittecenstdn

und dem Ewistenzialismus kler sichtbare Zs ist cans gleichgiiltig,
ob die fuhrenden Eristenzislisten ibn pelesen und wie sie auf so /7,
reagiert habens Dieselben gesellschaftlichen Lagen uhd Tend enzen
tinnen sehr wohl &Gpnliche Gedankenreihen hervorbringen, 2ud wenn
ihre Verfasser nichts voneinander wissen sder wissen wollens Freli-
lich scheint es uns, beildnfiz bemerkt, dass es gar nicht so schwie=
rig wire, gemeinsame Binstellungen zwischen der Phiinom nologieyuw
dem fusgongspunkt des E?iste-.n-miagmmus?% den auch Heldegger als
soclchen festhiélt, und zwischen P sitivismus unéd Heopositivisnmus
zu Tindens Ganz sicher steht Husserl selbsty, zur Zeit der Begrine
dung der Phinomenologie dem Paysitivismus goy nicht ferns VWenn er
zx_»:B: ausfibhrt:"Die Frage nach der Sxistensz und Notwr dew fiussen~
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welt' ist eire metaply sische Frages Die Eykenntnisthew iey als 2ll-
pemeine Aufkléirung dber des ideale Wesen und #ber den gliltisa Sinn
des crkennenden Denkens, unfasst Zar die sllgemeine Frage, & und

31 R

jnwiefern ein Wissens oder vernlinftiges T oriiig e von' BERERE “rped en'

g Gegensténden msglich isty dle den sie evicennenden Erlebnis sen jrin-
zipiell transzendent sind, und welchen Normen der wahr Sinn solchen
wissens gemiss selin miisse; nicht sbew die empirisch gewendete Frowe
gey 00 g}‘ﬁé" Measchen au-zmd der % uns Pfekiisch gegebenen ﬁah‘e‘ﬁ_
gin solches "isseny wi-f*i:l@jh gewinpen konnen gder gar de sufgabe,
diecses ¥Wissen zu reansieren.ﬁ“'z. a6 bewest @ ch dieser Geden kengang
aahy pahe zum Positivismus o er zu einem positivistisch gefé:rhftm
ﬁe,ukantianismus.ﬂri‘és entsoheid ex de philosophisdie Motiv in der Ge=
meinsamkeit der Grundtendenzen besteht im Bestrele ny einen Stand=
ort, einen standpunkt zu finden, dessen nie shrd ssenle Besis zwer
die Subjektivitit bildet /Empfinﬁung&.n bei Machy Un.lebnis se beil
Dilthey stos/ s dor aver, ohne auf die en sich sel ende Wirklichkelt
gurickzugreifen, ja die Erkenntnis einer solchen verneinend, @ ch
eine Chjektivitit Bﬁ:ﬂ' endfis zu finden und zu garantieren geeignet
sedin so0ll, Dos ist in UeX phineomenologie selbst, so lange ge bloss
als neue logische Hethode ba Husserl in Drscheinupz tritd, wig L=
leich noch offenkundiger als im eizentlichen zeitgenissischen
Positivismus. Pk ups hier intevgssierende Problem tritt evst Plas-
i&sch nervory wenn Husserl Sehiller undl Wachfolgery vor &l lem Scheler
uné Heidegger anfangen, dis phiEnomencloglsche Methode in elne
prundlage der Ontologle gmzubildens Wir wollen hiew nicht ausfihy-
14ch dersuf eingehen, dass schon dle Phinomenologic selbst durdh
ihre "Hedukiionen®, durch das "1 7k

:{kl&mer——‘:«:eﬁz&n“ der Wirkliche
rott E4 senr bedenklich einer Willkiirlichkeit in gex Hedlé =u=
peigte. Denn es 1st ein 1deslistisch undialektisches Vorurtd 1,
dass das Wasen wirklich unabhingig von dew Wizklichkeit seln kénn-
te, dess es also evst dann agsiquat erfassbar wire, wenn die inten=
#ionalen Friebnisse von dem, was wirklich jat, methed ologisch
sorgfaltig fern gehalten werden. Bs soll hier dieses Froblen

aicht in Besug auf veine Togik behandd t werden, es ist aber

ohne viel Nachdenken cinleuchiend, dass fbevally Wo VR irgend wie
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seienden Ohjekien die Rede ist, das. Vesen so tief mit der Virk-
lichkeit varstriskt ist, dass ein methodisches iewkekmn Lbsehen
von ihy / ibr VI mmer~Setzen/ nur zu einer Hussersten Willkir
fiihren kanns ¥ie imme-:’r- man such das Wesen éﬂtolagisdh_has-ﬁi.men
mige, es ksnn sich veal nur in den dynamis chen Wechsdl bezie hungen
der Wirklichkeit o fembaren, eine Uyterscheidung vom Wesen; Br-
scheinung und Scheinm muss bel pusgeschaliteter Virklichkeitl immer
ein vergeblic hes Bamiihen bleiba » Dabel derf nioht vergessen Wele
den, dass das phinomenologische 'ﬂtiagnig-en“ der intenticnalen Akte
dieselbe Fehlerquelle in Bezug auf Erfassen dexr Virklichkeit als
sclcher hervorbringt, diec wir bereits beim Neo positivismus als
Folge der einseitig @rkenntnistheoretischen Zinstellung festgee
stdl 1t bhabens die Unfihigkeity, zwischen dem Sein selbst unl seinen
widerapie pelungeny Gie objekiiv deutlich varhandene Grenge wahrzu-
nebmen und anzusrkennens Yenn dies schon auf rein wissenschalt-
lichem Cebiet prosse Verwirrungen verursachen kipny, sSo umso mehy
dort, wo der Mensch seine Beziehungen zur Welt, seine Praxis Gegen-
stinde der Untersuchung werdens Zeigte schom die Botrachiung der
Geometrie 2ls Teil der physikalischen Wirkliehkeit eine grosse
Ontologische Veafrwir'rung, so noch meby hiery wo es durchaus Wi -
lioh ist, die "Objelctivitit® theologischer Awsagen mit Hilfe

des "Inklanmer-Setzens" phiénomenologisch auf gleichem Niveau
mit der objektiven Wizrklichkeit zu behandelu.

Pie Neachfolger Hustrls 8 grinden die Ondologie
gerade auf die phénomenologische Mnthedesy‘ﬂm sogleich in die
Witte der Problematik eimzufiihren, sei es mir gestatiel, nochmels
ein Gesprich, des ich mit Scheler hatte, zu zitierars "Als mich
zur Zeit des srsten W ltkriegs Scheler in Hel delberg hesuchte,
hatten v r hieriber ein intereasantes und charalteristis ches Gew
spréich. Scheler vertrat den Standpunkty dle ghit Phinomenologie
sei ecine universale M.thode, die alles zum intefntionalen Gogen~
stond haben kinnee 'Man kone zum Beispiel’, Fiihrte Scheler ausy
*tiher den Tenfel phinomenologische Untersuchunges machen, mon
muss nur zundchst die Froge der Existens des Teufd s in Zlammer
setzenst - ‘Freilich’, antwortete ich, ‘und wenn Sie domn mit dem
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bhinemenologischen Bild iiber den Teufel fTertis gewordea sind,
dann & fnen sie die Klammern - und der Teuf el steht leibhaftiip
vor uns'e Scheler lachtey, zuckte mit den Achseln und antwer tete
nie hts;_“%reiliah ist Schelsy damale an diese, Fregen nech rela tiv
naiw, mit der methedologischen Orthodoxie sines Husserl-Schillers
hera getreton. Gerade deshalb koummt aber hiey in einer geradeznu
geotesken Welse der unzulissige Spr@ing zwischen wirklicher /hiem
engeblicher/ Objelktivitit und Wirklichkeit im ontolopis chely Sinn
zum Ausdrucks. ¥Mein damaliger, scherzhaft gemeintey Zinspruch im
Gesprich liease sich aber auf 'ﬁi&&f@ Stellen der Bthik Scheliersx
erns thaft anwendeny, auf die, bei denen er von phinemenologiseh
beschriebenen kx¥tiwehawx®r othis schen Tsthestand oa eine Briicke
zur Bewahrheitung theslogischer Positionen Zu schiagen bemiiht
iste

Heidegger peht aber beveits in der Auslegung
von Gegenstand und HMethode der Phénomenologie als Gmnd®e gung
der Ontologie sehr viel weiter als Scheler. Schon die Tatseche,
dass er dem CGegenstand shereich der Ontolegie von vorne hevein
2uf den Mynschen und auf dessen "Weltw konzentriert, bedeutet
eine wichtige method ologische Yendung, die filr die Tigensrt wd
filr die elpgenartise VWirkung der ® existenzialistischen Ontologie
entsecheidend und - sachlich betrschiet - verhéingpisvell wirvds
Heldegeer spricht nimlich of fen ausy dass er den Menschen /das
Dasein/ und nuwr den M.nschen als Ausgangspunit der Ootolozie
betrachtets Wir kinsen hier unmiislich seinen genzen Gedenkengang,
der zu diesem Ergebnis fiihzt, analysleramj filr unsere Betrac htung
ist sowieso bloss der - wie immer begrindete - Lusgnngspunkt '
seiner Ontelozie von Ipteresses Heidepgser sagt: "hie %Eﬁﬁl% iepy
die Seiendes von nicht daseinsmissigen Seinscherakier usg The ma
haben, sind demnach in der ontis chen S,mktur des Daseins ad bst
fundiert und motiviert, die dis Bestimmtheit eines vorentologischen
Seinsyverstindnisses in sich begreift. Daher muss die Fundamental=
gniolos iey sus der zlls anderen erst entsw ingen kﬁil‘énéﬂ* in der
existenzisien Anclytik des Deseins gesuoht werdens® /In schlic hter
Prosay die Eeideggér atets fernlag, bedeutet aies so viel, dass
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seine Ontologie nur dem Menschen und dessen gesellschafilichen
Beziehungen in Betracht miehts Er entwirft also eine Ontolesie
des gesellschaftlichen Seinsy in der alle selbstanaigeﬁ ontologi~
schen Probleme der Natur als irrelevante verschwinden. Heldeggzery
polemisiert such nachdricklich gegen jede ?ﬁilaaaﬁzi@i die in
der Natur etwas primir Dutologisches erblickt und fi hrt dement-
sprechend seinen Standpunkl so aus: "Statt dessen versucht man
die Welt aus dem Sein des Sgienden zZu interpretieren; das inner-
weltlich vorhenden, ber]diss aber zuniichst pgar nicht entdeckt
ist, ous der Haturs Natur ist - ontelogisch-kategorial vevsianien =
ein Grenufall des Seins von mizlichen innerweltlichem Seiend ene
Das Seliende Els Natwr kenn das Dasein nur in einem bestimmten Modus
gseines In-der~Veli-Bdins entdeckens. Meses T.kennen hat den Che-
rakter einer bestimmbten Fntweltld hung der Welts *Natuz' als der
kategoriele Inbegriff von Seinstm hturen eines bestimmbten inney—
weltlich begegnenden Seienden vermag nie VWeltlie bkeit versténdlich
Zu maahéﬁ,”ﬁkatur wird damit zu einem blossen Bestandteil des S
sellschaftlichen Sginss Dadin ist eine gewisse « hichst relative -
Wehrheit enthaelten, denn der "Stoffwechsel® der Gesells chaft mit
der Natur” ist tetsichlich, wie wir spéter sehen werdm , ein wich-
tiges Moment des gesellschaftlichen Seinse Die Hatur ist aler iumer,
unabhingie von dieser ihrer gesellschaftlic hen Rolley etwas smxmikehs
sekendesynmixdy Ansichseiendes und demm notwendig Gegenstangd
selbstiindiger ontologischer Untersuchungene Dieser Splbstindigheit
beraubt ist sic nur ein Objekt der sozialen mSnipulatieq;Yﬁés st
scheinbar der grisstmizliche Gegensatz zum Veopos ﬁ.t-ivianiam Wird
doch von diessm gerade die sinheitliche Manipulation als Zielx
gesetzty webei das Idesl der Beherrschung der gesellschafildk hen
'Eegensténﬂe}ihra totale Hﬁteﬁ&réaang unter die semantischen Regue-
lierungen der mathematischen FPhysik wires caxna§$ fordert also
elpe gedankliche Mapipulation alles @esellschaftlichen nach dem
Hodell der Physik, Hedl sgper die Bshandlung der Natuyr als blosses
Teilmonent des gesellschaftlichen Seins des Nenschen. Der G.pensats
1st aber doch pur ein scheinbarer, s handelt d eh vielmehr um
eine wechselseitige Brginzungs Das wirkifche Exfiillen der Carmap?—

schen Forderung wiye nichts welter als die Theorie der vollendeten
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lapipulation aller pgesellschafélichen Epscheinungen, und hib »

toucht, wie wir geschen haben, der Wittgensteinscle Kreis jensy

fif‘z?agezx a2ufy die wirklicke Lebensprobleme si ndy auf die jedoch

die Philosorhie nur mit einem Schweigen zu anto rben imstande [

ists Heideggers Ontologie erscheint so in doppelter Hinsicht als [

eine orgeanische T,ginzung des Neopositivismus. Binerseits isty

wie wir sepgleich sehen werden; selne ausschlisssliech auf den

Mengohen in der Gesellschaft erienticvie Ontolegie keineswegs

elne wirkliche; wnfzassende und silseitige Ontolopie des ges5ell-

schaftlichen Seins,; sondern ein Ins-Ontologische-Erhehan des .

allgemein manipulisrten Gosellschaftszus tands u im Zet talisr des

heehieﬁﬁwiakeltaa Eapitalismuse. Heidegeers ontologisch gesetztes

irkenntnisziel entspriecht alse gen au dem Ideal, e ﬁa.mapyi mit

dex Tinordnung des Gsellsohaftlichen in eine einheitliiche nEQe

positivistische Vissenschaft zustrsbt, wortber Wit tgenstein, 4n

Ger hier angefUhrien Stelle als iiber dem Zustam , im dem "alle

moglichen wissenaghaf{lichen Prapen beontwhriet sing¥ sprichts
indeverseits unterninmt Heldegser den Yersuch, jenes "Schwei gen™
Wittgensteins, worin die neopositivistische Ablehnung foder Ll
sungsunfibigkeit/ unserer Lebensprobleme zum Ausdruck kommt,
inhaltlich zu beaniworten, phi losophisch, ontologisch su artikus
lierens Seine Philosophie bildet deshalb Lkeinen exakten Gegen-

satz gum Neopositivismus, sondern ist bloss dessen Irgéinzungs :

er steht auf demselben Boden wie dieser, betrachtet die Probleme

der Zeit ebensoy sieht in ihnen evensdlwenis eohie gesellschaftliche
geschichtliche Fragen, sondern unabinderliche Pundemente eines

wissens chaftlichen, bezwe ghﬁmmenamgiwhen Denkenss nur dass

dozrt weo t’l‘arnaﬁ#s selbstzufrieden stehenbled bt Heldegeer ein Wittt
geasteinsches Unbebagen laut werden lisst. ¥en %kinnte &lso in

web ter Veralls emeinerung sagen: Carvnapd driickt mit der Beschrel bung
der allgemeinen Manipuliertheit des Denkens und des Lebens sein

in Nentralitft gekleidetes Einversténdnis mit diesem Zustand auss
Heidegger sisht dieselbe gesellschaftliche Wirklichkeit des ent-
fremdeten Lebens ebenso als on tologisch absolut und unabdnderiich
gegebene "conditlon humdine® any vetrachtet aber dicsen ontelogisch
'unﬁbén‘ﬁ@ﬂi_@h&ﬂ Zustend mit einem ivrotionalistis ehﬁp_e-sﬁimismahga
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Blick und versucht die Perspektive eines die Pundamente nicht
sntastenden, religisen /religits-atheistischen/ fuswegdfir die
sinzmelnen Individuen ontolezisch sichtbar zu madhens

Um diesen Wez frei zu legen, muss zhex schon der
erete Lusgengspunkty das cyste 0bjekt der intentionalen Aktey das
Phinomen sslbat neu definiert werdens Fir Heidegger ist bel der
Begriindung das wichtigste: den ftegenstend der | eseﬁssehau 80 zu
bestimmen, dass aus seinem Gggebensein alles, was et
logiseh fir wichiig hil%, nielich das wneufhebbor manipy ?1erte
Teben des Aqltags zwangslos und mit dem Anschein elner selbst-
verstindlichen Tvidenz ablesber sei. Derum entstehém folzende
erste Bestimmung: "Als Bodeutung des ‘usdrucks "Phiinomen' fst
dsher festmuhalten: desx Sich-an-ihmesclbst~ZFeicgende, das Osfa bare."y
Dowit ist der oben ansedeutetaﬁ?cllsﬁanﬁigen ¥illklir in der cnto-
lozischen Interpetation Tur und Tor getffnet. Bs BT filr die
Nachhegelsche Buffassung der Bezlehung von Wesen uné Erscheinung
selbstverstindlich, dgﬁdiﬁ der Eracsheinung das Vesen, wenn auch
nicht in einer derartigen &nmi%tel@&igeit und Abso luthelt wic h=k
s% Heldesger hier susepricht, sichyin bestimmter Welse of fenbaxrte.
Dagu kommt, wie wir sogleich sehen werden, dsss die Bestlmmung
des Phinomens von vorneherein suf die phinomenologische Begriin-
dung der vollsténdig menipulierten Welt des kapitalistis chen All~
tags engele gt ist, wie dies Ginther Anders scharfsinnig bam exrkd
nat: "Als Heidegpger, sgleich ob zu recht oder zu unvecht, das blute-
leer gewordene Wort *Phinomen’ duvch selne Deubung ‘das sich Zd gende'
neubslebte, da hatte er zway nichts wenlger im Simn, a2ls die Phi-
aomenalitit der werhenden Varenj aber .auf diese trifft seine Dot
tung zus. Upd da deren ¥lasse % munm Vorbild &ller and eren Gegeﬁqﬁamaa—
klassen geworden isty gilt seine Deutung sopgayw universell: Was
tin Betracht kommen will' , das muss sich zeig@i.ﬁ/%ie Formuliee
rungen von Anders migen stilistis ch vielleicht etwas zugespitzt
gein, dem Wesen nach treffen sie dem Kern der von Heldeggex hierx
beyvdndetea ontolosischen Aufstd lungen iber Mensch und Wellbs
(Zltlerdings ist in den einleitenden fundementierenden Bemerkungen

noch eine andere Tendenz sichtbar, die dazu dienen soll, die Schlusse
these Heidegpers von der Simnverlorenheit, Sinpverlassenhelt des
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Deselns methodologisch zu uniterbauens Diese entzerencesetzte Ten-
denz formuliert Heldegger sos "Seiendes kann sidh nun in verschige
deney Welsey Je nach der Zugenpssrt su ibm, von ihs sd bst ey
zelzens Die Miglichkeit bestebt sopawr, dass Selenles sich als das
zmelgt; was es an ihm selbst nicht ist ++« Brscheinen ist ein Siche
ﬂiGﬁ_—Zeig@na“/Ber Widersy uch ist ein formell unsuthebbarer; |
damit gibt er esine neue Basis fir die Willkiir in der Yesenschous
Er ist aber insdd erm mit den grundle senden Tendenzen von Hel deggers
Philoseophieren aufs Bngste verkniipft, als in ihm seine beiden ent-
gegengesetzten Tendenzen: die Allgemeinheit des menipulierten le~
bens und der rein innerlich verbleibende Profpost dagegen zum fuse
druck kommen. Uber beide werden wir sopglaisch snrechen. Die esvste
Tendenz driickt sich im Wortlaut des ersten Zﬁwtes klax aus, die
Bedentung def mweiten liept darin, dass mit Ei=w f Wilfe die fur
Heldepger entscheidende Dlskrepenz von Seinm urd Seienden phinomenc-
logiseh Tundiert werden kamn. Abrosehen devon, was gesellschaftliche-
inheltlich hinter jeder der beiden Tendenzen steht; wodurch hel
entsprechender sozialen Konkretisierung beide sopar in sin dinleke
tisches VerhSlinis zuecinander gebracht werden kinnten,; versp: rri
sich Heidegper diesen einzis miéglichen Veg zur Harstel lung & eines
rational begrindeten Zusammenhangs in der dowpolten ¥ widerspruehsm
vollen Rolle der E¥scheinung /7 “athillung, dzws Verhiillsd des We-
sens/ gerade duwroch die dberspannte /hstraktion soiner Methodey
die nicht aus dem konkveten Vormittlungen und Besonderungen sines
Tatsachenkomplexes zur ¥ verallgemeinerten Eonkvetion strebty son-
dern aus der formellen und dawim abstrakt-allpemeinen Unmittelbar—
keit der ersten Gegebenheityder evsten Unmittelbarkeit ohme jede
Vormittlung zum letzten Zusammenhang tiberspringt. Diese abstrahies
rende, konkrete Vermittlungen susschaltende Methd e verwendelt bei
ihm die echte Dinlektik vor Frscheinung und Wesen in eine durch
nichts begriindete; unaufhebbare, abstroktive Widermsprichlichkeik o
Die Grundlege dazu bildet, dass bei Heldepgger dus Sein micht dem
/8ls abstrakt pewussten/Ausgangspunkt der tatologie b-ilfiet; wie
bei Hegel, sondern ihyen Gipfel, ihve Exfillungs Isty wie wir im
Hegeld=Eapitel sehen werdens; auch ﬁiaaef \usgengspunkt héchst
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problematischy so steigert sich durch die Bystematis ch Umke hrung
dieser Cherakter noch stivker ins P» blematisches Sehon bei Hegel
entsteh t infolge der shmbwrkiwar Abstvalthest die wnholtbave Idene
titEt von Sein und Niechtsy d1e bei Hepel y fwior frel 1ich h¥chet
problematisch, aber doch sine dislektische Tberwindung erfinwt,

Des Sein als ewistenzialistisch er Gipfelbegriff machi sher sus
dleser falschen Identitdt mit dem Nichts eine zentrele Thematilf.

"h bloss implicite, iwdsm das Sein leer, ¥H4111

inhaltlog-fleiben muss, bei Sawt '

% einer jeden “‘ﬁzzw)

’ e werden spiter sehen, dass diese Tendenz zur
Werspannten Abstraktheit sus dem Cehalt der Heldeggerschen Posi-
tion notwendig hereuswichsty zur Xlarstellung dessen misse wiyp
uns mit beiden Teéndenzen gesondert befaossens Un zleich mwshudin
auf die erste elnzugehen, kinnen wir feststel leny dGass alle Zategoe
rieny; die Heldegeer bei der -phi@nomenplggiacha'-an’tel-ag;i:sehen Unteps=
suchung des Daseins /des lenschen/ aufzufinden und reln philoso-
phisch zu begriinden meinty nichis weitsr sindy als sachlich hSechst
abstralkte - freilieh von Heldegger sprachlich originell und pitto=-
resk ausgedrickte -~ unmittd bare Erscheinungswd sen des nodernen,
kapitalistisch entfremdeten und mapipulierten Lebens. Dieser Tene
denz sind wir schon derin begegnet; dass Heddegper oine selbstidndi~
ge Ontologle der Watuw, wenigstens in diesen Jusemnmenhang ablehnk
und die Natur nur s weitl ontologisch in Betyachi zishty als die
zu & pem Bestandieil des uﬁmittélbr:ren 41lltagslebens geworden iz te
Das is1 freilich unmitid bar - aber dloss unmitid bay « tatsiche
lich so. Die Menschen besitsen und baid e n 5.-'.-}3.; Werkzeuge, ohne
sich viel derum zu kiimmerm; Wwelche = objektive, an sich seiende -
Zﬁ’aturzusammenhﬁﬂg& die'Grunﬁlage ihrer Existenz uné ihres Gebrauchs
bildens Das ist tatsichlich ein Wesenszug des L11ltagslcbensy der
dort notwendig unmittel beren Bezichung von Theorie und Praxis.
So srscheint es dedoch bless fir die unmiticlbore frt der Widewe
spiegelung der Wirklichkeit im Llltagsleben, ist Jo doch kelneswegs
die an sich seiende Wirklichkeit sel B8ty auch nicht die des Alllsngse
lebenss Das Alltegsleben entwickelt aus siech, wie ich im angefithr~
ten Yerk dargelegt habey gerade darum notwendip die desanthropo=
A FIL T8 -
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morphisierende Widevaniegelung der Wirklichkelt in der Wissenw
schaft, um in jedem sinzelnen Fally, wenigstens annihernd, das

insich der Natur richtig zu erfassen und dadurch, um bd unservem

Belspiel zu bleiben,; richtiz funktienierende ’f-férkzatzge hervorzus=

f%ﬁfbuﬁena.ﬁisht einmel eine bloss beschrelibend bleibende Soziologie

i

dirfte von dlesem Tatbestond absehen, soweit sie ein richtipes
Bild der Ayliegswirklichkeit des Henschen entwerfen wille. Soll
abery wie bel Heidegpger, eine ontologzische Untervsuchung des Ajltogs=—
lebens stattfinden, so erschein®lalle seine Objekte und Subjekte,
alle Objekis~ unéd Subjekisbeziechungen susschlie salich in dem I’;-j.cht, '
wie sie sich wechselseitig manipulieren, wie sie wechselseitig
voneinander manipuliert werden. U,d die s-e'? wir wiederholen, such
als beaschretibende Soziologie eins ai‘tio'es und verzerries Bild mwkk
wird nunfder phinomenoclosischen Cntologie Heldepgmers zu dem zeite
losen ¥,sen der menschlichen fyistenz ~ wenigstens in negeti vem
Sinn ~ heraufgeschyaubt. Heidegger beschiftigt sich in seinem
Hauptwerk viel mit Zeit und Geschichies dber gerade hiery vo das
wirkliche ¥esen eines jeden G,censtandes nach zeiti :‘: #H, nadch
gesellschaftlich-gesechichtliche » Begriindung geradezu schreit,
befinden wivy uns in der zeitlosen Atmosphiire der reinen Phiinome~
nologie, bei allen sonstigen Abweichungen von Husserls Methode
behandelt Heidegser diese G.genstiinde soy wie jener rein logische
Objekcte behandelt hats

MT&? driickt sich die tilefgyrel fende Verwamdtschafi
dieser Sedite der Philesophie Heideggers mit dem Neopositivismus
ausy das sprachlich Pittoreske des eimn und die semantische Trockens
heit des anderen daxrf diese methodologische Hihe nicht verdinkeln.
Denkt man an die einzelnen Kategovien dieses Tells von "Seln und
Zeit®, wie etwa an H=d "Zeug", an "Zuhondensein® etcs. = sieht man
hinter der FaPbigkeit des Ausdrucks die R.dukticn cives jeden Ge-
gensteml es, oiner jeden Bezichung auf die Wlosse, abstrakte Mani-
pulicrbarkeit tiberhaunts Heidegper verwandelt den sriechis chen
Bazpiff *Ding®, worin fiy ihn viel zu viel Ansichseiendes mim Ause
druck kommt, in die fiir ihan sechr wichtige Kategorie des Alltags,
in des "Zeug®s Br sagt dariiber: "Ein Zeug "ist' streng senommen nieses
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ses Der je auf das Zeug zugeschnitbene Umgang, daxd n es sich sinzig
genuin in seinem Sein zeigen kann, EWEX sz«. das Himmem wmib &m
Hemmery egrfasst weder dieses Seiende thematlsch als varkommendes
Ding, noch weiss etwa gar das Gebrauchen um e Zeugstruktur als
solehe .es Dic Seinsart von 4deugy in der es sich wa ihm selbst her
effenvart; neanen wir die zuhaa&gnmuﬂ%s ist evident, dess Hejw
deggey hiew sowohl das reale Seln dex VW rkzeuge, wie dsn rsalsy
Prozeas ibres Fuskéionierens phancmenclogisch zumindest fhemlc ®"lan
Klammern setzt", um aus ihvenm "Wesen" unverfilschie Beston] teile
gim ¥ veln mﬁmﬁuneaten Welt zu mechens Dass demit die gange Wirke
lichkeit des Alltagslebens abstrablevenl ausgezmlissht wird, ist

eidents Heldsgzer sagt 2.Be im selben Zusammenhang: "Bas Himmern
seibst entﬁeckt die spezifische "Handlichkeit' des Hammeyss Die
Seinsart vom Zeug, in der es sich von ihm selbst her of fenbert;
nennen wir @de *Zuhandenheii! i}ﬁn& so weiter dureh clle wn Hodw
degger als erwihnenswert gedachien Kategorien des Aqliagsl & ensy
wozu verstandlicherweise die Arbell selbst niocht gehirte 45 sol=
chen Flementen setzt sich die %Welt" 5 die susschliessliche Welt
des Henschen bei Heldegzer zusammebs Sie kenn deshalb so cle rokice
risiert werden: "'Welt' ist ontologisch keine Bestimmung des Seienden,
das wesenhaft des Dasein nicht ist, sondern ein Chayekier des Dam
seins selbat.” 12/

£1le dlese Dinzelkategorien dienen dem Zweck, das

111tapgsleben der Menschen in der Gesellschafi, ihe¥In=dor-ielt-Seinf,
ihr "Witcein® mu einem einheitlich ontologischen Bild abzurundens
Wiy ktnnen uns hiey nicht bei den einzd nen iomenten @& sses Ensembles
aufhalten, umso weniger als ja Heldegger das ontologisch wesentliche
ste deran in dey Gestalt =aa$-.n-rias${"%.nimsm menfassts Dieser B t das
umfassende Symbol der allgemeinen Entfremdung, das realste Subjekt
er A11tHglichkelts Es kann dlese Rolle nur spielen,; weil es die
Synthese dessen reprasentierty, was womn Alltepd eben bel Jedem len-
schen in jeder Situstion uvnunterbrochen vroduziert wird; némlidh

dic Entfremdung, das Manipuliertsein, die abeo lute Botméssigkeit
jedes Binzelunen vom Anderens Heidegger fithrt dies aus: "Hicht es
selbst ist, die Bndeven haben ihm das Seln abgenommens Das Belieben
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REXZTRIeysnrhnhen wHimedenxietay der Anderen Va!‘ﬂ%t {iber die all-
taﬁlichen “einsmcgliehkeiten Ges Daseinse Diese Anderen sind dabei
nicht bestimmte Andere. Im Gegentell, jeder Andere lmnn sis ver-
treten. Sntscheidend ist nur die unauffillige, vom Desein als Mite
sein unverschens schon libernommene Herrschaft der Anderens ¥an go-
h8rt zu den Anderen und verfestigt itre Machts 'Dde inderen®, die
man so nennt, um die cigene wesenhafte Zugehiirigkeit zu
ihnen zu verdecken, sind die, die im alltéglichen Myteinend ersein
zundchst und zumeist 'da sind's Das Wer ist nicht & eserw und nicht
Jener, nicht men selbst und nicht einme und nicht die Summer Aller.
Des "Wer' ist das Neutwmum, das xan."lﬁks ket aber nur eine abstrakt
allgemeine Besehreihungs Jeﬂ:eg zer geht welter und weist auch beredt
auf @ie menschlichen Folgen dieser Herrschafts ¥Abaténdipgkeit, Durch-
sehnit t1ichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des Man,
das wes wir als "die Uffentlichkeit' kennens Sie reselt nunichst
alle Velt=- und Deseinauslegungen und bebilt in 2llem Rechte Und das
nicht auf Grund eines ausgeszeichneten und ovrimivem Seinsverhdlte
nisses zu den 'Dingen', nicht wel 1 sie tber eine ausdriicklich zu-
geeignete Durchsichtigheit des Daseins verfligt, sondern. auf Grund
des Wichteingehens 'auf die Sachen' , wd 1 sie unemf indlich ist
egen alle Unterschiede des Hiveaus und der Echtheit. Die Upfente
lichkeit verdunkelt glles und gibt das so Verdeckte als das Bokeannte
und jedem Zugingliche ause." Yozu 2uch die Zusammenfessung gehir t,
dass "das HMan" ®dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit® &l

nimmt. V

HETEREY

Damit sind wir bei der Heideggerschen K@nkretisiarung
von Wittpensteins "Schweigen® angelangt. Der erste Tindruck isty
dass Heidegger hier das von diesem angeschle gene Votiv mit dm vere
schiedenste@ Variationen weit Uber seinen urspriinglichen Sinn hinsus-
fiihrte Tle Lebensorobleme werden nic ht mehy als blosse Grenzere
schelnungen der wissenschaefitlichen Philosophie, gleichsam 2ls des
Kantsche = prinzipiell unerkennbare = Ding an sichy, als abstraktes
Uberhaupt am Nende erwihnt, sondern innerlich untersucht, ausge-
sprochen konkretisierts Und nehr als das: das Heidegpersche Ause
sprechen ist zugleich eine entschiedene Negation. Man mag bei
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Tittgensteln fiihlen, dass sein "Schwel g™ dem innersten Kern nach
auch eine Hegation ist, sie I3t dies 2ber bloss latentywilrend dk
Heidegeers deutliche Inbalte zu haben scheints Dyeser Gegermsatz
soll hier keineswegs abgeschwécht werden, seine nihereBetrachtung
oZu(i\‘fﬁ-eﬁ dennoch, dass er/§§3§§hﬁlb derselben Stellungnahme zur zelisew
nissischen Wirklichkeit ist. Das zutiefst Gymeinsame dussert = ch
darin, dass die unwiderstehlichen Evafte des heutigm Tebens 2ls
iiberzeitliche, iberhistorische sufcerfasst werdene Wittgensteln
kontrastiert sie aber bloss mit dem erkennenden Spwusstse n, dasph
ihnen gegeniiber zum Sehweigen verubted 1t ist, wihvend Heid egper die
Weehselbeziehung auf die Gesamtheit des Ailtagslebens ows dehnt und
damit zum - ebenfells absoluten - Ausgeliefertsein des Monsclen
an die Allmacht des "das Man" golangte Dass eih solches Zussmmen—
treffen innerhaldb dieser Gegensdizlichkeit foder diese Gegensitge
lichkeit innerhalb einer sehr Shnlichen Weltbetrachtung/ mmss nichi
zuféllig ist, wird umso einleuchtender, je mehy wWir iher dic Ire
kenntniswege klar werden, die zu solchen Zrgebnissen fihrene Das
konsecuente lusschalten einey jeden gesellschaftl ich=-geschichtlichen
Genesis bei eminent sozlalen Phinomenen, was ihve zeltbedingten
Herkmale notwendig ins Zeitlese hinaufschwaubt, ist ja nur o ne
methodologische Konsequenz der fundamentalen Betrachtungsweise,
der prinziplellen Ausschaltung ecines P den Ansichseienden sus dem
Bereich bel der Philosophiee ¥ir verweisen an dieser Stelle bloss
darauf, dass Wittgenstein und Hedd egrer % einmiitig, fast m¥ dersd -
bt Yorten eine jede Botrachtung des Was der Gpgenstinde, wohinter
immer ontelegische Metive verborsen sind, ablehnen und =n der Gre
kenntnis des Wie als der allein mdglichen festhalte «Vis versteht
sich von selbst, dass bel jJedem bloss pralktizists chen Gebrawh
der Gezenstinde, also bel jeder ihrer Manipulation notwendig das
Wie sich in den Vordergrund dréngt. Lbenso klar ist es aber, dass
Jede g&sell‘scﬁa.‘i’%liczhwgeschiahtlwhegkritiach&, real genetische
Betrachtungsweise leicht dewveuf kommt, dass das unmittedl bare Wie
Resultot, (ée&'s-sarungswe_ise sehr verschle denertiger realey Krifte
komplexe ist, wobel seine jeRweilig aktuelie Funlktion, ibr une
mittelbares Wie oft geradezu ins Entgzesenpgesetzte umschlagen kanns
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/Zinskapital in vorkepitalistischen Wirtschaftssystemen und im
Tapitelis muss/ Die methodelogische Willkily der V,sensschau mit
ihrenm "In-Klammer-Setzen® der Wirklichkeit zeigt s ch hiey wn
siney neuen Seite, aber die Ausschaltung der ¥Wirklichkeit im
Heonositivismus /Ersetzen der Kausalltidt dw ch funktionelle De-
gishung/ Fihrt infolge der methodologischen V rwendischaft su
shnlichen Willkiirlichkeitens.

' Digse Willkir meichnet sich ganz deutlich dwrt
ab, wo Heidegper das Veltrelch des “das Man® sAnfach mit éer Of=
fentlichkeit identifizierts Das ist, wie wir gesehen habem, ohne
Frage eine wichtige Tendenz der sozialen Mapnipulatiens der Eaple
talismus will eine ¥Gffentliche Meinung® zustande bringen; um
den Merkt den Interessen des grossen Aufschwungs der Eemum Kon=-
sumtionsnitielindustrie und der kapitalistisch gewordenem Dienste
entsorechend zu beherrschen und zu vegulieren Zel, &&s,,_ was The
¥eblen Prestipekonsumtion genannt immer energischer in die HGhe
su treibene Dass diese Tendenz sich auch im pelitischen Ieben
als Wille zum Dirigieren der "lMassendemokratie ¥ auswirkty heben
wir ebenfalls zssehens, Wenn nun Heidegger aus einer so tief zeit-
bedingten Tendenz den ontologischen Grund faktor eines Jedam mensche

1ichen Lebens iiberhaupt macht, so kenn men darin getwst einen

typischen Fall der Villkir als metholologischer Grundl ge dev
Phitnomenolozie erblicken. Natilrlich erhslt bd Heidegger die ses
Phinomen eine entgegensgesetzie, eine negetlve Bewertung, aber
das Hndert nichts daven, dass aus ciney typisch zmeitgebundenen
Erscheinung ein iiberzeitliches ontologisches Fundament des De=
sd ns /des menschlichen Lebens/ gemacht wird. Ja, das Moment der
Willkir wird dadurch noch verstérkt, desn selbst im felsdien
Bewusstsein der Wdnapger auf dem CGgbiet der tkopomischen oder po=-
1itis chen tf fentlichen Meinung - e * sine klarere Tinsieht in dle
wirlclichen gesellschaftlich-geschichtlichen Zusammenhéinge VoY=
nanden als in den éntolopischen Verallgemeinerungen Hel deggerse
Dags seine Verallgemeinerung einen so scharfen entidemokratis chen
Gofihlsakzent besitzt, wie dies nur ein Teil der praktischen
Menager fir opportun hilt of fen auszusprechemy, sei nur am Rande
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bhemerkti debel ist die Selbst¥erstindlichkeit in der ontologischen
Gleichsetzung von Uffentlichkelt und Uneigentlichkeit fiir die ¥ille
kv als methodologische Grundlage 4er Phinemenologiec eben fel 1=

€ charvakteristische ;

Per fur Heideppers Wirkung so wichtige Kontrast
von Gigentlichkeit und Uneligentlichkeit des Menschen in clner vom
tdas Man® menipulicrten Welt ist im Grunde egine ethische Frage-
stellung, die notweriiserweise, wie wir spiter sehen werden, auch
bei $hm in eine Alternative des Was tun ? ausklingen musse Wiy
1sssen vorerst den ethischen Gehalt beiseite und wrichten unsere
Aufmerksamkeit nur auf das Dilemme auf eisentlich upd uneigent-

14ch in ciner ontfremdeten Wirklichkeit. Es handell sich dapn
um das Zentralproblem sined philosgophischen Anthropologle,der
Heidegper in "Sein und Zelt" infolse der ontologischen Za tral-
stelle des D.seins sowieso zustrebt. In seinex HMonographie iUber
Zent kommt or allerdings susfihrlich auf die Frege eluer philo-
sophischen Anthropologie zun sprechen und dussert iiber sie elnige
methodolosische B.denkens Diese scheinem sich aber auf Kants
und Schelers Anthropologlen zu konzert rie rem, uni Hel degger gibt
wie v koine Afpleitung dezu, diese Bemerkupgen auch auf die Onto=-
logie des Daséins in seinenm Haupt werk zu bezichen. Jedenfalls
fa1len cher hier liber dep Menschen als Gegestand der Ontologie
eiai,ge Aeusserungeny die geeignet sind, die Problenmatik des Daw
seins niher zu beleuchtens "Aber auch keilne Zeit viusste weniger,
was der Mensch seil, als die heutige. Keinep Zeit ist der Menseh
so fregwirdig geworden, wie der unsrigen.®{Die Unbesennthel t,
die Uperkennberkeit des Memschen ist ein peistizes A1lgemeingut
des R istenzialismus; sie spielt z.Bs auch bei Jaspers sine wiche=
tize Rolles Objektiv strukturell betrachtet Bt sie in "Sein und
7e4t " eine direkte Folge der Hevrschaft des f@as Man® : ist jede
sussere und innere Aktion des WMenschen von der Menipulisrthd ¢
bestinmty. Tixdhier eine ont ologische in Betracht khommende Nega-
tion engenommen, so kenn sie pur darin begrindet sein, dess die
4in aleser Welt allgemein herrschende En tfremd ung mwar etwas onto-
logisch Nelevantes Uber den Menscnen aussagty ein “Bxistenzial®
ist, des aber zugleich das on tologische wesen des Menschen auch
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etwas Anderes, Fnipepengesetztes enthilt, und der Mensch fdas
Dazein/ mer als Schnittpunkt dicser Gegensitze ontologiseh ere
schipfend charakierisiert werden kanne Diese Grundlage, besorders
ia der spiteren Entwicklung Heildeggers, die Gestalt des Gegen-
satzes von Sein uand Seiendenm erhilt, evscheint in "Sein und Zeit®
wesentlich in diesem Zusammenhangs Der ven uns bereits herwzrge-
hob ene phénomenclogische szsga.ﬁ-gSPuaktg dass die Erxrscheinung

das Vesen nicht npur offenbar, sondem auch verbergen, verdecken
kanng zielt beveits ouf diesen Gegensatzs Up $hin riohitig ver-
stehen und bewerien zu kii:mea, muss @man seinen Sinng so wie die-
ser in H&iﬁeggers‘ﬁaﬁkea figupiert, genauer erfassent er hat bei
ihm sinen streng kmntmﬁikteﬁsahea Charakters Wun wissm wiy
#eil Hegel, dass #m der Unterschied von Kontrdr umd Xgntradikto-
risch filr diec Dlalektik ohne Bpdeutung iste . Diese #t richtige dio=
lektische Auffassung stebt sber dem Denken Helideggers penz forns
Er konfrontisrt im Denken die Widersprichlichkeil von Seiendem und
Sat n_,_.v;m uneigentlichem und eigentl ichem Dasein, aber die dialek-
tische Bewegung, das wechselseitipe Umschlagen der pesensédtzlichen
Zategorien ineinander ist seiner philosophischen Einstellung v’éllig
fremd, Besonders in *ZSein und Zeit™ steht er in den Fragen der "
Pialsktik gonz unter dem pinfluss von Kierkegaards Hegel«Kritik.

In dieser wird aber wrx allem das disliektische Umschisgen & ex
Katogorien incinander sbgelebnt, um an ibve Stelle jeweils stavve
formal=logisch~theclogisch uniiberbrickbare Alternativen zu stellen,
die dann religits-irrationalistisch entschk den werden sollene
Bine methodologische Verknlipfung von erstarrter formalen Toglk

unl irrationalistischen Inbalten ist alse nichts neues in der
Gesachichte der Philosorhles Die Denkitraditionen Heideggewrs legen
ibhm auf diese Weise das Irstarrimochen kontradilktorischer Begriffe
seh nahee S0 ist es auch im eben angefihrten Falle

Heidegoer beruft sieh im "Sein und Zeit" pur in

einer inmeriung auf die Wievkegesrdy kritisiert & vt dessan onto-
logische Abhingigkeit von Hegel und findet,; dass seine erbaulichen
Seheifiten ontolopisch nehy bieten als sine philose &-'iﬁcbeﬂyﬁas
ist durcheus verstindliches Tlisrkegaard polemisierte gegen den
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Hegelschen Versuch, die Vesensinhalte des Chris tentums in de dis-
lektischen Ga2ng seiper Philosophie einzufiihven und dsdurch rational
zn retiens Als Kierkegasrd gesen die protestantische Kirehe ﬁel bst
auftrat, erhélt sein religitser Ivrstionalismus eine reing/ B=
Dieser wirkt nun &uf Heidegser, der ihn dann vor 21 n konkretm
christlichen Inhalten zux veinigen versuchts Demit werden Heideg~
gers FTateporien noch abstyakier und zugleieh noch irrstienalisti-
scher als die Wierkegnords, dessen konkret theologischen Formen
und Inhalte verschwinden, obwoll dey mmithmehkiekhx uniberbrick-
bare theologische Gegensatz zwischen irdisc&u&ipsaeimger Unlis -
barkeit und transseﬁd@mez- Liisbarkelt der praktisch-memscHl ichen
Probleme m strukturell fundierender Weise erhalten bleibt umd
Heldegmers gesamte Bogriffbildurg entscheidend besiiamt.|Seine
Theologie ohne Uott erhdlt ihre hichste und einflussreichste Fornm
in den zentralem, abstrektesten und entleertesten Kategorien einer
: Ontologle, mm im Sein und im NWichts. Heidesger ist sioch dariber inm

i kiaren, dass das Problem des Fichts von der Wis sencchaft ger nicht

zu stellen ist, /Wir werden Qerauf bei Behandlung von Hegels Togik
susfiibrlich cingehen./ Tr stellt die Frege donsch cuch ® tatsdichlich
in einer rein theologlischen Weise: "Warum ist iberheupt Sele ndes
un nic¢ht vielmehy NWichts 9"&1% Prage, die nur theologisch gestellt
werden kamn, denn ihr Sinn ist kein kausales Werum, sondem ein
¥k teleolozisches Wozus Erst von hier aus ¥mnn eine Ableitung des
Wichts aus devr Vermeinung bestritien und die Behauptung avf sestellt
werden: "das Nichtsk ist urspringlicher als das Nicht und die Ver-
neinung.” Dadurch gerdt Heldegrer - auf dem Wivesu der beschei G -
ste diesseitigen Objektivitdt und Rationalitiit - in die gwissten
Sehwierigkeitens. Wenn das "Wichts die vollstidndige Varneinung
der Allhelt des Selenden" ist, se ist hier, wie er selbst wgi‘bt,“*c
fily das Denken eine unméglic he Aufpebe gestellt+ Exr weie ht zuch
sofort in 4ie Richtung # seiner anthropozenty schen On%.o-legié /¥ensch
als Desein/auss "im Inde besteht ein wesenhafter Unterschied zwis chen
dem E¥fassen des Genzen des Seienden 2n sich und dem Sichbefinden
innitten des Seienden im Ganzen. Jenes ist grunﬁsa}zliﬁh unmi g
lichs Dieses geschieht sténdig in unserem Desein.® 4 etzt ist es
bereits ein Kinderspiel, menschliche Affekte und inmere Zustinde
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als Grundphinomen su nehmeny durch ihre phinomenclogische Anze
hmé zun Nichts als ontologische/Zatesorie Bluxp gelangens So spryicht
Heidegger von der Langewelle und vor allem von der Angste "Die Angst
offenbart das Ei_c_:zzta," Dieze rein sudbjektive Positiocn kann nunmehy
vermit tels der ¥ _censchau ungehindert in die ontologische These
verallzemeinert werden: "Basein heisst: Hingdhaltenheit in das
Mchtsa*‘%n die Stelle des Deus absconditus beim spiten Kierkegsawrd
tritty terminclogisch verschis den, &ber ontologisch gleichwertip

dos Wichts fund des ihm entsw echedde, jedem Scienden villig trans—
zendente Sein/; das dndert aber nur stimnungsgenmiss, aur 3; “at-heg,gﬁ:i

kitmdumzex klingender Sprache die Pusition Kierkegaerdse. Heidegpers
Fraam und iAntwortem haben einen ebense kkm¥=mx theologischen Chaw
rakt er wie dic seinen.
me%aecmgisehe igthode erhdlt ihre weitevre onto=-

logische Gestalt in einer der beriihmtesten und einflus sreichsten Ko~
tezorien Heldegpers, in der der G worfenheity deren Zusaunmerhang
mit dex eben ana}ysiertem Juaffassung des Hichts keires Eommentars

deesmusextiecders  Goverfenhd t ist der Schipfunpsalt
eines nichtselenden Gottess Vieder muss ikr kontradilktoriscler Che-
vakbter im Verh&8ltnis zum Dasein hervorgehoben werdens 8o wie es
seilend ist, kennt es leine Genesis und keine P rspektive. "Das swre
*dass es ist' zeigt sichy dass Woher und Wohin bleibm in Dunkel o
In einer davon v8llig unsblhdngigen VWeise l@nn von elner "stimmungss
méssigen Erschlossenheit des Seins" gesprochen werden. /Die Stime
mungsmissigkeit ist wieder gut Kierkegasrdisch./ fus dieser Lage
izt die Geworfenheit zu verstehen: %Diesen in seinem Yigcher und VYehin
verhiillten, aber 2n ihm selbst umso unverhiillter erschlessern Seins-
charakter des Daseins, dieses 'Dass es ist' pennen wir die Gg »‘s.gﬁw
fenheit, dieses Seienden in seinem Da, so zweyr, dass es als In-der-
'-.‘-felt:-s-ein‘,daa De iste Der ‘us druck Goworfenheit soll die Felctisitat
der Uberantwo rtung andeuten oo Falctizitat ist nioh die Tetsédchlich-
keit des foctum brutum d& nes ?arhanﬁam, sondem oin in die | Xi‘;‘:ﬁﬁ‘ﬂz_
sufrenonmener, wenn slelch zundchst abgedrdnster Seinschayds ter des
Dageins .%:mit ist das emigiltige Eingesperrisein des ﬂiecss&itigm
Daseins in die Velt des "das Man® 'mspe.snrochen. Es besitzt




eine bloss faktische Existenz, die kein Woher und Wohin kenmt - was
ktnnte seinen Aktionen Inhalt odex Richtung geben 7 Jede echt Bhis
losephische Theorie der Prawis auch der Vorgengenheit , selbst wenn
sie derart transzendent veranke vt isty wie die Kents, keunt ecine

P raspektive /ein Wohin/ als Orientierungspunict, der die Lktionen
des lienscheny in denen ex sich, wenn nitig, gegen seine Umgebang
wehrt, lstzton Endes bestimmts In der Welt der Heidegsersolen Uneie
gentlichkd €, in der des ®des Han® hendelt jeder Mensch nach Im-
pulsen, die er rein von aussen nmpfangt, das heilsst er wird meni- _
pulierte Wenn nun Heldegser dieses uneigentliche baselny nit Redi b,
ablehnt, so misste er Inhalt und Richtung der Auflehnurng gegen

"das Men", den Weg der Bigentlichikeit angebens. Denn bewusst oder
unbewussty im Rghmen des Systems oder es sprengend, wird in jedem
phileseth ischen Nachdenken iiber die menschliche Praxis diese e tzten
Endes aus dem Woher /Genesisf, G.schic htey Gesellschalt/ und deren
Wohin /Perspektive/ abeele itet. E&Le Gywar fenhedt , als existenzia=
listischer G nesisersatz, versfs=i) jedoch jeden Weg dazue Bie
zeigt ontologisch das vEllip en tfremdate Wesen dleses Dosd ns aufy
macht =her daraw - im Rahmen des @iesseitimﬁ reslen Lobens -
etwas Undgiiltiges, Wnaufhebbares.

fian muss al'{arﬁings zugeben: Heidepeer will eiten
splchen Weg angeben: den des Seins zum Todes Auch zeichnet sich
dieser ¥eg durch den Kontrest mit dem entgerengesetzten ab, Die
Stimme des "das Men" wird immer v eder die des Todes Lbertsm By
@le Uneigentlichkeit die der Bigentlichkeit. Hes egper ?ﬁagt- das
Wen setwzt sich aber zugleich mit dieser das Dasein von seimm Tod
ab@riéinzenden Beruhipung in Rsoht und fnsehen durch die st llschwed -
genden Regelung der Arty @ wie man sich ii‘bez-haupt zum Tode zu vere
halten hat. Schon das 'Bemlcen &n den Pod® gilt iffentlid als feige
Furdity Unsicherheit des Deseins und Pinstevem *?eltf’iucht‘ Das Man
18sst den Hut_zur Angst vor dem Tnde nicht eufleommen.® /Bagegen feh o
scheint der Akt der Befreiung des Deseing von dey Herrschaft des
das Man so: "Das Vaﬂéufmnnthﬁlltm Doseins die Vorlorvenkeit in dos
Man selbst und bringt es vor die Woglichkeit, auf die bescmpende
Firsorge primir ufigestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der
leidenschaftlichen, von den Illusionen des Man gelisten, faktisdhen,
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ihver selbst gewissen und sich Hdngstenden Freiheit »
Hier s011%Run aie ethisch aktiven Zategorien Heideggers /gewisaea,
Entschle senheit/ zur Geltung gelangen. Sie haben aber die selbe
hohle Abstraktheit wie die entfrendete Yelts Und ifhre Bazichung
zur entfremdeten Wieklichkeit ist ebenso unaufhebbar dualistisch,
wie in jeder Theologie das Verhiltnis des Eveatiizlichen zum Gitte
lic hen irt, Bel Heidegger fehlt zwar Gott, aber der Cepensaiz des
Pigentlichen zum Uneigentlichen bleibt hinter simmnm manichiikschen
Dualismus #m Wichts zuriick. "Die Untschle senheit bedentet Siche
sufrufen-lossen aus der ¥, srlorenheit im das Man. Die Unentschlos=
senheit des Man bleibt gleichwohl in Herrschaft, aw wvermsg sie
die entschlossene Existenz nicht ansufechten.” /%1,9 intschlossa -
heit ist - nicht konkret empirisch, was sehrw wohl sein mnn,
sondern ontologiseh - zur villigen Unwivksankeit verdammb.

Wan muss zugében, Heidegger streift hier eine wivie
liche Frage. Je mehr das Leben der Menschheit entfremdet ist,
desto stirker steht der T, & im Mitid punkt ihrer bewusste Lebense
probleme. Allein auch hier wird die Sache selbst Gurch die fHeidegs=
gersche Einstellung und M.thode shstrahisrend entstél lts Ts ist
eine wichtige Lebenstatsache, dass nw ein sinnvolles Leben mit
einem sinnvellen Tod enden kann. Devum ket Spinoze mit Recht ge-
sagt, dass sich die echte Philesorhie mit dem Leben und nicht mit
dem Tod befassen s0lly dsrum hat schon Dpikur scharf uml npur scheine
bar paradox betont, dass der Lebende nichts mit dem Tod zu tun
hat, eben weil er lebte In beiden grossen Fillen ist frel lich :
=~ ethiseh-irdisch - sine Iebensflibrung vorsezeichre ty die ein salahes
Verhalten Wet vonr lechenden Menschen sus erst miglich machte Bel
Held egger 1st aber der Memsch dem "das Man® verfallen und von ihm
kann er nuy Wesensloses und Igginbheftigkeit iiber ILeben und Tod ey~
fahra « Heldegger will nun mit dem Gerichtelsein auf den Tod dleses
'Ll:f@%gewebe zerreissen, 2us der Verfalle nheit in das Bige tliche
selangen s Vorausgesetzt, dass aus menschlichen Guellen, die in der
Wirklichkeit existieven, hichstens in der manipuliertm Wel t ver-
kimmern uné irreseleitet werdeny %on ke aber in der Hemeggarsohen
Ontolozie keine Spur vorhsaden ist, der Wille zu einen fh

AL, 38

: _iz_ﬁﬁ_aa sy




e P

solechen Handeln aﬂtzsi:ehét,. ist die Ontologle Heideggers unfahig,
ihm eine Divekiion mu zeigens Denn das Einzige, was er den Ver=
filruncen zun Uneigentlichen des "das Man" konkret gezentberstellt,
st die Anpste. Heidegger sagts "e...Wenn Dasein existiert,; ist es
such schon in diese Méglichkeit geworfens. Dess es selnen P liber=
entwortet ist, und deser somit zum In-der-ielt-Sein gehirt, davon
hat dos Dasdin zundchst und zumeist kedin ausdriickliches oder zor
theoretisches Wissens Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich
hier upspriinglicher und eindringlicler in der Befindlichkeit der
Anpste Die fngst vor dem Tede ist Angst'vor' dem eipenstay unbe=
giiglichen und mnﬁﬁewﬁalharea Seinkinnens Dos Wover dlsser Angst

jst das In-der-UBlt-Sein selbstes Das Werum disser ingst ist das
Seinkénnen des Daseirs schl¥e chthine. Mit piner Furcht vor dem Abe
leben darf die Angst vor dem Tode nicht zusammengeworfen werdens
§ic ist keine heliebipge und zuféllipge ‘schwacke ' Stimmung des
Einzelnen, sondern, als Grundbefindlichle it des Daseins, die Tre
gschles senhelt davon, dass das Desein als geworfenes Sein gu seipen
Tade ewistierhs Damit verdeutlicht sich der exis tenzlale Begrif £
des Sherbvens als geworfenes Sein zum eig:m steﬁ, unbeziiglichen und
uniiberhalbaren Seinknnens® /Auch diese Angst ist W 1lig inhalis=-
1es und %i.chtw;gslas. HMan maz sie aﬁs Bigeatliches verbal noch so
entschieden der unelgentlichen Furcht geg ceniiberstel leng daraus kann
kein Inhalt, keine Richtung fir dss wirkliche Leben gewonnen werden.
Soweit die Angst nicht nw einer der vielen gleichmiiglichen bffek te
innerhald der manipulierten Welt ist, ist sie bloss ein farnmal ente-
theologisierter theologischer Bagriff, Dort hatie er = zZeBe bel
¥ierkegeards Abrshem - eimen genauen Sinn und fihrte auch konsequens
ter Weise zu siner konkrveten Aktiome. Durch diec W@ se Enttheolo=
gisierung kenn er aber keinen meuen, nunmehr diesseitigen Sinn
cewinneny er wird vielmehr villiig inhaltBlos, im Wichts dex zZer-
f1lie ssende Er kenn nicht mehr, wie bel Kierkegssrds Abraham, zu
Taten inspivderen, ov ist, besten Falls, ein rein imnexlich bleis
pender, zu nichts verpflichtender, hohler und abstrakter Protest
gegen den sinnles lauten Lirm der Welt des "das Man". VWas Heldegpger
am Sehweigen Wittgensteins avtikuliert, ist - Iz tazten Bndes - um
niehts konkreter und artikulierter als disses Zoly eigen selbst ge-
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wasen ist. :

Hier zelzt sich eine weitere Tendenz im Denken,
diz wieferum den Fxistenzialismus mit dem Neopositivismus ¥ ver-
bindet: die Verarmung der Velt der Xategorien. Bel wirklich grossen
Denkerny wie fAristeleles, Hegel oder WMarx kenny im Xosmes ihver Ko~
terorienwelt Bertessmasism | a4 Messtab fur das wirklich philoe-
sophische “rfessen der Virklichkeit gefunden werdens Yen berufe sich
nicht davew ; wie faszinlerend etwa die Vorsokratiler wirkXen, obe
aohl /oder well/ ihre genze Weltauffessung sich oft in je eine ein-
zZige Kategarie' zusanmenballts In dieser Faszination erpreift einem.
dag Pathos der philesophischen Entdeckung der Wyrkliehkeit, als
zuginglichen Gbhjekts fir dss menschliche Denkens Wachdam sker d% ser
Purehbrueh einmel vollzogen war, nachdem ermnsthafteunml erfolgreiche
instrengungen vollbracht wurden, den bewezten Reichtum der VWirkliche
%eit begrifflich zu widerspicgeln, auf den Begpriff zu bringen, sibt
es keinen Veg mehr zuriick in diese Einfachheit,; in das Auf-cinen~
Ton~-Gestimmi selin amw der Anfiinges Der spiitere Heldegpmer verswe ht das
immer wieder, aber das gedankliche Degradie ren des Zeienden /umd
damit der eigentlichen konkveten VWivkiichkeit in ihrem kategoriellen
Reichtum/ zugunsten des reinen und bless sbstrakiten Seins, in wel-
chem alles Honkrete der Wirklichkeilt, das sich ¥hrem in den Kate-
goriensystemen der prossen Denker begriffflich widerspiegelt, voll-
kommen susgelischt isty; dss zu einem inhalisentleerten Uberhaupt
subjektiv erhdht, objektiv erniedrigt wurﬁezf.-ﬁieser Festsotdl lung
widerspricht keineswegs, dess sowohl das Denken Hel deggers, wie das
des Heopositivismus massenhaft vein method logische Mapipulati ons-
katepgeorien produzisren und damit den ¥Weg zur ahstr&kten Wiste iprer
Enkunft Zusserst verschlungen und kompliziert mach$3 ob es sich
dabei um kollektlivy; gewlisscrmassen aufl dem laufenden Bend herge-
stellte semantische Eategorien handel ty wie beim Neopositivismus,
oder um mit handwerklexi ahg.-m Akribie & gebvastelte phiinomenclogische
Syrachbildungeny liuft an#r(ﬁé"}.b-e himuss mit einem grossen Aufwand
von S-ehar:&‘s_iz}igx werden wir zur gedanklicher Lefre einey gedenklich
kunstvoll ¥siwirklichten®Wirklichkeit? gefilhrte Die ketegorvielle
Armut ist nur das mabschliessenée Expebnis des Verhaltens
belder Richtungen zum mumxsiek Ansichseiendens Die schénste Land scle £t

KA FIL B 0t

: S x Riike i}‘ q
Lukdes Brefl, 7O



- ST -

kann nicht zum Bild werden, wenn man ibr den Ricken zukehrt.

Formell angesehen 1st damil dle Problembehande
lung noch nicht abgeschlossens Denn Heidegger fuhrt erst jetmt
seine entscheidenden - auf EKonkretion angel gtgm‘atﬁ'gmriea ein:
Zeit und Gesechichtlichkeits Da jedoch seine Welt, sowohl die ne-
gatiy wie ﬁie positiv bewertete ontolopisch bereits fix chorakie
risiert £i5], missen diese Zusiitze blosse Zutaten blelben und
kiinmen keine Anreicherung des bereits fertigen Eategeriensystems
bawerkstelligens Schon darum nichty weil sowohl Zeit wie CGeschis hi=
lichkeit wiederum nicht in ihvem /nsichsein sufgesucht, sondern

subjektivistisch gemacht und darum verzerrt, gewaltssm den bis-
‘her grreichten Bwistenzial-Modellen angepasst werdens ¥k die
meisten Philosophen seiner Zeit - man denke etwa an Bergson oder
Klsges = lehnt Heidegger dem “vulgsre " Zeltbegriff ab und konsti~
tulert einen ecigenen "Cisentlichen". Auf die Diffevenzéi mit etwa
Bergsen lohnt es sich nic ht niher einsugshen, da beide in der allein
ausschlageebenden ontolopischen Frage doech einig sind. Wenn Heidege
ger sp sntscheldender Stelle sagh: "Die Zukunft st micht spiter

als die Opwesenheit und dlese nicht friher als die Gegenwarts Zeit-
lichkeit zeitigt sich slsgevwesende-gegenwivntigende anuni"tx",/m ist
sein Zeitbegriff ecbenso wenig elne gedankliche Zussmmenfassung der
objektiven Zelt, sondern bloss eine neue Form dexr zub;}@m&.vm; der
vem Erliebnis aus betrachteten wie die# seilner Zeitgens sen. Auch
hiew is% auf den ersten Anschein der G,censeiz zum Neopositivismus

sehy gresss Auf die ontologilsche Wesensfrage bezg en stehar die
beiden Standpunkt einsnder doch recht nshe; denn ob die wirkliche
Zeit durch Zeitmessung oder dw ch Zeiterlebnis ersetzt wird; macht
gorade ontolopisch keinen entscheldenden Tnterschieds in beiden
Péllen tritt eine letzthin subjektive Widerm iepd ung an die
Stelle der an sich seienden Wirklichkeites Ebenso ist es mit der
Geschis hilichkelt féast_ell‘ﬁg Auch hier lehnt Heldegper @le wirkliche
Geschicghte als "wulgire® ab und reduziert die Geschichtlichkeit

auf jene ontologischen Aufotel lungen, die ums bereits bekennt sind:
"Das eigentliche Sein zum Tode, das heisst die Endlichkeit dew
Zeitlichkeit, ist der verborgene Gruné der Geschichtlichkeit des
Ee'aaeiami‘f%eit und Geschichte fiigen a2l den bereits behandd ten
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ale,
ontologischen Zategorien - uwerfenheit, Sein zum Tolle /- kel ne
wosentlich neouen inhaltlichen Bestimmungen hinzns Dle abstrakte
Armut dieses Kategoviensystems bpleibt zuch nmach Einfibrung von
7ef t und Gesechichtlichkeit unverdndert bestehens P

pie lsng andavernde und asuch heutelnicht erleschene
wirkung des Bxistenzialismus steht also, gervade imr und infolge dex
hier sufgezeigten Cegensdizlichke ity in engster Verbundenheit 2zu
der des Neopositivismuse Bs gind sehr verschiedene CGrilnde, die die
gdetzt lebenden Menschen dazu veranlassen, die Frage der #irklichkeit
im Denken uné im Leben abzulehnens Teils licgt dieser Grund in einer
Zufriedenheit mit der Manipuliertheit aller Lebensiusserungen, teils
in der Abkehr von ihrj jedoch in einer Abkehr, die von der Vergeb-
1ich1ceit sich aus der Lntfremdung szu befreien, innerlich tie® iber-
zeugt ist, die deshalbh gerade in der Aussichtslosigkeit der eigenen
Auflehpung eine inneve Selbstbestitigung sucht und findets Das trifft
sicherlich suf die noramale und durchsdinit tliche anhangemchaff
Mo beider Richtung zuy ihr Aktionsradius ist aler noch breiter um
mAmede debhnt sieh auch aufyﬁa:&q-au% die ehwrlich bestredt sirﬁ). aing wirke
liche Verbindung mit der Wirklichkeit gedenklich und vor &llem prak-
+isch hevsustellens In solehen Féllen zeigt es sich, wie ® tief die
sntiontologischen Vorurteile in der unmittelbar gegebenen Erschei-
nungsoberfliche des gegenwintigen gesells chaftlichen Lebens ver-
ankert sind, wie schwer €8 '131:;,-.__'%@ gewaltige geistige Anstredbungen
& es kestet, sich von diesem Schein radikal loszulisens Nur um diese
Lage in wenig niher zu beleuchten und nicht um sein Denksystem,
dss sich ja sowiesc in einem tiheé:ga&gsstaéim befindety zu chavale
re¥isieven, sei hier mit einiga Vorten auf Sarire hingewiesens
Dass sein Auspgangspunkt der B istenzialisnus von Hei&egger und
Jaspers wery ist allgemein bekannts Ebenso bekannt istt; dass ex
sioch in der letzten Zeit sehr energisch dem Marzismus sngendhert
> hat und Giese seine Unerzeugung -~ darin unterscheid et er sich sehr
schayf und sehr zu seinem Vorteil von der Hasse dex gewihnlic hen
mzufricdenen - wit gwsser Tapferkeit und Entschie denheit in Praxis
umeesetat hats lYen kenn slso dlese Vendung Serires zum Marxzismus,
die sich in wichtigen und gefihrlichen Taten bewdhrt hat, nur mit
WA FIL !gr{? aw
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der prisstem Hochachtung verfolgens Sein Verhalten in der Praxis

hat weder mit der Ndneger-Selbustgefilligkeit der Heogpositivisten
noch mit der fpologie der a2 priori chmmichtigen Revolte gegen die
Entfremdung im "Klassmisclen” DIxistenzialismus etwas zu tune

Vsr wiederholen: hier kenn unmbsclich von einer
Analy se oder Kpitik der neuen Position Sartres die Rede seine
Der Zweck diecser Betrachtung, deren einleitendew, die gegemﬁige
Lage der Optologie behandelnder Teil in der Uptersuchung der Ane
schauungen von Marx Uber die Ontologie des gesellschaftlichen Seins
auslBuft, ist ja blessy ein kritisches Bild vom gezenwi.tigen Stand
des Problems giéigeben; un den unzerrveissbaren, aber dialektischen
widerspruchsvollen Zusammenbeng zwis chen allgemeiner Ontologie
/Ontologie des Haturseins/ und Ontologie des gesellschaftlichen
Seins theoretisch begrinden zu konnens In diesen Zusammenhanp muss
also darsaf hingewiesen werden, dess auch S8arires neues Werk onto=
iogisch sich nicht von den Vorurteilen des Weopositivismus und des
Existenzialismus loszelist hate Ubereinstimmungen mit den Ma@xismus
in Fragen, dielgesellschaftliche uad geschichiliche Phiinomene be=
treffeon, kinnen diese entolozische Gegensétzlichkeit nicht aus der
Welt schaffen. De® Zentralpunkt solcher Zontroversen ist der Komple x
einey @ Dialekiik in der Haturs fxfie Dz fir lMarxy die Pialektik
kein blosses Lrkenninisprinzip ist, sondemn die objektive Gesetz-
lichkeit einer jeden Wirklichkeit, kenn einemw so geartete Dialeke
tik in der Gesellschaft nicht worim=® vorhenden sein und funktionie=
ren, ohne eine entsprechende nntologisehe Worgeschichte" in der
anorgenischen und organischen Natur cehabt zu habens Die ontologisch
aufgefasste Dialektik ist sinnles, wenan sie nicht universell iste
Diese !;_;l.gamreiaheiﬁ bedeutet natirlich kein schlic htes Gleichhelts=
noichen zwischen Dialsltik in der Natum und in der G,sells chafts
auech hier azilt die Foststellung Hpgels von der Identitét der Iden=
titdt und der Wichtidentitits Uber de konkretan Chavakter dissey
Zusammenhinge kinnen wir srst bei der Behandlung dor Marwvschen Onto-
lozie sorecheny hier kann nur auf ily Dass und nicht auf ilr Wie
hingewiecsen werdens Diese Fragen missen jedoch schon hiexr wenigstens
crwihnt werdem, weil es 4 ch dabel um cinen bestimmenden Gegensata
zwischen Merxismus und heute herrschenden philosorhischen Richtungen,
' KEL RL M1 24
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so vor aliem Weopositivismus und B.istenzialismus handel taffmeae
Frage hat fir die gegenwirtigen philoscih ischen B strebungzen Sartres
eine umso grissere B.deutung, 8ls eines seiney Ziele das Schaffen
einer philosofhisechen inthropologie iste Hun B ¢t aber - im engsta
Gonmex mit der =ausschliesslichen Zentrierung des ontclogisch Bew
langvollen auf den Menschen und seine Welt - der T..istenziel ismus,
% wie wir gesehen haben zur irrationzlistiscien und abstrakt leeren
Bonzep tion in Bezug auf die veale Genesis des ontoloziseh in Be-
tracht komuenden Henschen gelangt und er hat damit -~ zew 11t oderx
ungewollt - sus der Philesophie eipe idealistisch irvationslistiscle
Anthropologie gemechts Ohne eimen entscheidenden Bruch mit dieser
Konzeption und ihren philosophischen V,raussetzungen kann der methos
dologische Weg zur konkveten Erfassung des Menschen im anthropo-
logischen und gesellschaftlichen Sinn = beides ist vl renrbar -
nicht freigelegt werdens ohne eine ﬁ&aiaktis che Ontologie dex Natur
kenn keine dislekiische Ontolozie des Menschen und der Gesellschaft

begrindet werdens
Das letzte Werk Sarires versucht ale r gevade das

Ablehnen der Dialektik in der Netur mit einer Dyslekiik des Menschen
und der Gesellscheft zu vereinen. Die Nepstion selbst wird ganz
unmissverstindlich suspesprochen. "Und wir haben geschen®, sagt Sartre
zusammenfassend, "dass men in der ﬁawr bless die Dialektik findet,
die man in sie hineingelegt hat.® damit will Sarire nicht & limine
leugnen, dass in der Watur dialektische Zusammenhinge auffindbar
wiirens Aber bei dem heutigen Stend unserer Kenntnis se stehe es jedem
freiy daran zu glavben odexr nicht zu glaubens in der uncrge is chen
Natur handelt es sich jedenfalls um susserwissen schaftliche Bew
hmzptnag@nqa/ébgasahen davon, dass,® wie wir spiter sehen werden,

die ontologischen Péststd lungen schy oft ihrer wissenschafilic hen
Bagriindbarkelt vorangehen, die sie, wenn @ﬁﬁ&gtg natiiviich vie l=
fech konkvetisieren und auch modifizieren kOmia/und wﬂrﬂ?’zeigt
Sartres Sehrift; dess er in manchen Fragen nicht nwr seine ¥ exis tep=
zialistischen Voraussetzungen unveridndert aufbewebrt hat, sonl ern
 dementsprechend auch vielfach in neopesitivistischen Vorurtd len
befangen bleibty  So reklamiert er fiir den Ixiastenzialismus die
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Erkenntnis der ontologischen Prieritét des Seins dem Bywusstesein
gepeniibers Dieser Aﬁs pruch kann aber nur in einer so wéi’t zetricebow
nen phinomenclogischen Abstraition lalibar schelnen, in der die
realen, echt seinsmissigen Ziige des Ansichseienden bic zur Unkennt-
lichkeit verhlaaﬁ%fi Aveh Heldegger kinnte ja mit seiver B.sll mmung
des Menschen als Dasein von einer ontologischen FPrioviitit des Seins
sprechen, obwobl, wie wir gesehen heben, der omtolosische Sinn diee
ses Daseins geredezu dem Gegensatz einer solchen Prioritét meigte
_STn dtesef These sind aber aueh neopositivistisohe Vorurtd le eine
gebauts In der Bpnkretisierung bezweckenden weiteren Ausfilwungen
sagt Sertre zaBe: 9Die einzig Eykgm.tni&thaa&i&,, die heute giiltig
sein kinnte, ist die, die sich auf diese Wahrheit der Nikrophy stk
griindet: "der E;,perimenmter- ist ein Bestamltell des experimentalen
Systems’s Sie ist die 2 einzige, dic die Entfernung einer jeden
idealistischen ¥llusion gestattet, die elngzige, die den wirklichen
Mepschen in der wirklichen Welk aufzeighe 2 st aber Woes ein
neepositivistisches Vorurtel 1y das besonders in der philosorhis chen
Popularisierung der Heisenbergschen "insicherheitsrelation " ; BusSsmmen
wit dem "frelen Willen" der Eartﬁm]? Verbrel, tet wurdey von dem sich
besonnene Naturforscher kler abgsrenzens Anch in der Mikvophysik
wirken ausschliesslich physikalische Reflititen zufeinandey, wozu
freilich auch die Messbec!inguagm, Mbssmittel etos als physikalische
Gegenstinds, die die Y.ssung beeinflussen kBnnen, gehirens Der
Baobachter selbst ist sher hiex ebenso bless Arrenpeur o er Bagis trae
ter objektiv physikalischer B.zebenhelten, wie in der Eakwephsrsﬁmﬁ
Sartres Behauptung zeigt deutlichy wie stark er sich gagen dis ontoe
logische lnnahme einer selbstpesetzlic hen Natur, die villig unabe
bingilg vom Menschen sich als immeanentes Sein bewegt, wehrd. Das %
eine entscheidende Frage der Ontelogle; allerdings gine, in welcher
Heopositiviemus und Eyistenzialismus bei allen ibren sonstisen Dife
ferenzen vesmwararzahex konforn genens Diese Position kann men in
vielen entscheidenden Stellungnahmen 2uch des neuen Werks von Sartre
wahrnehmens Vir heoben nur zum Sbschluss eine Beme rkung tiber die Zeit
hexrvor, die gensu zeigly wie stark asuch seine heutigen inschaunungen
von der Heldegpevschen Keonzeption der "eigentliche n¥,um# devy nicht

"vulgdrer ® Zeit bestimmt sind, wie sehy sic - wieder in Ubereinsi mmurg
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mit dem Neopositivismus - jJede ontologische Objektivitsat der Zeit
leugnens Sartre sagt: " Man mus s wirklich verstehen, dass weder die
Mem chen noch ihre Aktivitdten in der Zeit sind, dass dagegen die
Zeity als komkrete Charalt eristik der Geschichtey won den Memschen
gemacht ist, auf der Basis ihver originsllen Temporisation.® >V
Dexr Unterschied von Heldegger besteht hier in Nusncen, &le inner—
halb des E is%enzialismus interessant sein migen, ﬁ%@ unseve Fra-
gestellung jedoch nicht von Belang sind, da such hier dic ausser~
menschliche Welt jede ontologlsche Bgdeutung verloren hat, subjek-
tivi'-'g Bei 21len Ausseren GggensétZGn ist diese gesellschafte
lich-moralisch-geschichtlich subjektivierte Zeit eine Zvillgne-
sehwester jenery die im Neopositivismus aus der Identifizis rung
ger Zeiimessung mit der Zeit selbst, letaztere villig verdringen ,
entstehts Beide sind - sus verschiecdencn Zweckssetzungen stemmend
und damum verschieden skzentuiert - subjektive Manivulatiom for men,
die das ontologisch Ohjekiive zu verdrdngen berufen sinds

de

Die Philosophie der Goremwart und dos welipitse Bediirfnis

Die zgeitgeschichtliche palax-gegenéétzliehe A
sammengzhirigkeit von Neopositivismus und Evistenzialismus zeigt
sich am klarsten in der - cbenso polar-gegensitzlichen - gedank-
lichen Koexistenz der extrem nominalistischen Manipuleiionstechnilk
¥ in der ¥rkenntnis einer jeden Phinomengruppe, die men sich als
objektivierbar vorstellen ¥mann /also zuch in deor des mensch lichen
Verhaltens/ einerseits und in der irrationalistischen Auffagsung
von allem, was zusserhalb dieses Kreises liegt andererseitss In
bediden Fillen erscheint als Hauptfeind: cine rationell erfassbare
Ontologies Ob diese bless als "unwissenschaftlich® abgele hnt wird,
oder cb man etwas Entpesengesetztes Gurch irrationalistis ke
"Intuition® zu erreichen denkt, steht von diesem Seandpunit auf
derselhen Ebene: auf der der voln theoretischen Stdl lungnahme zu
den ontologischen Problememyauf der der iblehnung der Mizlichkeit
eines rational ontologisch fundierten Weltbilds. ¥it alledem ist
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ist jedoch, auch wenn susfiihrlicher als hier geschild ert, nur eine
Seite des Problems berihrts ¥ir heben bereits dewauf hingewiesen,
doss Gie ontolozischen Probleme kelneswegs bloss rein theoretischen
Chowalkters sind, obwohl aatiirlich die theoretische Richtigkeit aus=~
schlaggebend fiir die fuswelitung ins Frec tische, ins Bthische sein
muss. Denn cinerlei, wie weit es den einzelnen tand elnden Menschen
bewnsat ist, 3&&91* Menach vollbringt jede seiner Taten in der Vivke
lichkeit, und deven Folgen, die Husseren ebenso wie die inneren,
aind untrennbexr mit der Wirklichkelt verbunden, weshalb auch das
Bild, des das Swugx betreffepde Subjekt der Prawis von dieser Wik
lichkeit /von ibrem onfolozischen Chavekter/ hat, fily Motive, voraus
berschtete Foloen stees der Tat nie gleichgiiltig sein kanne Hie spielt
aich der Pntschluss eines Menschen im 1luftleeren Roum eines katego-
7ischen Imm retivs, siner existenszialistischen frelen Fntscheidung
abs dabei soll noch bedacht werden, dass such ein solche® "rein
moralischer®, vein innerlicher Beziehungspunkt fir Fntscheidungen
hchat konkrete ontologische Voraussetzungen hate Das s t das wel-
teste und W ehtigste Feld der B_ziehungen zwis chen Ontologie und
Praxise Da seine B.handlung ein tieferes Ningehem aufl die Probleme
der Rthik voraussetzt, muss es Wn unseren gegenwirtigen Gedmken-
pgangen susscheiden; es wird erst im Rahmen der Tthik untersucht
werden kinnens Das ist umso bedauerlicher, well fir das Problem,
das uns jetszt interessiert, fix die geziemng von Ontologie und
Religion gerade die Beziehung der Ontelogie zur Praxis eine ent-
seneidende Balle spielte Die Aufbewahrung, das Verblassen, des
Verschwinden von ontolozischen Kategorien innerhald eines red igitsen
Systems hingt nimlich in erster Relhe dawn sb, wie diese sich

im A1ltagsleben der Menschen durchmuseizen imstande sinds die rd n
theoretische Dinsicht, das rein theoretische Bejahen oder Verneis
nen von ontoplogischaer Rategorien hat daneben zumeist ein bless se-
kundéves Gewichts Dic B.schrénkthelt unserer gegenwintigen Frage- '
stellung zwingt uns indessen zu dieser unvollsi@ndigen Behendlung,
deven Fehlerouellen uns fortwdhrend bewusset bleiben.

iber auch innerhald siner solc hen Verengung der

hufsabe bleid noch cine offenstehende Liicke. ¥enn von Vissens chaft
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und Philosophie die Rede ist, ist es methodolozisch selbstvere
sténdlich,; bloss oder vor 'allﬁ.m die veprisentativsten Vortreter
bestimmter Rishtungen herenzuziehens Die Ryliglon hat auch in 4%
ser vein theovetischen Hinsicht eine andere Wirkunegsstrukbtur ols
die rein theoretischen Disziplinens Ts ist am w tirlich unvermeid-
lich ihyen geistigen Stand sus den Anschavungen ihrer wichtigsten
theoretischen Vertretern sbzulesen, die in der Gpzenwart sehr of ¢
an diesem Problsmkomplex leidensehaftlich interessierte Iaien sinde
Izkewime lebendipgsein oder Absterben einer Religion zeiz t sich zher
in entscheidender Weise darin, wie die grossen Mossen auf solche
Fragen reagleren. Dabel ist nur eines sicher: nieht eben 50, wie
diese Probleme sich bei den fiihrenden Ideologen rein theoretisch
dusserp. 0Ft schelint segar Uberhennt keine Gemeinschaft zwis chen
diesen beiden Schichten zu bestehen; oft der Zusemmenhang eln sehy

 loskerer{seins Leider wissen wir iiber die Religiositét joner, die

sie bless prektisch sustben foder nur nominell einer Religionsge-
meinschaft sngehfren/ sehr wenige Wur in akuk en Krisenzei ten, wie
unter Hitlew, treten auch die realen, "unteren® Stimmungen bl zu
einem gewissen Gpade auf die sichtbare Oberfléche; in normalen Zeiten
werden sle fast unsichtbar. Leider hat sich die beschreibenle Sozio-
logie viel zu wenig mit dieser so wichtigen Frapge beschiafiigts

Do n erst wean wir konkret wissen wiirden, welche religits-ontolo-
gischen Vorstellungen diejenigen heben, dle sich zu einer Rel igion
bekennen oder gar sich an ihrem Leben praktisch betel ligeny kinnte
man die ontologlschen Vorste lungen der seistigen Blite einey Reliw
gion cder einecr rd igiisen S,r¥mung adigquater, sls heute miglichy
benrteilens Diese Feage Ist freilich fir die Beziehum von Ontolo-
zie und Aqltapgspraxis noch viel wichtigere Ihre mengelhaft Eentnis
bleibt aber doch eine B kenntnisschrenke auch fir unsere Betrache
tungene

Wir habven bereits in der Einleitumr des Verblossen
des spezifisch Relipgifsen in dem ontologischen Vorstd lungsiweis des
gegenwirtigen relipitisen Lebens = mit Hinwels auf die Entwicklung
von der Romantik bis sur Iebensphilosophie Simmefls = aufgezeigt.
Diese Tendenz erstarﬁt immer wmehy und verwanielt bei den meisten
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;ﬁzz.ta:éeﬁ;; die das innere B, dirfois empfinden,sich iber ihwve eigene
Stellung zur R,ligionldussern, die konkrete, inheltserfilllte, uni-
versalistische Religion in subjektive Ausdruckswels cn von rein per-
stinlich bleibenden religiSsen Bedlrfnissen. Je stivker nun diese
Entwicklung ist, desto geringeres Gewic hi L8111t auf die ontologi-
schen Fragen, die mit der relipgitsen Stellungnahme zur Welt ip dey
Rpligicn sd bst vorhenden sind, und naturgemiss wichet die Zunei~
gung za ?h-il-asezshiea, die cinerseits alle ontolorischen Probleme
als niochtig betrachten, d@le der Neovositivismus, andererseits zu
Jjeneny diey, wie der I_istenzialismus den ontologischen Zusanmenw
hang zur Wirklichkeit in Urlebnissenirretionalistischen Clarsirters
auflisens Dpss bei solchen Rinstellungen das relipiése Bediirfnis
viele -sai_ne% traditionellen Iphelteverliert wid unt er Umstinden
sichk sogar in cinen religiSisen Atheismus verwandeln kanny ist eine
sehr verbreltete Ln.scheinungs Wir werden uns jedoch hier mit ihm
nicht befossen; teils weil er fir unser ontologisch orientie rtes
Problem relativ wenig bietet, teils weill ich sclbst disse Frage
in meinem frilheren Werk, "Dye Zerstirung der Vernunft® von and eren
S¢andpunkten eingehend behandelt hebes Es kommen fir ups deshalb
nur jene veligivsen B, durfnisse in Betracht, die in irgendeiner
felse doch auf die R traditionellen weligibsen Vorstellungen zu-
riickgreifeny hei ihnen, wenn auch in poch ® medifizi erter, ab-
ge-sc;hrg;é@eht-ef Form stehenblelben und Q?e deshalb Beswungen sind,
ihren Inhalten ontologische Akzente zu aebens '

Den besonderen Charskier der hentigen lase bestimmt
noch ein Woment; das mit unserer eingangs skinzierta : {
im engen Zusammenhensz steht: die Bezichung der theors:

cischen FPund ie-
rung des gepenwlirtigen veligissen Bediirfnisses zu der letzta Ente
wicklung der Naturd ssenscis fteny punktlicher gesagt, zu deren
neopositivistischen Interpretetionen, zuweilen soger in siner
popularisierten, vulgarisierten Forme Ios ist sichedl ich k= in
Bufalle Denn die E,schiitterung der traditionelln religissen Onto-
logle durch die nit Xopernikus und Eepler, mit Galilei und Newton
einsetzender neuer naturwisssnschaftlicher Betrachtungsweise Do
herrschte diesen Fragenkomplex fast bis zum 2nde des 19.Jahrhum ertse
Naturwissenschaftliche und religiise Betrachtung®Rer ¥elt schienen
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in uniiberwindbarer Gegens@tzlichkeit einander gegeniiberzustehen.
Uberbirekungsversuche, wie die Kants, beriihren die sen fundamentalen
Gegensatz nichty denn obwohl bedl/Fexrtzefdie physikalische Welt ontos
logisch zur Phinomenalitit degradiert wizd, bleibt ihr Grusd eharalke
ter, die Lfrt, wie fidw ibre jmmenente Gyseizlichkell sich durchselbzi,
unberithrt bestehens iAls Brflllungssphiive # fir das religitse Bew
dirfnis wird bloss dée Welt der reinen Horalitit erfiffnet, dle
mit der ontologischen Bgschaffenheit der Hatur prinzipiell nichts
za tun heben solle. fuf dieser C.undlage kopnte noch eln so bedeutender
Physiker wie Planck, sich auf Zant atﬁtze& seine Religiositit be-
wahred 3 ohne in der Ppkenninis der Natur auf ivgeniwelche Eonzes~
sionen en die positivistische Interwretation der Naturphinemene ein-
zugehens Hier ist die Grenze zu den gegenwirtigen Auffossungen deut-
lich sichtbar. Denn Mgﬁpr&ktisnhe Vernunft® bel Planck, ebenso
wie bei Hanty in eine ¥V rnunfisreligion umsch® geny meg hinter den
Noaturphinomenen, wie bei Xent, das unerkennbare Ding asn aidh stecken,
dle Hatur selbet blelbt sey wie sie bel den verrufendsten Materiae-
listen erscheim , etwas unabhingig vom menschlichen B.wusstsein
Exis ticrendes, und @ ihre Ceseize bilden materiell-immonente Zuseine
ménhiinge, die filr dieses G.blet ebenso jeded subjektivistische odew
theologische Interpretation, jede erkenntnismiissige Unterschicbung
von Religion und religitsem Bediirfnis susschlie ssene Planck bleibt
alsof Physiker oin won Pesitivisten oder Neukeniisnern erkenninise
theoretisch bemitleideter "paiver R, al®s t%. Hicht umsonst sah Lenin
in der Eantschen fuffassung des Dinges an sich eé.n Schwanken zwis chen
Materialismus und Idea'iismus. / '

r kK thesttat ‘dieses & tnsprudhs bewsarheitet sich
in der Gegenwarty in der zentmlen Lytakeymuf die sich auf das onto-
logische Veltbild des 17+=19.Jahvhumd erte rid tet, Diesec lmben dre
Welthetrachiung ausgebildety in welcher die Grundlagen /Eamn, Zei‘k,
keusale Determinievtheit/ jede religiise Ontologie susschld asXe
Mur susserhalb dieses B reichs snistehen Miglichkeiten fir das re-
ligitse Bediirfnis, eive Bhilescrhische Fundmmentiec rung zu Pnden.
/Der Eosmos als "Uhr®, die Gott "aufzieht"/. Darum erlanpgen in den
letzten Jahrzehnten slle philosophischen Theoriem, die diese Grundg-
festen der dlteren Naturd ssenschaft zu zmerstire vevsprechen, eine
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: 80 grosse Vopuleritit: ez entsteht némlich dadurch ein erweit erter
m"“z Spielraum zum Ausban un&r:—subjektivistis cheg, ~ Eonkretisismurg des
religitsen Bedlirfnis sese Das Eralftzentrum dieses Spielraums bild et
die neopositivistische These, der sidh aber auch Txis tenzislis ten,
wie Jaspers, snschliessen, dass & objektiv, wissenschafil iche be-
griipndét dberbaupt kein Yeltbild miglich sei. Dieser Angriff ouf di
Yeltauffassung friherer Jahrvhund erte konzentriert sich weiter in
neuen /uslegungen der oben erwdhnten fir das ::?eliﬂ'iase Vel vile
ausschlapgpsbenden allenallﬂemeinsten Grundiz tegarie/ Hier ist pow .
turzemédss ausschllesslich von ontolo vloohenzarahlemeu die Rede,
und nichts steht dem Verfasser ferner, als fex rein naturvissene
schaftliechen Probleme = yositiv oder negativ — Stellung zu nehmens
ﬁist jedoch keire Haturwissenschaftliche, sonl em eine piulosczhi-—
~ sole, eine ontologische Frage, ob etws Reum- oder Zeitnessuns’ das
entscheidend ontologisch Wesentliche iiber Baum ol er Zeit aus sagen
kinnens Wenn z+B. die Relativitéistheorie mit dem Problsm der
Gk ichzeitigkeit befasst, 80 ist es vom ply sikalis chen Stendpunkt
richtig, sich auf Messmethol en, Feststellbarkeit etce. der Gkeich-
meitigkeit zweler oder mehrerey Phinomene zu kon-zentrieren.
Ontologisch ist aber die Cleichzeitigkelt ein Faktumy; des v8llig
unabhingig davon existiert, ob wir jeizt imstende sind foder je
dimstande sein werden/ sie in wissensohafld ich zufrisdensiellen
exakter Weise zu messens Ebenso ist und bleibt alles, was die
Geometrie festzustellen imstande! ist, eine mit verniinf {1 ger Ab-
straktion aufgenomnmene und bearbveltete Widerspiegelung der Wirke
lichkeit und kann niemals mit Qer piy siim lischen Wirklichkelt
selbat 4 entifizie vt werdens Als verninf tige Abztvaltion kann sie
die grissten Dle nste fiir dis »lysikalische FPerschung leisten, inden
. gerade ihre durch Widerspiegelung gewonnenex Als trakiheit i‘cigliah—
1!/!/1 ;hvy k:aiteulﬁ;em rsmmlicbefz Konstellationen aufzudecken, zu Zade zu
decken, suszurechnen etc. ﬁveadrehﬁ die sonst verborpgen £ ) ver
werdsn. Domit wird sie abery phileserhisch gesprochen, noch imery
kein Bestandtell der plysikelischen Wirklichkeit melbet. Dic Dinge
bewegen sieh im Rsum, die Ereignisse vollziehen sich jn der Zeite
Eein Iale wivd z.B. en der Diskussion el Inehmen, ob das pgenze,
uns bekannte Universum sieh im Raum ausdehnt oder nic hte Es ist
i FL WL 06
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2her etwes philosophisch villig V.rschis deres, ob hehauptet wird,
Qinotggy der Reum selbst ausdehnts W, nn 2z.Be Pascual Jerdan iber die
sogenannte Fluchtbewepung der Spiralinebel; die ein rein physikal®s ches
Problem ist, sagt, @dass der Raum selbst whchst, dass sein berechte-
ter Rouminhalt nuy fir die Gepgenwart gilt ,"de exr fuibev kld ney
way und kinftis grisser sein wird. ¥Wiederum muss ren sich davoer
hiiten gu fragem, 'wohin' sich der Reum zusdehnb: er ist und bleibt
zu k& jeder Z0i% riHumlich allumfassend; aher das braucht nic hi vere
_ hinderny dass erx &iﬁ verschi denen Zeiten verschie dene Grésse hat®,”/
g0 geriy ein solcher Ausspruch philesovhisch milt sich sd bet in Wie
derspruchs Freilich, wenn der Reaum "semantisch® als bereits ause—
debnbar "definiart" wird, kenn man so etwas auch chne formal low
gischem Widerspruch aussagen, kann ihm mit anderen *semantis ch?
dphnlich "definierten® Sitzen in Varbindung bringen und so zu einer
£ reibungdl osen logizistischen Menipulation der Era@miﬁuz@m Zu
gelangens Ob aber sine =0 lche Ronstrulktion mit der Wirklichkelt
tibereinstimmt, ist eine genz andere Fwage. Planck sagt sevade in
Polemik mit der postivistischen Trkenntnis theorie: WAbker in der
Physilky; wie in jeder Wissenschafty regier:t nicht allein der Verw
stand, sondern auch die Vernunft. Nicht alle s, was keinen logischen
Widerspruch aufweisty ist auch vemﬁnftig»m%s was Planck hie v
V. rnwE t nennt, ist nichts weiter als die Michternbelt in Fragen
der Wirklichkeit, denkerische Unbeeinflussbarkeit des Velt W es
durch den irvationalistis chen Druck der veligiisen Bedlirfn® ses
Die Wiriungen dieses Dyucks sin? Uberall spiivbar.
Nicht nur Raum und Zeil milssen subjekiiviert werden, sntweder im
: : Sinne des Iprationalismus oder der beliBlegen Vanipulierbarkeil
ol et /iy fes "ahea,ﬁie beiden stehen in fechselbeziehunga sueinan-

T

der/s Bie Verletzungen der ontologischen V mmf*big,&eit migen in
der Physik selbst nicht oder wenig bezweifel te Rinzdlresull ste her-
beiftihren, sie zeiltigen jedoch in der philosorhischen und welie
enschanlich-publizistischen Litez’atur eine Fyot von villig unfine
dlerten Auffassungen, deren gemeinsames Kennzeichen ist: freie

Bohn filr die Anschauung zu schaffen, dasz religlise BedlUrinis stiind e
nicht im Gegensatz zu den wirklichen Fundamenten des Seins der Noe
turs Das kenn halb indirekt, "critisch" geschehen. Meschkowski
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protestiert zwar gepen fnsichten, die aus der modernen Thysik Gott
direkt ableiten wollens, Seine Abwely lautet aber so: "Es ist riche
tig: nach medernen Xosmogonien hat unsere Well einen "Anfeng® in
der Zeit, und die Materie hat nicht den Chovakteyr einer unverindeor-
lichen ‘Substanz's Aber das bedeutet mochk nicht, dass die Welt
durch das Vort eines ye rstnlichen Gottes aw dem HUichts geschaffa
wurdes Man kenn das glauben und darauf hinweiseny dass solcher o
Glaube nicht im Viderspruch steht zu den Ergebnissen der Forschuigees®
In einey Hhnlichen indivekten Vyise versucht ey die Toratiox conti-
nua® der VWelt durch Gott als denkmiissige Folge der Atémphysik in
das Weltbild der G,.cenwart einzufilhren:s "Unter den Physikern hat
sich voy allem Bavinjg{ mit den theologischen Eonseuguenzen der Quantem -
physik beschiestigt.So spricht er davon, dass der G danke der creatio
eawk continua druch die neue Physik einen “Uberwiltigend x klare
Hintergmund® bekommt. Die "creatiom continua® : hier zeht es unm
die Vorstellung, dass Gott nicht nur der Schipfer der Yelt ist,
der ivegendwann einmal des pgrosse Uhrwerk szufgezogen hat und nun
zusicht, wie es abschnurt. Hier wird gesagt, dess Gett dle Welt
Yerhiilt' im Sinne des Gaeubensartikels, alse sténdig am Yerk ist.
Bavial{ meint num, dass durch die Idee der Unbestimmtheit der atom ven
Vorginge diese theologische E nzeption dureh dam Naturwissenschafie-
ley denkmiglich geworden sed. “%eschiw ski ist vorsichtig und ble bt
bei der "Fpatstellung® der Denkmiglichkeit stehen, dshe ddbei, dass
die Theorien der mol ernen Physik Jwohl verstenien in 'ﬁu‘er ne 0po=~
sitivistischen I, terpretatim / ecinem Gnt tesgilauben ontologisch
nicht widersprechens
Pascual Jorden sber, als Bnfant terrible des med er-
nen Heopositivismus, der alle ihye Sphulgebeimnisse hemmungslos
auspla udert, spricht devon, dass die wichtigsten plysikelischen Ge=
setze "nicht determinierenie, sondern statisiische G setze «dnd ¥, L%
Hier ist leicht sl dhtbar, wie schrell sich in eipem Menschen von
betrichtlichenm physikalis chen Fachwissen mit edivem W illigen Dilet-
tantismus cuf dem Gobiet der Philosorhie vereinigen konne Sein
wesentliches ﬂ;,_.gament gegen dle Doterminiertheit ist, dass aus
dem statistis chen Gesctz keing B¥Stad auf dos Ceschehen in Einzel-
s L, Y4B oe a4
Luides Rrohv :
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féllen gezogen werden kann. Das weiss ein Jedery der in den Fragen
Seines Ayltagslebens keine tief unte:;iiiﬁmle Haltung einniomte
Das tut aber im B ispiel Pascual Jordsns der V. relcherte, dew den
Direlktor der Versi herangsanstalt mit der Frage sufsucht: "'ileyy _
Direktor, wie steht es denn mit mir? Werde ich das nichste Jahy
noch Uberie ben?? "ﬁﬂ-e&er normale Mensoh wird den Versicherten
fir einen Narren holien, denn er missté Ja genz genau wissen, dass
sein individuelles Leben zwar determinie vt istz /Efankh@iten, Tt
Pille etes/y dass aber seln eigenes Bingelschioksal unmielich aus
den #sovheik Wahrscheinlichkeitstaballen dor ﬁebeﬁsvemiehemag
abgelesen werden kenn. Dlese fassen den Jeweilize Durchschnitt
der wohrseheinlichen lebensszlter zZusammeny aber Vevsichemingse
gesellschaft und Vewvsl cherte -~ do sie in ihrer Iebenspreaxis "noive
Realisten" und keine praktizierende Nyopositivister simd - wissen
gerau, dass dies ein Durchschnitt von so und so viel tausen dew
terminlerter Binzelfdllen ist, dass debei notwend ig Sxreueungen
vorkommens dis dpatliche Uptersuchune seitens dew V. rsicherungs-
anstalt, die Daten ilbey Levenslage, Tebensweise etée diecnen dazu,
die WahvBoheinlichkeit der Durchschnittlichiceit oder Zmwedwsn
der Spreuung im Finzelfall vechnerisch, auf da Durchschnit t bee
zZogen fast’zua’se}iﬁ ny Dass dlese Peststellung auch eine £ sche sein
kann ist kein B_weis gogen die Determiniertheit iberhaupt« Man
miisste ée;;n"-'%za ¢h dem modeynen Rezepty die Zeitmrasung mit der Zeit
zu identifisieven, sageny : eine Hemzkwenkheit oder oin Xrebs
fingt erst objektiv an zu wirken, wenn eine Plapnese vorliegt,

{ Han sehimt sich, solche Comeins pléitze niedersuschretben. Men wizd

jedoch durch die fenipulationsphiloscphie des Neopositivismus dasu
gezwungene Denn hinter dem Jordanschen Unsinn steckt ein philoso-
phisches Problems die B ziehung der Xatezorien Einzel hed ¢ Bason~
derheit und Allgemeinheit mueinsnder, ¥emn innerhelb eines Romplexes,
¢ines G,bildes yviele Finzelheiten koussl determind vt nebeneirm mler
dder aufeinaniey av-irk'm; 80 entsteht aus ihrer durchschnit tlichen
Virkungsart eine statistische Gesetzlichkeif, Mese ist "bles st
statistischy weil die Dinzelhelten nie viilig res=tlos in der Be-
sonderheit oder A.lpemeinheit eingehty die Burchschnit 4 ic hkeit

ist aber eine ebenso wirkliche, letzthin ebenso keusal bewizkt €y

keusal wirkende Pipenschaft der Vishrheit der Tinzelheiten, wie die
aa
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ﬁh%%i mngen von ihx bel jenen, die als Streuungen ewscheinene
Fiir den Negposlitivismus si.nd'aber;. wie wir in sndevem Zusamnie ne
hang gesehen habeny die - ontologischen - i’.ategcrie-n Sipzelbe ity
Besonderheit und Allgemeinhkeit Uberbeupt nicht vorhapien. Und wed 1
sr zugleich Sein uand Bricenninis bewusst und stindig durcheinan ers=
wirft, entsteht die kim hirnverbramnte Felgerung: well aus dex
statistischen Wahrscheinlichkeitsform der Tinzelfall nicht abw
geleitet werden kenny driickt das statistis che Gesetz keine I)étem;_-
miniertheit auss / Bs versteht sich von sd bst und es wizd noch
spiter ausfilbriich dsrgelegt werden; dass Beterminiertheit hier
aicht ir sinem Laplaceschen ®mechanistisch absoluta ® Sinm ver-
standen wirvd./
Hier soheint Pascual Jordam noch bloss dis Tir
flir e¢ine religits~irrationalistiscle Auslegung der peorceitivistiseh
interpretiertén"irgebnisse™ dor modernen Naturwissenschaft aufe
zustossens 4An anderer Stelle zeht er noch weiter um legt an sich
unbezweifelbare physikalische Thecrien penz direkt in relizitsenm
Sinne ause Das Entropiegesedz ist in diesem Sinn filr ihn der phy=
siknlische Unterbau firg die T bsilndes Nedis8r friher in rein theo-
logischem Sqnn Fir die Senderstellung der Eyde im Yosmos plidiert
hat /er nimmt nur, um sein wissar schaftliches Gowissen zu bem hiz en,
noch dem Mars -hi-;iém- "rergissthaber zu srwihneny dass wir {iber die
Planeten eusserhelb des Sonnensystems nichtswis wissenf fihrt ev
suss "Siner Denkbemihung, welche den Versuch einer Synthese petur-
wissens chaftlicher Brkenntnisfihipgkeit des HMenschen mit religiis er
Wahrheit nicht fUr abwepgig h8lt, liegt es wohl niher, der religidsen
Erfahrungstatsache der Evbsiinde eine kosmi che, nicht auf <inen
eingelnen Plancten beschripkte Bedeutung zmuae‘hm beny und - in
einer mit den Srwigunger von Pons verwan@iten Yelse - die Yelpurg
der Materie zur Zntropievermehrung, eisec Ordnungszersiirung, als
physikalisches Spiegelbild oder such als physikalischen Unterbau
der Frbelinde zu belrachteme® ‘f/ ' '
Solche Beispisle ainer direkien sder indirdcten

"wissenschaftlichen® Furdewming des wreligibisen Bediirfnk ses 1li ssan
sich beliebig vermehreni hicr kommt es jedoch bless auwl die Feste
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stellung der Taitsache und auf die Beleuchtung der Vethede ane
Diese medgt Hberall eine tiefé Vorbundenheit mit dem Ve nositi-
vismus, besonders mit der Nusnce Wit tgenstein ud mit den ivra-
tionalistischen Tendengen des Existenzialismus. Bin Mathematilker
wie Meschkowski; betrachtet des Irvationals nicht awr sis dle
Grundlage der Religion sondern auch els die eires jeden Lebens,

so dags nach ihm ¥jeder /ob er es sich nun eingesteht @ er nicht/
eus solehen Quellen lebtz®, weshalb such %elne velizionsinse
Existenz einfoch wamiplich iste® 4%19:& mnn mae dde zeitbedinste
busbreituns und zugleich die wachsende Verschwommenheit und Ine-
haltsentleertheit des religitsen Bedirfnisses klar orblickens

Wir geigten friher, wie bei Simmel die Schleisrmacherscle Auf-
fassung dehin gesteigert wurde, dess jedes menschliche Verhalten,
ohne Richtung eder Iphalt zu verindern, zur Religiositit inta-
siviert werden kann; x hic » schen wiv, dass alles,; selbst der Heau
positivismus eine veligius-ivrationazle (rundlage haben mus Se

Sé wird die Fragey, wle frither bel Pascusl Jordan Gberspannts Denn
es ist ebenso eine Uvertreibung, etwa dem Corpopschen Denken ein
direktes weligilises BediirTais als Lehe&sg&mcﬂag& unterzuschie ben,
wie enzunehmeny es wire eine &nmﬁsehnﬁ: tliche Trscheinung der
Gegenwart, aus der Tnitropie die E h‘mmie abzuleitens Solche Uber~
treibungen, cben welil sie mehy die Stellunmakme vop vereinselteon
Sonderl mgéﬁ sind, heben zwar elne symptometis che Bedeutung ,' lenken
Jedoch, allzu deutlich genommen, von der Hauptfrage abe

Diess is'{:_, wie wir zu zelgen versucht habeny der
Verlust des Wirkliehkeitsgefihls bel der liehrzahl der heute I benden
Menschen infolge der wachsenden Manipuliertheit ihwves Al1ltepgse Schm
dieses CGefiihl, wenn ihm auch elne zusehmende Iockernng der Be=
zichungen der Menschen zur Wirkliehkeit zu Grunde 1% gty het, dew
verschiedenen Alltagsfragen der vevschicdenen Menschen entsivechend
sehr verschicdene Inkalte und Richtungens Es kann die Sylbstzu-
friedenhelt des im Detail erfolgreichen Rinzeldivigenteny es kenmn
die Verlorenheit des widerstandslos Dirigierien sain usws uswe,
wobei in der itherwiegenden Mehxzahl der FHlle liberwiepend = permenent
oder periodenweise - das E.lcbnis der Leere dleses aktiven oder

pih . ;ﬁ 0
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pessiven Geschiftigkelitstypus hinzutritts Solbstredend wird sich
auch dieseq letztere sehy differenzie rt ausserny als 54 bstgefil-
ligkeit, als Plueht in die Hobbys der Freizelt, 2ls Dengewel le,
als Drang zu einer Auflehnung verbunden mit der begleitenden
Eppfindung, dass diese verpeblich, sur Ohomecht verurted 1t sei
uswe uswe In all dieser Buntheit der Rooktionen bleihen doch zwel
fixe Pole: die ¥ monipulierte Welt selbst cinerseits umd dAdie Tvrae
tionalitit dey negativen Reaktionen auf sle andererseitss der so=
zisle Aufivag fiir Neopesitivismus und Existenzinlismus, de als
gedanlrliche Ausdrucksversuche dersalben gesellschaftlich=geschichte
lichen Ilage die ﬁbwendung von der ¥Wirklichkelt, die theoretische
Tondenz zukﬁhqchwa@hung Gges Simns zur Wirklichkeit als pgemeinzame
Grundtendenz besitzen. Doss dies bein Heopoaltivismus als direkte
Folge selner Erkenntnistheorie, beim Existenzialismus als irratd ow
palistisches lMythisieren subjektiver Nrlebnis se zu der ontologischen
Tirklichkeit Hussert, ist, wie wir peschen habeny, dem Waswn nach
blosse Folarisation von Gepgenséitzen innerhalb eines und desselben
geistigen und movalischen AlltegsVerhaltense

Vor dicaey Gemeinsahkeit ¥ verblassen - auf ontow
logischer Thene - dle Unterschiede zwischen Honformismus us FProteste
Wir haben geseheny, wie stark der politischesozmiel so kimnferische
Sartrey; der sich demzufolge bis zum Warxismus durcharbeitete, onto=
logisch welter auf existenzislistischem Baden “%ﬂﬁenhleibt. Dex
ebenfolls auf Oppoeition eingestellte Brnst Bloch néht sogar so
weit, die Riemennsche "Physizierungh des goometrischen Ranms ouf
dis Zeit amsuwenden, Er schiebt also nicht nur den Untersechied
von Widerspliegelung der Wirklichkeit und Wirklichkeit selbst sguveran
i belseltem, sondern kitmmert sich such nicht um die Warnung des

;80 oft gesund nichtern d@nkanden Hegels, dass namlldx die Geonetrie
jéeq Raums keine Analosie in der Zeit hatt S0 entstelit bel Byoch eine
\ﬁﬂiemanwscme" Zelty die wie der “entsprechende® Reum von der Do

wegung der in ihr ablapfenden Breignissen abhédnpgig i@tq ¥Dag ist
pine dynamische Zelteuffassung, so sieht sie ihrer Konseouernz

auf dle Zeitreihen der menschlichen Gesellschaft picht als unvers

dnderliche, tberall gleich beschaffene peyy Und ervst rechix sieht
3 a*
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5ie einen Unterschied zwischen den prﬁhistariscﬁen Jehrmillionen
/Jum von dem seolopgischen, gar kosmologischen Milliarden noch pgang
zu sohweigen/ und dem » Pear JBhrisusenden ¥gwk Xultureceschichte
seit der Heolithischen ZeiteHier waltet nicht nur ein Chrénometri-
seher Unterschiedy sondern eben einer der Dichte im Zeil-Sein sels
bery, ein gualifativestrukitureller wy allem, kurz, ecine obp ktive
Verdnderlichkeit auch im Nacheinand ers®/Dass Broch dabei -« trotz
seiner hiftigen Proteste -~ einfach die erlebt-dubjektive Zeié}g
in die Geschichte Projiziiert wund ihr damit eine héchst zeitge-
médsse Seheinobjelktivitit muspricht, ist b demy der dhnliche Ten-
denzen, nur npicht so "modern wissenschaftlich® neopositivistiach
aufgeputzt bel Bergson, Heldegger, Klages erfahven haty ohne we =
teres evidents Natiizlich{demit Bioch micht einfach in diese Reihe
eingefligt werden, obwohl ein Heidegger-inhinger einmal geistvoll
auf die Vyrwandtschaft ven Blochs "Heffnung® als ﬁé&ﬁstenzialﬁ
mit Heideggers "Sorge" hingewiesen hat. Da aber dleses herausge-
griffene B:ispiel nur als einelllustration der Virklichkeitsferne
der heutigen Phillesephle in ontologischem Sinne gedient hat, ere
iorigt sich bl hier selbst eine kursorische Betrachtung von Byochs
gesamten Anschauungens

In ganz groben und allgemelnen Zigen zeipgt sich
hiey, wie die gegenwi.tipge Philﬁaaﬂaiﬁ.§§ einer neuven, pgestel-
gerten Velse die Festigung des weligibisen Bediirfnisses zu fir dern,
ﬂﬁmein intellektuell gutes Gewissen zmu geben trachtet. Venn man
das spezifisch Neue dabel zu erfsssen vewrsusht, so stisst man immer
auf die erkenntnistheoretische /letzten ¥ndes immer peopositivisti-
sche/ Auslepgung der neuen Ergebnisse der Natumwl saens chefts
Wahrend frﬁheriaueh im 180.Jahrhundert die Naturwissem cheft sls
der auptfeind des religitisen Bediirfnisses betrachtet wurdey erw
scheint sie jetzt; wie wir es an einigen ¥ hersuspgesriffenen Bele
splelen zelgen kommten, als ein Hauptverbindeter; wir hodben eben~
falls peasheny dass hier -~ bewusst oder unbewusst - stets die
neopostiviatische Erkenntnistheoriey die Vermitil ungsrolle spielts
Diese V_ rsuchey, jedweden ontologischen Charakter der Naturerkennt-
nisse zu zerstiren und das Verblassen, ja oft das weltgehenle
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zuweilen viéllige V.rdunsten der religissen Ontolegie kommen sich
gegenseltig entzegens Wiy haben bisher diesen Apndberungs rozess
von der Seite der Philosothie an einigen B_ ispielen &ufgeaeig‘ﬁ ;
¥ir miissen dies g-ét-zt ebenso auch von der s#nleren Seite ensgehend
erginzens Des Bild ist natu¥pgeniss viel widerspruchsvollers Solange
¢s sich um Cutsmider innerhald einer religidsen G.sellschaft of ey
muz in einer Religiositéit tiberhaunt handelt,; ist des Fipden ciner
gcemeinsamen Sprache viel lei chter; 2ls im B.velch der offiziellen
Elrchey es geniigt sn Teilherd de Chardin zu verweisen, oder auf
Friedrich Heer, der die **’_'-eisin mederna® der Zeit zws chen Ree
naissange und Rﬁfem&tis-askrMe Zu ernsuern suchts Bs ist heute
nieht ledcht, das Gewicht solcher Stimmen richtis einzuschits ne

Ihr Pinfluss auf die offizielle kirchliche TIdeolesie isk of fenbar
sehx geringi sndererseits sprechen mubw sie sehy vigles offen
~ und derum bestimmbte Kreise dew ivgend wis rellipids orientierten
Intellipenz sterk beeinflussend = BuSy was in dfe offis ielle kirch-
liche, Iaeologie nuv 2ls ein bestimmber Denek von innen und aussen
empfunden wird, den man aber theologisch nmumeist iznoriert oder
ablehnts Dass aber dieser Druck vorhanden isty dass mn, wenn auch
noch so diplematisch abgewogen zu ikm Stelluns nehmen mus 8, kann
heute keum mehy bestritten werden. Die blosse Tatsache der 5
nischen Bgwegung zelgt, dass welte Treise dse Christe tums dir his tow
rischen E"ira-hemspa};tuﬁgeﬁ als varaltet und fiberlebt anschen und
in der neuen Weltlase cine Veréinioung olle v Christen efer sogar
aller Gliubigen gegen den Unglauben sasmaﬁ% Ohne zZu den Schwie -
rigkeiten einer solechen Bewegung Stel lung nehmen zu welle‘_n;,, Yann

vom Syandpunkt unseres Problems nur bamexkt werden, wenn jeme Do ge
meny die die Wirchenspaltungen hervorserufen haben, heute, wenigstens
perepekiiviseh als uberwﬂfﬁabar erscheinep, so hat das zur Vorauge
setzung, dass Jaﬁe als entelogisch aufgefossten Tatsachen, die in
diesen Dogmen ihren theoretischen Ausdruck fanden, verblassen oder
~ @u verblassen beginnens

Das entacheidend wichtige Problem der praktischen

Stellungnabme zu diesen ontologisghen Glanbenskonplexen kinnen wip
unserem Programm gemiiss nicht behandsl iy obwohl gevade rel igite
diese Zusammenhiinge von religitiser Theorie und Praxis ven g% sster
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Wichtigkeit sinde. Man denke bloss an die heute oft zufrewerfene
Fragey dass fiir die Kirchem die Fonstantinische FPeriode veorbei seis
die dadurch sufgezwungenen nsuen ontologsischen Positisnen folgen
direkt aus der Verédnderung der Beziehuns der Kirche zum Staats und
dadurch vermitiselt %m gesamten Leben in der Welt; die ontologi-
schen Thesen enti ringen grisstenteils aus theoretischen Bepgriin
dungen praktischer Dilemmene Und des is t® dle Iage in vielen akuten
Erisenfidllens Diese Feststellung haben fiir uns jetzt nur insofern
Interesse, als auch in den politisch-moralischen Btrachtunpen

das V,rblassen der alten weligisen Ontologie sime gewaliige Rolle
%p elts Dass nach vielen solchen }Eutm’en die Religion ihren ok
fifischen Tinfluss auf die Lebensfilhrung der Henschen verlie »t,

ist fiir dle von uns untevsuchte Frage szugleich Voraussetzung und
Tolges Wir fuhken zur Illustration diesey Tage eine Betrachhung
Priedrichs Heews @® an, die derum beseichnend isty weil seine Re=-
formbestrebungen immer im Rahmen des Katholizismus ble iben wollen,
so melbstéiadig er auch dasy was er an ihm fir weseptlich halt,
ferm&lier&n mage Humw Heer sapt: ”SchWPig@ﬂ@, obhne Verte sind Mil-
lionen Menschen in Suropa aus dem Christentum und aus der Eirche
ausgezogens Sie haben des Christentum &bge&%f$7 wie ein unm ssendes
Kleid, sie haben die Eirche verlassen, wie eine Ruine, wie ein (rab-
maly, wie einen Friedhef, sfesmmmyws: den men wohl noch gelegentlich
'besue&} Zu ganz besondersn inléssen, in dem man @ doch nicht wohnt,
1ebts”’$ie Ty wns leider unvermeidliche Beschrinkung dex knalyse
auf cas velin Ontologische ergibt also hier cire grosse Verengung,
gine V_ rschiebung der Porspektiven, indem wir Honstella tioneng

die als Typebnisse solcher sehr komplizierten gesellschefilichen

B Prozesse ents%eﬁﬁ” einfech als Gagebenheiten zu behendeln gezwungen
sinds Fpeilich ewsecheint auch dic Tendensz zum Verblassen der rolie
glis-ontologischen Setuungen in &halisher ‘eisey; und zwar als

¥w paralleler fylauf wie dle von uns 4n der Philosorhie geschildertes

Bas ist sehy deutlich bei Teilhard de Chardin
sishtbares Schon dle Totsache, dass er in den einleitenden ¥ ten
ablebnty eine metaply sische und nech weniger eine theologische
Abhendlung geschrieben zu haben, dass ex seia ferk "@inzig und
allein®a¥x als naturwissenschaftliche Avbeit betrachtat, die nichts
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als das FhBnomen, aber auch des ganze Phinomen schild ern will,
charakterisiert seine Eilnstellungs Phintoriich wivd kein ernsthaf-
ter Naturforscher die B,.gebnisse dieses Werks akzeptieren, obwohl
Jeder welssy dass ihy Verfasser auf scinem Fachgebiet ein aner-
kaanter Gelshrier wary denn - im Gepensats zur modervnen Natur-
wisaenschaft ~ 1ldsst sich keine einzige seiner G dankenkonstrmik=
tionen exverimentell an den Tatsachen verifizierens s hondelt sich
also - pepen den ¥illen éi? Verfasaers - um eine metaphysische
Naturphilosophiey dle mit Yeusgzesprochen theologischen Anspriichen
einer neuer veligitsen Optolxogie auftritiy woran ihve inlehnung
durch ¢ie offizielle Kirche nichts Hnderte Das eipentliche und
interessante Problem beginnit erst hiers wie konnte bei cinem ernst-
haften Gelehrten einme solche 8elbstiiuschups entstehen? Und wd ter:
worunm wird dieses Werk won einem botrped '6‘
gebenden Intellisms mit Interesse, Zuneigunz, ja aueh mit Bew
geisterung aufgenonmeny und zwar ebep von einer Intel ligenz, die
sehr geneigt ist, in andeven Fillen,sich sofart Uber Dogmati smus
zu empdren ? s wire allzu vereinfacht, in dieser Naturphilosokphie
einfach oine - vomantisch-metaphysische - Eonstruktion zu erbl icken,
denn oine Honvergenz zu einer solchen zeist sich nur in den oller-
letzten Eonsequenzens Die Naturphilesophie am 8nfang des 18,Jahr-
bunderts ging von jener T.schiltterung aus, die die Entwicklung der
Naturwissenschaften am ontolopischen Bild der Hatur des 18.dahr-
hunderts vollbrachtes Die id ealistische Dialelktik sollte dis neuen
Probleme oiner nicht %fekr rein me8hanistisch erfassbaren Welt ge-
danklich bewiltipgen, cinewx Velt, in der die beginnende Exforschung
der chemischen uné blologischen Zusammenhinge ganz ncuartige suf-
gaben stellt, dle in ihrer Gosamtheit darauf ziglen, die Kategorie
der Entwicklung in den Mittelpunkt der O,tologie zu ricken, Bs ist
niecht hier der Ort, die E,rungenschaften im Einzelnen und das Schei-
tern im Ganzen diesey Waturphilosophie zu untersuchen, es geniigt
davauf hinzuweisen, dass es darin Anlidufe zZu einer aus der Hirh-
lic hlkeit selbst gewonnenen Untelogie wivksam wewen, oft auch in
den cescheiterten Tendonzens
Die Lage der Naturphilosophie Teilhard de Chardius
iast ein v8llig entgegengesetztes Methodologisch geht er - hewusst
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oder unbewusst - vom Neopositivismus ausy das heisst, er erfindet
HManipulationsketegorien fir cin gedankliches Apvangement der Tat-
sachenr, die farmal-logisch widerspruchslos scheinen, vielleicht
sopay sind, deven Zombination einen ebenfalls formellogischen
widerspruchslosen Zusapmenhang ergeben solly aus deren Gysamthelt
denn eine Ontologie entstehen solly die die christliche mit einer
sus der modernen Betrachiung pewonnenen verdinigt. Wir fibven nur
zur Illustration der Methode einen fundie renden G, danke ngeng en:
®Hc hmen wiy ang dass im wesentlichen jefie Tnerpie nsychisaher Hetw
ist, Jedoch in Jaﬂem Eqegentartei lchen, so wollen wir hinzufiigen,
tailt sich diase Grund-fnergie in zwel verschiecdene Komponente

: tunsentisle Feorsie, die das Flement mit allen Zlementen soli-
deriseh mashﬁ, die im Universum derselben Ordnung angehireny /das
heisst, dasselbe Mass von Zusammengesetztheit und 'Zen triertheit?
besitzen/y und eine padiale Fnevpie, die es in der Richtung nad

einem immey komplexeren und sentrisrteren Zustand VQrwartszieht."{/

Selvatverstindlich wird dasu die vierd$mensionale "™Welt" der Re=
lativiti,stheorie herangezogen; als das elnzige Mittel “um die

Verteilung der materiellen und lebenden Substanzen um uns begreif-

1ich zn_maehﬁnﬂﬁﬁéa entateht eine neue Katux@hilasﬁghie;-a&s dexy
wir hier nur zwel emtscheldende Momente anfilhrens. Erstens ist ihy
Ziel,; die Zentralstelle des menschlichen Xosmos, also das Fundament
des christlichen Weltbilds "maturwissenschaftlich” zu rettens Dos
kann nicht in dex alten, Vorkopernikanischen ¥sise geschehens
wier Menseh ist nicht, wie er so lange geglaubt hat, fester Welt-
mittel punkt, condern Aghse und Spitze der Entwicklung - und das
ist viel schaaere‘a&weitena gipfelt diese ganze Entwicklung in dem
"Punkt Omega® , wodurch wieder "Haiurwissemschaltlich® auch das
Christentum und Christus selbst in die neue Xosmolegie eingedbaut
wirﬂ;/@@ilharﬁ de Chordin tiberpimmt aus dem Heopositivismus die
semantische Manipulierbarkeit der B, griffe, aus der Phinomenologie
und aus dem Existensialismus die subjektive Willkir der W.sen chau,
aus dem Christeptum gewisse, die"Schau® zugimwds regulierenie In-
halte, die sber bel ihm zumindest so abstrakt-entleert, so bellebig
ausiegbar wind, wie das Sein Heideggerss So entsteht cin Gbilde,

dass weder wissenschaftlich noch christlich ist, das aber auf viele
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ale ein auf moderne Naturwissenschaft begriindetes Christentun
wirkt, denn der Verlust des Wirklichkeitssimns in unseren Tagen
wirkt sich anf 2llen Gebieten sus, setzt die ontologischen fn-
apriiche uad Zontrolle berall herab und evmiglicht dadurch so
geartate "SynthesenWs

hehnliiche T.ndenzen, oine fdhnliche Cedankensirukiw
1iesse sich bel den meisten nich% professionellen theclogischen
Seheiftstellem unserer Zeit von Martin Buber bis Simone Weil,
von Mauriae bis Reinhold Schneider , bei all ihver individuelien
Bnterscheidungen v@meinanéam_nachﬂaiaeag'Wir werdsn hier keine
dieser Thecorien behandeln, obwohl einzelne ihrer Gedankengénge
selhr geeignet scheinen, das von uns sabviorfene Bild wnm allgeneinen
Verblassen dor religitsen O,tologie und vom Ersats ihrer roligidss
postulicrten Objektivitét durch subjektivistische Mothoden, dle
sehy in der Wihe der ¥ _sensschau mit dbrer ganzen Fypoblematik lie-
gen, wmu ergénzen und zu bestitigens Wir tun esy wie schon friher
gesagt, picht, well ihre FTragestd Tungen primir von der Tthik
und nichi von der Ontologie aus bedingt sinie Wepn wir uns nun
einigen bekannten Vertretern der Theologlie selbat zuwendeng so
naben wir nech weniger als friher die Lbsicht, mehr als einige
charakteristische Ausblicke zu pebeny wieder nur suf das uns hier
allein beschistigende Ppoblem konzentriert, wleder nicjt um die
rein offiziellen Richtungen bekiimmerty sondern um die,V fur die
mod oraen Anregunsen eine cchte EmPfinglichkeit habep, ohne % in
Eonfliktsfillen inmer auf die offiziellen Steilungnahmen'&er ¥irchen
selbst entschedd ende Riieksicht zu nehuens

Debei £811t es auf den evsten Byick euf, dass die
Loge der katholischen Firche dem Neopositivismus gegeniber weltaus
cinfacher und unproblematischer iste Auch offiszielle Verkindigungen
verraten ein Intevesse und einge gewisse Sympathie mit dey neopo=
gitivistischen & X1ssung der Methode und der B,.gebnisse der modernen
Yatuvelasers chefhe Fein Wunder daher,; dass ein so aufgeschlcs sener
und universell interessierter Thomist, wie Maritain bel Zustimmung
zu diesen I terpretationen direkt und aghlechthin bejehend auf das
Zentrelproblem losgeht, Er sajt iber die Haupbttenienz der mal ernen
Waturdd ssenschaft, die ex stillischweigend mlt dem e positivismus
K8 HL 81
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identifiziert: "Sie kapn aber in dicser Richtung nicht fortschreje
ten, chme ¥ weit volléténdiger als die klassische Physik ouf Jeden
ontolo gischen inspruch su verzichithess " pe B,deutung dieser of -
fenen Sympathibrklirung mit den Anschevungen des Carnap-Krd ses,
der hier nicht erwihnty sbher nit der gapzen mol eraen Physik stille
schweigend gleichgesetst wirﬁ_,. tritt ef"-in;s volile Licht in dem
theolosischen Teil seines Werks, m wo e®, im einer hiiflichen Ter=
mmniagi& die alte Lehre von der Phileosophie als "ancdlla theolom
glae® ernmwrt und dieser allein; als der Vermitilevin dor gk t-
lichen Gffenbarvung )eine Kompetenz in ontelegischen Fragen zusprieht /
Ls ist phue welteres evident, dass die unbedl ngte Supprematie der
religitsen Optologle sich sedm Llieh viel leichter durchsctzen
kann, wenn £e filr die Neturwissenschaft als kompetent betrachiete
Philosophie wn sich aus, freiwillig auf jede ontologische Frage-
stellung verzichbtet, als wenn der mliaibs-%heelegischen Onto=
logle eine fus der wissensechoftlichen Betrachtu ng philosorvhisch
gewonnene Ontologle gegentiberstehen wiirdes

Veltaus komplizievrter dst die lsge der protestan—
tischen Theologie, wo die den Neopositivismus so glatt einverlei=
bende Tradition des Thomismus Pfehlt. Domit wivrd 2ie Verteld sung
der christlich~religifsen, der biblischen Oytolosie viel schwerers
Earl Barth, der von seinen Jugendeind viicken der Kierkegaardsohen
Philosbhie anfangs eine starke Neigung hatte, die irdische Wirk-
lichkeit gegeniiber der vein spirituelli-transzendeonten von Gott
/und spiter der moralisch-splrituellen Bezichung Gottes mim Men~
schen/ zu vernad léssigen, fadt in selner populiren Dogmatilk dle
Frage so zusammen, dass es filr die Religion fiberhaunt kein"Welt—
bild ¥, filr den Christen Ubevheupt keine "Weltanschouunpg® gibte
Das wesentliohe seines G, dankengsnges fithvt er als Kommentar zu
dem Ausdruck von Gott cls "Schipfer des Himmels und dew Erde¥as
aus ¢ "Diese gwel Begriffe bedeuten aber nichk etwa ein Sequi~
valent zu demy was wir heute ein Weltbild zu nennen plegen ,
wenn man frelilich such sagen kemny dass sich in ihnen etwas vom
alten VWelthild wi&erapiegelta Aber €5 ist weder Sache der heiligen
Schrift, noch dea christlichen Glaubensses ein bestimmtes Wel tbild

M'.] FIL L.’ ._
L&s&zs fredy . {Og




e SIT

Zu vertiretens Der christliche Glaube ist nicht an ein altes und

auchk nicht an ein modernes Weltbild zebundens Das christiiche Be-
kenntnis ist im Taufe der Jahrhunderte durch mehr als ein Welte

bild bindurchgeschrittens.s. Der christliche Gloube ist gruni-
setzlich frel allen Yeltbildern peswmiiber, G.he allen Vevsuchen
zegenliber, das Seiende zu versichen nach lasspabe und nach Hitteln
der Jewellig hervschenden Wissenschafte. Men daxf® sich als Christ
nicht fangen lassen, weder von einem alten, noch von sinem jeweils

ey auftretenden und zur Herrscheft kommendm Bild dieser Arte

Upd vor allem dar?f man die Sache der Kivche nicht solidavisieren

mit dieser ol er jener Weltanschauung, Weltaﬁsnhauung meint noch

etwas Unfassenderes als Weltbild, iﬁﬂuaam darin & eing sozusagen
philosophisch-metaply sisch Erfassung des Venschen mits ringt. Han
hiite sich als Christy, und es hiite sich die Firche davor, sich anf

den Boden irgendeiner Veltamschavungz zu si3len 1 Denn Weltenschauwung
ist zanz in der Nihe van’ﬁeligian'a Es 1st uns abey durch dm ent-
scheld enden Inhalt der Bibel; desus Christus, um& in keiner Weise
nahegels gty dass wir uns cine Yeltenschauung zu eigen zu machen

hittene Bin Versuch, von uns sus das Seiende zu verstehen, den

Dingen auf den Grund zu kommen und mit oder chne Gott zu einer Ge-
samtanschavung zu kommen, ist ein U ternehmen, von dem wir Chris ten
eln Tir allemal dimspensiert sinds Ich wilrde darun raten , wenn

Thaen eine solghe Gesamtagsa%auung hagegﬁet, sis in Xlammer m g&
setzen, such wemn Sie siz ghristliche Weltanschouung nennen sollteft®
In dritter Band sciner Degmetik prizisie vt Barth dieser Aus flih- '
rungen Uber Theologle und Naturwissenschaft serade in Bezup auf
das Problem der Gntelegie* ®Die Naturvi ssenschaft hat Pfveien Raum
jenselts dessen,; was die Theologie 21s Yerk des Schipfers zu be-
schrel ben haty Und die Theologie darf und ms s sich da frei hevwew
geny wo eine Naturwissenschaft, die nur des un nicht einezheidai-
soche unesis und Religionslehre ist, ihre gegebene &ren%?gy 7

Pangen wir mit der letzten Bemerkung an., ¥ean Yorte
einen Sinn heben, so kinnen die Yorte "heidnische Gne is" mur eine
Haturwissenschaft meinen, die den Anspruch erhebt, die en sich
selende Wirklichkeit zu ér&enﬁeﬂ, delie vor 2llem jeme, dic mit
Galilel und Newton einsectzte Ihr@ schroffe Nblebaung sls heddnische
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Gnosis ist pute Hierkegaard-Tyadition. Dieser hatte die gangze
Hegelsche Geschichisontologie vom Standounkt seiner auf die aws -
schligssliche und eingig dastehende Historizitit » Chyisti orien=
tierte Auffassung als ivrelevent und@ ethis chvel igits irrefithremd
abgelehnt, Freilich musste eine so radikel 8l in suf die Bew
zichung des Individuums wum v5ilig trenszendenten Gott Berdchtote
Ainschauung letzthinig in einsm Verwerfen der offiziellen Hirche
selbst mindens Barth, der die traditionelle christliche Ontologie
doch filr die Eirche wetten will, muss der Kierkepaardscie n Apnul-
lievung dey weltlichen Ontologie eine etwas andere Richtung ver-
leihens Diesse degradierte konequenterweise die kb sglsche Hatur-
wissenschaft, deren Ontologie der oh "istiiahe'za ausse-hlieasenﬁ 2o
L gberetaht, - depn der Ggtt, 8w
l’:fcﬁ( filr eine positive Religion aa-aa-_ bar - zn eizaer heiﬁnis sﬁea
Gmsia._{'ﬁ{ der populdren Darstellung Stk geht Berth noch wd tew,
komut eber damit dem Neopositivismus um 4 nen welieren Schritd
niber, Donn seine Aplebnung richtet sich nunmehr nicht gega eine
bestimmite, naturwissenschafiliche fundie rée Ontologle, sondern
gesen Jedes Veltbild tiberhsunts er konan dos die sseitige, antiveli-
gitse Weltbild nur dadurch zerstiven, dass er auch der Relisdon

das Rechty ein Velthild zu besitzen, abspricht, und durch diese
gedoppelte H pation erkenntnistheoretiseh in die unmit telbare Nihe
des Neopositivismus kommt, Seine weiteven Ausfiihrungen, die Polemil
gegen dle Veltanschauung verstirkt dicsen Zusammenhans noch mehrs
Denn Barth stellt richtip fest, dass # dle md evnen Welbsnschow angen
genz nehe zZur Religion stehen, ihr auf zZhnalic henn Yegen EKonkurrenz
mechene Das fihrt wieder zum Kempf Kierkegaards gegen Hegel /fund

die Romentik/ zuriicke Denn Hegel wollte ja die Rpligion in sein
wetlanschaulich-dialektisches System cindbauen; auns ihr eines seiner
Homente mechens Eierkepaard sah daring mit Rechty ihwe Herabsety ung,
die Honfiskation ihrer originiiren EBigenart und Salbastipndigleits

Je mehr in der Zwischenzeit das ontologische Bediirfnis,Ysowohl
waltlich wie vreligiis - verblasst, desto stirker wird vielfach

in der Philosephie eine sogenannte weltanscheuliche Tendenz, die,
wie Barth dies richtig beurteilt, vor allem auf eine Befriedigung
des wirklichkeits~ und gehaltlos gewordenen wrel igism Eeﬂfirf’nissea
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gerichtet ist, dio einen Beligionsersatz zu bieter sich anmesste
#ill elso Barth die Ajleinberrscheft der kivehlichen Ontolosie

H by
frreehed, so muss er sich der neopositivistischen Abwertune o der
weltlichen, Wissenschaftlichen wie philosophischen Ontologie one
sehlie sseny demit freilich in Keuf nehmend, dess ewy zugleidh ouch
die religitse Ontologie gzu entwerten pezwunge i5te Dos ist frel-
lich fiir jemeand, der die Xierkegoardbradition friih aufnabm, éw
=i Zet tgenosse des Ewistenzialismus war,; weniger ® radox, a.lsy?mf
den ersten Anblick scheinen mBchie, Barth sagh wit Recht, dass das
Christa tum im Iaufe dev Zeit "durch mehr als ein Weltdild hindurch~
gescbritten® ist, Das waren aber Weltbilder, deren theologische
Beweltigung nicht ausschliessend ibhrer dissseitigen gegeniiberstands
darum konnte jene oft als Epfi 1lung und Erdnung dieser dargestellt
werden, Heute muss alles Irdische ontologisch vE 1lig entwertet
werden / was eine hochentvidrelte und gensu funkitionie rende Mon ie
pulation nieht susschliesst,; im Gegentail @z-fnmiert/,_ demit das
Transzendente in einer Form erfassber werde, die mwar @fferbarung
genannt wirds in Wirklichkeit jedoch eine hichst subiﬁkf:wa und
abstrakte Wasenssehau z bleibte

; I8¥ streng systematische Aufbau Bsrths verdeckt,
wenigstens suf der Cberflépghe diesen ¥idevspruch /die widerspruchs—
volle Zusemmengehtirigkeit von Heopositivismus und Existenzialismus /.
Bei & jedem echitemm Epnkretisierungsversuch kommt aber dieser Vider

spruch Jeweils von einer neuen Seite zum Vorscheiny 50 zeBs in

jenér Dgbatte iiber Entmarthamgisiewng, deren cinzelne Homente fiiy
ung schon darum interessent sind; well Diskussionspariner wie Jaspers
und Bultmenn, wenn euch in verschiledener Hinsicht, beide auf dem
Boden des T.istenziallemus stehens, Der G genstand des Syrelts ist
letzten Indes, wie weit es noch wirkliche,; konkwrete und doch le=
bendig geblichene Inbalte in der biblischen Uyerldeferung gibt,

cder cb dleser gemze Lebenskomplex bereits nichis mehr ist, als

eine von ihren gesellschaftlichen Vorsussetzung und Folgen zusems
mengehalliene Summe zur Exfillung rein individueller rel igidser

Be&ﬁrfn%saeﬁ g‘bﬁahl er geanz gewiss diese Bezeichnung ablehnen
echkne

wiirde, weimasm wir die S{:enuggnahme von Jaspers zu den Bejahungen
iH i E\-}I
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der zwelten I¥sung der A,ternstive, By nimmt, womiglich noch ra-
dikaler als der Duvechsebnitt der Hpovesitivisten secen den "Wissen-
schaftsaberglauben™, d.he gegen eine fxnfmssangi@tellugg, die melnt,
wissenschaltliche Wahrheiten kinnten auf etwas ontologisch Relevan-
tes bezogm sein und dariber stwaes aussageny ims bew ndere gegen
jede Philosophie, die sich anmasst, mit Hilfe der Wissenschaft
diesen ontolegischen Sginsbereich erfassen su kibnnen, In sd nem
Buch iiber Osfenbarung fihrt das Jespers so aus: Ein wissenschafte
liches B Veltbild gibi es nichts Zum erstenmal in der Goschichte
haben wir heute durch die VWissenschafta selberfboreisl Kis rheit
dariibers Friiher waren W, ltbildery die das Denken ganzer Zeltaléer
behorrschen konfiten, wundersame & Chiffern, die uns heute noch
ansprechen« Das sogenannte moderne Weltbild dagegen,; begfiindet
auf die D.nkungssrt, die in Desgartes reprisentiert ist, das Ep-
gebnis einer Philosophie als Pseudowissenschaft, bat nicht den
Cle vakter einer Chif fer fir Existems, sondern gf‘._ne’r mechank chen
und @ynanis chen Apparatur fiir den Verstands “'MIm Vergleich zu ihm
hat Bulitmann geradezu dinen Wissenschaftsaberglauben oder, am
genauer zu sein, er weiss als Thoologem, dass er in der Verkiindi-
gung der Religion sich massenhaft en Menschen wends mwss, deven
Denken, Gefiihlsleben und Praxis von diesem "iberzlouben® mehy oder
wenilger tief beeinflusst wird, an deven Binstel lungern er anzue
Ekniipfen bats Bulimenn filhrt dies in der Polemik £ mit Jaspers so
susy dass er wvoppreligiUsel Anstoss syrichhy; der "nicht sy ziell
dem modernen Menschen, sond exn dem Menschen Uberhsupt /von dem dew
moderne Hensch nur eine Spezies ist/ deutlich gemecht wird, Daher
geht mein Versuch der Epimythologisierung alle rdings daw n ausy
die Anstisse hinwegzuviuneny die fix day modernen Menschen darsus
erwachsen, dass er in einem duvch die Wissenschaft bestinmben Velt-
bilé lebts Solches Vexrfahrven hat sein Ziel nicht daring dem moder-
nen HMenschen beruhigend zu sagen: ‘dies und jeuwes brauchst du nicht
mehyr zu glauben'. Bas sapgt es freilich such und kann dedurch in
der Tat von einem ¥ Gowissensdruck befreien; aber picht deshalby
wel 1 gemeipt wird, dass das Cusntum des zu Glaubenden geringer
sei, als dex moderne Menach geklaubt hatte, = ndem well gezelgt
wird, dass Giouhen etwaes qna’litati? anderes sel, als das Lkze tieren
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-eines grisserea oder geringeren Quantums wn Sitzene® Ts ist
klery, dass Bultmenn bestrebd isty zwei divergierende Ontologien
miteinender zu versthnen. Br muss dies tun, demn die ericentt nis -
theoretiseh genaue Scheidung der Ggbietey etwa Wissenschaft unl
Religiony % ldsst sich im praktischen Aqltagsleben der Menschen
nur schwer dw chfithren; instinktiv streben diese nach einey Verw
einle itlichung; mch einem Fhufeinandevbezichen® ilwer verschic -
denen Vorstellungen itheyr die Virklichkeits nur wenn die e rrschende
ﬂnteiagie einer so semeau und fundisvt seheinenden Duslismus schafft,
wie etwa dle Kentsche @egeniiberstel lung der reinen und der r ake
tischen Vomunft, kenn, wie wir es bei Planck gesehen haben, doch
eine spontane welianschsuliche Tinheit entstehen.(Die Bibel stellt
Jedoeh ihre gléubigen oder glaubensbedirftipen Leser divekt und
schroff vor entolocische Fragen, deren In-Uinklanp-Setzen wit
entblogisch anders gesrteten oft zu Gewissenskonlilten Tohren x
kenn. Denn selbst dorty wo die dirvelkien Einwirkungen des Neopositi-
vismus pffenkundig sind, kommt es im Leben und in der Philosophie
hiufig vor, dass fygebnisse siner #ntiontologischen Manipulation
wieder ims Ontologische wilckibersetzt werdens Solche Tonflikte
will die Entmythologisierung bei der Bibel 1is ens Sie tut es,
indem Bulimenn die Heideggersche ontologische Methole auf die
biblischen Iphalte muwedw snwend ot und mit ihrer Hilfe das *Ewige®
dor religitisen Inhalte vor bless zeitlichehish rischen zu unter-
scheiden versuchts Es handelt sich,; theolegiseh pesprochen darum,
was den wirklichen in‘}iﬁit der Offenbaruns b11a et; und was wE nue
geschichtlich bedingte, geschic htlich vergehende Zutat is t. Dey
unvoreingenommene leser der ziemlich heftis einsetzendm Dis kuse
sion wird sich ver allem dariiber wundem ¢ Wie nshe die Bestd mmung
der G?fen-ﬁam% vor Bulimenn zu der Jaspe rsenen stehtxe Bultmann
spricht vom Absolutheistansprich der ehristl ichen ﬁf‘fa@x'harurg@ Figt
aber hinzu, sls Histeriker Linne er "nur hicw und dort Offenba~
rungsglapben feststellen, nismsls abter Offenbarung + Denn 0ffenw
barung ist awr in actu und £ Bro wes Sie wird nur in der pere
stnlichen "ntscheidung als solehe vérstenden und ame rkcannt. Denn
errkwizewel ist es auch shsurd die Frage zu stellen: *wearon ist
Cefenbarung erkennbar ? Velches Kriterium deer Hahrheit wird fir
Bl FIL g {44
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die @ivekte Offenbarung G oltes angegeben ?' - sofern solche Fragaz
voraussetat, dass men sich zuerst der W,yhvheit des Ansyruchs der
Usfenbarung versichern kiunte, ehe man sie als solche anerlkennt®
Damit i=t fir Bulipmenn das Problem der Hxdekéx Briterien der 0fTen—
barung bestimbts BEx konkretisiert die sen ngaﬁlﬁﬁ weiter: "Gerade
das is ¢ awsgeschlosseny, wo vor Offenbarung im echten Sinne dis Rede
isty; und die Niedexscohlagung der Frage mach K@iﬁﬁrien gehirt zn afeh
fow dam instoss, den die Offenbarung %&aseahaft bietets Alsw =% ob
Gott vor dem Menschen rechtfertigen miisstet “/ﬁass die Cffenbarung
diesen Auspruch erhebly bestreitet auch Jespers nicht, or bleibt
aber dabeiy was Bultmenn nur sls Historiker behanptet: "was immer
als Opsfenbarung gesagt und getsn i3ty es ist gesagt und getan in
weltlicher Gestalt, welitlicher Sp?aﬁhﬁ,-ﬁimiﬁ PRSI menSche
lichem Tun und menschlichem Auffasﬁenfﬁfwe ist bier das Sireitobjekt.2
Bultmann und Jaspers beschreiben in sehr dhnlicher Weise das Phino-
men selbsts Wihrend aber der Bxistenzialist Jaspers mittels selner
X eigaﬁ@n, liberalen VW, sensschau zwar einen Gott Uberhaugt findet,
der notwendig verborgen, fir jeden Menschen ein andever ist,/*demn
Gott ist so gut des Gegeners als mein Gﬁtt“/%f ﬁﬂdatéér mit dex
Heideggerschen PhEnomenologie und Ontologie arbeitenden Bultmsnn
den Gott der w otestantischen Christenheits dass Phanemenalegie und
Ontologle von ®Sein und Zeit® auf Atheismus ausperichtet sindy sei
nur nebenbei bemerkte Bs eriibripgt sich auf Whitere Details Ger Dise
kussion néher einzugehen. Bie stammaahange mit den herrschenden
Tendenzen der philosophischen Entwicklung sind bereits sowieso sicht-
bar geworden, ebenso wie die Tatsache dex Eonvergenz der theologi-
schen Afgumentationen zu den immey inhaltsentleerteren immer ab-
strakteren, immer mehr in Finzelsubjekien beharrvenien religilisen
Bediirfnisy im Cegensatz zu den traditionellen; ontologisch bestimt en
religitsen Vorstellungen,

Tnd damit kinnen wir zu unserem Ausgengspunkt zu-
rickkehren? was seinerzeit der Kawrdimal B llarmin von Wissenschoft

und Philosophie vor zllem der Natur sezeniiber wex forderte, ist
heute weitgehend erfiillt. Die Kivche komnte zwar domals Galiled
gun idervy seiner inschavungen zwingen, den Siegeszug der auf
fiesseitigkeit erieatiertsni wisgensechaftlio h fundierten Ggﬁﬁi@gi&
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konnte sie absr doch nicht aufhalieny diese hat die hi.hlisehn
ghristliche total, in nioht wieder herstellbarer Weise a‘érm
setzte Das von uns geaehﬂdem Sghwma{ea éez& Wirklichkeitasinnes
im gesellschaftlichen A11tas der universellen Manipulation hat
nach einer Jalrhunderte lamg wihreaden Entwiecklung éie Primzipien
des Ksrdinsls B,llarmin zu cirem -~ wahrscheinlich zeitweiligen -
eber sur Zeit vellerm Sieg geflihri, als er fiy d= Zeitgencs sen
G.lileis miiglich war: zur Kapita_latim der Neturphilosophie vor
den Forderungen einer antiontologischen HManivuliertheits Freilich
ist das Gerottete, auch bel den grossen ¥assen jener; die sich
zum Glauben bekennen, nicht mehr des alte Wirklichkeitsbild der
Firehe, zondern das nackie und sbstrakie rd igitse B, dirfnis Uber-
haupt mapipulierter Sybjekte. Aber selbst all diese schr wesent-
lichen A.ndempgen in Betracht gezogzen k= nn man doch sagen: manch—
mal bewusst; zumeist unbewussty erfiillt der Heopositiviemus /und
der ihn erginzende Existenzialismus/ heute fiir die Religlon die-
selbe Funktion, dle im Hochmittelalter Thomas von leuino erfilit
hat: sie gavantieren eine sigene Heilswelt /oder Unheilswelt / des
Menschen, deren Frlisungsprinzinien von jeder Naturbeschaffenheit
villig unabhingip sind, diec mon also mit jedem religitsen Bedirf-
nis - auch mit dem kirchlichen - widerspruebslos auf eimen Neaner
bringen kanhs

Hinter diesem widerspruchsvollen Ricorse steckt

aine weitere Ppagey, die einen Ausblick suf unser eigentliches Probe
lem, auf die Ontologle des gesellschafilichen Seins bietets Das
Bustreben B llaxmins richtete sich zwar ummititelbar dsrauly, de
Schauplatz der Heilsentscheidung /die Welt des Henschen, sd ne Stel-
lung zum Zosmos mitinbegriffen/ vor der intwicklung der Naturer-
kenntnis onfo logisch zu isoliereny von ihy unabhinglg zu macle ne
Hinter dieser T, ndenz ist aber notwendig eire konservative im
gessllschafilichen Sinn wirksams Zur Zelt als die Parusie als onto-
logische Perspektive fiir die R liglositét elne reale B deutung batte,
musgte die soziale Besﬁ!;};&ff&n‘.ﬁhei%- der Menschenwelt als dem Wesen
nach irrelevant erscheineps Nachdem jedoch die Parusie zu elnem 97cde,
Bestandteil der R 1ibon wurde; die auf die prekiisch sktuellen
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Probleme keine veale Wirkung mehr ausiibt, entstand in stelgendem
Hasse die Aufpabe einer weehselseltigen Anpassung ancinander von
givitas dei und eiv:ttas terrena. Das ergab -~ von der ntologie

bis zuy Aagesnmis - gine konservative Tendenz in der Hauptlinie
der religivisen Entwickiungx /die revelutioniwen ;;e%\?an haben von
diesem Aspekt aus gesehen kein entscheidendes Gé..__&____:._}_/* Diese
schliesst eine Anspessung an jeweils herrschende Formaticnen bis
zum ncd exnsten Kapitalismus nicht 2us, obwohl die generelle Richiung
dshin ging, mit dem jeweils Bestehendenm so lange wie méglich ein
Verhdltnis der wecheelseitigen Enteﬂ’&tzung zu schaffen. Im Wider=
stand von Kivehe und Religion gegen die neuen ontologischen Weltw
bildern der Rynaissance und ihver N, chfplger spielite ibr bewussier
odey unbewusster Zusammenhang mit gesslischaftlichen Unwijzungen,
die ontologisch von Vorstellungen susgingen, dess die Menschheit
ihr irdisches Leben mit irdischen Mitteln selbsténdiz umgestalten
k6nne, eine betréchiliche Rgiz.m! Der Neopositivismus erfiUlE nun
die alte Fyrderung in ciner neuen loge mit neuen Mitteln: er will
den Fortschritt suf das vein technis chg Menipulierbare beschrinkeng
bei einer Konscwvierung der der Tgoohnik zu Grund liegenl en gesell-
sehaftlichen Strukture Arneold Gehlen, der im snthropologischen
Einmeluntersuchungen Bedeutendes geleistet haty spricht diese Proge-
neee, dleses Programm in h¥chster Klarheil so aw , dass noch weilere
Grundlageverénderungen im gesellschaftlichen System ausserordentlich
wawalirscheinlich seiens Pementssprechend sei auch Ideengeschichilich
nichts wesentlich Neues mehy zu erwarieny dic Perspektive sel viels
mehr; "dass die Wenschheit sich in dem jetzt vorhandenen Unlkreis

der grossen LeltWorsiedl lungen einzurichten hat, natiirlich mit dew
dann noch daguzudenkenden MannigPal tigkeit ven allerlel Veriatio-
nens So sicher die M.nschheit xwkgtx religits angewiesen isty suf
die seits sehr langer Zeit ausformuliecrten Typen von Hellslehre,
so sicher ist sie such in ihrem zivilisatorischen Selbstverstinds
nis Testgelegls«olch exponicre mich als mit dexw Ver&maag\, dagss
die Ideengeschichie abgeschlossen 45t und dass wiz im %ﬂsﬂdhistaire;
angelcommen sindsse Die Erde wird demnach in der zleichen Epoche ,

in der sie optisch und informatorisch ubersehbar isty in der keln
unbam:h%atas Eweiznis von grisserer Wichtigkeit mehr vorkommen
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kan% auch in der genannten Hinsicht iberraschungslose Die Alter-
nativen sind bekannt, so wie aas% Fuf dem Felde Religion, und

sind in allien Pillen endgiltig. ¥ Pomit « wnd dies 4s4 nur das
soziologlsche Fazit unserver biaﬁarig.e;g Darlegungen - exhilt

Firche und Religion ecine Zﬁsag&, wle sie seinerwelt der Kerdinal
Bellarmin zwar letzthin meinend; aber vaméglich als gedanklich
ertiklilierte Forderung aws sprechen konntes Die selbstgefsllise
S@%a-tzufﬁ&&eﬁheit- des Neopositivismus und die wvon vornsherein

zur sterilen Ohnmacht verurteilte Auflehnung des Leisten=
zlalismus winden gleichsrweise ia einem Leugnen devy selbstgem
schaffenen Zultanft der Henschheits Evst im Faile eines vollstindigen
Sieges dieser Rlghtungen w{iz;de-% ;’f jigion und Tirche Y e
riIinigey geistigen Mchte, =t #et ;‘ die dem measchlichen Leben

Sinn und Ziel zu geben umstande sinde Bs ist jedoch die Ivonie

fer in der Geschichte wirksamen Wirklichkelt, dass # sie bel de

zZur Zeity als ihnen die Philosophie dieser Hacht wleder ia die

Hinde splelen will, beveits die inneve Eraft verlsren haben, konlkre-
tey echt sinngebende Ziecle fiir das wirkliche Heaschenleben zu
setzens .
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