Zur Ontologie des gesellschaeftlichen Seins

I, Teil

Die gegenwirtise Problemlage

Einleitung

Niemand hat sich so umfassepd wie Marx

mit der Ontologie des gesellschaftlichen Segins beschidf~

tigt. Die Richtigkeit dieser apodiktisch scheinenden
Behauptung konnen erst die eingehenden Analysen diese®
Schrift tiber die Mythode der Klassiker des Marxismus, iiber
ihre konkrete Stellungnahme zu den Hauptkategorien des ge-
sellschaftlichen Seins erbringene. Hier kann nw ein kurg-
gefasster Katalog der entscheidenden Fragen ihres gegenw&yp-
tigen Standes zur Orientierung vorausgeschickt werdens.

Wenn die wichtigsten Philosophen der Ver-
angenheit und der Gegenwart auf Probleme zu sprechen kom-
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m,n,:ﬁie sachlich zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins

g

ehdren, so ergibt sich zumeist die folgende Alternative:
ntweder unterscheidet sich das gesellschaftliche Sein lber-

©

haupt nicht vom Sein iiberhaupt oder es hande1$ sich um etwas
radiksal anderes, das garnicht mehr Seinscharakter hat, wie
etwa im 19.Jahrhundert Wert,Gelten, etc., wie der schraf fe
Kontrast der Welt des materiellen Seins als Rpich der Not-
wendigkelt zu elnem rein geistigen Reidh der Freiheit. Die-
se Alternative kann jedoch in derartigdy radikelen Ausschliess—
lichkeit nie konsecuent durchgefiihrt werden; es miissen iliberall
Kompromissltsungen gesucht und gefunden werden. Schon darum
welil evidenter Weise der Gegensatz der Reiche von Notwend ig-
kelt und Freihelt sich unmdglich mit dem U, terschied zwis chen
Sein tiberhaupt und gesellscheaftlichen Sein decken kann. Das
gesells chaftliche S,in hat viele Teilgebiete, die in einer
Jedemy evidenten Weise den Notwendi gkeiten, den G,.setzlichkeite
fukdes Micds N /f



ebenso unterworfen zu sein scheinen, wie die Natur selbst. Es steht
den Denkern freil, solche Gesetzmissigkeiten der gesellschaftlichen
Welt von der Warite einer Moral oder einer Metaphysik negativ zu
beurteilen, wie dies z.B, mit den historisch-politischen F, st-
stellungen Macchiavellis oder mit dex Ckonomie Ricardos mfkfex oft
geschah. Damit ist aber die Tatsache, dass das sells chaftliche
Leben gumindest T, ilweise einen Seinscharakter hat, dessen Erkenn-—
barkeit manche nnuloglen zur gedanklichen TFassung der Natur zelgt,
nicht aus dem Aufgabekreis der Philosothie entfernt. Die radika-
len Zweiteilungen der Welt mnach dem Modell der "Kritik der rei-
nen Vernunft" und der "Kritik der praktischen Vernunit" erwei-
sen sich immer undurchfilhrbarer, da sie letzten Endes nur reine
Naturerkenntnis und reine Moral miteinander kontrastieren kEnnens
Eb entstehen immer wieder methodologische Kompromisse, dle das
fundamentale ontologische Problem von der seinsméssigen BysomRx
Besonderheit des gesellschaftlichen S, ins beseite schieben und an
die gedanklichen Schwierigkeiten der Einzel gebiete rein erkennt-
nistheoretisch oder rein methodolovlsch, wissenschaftstheoretisch
herantreten. So identifizieren Riwkaydx Rickert Naturwissenschaft
mit generalisierender Betrachtungsweise und kann dadurch flir die
Soziologie einen Platz im Rahmen seines lMethodendualismus sicherne

{

¥am Fiir einen Neukantianer vom Typus Rickerts war ein solcher
Kompromiss nur ¥m konsequent. Indem seine Erkenntnistheorie das
~ unerkennbare - S.1n der Binge an sich vollig aus der wissen-—
schaftliche n Philosorhie e tfernte, konnte bel der Betrachtung
der Brscheinungswelt, deren Sein im ontologischen Sinn dahinge-
stellt bleiben musste, jede methodologische Anordnung, jede Mani-
pulation der Gegensténde, sowelt sie nicht einen formallogischen
Widerspruch enthdlt, durd gefiihrt werden. Hier beriihrt sich
der Neukantianismus der Jahrhunderiwende sehr eng mit dem damali-
gen Positivismus von Mach, fvenarius etc. Die suptllenm method o=
logischen Differenzen, Uber die damals viel diskutiert wurde,
sind fiir unsere Fragestellungen chne Interesse, denn sie erschel-~
nen Wesenlos der zentralen Uberd nstimmung gegentiber, dess es Fir
die wissens chaftliche Philosophie ontologische Fragen ﬁarn1cnt gibt.
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Darum ist es fir eine Ontologie des gesells chaftlichen Seins ganz
gleichgliltig, ob man, wie zumelst im Westen, die gz Gesellschafts-
wissenschaften als Naturwissenschaften behandelt ader ob man fir

sie, wie in Deutschland, die methodologische Rubrik der G_istes-—

wissenschaften erfindet.

Das Problem selbst erhdlt also erst bei llarx sein

richtiges Ppofil. Er sieht vor allem klar, dass es eine game
Reihe von kategoriellen B stimmungen gibt, ohne welche der onto-
logische Charekter keines S5eins konkret erfasst werden kann. Die
Ontologle des gesellschaftlichen Spins setzt deshalb eine all-
gemeine Ontologie voraus. Diese darf jedoch nicht wieder ins Er-
kenntnistheoretische verdreht werden. Es hendelt sich nicht um

eine ontologische Analogie zum Verhdltnis der allgemeinen Er-
kenntnistheorie! zu den spe zifischen Methoden der einzelnen Wis—
senschaften. Vielmehr ist das, was in einer allgemeinen Onto-
logie erkennt wird, nichts als die allgemeinen seinsméissigen
Grundlagen eines jeden Seins. Entsteht in der Wirklichkeit komp-
liziertere, zusammengesetztere Formen des Seinsy /Leben, Gesell-
schaft/, so miissen die Kategorien der allgemeinen Ontologie in

ihnen a&ls aufgehobene Momente erhalten bleiben; Aufheben hat
aber bel Hegel, richtigerweise, auch die Bedeutung des Aufbe-—
wehrens. Die allgemeine Cntologie oder konkreter gesagt die On-
tologie der anorganischen Natur als Grundlage eines jeden Seienden
ist also darum allgemein, weill es kein Seiendes geben kann, das
nicht irgendwie seinsméssig in der anorganis chen Natur fundie rt
wére. Im Leben tauchen neue Kategorien auf, sie kUnnen aber eine
seinsmissige Wirksamkeit nur auf der Basls der allgemeinen Kate-
gorien, in Wechselwirkung mit ihnen entfalten. Und ebenso ver-
halten sich die abermals neuen Kategorien des gesellschaftlichen
Seins zu denen der anorganischen und der organischen Natur. Die
Marxsche Fragestellung nach W_sen und Beschaffenheit des gesell-
schaftlichen Seins kann also nur auf Grundlage einer = lchen ge-
stuften Fundamentierung verninftig gestellt werden. Die Frage
nafh der Beésonderheit des gesellschaftlichen Seins enthdlt die
Bestédtigung der allgemeinen Einheit eines jeden Seins und zugleldh
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das Zutagetreten seiner eigenen sy zifischen B stimmtheits

s ist jndooh.nur die erste unerlissliche
fir ein richtiges Tqauoe“wssen unseres Problems.

Voraussetzung
Der nichste Schritt, den Marx zur AnnBherung an die entschei-
dende Frage tat, war das Indenmittelpunktstellen der dialekii-

schen Widerspiegelung dexr objekitiven Wirklichkeit. Wird dies
versdumt, so entsteht zwangsl&ufig ein sté&ndiges Durcheinander
von objektiver Wirklichkeit und ihrer -~ ontologisch betrachtet -
unmitté bar stets subjektiven Widerspiegelung. /Dass diese, wenn
sie anndherungsweise treu ist, eine erkenntnisméssige Objektivi-
tét erhalten wird, beriihrt diese ontologische Frage nic ht, eben-~
so wenig wie die Tatsache, liber dle im zweiten Teil ausfilhrlich
gesprochen werden wird, dass die ¥kdwwsw Widerspiegelung unter
bestimmten konkreten Umsté@nden, deren Art, Grenze etc. vom je-
weiligen gesellschaftlichen Sein abhangt, zur Verursachung neuer
ontologischer Tgptbesté&nde in der Gesellschaft aktiv beitragen
rann./ Wir werden in einem sp@teren Kapitel des ersten Teils
ausfihrlich auf die Verworrenheiten eingehen, die dasiignorie—
ren dieser S,ruktur bei einem so ernst zu nehmenden und gerade

in ontologischer Hinsicht hochst verdienstvollen Denker, wie

Nicolal Hartmann hervorbringen nussteh.

Die zweite wesentliche Voraussetzung zur Erkennt-
+
C c

logischen Elgenart des gesellschaf hen Seins is t
n

.er Rolle der Praxis in objektiver und subjektiver

Oa

de in dieser Frage hat Marx am entscheidendsten
nilosophischen Vorgéngern gebrochene Die letzte
e: "Die Philosophen haben die Well nur verschieden

~i

internr@tlert, es kommt darasuf an, sie zu veréndern." , spricht

dies in einer programmatischen Weise aus. Das gangzge Lebenswerk

von Marx ist Jedoch ein konkretes Auseinanderlegen und ein unie-

verselles Begriinden des hier angedeuteten ontologischen Tatbe-
tandes. Objektiv ist nimlich das gesellschaftliche Sein die

einzig e Sph8re der Wirklichkeit, in welcher der Praxis die Rolle
einer copnditio sine gua non in der Erhaltung und Fortbewegung

der Gegenstdndlichkeiten, in ihrer Reproduktion und Hoherentwicklung
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zukommt. Und wegen dieser einzigartigen Funktion in Struktur und

o
Dynamik des yesellschiftlichen Seins, ist die Prexis auch subjek-
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tiv, erkenntnistheoretisch Kriterium einer Jjeden
richtig en Erkenntnise. /Dass diese universelle X nzepticn der Prexis
in der modernen Philosovhie, in Pragmatismus upd Behaviorismus
yEy&mx verengt, rein unmitteldar genacht und dadurch entstel 1t
wurde, werden wir spater behandeln./ Hier kam es auf das kurze
Teststellen des Gegensatzes an, der die lMarxsche Ontolgvle'val
jenen fritheren, die in irgendeiner Weise die reine Aonééjvratlon
gzum Vehikel der Erkenntnis der Wahrheit und zugleich zum letzt B~
gen Masstab des richtigen Verhaltens des Menschen in der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit erhdht haben. Dieser Gegensatiz
s theoretischen Ausgangspunkts beruht auf einer neuen Erkennt-
s der gesellschaftlichen Wirklichkeit, auf der Ablehnung der
taphysischen &ntinomie von Freiheit und Notwendigkeit im mensch-
er einheitlichen theoretischen Herrschaft die~
icht ontologisch eine radikale Homogeneisierung des
s n ine solche entsteht zumeist auf dem Boden eires
mechanischen Materialismus, freilich nicht notwendigerweise hier
1 t an die Pradestinationslehre zu erinnern/. Bei
o einseitigen Hervorheben des ersten Prinzips muss
einerseits ein schroffer uniiberbriickbarer Dualismus in ontolo-
gischer Hinsicht entstehen, der die Einheitlichkeit des gesell-
schaftlichen Seins ebenfalls metaphysisch auseinanderreisst, etwa
in die B¥x phinomenale und noumenale Welt bel Kant und zugleich
der gesells chaftlichen Praxis die moralisch begriindete von
der anderen mechanisch trennt. Merx bezeichnet in dieser Fra-
den bisher erreichten Hohepunkt jener Bestr bungﬁn, die sich
mit keiner der erwihnten metaphysischen Einseiti ~'“ei11:_/"1,L,:-:*:Leaen
geben — men denke an Aristoteles oder Hggel — und auf eine dia-
t nheitliche Auffassung des gesellschaftlichen Seins

Solche und Zhnliche Tendenzen waren, bei allen
ihren grossen und bleibenden Errungenschaften letztlich zum Schei-

tern verurteilt, weil Sie einerseits in der Totalit&i und in der
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Methode der Welterfassung die logisch-erkenntnistheoretische
Betrachtungsweise nicht oder in ungenligender Weise von der on-
tologischen Xrzrmuazumgx abgrenzen und die Prioritét dieser vor
jener nicht oder nicht hinreichend klar erkannt und anerkannt
neben, andererseits weil sie ihre ontologischen Auffassungen
auf zeitbedingte, aber wissenschaftlich falsche oder religibse
Weltbilder bbSﬂevf Beide Ursachen des Scheiterns genialer Den-
ker werden wir in den Ffolgenden Betrachtungen ausfithrlich ana-
lysieren milssen. Wir konnen nur einige Andeutungen iiber di&sen
Problemkomplex, der gleichzeitig gesellschaftlich-geschic bt~
lichen und systematischen Charakters ist, der deshalb, wie so-
gleich zu zeigen sein wird, auch in die Problematik der gegen-
wirtigen Ontologle, sie wesentlich bestimmend, hineinragt, voraus-
schickene.

ibt bis jetzt keine Geschichte der Ontologie.
Dieses Fehlen ist ] ch kein zufélliger Mangel der Geschichte
der Philosophie, sondern h&ngt eng mit der Ungeklé.,theit und
Verworrenheit der vormarxistischen Ontologie zusammen. Die ge-

sellschaftlichen Grundlagen des jeweiligen Denkens einer Pexl ode,

-

ev
die Probleme der bevorzugten Gegen
o

standlichkeitsformen, der
iffen, wurden nur ausnahmsweise

herrschenden Mathoden etce inbegr
kritisch,uLtersucht, gzumeist in Zeiten grosser Krisen, in denen
iche Widerlegung des Gegrers, zumeist der llacht des
rklichkeit versagenden Denkens als
auxgabe erschien, nicht das Aufdecken der sozialen Grinde
Geredesoselnsx /“escgrt”und Bacon in ihrer Beziehung zur
iks/ Die Ausbreitung der Philosom ie und der wissenschaft-
rschungen hat ungeheure und ungeahnte YWissensmassen an
, meistens ohne die hier auftauchenden, von uns
gen auch nur zu be Punrenojﬁir wissen z.B. liber
he Hypothese von 1rlstar%os, von ihrer vdlligen
gkeit auf Wissenschaft und Phileosophlie, deren sozialen
Griinde Efégea jedoch unerdrtert. Hier kann es unmbglich auf den
Versuch ankommen, das bisher VersZumte in wenigen Andeutungen
nachzuholen, 2ls vielmehr einige prinzipielle Fragen dieses Prob-
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mkreises kurz, uns auf das rein Prinzipielle beschrdnkend,

ganz allgemein aufzuzeligen.

Vor allem bilden Alltagsleben, Wissenschaft
und Religion /Bamt Theologie/ einer Zeit einen, freilich oft
widerspruchsvoll zusammenhiZngendeny Komplex, dessen Einheilt
vielfach unbewusst bleibt. Die U ersuchung des Ayltagsdenkens
gehdrt bis jetzt zu den am walwgsben erforschten Gebieten. Uber
Geschichte der W;ssenschaften, der Philosophie, der Religiar

ke

und der Theologie gibt es sehr viele Arbeiten, die jedoch in
den seltensten Fdillen auf ihre derartige Wychselbezichungen

ist es klar, dass gerade die Ontologie vom Bo-

den des Alltagsdenkens aufsteigt und niemels wirksem wexden
kann, falls sie nicht - wenn auch noch so sehr vereinfacht,

ja vulgarisiert-entstellt -~ hier zu landen imstande ist. Wie
die Wsssenschaft aus dem Denken und der Praxis des &lltags, in
erster Reihe sus der der Lrbeit aufsteigt und immer wieder zu
ihr, sie befruchtend, wiederkehrt, werden wir im Kapitel Uber

Arbeit zu zmeigen versuchen. Der Ursprung uanserer ontolo-

- ‘ er 2 & - - . o a4
chen Worscellungnaus dem Alltag bedeutet nic ht, dass diese

die

ritiklos hingenommen werden konnen und missen. Im Gegentd 1.
sind voll nicht nur von naiven Vorurteilen, sondern sehr
die mitunter aus

von ausgesprochen falschen Anschauungen,

haften, vor allem aber aus den Religionen in

wi

Wissensc
drungen sindy etc. etce Die hiexr notwendige Kritik
aber kein Recht dazu, das £yltagsfundement zu Uber-
erdgebundene, von der t&glichen Praxis gespeiste,

Verstand des Alltags

[ U]
o

wirklichkeitsentfremdete Anschauvungswelisen

bilden. Aber vom Gesichispunkt einer Ontologie
ist vielleicht Jjene VWechselwirkung
ununterbrochen zwischen ontologischen Theo~-
chaftlic he Auf-

stattfinden. Der gesellsc

der von hier - zumeist unausgesprochen, selten formulier-

bar, jedoch in seinem Ja oder KNein zumeist sehr eindeautig -
die "hBheren® Sphiren aufsteigt, modifiziert sehr oft die

i
philosophisch oder religits verkiindeten Anschauungen fber Onto~-

kenn zuwellen auch elnE gesundes

‘-‘{~;3



logie, und zwar nicht nur die Uber das gesellschaftliche Sein,
sondern auch die ilber das allgemeine Weltbild. Nicolai Hart-
mann, der, vielleicht als erster den Weg vom Alltag liber Wissen-

5
iy, (ST : : 3 ) ﬁ
schaft wxd Ontologie eantdeckt und vor allem erkannt hat, dass

'erkennth_stnecrablscﬁen Fragestellungen eine ganz endere, ab-

R

e
ntspringende Zusserst ko iplizierte Lﬁ&lektlk, fast den Veg
= ]

e
r Cntologie,unkritisch, als allzu geradlinig auf.’Auf diese

Frage werden =k® wir noch wiederholt zurilickkommen.

Das Problem, das hier in naiv-urspriinglicher,

oft villig unbewusster Form auftaucht, ist das der Art, wie die
Lebensbedliizfnisse der menschlichen Praxis, im weitesten Sinne
genommen, mit den theoretischen Anschawungen der HMenschen, vor
allem mit den ontologischen in Wechselwirkung stehen. Natiirlich
wird diese Praxis - objektiv, letzten Endes - vom Sein bestimmt,
vom gesellschaftlichen Sein und von der durch ihn vermittel ten
Natur. Diese Praxis aber postuliert, von sich aus notwendig, ein
Weltblld, mit der sie sich im Einklang befinden kann, von welchem
aus die Gesamthelt der _eoenstatlgkelte einen sinnvollen Zusam-
menhang ergibt. BEs ist klar, déss die Wissenschaft und die mit
ihr verbundene Philosophie in erster Reihe dazu berufen sindg,
eine ad&quate, eine objektiv richtige Antwort zu gebent als Teil
- und gwar als aktiver und ohﬁ,natl it&t nicht funktionsf@higer
Tell - der gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit kénnen sie un~
méglich diese, aus dem Allitagsleben aufsteigende Forderungen
ignorieren; auch eine negative, eine ablehnende Antwort auf sie
stellt, vom Standpunkt des Problems, das uns hier besch&ftigt,
eine solche Reaktion auf den sozialen Auftrag dar. Schon die
antagonistische Klassenstruktur der Gesellschaften, die dex Ur-
kommunismus ablésen, macht eine solc ] netive von Ja oder
Nein vnauswewohbmr, da die mi nder im Kempf stehenden Klassen
gegengesetzte Richiungen fir n sozialen Auftreg und seines

ent g
Unterbaus durch ein Weltbild fordern miissen.

A£11 dies musste vorausgeschickt werden, um die
gesellschaftliche Basis flr den ungeheuren Einfluss der Religionen
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auf die onto g hen Entwiirfe zu den jeweiligen Wel thlldern
iiberhaupt verstehen zu konnen. lNeuere Philosophien und Philo-
sopnlegesohlcnten pflegen freilich neben Erkeﬁntnistheorie, Lo-
gik etc. such eine besondere Rubrik fiir Religionsphilosophie

zu enthalten, und es gibt auch eine monographische Literatur
tiber bestimmte historische Beziehungen zwischen Rel igion und
Philosophie. Damit ist aber unser Thema noch gar nicht bexi hrt,

auch wenn anerkennt wird, dass die Philosophie in den E realen

i
Wechselbeziehungen, die die gesellschaftliche Entwi cklung her-
. vorbringt, oft ihre theoretische Gedankenapperatur der Religion
zur Verfiigung stellt, in anderen Féllen fir den angemessemren

n

theoretischen Ausdruck der vom sozialen Auftrag postulierten
Inhalts soiéi Das sind jedoch sekund&re, akzessorische lomente

in der Beeinflussung der menschlichen Weltbilder im Lauf der
Geschic hte. Vielmehr handelt es sich um Probleme des Alltags-
lebens, ¥ die in der jewells gegebenen historischen Lage, in

den jeweils vorhandenen klassenméssigen Situationen und in ent—
sprechenden Einstellungen der Menschheit zu der fur sie unmittel-
bar gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit -~ die von dieser
vermittelten Natur mi begriffen - auftauchen und die diese

tin e
lienschen sus eigener Kraft und vor allem im Rahmep ihres jewel -
n

dedi

0
G . |
ht zuf 1edﬂvistellen zu beantworten

S
qas

ligen diesseitigen Lebe c
entstandenen religitsen Bedlirinissen

imstande sind. Aus dem s

entw ringt die Kraft der lebendigen Religionen, eine Ontologile

zu entwerfen, die einen adfquaten Rahmen fir die Erfiillung sol-~

cher Winsche herbeischaffti ein Weltbild, in welchem Jene im

Alltagsleben unbefriedigten, dle Ajltegsexistenz der Menschen

transzendierenden Winsche die Perspektive der Erfillung in eiremnm

mit ontologischer Prdtention hingestellten Jens eits erhalten.

Die religitse Ontologie entsteht also auf entgegengesetziem

wie die wissenschaftlich-philosophische: diese ¥mx unt ersucht

die objektive Wirklichkeit, um den realen Spielraum fir 4

Praxis /von der Arbeit bis zur Ethik/ aufzudecken; j

den Bediirfnissen einer Verhaltensweise zum Leben, VO
ner 8inngebung firs eigene Leben der einzelnen lien
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Alltegs aus und konstruiert ein Weltbild, das, wenn wirklich,
ne Garantie fiir die Erfiillung jenexr Winsche sein ktnnte, die

im religitsen Bediirfnis laut werden.

080
der Ontologie - prinzipiell - entgegengesetzte Wege. Dennoch
appellieren sie an die theoretischen und prektischen Bediirfnisse,
an Vernunft, Verstand und Gefiihlsleben derselben Menschen. Es
muss also uw1sohen ihnen, je nach der gesellschaftlichen Stmktur
und Dynamik im historischen hic et nunc das Verh8ltinis eines
Bindnisses oder einer Konkurrenz /bis zur offenes Feindscheft/
sich diese Wechsél bezichungen gestalten, hingt

entstehen. Wie
in erster Reihe von den gesellschaftlich-geschic htlichen Proble-~
men der Zelt abyx. Dabel ist es selbstverstandlich, dass die
~letzten Endes - von der Entwicklung der Arbeit bedingte ® Zrkennt-
nis hohe der Wissenschaeft und die Wirklichkeitseinsicht der Philo-
sophie, innerhalb eines gegebenen Splelraums, relativ selbstén-
dige motorische Rolle spielen. Es darf aber nicht & vergessen
werden, dass z.B. in Kulturen wie die Indische eine relativ hohe
ntfal tung etwa der Mathematik mbglich war, chne auf die Welt-

r-
1

hauungsgrenzen, die die Theologie allein zog, irgendeinen
AN

c
Binfluss ausiibe zu ktnnen.

Die griediische Antike, in der es keine Priester=-
macht und keine dogmatisch~verpflichtende Theologie gab, konnte
deshalb zum klassischen Land der Entstehung der Ontologie werdens
Die rapid entstehende neue Philosophie der Vorsokratiker deckte

-~

acheinander und nebeneinander ihre wichtigsten Kategorien auf.
Dass es sich dabei nur um erste, zuweilen halb-mythis ch ausge-
driickte Ann8herungen an die richtigen Tatbesténde handeln konnte,
nimmt diesen exsten Anlauf nichts von seiner Grossartigkeit. Er
chon deshalb so monumental geradlinig auf die wesentlichsten

gerichtet sein, weil jede Auselnandersetzung mit einer

[

e
gie fehlt. fiuch die immer wieder suftauchenden, zumeist
ch itisch bestimmten Asebeiaanklager konnter diesen Pm -
7Zess nisht aufhalten./ Als Gegmner der rei n philosophisch fun-~

es
dierten Ontologie erschelﬁﬁjnuv die sid sténdig verdndernden,
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sténd uminterpretierteﬁﬁythen. Ds, pun an diesem Wandel die Dich-—

0

dir end teilnimmt, entsteht der nie wiederkehrende Fall, dass
D;chter dls Hauptfeinde eines ¥z¥mx vex nunf tgemdssen Wel thid-
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immer wieder in diesen Philosophien bekampft wefden.,Pws Sok-—

[T
D
t‘l‘ w

s bleibt dieser grosszligige Objektivismus, dieser kosmis che
nismus in der griechischen Kultur vorherrschends. Erst die Krise

=
(:1

er Polis und mit ihr das Zentralwerden der moralischen Probleme

iche, das Problem der rich-

n h

o+

de

6l 1t ausgesprochenermassen das Menschli

Philosophies Platon ist der
n

hiuﬁl Praxis in den Mittelpunkt de
A

rste Philosoph der in die Frage "was tu
den Polis zu beantworten als Basis seiner Losungsversuche eine

2% 4in der sich aufldsen-

Ontologie entwirft, deren Wirklichkeltsauffassung, deren Weltbild
cine Garantie dafilir bieten soll, wie die zur Rettung der Polis
unerlisslich scheinenden moralischen Postulate als mtglich und
notwendig fixiert werden kinnen. Dadurch tritt der ontologische
Dualismus, der die meisten Religionen vor allem das Christen tum
cherakterisiert, ins europiZische Leben eins auf der einen Seite
die Welt der Menschen, aus der die religits en Bediixrfnisse, die
ehnsucht nech ihrer Brfiillbarkeit emporsteigen, auf der anderen
Seite eine transzendente Welt, deren ontologischen Beschaffen-

4

¥

nt

t Persvektiven und Geraptien ihrer Erfillbarkeit zu geben be-
"nn L =
en ist. Bs kann hier awr unsere Aufgabe sein, die Entwl cklung

H
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+ esriechischen Philosophie auch nur Skizzenhaft m zu entwerifen.

[

j@]

[

s
Q,
)

ot

ist, dass - bel allen prinzipiell sehr welt reicherd en
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len und Gegens#tzen - diese dualistische Struktur, diese
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Ontologie in ihxy bis ans Tnde erhalten bleibt. S
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n, so weit entschiedener in eine philosophisch fo
iositét hintiberwachsend bei den Neuplatonikern, bel

ch mehr bel ?roglosﬁlArwstoteles ist naetiirlich in den
sophischen Grundfragen ein Gegenschlag gegen Platon.
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des weitgehend diesseitigen Chearakters seiner Ethik
seiner Stzats~ und Gesellschaftslehre upnd NEikmxx
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weiter Strecken seiner Naturphilosophie bewegt sich seine Konzep -
tion vom Kosmhs, mit dem unbewegten Beweger als Schl is selfrage,

doch auch in der Linie einer Zweiwelten-Cntologie. /Werner Jéger
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schildert sehr lebhaft das qualvolle Ringen des grossen Denke rs
mit dieser fir ihn, gesellschaftlich-geschichtlich, unldsbaren
e

ageiese Tendenz zur S oLbstauf 1osung der Diesseitigkeit ver-
rkt sich bel Lv;stobeles noch infolge des itiberwiegend teleo-
chen Charskters seiner Ontologie. Dés lModell der teleologi-
Wesensart der Lrbeit, die auf das ganze anféngliche Denken
d einwirkt - A,istoteles ist der erste Denker, der diese
gnge bel der Lrbeit philosom isch anndhernd richti g er-
eobachtung und Lufle egung der "Zweckméssigkeit ¥ auf
dem Gebiet des Lebens fiuhrt "von selbst" dazum, auch die unorgs—
nische Hatur teleologisch zu betrachten, d.h. hinter den gesetz-
méssigen N, twendigkeiten der Einzelerscheinungen eine urspringliche
teleologische Substanz und Xraft zu suchen; daher auch das Problem
vem unbewegten Bewegere. Indem zugleich ®kz im menschlichen Leben,
im Dasein und in der Entwicklung der Gesellschaft auf solcher
Basis spontan eine Uberspannung der direkt teleologischen Gesicht-
punkte entsteht, wird die teleologische Interpretation der onto~
logischen Zusammenh&nge zum gedanklichen Instrument sowohl Ffiir
die le tzthinige Einpeit der Welt, ®X wonach &l les den teleologischen
Retschluss Goites hinterworfen sein muss, die fir die Besonderheit

o

rdischen Existenz der llenschen, die einen abgesonderten, spe-
n, untergeordneten aber doch zentral bedeutungsvollen Bezirk

innerhald dieses Relches, 1hm untergeordnet, bildet.

Hur die Philosophie Epikurs unterbricht diese
Entwicklungsrichtunge In ihr zerstdrt ein ricksichtslos-kritischer
rialismus jede Zweiwelten-O,tologies Auch Epikur stellt den

sc

Mate m

Sinn des Menschenlebens, die Tvco?eﬁe der Moral in den Mittel-
punkt seiner Philosophie. Diese unterscheidet sich jedoch von
jeder bisherigen dadurch, dass der Naturkosmos diesen menschlichen
Bestrebungen in vollendet gleichgililtiger, nicht teleoleogischer
BEigengesetzlichkelt gegenlbersteht, dass der Mensch seine Lebens-
fragen ausschliesslich im Diesseits seiner physischen BExistenz
lésen kann und soll. Der Tod, das ¥Wie des Sterbens wird erst so

zu eliner rein moralischen, zu einer ausschliesslich menschl ichen
Frage. Keine Beschaffenheit des Kosmos kann dazu eine ﬁk S PREEy
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Anleitung geven, noch viel weniger einen durch Versprechen von

{in1

o
Lohn oder Strafe helfenden Impuls. "Es ist nicht mtglich *, sag
Epikur "sich von der Furch hinsichtlich der wichtigsten ILebens -~
fragen zu befreien, wenn man nicht Bescheid weiss tber die Nea-
tur des Weltalls, sondern sich nur in HMutmassungen mythischen
Charakters bewegte Mithin ist es nicht mdglich, ohne Natwrer-

wenntnis die unverfilschien Lustempfindungen zu =m gelangen o '
Und genau in demsé@lben Sinn iUber Leben und Tod: "Das angeblich
Schaurigste aller Upel also, der Tod, hat fir uns keine Bedeu-
tu denn solange wir noch da sind, ist der Tod nicht da; stellt
ber der Tod ein, so sind wir nicht mehr Ga."'Un solcher

konzeption willen prel st Lukrez Epikur als den Befreier der

@
om

ienschen vor der Furcht, die eine notwendige Folgeerschelnung
des Gotterglaubens ist. Selbstverstédndlich konnte die EpikurZische
Philosophie keine allgemeine uné dauernde Wirkung auslgsen.

Schon das Ideal des VW lsen, worauf zmXxgkms® auch diese Efhik
ausgerichtet ist, beschrinkt ihre Wirkung auf eine geistig-ma a~
lische Elite, aber die in vielen Einzelheliten verwandte stoische
Moral ist doch von einer Ontologie unterstiitzt, die dem "Erlosungs-—
bedtirfnis " der Spatantike weit mehr entgegenkommt, als die radikal

diesseitige Epiku¥s. So ist das Weltblld dieser Periocde, auch

bk

zur Zeit, in der die Mystik des Neuplatonismus dominiert, immer

wieder bereit such Blemente dexr I thOQOﬂqve/von Aristoteles und

der Stoa in sich aufzunehmen, freilich zumeist nach einer griim ~
lichen Uminterpretation, wdhrend der Epikureismus villig isoliert
bleibt tnd immer wieder a2ls vulgEBrer Hedonismus verleumdet wxkix

wird. Dies dist in Herrscheftszeiten des leidensche
al

o1,
A

tlichen religit-

o

sen Bediirfnisses stets das Schicksal einer radik

|...1.

iiesseitigen

Ontologis

“n

Die Entstehung des Christentums splelt sich in
der sie aufltsenden & antiken Kultur ab, in der auch
o

die magisch-mystische Befriedigung der ILr-
gsbe des primdre Motiv bildet, in der sieh massen-
Sekten zur unmittel baren Erfillung solcher Winsche der per-
chen Seelenrettung entstehto Bs ist hier nicht der Ort,
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weder die Frage zu untersuchen, warum das Christentum aus diesem

Wettkampf religidser Sekten sich sieghaft zur Weltreligion ent-

bi4:4 wicﬁeln konnte, noch die seiner inneren Wendlungen, die diesen

e

Weg von Schritt zu Schritt begleiten, sowle deren Ursachen zu er-
hellen. Nur auf ein ontologisch entscheidendes Moment muss selbsf
in dieser hochst abgekiirzten Darstellung hingewiesen werdens auéé

die Erwartung der Wiedexrkehr des auferstandenen Christus umd auf

die demit eng zusammenhingendermw Konzeption des als nah gedachten,
erlebenden Weltendes. Denn damit entsteht aus dem

N}
{ed

persinlich
religitsen Bediirfnis der Zeit eine ausgeprigte religisse Ontologie
die das damals verbreitete, wenn asuch wissenschaftlich ncch so
problematische Weltbild mit kithner Rpdikelitdt verwirft und die
Objektivation der religivsen Sehnsucht, entstanden aus der Hof-
nungslosigkeit eines diesseitigen Sinnes flir das perstnliche Le-
ben, nicht nur bei den unterworfenen Juden, sondern im ganze
Reich, vor allem bei den Armen;als alleinige Wirklichkeit hinstellt.
t wird allen bestehenden Auffassungen liber die Welt, iliber die
Ftellung des Menschen in ihr der Fehdehandschuh hingeworfen. Jesus
selbst hat noch bloss die judischen Schriftgelehrten beké&mpf t;

Paulws, der das Christentum liber die engen Schranken einer jidi-
h

schen Sekte hinsusfihrt, betrachtet dennoch die von ihm verkiindete

ffenbarung &ls eine "Torheit fiir die Heiden®, die aber gerade

C}

3

1s Torheit in der Offenbarung des Erldsers, seines Wiederer-

o

[

1, L e I {’ 4 - I ol 1 o - 2
sche nens, seiner EKreuzlngea, seiner aAuferstehung die Garantie
S

der allein echten Wirklichkeit besitzt, di

(e

5

morheitidas Fundament einer echten religid
&

berufen iste Ihren krinenden Gipfelpunkt s
dererscheinen Christig: das Jlingste Gericht, das Ende der bisheri-
gen Wirklichkelt dar.

Die Parusis ist nicht erfolgt. Es ist aber sehr
interessant fir die innere Struktur der religidsen Ontologie,
dass dieser Zusammenbruch der hbchsten und zentral sten Offenba-
rung den christlichen Glauben nicht zu vernichten vermochte.

Aduch in der spdteren Theologie gehtrt Franz Overbeck zu den
AT FIL T 14
Lekcs Rrchy i
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wenigen, die darin ein Ende des Christentums erblickten./

2

steand - trotz noch immer aufflammenden Verfolgungen eine
nde Anpassung an des Reich, auch an seine geda kliche Kul-
ure ¥ Tertullien ist einer der wenigen, bei denen die kiihne

Herausforderung von Paulus noch ab und zu laut wird; die wichticste
£

v

£ L 23 : g u > = . .
$kp%zerela mit Origides, Clemens von ALlexandrien etc. wi

ersuche Ger Herstellung der Anfinge scheitern immer wieder z2ls
i

mehr Neuplatonismus, Stoizismus in das christliche Weltbild ein-
gevaut, bis schliesslich unter ﬁbnatanu_n das Christentum zum

o

rganis chen Bestandteil, zur ideologischen Hauptstiitze des ro-

mischen Reichs wird. [«rellich darf nie auvsser acht bleidben,
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&ss bel allen Tundamentelen Ver&nderungen des urspringlichen
eltbilds der Christenheit die Zweiweltenstruktur immer erhalten
leibt: eine teleologisch fundierte Konzeption von der Welt der
enschen, in der sich 1hr Schicksal erfiillt, wo ihr Verhalten
ber Erlosung o er Verdammnis sich entscheidet und von der um—
fassenden, noch hthexr teleologischem, kosmisch~jenseitigen Welt
ottes, deren Sein die letzthinige ontologische Garantie & fiir
ie Unbezweifelbarkeit der lacht Gottes in der irdischen Wirk-
& 3 der Kosmos ist also ontologisches Fundament
bares Opjekt der Macht Gottes. Wie immer auch Theolo-
ihr damals horige Philosophie die Hauptziige und die
lchen Weltbilds ausgelegt haben - und von Augusti-

us bis Thomas von Agquino gab es messenhaft abweichende The orien -
iese ontoleogische Basis konnten sich Religion und Kirche viele

Jehrhunderte hindurch unversehrt bewshren; wie viele dogmatisch-

ntologische Schwierigkeiten auch die als reale Perspektive ver—
unkene Parusie, die damit eng zusammenhéingende J inme ssung der
hristlichen Moral an die jeweils vorhendenen gesellschaftlichen
nd politischen Tats&shlichkeiten im Gegensatz zum ethis chen Ra-
ikalismus von Jesus selbst verursacht haben. Da fiir das Leben

2
er Menschen die Forderung des Teges, d.h. der Gesellschaft,

L
n der sie zu wirken haben, vor allem ausschlaggebend sind, wenn
en von den Forderungen absieht, die eine ®m als unausweichlich
egebene Perspektive der Zukunft ihnen stellt /das war anfangs

o f

I(\-_.-
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die Parusie /, mussten die
Reichs, dann die der feudalen Gesellschaft auf ihren verschiede-
2lt jenes Endzweckes abgeben, wora

S _insprobleme des spéten rdmischen

)

nen Stufen den konkreten Gel
der Aufbau der objektiven Cntologie der hbheren SphZren orientiert

sein musste. Llles, was in der urspringlichen Offenbarung diesen
Forderungen und dem ihnen angemessenen ontologischen "pervauh
widersprach, mussté, wenn mit religitsem Anspruch ausgesprochen,
duy zur Ketzerei Ffihren und sie wurde als solche ausgerottet,

1ld exungen® @E=m
8

v -

wenn es nicht gelang sie, mit entsprechenden™i
den herrschenden Bedirfni sen anzupassen, wle es mix der Reform-—
bewegung Franz von Assisi nesc”ahiiﬁiese Entwicklung hat zur
notwerd igen Folge, dess die das normal-alltégliche und das wissen-
schaftliche Woltbild radikal verwerfende urspringliche Ontologie
immer stérker an ektueller Relevanz verlor, wenn es auch nie aus—
gesprochén negiert und als dekorativer Hintergrund sténdig heilig
gehalten wurde. Darum entstehen immer wieder innerhalb der Kirche
Ersatzparusien, so im Dritten Reich Joachim de Fiores, so - liber-

send irdisch-politisch - bel Dantey etce. Aber bel ellen diesen

wieg

tandlungen blieben die wichtigsten Pringzipien der religidsen On-
tologie unerschiitterts der teleologische Charakter des Kosmos

un exr g

derum notwendig geozentrische / Aufbau des Kosmos, der von Gottes
- teleologisch ausgelibten — Allmacht regiert, aus dem irdis chen
M leben ein transzendent behilitetes, dem lienschen eigenes

trum des Weltalls macht. Wie immer sich diese Ontologie, infolge

der Wandlung der gesellschaftlichen Umweltm, die dle religiGsen
Bediirfnisse konkiretisiert, sich ver&ndern mag, solange és der

Kirche mdglich bleibt, diese wechselseitige Anpassung aneinander
-0logie und gesellschaftlich evidenter, religids garen tlier-

v Moral durchzusetzen, war an ihrer geistigen Macht nicht zu
riittelns Die in der Byiitezeilt und der beginnenden Krise ent-
stehenden wissenschaftlichen Entdeckungen und die sie begle tenden
philosophischen Binsichten konnten, mit grosseren und geringe-—

en Schwierigkeiten, in das herrschende ontologische System elnge-
baut werden; im Zussersten Fall schuf die Lehre von der doppelten
S I/

Rip (A _[N i o
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Wenrheit eine Lrt von intellektuellem Asyl fir die Wissenschaft.

Brst mit den Entdeckungen von Eopernikus, Kepler
und Galilei entstand fir die Ontologie eine grundlegend neue
Situation. Der wissenschaftliche Zusammenbruch des geozgentrische
Weltsystems konnte Imxxxy zwar vorliufig mit allen Konseguenzen,
als Ketzereli verdammt werden, ihre wissenschaftliche Geltung,

hre Wirkung auf die gesellschaftliche Praxis war mit solchen

=t

Mitteln nicht mehr aufzuhalten. Bs ist sicher nicht zufédllig

dess diese ontologisch derart zentrale Beschaffenheit einer wis—
senschaftlichen Entdeckung mit der gesellschaftlichen Unmbglich-~
keit, ihre Konsegquenzen mit welchen Mitteln immer zu unterdricken

zeitlich~historisch zusammenfdllt. Jedenfalls bedeutet der hier
- im Felle G,lilels ~ ausgebrochene Konflikt eine Wandluag im
Schicksal der religidsen Ontologle. Wehrend auf fritheren Stufen

ie doppelte Wahrhelt zum Schutz der IEntfaltung der Wissenscle ft
im Schatten der unerschiitterbar scheinenden réligiﬁsen Ontologie
erfunden wurde, rekurriert je tzt die Kirche, die offizielle re-
iose Igeologie auf die doppelte Wahrhelt, um das, was sie aus
ihrer Cntologie nicht sufzugeben vermag, wenigstens voriiber—
end zu retten. Diese Wendung wird allgemein mit dem Namen
des Kerdinals Bexllarmin verkniipft. /rrelllca vertraten auch an-
dere einen &hnlichen Siandpunkt. / Die Frage wurde in der Wissen-—
schaftsgesohichte immer wieder ertrterte Brecht li8sst in seinem
ralilei-Drama den Kardinal Bellarmin die neue Fassung der doppel-
ten Wahrheit klar und zynisch so aussprechen: "Gehen wir mit der
Zeit Bgrberini. Wenn Ste rten, die sich auf eine neue Hypothese
stiitzen, unseren Seeleut
die Karten beniitzen. Uns
falsch machen.™ Vom S,andpur
der Wirklichkeit hat die doppelte Wahxy

e e I

e gtion erleichtern, migen sie
fallen nur Lehren, welche die Schrift

k)

k¥t der Zhrlichkeit imm Erxrkennenwollen
rheit immer etwas von einer

zynis chen Stellungnahme an sic rakter stelgert sich
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noch, wenn es sich nicht darum handelt; e r sonst unt erdriickten

iy
ntnis ein wenig Spielraum zu schaffen,

v dam
oder AusgerottetaniErken
sondern darum, die offiziell unberiihrte Geliung eirer Ontologie

Zynis mus
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driickt abver
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die instinktiv richtige E kenntnis der neuen Lage

Kirche angemessen aus: fir die ¥ neu aufkemmendex

herrschende Klesse, fir die Bourgeoisie war die unBeschrinkte
Ent wicklung der Wissenschaften, lem der Naturwissenschaf-

vor al
S

ten eine Lebensfrage. Sie hitte 2lso einem Beschluss

der Kirche, dass die neu emworbenen Kennt 8
besseren Beherrschung der Naturkérfie au titzt wexrden, nie ab~
h

gefunden. Die Stellung:

Frage, ob die Wzhrheliten der Naturwissens chaften die objektive

Wirklichkeit tatsZchlich abbilden oder nur ihre praktische Mani-
pulation ermdglichen, beherrscht deshalb die blirgerliche Philo-

ins Tagen bis heute und bestimmt
oclogisbhen Problemen.

sophie seit Bellarm
tion in sEmtlichen ont

Selbstverst&ndlich konnte der bellarminsche Komp-

romiss die weltanschauliche Wirkung des Bruches mit dexr kosmis chen,

ontologischen Sonderstellung der Erde nie vollig aufhalten. Dass

zur Zeit einer noch in voller Gewalt dastehenden Kirche sich manche
Wissenschaftler und Philosophen zu einer @esopischen Sprache iber

olche Komplexe veranlasst sahen, &ndert an der welthistorischen
Linie nichts. Diese besteht aus dem zm unsufhalisamen Vordringen
der neuen naturwissenschafitlich fundierten Ontologie. Wie sie

auf gldubige Chf'Sten einw
losophie Pascals sichtbare Ihre Grundgefiihl der kosmischen Ver-—

irkt, wird am deutlichsten in der Phi-

lassenheit des Menschen, die NHotwendigkeit alle Kategorien des
innerliich christlichen Xenschenlebens nicht mehr aus einem Weltf~
o}

bild der kosmischen Geborgenheit gewinnen zu ktnnen, son

aus einer neuen Logik deés menschlichen Aufsichselbstgest
e

einer Logik des Herzens, wie Pascal sagt, zmeigt, wie tie:

Ontologie das Denken durchdrungen hate. h

In der blrgerli

O
4]
=

.'4_‘ AN
gogie geht in steigendem Masse eine Pplarisation vor sich. Einer-
seits entstehen von Hobbes bis Eelvetlus, von Spinoza bis Diderot
Richtungen, die das gesamte Erl issance anzutreten und

verstérkt EEXswEgYEErE
konsequent zu

welterzubilden, die die
BErrungenschaften der Wissen

durch welitere
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Ende zu Ffiihren bestrebt sind. Andererseits treten, auch unter dem

Zindruck der

grossen Weltereignisse, bedeutende und einflussreiche
Denker auf, die dem Bellarminschen kirchenpolitischen Zynismus
80

7
erkenntnistheoretische Begriindungen geben wollen. Es genligt —~ bel
aller Verschie denheit selbst in prinzipiellen Fragen — auf Berkeley

nd Kant. Das Gemeinsame im Wesen der Bestrebungen beider ist, er-

kenntnistheoretisch nachzuweisen, dass unsere’ Erkenntnisse’der
materiellen Welt keine ontologische Bedeutung zugesprochen werden
kann. Ob nun diese erkenntnistheoretische Tendenfldarauf hinaus—
laufen, der Rel igion, so wie sie eben ist, ihre alten Rechte auf
Fqulmm%ﬂr Ontologie wieder zu geben /Berkeley unter dem Einfluss
des Klassenkompromisses in der Yglorreichen Reévolution®"/ d er,
bereits von der Aufkldrung und der franzdsischen Revolution be-

]

[

ginflusst bloss einer "Religion innerhalb .der Grenzen der reinen
Vernunft® ﬁ zustveben kommt Ffiir unsere Probleme letzten Endes
aufs §leiche hinaus. In beiden Fallen wird das - einzelwissenschait-
liche ~ Funktionieren der Naturerkenntnis in ihrer prektisch-imma-— ‘
nenten Dbjektivitédt erkenntnistheoretisch unberlihrt gelassen, bel
einer - ebenfalls erkenntnistheoretischen — Ablehnung einer Jeden
"Ontologisierung" ihrer Ergebnisse, einer jeden Anerkennung der
Existenz von Gegensténden an sich, unabhinglig vom 8rkennenden
Bewusstsein; wobeil es wieder vom Standpunkt unseres Problems
gleichgiiltig ist, ob von einem real menschlichen oder von einen
Bewusstsein tiberhaupt® die Rede iste.

Philoscphie des 19.Jahrhunderts ist wn diesen

e
Auffassungen beherrschie Der kurze Anlauf zur Ernewe rung des phi-
losophischen Ma al

erlichen Welt, vor allem

Yy

unter dem Einfluss de

in Bezug auf die Entstehung de

logie zuschreiten, wie seinerzeit d eLtrlsmus, bleibt eine
&

ie bilrgerliche Phi losophie nicht

[oh
H

Episode, vor allem deshalb, wel
mehy die Universalitdt und den Schwung eines Hobbes oder Dicderct

aufbringen kenn. /Den Marxismus werden wir in einem eigenen Rapitel
behandeln./ Die herrschenden Richtungen der dlurgerlichen Philosopyi

1)
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ble iben dem Bellarminschen Kompromiss treu, ja verti
der Richtung einer reinen, entschieden antiontologisch

I.J
m
[
®
]
e
e
® 3
B
s

s
ten Exkenntnistheorie; man denke daran, wie das Kantsch
sich immer energischer von den Neukantianern aus der Erkenntnis-
theorie ausgeschieden wurde, denn nicht einmal eine prinzipiell
unerkennbare ontologische Wirklichkeit durfite are rkannt werdene
ﬁﬁbenso verblasste aber in der zu rettenden religidsen Wirkliochkeit
der ontologische Gehalt. Schleiermacher ware es, bei dem diesem Ten-
heid ende und ein Jahrhundert lang einfluss-

denz ihre erste ent
relchste Gestalt erhielt. Es kommt hier nicht darauf an, dass er
sp&ter recht viel theologisches Wasser in den feu urig—-thermidorianis chen
W n der "Reden Uber die Religion® goss; denn man darf nich|ver-
gessen, dass ihr Verfasser auch der der "Vertrauten Briefe iiber
h Schlegels Tu21“Qe“ wa In diesem ersten theologischen

&

ric
lManifest der neuen Richtung verwandelt sich die Religion in ein

I.Jc

reln subjektives Gefiihl, in das der schlechthingigen Abhéng igkeit

.“\,'\

des Menschen vom — a2nonym gewordenen, subjektiv beliebig auffass~

baren und gestaltbaren - kosmischen Michten. Schleiermacher leugnet
1 schaftlich, dass die Lehren einer wirklichen Religim irgend-—
einer Physik oder Psychologie widersprechen kdnnten. Das Wunder

-

ist nichts anderes, als d

e Objektivation der Verwunderung einem
Thénomen des Lebens gegeniibers je religidser man wire, dest wmehr
Wunder wirde men lberall sehen. Auch die Offenbarung erhiltez einexm
rein subjektive CGestalt, die jede urspriingfiche und neue Ansc! hauung
zeinex des Universums in sich begreifen kann. Damit wird, gerade
sexr neuen, gereinigten Religiositédt die Vielheit

D

vom Standpunkt di
der Religionen als etwas notwendiges und unvermeidliches sufge-
fasst, ja, nichis konne einen Men schen daran hindern, eine Religion
seiner eigenen Natur und seinem Sinn geméss auszublgieﬁu Die se
radikale Vernichtung einer jeden dogmatischm verpflichtenden Ont o-
logie auf dem Gebiet der Religion ist - objektiv his to risch gesehen -
nicht nuwr das prinzipielle Aufheben eines jeden moglichen Wider-
spruchs zwischen Religion und Wissenenschaft oder Philosom ie,

sondern zugleich eine Aufhebung der Religion als objektiv verbind-
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liches Gebilde.ﬁﬁas hat schon in den Anfé&ngen siner Jenae
eriode H,gel, der iibrigens "Reden iiber die Religion® dironi
ablehnte, wahrscheinlich noch vor ihrer Kenntnisnahme kla
kannte. Er sah schon in der Anndherung der R ligioren aneinandex,
die in unseren Tagen 2als 0k g§%$180h8 Beweguﬂgen zu einer Zentral-
freger der religitsen Welt geworden ist, eine solche Tenden z.

n

wenn sie in sich zerfdllt. So der Proitesten -~

2 ’
, dessen Differenzen jetzt in Unionsversucle n zusamme nfel len
s, dass er nicht mehr ist. Denn im Zerfallen
ich die innere Differenz als Rgalitdt. Beli der Ent-
otestantismus hatten alle Schismen des Katholizis~
i

Tie diese Entwi cklung im 19.Jahrhundert vor sich
i

ging , habven wir hier picht zu untersuchen. Sicher usb, dass dexr

Einfluss des spéteren, viel gemassigteren, viel theoieﬁlsoheren

Schleiermachers bis zu Harnack und Troeltsch reichte Dégegen wird
e T R 1 it der Jahrhundertwende

r R,dikalis mus k¥ zur Ze
n en

iche
im Zusammenhang mit e ieinen Nenaufleben romantischer Ge-
danken wvon der Philo eistert azufgenomren. Wenn z.B. Simmel
pietétvollen Kindes zu seinen Eltern;

i

0 b
schrel bt: "Dle B_ziehung des

Patrioten zu seinem Vaterland oder des ebenso

des enthusiastischen

fyééstimmten Kosmopoliten zur Menschheits; die Beziehung des Arbeiters

" zu seiner sich emporringenden Klasse oder des & ﬁdelsfstolzen
ziehung des Unt erworfenen = seinem

Feudalen zu seinem Stand; die Be
Bele rrscher, unter dessen Suggestion er steht, oder des rechten

Soldaten zu seiner Aymee - alle diese Verh@ltnisse mit so unendlich
a tigem Inhalt kOnnen doch, auf die Form ihrer psychischen

£3
53
7
1=de
Ik
n
l...:
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Seite hin engesehen, einen gemelnsamen Ton haben, den man als re~
ligiGs bezeichnen muss?' so ist darin dis geradlinige Festsetzung
der "Reden®" unmittebbar evident. Die flr die Zukunft wichtigste
Hachwirkung der von den ontologischen Traditionen los gerissenen
Religionsauffassung, die Kierkegaardsche kann h¥e r nur erwédhnt

—t

T

7erden; ihre unmlbteIOQre internationale Wirkung ist bei den Zeit-
genossen sehr geLuh%t, ihre néhere Einschitzung ist also erst

fiir unser Jahrhundert ein wichtiges Problem geworden.
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Fiir die Wprofane® Philosophie haben wir be-

s die entscheidende Tendenz hervorgehoben: die ausschliess-

=

i I o

liche Hgrrschaft dex arkenntnistQQO?ﬂe, die immer entschiedenere

und raffiniertere Entfernung aller ontologischen Probleme aus den
Bereich dexr Pnhilosophie. Die bereits erwdhnte Einstellung der
Neukantianer &k zu der Frage des Dinges an sich trifft sich an
der Jehrhundertwende mit dem starken Aufkommen eines neu gearte-
ten Positivismus. Es handelt sich dabei um eine internationale
zunge. So sehr die Wirkung des Neukantianismus auda in den
phien ausserhalb Deutschland sichtbar ist, wird ihre m
8t vom Positivismus weit Ubertroffen. Fiir unser Problen
ist dabei vor allem wichtig, dass die verschiedenen Richtungen
3 nz / Empiriokritizismus, Pragmatismus etc./ den im
smus noch immer vorherrschenden objekiiven Wehrheits-—
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wert der Erxkenntnis, der sich freilich auch bei ihm nicht auf
die an sich seiende Wirklichkelt bezieht, immer resoluter beisei-

chieber und die Wahrhhit durch prektisch—unmittdl bare Zielsetzun-
gen zu ersetszen versucﬁ%l Der Ersatz der Wirklichkeltserkenntnis
durch eine Manipulation der in der unmizttel baren Praxis uner-
lésslichen Cbjekte gehi hier iiber den Neukentianismus himus,
obwo hl freilich das Denken einzelner Neukantianer - es gentligt
hier bloss Valhinger zu erwBhnen - spomtan in dieser Richtung
1l8uft. Ebenso evident sind die erkenntnistheoretischen Konver-
genzen zwischen Bergson , der eine neue Metaphysik erstrebt,
und dem Pragmatismus, zwischen der Brkenntnistheorie Nie tzsches
und dem zeitgendssischen Positivismus. Man knn also getrost,
bhne Riicksicht auf die verschiedenen Nuancen, die oft hefti ge
Kontroversen hervorrufen, von einer generellen Tendenz der Zeit
sprechen, die letzten Endes die endglilt ige Elimination aller

objektiven Wshrheitskriterien erstrebt und sie swxmk durch Ver-

fahren zu ersetzen versucht, die eine ungehind erte, richtig
funition® rende Menipulation mit den prektisch wichtigen Tatsachen

ermfglichen. Natiirlich gibt es fortwdhrend auch Begentendenzen,
wir haben ja soeben auf Nietzsche und Berson Bezug genommen, die
mit dem Anspruch auftraten, eine neue Metaphysik zu begriinden.

L



Gerade in diesen F&llen wird es deutlich, wie intime Zusammen-
c

s
hénge die scheinbaren B treme der gegenwiBrtigen Philosophie ver-
binden. sche und Bgrgson wollten und meinten eine neue
Metaphysik begrﬁnden zu ktnnen, inmitten des modernen Relativis-
musy die "letzten Tatsachen" der Wirklichkeit aufzuzel gen und
damit ~ der Terminus ist ihnen fremd, a2ber das subjektiv Gemeinte
doch desselbe - zu einer neuen Ontologie zu gelangen. Diese bleibt
abver, objektiv, in den Rahmen des erkenntnistheoretischen Po
tivismus eingeschlossen, und ist, objektiv, nic ats weiter al
ein pathetisches Aussprechen des extremen, aber inn

eren Geg
zum Positivismus: die Problematik Jener durch die positivisti
tat

a
[T
e
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Manipuletion abstrakt und heimatlos gemachten bubje ktivi
in der Wirklichkeit keinen Ort zum Selbstausdruck zu finden imstande

per)

ty obwoBl sie - gerade in ihrex Gm”ensa tzlichke it - untrennbar

= E (74

s
mit der manipulierten Welt verkniipft ist kDaﬂlt ist zugleich der
S iz

Zusemmenhang des Positivismus mit der zeitgentssischen rd iz ibsen
Welt asufigedeckt: im Positivismus findet die moderne Religiositét
die Philosophie, die ihre Konzeption von Gott und Welt mit dem
modernsten, wissenschaftlichsten Denken wverbinden kann. Diese

gkelt bricht nicht nur dort durch, wo Duhem den
ellarmins wissenschaftlicher karré ter findet als den
is, nicht nur im radikelen EKonventionalismus Poinfcerés,
nicht nur darin, dass aus dem Pragmetismus von James eine Theorie
en -~ antiontologischen, zu nichts verpflich b denYhe~
uswachst, sondern auch derin, dass als ein Teil der
it n Morxisten sich dem Positivismus von 4venariw und Mach
ﬁfhwemiet, ein ZEXZX¥wI¥xX so geistvoller Denker Wiegéuﬂatscharski
sbald zum ®Gottsucher® wird.

Mit der Weltkrise, die der Ausbruch des Krieges
von 1914 einleitet, erscheinen alle diese Probleme auf einer hiohe-
ren Ebene; sie sind nicht mehr Ausdrucksformen von oft latent
bleibenden 1ideoclogischen Gegens&tzen, sondern offene Ausdrucks-
farmen eines allgemeinz und dauvernd E%@senu £t gewordenen Welt-

zustandes.

{



Negpositivismus und Existenzislismu

"Wie es aber eine leere Breite gibt,
50 auch eine leere Tiefe®.

Hegel:Phénomenologie
1.

Heonositivismus

Es kann hier natiirlich keine Rede von einem
Versuch sein, diese so vielf&dltige und vielgestaltige Krise
auch nur andeutend darzustellen. Schm ihre gesellschaftlichen
Grinde erscheinen &ls eausserordentlich divergent, und sd bst
wenn einheitliche Quellen unterhald dieser Heterogeneitédt der
Coerfléche aufgedeckt werden kidnnen, wird demit die - freilich

n diesger Rplativitat htchst wichtige ~

b

relative, aber auch
Eigenart und Selbsténdigkeit der verschiedenen Sph8ren nicht
aufgehobens Wir kUnnen deshalb in diesem Zusamme nhang nw die
wesentlichsten Zusseren wie inneren Xomponenten der in ihrem
philosophischen Wesen letzten Endes widerspruchsvoll einheit-
lichen Krise aufz8hlen, ohne bei den Einzd betrachtungen detail—
liert darauf eingehen zu ktnnen, welche Komponente jewells den
Charakter des libergreifenden Moments fiir sich zu beanspruchen
berechtigt =mx scheint. Natirlich stehen dabei die beiden Welt-
kriege, die russische R volution von 1917, der Faschismus, die
Sowjetunion, ®Emx
mangst in dem Vorder—
grund. Es wdre aber ein

seitigkelt dabei ausser
acht zu lasSen, dass die &

ismus in dieser Pe-—

riode wichtige Ver&nderu nety teilweise infolge
einer qualiteativ bedeutsa Beherrschen der Natur
und im engsten Zusawmme nha reahnten Erhthung der
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Produktivitdt der &Lrbeit, teilweise infolge neuer Orgnisations-
formen, die nicht nur die Produktion zu vervollkommnen, sondern
auch die Kenditden kapitd istisch zu regeln berufen sind. Ma

[T

=

dexrf namlich nicht vergessen, dass die Durchkapitalisierung de

&onsumtlonsmitzelindusarle /und der sogenannten Dienste / des
gebnis des letzten Dreivierteljehrhundert ist. Dadurch entsteht

=

T

die Ckonomische Notwendigkeit einer immer raffinierteren Hani-

=

pulation des Marktes, die weder zur Zeit des F,eihandels noch zu
der

damit - 1
den der Manipulation des politischen und gesellschaftlichen Lebens,
die tief bis in individuelle Leben eingreifen und - in fruchtbarer
Wechselwirkung mit der eben exrwdhnten Ckonomischen Meanipulatio -

5

o]

ies anténglichen Monopolkapitalismus bekannt war. Parallel
Faschismus und im Kampf gegen ihn - entstehen neue Metho-

5

immer weltere Bereiche des Lebens sich unterwerfen. /Die Ext -
remdung selbst ist zwar als sozliales Phdnomen viel Zlter; durch
die jetzt geschilderte Lage ist sie aber in weiten Kreisen zu
inem ® populdren Tegesproblem geworden./ Die moderne westliche
Soziologie entwickelt sich immer energischer in die Richtung einer
llgemeinen Theorie der gesellschaftlich bewussten Manipulation
er Massen. Karl Mannheim hat schon voxr dreissig Jahren versucht
fiir diese Zwecke eine wissenschaftliche Methode zuszuarbeiten;
bezeichnenderweise betrachtet er als Aufbauelemente dieser neuen
ssenschaft Pragmetismus Behaviorismus und Tiefenpsychologies
Es ist bemerkenswert, dass Mannheim der hier eine Gegenkraft dexr
demockratischen Welt gegen die faschistische Hassenbeeinflussung
uf verwandte methodologische Ziige zwlschen behavioristischen
hisiktischer Praxis aufmerksam mad t> Er verwahrt
&) e ihre einfache Identifikation, er bexrilhrt
aber mit diesem Hinweis die Gk
ptprobleme des gesellschaftlic hen Lebens,vor allem die £11-

cnomisch~soziale Xontinuitédt bestimm—

r\

it der Menipulation als "TelosY der wissenschaftlichen Me~

gemeinhe

thodologie. Dsese hat inzwischen ldngst die Stufe der Experimente
und Postulate hinter sich gel assen, sie beherrscht das ganze
heutige Leben von der Ckonomischen und politischen Praxis bis zur
Wissenschafte




von heute nicht mehr einfach ein Obje
gesellschaeftlichen g-ﬁwioklung ZUY &
sondern 3% tiv an ihrer £psgestalt
Durchsetzung teil. Es wére f
Spziologie und UXonomie ‘zu beschrénke in dex politischen Theorie
und Ppraxis wird diese Wendung viell am deutlichsten. Denn

8

lle
wdhrend um die Ja shrhundertmitte, bes im Liberalisnmus, elne
ife 2 €

.40 ¢4 welucusib reifende Skepsis, ] in tiefer Pyssimismus infolge
o

der "Verm ssung® des politischen und sozialen Lebens um sich

-

sreift /Togqueville, J.Stusrt Mill ete./, entsteht in den le tzten
Jehrzehnten eine Zuversicht, die Massen unbeschrinkt menipulierer

zu ktnnen. Schon die Hinwelse Mannheims zeigen

9 J.
philosophischen Standpunkt ist derin nichts b “rasehendeso Ist
1

doch in der Auffassung des Kardina
D hsten

ie einflussrei

a sprochen. Ist n&mlich die Wissens chaft nic ht
auf die mbglichst adéquate Erkenntnis der ansichseienden Wixkikellix
mehr vervollkommneten Methoden iiber diese neue ¥
decken, dle notwendigerweise auch ontologisch fundi
00t010g130he\%énﬂ+ﬂ1%39 vertiefen und vermehren, so r
ihre Tatigkeit letzthin auf die T, terstiitzung der P

T
mittelbaren Sinn. Kann sie nicht oaer will sie gar bewu
s % 5

—t
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H
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er theologischen Ontologie von ihre forderte.

£

Tatsachen. Ené des ist eben, was der Kardinal Bgl
ng

Schon der Positivismus der Jashrhundexrtwenie ging

riel weilter, als die friiheren Richtungene. Die Epkenntnis-
etwa von hVGTarlvs schaltete bereits die ansichseiende

m?ﬂ !:H. !ﬁT A f
Latdes Brol. Zé
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zungen in der Naturwissenschaft schienen eine Grundlage dazu zu

bieten, entscheidende ontologische Kategorien der Natur, wie vor
allem die Mgterie, v0llig aus einer positivistisch-wissenschm ft-
lichen Erkenntnistheorie und Methodologie der Naturwissenschaf-
ten a2uszuschelten. Die bekannte Polemik Lenins gegen diese Xonzep-
tion ist zwar dem Wesen nach erkenntnistheoretisch begriindet, -
da aber jede marxistischem Erkenntnislehre infolge der Widerspie-
gelungstheorie ein ontologisches Fundement hat, musste er auf
den Unterschied hinweisen, der philosopmiisch zwischen dem onto-
logischen B griff der Meterie und zwischen der konkret-wissenschaft—
lichen Behandlung ihrer erfassbaren Erscheinungsweisen vorliegt,
um z uf die Unzuléssigkeit, auf noch so fundementalen

neuen E@bhpngen auf diesem Ggbiet direkte Foelgerungen {iber jene
zu zlehen. Diese Entwicklung ist keineswegs zufdllig. Wirldie

e | ’

/o
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Ontologie pringzipiell g@leugnet cder wenigstens als irrelevant
fiir die exakten Wissenschaften betrachtet, so hat diese Einstel-
lung zwangsléyfig die Folge, dass die an sich seiende Wirklich-

e
avf bestimmte Phénomengruppen anwendbaren Hypothesen zu einer
¥ und derselben Opjektivit#t homogeneisiert werden. /Forscher,

lche elch®schaltung instinkiiv wehren,

die sich gegen eine G

{._J

s
ernhalt en den Schimpfnamen eines "naiven R_alisten®./

Diese Auffassung Bekmywserafx beherrscht schon

die erste Periode des Positivismuse Die unwélzernd en neuenm Rewkumsx
Ex Entdeckungen der Physik /Planck, Lorenﬁ,'ﬁinsteln, ete./ ver~
starken noch diese Tendenzen. Zinen weiteren Schrit: zu dieser

o A

Richtung bedeutet die immer ausgebreitetere Methematisierung der
Physik, die an und flir sich selbstredend einen ungeheuren Fort-
schritt in der wissenschaftlichen Methodik bedeutet, die aber

im Rehmen der positivistischen Einstellung ebenfalls dazu bei-

trégt, die B_zlehung der Physik zur an sich seienden Wirklichkeit
weiter zu lockern. Auch dies hat Lenin am Anfeng dieser Ent wick- on
lung klar erkennt. Zr nimmt Bezug auf die Ausfiihrungen des fran- Ai%/
zosischen Halbpositivisten Abel R& Rey, der iiber diese Lage folgendes



trakven Fiktionen der Mathemetik haben ge-
£ chen der physischen R a~
e

§ e die Mathematiker die V;ssenschaft von
dieser Realit&t verstehen... Die Krise der Physik besteht in der
Eroberung der Physik durch den Geist der Mathematik... Die theo-
retische Physik wurde zur mathematischen Physik... Dann begann

; er formalen Physik, das heisst der mathematischen

’ S
n mathematisch geworden ist ~ mathematische Physik
a

T
ein Zwelg der Physik, sondern als ein Zweig der lMathe-
T

nicht al

matika“ﬂfir werden alsbald sehen, wie diese Methode immer stir-
ker in den Mittelpunkt des vollentfalteten Positivismus, des heu-
tigen Neopositivismus rickt und demit die B_llarminsche Forderung
an die Wjssenschaft in der bisher erreichien hGchsten Vollendung
e;fullt:jﬁioolai Hartmenp, der unter den Philosophen unserer Zeit
das le bendigste G,flUhl fiir ontologische Probleme hatte und zu-
gleich wirkliche Fgchkenntnisse auf verschie denen Gebieten der

h
ass mit dessen ontologischen Theorien wir
e igen Jeraeq, wirft in
iner On tDlO“le\lﬁ einer viel
1 inerzeit Rey. Hartmann
schaft wurzelt in
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o] ie ko
timmte ist Quantib&t 'von
n 8l ler mathematischen

vorausgeseizt. Sie selbst als solche, elnerlel ob
um Bichte, D uck, Arbelt, Gewicht, Dauer oder rdumliche
handelt, bleiben identisch in der qguantitativen Mannig fal-
it,und men muss sie schon anderweitig kennen, wepn ZTHBK man
ur verstehen will, was die methematischen Formaﬁ besagen,
Ws;ssenscheft ihre besonderen Verhdlinisse fasst.

Hinte bst aber steht eine Reihe kategorialer Grundmo-
mente, die selbst offenkundig substrathaften Charaskter haben, uné
quanti 2 i

itativen Fgssungen entziehen, weil sie Voraussetzun~
n

ntitZtsverh&dltnisse sind."YEs ist selbstver~

gen der realen GQua
stédndlich, dass die von Hartmann so klar dargelegten Tatbestdnde
keinem intelligenten Physdl ker vevborvﬂn bleiben konnten. Es kommt




nur darauf an, wie er sich zu diesen Tatsachenkomplexen thea e~

tisch stellt. BEr kenn entweder kritisch untersuchen, welche quan-

titaetiven Esgenschaften jewells mathematisch ausgedriickt werden
und worauf sie sich jeweils konkret beziehen. Dann wird er im-
stende sein, innerhald der methodologisch notwendigen Homogeneltat

3
der methematischen Ws;ders iegelung, jene Unterschiede an qualita-
G 1 e ex e

I-)
oy
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rplicken und klarzulegen, die ir
en Wirklichkeit tatsichlich vorhanden sind.
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an sich s

dadurch wi e

addquaten Vehikel einer|annghernd|mi
g

metische Wideérspiegelung zum wirklich
e
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glich hst) |richtigen gedank
Reproduktion der Wirk sie gestattet ein sonst
unerreichbares Erfassen der statischen und dynemischen cquantita-
tiven Wesensert und Beziehung der Gegensténde und Prozesse, wobel
die nicht quantitativeg Gegenstindlichkelitsarten und Relatlonen
ebenfalls durch eine solche Vermittlung der kritisch gehendhabten
Wathematik in richtiger Widerspiegelung erscheinen ktnnen. Das
heisst die physikalischen Fhiinomene werden ¥ nicht red n mathema-
sch, sondern, mit Hilfe der Mathematik, physikaelisch interpre-
tie rt. P1anck, der noch zu dem alten Typus der grossen Physiker,
zv dem der "naiven Realisten“ gehtrt, gibt ein schines Beispiel

fir diese Methode; er sagt iiber das Auftreten des elementaren Wir-
S

tums: "Diese ¥onstante ist es, ein geheimnisvoller Bote
b <

kungsquan
gus Ger realen Welt, welcher sich bei den verschiedenartigsten
Messungen immer wieder aufdréngte und immer hertndckiger elnen
eigenen Platz beanspruchteess?

stige Mglichkeit ist, das homgg ene
deiner Weise zu verabsolutieren,

-

or
f=]
Medium der Mathematik in 1lrgen
2
L]

in ihm den eingzigen und endgliltigen Schllssel zur Entzifferung

der Phdnomene zu erblicken. Das 1is
mit Hilfe dieser Mgthode ist es ihm gelu-gen, die olshor‘ Is te
Stufe in der Durchfiihrung des B llarminschen Frogramms zu Ver-

wirviclichen: die "Sprache! der Mathematik ist nicht nur das prizi-

seste Hiylfsmittel, die widhtigste Vermitt
I terpretation der physikalischen /d.he physikalisch seienden,
der letzte, rein gedank-

lung zur physikalischen

an sich seienden/ Wirklichkeit, sondern

b %



liche "semantische® Ausdruck eines fiir die Menschen bedeutsamen
Ph&nomens, vermittels welchem es nunmehy préktiscn schranke nlos
gehandhabt werden kann. Fragestellungen, die dariibver hinaus auf
eine an sich seiende Virklichkeit gerichtet sind, haben nach die-

ser Theorie wissenschaftlich angeschen keine Bedeutung. Die Wissen-

schaft verhdilt sich zu diesen Problemen -~ zu den ontologischen -
vdllig neutral. Sie gebraucht den semantisch korrekten Ausdruck
der experimentell erfassten Phénomene ohne irgendwelc he Rucksicht
auf die "traditionelle® Auffassung iiber ihren ontologischen ' Cha-
ralkter. Die als Hypothesen "wahrscheinlichste, mathematisch
einfachste, "eleganteste™ Formulierung drickt alles aus, was die
Wissenschaft zum Beherrschen /Manipulieren/ der Tatsachen auf

ligen Entwicklungshthe braucht. BEine Versllg emeinerung
riffe zu elnem *Wellbild® liegt g8nzlich ausserhalb des
r

Bereichs der VWsissenschaft.
Dass damit fir die Religion der seit der Renzissance~
{rise breiteste Spielraum der freien Weltauslegung gegeben ist,

ist schon aus #Ew den bisherigen Ausfiihrung evident gewordeno Dass
dennoch auch heute nicht eine vollige Wiederherstellung des vor-
kopernikanischen religiﬁsen feltbilds erstrebt wird, hat seine
Grinde nicht in der neuen Methode und in den mit ihr errungenen
neuen erkenntnistheoretischen Ergebniss e/&es Neopositivismus,
sondern in der Entwicklung der re igiﬁseﬁ Bedlirfnisse selbst, die

eine solche restitutic in

GQI—-’

infolge der inneren Logik der Din
integrum gar nicht mehr erstreben. Der Zusammendruch des alten
geozentrischen Weltbildes kann nicht mehr riickginglig gemar t wer—
dens auch das religitse Bediirfnis erhebt darauf keinen direkte
Anspruch mehre Es beghiiglt sich mit einer geistig-wi ssensch aftlﬂcmam
ﬁberelﬂfuqfc dariiber, dass zwischen moderner fortgeschrittiener
aturwissens chaft /im Gegensatz zu der des 1%.-19. Jshrhunderts/
und religitser Stellung ® zur Welt kein echter ausschlie ssendex
lles was dariber von Demokrit und

[y
(\

Gegensatz mehr vorhanden ist. 4

Bpikur bis Darwin behauptet wurde, erscheint im Lichte des E$o~
positivismus als wisseﬂSﬁhsftlﬁchﬁ Uberhelt und irrelevant. Wie
wir in der ndheren U tersuchung der neopositivistischen HMethodologie
von heute und der der Entwicklungsrichtung der religi¥sen Bedlirfnis se
WTA FIL L. J 0
Lukdcs Brell -
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bestehen
in der Gegenwert sehen werden, hmskkwmem in den gererellen Richtungen
Konvergenzen, beide sind bestrebt - der Verschie denkeit ihrer Ge-
entsprechend - aﬁ verschiedener, aber letzten Endes einmiitiger
Weise, die aus der Vergangenhelt liberlieferten Widerspriiche zu iiber-
windens; so kann sich flr beide sehr leicht ein gemeinsamer sogzilaler

Auftrag und seine entsprechende E.fiillung ergebens

igser sehr weseﬁtliohe Zusammenhang erscheint so-
]

D
gleich in einer v6llig verfé@lschenden B_deutung, wenn man ihn als
einen direkten oder gar als einen 1nuenﬁlonlerben auffasst. Gerade
das Gegenteil ist der Fall. Der Neopositivismus nimmt in diréster
Welse Uberhaupt kelne Riicksicht auf die religitsen Bediirfnisse,

je man kenn sogar als seine tiefste Tendenz betrachten: alles vil-

lig zu lignorieren, was keinen adEquaten Ausdruck in der von ihm
sementisch gersinigten ”Sprache” der Wissenschaft finden kenn.
A3S einer

solchen semantischen Sprachregelung kann aber hochstens
folgen, dass eine Reihe von Problemen, mit denen sich die Philo~
sophie bis jetzt besch8,tigt hat, ausserhalb des Bereichs dieser
Sprachregelung liegt, also - vom ¥ neopositivistischer Stendpunkt
aus betrachtet ~ nicht in die Reihe der wissensc

leme gehtren. Damit ist aber gar nichts fiir oder
givosen Bedlirfnisse unmittel bar e

geistigen V _rtreter an bestimmt

Philosophie anknlipfen, so bedeute
Anschluss an deren Intentionen, b
nissee

Dabei steht in erster Reihe die Drinzinielle Neg-~
gation dessen, das) aus der T, talitit der Wissenschaft, eus ihren
elbeziehungen, &aus der wechselseitigen Ergénzung ihrer Re-

chs
sultate, aus der philosophischen Verallgemeineming der wissenschaft-

chen Methoden und Errungenschaften eine zusammenge drige Wider-

egelung der en sich sel enden Wirklichkeit, ein Welthl 1d entstehen
kinne . Dies hat bereits der ¥erdinal Bellarmin den Naturwi ssen-

schaften seiner Zegit als Forderung entgegengestellt. Damals sollte
o= ot o L)

allerdings der Vgorzicht der Wissenschaften darauf, wenigstens Bau-
steine zu einem Weltbild zumammenzutragen, der Unerschiitterbarkeit
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der Unbezweifelbarkelt des christlich~biblischen Weltbilds die-~
nens Den Verzb ht auf ein Weltbild vollzieht freilich auch der
Neopositivismus, jedoch nicht in dem S;nn, & Pletz flir ein anderes
zu geben, sondern mit dem strikten Lgougnen der Beziehung der Wis
senscha ften zu dexr an sich selenden Wirklichkeit. Wie es in der
Geschichte der Philosophie hZufig vorkommt, ist diese S+ellunv—
nahme keine vtllig neue. Die genaue Trennung von biblisch-religidsem
Ontologie und praktischer ¥, rtentwicklung der wissenschaluen

g

hat bereits der Nominalismus dexr k tbelalturs mit der Theorie der
.L.

doppelten Wehrhei angestrebt. Bei der - relativen -~ Aehnlichkeit
beider Positionen darf Jedoch ihre qualitative, fundementale Ver-
schiedenhelt nicht libersehen werden. Zur Zelit des Nyminalismus

ib
war die Herrschaft der kirchlichen Ontologlie nicht nur machtpoli-
tisch unbeschrinkt gesichert; die doppelie Wahrheit hatte die soziale
Funktion, innerhalb diesew gesellschaftlichen Rahmens einen gewis—
sen Spylelraum fiir die -~ damals noch sehr anfinglic he, methodologisch

unentfaltete — unbefangene wissenschaftliche Forschung sicher{zur

c
stellen. Heute stehen die Dinge ganz entgegengesetszt. Eine Macht,
die das E rtschrd ten der Wissenschaflt ernsthaft beschridnken kidnn-
te, gibt es nicht mehr. Es h8ngt, abstrakt en gesehen, zufsx aus-~
schliesslich von l.ssonscn It uilid Philosophie ab, wie welit sie
ihre gedanklichen Zrrungenschaften ontologisch orientieren, oder
die }issenschaftlichkeit der Ontologie Teu@nen}ﬂaﬁégﬁrﬁﬁheﬁ—wm%f
inserpretieren. Wenn also heute in den einflussreichsten blirger-
lichen Philosophien die antiontologische Tendenz immer st&rker
so ist das unmit telbar ein strikiter Gegensatz zum nittel -
alterlichen N minalismus. Diesmal umgrenzen modernste Wissenschaft

X oohle aus eigener Initiative einen , vielfach beschrink-
aum fiir die religivsem Ontologie. Inden sie mit dem
n aller ontologischer Frpagestellungen aus dem Boreich

senschaft und der wissenschaftlichen Philoscphie eine Wie-
dergeburt der doppelten Wehrhelt, der wissenschaftlichen und der
metaphysischen /so wird neopositivistisch jedes onto logische Prob-
lem bezeichnet/ herbeifi hren, sbeht es der Religion frei die sen
Spielreaum nach Belisven und nech kUglichkeit auszufililgen. Die innere

5
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dréngt dabei spontan auf elne nomlnalistische frkenntnistheorie,
Gié freilich nur die letzten Grundprinzipien der mittelaltexrlichen
teilt, in konkreter Durchfilhrung aber von ihm qualitativ verschie-

charfe Kontrast besteht jedoch nur auf

D;eser sc
der unmittelbaren Oberfléche. In Wirklichkelt Eﬁ%ﬁzﬁ%%dﬁg1lvlon

noch Wjssenschaft und Phi losophie villig eigengesetzlich—autonome
G_vbilde, deren Machtbereich, deren Methodologle und deren Inhalte
é 1eils ausschl®e sslich von ihrer selosnat1¢an Entfal tung bestimmi

wiren. Alle drei sind zugleich gesellscheftlic hen Charakters, ihre

Cy

Zielsetzungen und Durchfiihrungsarten konnen unmﬁglich von jenem
sogialen aUftrag
de ihrer Tatigke
getragen wird; der Binfluss wichtiger m Opposit

den sozialen Aufireg unterliegt Zhnlichen gesellschaftlichen Méch-

ganz unabhéngig sein, der in der jeweliligen Perio=-
t von den Bestrebungen der herrschenden Xla sse
sitionshewegungen auf

t+

s

ten und Gesetzmissigkeiten. Des ist j doch bloss die wirkende

Spitze, die sus sshr vielfdltigen Wechselwirkungen des Krérte-
o

komplexes gesellschaftlich-menschlicher Beziehungen /gesellschaft

t
liches Sein/ entsteht. Insbesondere die qualitative Zigenart
des
stimmt, @& welché Aptivitéten die jewellige Okonomiscne Stauktur

L4

Selbstverstédndnisses des Méenschen wird entscheider d davon be-

o)

der G sellschaft fordert oder hemmt, gestattet oder veihindert, etc.
Diese htchst komplizierten Seinsbedingungen bestimmten Fflr Jeden
8inzelnen Menschen /innexrhalb seﬂﬂev Xlasse, Hation etc./ den konk-
reten S ielraum seiner Reaktlon— und Aktionsmdglichkeit. Dle innere
Dynamik von Rgligion, Wissenschaft und Philosomiie ist Jedoch

in dieser Wechselbezichung kein passiv gehorchendes ledium; Ver-
tionsgebundene Methoden und Bedlirfnisse, akut

= s

hrer Befriedigung etc. modifigiereny viel-

o
i
e

fach das einfa geradlinige Sichdurchsetzen des sozialen Auf-
trags. Dieser ist aber, mit Marx zu sprechen, doch das Ubergrei-
fende Moment. Dse doppelte N twendigkeit in der Entwl cklung des
Biirgertums, einerseits das schrankenlose Verwerten und ALusniitzen
7 FIL. ML
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aller i Tieonlqse der VWissenschaft in der Wirtschaft, im gesellschaft-
ichen Leben etc. und andererseits das historisch ;lrrsaﬂbWeﬂyen

&

in den Messen eines, wenn auch noch so abgeblassten rel igidsen Be-
Wrfnisses schaffen jenesgesellsora”t71ch~nensoh71ch° Kraftfeld,
aus dem der von uns geschilderte und noch néh zu analysierende
soziale Auftirag herauswichst. Eine umfassende Analyse dieser Wech=
selwirkungen kenn hier, wo unsere Aufmerksamkeit ausschliesslich
auf das Problem der O tologie im allgemelnen gerichtet ist, nicht
gegeben werdeno. Denn Pl jedes religitse Weltbild, also filir jede

nkrete religitse Ontologie ist nicht bles s das Ontologische s€l bst
, sondern noch viel mehr jene praktisch-morel ischen Eonseguen-
die dexin ihre Bésis, ihre letzthinige Erfli 1lung suchen und

n nde W _chselbeziehun ng kann deshalb nur

iner G tsprechend zergliedert
rerdens; Brst dort wird e einzugehen, wel-
che prakitischen n Ontologie fir das
Llltagsleben, fiir die Allta
und hat. Das blosse Glauben ode
Lnspruch auf ontologischem Sein auftretenden Tatbestdnde ergibt
notwendigerweise ein vielfach unvollst&ndiges Bild; hier missen

wir uns aber mit einem solchen begniigene.

Positivismus und var allem Neo positivismus nehmen
ieser Entvi cklung der Philosophie nur insofern eine besondere
le ein, als sie mit dem L spruch auftreten, in allen welt-
anschauungsfragen eine vollkommen neutrele Position eingzune hmen,

tologische einfach qahlnlvemtellt sein zu lassen, elne
zustandezubringen, die den genzen Problemkomplex des
den als pringipiell unbeantwortbare Scheipfrage aus
5 ch entfernt. Positivismus und Neo positivismus treten
debei das Erbe des subjektiven Igealismus ane. Dieser hatte auf grurd

er erkenntnistheoretischen En%¥stellung den philosophischen Ma-

terialismus bekimpft, wegen dessen Bestreben, ein jedes Sd.n aus
er len abzuleiten. /Wie weit die Ontologie des liateria-
lismus vor Marx innerlich problematisch war, wird und noch vielfach
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a
hkeit der als gegeben vorkom-—
menden Wirklichkeit wesentlich als Produkt der erkennenden Sub-
jektivitédt auvfgefasst wird, wihrend das Ansichsein entweder ein
unerreichbares Phentom oder ein abstrakt bleibendes Jenselts fir
jede Erkenntnis blelben nuss. Immexhin ist hiexr das Ansich vorhan-—
den, auch wenn es als prinzipiell unerkennbar erscheint, auch wenn
es nur von dem Gyauben erfasst werden kann. Kent o rach nochk als
von einem "Skandel der Ppilosophie® bei Berkeley, dass das Daseln
der Dince ausser uns bloss auf Glauben angenommen werde. LZs ent -

e
Lr

stehim¥xm also - vielfach verschieden X, ja entg ezengesetzt - bel
den subjektiven Iealisten doch immer ein We tbild, das bloss die
"materialistische Anmassung!, die Welt aus sich sedbst zu erkla-
8. sehr der Kentsche Igealismus im Laufe des 2e. ]
verblasst, tritt im Positivismus eine idealistische
au s ne die nicht nur gegen den Materialismus gerichtet
ist, mit der Prdtention ein philosogliscbes me ium zu schaffen,
Erkenntnis

3 .

eich ein ~ angeblich - erkenn oretis ches

er
nisthe

noch objektiv
$ 3

Perrein schafft, das weder subjektiv ided istisch

sch sein und gerade in dieser HNeutrelitdt die Garantie

fiiv eine rein wissenschaftliche Erkenntnis bieten soll. Die &n-
féinge dieser Tondenz reichen zu Mach, Avenarius, PoinXcarxzé, stc

zurlick. Bs werden sogenannte Weltelemente /z.B, Binheit von Empfin-
dung und Ding/ als ein solches wedex objektiveﬁooh subjektives

Terrein dekleriert, von wo aus diese Richtung eine neue, Jede On-

to logie ausschliessende wissenschaftliche Philosophie aufbhaven

=

wollte. Bs ist nur selbstversténdlich, dass dabel die Abgrenzung

rotz vielfacher erkénnitnistheoretischer Vyrwand tschaft
nismus energisch betont wurde, schon um die neue Phi-
e

losophie Gegnerin einer jeder Wyltanschauung, auch der idea-
1istischen insILicht zu stellen. Inzwischen ket sich die von uns
bereits sestrei fte allgemeine Matemietisierung der Wissenschaften

; a5~
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stirmisch entwickelt, es ist eine neue mathematische Logik, eine
Wissenschaft der Semantik entstanden. Der Neopositivismus zieht
insbesondere die mathematische Logik in ihre "Sprache® ein und
verbreitett das Mach-Avenariussche neutrale Terrain im grossen
Aysmasse, gibt ihm einen stérkeren Anschein der Objelktivit&t, ohne
dabel mit den subjektiv idealisti schen -Ausgengspunkt des Elteren
Positivismus von den Bmpfindungen, von den "Elementen® zu brechen.
Damit erh8lt auch die Polemik gegen die 'ietaphysik" einen neuen
Lkzent. Cérnapd versichert susdricklich, dass seine Philoscphie,
iie Konstitutionstheorie zum ﬁ el ismusy /d.h.Meterizalismus/, zum
Idealismus /und Solipsismus/ and zum PbanomenaLismus nicht im Wi-
derspruch steht, es herrscht Ubereinstimmung in 2llen Punkten,

in denen Uberhaupt wissenschaftlic he gehauptungaz aufgestel 1t wer—
‘Dﬂe Div rgengneatsﬁehen erst beim Upergang der Phi~
ieMMetaphysik®y Damit wird das geanze Gebiet der On=-
nur die religidse, aus der wissenschaftlichen Phi-
flir eine Privatsache erkla.t.

Es fragt sich nur, was die philosophischen Folgen
il

giner so radikalen Neutralisierung sein miissen. Der Neopositivismus

ist vor allem eine Syrachregelung fiir die wissenschaftliche Philo-
sophie. Dse U,ernahme der B_gebnisse der mathematischen IL,gik,

der generellen Mathematisierung aller Wissenschaften ist nur ein
i1, frei lich ein htchst wichtiger Teil dieser Bestrebungene.

ein Problem auf, das deutlich
ie Frage der ansichselenden Wiyrklichkell aud mit
Wissen-
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tfernt werden kann. ¥ Ce?qanﬂ sagt selbst: "Fir % den

gegebenen Kalkiil gibt es im allgemeinen viele verschiedene H@glid1~

keiten einer wahren Interpreta
e

dass jedes Ph#nomen, dessen quantitative B stimmung in nodr so
e

C'i' (K
e

one " Baxx D s hat zur Fylg

exakter und richtiger Weise mathematisch ausgedriickt werden, in
seiner totalen Wirklichkeit /in seinem Ansichsein/ demit noch keines-
wegs § adéquat erfasst ist. Und gzwar keineswegs bless im philxoso~
iern bereits in dem der betreffenden Fad wissen—

hysikalisch. Die neuen physikalischen Probleme
4L I

phisoheﬁ Siaon, son
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z.B3_ die Lorenz und nach ihm Eins tein physikalisch grundlegend
verschieden interpretiert haben, konnen durch die e v

tischen Formeln ausgedrickt werden. Die Entscheidung zwischen
ihnen ist it phvsikeliscnen Charakters und brauchlan den mathema-
tischen Formeln nichtsz zu &8pdern, sie bezieht sich aber Jwells

wuung vom Ansichsein der Wikxklichkei to Car—

3

e andere Apsc!
ht auf diese - nicht nur philesophisch, sondem auch phy~
ch nde - Selte des Prob-

D
[N
fe ]
( o

h-~einzelwissenschaftlich entsch
lems gar nicht eind. Er setzt den eben angeflihrten Pass’ so Fort:
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"3 . doch die praktische

=

jeden Kalkil eine bestimmte Iﬂterpretation tder eine bestimmte
Art der I terpretation von der grossen
g di

rakti%onoq Anwend ung geb

Das ist unter neuen Bedingungen, in neuer Termi-
nologie nichts anderes, als was seinerzeit bei Poinkearé der Kon-
ventionalismus flir die wissenschaftliche Praxis wars die Frage
der objektiven /hier physikalischen/ Wahrheit bleibt, als uninte-
ressant, dahingestellt chtig sind allein die unmittelbar prek-

tischen Resultate. Ein lche Bewertung aller Theorien wurde
gleichzeitig vom Pragmetismus zu einer rhilosoth ischen Lehre und
liothode erhoben und spéter vom Behaviorismus weiter ebildets Das
fiir uns wesentliche dearan ist nicht die z%% e Verbindung der
Theorie mit der Praxis - das ist fiir jeden Marxisten eine léngst
bekannte Sylbstverstindlichkeit -, sondern die Verengung des Be-
griffst der Praxis,die hier iiberall vollzogen wird. Das Pmblem
selbst, das Tfir die ganze Philosophie von ausschlaggebend er Bedeu—
tung ist, kann erst im Kapitel Uber die Arbel t ersohdnfend be-
]

+
q
I._h ¥
0
=
&
7
;‘r‘l
H
|..l
I

t wexrden; um Jedoch die Pysition des Neoposit

sch beleuchten zu konnen, 1st es unerlésslich, einige Brwé~-

. ..

en lUber die verschiedenen Aspekte der Praxis bereits hi'r,
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zu dieser Zwecksetzung dienen, wobel zur Beschaffenheit auch die
Relationen, die moglichen Fplgen etc. gehdren. Darum st die Praxis
unzertrennbar mit der E kenntnis verbunden; darum ist, wie wir
im oben engefiilr ten Kapitel zu zeigen versuchen ve rden, ie Arbeit
die Urquelle, das allgemeine lpdell auch dex theoretischen Td+ig-
keit der M _nschen, Die Eissversbananisse fangen erst dort an, wo
die (aber‘orle der Unmittelbarkeit auftaucht, wo sie genau iUberprift
oder unbeacntet gelassen wird. Denn jede Arbeit ist konkret und
darum auf einen konkveten, beschrénkten,gegenstidndlichen Zusammen-
hang gerichtet. Jene E, kenntnis, die dazu als Vjyraussetzung uner—
lésslich ist, kann in vielen Féjlen durchaus red islert werden,
auvch wenn sie 51E?au55an¢esslloa auf unmit tel bare Beobachtungen,
Verh&dlt nisse etc. richtet, was zur Folge haben kenn, dass sie - auf
einer htheren Stufe der Verallgemeinerung ~ sich als unvollsténdig,
R ja als falsch, der Wirklichkeit nicht entsprechend erweist,
ohne deshalb die erfolgreiche Durchfiihrung des konkret gesetzten
Zweckes zu verhindern oder, wenigstens innerhalb eines gewl ssen
Rahmens, zu storen. Dse CGeschichte zeigt uns eine Unmenge von
Beispielen, Eﬁe im engsten Zuysammenhang mit einer falschen Theo-

rie in der unmittelbaren Praxis richtige und wichtige Resu ltate

erzielt wurden. Um den ideologischen Zusammenla ng zwischen # an-

Téanglicher Lrbelit und magischen "Theorien™ nur am Rande zu erwihnen,
obwohl ihre Nachwirkungen noch tief im mittelalterlichex Praxis
hineinragen, sel nur auf das Ptolomeische System ve ?Mﬂmseh, dessean
wissenschaftl ibhe Falschhelt sich zwar erst nach langer Zeit

heras sgestellt hat, das aber flr prektische Zwecke /Schiffahrt,

adellos funktionie rtes

i

Kelender, etc./ fast

Die aus der Praxis gewonnene Erkenntnis hat also
im Laufe der menschlichen Entwicklung zwei, miteinander freilich

Tt verschlangene e eingeschlagen: einerseits wurden die Er-

gebnisse der Praxis richtig verallganeineﬁ* mit der T, talitét des
s

Jeweils erreichten Wissens in Einklang gebracht, was ein ent-

-

e
scheidender Motor fir den wissenschaftlichen F,rtschritt, zur Bid -
rh

tigstellung und zum wahrheitsgeméssen Aufbau des menschlichen

1 t_m‘us ﬂ
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o

Weltbilds fiihrte, andererseits blieb man dem Wesen nach bei dex
direkten BTrauchbarkeit des prektisch ETrungenen Ffir die unmit-

telbare Praxis stehen, das heisst, man begnligte sich damit, dass
man -~ um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen — mit ihrer Hilf
bestimmte Gegenstand skomplexe manipulieren konnte. Diese bd den

Tendenzen traten in der Vergangenheit simulten, sshr of t miteinander
& = 3
h

vermischt aufy und je weniger die Wyssenschaft entvwlckelt war,
d esto h&yfiger mussten, auch ohne Absicht einer Manipulation, & e
unmit telbar richtig funktionierenden =B alsche all-

i
gemeine Theorden bezogen weraen.\E:st im Positivismus tritt, mit
e

si
ulation als oberste
s

dem Prinzip der Denkfkonomie etce die Maniy
Richtlinie der wissenschaftlichen Erkenntnis Uberhaupt auf, und
der gleichzeitige und innerlich verwandte ?regt?tlsnus baute dareuf

zeradezu seine Wghrheitstheorie auf. James sagt z.B : % 'Bas Wehre!'
ist, um es kurz zu sagen, nichts anderes als das, was uns auf dem

WWege des Denkens vorwldrtsbringt, so wie 'das Richtige' das ist,
£}
was uns 1in unserem Bsnehmen vovMa;bubV1qct "Die wiederholt sr-
waphnte Mathematisierung der Wissénschaft, beli ihrer ebenfalls er-

wadhnten lMehrdeutigkeit in der formell-mathematischen Interpretation

der auf R_alitét bezogenen mathematischen Formeln, die wachsende

Verbreitung der Se Lcntlﬁ, die wichtige Vertreter des Neopwmiti-
Z

fak—

madghen, wirken in der Ric htung, dass sie

[
=

vismus si i

tisch immer enﬁsciiedener die lMenipulation zur alleinherrschenden
e
1

¥

nschaftlichen Philocsoih ie erhebens. ILhre Ablehnung

¢iner jJ n Cntologie bedeutet zugleich ein Proklamieren der prin-
zipiellen Uperlegenheit der Manipulation oefeniuber eines jeden
Yersuchs, die Wirklichkeit als Wirklichkeit zu begreifen. Was die
methodologischen Grundlagen betrifft, ist hier eine &l lgemeine
Tendenz der Zeit vorhenden, die sich, wie wir gezeigt haben,

auch im politischen, sozialen und Ckonomis chen Lé en auswirkt,
sie erhdlt aber im Neopositivismus ihre entfalteteste Ggstalt,
ilhre grosste gedankliche V,llendung. Was auf den unentvi ckelten
Stufen der Wissensche £t eine unvermeidliche Hebenten denz der Er~
kenntnis war, ndmlich das Stehenbleiben bel der unmittelbar konk-
retar prektischen Beherrschung ines "irklichkeitskomplexes,

L=~" %fﬁlv /éi
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unabhingig davon,; ob die Verallgemeinerung der praktisch erzielten
Binsichten in falsche allgeneine Theorien miinden, wird jetzt zur
Basis der al ehre erhoben.Damit entsteht

sich nicht mehr darum, ob jedes

U
regelung Rix unmittelbar praktischen “Psultaten fiihrt, sondern da-

rum, dass das gesamte System des Wissens zum Instrument elner all-

gemeinen Manipulierbarkeit aller releventen Tatsachen erhcben wer-
dehs Brst von dieser Werte aus wird es moglich, den Anspruch zu

(3;

verﬂerfen, dass das System der Erxenntﬂlsse eine Synthese unseres

ezt
—s."

issensE von der au sich seienden klichkeit sel. Dass die Spitaze

dieser ALuffassungl Jaﬁen Theorie und Prexis dexr Néturphilosophie
el

3

der R_naissance bils zum 19.Jahrhundert gerichtet ist, ist evi-

<
i

Te

O

g
Bs handelt sich um die bisher reinste Form der

1lten Exrkenninistheorie. Diese war lange Zelt

o

1f sich selbst geste
hindurch Erginzung und Zusatz zur Ontologies die Erxrkenntnis der
an sich seienden Wirklichkeit war ihr Ziel, darum die Upereinstimmung

13t Qem Objekt das Kriterium einer jeden richtigen mdssﬂﬂeo Ers

=

- :_'.:f‘.“." \ 5

seitidaan das Ansich filir theoretisch unexrfassbar exkliarty h&% ist
die Qrkennt"istheorie selbstédndig geworden und muss die ALussagen
o chen Uvereinstimmung mit dem Objekt als
iﬂO“dnen§ Gerichtetsein auf die Form der
Aussage, auf T Olle des Subjekts in lhr,unm ﬁewusstw

e
SelﬁS immenente selbsta dige & 1turlen von wahr und felsch aufzu-

i- o
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findeno Diese Batwicklur elu im Neopositivismuss Die genze

3"»

tischen und mathemetischen Zeiten, der
he? in eine andere. Dabei dréngt das
A

n
Erkenntnistheorie verwand
der Transfermetion der se

T

g1
1t sich in eine Technik der Spr oaregelung
n
ac

Ubersetzung aus einer "8pr
mathematische Element immer stérker darauf, das Gewicht in einer

wachsend ausschliesslichen Weisen auf die formelle Widerspruchs—
losigkeit bei den Objektern und Methoden der Transfarmation zu ver-

legen und die Objekte selbst als blossen Rohstoff fir Transforma-~

. i - P2 sl s e 2
tionsmiglichkeiten zu gebrauchen.| Freilich lésst,eine solche Linie
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"Y Lom gunf’_y{he, Aen vealizhschew

o

nie ganz konseguent durchfiihren. Die Tatsachen haben eben ihre Ligime
~ nicht immer formale - Logik. So e n D

und unerwartet, dass des physische n der Wehr-
nehmung besteht und in der Wahrhehmung, deren intentionales Objekt
es ist, nur erkennt wi rd. Freilich fligt ex sogleich hinzu:"aller-

210 . - a 5 = Lcﬁ":c
tutionstheorie & nisht dleéev%:f:che, Son-—-

dings spricht die Konsti 3
dern ist neutral gegenﬁber des metayaysischen Aussage." “Solche Kon-
Pessionen sind freilich hochst selten. Wenn men aber die neoposi-
tivistischen Schriften aufmerksam liest, was kein angenehmes Pen-—
sum ist, findeh man guweilen Stellen, die dem éusseren Anschein
nach konstitutionell, semantisch, logizistisch etc. und wie die
schiénen Terminen noch lauten migen, abgeleitet und sprachlich ge-
nau geregelts sind, wo Richtigkeit,mfi®w Falschheit oder Sinnlosigkeit
der angefiihrten Aussagen doch ausschliesslich von der an sich
seienden Wirklichkeit bestimmt wird, die je nachdem richtig, falsch
oder sinnlos sind, wie sie mit den — meinetwegen: intentionalen -
aver wirklichen 0bjekt libereinstimmens uerndnp filhrt z.Be. im § iiber

‘1

hussagefunktionen das "ungeséttigte Zei?)n“ 8tadt in Deutschland"
an und fuhrt aus, dass,wenn man dazu Hemburg hinzufigt, erhdlt men
einen wahren SatZ, wenn Paris, einen falschen, wenn Mond eine sinn-
lose Wortreihes’)Schon und gut, dbeh/ﬁgg Bestimmungsgrund dieser
Lyssagefunktionen nicht das -~ an sich seiende - factum brutum,

dass Hambur@g tatsichlich in Deutschland liegt etc., auch wenn Car-
napy hier jede "meétaphysische” Aussage sorgsam vermeidet ?

r

Die neopositivistische Routinantwort auf einen

solchen nwand wird freilich sein: die Tatsache, dass Hamburg
in De utqchland, Paris in Fpankreich liegt, ist eiine empiriscae

Tataache und hat mit "Metaphysik! /mit Ontologie/ nichts zu tun.
Sie kenn deshalb mmkrz mathematisch, seméntisch, etc. beliebig
manipuliert, in eine beliebige "Sprache" libersetzt werden, chne

deshalb den Problemkreis der "lMgtaphysik" /der Ontologie/ auch

aur zu berithren., Die Selbsttéuschung, der hier der Heopositivis-—

mus und mit ihm menche andere Tendenzen zu einer eusschliesslioch
L

erkenntnistheoretis chen Einstellung verfalle n, beruht darauf,
ontologische NeutralitZt des fLnsichselns gegeniliber




= AVw

lgemeinen, Besonderen

e

den anders dimensionierten Kategorien des
und BEingelpnen v8llig iibersehen. Gegensténde, VerhZltnisse etc. sin

n in einer Widerspiegelung unabhéngig daw n,
re oder allgemeine sind. Der Neopositivis-—

(0

n a
t die sem Irrtum nicht nur deshalb , well er, wie viele
n

nus unterliieg

anderen neueren Richtungen, den Ketegorienreic htum, den uns die alte
Philosothie, fre lich oft auf einer revisioansbediirftigen Stufe,hin-
terlassen hat, vollig ausser acht lasst, well er nur die "Spracﬂe“
der Manipulatiion u&ﬁ D

hilosophisch liberfliiggige technis che Durch-

fithrungsregel bereichert und den kategoriellen Aufbau der Wirklich-
keit selbst zu einem metaphysischen Scheinproblem degradiert, son-—
dern weil die aktive T.ilnahme des erkennenden Subjekts an der Aus-
i chtigen Widerspilegelung teils liberschitzt, tells
verzerrts Ohne Frage ist der Anteil des erkennenden Subjekts an
lichen Widerspiegelung des Allgemeinen ein betrédcht-

e o ses n sich seienden Wirklichkeit
von einzé nen Gegenstén-

nur unmittelbar oder is ert, unabhingigz
de oder Beziehungen, es nuss deshalb mit Hilfe von Analyse solcher
Gegensténde, Beziehuagen etce gewonnen werdens Das hebt aller—
dings sein ont 1ogis e swegs auf, gibt diesem

ser Lage entsteht die Illu-

0
bloss spezifische Merkmale ﬂber aus die:
llg@ﬁeine wadre einfach ein Produklt des erkennenden Be~
wusstseins, nicht eine objektive Kategorie der an sich seienden
Wirklichkeits Diese Illusion werfihrt den Neopositivismus dezu,
das Aylgemeine als "Element" in die subjektivistische Manipulation

einzuordnen und seine an sich seiende Objektivitidt,als "metaphy si-

sche® zu ignorierens

Umgekehrte Illusion entsteh e m Eingel nen, die
einer unmitté baren Gegebenheit. Auch hier verfihrt die Heoposig-~
j egescohichte, ihre &H hoch-

mitig ) g Eprunge erga i}
Kategorienlehre. Sie geh ktik von Unmit%eloarkewt

e
und Vermittlung achitlos v

Einzelne, obwohl ebenso an sich seiend wie das Ajlgemeine, um nichis
weniger vermittelt ist, als dieses, dass darum zur Erkenntnis

16TA FIL. INL 7
feides Broly Ve,



: nzél nen ebenso eine denkerische Artivit&t des Subjekts won
noten ist, wie zu der des Aylgemeinen. Das ist schon bei den ein-
fachsten Wehrnehmungen sichtbar. Man denke an die beriihmte Anek-
Leibniz von seinen kzxithwkzm Gesprichspartnern gea aues
forderte, um sie zur Erkenntnis zu lei-
ei ein einzd nes. Wie erst in
ich um so komplizierte Einzelne handelt, wie
bei aus diesem vielfé,tigen Ex~
kentnisprozess nur einkge vernachlédssigte Kategorien hervorge-
hoben; dieses recht abgeklirzte Verfahren zeigt jedoch bereits
deutdich, dass es eine neoposit istische Illusion ist, zu glauben,
ebenheit einzelner Objekte werfe keine #antolo-
enkdlon;ﬂ*sch" sicher sehr bequem,

&
=

den Kompf gegen Ontologie auf einig sehr komplizierte, oft e ute
8

Enspruch auf oatologische mrklarung im offenbaren ﬁidersyruch
nschaftlichen BErkenntnis steht, wie z.B, beim Vita-

« Lber auch wenn ontologische Kauséal it&at
ioneller Abh8ngigkeit ersetzt, wenn

t
die psyec ysische Parallelitédt zur Grundlage der Manipulatlon
r Geogenstandskomplexes gemacht wird, zelgt ﬁ.ch, wie

c
um eine unmittelbar prskitische Manipulation der Prob-

vorbeigent, T
leme wnleausibel zu machens

Von solchen unvermeidlichen kleinen Schtnheits-—

fehlern abgesehen, muss man dem Neopositivismus zugestehen, dass

n tigkeit der ausschlie sslich erkenntnis theoretischen

lunger zur Wirklichkeit konsequenter dur ch~

ihm Vorangegangene. Das hat jedoch die ausser-
dass der Neopositivismus energis cher
g h, jeden Unterschied zwischen der

eit selbst und ihrem Abbild in den verschiedenen Formen
I lgen bestrebt iste Die alleinherr-
schende, konsueguent durchgefilihrte Epkenntnistheorte verwischt
nsmlich prinzipiell diese Unterschiede; die von ihr gebildeten

f}g?‘ 1 .' z\
e




Kategorien der Gegenstédndlic:hkeit, der Objektivitat etc., schei-
nen ohne Differenzierung auf beide Gebiete gleich anwermd bar zu
sein. Es ist klar, dass, insbesonde wenn beide einen mathema-~
tischen Ausdruck P blosse Manipulation diese Unter—

inden, Tir die
schiede v0llig zu verschwinden scheinen; sie tauchen erst autf,
alisches oder biologisches Problem nicht mur mathe—
D

wenn ein physil
= hysikalisch oder blolowlsoh interpretiert werden

matisch sonde

sollen. Der auch in rein wissenschaftlic hem Sinn resktionire Chae

rekter des Neopositivismus &ussert sich am stirksten darin, dass

er den heute sowieso vorhandenen Tendenzen zur formalistischen

Menipulation Vorschudb leistet, fir sie eine angeblich philosophische
riindung liefert. Die dadw ch verursachten Verwirrung ist umso
fé&hrlicher, als ziemlich hBufig bedeutende Forscher von diesen

Anschauungen angesteckt und zu Ste llungnahmen wverleitet werden,

deren Widerspriichlichkeit, ja zuweilen Sinnlosigkeit von der wis~

senschaftlichen Autoritst des mit Recht beriibhmten Verfassers ge-

deckt wird, sodass niemand den Mut des Andersenschen Strassen—

£

Jungen besitzt, auszurufen, der Keiser hat keine Kleider an.

4

Us sel mlr gestattet als Beispiel ein sehr bekannk-

E

tes CGedankenexperiment Einsteins anzufihren, das fir unsere Be-
trachtung den Vortel 1 bietet, unmittel bar aus dem Al1ltagsleben,
ssenscheftlichen Praxis entnommen zu sein, scdass

ern der naheliegende Einwané entnommen vird, der
de nichts wn Phys ko ﬁlnstd_n will die Verknﬁnfung
ALl

nicht aus der wi
seinen Verte

{')'3 Pl
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Kritiker wver
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riment setzt so ein: “B\g npen wir mit der Dchlkleilﬂ” elir r ﬁel%,

=
in der nur zweidimensionalex - und nicht, wie in der unsricen,

o i)
jo 1]
o

e
nen, un die zZweidimensionale Leinwan
?
3

T

rischer Raum ist. Diese Wesen sind nicht 1
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dreidimensionalen Raum plastisch "orzustellen wie wixy uns Jja auch
b 7 o
on einer vierdimensionalen Welt machen kdnnene. Sie sind

e 3 oile wisseﬂ, was ein Kreis ist,
ktnnen keine Kugel konstruieren, welil sie dc ZU aus ihrer
zweidimensionalen Leinwanden heraustreten musszen;“é”lﬂﬁta.n will,

S
vie wir gesehen haben, dieses G_dankenexperiment zu.r' I1llustration
des Verh&,tnisses von Geometrie und Physik, zum Versténdlichmeachen

der Tatsache, dass der Raum der Physik nicht eukli¢isch ist, be-
nutzens BEx fé8hrt deshalb in seiren Ausflihrungen so fort: "¥ir sind
in einer 8hhlichen Lage. Wir konnen Linien und Fl&chen biegen und
krimmen, aber einen gebogenen und gekrlmmaten dreidmmensionalen
Reum kbnnen wir uns kaum ausmalenaij%s muss gleich energisch bem
it tont werden: nicht die Einsteinsche Theorie steht hiler zur
Dis kussion; der Verfasser dieser Zeilen fuhlt & ch auch gzmz gar
nicht kompetent in dieser Frage eine Melnung zu dussern.Das Ge-

elt aber gar keine konkreten Probleme

der ?hysik, sondern will bloss an "zweidimensionalen Wesen" ver-
sténdlich mechen, warum wir uns als dreiﬁimensionala Wesen die
Vorstel lung einer nicht eukiiﬂischen Welt so schwer fE11lts Jedemy
Leser des Einsteinschen G dankenexperiments, falls er etwas von

seinem normalen Me scaeqvorst nd beweahrt hat und sich nicht den

Ak

modischen fnschauungen eliner mit Recht anexkannten wissenschaft-
a

o

lichen Autoritédi bliml unterwirft, muss s
Einsteini zweidimensionale Wesen weder W s
sind, sondern zweidimensionale ﬁiaersmiégeﬁupven normaler drei-
dimensionaler Wesen, die dementsprechend sich nicht 1n{eﬂner
zweidimensionalen, K Welt bewegen, in einer solchen uﬂnakaﬁg, sondern
deren Handlung, Umgebung, & gegensténdliche Welt etc. ebenfal 1s

nichts anderes ist, als eine zweidinensionale Widerspiegel ung eines

eg
Stiickes unserer ncormélen dreidimensionslen Wirklic hkeits Dass diese
zweldimensional WTdPTSﬂlwralt werden kanpn und dass die lMeps chen
sies doch a2l ] W

c S s

eit aperzipisren, -ist seit der Erfindung von Zeichnung und HMa-
st bekannt, am ¥ix Film ist bloss neu, dass auch die

eine derartige Widerspiegelung erfahren kann, was aber
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an der Grundfrage an der vom Drei- oder Zweidimensionalit&i dexr
L‘ " TITa . - 1 s -
Wirklichkeit uqt@r Pormen in der Widerspiegelung nichts &ndert.

Einsteinsz zweldimensionale Wesen leben 21so nicht in einer zwei-—

Gedanken und Gefiihle
die Gedan-—

]

dimensionalen Welt und denken iiber sie nachs
m Film dePgestellt, diese sind a

(3"

H

[
=

etc. werden zwar i
o}

ken und Gefiihle won dreidimensionalen Menschen in einer dreidimen—
sionalen Wirklichkeit. /Als zweidimensional wird der Film nur
rein tecanisch® manipuliert, z.Be die zweidimensionale Leinwand

H

ersetzt hier die dreidimensionale Bihne, die Filmstrel f
zweidimensional, werden dementsprechend verpackt etc./. Sein We~
sen, das was ihn zum Film macht, besteht darin, mit Hil
zweidimensionalen Projektion das Erlebnis einer dre

i
Welt, das Schicksal vom dreidimensionalen klenschen in ihr h
en

A 1
2
vorzurufen. Dementsprechend kitnnen Widerspiegel ungen liberhaupt
=

keine\Vorstellungen haben, sie widerspiegeln nur jene, die ihre
Modelle in der Wirklichkeit gehabt haben. Sonst konnte men mit
der Logik dieses Godankenexperiments sagen, die Mona Lise konne
sich keine dreidimensionale Welt vorstellenm, wohl aber die Venus
von Milo. Verneinung oder Bejahung wére gleich sinnlos; der Kei-

AL

ser dieses Gedankenexperiments hatte wirklioch kkxsime keine Kleider
2

lMan konntex sagen: auch wenn man alles, was wir

gegen Einsteins Gedankenexperiment angefilhrt haben, stimmt, be-
Wesen seines G dankengangs, ndmlich dass die

1 der Physik bildet. Jene ist somit nicht eine

te und darum wissenschaftlich unendlich frucht-

glénzend abstrahie

bare Widerspiegelung der Wirklichkeit, deren kritische Anwendung
auf die Physik diese ausserordentlich gefdrdert hat und heute noch
fordert, ensténde sind ebenso real kdrperlich,

nntlich bildet diese Annahme ein
e

die diesbezliglichen Anschauungen Einsteins philosophisch ein wenig
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on wegen der Inkompetenz

)

nicht zu berlihren beabsichtigen, sch

des Verfassers auf diesem Gebiet. Hir

- an der Hand einiger Bgmerkungen Einsteins - von der rein
"r}

@
philosophischen FPrage: ist die Geometrie ein
e

h&nge ebenso 3

wie Heérte, Schwere, etc. Einstein spricht im nahen Anschluss 2n
geine frither gitierten Betrachtungen so lber diese Frage: "Was
helsst es wenn wir sagen, unser dreidimensionaler Raum sel ein
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? Nun, nichts weiter, als dass alle logisch einwand-
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esenen SZtgpe der euklidischen Gemetrie sich durch das
1 1*ef:l.“nen‘lz erhérten lassen miissens Aus starren Kir—
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Lichtstrahlen konnen wir Objekt® konstruieren, die
lisierten Figuren der euklidischen Geometrie gleichen,
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nt die Xante eines Lineals, entspricht ein Lichtstrahl
etrigt die winkelsumme eines aus diinnen, festen

cks 180° und ist das Verhdltais der Radien
rgestellter Kreise
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nicht biegsamem Draht
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22 ebiet dex Physikg Wir kbnnen uns aber auch
llen, dass sieh in dieser Beziehung Diskrepanzen zeigen,

Z.Bn dass die Winkelsumme in einem grossen Dreieck sus Stében,
ex: Eﬁeaenen Grunden fiur starr gehaltex wwrden,
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nicht mehr 180  heiriotes dhenn klare Lusdriicke einen Sinn haben,
die euklidische Geometrie als eine Hypo-

G
als ein Modell zur Erxkenntnis physikalischer PhZ&nomenecs
ze selien logisch einwendfre 0ﬂW1eSQﬁ, sie miissen sich

ch das preakitische Experiment erhdrten lassen. Erstens sind die
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der Gpometrie keineswegs logisch bewiesen. Aus keiner
r Welt konnten man den Satz & gewinnen, dass der Umfan
gleich x 2 ri 1ist. Andererseits bediirfen solche
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s

m sie nun die gesetzméssigen Zusammenhénge rein

u
réumlicher K ynfigurationen untersucht. Diese Homogeneisierung ent-

steht schon dadurch, dass die Iixemx Mi=m Dimensionen des Raums ein
derartig reines Firsichsein erhalten, 4 ¥

e sie in der physikalischen
i

it
Wirklichkeit der Dinge prinzipiell unmiglich haben konnen. Eine
5 7

on, eine Flache zwei, etc. So etwas
kann in dexr physikalisch gegensté@ndlichen Wirklichkelt tberhaupt
nicht vorkommen; in dexr Wydersplegelung wird aber eine vem linftige
Abstraktion vollzogen, und ihre Vernlinftigkeit erweist sich gerade
in volligen V_rnachléssigen der regzl gegenstandlichen Eigenschaften
und B_ziehungen der wirklichen Dinge. Mag der Einsteinsche Krels
aus noch so dinnem Draht gemacht sein, auch der feinste Draht wird
drei Dimensionen haben, nicht eine, wie die geomeétrische ILinie.
rﬁi ese verniinftige Homogeneisierung in der geometrischen Wider—
splegelung gestattet nun eine hochgradige Mathematisierung der so
aufgedeckten Raumverhijtnisse, eine mathematisch eusgedriickte Ra-
tionalisierung der rein rBumlichen Zusammenhdnge, die auf dem Wege
der blossen Beobachtung etc. dexr Dinge selbst nie ha8tte erreichi
werden konnens Und wenn wir hier von Mathematisieran sprechen,

miissen wir sogleich hingufiligen, dass selbstredend auch d
matik auf der richtigen Widerspiegelung der guantitativen
ruh
n

fenheit der Dinge und Relati Wan

Ll

i
itativen Behonafz:aoeitqarlese ist in unse

em abstrakten Uberrest vorhanden, ﬁn;dem wizr
men sprechens Wenn wir von hier zur ¢1n_?chstan

hreiten wollen, milssen

ot
93]
o

)
mathematischen 0pe ation, zur Addition for

tativen ﬁberrest tilgen ol er ihn mit einer Ab-=
" s aufhebt, ersetzen. Wir kon-
nen dann sagen 4o Lebewesen addiert mit 50 Lebewesen machen 9o

Lebewesen ause Die Entwicklung der Mathematik hat die Richtigkeit
und Fruchtbarkeit dieser ¥ homogeneisierten A,straktion glanzend

-
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bestatigt und half hochst komplizierte quantitative Zusammenhinge
der Wirklichkelt zu ergriinden, was auf direkten Wegen ebenfédl 1s
unmogli i £

=

rholen, auf Grundlage
‘eisierﬁgg abstraktiven Wi 8]

h gewesen wére. So war, wir wiede
n elung auch eine lMathe-

einen Ravmverndlinisse

matisier pDieg
'F—‘: - - ) s - A - e e wy
moglich. flle diese Triumphe der verniinftigen iA,straktion &ndern
eber nichts an der fundamentalen ontologischen Tatsache, dass so-
wohl Geometrie wie Mathematik Widerspiegelungen umi nicht Teile,
"Elemente® etc. der physikalischen Wirklichkeit nds Well sie

deren grundlegend wichtige M menbe, re
rein quantiative Beziechung

Instrumente fir die Erkenntnis einer jeden Wirklichkeit, sowd t

OB “vm 4 -

ex_im Yesen Raumverhiltnisse, bzw. quentitative B zichungen aus-
glénzenden Res ]

*hf Q%_ Es darf aber bei allen diesen
LALS

steilsfe Wahrheit nie vergessen werden, dass diese

ten immer pur bestimmte Momente der Wirklichkeit widewrspie geln

{11]
w
cf
@

tnnen, dass aber die an sich seiendgﬂﬁirkliohkeit noch aus un-—
endlich anderen Komponenten bestehts Selbst Carnepp muss hier,

wie wir gesehen haben, das Zugesténdnis machen, dass methematische
Formeln fir ein physikalisches Wirklichkeitsstiick eime xk Vielfalt

ws

von physikelischen Interpretationsmtglichkeiten zulassen. Was also

L=

gin” ”1v<l chel{ Phénomen wirklich ist, kann erst Widersniecelung
7 = s =

und fnalyse der T talit&t der lgmente ergriinden. Und bei einer
solchen #nalyse — soweillt von der Beschaffenheit der Wirklichkeit

=y

und aicht von ihrer blessen Menipulation die Rede ist) kenn die
L
1

gebraucht fiderspiege ung id : f
erheben also keinen Anspruch darauf, irgend etwas iiber die Dhy—
sikelischen Theorien Einsteins auszusagens Sie stéllen nur fest,
dass sein Gedankenexperiment keinen philoscphischen Beweis Tir
die These, die Geometrie sel ein "Sachgebiet der Physik! bringe.
Zs scheint uns wvielmehr, dass an dieser Stelle der bedeutende
Physiker eine philosophische Konzession an die Menipulationstheorie
des Neopositivismus gemecht hat, und ihrer Heupttendenz, die Wirk-
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elende Wirklichkeit zurtickzugrei fen, unbeklimmert
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Gegenwart bereits vorhanden; sie entstehen jedcch zumeist
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pontan, ohne dariiber zum Bewusstsein zu gelangen, dass die onto-
logis che Klarsicht = in Bgzug auf den betreffender Komplex den
sichersten Kontrast fiir die Otrientierung dariiber er?ﬂomﬂ wurde,

.che Wochselwirkungen, Querverbindungen etc. Ffiir “einen konkreten

-

we
Problemkomplex Bie real ausschla ggebenden se n miissen.

e treten die Heopositivisten
influssreicher es wird, desto

Auch in dieser Fy

mit einem Programm auf, das - je ei

eignet ist, in dieser Frage schwer emtwirrbare Konfusionen

den Programmertikeln einer in

gebenen EnzyklOpédie treten sie mit der Forderung
lichen ¥W.ssenschaft auf o Sie berufen sich dabe auf
zyklopédie des 18. Jahrhum erts,

tnis nehmen zu wollen, dass der
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zﬁsische En
ohne freilich ernsthaft zur K. nn
Lusganzspunkt dieser frilhen und darum verfiihten Versuche zur Verein-

ES

heitlichung der wissenschaftlichen Forsch wng und zur Syanthe se ilrer
Argebnisse den diametralen Gegensatz zu ihrem Progremm vorstellens
n&mlich die Uyerzeugung won der Einheit der an sich sei enden Welt,

@ér G.setzlichkeiten, welche EBinheit dann
n ssensonaft ihre bewusstseinsméssiges Spie-

i_.-l'

X

i e e
gelbild erhalten kenn und soll. Der Vorschlag zu einer einheitlichen
Wissenschaft und - gewissermassen als Abschlagszah ung dafliir —
zu einer einheitlichen Enzyklop&ddie geht bei den Neopositivisten

= T é
vom direkt entgegengesetzten Voraussetzungen asuse. Ca ap? sagt:
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r Wissenschaft ist als

tDie Frage der Einheit de el
emeint, nicht &ls eine der On
3

Logik der Wissenschaft
Wir fragen nich is ie Walt eine Binheit ? Sind alle mreibm
nisse darin Teile einer Art' ... es scheint zweifel haf
sc 1

solchen philosophischen Fragen, die wif Monismus, Dua
Pluralismus diskutiert werden, tberhaupt einen theoretischen In-

halt Ffinden kbnnen. Jedenfalls, wenn wir fragen, ob es eine Ein-

13"

heit in der Wissenschaft gibt, meinen wir dies als ﬂvage der Lo-
gik, betreffenmd die logische Verwendtscheft gwischen der Termino-
logie und den Gesetzen der verschie denen ¥wmixd Zweige der Wis-
senschaft.? Die ¥ rderung der einheitlichen Wissenschaft bedeutet

5
also eine einheitliche Manipulierbarkeilt des gesamter Wissenstdaf fes,
e 1

unabhéingig davon, wie die Wirklichkeit se t beschaffen ist,
ob es nicht in ihr Seinsgebiete mit eigenartiger Siwuktur und Dy-
namik und demzufolge mit eigenartigen Gesetzlichkeiten gibte.

Die Aplehnung dieser wirklichkel tsfeindlichen
~ angeblich bloss neutralen - Einheitlichkeit der Manipulierbar-
keit jener S&tze, in denen unser Wissen aufgespeichert umd konzent-
riert ist, bedeutet natiirlich keine Stel lungnahme gegen jeden
einheitlichen Aufbam der wissenschaftlic hen Erkenntnis. I, Gegen-

tell. dede echte Philosophiex naty we stens das allgemeline Er-
fassen der P.ingipien einer solchen Zlnh t angestrebt. Aber sei t

ST
Hegel soll men weder von einer absolute 4 letzthinigeh Differenzia-—
tion ausschlie ssenden EZinheit, noch von absuluten Gegensitzen, be-
dingungslosen und Ubergengslosen HeterogeneitZten sprechen. Ein-
heit im philocsophischen Sinn ist in Wahrheit eine Einheilt wvon
Binheit und Verschie denheite Diese dialektische Einheit lann jedawh
nur in der W.rklichkeit selbst aufgefuinden werden. Erst wenn es
uns gelingt, in der Wirklichkeit selbst die Prinzipien der Struktur
und Bynemik einer solchen BEinheit der Einheit & und der Ver-
schiedenheit aufzudecken und ins Bewusstsein zu erheben, wird eine
Binheit der wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt ent stehen kin-
nen; die Einheit bleibt bestenen, auch wenn sie die Verschieden -
helf von Struktur und Dynamik nirgends vergewaltigt. Denn erst
Gedanken etwas zu konkretisieren -, wenn es moglich

:2&

- BmxXunsers
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geworden ist, das unorgani

Fund ement eines jeden Se ns

festzustellen, ohne damit die spezifische Beschaffenheit des Seins

im Leben und Gesellschaft gedanklich zu zerstir ea, wenn die Ver-
1edenne1t insweisen in ihrer unzertrennbaren Verbunden heit

und gualitativen Differenzen zugleich begriffen wiwrden, kenn eine

innerlich einheitliche Wissenschaft entstehen. Der Versuch der alten

rien,

.o pN

verabsolutierten,

Der Neopositivismus will diese Frage, wie w
sehen haben, durch fAusschaltung einer jeden Ontoloe
"Sarache®

blosse wissemws chaftlichen

Einheit dexr
der logist

tischen Manipuletion 1dsen. Damit

s
ormen des Seins ihre innere Eigenart verlieren und nach dem Modell
erten - mal ernen Physik behan—

der & - neopositivistisch in ternrel

die die wverse

nismus musste scheitern,

nie denen ¥einsweisen
wie Vitalismus, Geistes—
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missen alle spezifische

delt werden. Auf der unmi tbeLbef ﬁhﬁxﬁiazﬁixzkﬁn ObexrflZche kmnn

der Bindruck

rung des Alten - mechanisch meterialis

heinungen des wissenschaftlich erfagsl
ch auf die G_ setzméssigkeit der M_chanik
Welt zurickzufiibrens
noch dadurch, dass in der Zwischenzeit die
im Erfessen der Besetzmissigkelt in der

schritte gemacht hat. Es geniigt an die Erge

und der Biochemie ® zu erinnern, an die oft
thoden im Gebiet der Ckonomie etc.

mathematischer M_

die ?ereimheitllchende M Lﬁoae die be
7
+

mus an dem an sich seienden qualitativen Dif
ch die allgemeine Mathema-—
nheitlichte wissensche ftliche

Q.-

denen Seinsarten gescheitert ist, durch
tisierung, durch die semantisch verei
"Sprache" auf hoherem Niveau verwirklichb
Das ist
der S_insarten l&sst sich aus der wissenscl
nur dv

KA BL BT

ukaes Broie

im mechenischen

ar

durch eine ¥ homogeneisierende, die wirkliche

entsteh en, 21s ob es sich um eine zeltgemdsse Erneue—
tischen »ihmncha wiirde, alle
b

aren Universums einheit-

physikalischen

Die Evidenz des ersten Anblicks steigert sich

mathematische M thode

Welt ausserordentliche Fort-

bnisse der Biophysik
erfolgreiche Amvend ung
amit scheint
Materialis-
fferenzen der verschie—

geworden zu seine

aber doch nur e n Scheins Die ont tologische Verschie denheit

iy e
deil

tlichen Begr ffsbildung
Zigenart verge-



< B
waltigende Gyeichschaliung eliminieren. ”Naturawexpellas fur ca,
tamen usgue recurret.” Die beiden Einheit sversuche mdgen nocc h so
entgegengesetzt sein - der csrste auf @rundlage eirer wimitiv
vereinfachenden Ontologie, der zweite auf der eire s reffinierten

Versuchs, jede Ontologie zu kgnorieren — sie scheitern an demsel ben
Wiederstand, an dem der an sich seienden Wirklichkeit, deren echte
Beschaffenheit der groben Vergewalltigung ebensc wxe Widerstand
leistet, wie der verfeim rien. Dieser driickt st h unmitted bar darin
aus, dass aus den programmatisch dirigierten vereinheitlichenden
Aussagen immer wieder unlosbare Widerspriiche heraussprie ssen, um
zwar sclche, die gerade das Zentrum des Programms treffen, gerade
das Praktisch-R.alpolitische, das Antiontologische daran ins Reich
er Utopie verweisens
Eine EKritik des mechanis chen Materialismus von die-
n t ch heutes Beim Neopositivismus, der das
Exxkex Brbe des Prpagmatismus ebenfdl 1s angetreten hat, zeg t sid
1 ichkei# in der prakitischen Undurchfiilr bar-
er - preagmatibrfischen ~ Notwendigkeit se nes

beleidmigt, seine Auslegungen erinnern aber in schl gende?
Weise an Fichtes Mumso schlimmer flir die Tatsachen®. Wieder darf
der Gegensatz nio'ht Ubersehen werd hte spricht diese Woxrte

e
offen aus, mit elnem Pathos befliigelt von der frapzisischen Rgvo =

lution, von dem einer erhal ften ® revolutioniren Erneuerung des
Denkense Carnapp mit der représentativen Zuversicht eines durch

Exrfolge sicher gewordenen Managers, der darauf beharrt, den gegen-~

s
wdrtig nur tel lweise menipulie rten Markt in Zukunft villig zu
e

T e . 3 =)
SARNel s ael™ Wissensonal T—

-

beherrschenes Das Zaubermittel dazu ist di

lic hen "Sprache®W, konkreter susgedriickt, die Moglichkeit, Aussagen
eines G, biets in die Terminologie des andern zu Ubersetzen, Wobei

als Vorbild g%rje?ex i.ssenschaft die mathematische Physik dienen
soll. /Daher der Au uB] s t Carnapp,

dass a2lle Aussagen die "Strache®

der Physik diesen Punkt
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des Vorhandensein der einheitlichen Wissenschaft bewiesen. "Ent-
sprechend unseren friheren Betrachtungen enth&lt ein biologisches ,
Gesetz nur Termini, die auf phys kalische Termini reduzie rbar sind.

£ u
Freilich muss Carnanﬁ sogleich zugeben, dess das Problem demit doch
f n lend geltst ¥st. Er mpkgkxx weist auf
r G.setz hin, die aus physikelischen
5 und wenn er daraws die Folgerung zieht,
ik und Chemie eine fruchtbare Tendenz der
hung sein nuss, &t er vollsténdig rechts

er das Problem der Biologie nicht ein-
n geldsts Da Carnapyp und alle Heopo-
s Wie wir gesehen haben, sich auch um die realphysi kalische
athemetisch~ply sikalis chen Aussagen wenig kiim~
mern und die Ent scheildung dariiber der wissenschaftlibhen Honvention
zuschieben, ist es nur sel bstverstédndlich, dass d¥ biolegische
Interpretation biologischer PhEnomene, die mit einer methematisch-
physikelischen Formel /Chemie hier mitinbegriffen/ ausgedriic

1

den ktnnen, ¥m ihp .Uberhaupt nicht interessiert. Ja, ein anderer
Mit arbeiter derselben Enzyklopsddie, F,lix Mainx, B+t ZEXERBREEX
lgemeine Blologie fiixr wissens erfl&ssig;
e habe nur 01ne pédagogische Bedeutung, nes For-
schungs ebieta"ﬁe Heopositivisten beziche
n, indem sie den Problemkrels der &
]

nschaftlich komnromittierten und

i
Polemik kenn Jedoch dieses ?roblem nicht aus dexr W;ssenschaft herau s-
e gt werden oder hochstens bloss voribergehend und audr dann
chaden der Biologie als Wissenschaft vom Leben. Denn mggﬁ“
bei noch so reichen E.gebnissen der Einzel forschung, die zemt relen
F n des Lebens, als gualitativ eigensrtiger Art des Seims:y, noch
swegs genau aufgehellt sein - ich verwelse nux auf die wissen-—
k der cnuo~sneﬁisoben

I.J-

e
sohaftlloae, nicht ontologische Problemat
1

niemand 1euqnen kﬁﬁﬁeﬂq *1le Einzelergebnisse, die sehr oft in
fruchtbarer Weise auf biophysischen und biochemischen Wegen

(59
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gewonnen werden milssen, letzlten Endes, der Erkenntnis dienen,

was Leben an sich sel, was es mit anderen Arten des Seins gemein-
sam hat und wes des spezifisch ¥x unterscheidende seines Seins
ausmachte Dass Theorien, wie dexr flﬁa¢ﬁlﬂus, solche Fragen vollig

falsch beantwortet haben, ist ein Gemeinplatzs dass sie biw heute
nech keine angemessene Lysung gefunden haben, gibt aber dem Nao-

pogsitivismus kein Recht, sie aus der Wissem claft zu eliminieren.

ji;e Eptwicklung des Denkens zeigt - und wir werden in diesen Be-
trachtungen noch oft darauf & zurlickkommen —,dass ontologische
Fragen haufig viel friher auftauchen, als sie wissemchafflich
beant woxrtbaxr wiren, dasq diese Entwicklung von Stufe zu Stufe
falsche Anschauungen aufnérzt, um an ihre Stelle richtigeregd zu
setzen, dass dabel eine ununterbrochene W chselwirkung mit der
‘issenschaft entstehts Es ist abexr eine Qnezl 1itat unserer Zeit,
wie

radikel man die Wissenschaft zielbewusst von der Wirklichkeit
nne o sehr das im Namen der "Reinheit " der Wis-
senschaft zu geschehen pflegt, so sehr schadet es die sers. Denn
unser ¥issen muss mit die sen realen Tatbesté&nden konfrontie rt
werden, und es steht nirgends @eso ieben, dass eine ontologische
Voraussetzung oder Antwer t unbedingt verworren und resktiondr sein
muss, wie die vitalistischeo Ein so bedeutenl er Physiker, wie Schrio-
dinger, versughte Z.B_ die ontologische G,undfrage der Biologie,
das Zx Wgsen des Lebens so zu beantworten, dass er eine Umkehrung
der Entropie als Grundlage des Lebens als Hypothese aufst ;I,ZI.*I:e.f?'Jr
egen die Schrodimgersche
n sie bloss, well aws ihr

Netlirlich steht e¢s uns fern, fiir oder
Annahme 8tellung zu nehmens Wir erwsdhn
ich ther wirdy : men kann, ohne den Boden der kontw llierberen

o
o f
[
Lo

ssenschaftlic hkeit zu verlassen, ja eventuell sogar mit Hilfe
?hJS'7 21ischer foder chemischer/ Kategorien eine solche I sung
r das spezifische Wesen des Lebens findeni, die sowohl dessen

&

kontinuierlichen Zusammenheng mit der zmmx anorgen ischen Wirklich—
keit wie seine Eigenart fhr gegeniiber auf den B_griff bringt.

Die Ausschaltung solcher Ppobleme mit dem Schlz gwart "HMeta
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fihrt also zur Verengung und Verzerrung der Biologie als Wissen-—
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Von einer ausfihrlichen B, hendlung solcher Fragen
kann hier natiirlich keine {%ed_ seins Wir mocnteﬁ bloss eine, in

P
anderen Zusamnenhangen bereits berihrte Kategorie der Wirklichkeit
nochmals erwdhnen, némlich die EZinzelheit » DasSschon infolge des
ontogenetis chenﬁﬁonvodu ctionsproze sses die Einzelheit im Bgreich
ens eine weitaus = hervorstechendere Rolle spielt al in
rganischen Wirklichle it, ist derart o fenkundig, dass selbst
ung des Neopositivismus deran nicht einfach vor-
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1ntes Dgr von uns bereits ance?uhrte Felix Mainx
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erwihnt, dass sie deshalb nicht in einer derart reice s quan-
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se geormaot'werden konne, wie etwa die chemischen

gdelejew und dass damm die Vpraussage bisher
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e
r Formen nicht wie dort mbglich iste Abgesehen von der
in menipulationsmissig zuléssigen - Gleichsetzung von
einfachen E,ementen mit of' t Busserst komplizierten Opga ismen,
hier wenigstens eines Seite des Komplexes anerkannt wor den,
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11t aber dem Neopositivister nicht ein, aus einem so 1o her
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Verschisdenheit der Seinsart, @ie die se Verschiedenheit
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ringt zu ziehen. Dabel Zussert sich diese gewichiigere
Katezorie der Binzelheit auch in der theoretischen
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in einzelner Patient. Mogen s&mtliche Symptome
zustandes aufgrund gquantitativer Messungen
festgestellt werden, was natliirlich noch lange

ist, deeh entscheidend ﬁber die Richtigkell dex

r Behandlung letzten Endes'stets die einzigartige
mmer wieder
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Esgenart des Neopositivismus. Zinerseits wird an der Einzelheit
Ldes PatientenX seine Tinzelheit met isch Dbewusst ver=-

h schon die Rede war,
iv fixierten Finzel -
iven behearrem en gemein-
het verqpﬂtLioh beiseite geschoben. Bamm Men braucht

c
zu seln, um zu wissen, dass alle quantitativen U ter-
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seien es Kerdiocgramme, BrutkSrperzdhlungen, Blutmessungen,
n

dividuell nach Pyrstnl

ichkeit, Krankheits-
s einzelnen Patienten interpretiert werden miis—~
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fachens wirklicher wissenscha ftlicher Methoden und Jrg >bnisse,
chliesst sich vielmehr direkt an moderne Manipulati onsphiloso-
phien an. Carnapp unterscheid et xXmxxin seinem von uns zitierten
Aursatz bloss zwischen individueller und sozialer Behavioristiks
Wehyend er bei ﬁfr Psychologie noch einige Schwierigkeita der
Einordnung éurcﬂﬁricht, scheint ihm die Lage in dev Gese e

1ls
schaften nic ht einmal eingr susfiihrlichen Analy se bediirftig:
i3
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N

nus dieses Feldes é%é aur die Termini anderer Feld ex
s Zpgebnis einer jeden Uptersuchung einer Gruppe
der anderer O,genis men kann beschrieben werden in
den Termini ihrer Mitglieder, ihrer Beziechungen zueinander und
in ihrer Umgebung. Dann kovnnen die B, dingungen fir die Anwendung
elnes jeden Terminus in den Termipi der Psycho logie, der Biologie
und der Phy e Dingsprache mitinbegriffen, formuliert
werden. Vie ni konnen auf dieser QQSlS definiert unmi der
Rest kann gewiss auf sie T& %&%%%E werdene ua+ngnp giot zwar zu,
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"dass heute Pgychologie und Ggsellsch B ftswissenschaft nicht aus
~;ﬂ;;u%w, Biologie und Physik abgeleitet werde en¥. Andererseits 1ist kein
wissenschaitlicher Grund flir die Anpahme varbanden, daﬁs eine sol-

-

eche Ableitung vprinzipiell uvunpd flir immer unmbgl

}_|I

ch wawei’“in soTGhQE

WO

eradezu entwaffnet.

i)

Dogmatismus der universellen Menipulation ist

CQ

Wir lassen uns darum auch in keine weltere Polemik mit diesen Be-
hauptungen Carnapys eln. Fiir viele erledigen sie sich sggar heute
von =X® selbst. Andere Lgyser miissen wir auf die Gesamtheit dex
kommenden Bytrachtungen himvel sen, in denen, ohne ausdrlickliche
Eritik der neopositivistischen Bgsk Stellungnahme, ihre Widerle gung

implicite enthalten sein wirds

Bxkurs iiber Wittegenstein.

Unsere bisherigen Betrachtungen haben das
Rrximmx® P_oblem der @ntologie bewusst auf den inneren Aufbau der
re erkenntnistheoretisch®E ausgedrlickte Beziehung
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ZUTY ﬁirkliohkeit, auf die erkenn tnisméssige Bedeutung der ontolo~
n Probleme im Erfassen konkreter Tetbesténde etc. beschrinkt .
Es ist klar, dass damit dile R,lle ontologischer Fragestid lungen
und Antworten im menschlichen Leben noch lange nic ht hinreichend
umrissen iste Ist ja, wie wir im zweiten Teil bei Behandlung der
e

Arpbeit sehen werden, die richtige Beziehung des Menschen zur R=
n ch

bewusstseinsjenseitigen, ai eienden Wirklichkeit geradezu

i 8
das zentrale Problem des Ajltagslebens, der Ajltagspraxis. Man
s

L

en, dass die wissenschaftliche
h aus diesem elementarischen
ch mit dieser CGenesis ist

m nicht erschopfte Der ganze TEtigkeitsbe-
m S sen pach von der an sich

eder Zgsit vorherrschenden

ese Anschauungen wirken auf

chlichen Praxise. Eine
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eingehende und adédguate Behandlung kann dieser EKomplex nur in den
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konkreten G.sellschaftswissenschaften, in den konkreten Amaly sen

dsr menschlichen Praxis, die Ethik mitinbegriffen, erhalte . Hier

ist deshald nur eine andeutende, kursorische Skizze der fun anen-

talsten Tatbestédnde mégliche. Diese ist Je doch trotzdem unexrlasslich,
i

g
jeil &l ¢ 2llmdhlich entstandene Weltherrscharft des Neopositivisnmus,
s

gerade infolge seines neutral-ablehnenden Verhaltens zu jeder Onto-
logie, ein entscheidender Faktor in der Formierung der modernen
feltansche

auungen sowchl im Sinne der reinen Theorie wie in cem

ihr eng verbundenen in der weitesten Bedeutung
e

des Wortes, geworden iste. Das all ominierende Vgrhalten
der Neopositivisten ist uns De“eit bhekannts es ist die wohlwollendexm

Verachtung des villig erwachsenén und reif geworgenen Menagers Ffir

e
die kindlich-romentischen Illusionen jener, die im reibungsl osen

e L]

Funktionieren einer restles manipulierten Welt keine Erfillung,
keine Zufriedenheit findeny und Traumen nach jagen, die eus lZngst
rholte , primitiven Zusténden der Menschheiltsentwicklung stam—

b
wicklung weiss aber, dass damit die T talitadt des g
© ns i

mit dem Drluﬁrhzua des Positivismus
sophien auf, die zwar erkenntnisthecretisch ganz oder
gﬂhend auf einem &nnlichen Bﬂdeﬁ stehen, die aber trotzdem
1einen: man misse sich avch mit den "historischen®, mit den "itra-
) n! Problemen der Philcosophlie auseinandersetzen und fir
e findene. Der sozialen Einstellung
che Denker mwer das unaufhalt-
im heutizen EKepitalisnmus als unab~

w
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=

n
hicksal® anerkennen, aber ihren spon-
ch
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wirklich vorhaendere s gesellschaftliches Bediurf-
sdruck brachten und bringen. fLuch hier kann 5
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unsere Absicht sein, diese Protestbewegung ausfiihrlich, in exten
zZu nmhanéelno Wir verweisen nur aus der zwelten HE1fte des vorig
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ahrhundertwend e avt Kerg-

o
o]
[

rie dem Positivismus sehr nahe
n

] bereits E Vaihing 5 sicher ein kompetar texr
Zeuge, da er — zur Zelt der Niederschrift dexr "Philosophie des
Als Ob" -~ ein r, der Kant im Sinpe eire s konsequen-

ternahm. In diesen Zusammen-

hang betrachtet er, neben ¥Xmx orber@ nd Lange, gerade Nietzsche
als einen Weggef&hrien, wobel €8 1hn, mit Recht, garnic ht st te,

! zsche auf seine positivistische Evkenntnistheorie eine
romantisch abentewerliche Mgtephysik /ohne Anfiihrungszeichen/ auf-
2 twa in der "Wiederkehr des Gleichen ein K rastiick

?
besasse. Die intime B, ziehung der E kenntnistheorie B,rgsons zum
Pragmatismus ist & be kennt, als dass es nobtwernd 1g ware,xm sie
né&her zu anaigysier;no Die Liste solcher Upergangsgestalten konnte
beliebig fortgesetzt werden.

. Uns interessiert aber hier weniger die Vorgeschichte
genwart, als diese Selbst. Auf dem zeitgemiissen "rebellischen®
senpol zur neopositivistischen Selbstzufriedenheit, zum neoposi-~
tivistischen Konformismus mit der gerade jetzt zur vollen Bliite
celancten aX¥xmmmxmemx Aqlgemeinheit der Manipulation, suf dem

T

QfGCQeﬁc Es scheint uns

'I.r“

Existenzialismus kommen wir alsbald zu
jedoch lehrreich, dass etwa Carnepp und Heidegger nic bt nur als

L g n

entgegengesetzte Extreme das Deanken der G genwart tTief beeinfili

-

2n Quellen stammen, weshalb sie auch in ihren th

b
schen Fupdamenten viel gemeinsames ke ben und elnander gerade in
ol

einer solchenPylaritét ergénzen. Darum scheint es uns notwerdig,
bevor Wi uf eine Untexrsuchung des Existenzialismus eingehen,
kurz auf einen Neopositivisten hinzuweisen, der zZwar in allen we-
sentlichen Fragen der Erkenntnistheorxie mit ihmen einverstanden
z

ur Begriindung und zum Aysbau ihrer Bestrebungen sehr

g, die Entwicklung der Lehre wesentlich beeinflusste,
der aber doch so weit Philosoph blieb, und nicht bloss Menager
des Gedankenlebens, dass er die traditionellen Probleme der Philosophie




= e

als Probleme erlebte, und wenn er sie auch -~ gut orthodox neoposi~

tivistisch ~ aus dem Rglch der wisseanschaitlichen Philosophie aus—
stiess, dies als eln echtes Problem, &ls einen inneren Konfl ikt
empfand: wir meinen Witigenstein.
fin {pLﬂfE. | = A >
Bs muss pen ausfiilr lich nacd gewie sen werden, wie

na ie Anschauungen seines "Tractatus® /wir gehen hier nur suf
gw diesex beriihmteste und einflussreichste Schrift Witggensteins

u denen der neopositivistischen Schule steht. Auch er lehnt

ntol 1lung als metevhysisch, als sinnlos &abe
e und FPragen welche iliber philosoprische
en worden sind, sind nicht felsch, sondern
unsinnig.Wir kﬁnnen dsher Fragen dieser Art Uberhaux nicht beant-
worten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststellen. Die meis ten Fra-—

gen und S&tze der Philesophen beruhen darauf, dass wir unsere Sprach-
logik nicht verstehen..Und es ist nicht verwum erlich, dass die
tiefsten P,obleme eigentlic h kelne Probleme °1r&a‘iL“% steh T in-
hWaltlieh in vollem Einklang mit den allgemeinen Lér ren des Neo posi-
tivismus, es hat bloss einen etwas anderen Tonfalle. Nicht nw

das Gefidhl klingt an, dass die
7

-
ne
(..-
=

us der Wissenschaftlichen Phi losoph=zie
lchen Dgkreten fir die Menschen

o

g
ausgewiesenen Probleme zguch nach s

echte Probleme bleiben, sondern auch eine merkwirdige Zwiespdltig-
keit in der inneren Stellung zur Bmkmkmzisxhenx ontologielosen,

wirkléchkeitslosen Welt der neopositivistischen Betracht
Wittgenstein lehnt auch den Keusalbezug als Aberglauben ab.! Dem-

ungsweis ea

entsprechend betrachtet er konsequenterweise auch eine modexrne
naturwissenschaftliche Weltanscheuung, wenn sie Weltanscheuung

sein will, als Mythos, genz im Sinne der alten lythen. "Der garzen

als M 3
dernen Welta: sohguung Lleﬂt die THuschung zugrunde, dass die
Erkldrungen der Naturerschelnungen

esetzen als bel etwas Unan-

hte. Die Alten sind allerdings

- o
L=
i : s s : ikt oy - o
tbare stehen, wle die ﬁlteren bei Gott und dem Schicksal. -
E c

s sie einen klaren Abschluss anerkennen, walr ex d
11, als sei alles erklért.® ™
n

nt, dass bei Wittgenstein der
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7
it ware, und erlautert seine These damit,

einerter Satz ebenso tautologisd , d.h.

T

cem
kann wie ein verallgemeinerter. Dagwisdien is

<t

lgemeinz sein, reiss

j : guféalligerweise er alle Dinge zu gelten."ﬁwas heisst hier
7 8 rein semantisch inter-
pretieren wirde, misste man zu irrationalistischen Konsequenzefd ge-
1 e izismus ist ja audr bel Wittgen-~

angen, denn der mathematisch g

stein dazu da, zwischen den eingelnen S&tzen homogene Folgen der
Reduzierbvarkeit des einen auf den andexren maréus%ellen, also - wenig-
stens zuf der Bhene der Manipulierung der S&tze - logisch zusammen—
h&ngende F lgerungsrelhen anzulegen, die jede Zufalligkeit aus-
schliesste Das zufdllige Goltem der Aqlgemeinheit fir die Gggen-
sténde, deren V _rallgemeinerung sie ist, wiirde alle diese Zusam-
menhinge in Upsinn verwandeln, denn das rein Zuf&llige ist weder
reduzierbar noch libersetzbare Da man dem logisch hochbegabten Witt-—
genstein eine derartige methodologische Iﬂkonu eguenz schwerlich
zumuten darf, scheint es uns, dass man den Satz doch so auffassen
miisse; dass er ein ungewolltes Ausrutschen Wittgensteins ins Onto-
logische sei, indem ihm iliberraschenderweise eire tie fe Seims diskre-
panz zwis chen der eigenen doglsul und der plotzlich bewusst wer-
denden Wirklichkeit &ufleuc;betrlﬂe tirlich bleibt dies eine iso~

G c

lierte E._isodes merkwirdigerweise abexr nicht d e einmiges Denn der
smus hat auch einen ahn-

s

der Solipsismus n8mlich

eint, ist ganz wichtig, nur l8sst es sich nicht sagen, sondern
85 zed € is

1
ty, das zelgt sich daxi n,
ie allein ich ver-

tehe/ G en meiner Welt cedeuten. ~ Die Welt und das Leben
sind Eirh - It bin meine Welt. /Der Mikrokosmos/. ... Das Subjekt
gehdrt nicht zur Welt, sondem es ist eine CGrenge der Welt." Das
ist fwEmEx doch mehr als ein bloss Heinesches AusSplaudern des

F g
<

\
- o
-




€se. #s ist wieder eln plotzliches Innewerden der
hiced

firklichk i iz keit zEhm gihnt plbtzlich
deni Neopositivisten entgegen, und ér verleugnet wieder irratlio-
nalistisch das heilige Dogma von der Neutrelitdt der Manipula-

tionss 12 ktivitdt und Objektivitédt gegenliber. Dabel ver-

e

Gpgensatz zwischen dem Nichtssagenktnnen ~ der ﬁé%ositivist
s sagen wes logistisch richtig ist - und gwis chen dem

cnalistischen blossen Zelger-kitnnen letzten Endes

iche Attitide gur Wirklichkelt, wie unser frileres Bei-~

Lyt Zusam-

(.._-..

Der S.hluss der Anhendlung bringt eine
menfassung die ses Lebensgefihls. Wittgenst
h

= e
ein Ffithrt dort mit #@=
il

strickender Aufrichtigkelt aus:¥Wir fihlen

7
alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen bean

Leébensprobleme noch gar nicht berihrt sind. Freilich bleibt dann
Leine Frage mehr ; und eben dies ist die Antwort. - Die Lisung

des Problems des Lebens mexrkt man am Verschwinden dieses Problems.

~ /Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des

ILebens nach lang enlae=ten klar wurde, warum diese dann nicht sagen

konnten, worin diesex Sinn bestand./ - Es gibt allerdings Unaus-

gib
sprechliches,;dies zeigt sich,es ist das Mystische.® Und es ist
wichtig, dass diesem G_denkengang der Ausspruch : ’ﬁlobt wie die

voranginga

Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie ist!
Von diesen Aspekt aus, nicht vom Standpunkt eines folgerichtigen
Positivismus schliesst der "I,actatus” hochst konsequent: "Wovon

nen nicht sprechen kann, dariiber muss men schweigen." has bedeutet
P ’
aber, wenn die fAntwort eines Ell]oqonhen darauf, was die Lo ems ~
e ty, anderes als

lich nicht vom Standpunkt des reinen ﬁeoyositi smus, Ger bliht

ist
othie selbsty ? Frei-
_—
tind gedeihty ist konformistisch frohlich in dies
gber vom Standpunkt der Philosophie, wie & e vo
seit ihrem EBrwachen zur Bewusstheit und Seglbstbewus
verstanden wird. =15fHUMste n fliichtet hier vor den Konseguenzen
einer eigenen Philosophie in den I,rationalismus, nur dass er
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und philosophisch zu klardenkend ist, um aus dieser
c

)

G
sophie machen zu wollen. Ex bleidb
positivismus und hiillt sich vor s¥as dem A grund, vor der Sack-

n E,schiitterung eine eigene irrationalistische Phidio-
T beil seiner Seche, bei dem Neo~

gasse seines eiﬂenen D ‘ens in ein schamhaft-stolzes “cﬂqﬂ.oeﬁo
n wird wn der Warte des Lebens,

gemei D 0
chten Lebensprobleme fir nichtig, fur menschenfeindlich, fir
t menschliche Denken entwirdigend erkldrt. Das Verhalten

g
B
0]

L
¥ixxex WittgenL‘elns ist natirli in denke risch betrachtet,

c
bis zur Unhaltbarikeit widerspriichlicha le darum driickt es

)
I..})‘
0
(=

G
gber - gewissermassen durch eine philosophische Gsste = etwas fir
den gegenwiZrtigen Cesellschaftszustand hio hst Wichtiges und Wider-

spruchsvolles aus: das Denken /und vor allem des Fithlen / jener ,
keinen Lusweg aus der allgemeinen Mani ipulation des Lebens durch

'S erblicken, die aber dagegen nur
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i)
)
=0
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e
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A

ohnmé&chtigen Protest - das Schweigen Witt-

n
n imstende singd.

Hier ist die enge Verbindung zwis chen Wittgenstein

T

und dem ExistenzialiSmus kleary sicht

. . |
E:\""--'_L‘; L0

obh die uLureaQea Existenzi

4

ia

reaglert habens Dieselben g¢sellschaftlichen Lagen uhd Tendenzen
kGnnen sehr wohl ébnliohe Ged&ngenreihen'hervorbrlngen, audh wenn

nender wissen uwder wissen wollen. Frei—

lich scheint es uns, bc11aur1r bemerkt, dass es gar nicht so schwie—
rig were, gemeinsame Binstellungen gwischen der Phé&nore nologie ,mx

dem Ausgangspunkt des E. -istenzialismus, den auch Hei degger als

solchen festh&lt, und ZﬁlSChen P sitivismus und Neovositivismus
zu Tinden. Ganz sicher steht Husserl selbst, zur Zeit der Begriin-
dung der Phinomenologie dem Positivismus gar nicht fern. Wenn er

z.B ausfiibrt:"Die Frage nach der Existenz und Hetur der 'Aussen-

—

KA FL. !%%I Q)j
Lukics frg



welt' ist eire metaphfsiscLe Frage. Die Exkenntnisthea ie, als all-
gemeine Aufkl8rung lber das ideale Wesen und Uiber den giltiger Sinn
des erkennenden Denkens, umfasst mvar die 2l lgemeine Frage, d und
inwiefern ein Wissenz ﬁder verntinftiges Tprgﬁﬁﬁzn vondﬁ%gﬁlgn‘reﬂ_en‘
¥ Gegensté@nden mdglich ist, die den sie el ennenden Erlebnis sen prin-
zipiell transzendent sind,und welchen Normen der wahr Sinn solchen
Wissens, gemass sein musse, nicht aber die empirisch geweﬁ@gte Fro—
ge, ob ;%; Menschen uué?und der X ups fektisoh.gegebenen‘%aten

gin solghes Wissenx ”1?f310h gewlnnen kdnnen oder gar die Aufgabe,
dieses Wissen zu realisierenQ"h, so bewegt si ch dieser Gedar kengeng
sehy nabhe zum Poigtivismus od er zu einem positivistisch geféarbten
Neukan+i&nismusilDas entscheid en de philosophisdie Hotiv in der Ge-

meinsamkeit der Grundiendenzen besteht im Bestrelen, einen Stand-

essen nie &brd sseml e Basis zwar
v gen bei Mach, E,lebnisse be
Dilthey etc./ , der aber, oane auf die an sich sel ehde Wirklichke
zuriickzugreifen, ja dle EYkenntnis einer solchen verneinend, ¢ ch
eine Objektivitét aém Geqeas zu Tinden unéd zu garantieren geeignet
sein soll. Das ist in @er Phinomenologzie selbst, so lange sie blos
s1ls neue logische Methode be Husserl in Erschelnung trith, vie b=
leich noch owgo“: undiger als im eigentlichen zeltgendss ischen
; erBssierende Problem tritt exst Klas-

Positivismus. ¥EE un int
13 Schiiler urd Nachfolger, vor &l lem Scheler
i

s

iscb hervor, wenn Husse
en, h#énomenologische Methode in eine

ie umzubildens Wir wollen hier nicht ausfihr-

: .ge der Ontolog
lich darauf eingehen, dass schon die Ph&nomenologie s€l bst durch
inre YReduktionen®, durch des nInKlemmer-Sextzen” der Wirklich-
keit %ﬁ% sehr bedenklich einer Willkiurlichkeit in der Methd e zu-
neigt. Denn es ist ein 1 ealistisch undialektisches Vorurtda 1

-

r'i
n wirklich unabhingig von der Wirklichkeit seln kona-
nn adéquat erfassbar wire, wenn die inten-

te, dzss es also erst da
fionalen Erlebnisse von dem, wes wirklich ist, methed ologisch
sorgfaltig fern gehalten werden. Ls soll hier dieses Problem
nicht in Bezug asuf reine Logik behendel t werden, es ist abex

ohne viel Nachdenken einleuchtend, dass uberall, Wo von irgenl wie

LETH Lﬁ .E

i !a-»

jics Bl




s B e

seienden Objekten die Rede ist, das Wesen so tief mit der Wirlk-
i

chkeit verstrickt ist, dass ein methodisches XEximkswm Absehen
von ibhr / ihr ”In@;?mmer-sevzen/ nur zu einer o'ussmrst’a Willkir

fiihren kann. Wie immer men auch das Wesen ontolo oisch bestiamen

moge, es kenn sich real nur in den dynamis chen Wechsel bezie hungen

o fenbaren, eine Upterscheidung vom Wesen, Er-

che
chelteter VWirklichkeit immex

t

Schein muss bei ausge
s arf nicht vergessen wer-
6]

ce
den, dass das ph&nomenologische “ﬁe% " der intentionalen Akte
dieselbe Fehlerguelle in Begzug auf Erfassen der Wirklichkeit als
solcher hervorbringt, die wir bereits beim Neo positivismus als
Folge der einseltig Srkenntnistheoretischen Einstellung festge-
sté 1t habe ie 1 gkeid i : S bst

n: die Unf8higkeit, zwischen dem Sein selbst unl seinen
clungeny die objektiv deutlich vorhandene Grenze wahrzu-
anzuerkennens Wenn dies schon auf rein wissenschaft-

lichem Gebiet grosse Verwirrungen verursachen kanne so umso mehrw
dort, wo der Mensch seine Beziehungen zur Welt, seine Praxis @egen-
sténde der Untersuchung werden. Zeigte schom die Betrachtung der
Geometrie als Teil der physikelischen Wirklichkeit eine grosse
Ontologische Verwirrung, so noch mehr hier, wo es durchaus nig -
lich ist, die "Objektivit&t® theclogischer Aus sagen mit Hilfe

des "lnklammer—Setzens" phé&nomenologisch auf gleichem Nivesu

mit der objektiven Wirklichkeit zu behandelna

Die Nachfolger Hus®rls & grinden dis Ondologie
oy 1 b W3 1 o };TT
gerade auf die ph&nomenologische Methode. Um sogleich in die
Mitte der Problematik einzufiihren, sei es mir gestattet, nochmls

zu gitieren s Mils wmich
Eeidelberg besuchte,

e
1atten vir hierlber ein interessantes und charakteristis ches Ge-
sprach. Scheler vertrat den Standpunkt, die phi Phinomenologie
sel eine universale Mgthode, die alles zum intépntionalen Gegen-—

piel', Ffiihrte Scheler aus,
cgische Untersuchungex machen, man

tenz des Teufdl s in Klammer
h, 'und wenn Sie dann mit dem

/
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i % T
C Y
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ph&nomenologischen Bild Uber den meufel fertig geworden sind,
denn &f fnen sie die Klammern - und der Teufel steht leibhaftig

vor uns'. Scheler lacnte zuckte mit den Achseln und antwe tete
]
*5“'\ = a ¥,
nichts. " Freilich ist nele lamals an diese Fragen noch relativ
naiw, mit der methodologischen Orthodoxie elnes Husse rl-Schiilers
At

v setreten. Gerade deshalb kommt aber hier in einer geradezu
eise der unzulédssige Sprung zwischen wirklicher /hier
eblicher/ Objektivitét und Wirklichkelt in} ontologis chep Sinn

T o

zum Lusdruck. Mein demaliger, scherzhafl gemeinter Einspruch im

Gesprich liesse sich abex suf Yiegse Stellen der Bthik Schelersx

erns thaft anwenden, auf die, bei denen er von phénomenologisch

beschriebenen kxiitmehemx®x ethis chen Tatbestédmden eine Briicke
her Pos

zur Bewabhrheitung theologisc itionen zu schlagen bemiiht

Heidegger geht -aber bereits din der Auslegung
gie als Grmundlk gung

ers Schon die Tatsache,
enstand sbereich der Ontologie von vorne herein
s n und auf dessen "Welt® konzentriert, bedeutet

oce methol ologische Wendung, die fiir die Eigenart und

s

€ ige m

fiir die eigenartige Wirkung der % existenzialistischen Ontologie
entscheidend und - sachlich betrachtet - verh&ngnisvoll wirde
Heidegger spricht némlich offen aus, dass er den Menschen /das
Dasein/ und nur den Mgnschen als Ausgangspunkt der Ontologie
betrachtet. Wir konnen hier unmdglich seinen ganzen Gedenkengeng,
der zu diesem Ergebnis flihrt, analysiereny fir unsere Betrachtung

§
ist sowieso bloss der -~ wie immer begriindete -~ Ausgangspunkt
idegger sagt: "Die Onfoleien,

seiner Ontologie von Ipteresse. H

e
die. Seiendes von nicht daseinsméssigen Seinscharakter mmg T
4
93

1. oY [ =%

haben, sind demnach in der on hen Ssmktur des Daseins sel bst

fundiert und motiviert, die die Bestimmtheit eines vorontologischen
Seingverstindnisses in sich begreift. Daher muss die Fundamental -~

h
1le anderen erst entspr ingen unnen, in der

ontologie, aus der

a
existenzialen Anelytik des Das el ns gesucht werden “In schlichter

Prosa, die Heidegger stets fernlag, bedeutet dies so viel, dass

Wil AL 4
Lukdes Broy, '



seine Ontologie nur dem Menschen und dessen gesellschaftlichen

Bezishungen in Betracht ziehte. Er enttwirft also eine Cntologie
des gesellschaftlichen Seins, in der 21le selbsténdigen ontologli-
chen Probleme der Natur als irrelwva:%e verschwinden. Heldegger
olemisiert auch i g 2 n

@
L]

W g !

n
Netur etwas prim8r 0ntologi
t =0 essen versucht man

]

prechend seinen Standp d
i e 5 iepden zu interpretieren, das inner-

unk
die Welt aus dem 3 es Se
eltlich vorhenden, ubﬂgd dies aber zundchst gar nicht entdeckt
ist, aus der Natur. Natur ist — ontologisch-kategorial verstamen =—
ein Grenzfall des Seins von mEgliochen innerweltlichen) Seiendene

o
\3

25 Ssiende Els Natur kenn das Dasein nur: in einem bestimmbten Modus
eines In-der-Welt-Séins entdecken. Dieses Ergennen hat den Cha-—

kter einer bestimmben Entweltlic hung der ﬁelto 'Natur' als der

H m
O

kategoriale Inbegriff von Seinstwm kturen eines bestimmten inner—
e1tlich begegnenden Seienden vermag hie Weltlic hkeit versténdlich

[y
o ] e i

a T : 5 L i
U machen;" Natur vA rd damit zu einem blossen Bestandtell

]
ist 2z r inmer,
etwes EAXE¥ERX

tiges Moment des gesells

unabhéngig von dieser in g ey

seiEnitesmaixex Ansichselendes und damm notw ndig Gegenstand

selbeténdiger ontologischer Untersuchungen. Diesex Selbsténdigkelt
=

nlations Dag is 1
A
[

e
beranbt ist sie nur ein Objekt der sozialen kenip
ich

scheinbar der grisstmigli Gegensatz zum Neopositivismus. Wird
doch von diesem gerade die einheitliche Man ipulation als Zielx

gesetzt; wobei das Ideal der Beherrschung dexr gesellsohaftli:hen

Geg nstanaeilhre totale Unterordnung unter di

J

Toilmoment des gesel hen Sein e

iat aver doch nur ein scheinbarer, es handelt s ch vielmehr um
cine wechsel seitige Brginzunge. Das wirklhche Exfiillen der Carnapp-
schen Forderung wire nichts weiter als die Theorie der vollendeten



Menipulation aller gesellschaftlichen Erschelnungen, und hie x

teucht, wie wir gesehen h hebe dex ﬁﬁt+gensteinsoﬁa Kreis jener

Fragen auf, die wirklich Iebensnrooleme sind, auf die jedoch

die Philosophie nur mit einem Schweigen zu antvwo rten imstande

iste Heideggers Ontologie erscheint so in doppelter Hinsicht &ls

eine orgenische vaanzupﬂ des Neopositivismus. Bipnerseits ist,
s

S

ogleich sehen werden, seine ausschliesslich auf den
der Gesellschaft orxrientierte Ontologie keineswegs

iche, umfassende und 2llseitige Ontologie des gesell-

eine wirk 3

schaftlichen Seins, sondern ein Ins-Ontologische-Erheben des
allgqmein manipulierten G.sellschaftszustands m im Zel talter des
hooﬁle- kxelten Xapitalis mus. Heideggers ontologisch gesetztes

sziel entspricht also genau dem Ideal, del Cavnanﬁ mit
ler Dinordnung des Gysellschaftlichen in eine einheitliche neo-
senschaft zustrebt, woriber Wit tgenstein, in

C s
der hier angefiihrten Stelle als Uber dem Zustermd , im dem "alle
C

hen wissenschaftlichen Fragen beantwdrtet sind" spricht.
nimmt Heidegger den Versuch, jenes "Schweigen™

t eins, worin die neopositivistische Ablehnung foder Lio-—

sungsunféhigkeit/ unserer Lebensprobleme zum Ausdruck kommt,

inhaltlich zu beantworten, philosophisch, ontologisch zu artiku-

lisren » Seine Philosophie bildet deshalb keinen exakten Gggen-

atz gum Neopositivismus, sondern ist bloss dessen Lrgénzung:

er steht auf demselben Boden Wwie diesex, betraohtet die Probleme

der 7Zeit ebenso, sieht in ihnen uoaasol renig echte gesellschaftlich-
geschichtliche Pragen, sondern uﬂmoaﬁcurllcﬂu Fundamente eines
wissenschaftlichen, bezwe phinomenologischen Denkens; nur dass

dort wo Cornapp selbstzufrieden stehenbleibt, Heldegger ein Witt-

-

lso 1in

teinsches Unbehagen laut wexrden l&sst. Men konnte a
&
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arnany driickt mit der Beschrel bung
Denkens un

Heidegger sieht dieselbe gesellschaftliche Wirklichkeif des ent-
fremdeten Lebens ebenso als ontologisch ab

e D s
gegebene "conditlon hum&ine“ an, betrachtet aber diesen ontol
ik

gebe e gisch
h—nessinistischen




Blick und versuch
antastenden, reli
einzgelnen Individé

Begriindung das wi

bestimmen, dess au

logisch fiir wich

= L

t die Perspektive eines d
gidosen /religids-athe
is

c
uen ontologi u maghena

e Fundemente nicht
hen/ ALusweg{fir die

Un diesen Weg Trel zu legen, muss zkex schon dexr
te Objekt der intentionalen Akte, das
eu definiert werden. Pir Heidegger ist bei der
chtigste: den CGegenstand der VWesensschau so zu
us seinem Gogebensein alles, was Ee$@egger onTo~
ti némlich das unaunfhebbar manipulierte
d

Leben des Aqltags
verstandlichen Ev
erste Bestimmungs
daher festzuhalte

em &Anschein einer selbst-

idenz ablesber sel. Darum entstehdz folgende

)

tung des Ausdrucks ”Phénomen‘
g

Damit ist der oben ange
ion Tur und Tor gedffnet. Es 18t fir

logischen Interm

L -
=

Nachhegelsche &uf
selbstverst&ndlic

dung der vollsténd
tags angele gt ist.

etat i
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deu
des® Sich—-g8n~ihm—selbst Zeiﬁeade, das
u etaﬂ%ollstéaalgen W#illkiir in der onto-

fassung der Beziechung von Wesen und Erscheinune
[ ] <3 g -
c

h, yas{in der Erscheinung das VWesen, wenn au
i

Bt
Osfer bare .

rertigen Unmittelbarkeit uné Absolutheit

r ausspricht, sicnﬁgg'ﬁhstiunter feise offenbarte.

wir sogleich sehen werden, dass die Bestimmung
orneherein suf die ph&nomenologische Begriin-

dig manipulierten Welt des kapitalistis chen All~

hat: "Ajs Heidegg 3 ob zu recht oder zu u
leer gewordene Wort 'Ph8nomen' durch seine Deutung 'das ch Zel gende'
neubelebte, da hatte er zwar nichts weniger im Sinn, als die Bhi-
nomenalitét der werbenden Waren; aber auf diese trifft seine Deu-
tung zu. Und da deren Klasse X zum Vorbild aller anderen Gegenstends—
klassen geworden ist, gilt seine Deutung sogar universell: Was

*in Betrecht kommen will' , das muss sich zeigen ."7Die Formulie—
rungen von Anders mogen stilistis ch vielleicht etwas zZugesplizt

sein, dem Wesen nach treffen sie den Kern der von Heidegger hier
begriindeten ontologischen fufstd lungen iiber Mensch und Welt.

den einleitenden fundementierenden Bemerkungen

Tendenz sichtbar, die dezu dienen soll,

die Schluss—

von der 8innverlorenheit, Sinnverlassenheit des

I FL. M)

Lukécs Broj,,
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Daseins methodologisch zu unterbauen, Diese entgegengesetzte Ten-
¥

o n

ieng Fformuliert Heide

lener g gangsart zu lhn, von ihm seél bst kT
zeigens. Die Noglichkeit besteht sogar, dass Seiendes sich als das
+ ; 1 nicht is en ist ein Sich-

damit gibt er eine neue Basis fiir die Willkéir in dexr Wes
Er ist aber insd ern mit den grundlegenden Tendenzen von Hel deggers

8
Philosophiexren aufs Bngste verknlpft, 2ls in ihm seine beiden ent-
€ 2

g5
gegengesetzten Tendenzen: die Allgemeinheil des manipulierten Le-
5 . o T 4
bens und der rein innerlich verbleibende ProZesy dagegen zum Aus—
ruck kommen. Uber beide werden wir sogleich sprechen. Die erste

(
bt

Tendenz drickt sich im Wortlaut des ersten ?%tatem klar aus, 8ie
Bedeutung dek zweiten liegt dexrin, dass mit ikwer Hilfe die fir
Heidegger entscheidende Diskrepanz von Sein und Seien

a
logisch fundiert werden kann. Abgesehen davon, was ges
inhaltlich hinter jeder der Dbeliden Tendenzen steht, wo

n

Jlen Konkretisierung beide sogar in ein dialelk-

\’\)
L

entsprechender sozia
tisches Verh&litnis zueinander gebracht werden konnten, verspe rrt
sich Heideggeér diesen einzig mbglichen VWeg zur Herstel lung ® eines
1 begriindeten Zusammenhangs in der doppelten ¥ Wi iderspruchs—
vollen Rolle der E¥scheinung /Enthiillung, bzw. ?eraull%nfdes We=
sens/ gerade durch die liberspannte Abstraktion seiner Ebthode,
die nicht aus dem konkreten Vermittlungen und Besonderungen eines
Tatsachenkomplexes zur ¥ verallgemeinerten Konkretion strebt, son-
dern aus der formellen und darum abstrakt-allgemeinen Unmittelbar—

keit der ewrsten anﬁoeahelt der ersten Unmititelbarkeit ohne jede

Vermittlung zum letzten Zusammenheang Uberspringt. Diese abstrahie-~
rende, konkrete Vermittlungen ausschaltende Methd e verwandelt bei

ihm die echte Dialektik wvon Erscheinung und Wes
n

f=

/als abstrakt gewussten aAusgangspunkt der Onteologie bildet, wie
1, ihre Erfiillun S
LS

beil Hegel, sondern ihren Gipfel,
Hegel#-Kepitel sehen werden, auch dieseriiu

i

i neds
Li:.ku

G5 =
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problematisch, so steigert sich durch die 8ystematisch Umkehrung
dieser Charakter noch stérker ins Pm blematische. Schon bei Hegel
entstan t infolge der =hmkrakimmx Lbstrakthelit die unhalthare Iden-

T

Hegel , £xix frel lich hidchst

titdt von Sein und Nichtsy die bel

problematisch, aber doch eine di alektische Uberwindung erflhrt.
Des Sein als existenzialistischer Gip fe?oewri;f macht aber aus
dieser Falschen Identitat mit dem Nichts eine zentrale Thematilkj,
bai Heidegger ngeh bloss implic eer, voliig

Neltlos bleibel muss, bei sSaxr
em ner jedzn Existenze
Wiy werden spiter sehen, dass di

gse Tendenz zur
tberspannten Abstrakthelt aus dem Gehalt der Heideggerschen Posi~

o
I'J'
O
it
&)
GE
o)

ndig herauswédchsty zZur Klarstellung dessen missen wir
uns mit beiden Tendenzen gesondert befassen. Um gleich BUERXEXE

auf die erste einzugehen, ktnnen wir feststellen, dass alge Katego-
rien, die Heidegger bei der phanomenologisch~ontologischen Unter—
suchung des Daseins /des Menschen/ aufzufinden und rein philoso=
nisch zu begrinden meint, nichts weiter sind, als sachlich hoochs?t

i

abstrakte - freilich von Heidegger sprachlich originell und pitto-
resk ausgedrickte - unmittd bare Er scheinungswel sen des modernen,
kapitalistisch entfremdeten und manipulierten Lebens. Dieser Ten-
Jenz sind wir schon darin begegnet, dass Heldegger eine selbsténdi-~
ge Ontologie der Hatur, wenigstens in diesem Zusemmenhang able mt
und die Natur nur so weit ontologisch in Betracht zieht, ‘als die
zu & nem Bestandteil des unmittelbaren Alltagslebens geworden iste

Das ist Ffreilich unmittd bar - sber bloss unnitid bar -~ tatséch-

lich so. Die Menschen besitzen undhbenit zen zog. Werkzeuge, ohne

sich viel darum zu kimmern, welche — objektive, an si ch selende =

o ]

Naturzusemienhénge die Grundlage ihrex Bxistenz und ihres Gebrauchs

bilden. Das ist tatsiZchlich e

n Wesenszug des Alltagslebens, der
T

unmitic baren

1..!-

dort notwentig
o erscheint es jeéooh bloss ff
b
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gelung dexr Wirklichkeit in der Wissen-
n

gl
wenigstens ann8hernd, das
g

i1 ieg
GOhm:b’ um in jedem einzelr Fall,
fnsich der HNat richtig zu erfassen und dadurch, um bel unserem
Bei spiel zu blelben, richtig funktionierende Werkzeuge hervorzu-
& bloss beschreibend bleibende Soziologie

sehen, soweit sie ein richtiges

s Menschen entwerfen wills Soll

sche Untersuchung des &jltags—

hein¥Palle seine Objekte und Subjekte,
ziehungen ausschlie sslich in dem Lichg,

e
eitig ma ﬂiﬁdlLEfen viie sie wechselseitig
S -

als ak ende
wird ﬁanfeer phé&nomenologlscnen Opt07051e “_ideggers zu dem zeit—
losen Vi sen der menschlichen Eyistenz - wenigstens in negativem
S5inn - heraufgeschraubt. Heidegger beschaftigt sich in seinenm

uptwerk viel mit Zelt und Geschichtes Aber gerade hier, wo deas
wirkliche VWesen eines Jeden Gggenstandes nach zei"ger, nach
e

gesellschaftlich~geschichtlicher Begrindung geradezu schreit,
befinden wir uns in der zeihlosaﬂ Atmosphédre der xeinen Phanome~
nologie, bei allen sonstigen Abweichungen von Husserls Methode
behandelt Heidegger diese Gggensténde so, wie jener rein logische
Objekte behandelt hate.

nar§§ driickt sich die tiefgralfeace Verwamdtschaft
dieser Seite der Philosophie Heideggers mit dem Neopositivismus
ausi da2s s ct

iren und die semantische Trocken-
ogische N8he nicht verdinkefna
Denkt man an die einzelnen Kategoxiem dieses Tells von "Sein und

etcs 0 sieht man
Ausdrucks die R, duktion eines jeden Ge-

=
ner jeden Beziehung auf die Ylos abstrekte Mani-

e se,
t Uberhaupt. Heidegger verwandelt den griechis chen
ng® fir ihn viel zu viel Ansichsei

ndes zumn Aus-—

(‘D

Begriff HDin
druck kommbt, in die fiur ihn sehr wichtige Kategorie

1 des
Er sagt dartiber: %Ein Zeug 'ist' streng genommen niesecs

in das "Zeughe .
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«ee Der je auf das Zeug zugeschnittene Umgang, dsxin es sich eingzig
genuin in seinem Sein zeigen kann, mm%x z.B. das Hémmem mit dem
Hemmer, exfasst weder dieses Seiende thematisch als "vorkommendes
Ding, noch weiss etwa gar das Gebrauchen um die Zeugstruktur als
solche ... Die Seinsert von Zeug, in der es sich won ihm selbst her
offenbart, nennen wir die Zuhendenheit?’Es ist evident, dass Hel-

degger hier sowohl das reale Sein der VW rkzeuge, wie den realen
Proze ss ihres Funktionierens phiZnomenologisch zumindest Hmmik %in
Klammern setzt®, um aus ihren "Wesen' unverfdlschie Bestani teile
eire r rein manipulierten Welt zu nmachenes Dass damit die ganze Wirk-

lichkeit des Alltagslebens abstrahierend ausgexlbscht wird, ist

demrt. Heidegger sagt z.B. 1m selben Zusammenhang: YBas Hémmern
selbst entdeckt die spezifische 'Handlichkeit' des Hommers. Die
Seinsart vom Zeug, in der es sich von ihm selbst her of fenbart,

‘
L
g 3

nennen wir die 'Zuhendenheit' ". Und so weiter durch alile wn Hei-
degger als erwdhnenswert gedachten Kategorien des Ajltagsl eébens,
wozu verstidndlicherweise die Axrbeit selbst nic ht gehdrt. Ay s0l-

chen BElementen setzt sich die "Welt" , die ausschlie ssliche Welt

des Menschen beil Heidegger zusammen. Sie kenn deshalb so cle rakte-
risiert werden: "'¥Welt' ist ontologisch kelne Bestimmung des Seienden,
s Dasein nicht ist, sondern ein Charakter des Da-

¥

)

5
©

das wesenhaft da
seins selbst.?'%

gorien dienen dem Zweck, das
schaft, ihrPIn-der-Welt-Seinf,

ontologischen Bild abhzurundens
n einzel nen Homenlten d eses Ensembles
]

n, umso weniger als ja Te;d geer das ontologisch wesentlich-
ste daran in der Gestalt des“dah ﬁan‘zusanhenfassﬁa Dieser B t das
umfassende Symbol der allgemeinen Entfremdung, das realste Subjekt
der Alltiglichkeits Es kann diese Rolle nur spielen, well es die
Synthese dessen représentiert, was vom Alltagsl eben bel jedem Men-
schen in jeder Sltuation unupterbrochen produziert wird, ndmlich
die Ent i ipuliertsein, die abso lute Bo

e

1
jedes Binzelnen vom Anderen. Heldegger flihrt dies aus: "Nicht e
S n E =

selbst 1st, die Anderen haben ihm das Sein abgenommen. Das Belieben
< N
f:; Fil. WL 1
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frrrimiErenhnEn g xfaxySeiax der Anderen verfligt liber die all-
T s

splichen SeinsmBglichkeiten des Daseins. Diese Ande

(3
o
o]

L

L

te
cht bestimmte Andere. Im CGegentell, Jjeder &ndere kenn sie ver-
& 1s

treten . Entscheidend ist nur die unauffédllige, vom Dasein als Mit-

sein unversehens hon iibernommene Herrschaft der Anderen. Man ge-

nsrt zu den Anderen und verfestigt ihre HMach *Die Anderent, die
ha

t
te
men so nennt, um die eigene wmEmmmkk wesenhafte Zugehi: rigkeit zu
alltéglichen M;teinanderseln
n

zunschst und zumeist 'ds sind'. Das Wer ist nicht & eser und nicht

jenér, nicht men selbst und nicht elniige und nicht die Summer Allers
s 'Wer' ist das Neutrum, das man.ﬁéDas st aber nur eine abstrakt

o1
1
s

2.
allgemeine Beschreibung. Heldegger geht welter und weist auch beredt

oA

auf die menschlichen Folgen dieser Herrscheft: ¥Abst&ndigkeit, Durch-
schnit t1ichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des Nen,
dos wes wir als ®die Uffentlichkeit' kennen. Sie regelt zunBchst
21]e Welt— und Deseinasuslegungen und behslt in allem Recht. Und das
nicht zuf Grund eines ausgezeichneten und primérem Selnsverhdli-

s e ausdriicklich zu-

©
F
.

nisses zu den 'Dingen', ni e
geeignete Durchsichtigkeit des Déseins verfiigt, sondern auf Grund
des Nichteingehens tauf ¢ wel 1 sie unempf indlich ist
ge@en alle Unterschiede des

Tichkeit verdunkelt glles und gib

und jedem Zugdngliche aus.® Wozu au
el

= s
Niveaus und der Bchtheits. Die Usfent-
ibt das so Vgrdeckte als das Bgkennte
h die Zusammenfassung gehir &,

dass "das Men'" "dem jeweiligen Dasein die Verantwo rtlichkeit® ab-

nimmte
Demit sind wir bei der Heldeggerschen Konkrevisierung
von Wittgensteins "Schweigen' angelangte Der e e
dess Heidegger hier das von diesem angeschla gene Mo
schiedenste Vaoriationen weit Uber selnen urspri
Plihrt. Dis Lebensprobleme werden nicht mehr als b
chelnungen der wisasenschaftlichen Philosophie, gleichs
Kentsche — orinzipiell unerkennbare - Ding an sic als abstraktes
{Uberhaupt am Rende erwéhnt, sondern inner lich-untersucht, ausge-
sproohen;komkretisierta Und mehr als dass das Heideggersche sus—

d
sprechen ist zugleich eine entschiedene Negation. lMan mag bel




Wittgenstein flUhlen, dass sein "Schwelgen ™ dem innersten Kern nach
auch eine HNggation ist, sie is t dies aber bloss late

haben scheinte. Dieser Ge?eﬁsatz,
t her

e zcht
eBetrachtung

-

ntywéhren d die

ers deutliche Inhalte zu

1 uswegs abgeschwéch
ex/$hR8%0a1b derselben Stellungy

nossischen Wrklichkeit ist. Das mutiefst *emelnsame gdussert s ch

{ werden, seine ni

o
=
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anpme Zur zeitoe-
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darin, dass die unwiderstehlichen Kr&fie des heutigay Lebens als
tiberzeitliche, iUberhistorische aufg sfasst werden. Wittgenstein
t mit dem erkennenden Bewusstse n, dasd

ubtd 1t ist, wahrend Heidegger die

mthelt des Ajltagslevens ausdehnt und

e

Wechselbezie hung auf die Ggsa
damit zum - ebenfalls absoluten - Lusgeliefertsein des Menschen
én die Allmacht des %das Man®" gelangt. Dass ein solches Zusemmen—
treffen innerhald dieser Gegensdtizlichkeit Joder diese Gegensédtz—
lichkeit innerhalb einer sehr Zhnlichen Welftbetracht tung/ mwzs nicht
zufdllig ist, wird umso einleuchtender, je mehr wir Uber die Er—
kenntniswege klar werden, die zu solchen Ergebnissen fibhwren, Das
konsequente Ausschalten einer jeden gesellschaftlich-geschichtlichen

G 7 ihre zeitbedingten

nesis bei eminent sozialen PhZnomenen, was
le notwendig ins Zeitlose Hinauf Fscheaubt, ist ja nur & ne
sche Konseguenz der fundamentalen Betw achtungswelse,

=
N o
. -‘“\2
I..h
64}

1piellen Russchaltung eines jeden Ansichseienden zus dem
Bereich bei der Philosophie. Wir verweisen an dieser Stelle bloss
darauf, dass Wittgenstein und Heid egger % einmiitig, fast mit densd -
ben Worten eine jede Betrachtung des Was der Legensbandc wohinter
lmmer ontologische Motive wverborgen sind, ablehnen und an der Er-
kenntnis des Wie als der allein mﬁgliohen'festhaltaff Es versteht
sich von selbst, dass beli jedem bloss prakiizisti chen Gebraw h
Ger Gegensté&nde, also bei jeder ihrer Manipuleti on notwendig das
Wie sich in den Vordergrund dringt. Ebenso klar ist es aber, dass
Jede gesellschaftlich-geschichtliche kritlsche, real]l genetische
leicht darauf kommt, dess das unmitid bare Wie
€ sehr verschisdenartiger realer Kréfte-

i
seine jedweilig aktuelle Funktion, ihr un-

\_

i
Wie oft geradezu ins Entgegengesetzte uhschlag n kanne

bl Ve
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/Zinsk ap ital in vorkapitalistischen Wirtschaftssystemen und im

Kepitalis mus./ Die methodologische Willkiir der Vg sensschau mi;

lhrem "In-Klammer~Setzen" der Wirklichkeit zelgt sl ch hier won
ein ! ng der Wirklichkeit im

ner neuen Seite, aber die Ausschalt un
Heopositivismus /Ersetven der Kausalltdt dur ch funktionelle Be-—
ziehung/ flihrt infolge der methodol ogischen V_ rwandtschaft zu
ghnlichen Willkiirlichkeiten.

Diese Willkir zeichnet sich ganz deutlich dart
ab, wo Heidegger das Weltreich des "das Men" einfach mit der Uf-
fentlichkelt identifiziert. Das ist, wie wir gsesehen he ben, ohne
Frage eipe wichtige Tendenz der sozialen Maenipulation: der Kepi-
talismus will eine "Bffentliche Meinu angh zustande bringen, um
den Mexkt den Interessen des grossen Aufschwungs der Kmmwm Kon—
sumtionsmittelindustrie und der kapitalistisch gewordenen Dienste
entsprechend zu beherrschen und zu regulieren; z.B, das, was Th.
Veblen Prestigekonsumtion menannt immer energischer in die Hohe
zu treiben. Dass diese Tendenz sich auch im politischen Teben
als Wille zum Dirigieren der "Massendemokratie " auswirkt, haben
wir ebenfalls gesehen, Wenn nun Heidegger aus einer so tief zeit-~
bedingten Tendenz den ontologischen Grundfzktor eines Jjeden mensch~

lichen Lebens iiberhaupt macht, so kann man darin getzo st einen
er Willkiir als methedologischer Grundk ge der

o

typischen Fall

.

N

‘0

Phénomenologie erblickene Natiirlich erhilt bd Heidegger dieses

Phénomen eine entgegengesetzte, eine negative Bewertung, aber
das andert nichts daran, da 7D

ch zeitgebundenen
Funteament des Do~

Erschei

sdl ns /des menschlichen Leb Ja, das loment der
i1lklr wird dadurch noch verstirkt ; lbst im falsdcien
Bewusstsein der Mgnager auf ‘konomischen oder po-

litischen Cffentlichen Mein ere Finsicht in die

wirklichen gesellschaftlich lichen ?usa;mﬁnh@jgp VO r—
handen als in den @ntologische: inerungen uaLdeégeeso
Dass seine Verallgemeinerung fen antidemokratis chen
Geflihlsskzent besitzt, wie 4 dey praktiscieﬁ
Mgnager fiir opportun hdlt of n, sei nur am Rande



e S ie
Gffentlichkelit und Uneigentlichkeit fiir die Will-
kiir a2ls methodologische Grundlage der Phinomenologie eben fel 1s
£ charekberistisch.
Der fir Heidezgers Wirkung so wichtige Kontrast
von Eiecentlichkeit und Uneigentlichkelt des lenschen elner vom
t

tdas Man® menipulierten Welt ist im Grunde eine e

S

bei #hm in eine Alternstive des VWas tun ? dusklingen muss. Wir

lassen vorerst den ethischen Gehalt beiseite und richten unsere

: i lemme auf eigentlich und uneigent-

Jich in einer entfremdeten Wirl :1ichkeit. Es handelt sich dann
7

um des Zentraslproblem einexr. philosophischen Anthropologie,der
Heidegger in #Sein und Zeit" infolge der ontologischen Zen tral-
stelle des Dyseins sowleso sustrebt. In seiner Monographie lber
Kent kommt er allerdings esusfihrli £

=4e
rs Anthropologien zu konzert rie ren, und Hel degger gibt
ng

wie v keine Anleitung dazu, diese Bemerkuungen au ich auf die Onto~-

s

n seinem Hauptwerk zu bezle ehene dedenfalls

logie des Dasgins 1 18Uy e
fallen sber hier iiber den HMenschen 2ls Gegestand der Ontologie
ein n

jge Meusserungen, die geeignet sind, die Problematik des De—
s "Aber auch keine Zeit wusste Wﬂnig s
t der HNensc

ch

so fracwirdig geworden, wie der u &

e Unefkennb?rkeit des Menschen ist ein geistiges Aylgemeingut
des Eistenzialismus; sie spie 1t z.B. auch bel Jaspers eine wich~
tige Rolles Objektiv strukturell vetrachtet st sie in "Sein und
7eit" gine direkte Folge dex Herrgchaft des "@as Man" : ist jede
sussere und innere Aktion des Menschen von der Manipulierthe ¢
bestimmtz. Wirdhier eine ontologisch®E in Betracht kommende Nega-

nommen, so kenp sie nur darin begriindet sein, dess die
1t allgemein herrschende Bntfremiung zwar etwas onto-
sisch Relevantes iiber den Menschen aussagt, ein "Bxistenzial®
r gzugleich das ontologische Wesen des Menschen auch
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esetztes enthdlt, und der Mensch /das
punkt dieser Gegens&tze ontologisch er~

etwas Lnderes, Dntge
Dasein/ nur als :;'-c?f)_m_t
schopfend charakterisiert werden kenn. Diése Grundlage, besonders
in der spateren Zntwicklung Heideggers, die Gestalt des Gegen-~
satzes von Sein und Seiendem erhdlt, erscheint in "Sein und Zeilt"®
wesentllch in diesem Zusammenhang. Der von uns bereits hervorge-
hob ene phénomenologische fusgangspunkt, dass die Erscheinung

das Wegsen nicht nur offenbar, sondem auch verbergen, verdecken
kann, zielt bereits auf diesen Gegensatz. Uy thn richtig ver-
stehen und be”erten zu Xtnnen, muss man seinen Sinn, so wie die-~

ser in Heldeggers Jenken figumiert, genauer erfassen: er hat bei
ihm einen streng kontraalxtorlsonen Charakters Nun wissen wir

- -

LT 3 e A T R = L
Aeil Hegel, dass ¥m der Unterschied von Kontridr umd X ontradikto~
‘y
!
iese & richtige dia-

Ty,

risch fiir die Dialektik ohne Bgdeutung ist
lektische suffassung steht aber dem Denken Heldeggers ganz fern.,
Er konfrontiert im Denken die Widerspriichlic hkeit wvon Seiendem und
eigentl ichem Dasein, aber die dialek-—
seitige Umschlagen der gegensitzlichen
einer philosophischen Einstellung vollig
nd 2 ;v

Kategorlen ineinander ist

fremd. Besonders in "Sein und Zeit” steht er in den Fragen der
Dialektik genz unter dem Einfluss von Kierkegoards Hegel-Kritike

In dieser wird ober wr allem das dialektische Umschlagen der
Kategorien ineinander abgelehnt,; um an ihre Stelle jeweils starre
formal-logisch~theologisch uniiberbriickbare Alternativen zu stellen,
die dann religits—irrationalistisch entschi den werden sollene

o}

BEine metheodologische Verknlipfung von erstarrter formalen Logik
und irrationalistischen Inhalten ist also nichts neues in dexr
Geschichte dexr Philosophies. Die Denktraditionen Heideggexs legen
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ihm aut diese Vieise das EBErsterrtmachen kontredikt
seh nahes So ist es aueh im eben asangefiihrten Palls

einer Apmerkung auf die Kierkegaard, kritisiert t dessen onto-
logische Abh8ngigkeit von Hegel und findet, dass seine erbaulichen
Schriften ontologisch mehr bieten alsseine philosophisch en.mes

st durchaus verstédndlich. Kierkegasard polemisierte gegen den

Bid Al L 5
Lizdcs Rigle
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sensinhalte des Chris tentums in den dis~

Philosophnie einzufiihren und dadurch rational
gegen die protestantische Kirche sél bst

rrationalismus eine reineﬂﬁﬁfgrmo

H
=

auftrat, erhdit sein
Bieser wirkt nun auf Heid ; der jhn dann von &llen konkreten
christlichen Inhalten zux reinigen versucht. Damit werden Heideg-
exr r und zuglelich noch irrationalisti-

ssen konkret theologischen Formen

bare theologische Gegensatz zwischen irdisch-diesseitiger Winlie -
barkeit und transzendenter LEsbarkeit der prektisch-menschl ichen
Probleme ih%ﬂstrukturell fundierender Weise erhalten bleibt und
Heideggexrs gesamte Bpgriffbildung entscheildend bgstimmtlfgeine
Theologie ohne Gott erh&@lt ihre hochste und einflussreichste Form
in den zentralen, abstraktesten und entleertesten Kategorien einer

e
Ontologie, zm im Sein und im Ni
e

hrandlung von Hegels Logik
denach auch & tats&chlich

von der Wis senschaft gar nic ht
e

zu stellen ists /Wir werden darauf bei B

=
'_s
W
03
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ausfiilhrlich eingehen./ Br stellt die
in einer rein theclogischen Weise: "Warum ist Uberhaupt Seie ndes

un night vielmehr Hichtis ?ﬂ”%ine Prage, die nur theologisch gestellt

[e=

werden kann, denn ihr Sinn ist kein kausales Werum, sondem ein

%k teleologisches Wozu. Ers
Nichts sus der Verneinung bestritten und dlie Behauptung auf gestellt
nglicher alwg das Nicht und die Ver-

G Sy

von hier aus kenn eine Ableiftung des

werdens: Ydas Nichtsx ist urs
G 2 e

neinung." Dadurch gerdt Heidegger - auf dem Niveau der beschel den~
sten diesseitigen 0Objektivitdt und Rationalitédt - in die grbssten
Schwierigkeiten. Wenn das "Nichis die vellst&ndige Verneinung

der Allheit des Seienden® ist, so ist hier, wie exr selbst zugibt, @me
flir das Denken eine unmtglic he Aufgebe gestellt . Er weic ht auch
sofort in die Richtung ® seiner anthropozentri schen Ontologie /Mensch

als Desein/auss "im Bnde bes wesenhafter

t
dem Erfassen des Ganzen des S

n
ienden an siech und @
inmitten des Selenden im Ganzen. Jenes is t grunds@izlich unmbg-
lichs Dieses geschieht sténdig in unserem Daseinnﬂdﬁetz% ist es
oo 1 inn tandé

bereits ein Kinderspiel, menschliche Affekte und innere Zus



als GrunGpha@nomen zu nehmen, durch ihre phénomenclogische Ana~

3 A : & .
lyse zut Nichts als ontologische XKetegoris %ﬁﬁﬁgel&ﬁgen. S50 spricht
Heidegger von der Langeweile und vor all Angsts B Anost

e
offenbart das Nichts." Diese rein subjektiv
vermit tels dex ﬁpse n
verullyemelﬂc t werden: "Basein heisst: Hingdralten heit in da

t n

-

Nichts."in die Stelle dés Deus absconditus bein spaten Kierkegaard

tritt, terminologisch verschie den, aber ontologisch gleichwertig

das Nichts /und das ihm entsnrecheﬁd e, jedem Selenden vollig trans-
geméss, nur iﬁ “athe%%g;

Ppsition Kierkegaardss

kIxmgemgex klingender Sprache die

Fragen und Antworten haben einen ebenso kEmiwx theologischen Cha—

rakt er wie die seinen.

he Mgthode erh8lt ihre weitere onto-

pberithmtesten und einflus sreichsten Ka-
e enh

?A

eren Zusamm

U()

ly sierten Auffassung des N

bedarfy ! Hzedexxwumsx@kexxdexyx Ggoworfenhd ¢ i

eines nichtseienden Gotiess Wieder muss ihr kor dil

rekter im Verh&litnis zum Dasein hervorgehoben werdens So wie. es
e

ktive. "Das pure
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seiend ist, kennt es keine Genesis und keine P rsp

‘dass es ist' zelgt sich, dass Woher und Wohin bleiben in Dunkel "
In einer davon vdllig unabhingigen Weise kwnn von einer "stimmung s=
méssigen Erschlossenheit des Seins" gesprochen werden. /Die Stim-
st wieder gut Kierkegaardisch./ Aus dieser Lage

P‘—'J’
D

=
o
i..l»

mungsmassig_
ist die Gewoxfenhelt zu verstehen: "Diesen in seinem Woher und Wohin

verniillten, aber an ihm selbst umso unverhiillier erschlosseren Seins—
charakter des Daseins, disses 'Dass es ist' nennen wir die

fenheity dieses Selenden in seinem Da, so zwar, dass es als In-der-
Welt-Sein,das Da ist. Dexr Aus druck Geworfenheit soll die Fakt

iz
erantio rtung eandeutdl ..» Falktizgitdt ist nich die Tats&8chli
Exis

der Ub ch-
keit des factum brutum & nes Vorhandenen, sondern ein in die Existens
aufeoen onmmener, wenn gleich zundchst ebqearan&tev Seinschardt ter des

a
t das endglltige Elngesperrtsein des diesseitigen-
1 e

b

2

t des "das Men® a2usgesprochens Es besitzt

§

oS




gine bloss fektische Existenz, die kein Weoher und VWohin kenmt -~ was

kbnnte seinen Aktionen Inhalt oder Richtung geben ? Jede echt phi-
losophische Theorie der Praxis auch der Vergangenheit , selbst wenn
sie derart anszendent verankert ist, wie die Kents, kennt elne

P rspektive /ein Wohin 1s Orientierungspunkt, der die Aktionen
des enschen, in denen er sich, wenn nttig, gegen seine Umgebung

wehrt, letzten Endes bestimmi. In der Welt der Heideggerschen Unei-
entlichkd t, in dexr des "das Man® handelt jeder Mensch nach Im-

e

pulsen, die er rein von aussen empféngt, das helsst er wird mani-

e UQ

ulierte Wenn nun Heidegger dieses uneigentliche Dasein, mif Red T,

e

tuflehnung gegen

e

ablehnt, so milsste er Inhalt und Richtung der

"das Man®, den Weg der Eigentlichkeit angeben. Denn bewusst oder
Systems oder es sprengend.,wird in jedem

hdenken tiber die menschliche FPraxis diese letzten
sis¥, G, schic hte, Gesellschaft/ und deren

bgele itets Die acrxanaext els exisienzia—
§ ;

3
f:)

edoch jeden Weg dazu. Sie
ete Wesen dieses Dasd ns auf,
sseitigen realen Lebens -

Men muss allerdings zugeben: Heidegger will einen
solchen Weg angeben: den des Seins zum Tode. Auch zeichnet slch
dieser Veg ¢ tgegengesetzten abe Die
Stimme des *®
die Uneigent

halten hate Schon da nken an den Tod' gilt Uffentlid sls feige
Purch t, Unsicherheit des Daseins und Ffinsterex Weltflucht. Des Han
T8sst den Mut zur Angst vor dem Tnde nicht esufkommen.® JDagegen er—
séheint der Akt der Befreilung desmﬁ?selns von der Herrschaft des

des Man so: "Das fofﬁui_enu #11t3 Deseins die ¥V erlorenheit in des
Man selbst und bringt es vor die Méglichkeit, auf die Dbesom@ende
Flirsorge primér uﬁﬁestﬂtzt, es selbst gu sein, selbst abex in der
leidenschaftlichen, von den Illusionen des lan geltsten, faktischen,

ML FIL 1. 02
Ledes Brol_ ;
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ihrer selbst g sen und sich dngstenden Freiheit = um Tode.
Tier sol1%Run die ethisch aktiven Kategorien Heideggers /gew1ssen,
Entschls senh 1 gel angen. Sie haben aber die selbe

e g\.—!
hohle Abstraktheit wie die entfremdete Weltes Und ihre Bgzlehung
T

zur entfremdeten Wirklichkeit ist ebenso unaufhebbar dualistisch,
wie in jeder Theologie das Verh#ltnis des Kreatiirlichen zum GOtt—
146 hen ist. Besi Heidegger fehlt zwar Gott, aber der Gegensatz des
sentlichen zum Uneigentlichen bleibt hinter eir m manicha&fischen

.

£
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jalismus #Hm Nichts zuriick. "Die Zntschle senheit bedeutet
e - |

D
=
(]
b
65}
=
@
I3
0
it
|..1
<«
sy
1]
i)
|
=
!I"[: ]
(0]
()
s
o 2
(6]
]
L3
|—Ju
4]
o)
a0
i
(e
1=
i-.—f
(@]
w
wn
i

O
heit ist ~ nicht konkret empirisch, was sehrx wohl sein ke nn,
logisch - zur v@lligen Unwirksamkeit wverdammt.

lian muss zugében, Heidegger streifl hier eine wirk-
1liche Fragee. Je mehr das Leben der Menschheit entfremdet ist,

desto stirker steht der Tod im Mitte punkt ihrer bewussten Lebens-—
probleme. Allein auch hier wird die Sache selbst duxch die Heldeg-
gersche Einstellung und M thode abstrahierend entstel 1te Es ist
eine wichtige Lebenstsatsache, dass nwr ein sinnvelles Leben mit
cinem sinnvollen Tod enden kann. Darum et Spinoze mit Recht ge-

+. d2ss sich die echte Philosophie mit dem Leben und nicht mit

g

s 9 T
dem Tod befassen sollj darum hat schon Epikur scharf und nur schein-
paradox betont, dass der Lebende nichts mit dem Tod zu tun
®

hat, eben weill er lebt. In beiden grossen F&llen ist frel lich mxx

S
Verhalten ¥ex vom lebenden Menschen aus erst moglich macht. Bei
Heild egzer ist aber der Mensch dem "das Man® verfallen und von ihm
kann er nue Wesensloses und Liiginheftigkeit Uber Leben und Tod exr-
fohra » Heidegger will nun mit dem Gerichtetsein auf den Tod dieses
I&é@ngewebe gerreissen, aus der Verfallenheit in das Eigem tliche
setzt, dess aus menschlichen Quellen, die in der
eitet sevaen;wvon gemen ab in der Heideggersch
r vorhanden ist, der Wille zu einem Heudedn

ieren, hochstens in der manipulierter Wel t ver-
i er in

N T N4
Lekdes Bioy, e

sch - eine Lebensfilhrung vorgézeidire £, die ein solches
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solchen Hendeln cnvstmqax, ist die Ontologie Heldeggers unfahig,
n n wes er den Ver-

fihrungen zum Uneilgen L110aen des “c?s Men® konkret gegentberstellt,

= s

ist die Angst. Heidegger sagt: "ooqmeqa Dasein existiert, ist es
auch schon in diese Miglichkeit gewowfen. Dass es seinen] Tol Uber-~
antwortet 13t, und dieser somit zum In-der-Welt-Sein gehtrt, daven
hat das Daseln zundchst und zumeist kein ausdriickliches oder gar

I

S
oretisches Wissen. Die Geworfepheit in den Tod enthiillt sich
hier urspriinglicher und eiandringlicre r in der Befindlichle it derx
Angste Die Engst vor dem Tpde ist Angst'vor' dem eigenster unbe~
ziiglichen und uniLerholbaren Seinkonnen. Das Wovor dieser Angst
ist das In-der-WBlt-Sein selbsts: Das Warum dieser Angst ist das

Seinktnnen des Daseins schle chthpine. Mit einer Purcht vor dem Ab-

{3

g}

leben darf die Angst wvor dem Tyde nicht zusemmengeworfen werdens
Bie ist keine beliebige und zuf&llige 'schwack ' Stimmung 4
Einzelnen, sondern, als Grundbefindlichkeit des Daseins, die Er-

h
1

[
n

schleos senheit davon, dass das Dasein als geworfenes Sein zu seinem

Ende existiert. Damit verdeutlicht sich der exis tenziale Begrif £
des Sterbens als geworfenes Sein zum eigensten, unbeziigiichen umd
o] / 4

Sowelt die Angst nicht nw einer der wvielen gleichmoglichen Affekte
innerhald der menipulierten Welt ist, ist sie bloss ein farmal ent-
theologisierter theologischer Begriffs Dort ha tte er —~ 2.B. el
Kierkegaards Abrahem — eiren gerauen Sinn und filrte asuch konseguen—
ter Weise mu einer konkreten Aktion. Durch die Wl ® se Ent 0lo=~
gisierung kann er aber keinen neuen, nunmehr diesseitigen Sinn
gewinn er wird vielmehr vollig inhaltilos, im Nichts dex zer-

£ t mehr, wie bel Kierkegoerds Abraham, zu

ne br
besten Falls, eln rein innerlich blei-
te t

Taten pipieren,. er ist,

bender,; zu nichts verpflichtender,; hohler und abstrekter Protest
gegen den sinnlos lauten ILdrm der Welt des "das Man". Was Heidegger
am 3 tt t ist - letzten Endes -« um
nich i ileses Schw eigen selbst ge-

S

{—




wesen ists

HAier zeigt sich eine weitere Tendenz im Denkeny
8ie wiederum den Bxistenzialis itivismus & ver-
b

opos
bindet: die Verarmung der Welt der Kategorien. Bel wirklich grossen
i

e
Denkern, wie Aristoteles, Hegel oder Merx kanny im Kosmos ihrer KXa-
or

tegorienwelt gex
8

ego

ophische Zrfassen der Wirklichkeit gefunden werdens I

nicht devsut, wie faszinierend etwa dle Vorsokratiler wirkten, ob-
wohl /oder weil/ ihre ganze Weltauffassung sich oft in je eine ein-
zige Kategorie zusammenballt. In dieser Faszination ergreift einem
dos Pathos der philesophischen Entdeckung der Wyrklichkeit, als
zugdnglichen Objekts fir das menschliche Denken » Noachden aler dR ser
Durchbruch einmal vollzogen war, nachdem ernsihal e unl erfolgreiche
Ainstrengungen vollbracht wurden, den beweglten Reich htum der Wirklich~
keit begrifflic h zu widerspiegeln, auf den Begriff zu bringen, gibt
cs keinen Weg mehr zurick in diese Einfachhelt, in das Auf-einen-~
Ton-Gestimm: sein mm der Anfiénge. Der spitere Heidegger ve ersuc ht d
immer wieder, sber das gedankliche Degradie ren des Selenden /und
demit der eigentlichen konkreten Wirklichkelt in ihrem kategoriellen
Reichtum/ zugunsten des reinen und bloss ebstrakten Selns, in viel-
chem 2lles Konkrste der Wirklichkeit, das sich ihxsm in den Kate-
goriensystemen der grossen Denker begrififiich widerspiegelt, voll-

T

1
eltscht ist, das 2zu einem inhaltsentleerten Uberhaupt

g A5
subjektiv erhtht, objektiv erniedrigt wur de?ﬂDieser ststel lung
viderspricht keineswegs, dess sowohl das Denken Ea.deggers, wie das

POS

spus massenhaft rein method logis che Manipulatl ons—
duzieren und damit den Weg zur abstrakten Wiste ihrer

@An

Ankunft Susserst verschlungen und kompliziert mach¥; ob es sich

1abed um kollektiv, gewissermassen auf dem laufenden Band herge—

stellte semantische Ketegorien handel t, wie belm Neopositivismus,

oder um mit hendwerklzkicher [Llrible ¥ gebastelte phiZnomenologische
4

Sprachbildmngen, lauft a T Aelbe hireus: mit elnem grossen Aufwand

u
von Scharfsipn werden wir zur gedanklichen Lefre einer gedenklich

Lt et :
xunstvoll esrwirklichtea®Wirkl Mchﬁeltﬂ gefihrts Die kategorielle

Lymut ist nur das =BEX¥®R absc hliessende Ergebnis des Verhaltens
J.
b

peider Richtungen zum zExsiri Ansic: hseienden. Die schon Lend scka £1
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¥ann nicht zum B:

oxrme
lung noch nicht abgesch ne Denn Heldegger fihrt erst get
e an

seine entscheidend geﬁegtea‘nctegorlen ein:

n
h seine Welt, sowohl die ne-

Zeit und Geschichtlichkeite Da jedo i
gativ wie gie positiv bewertete ont fos

0
c
tologisch berelts fix charakte~
b

wohl Zeit wie Geschic hts
L

aren " Zeitbegriff ab und konsti-~
e Auf die Differenzen mit utfg
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einzugehen, da beide in der 2allein
nen ¥Frage doch einig sind. Wenn Heldeg-
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er G,gensatz zum Neopositivismus
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chen Kategorien - Geworfenheit, Sein zum ToHle < keine
h neuen inhaltlichen Be estimmungen hinzu. Die a

~rmut dieses Ketegoriensystems bleibt 2uch na
Z€l t und Geschichtlichkeit unverindert beste)
Die lang andauvernde und 2uch he tﬂ’hﬁont erloschene
tenzialismus steht also, gerade in und infolge dex
n Gegensdtzlichkeit, in engster Verbundenheit zu

L

Zs sind sehr verschied

ene Griinde, die die
n dezu veranlsssen, die Frage der Wirklichkeit

o
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im Denken und im Leben abzulehnen. Teils liegt dieser Grund in einer
Zufriedenheit mit der Manipuliertheit aller Lebens8usserungen, teils
in der Abkehr vo h :
lichkeit, sich aus
ile deshalb gerade in der AUssichtsl osigkeit der eigenen

Luflehnung eine innere 8elbstbestédtigung sucht und Findet. Das 7% i s i
-+

Dl

Jﬂt remdung zu befreien, innerlich tief ubew~
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die normale und durchschnit tliche I nhangevs che ft
belder Richtung zu, ihr Aktionsradius ist aler noch breiter und

( anosncee dehnt sich auch ;ufame&ﬁe aus, die ehrlich bestredt simd, eine wirk~
' liche Verbindung mit der Wirklichkeit gedenklich und vor allem prak-
tisch herzustellen. In solchen Fillen zelgt es sich, wie & tief die

logischen Vorurteile in der unmittelbar sepe ebenen Erschei—
n

N 1ge Anstrebungen
kal loszuldsen. Nur um diese
icht um sein Denksystem,
je sow sstadium befindet, zu charak-
terisieren, sei hier mit einiga1 Worten auf Sartre hingewiesen.
; ismus wvon ieﬂde ger und
sich in derx tz ten cht sehr énex gisoh de. Porxusmus angenéhert
hat und diese seine Eberzeugung — darin unterscheid et er sich seht

scharf und sehr zu seinem Vorteil von der Mosse der gewohnlic hen
Unzufriedenen - mit grosser Tapferkeit ungd Entschie enheit in Praxis

X

sartres zum Marxismus,
cen bewahrt heat, nur mit

umgesetzt hats Man kenn slso diese Wendun

C“' 09

die sich in wichtigen und gefdhrlichen Ta
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ler grusster Hochachtung verfolgen. Séin Verhalt in de
hat weder mit der Mgnager-Selbstgefélliskeit der Neonositiv
r Apologie der a ﬂr1ov1_oannaoht1¢a1 Revo

noch mit de T g
Entfremdung im "EKlassmiscle n Existenzislismus etwés zu tune

Wiyr wiederholen: hier kenn unméglich von einer

hnaly se oder Kyitik der neuen Position Sartres die Rede Selne,
1#&."'
leitender, die gegenseitige
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)
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e
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Der Zweck dleser Betrachtung, dere
Lage dex Optologie behandelnder Teil in der Uptersuchung der An-
ogle

schauungen von Merx lUber die Ontologle des gesellschaftlichen Seins
ausléuft, ist ja bloss, ein kritisches Bild vom gegenwéy,tigen Stand
des.FProblems Eégeben, um den unzerreissbaren, aber dialektis chen
widerspruchsvollen Zusemmenhang zwis chen allgemeiner Ontologie

§ e des ges haftlichen

/Ontologie des WNaturseins/ und Ontologi
begriinden zu kdnnen. In 4

q

Seins theoretisch 2e
larauf hingewlesen werdeny dass auch Sartres

L nicht von den Vorurtelilen des Neopositivismus und des
nzialismus losgelost hats. Ubereinstimmungen mit dem MaBxismus
e

S : . ;
n,-dietgesellschaftliche und geschichtliche Phinomene be-
n logische Gegens&tzlichkeit nicht aus der

o271

e ktnnen diese ontelegi
Welt schaffen. De¥$ Zentralpunkt solcher Kontroversen ist der Komple x
n

-

Natur. BaRix Da fir Marx die Dialektik

B

1er ® Dialektik in dex
kein blosses Erkenntnisprinzip ist, sondern die objektive Gesetz~
lichkelt einer jeden Wirklichkeit, kann einesm so geartete Dialek-
tik in der Gesellschaft nicht wuxkmz® vorhanden sein und funktionie—
ren, ohne eine entsprechende ontologische "Vorgeschichte! in der

I Natur gehabt zu heben. Die ontologisch
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enorganischen und
aufgefasste Dialektik ist sinn los, wenn sie nicht universsll ists
lich kein schlichtes Gleichheits—

zelchen gwisch atur und in der G,sellschaft;
auch hier gilt die Fagststhe els von der Igentitit der Iden-
titat und der Nichtidentitid den konkreten Charakter dieser
Zusammenhédnge kUnnen wir erst der Behandlung der Marxzschen Onto-
logie sprechen, hier kann ibr Dess und nicht auf il Wie
hingewiesen werden. Diese Frag missen jedoch schon hier wenigstens
exrwahnt werdeny weil es d ¢} ei um einen bestimmenden Gegensatz
zwischen Merxismus und heute chenden phﬂlosodﬂlschen Richtungen
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fir die geg rcrtlgen 3ﬂ11080311u hen Bestrebuagen sartres
Ziele das Schaffen

Frage hat ¢
eine umso grissere Bgsdeutung, 2ls eines seiner
osoﬁhisohen Anthropologie ist. Nun is t aber - im engsten

eliner pni

i

1
Konmex mit der ausschlie sslichen Zentrierung des ontologisch Be-

lengvollen auf den Menschen und seine Welt - der E istenzial ismus,

of
% wle wir gesehen haben zur i“ratioﬁﬁljsblsﬂman und abstrakt leeren
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gelangt und er pnat damit - ﬂeﬁ311 Joder

Konzeo tion in Bezug auf

i 24

tracht kommenden Mensche

Philosophie s2ine idealistisch irrationalistiscre

I.i

ungewollt - aus de
Anthropologie gemacht. Ohne einen entscheidenden Bruch mit diesexr
%onz otion und ihren philosophischen ioﬁauQ5et*uagen kenn der metho-
dologische Weg zur konkreten Zrfassung des Menschen im anthropo—
logischen und gesellschaftlichen Sinn - bmides ist urk rennbar =

nicht freigelegt werdens ohne eine dialektische Ont Lologie der Natur
kenn keine dialektische Ontologie des Menschen und der Gesellschaft

S | s , :
nen der Dialektik in der Natur mit einer Dsalektik des HMenschen
nd der Gesellschaft zu vereinen. Die Negation selbst wird ganz

ssverstédndlich ausgesprochen. "Und wir haben gesehen®, sagt Sartre
usammenfassend, Ydass men in der Natur bloss die Dialekti i
t

ne Aber bel dem heu tigen Stand unserer Kenntnisse stehe es je
s daran zu glauben oder nicht zu glauben; in der unorgen is che
Natur %~nd¢7+ es sich jedenfalls um ausservwi ssen schaftliche Be-
auniungen "Abgesehen davon, dass,® wie wir spiter sehen werden,

Le ontologischen Feststél lungen sehr oft ihrerd wissenschaftlic hen

ol

i

n o}

>rindbarkeit vorangehen, die sie, wenn erfolgt, natiirlichk viel-

fach konkretisieren und auch modifizieren x@advﬁna iv ;

Sartres Schrift, dass er in manchen Fragen nicht nwr seine ® eTL:+en*
a

en unveréndert sufbewahrt Lat;sodiern
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zialistischen Vyraussetzur
dementsprechend auch vielfach in neopositivistischen Vorurtd 1
n 1 t er fiir den Ixistenzialismus die
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Erkenntnis der ontologischen Prioritst des Seins dem B.wusstsein
i getricebe—

gegentiber, Dieser A,spruch kenn aber nur in einer so weit ge
en phanomenologischen Abstrektion e ltbar scheinen, in der die
e e

i
realen, echt seinsméssigen Zlige des Ansichseiend

=

n bis zur Unkennt-
lichkeit verolmsstg Auch Heidegger konnte ja mit seiner Bysti mmung
des Menschen als Dasein von einer ontologischen Priorkitst des Seins
sprechen, obwohl, wie wir gesehen haben, der ontologisché Sinn die-
ses Daseins geradezu den Gegensatz einer solchen Prioritét zeigte

j&n diese} These sind aber auch neovositivistische Vorurtei le ein=-

gebauts In der Kgnkretisierung bezweckenden weiteren Ausfiihe ungen

sagt Sartre z.B.: "Die einzig Ewkenntni
uf diese Wahrh
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die 2 einzige, die die Entfer
u e einzige, die den wirkilichen

#Das ist aber B es ein
ders in der philosoghischen
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Menschen in der wirkli ch Welt aufzelghe
e

tivistisches Vgorurtell, das beson

i g der Helsenbergschen "Unsicherheitsrelation™,zusammen
a2

n Willen® der Partikel;verbrel tet wurde, von dem sich
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ene Naturforscher klar abgrenzen. Auch in der Mikrophysik
che ?m?llt&uaq aufeinander, wozu
Messmittel etce 8ls physikalische
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gebenheiten, wie in der Makrophy siks
tlich, wie stark er sidy gegen die onto-
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lic hen Natur, die vollig unab-
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immanentes Sein bewegt, wehri. Das is %
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allerdings eine, in welcher
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apo i i
ferenzen ¥ wErmExEeNeEx konform gehen. Diese Posi
es neuen Werks von Sartre

en lhren sonstigen Dif-
tion kann man in
vielen entscheidenden Stellungrnahmen auch 4
wahrnehmen. Wizr heben nur zum Abschluss eine Bere
e

hervor, die genau zeigt, wie stark auch s e igen Anschauungen
veon der Heideggerschen Konzeption der "eigentliche n®,mm? der nicht
"vulgdrer " Zeit bestimmbt sind, wie sehr sie -~ wieder in Ubere elinsti mmurg
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bijektivitdt der Zeit
tehen, dass wedexr die
ind, dess dagegen die
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halb des E istenzialismus interessant seln mogen, unsere Fra-
gestellung jedoch nicht von Belang sind, da auch hier die ausser-
menschliche Welt jede ontologische Bgdeutung verloren hat, subjek-

. V= ;
tiviert. Bel allen &usseren Gbg nsdtzen ist diese gesellschaflft-

i
schwester jener, die im meooosiﬁ1V1smus aus dexr Identifigzie rung
S

der Zeitmessung mit der Zeit selbst, letztere vollig verdrdngeni ,
entsteht. Beide sind — aus verschiedenen Zweckssetzungen stammend
und darum verschieden akzentuiert - subjektive Manipulatiom fa men,

a
die das ontologisch Objektive zu verdré@ngen berufen sind.

4o

(O]

Die Philosophie der G.cenwa rt und das religitse Bedurfnis

Die zeitgeschichtliche polar-g
sammengehBrigkeit von Neopositivismus und Exl

5]
benso polar—-gegensdizlichen - gedanlk~
a

m

sich am klarsten in der - c
lichen Koexistenz der extrem nominalistischen Manipulationstechnik
min der Brkenntnis einer jeden Ph&nomengruppe, die man sich als

objektivierbar vorstellen kann /falso auch in der des menschlichen
Ver

~haltens/ einerseits und in der irrationalistischen Auffassung
yon allem, was ausserhalb dieses Kreises lieglt andererseitss In

beiden Fillen erscheint als Hauptfeind: eine rationell erfassbare
Ontologics Ob diese bloss als "unwissenschaftlich® abgelehnt wird,
oder ob men etwas Entgegengesetzies durch irrationalistis che
"Tntuition® zu erreichen denkt, steht von diesem Standpunlke auf
derselben Ebene: auf der der rein theoretischen Stel lungpahme zu
A leLnung der Moglichkelt

den ontologischen PTOu]emen,auL der dex
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ist Jjedoch, auch wenn ausfiihrlicher als hiex geschild ert, nur eine

Seite des Problems beriihrt. Wir haben bereits darauf hingewiesen,

dass die ontologischen Probleme keineswegs bloss rein theoretischen
obwohl natiirlich die theoretische Richt tigkeit aus-

b
fir die Ausweitung ins Prék tische, ins Ethische sein
rlei, wie welt es den einzelnen nandelnden Menschen

e
bewusst ist, jeder Mensch vollbringt jede seiner Taten in der Wirlk—
lichkeit, und deren Fglgen, die Zusseren ebenso wie die inneren,
sind untrennbar mit der Wirklichkeit verbunden, weshalb auch das
Bild, das das &wkgx betreffende Subjekt der Praxis von dieser Wirk-
lichkeit /von ihrem ontologischen Charskter/ hat, fir lotive, voraus
berechtete Folzen etcs. der Tat anie gleichgliltig sein kenn. Nie splelt

&
sich der Entschluss eines Menschen im luftleeren Raum eines katego-~
rischen Ime rativs, einer existenzialistischen freien Entscheidung
abj dabel soll noch bedecht werden, dass auch ein solche$ "rein

moralischer”, rein innerlicher Beziehungspunkt Ffur Zntscheidungen

héchst konkrete ontologische Voraussetzungen hat. Das ist das wei-

teste und vi chtigste Feld der B zﬂenungen zwis chen Ontologie und

e

2

e

Praxiss D2 seine B handlung ein tieferes Eingehien auf die Probleme

der Ethik voraussetzt, muss es wn unseren gegenwertigen Geden ken-
géngen ausscheiden; es wird erst im Rahmen der Bthik unte rsucht
werden kdnnens. Dss ist umso bedauerlicher, weil fiir das Problem,

das uns jetzt interessilert, Tir die Beziehung von Ontologie und
Religion gerede die Beziehung derx Ontologie zur Praxis eine ent-
spieltes Dig Aufbewahrung, das Jerblassen, das

e
Verschwinden von ontologischen Kategorien innerhald eines rel 1gidsen

Systems h&ngt n8mlich in erster Reihe dawn aby, Wie diese sich
im A1ltagsleben der Menschen durchzusetzen imstande sindy die rd n
theoretische Einsicht, das rein theoretische Bejahen oder Verne i—
nea von ontologischan Kategorien hat deneben zumeist ein bloss se~
kundéres Gewichts Die }

c
stellung zwingt u
qu

deren Fehlexr ins fortwihrend i bleibene
Aber auch infierhalb einer sole hen Verengung der
Aufgebe bleib noch eine offenstehende Lucke. Wenn von W; ssenschaft

G
)
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und Philosopnie die Rede ist, 1st es methodologisch selbstver-
sténdlich, bloss oder vor allem die reprisentativsten Vertreter
bestimmter Richtungen heranzuziehens Die R,ligion hat auch in d% -
ser rein theoretischen Hinsicht eine andere Wirkungsstruktur als
die rein theoretischen Disziplinens Bs ist zm m tiirlich unvermeid-
lich ihren geistigen Stand aus den Anschauungen ihrer wichtigsten

retern abzulesen,

i 50 a
an dissem Problemkomplex leidenschaftlich i
B e 0
2

Fragen reagieren. Debeli ist nur eines sicher: nicht ebenso, wie
diese Probleme sich bei den fiilhrenden Ideologen rein theoretisch
gar Uberhaupt keine Gemeinschaft zwis chen

0
lockerer\iseln. Leider wissen wir iiber die Religiosit&t jener, die
sie bloss praktisch ausiiben /oder nur nominell einer Religionsge-
en/ sehr wenig. Nur in skut en Krisenzeiten, wie
unter Hitler, treten auch die realen, "untexen" Stimmuangen bis szu
n ssen Geade auf die sichtbare Gberfléohe; in normalen Zeiten
T chrel bende Sozio-

3

. einer Religion

teiligen, ktnnte
te einer Reli-

R 5

Wir haben bereits in dex Mlnleltqu das Verblassen
ligitsen in dem ontologischen Vorstel lungskreis des
gidsen Lebens —~ mit Hinwels auf die Entwicklung

om bis zur Lebensphilosophie Simmefls - aufgezeigts
iese Tendeng eratarkt immer mehr und verward elt bel den meisten

¥ FL. W qi
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Autoren, die das innere B dlirfnis empfinden,sich Uber ihre elgene
Stellung ZUY Religionréussern, die konkrete, inhaltserfiillite, uni-
ersalistische Religion in subjektive Ausdruckswels en von rein per-
sbnlich bleibenden r ligias nu
)

en Stellungnahme zur Welt in der
d natur gemdss wichst die Zunei-
ts alle oatologischen Provleme

5 der Weopositivismus, andererseits zu
jenen, die, wie der 5_istenzialismus den ontologischen Zusammen-
hang zur irhllshkeitq n Erlebnlssenirretional stischen Charekters
aufliosenes Dﬂss bel so nstellungen das religitse Bedlirfnis

len T.halt’verliert um unt er Umstinden

sich sogar in einen ¥ tsen Atheismus verwandeln kenn, ist eine
sehy verbreitete E,scheinung. Wir ° werden uans Jjedoch hier mit ihm
nicht befassen; teils weil er fiir unser ontologisch orientierties
Provlem relativ wenig bietet, teils weil ich selbst diese Frage

in meinem friitheren Werk, "Dje Zerstirung der Vernunft® von anderen
Syandpunkten eingehend behandelt hebe. Is kommen fir uns deshalb
nur jene religitsen B dirfnisse in Be tracht, die in irgendeiner
Welse doch auf die R traditionellen T religitsen Vorstellungen zu-~
riickgreif g ! h in noch o modifizierter, ab-

esnalb Bezwungen sind,

1

ihren InhaLteﬁ onto Togische Akzent
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Den besonderen Charakter der heutigen Lage bestimmt
noch ein Moment, das mlt unserer eingangs & £7ZZICTt61}3uﬁ1Tru
im engen Zusammenhang steht: die Beziehung der the ’*Sui chen Fund ie~

ge
rung des gegenwdrtigen religibsen Bediixfnisses zu der letzten Ent-
wicklung der Naturid ssenscha ften, plinktlicher gesagt, zu deren
neopositivistischen Interpretetionen, zuwellen sogar in einer
popularisierten, vulgarisierten Forme Das ist sicherl ich ke in
gufall. Benn die E_schiitterung der traditionellen religidsen Onto-
logie durch die mit Kopernikus und EKepler, mit Galilei wvnd Newton
cinsetzender neuer naturwissenschaftlicher Bgtrachtungsweise be-

e

herrschte diesen Fragenkomplex fast bis zum fnde des 19.Jahrhurd ertse
™ . 1. e = 3T

Natursissenschaftliche und religivse Betrachtung Ber Welt s
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rzustehene.

H

in uniiberwindbare
Uberbirckungsversuche, wié die Xants;b n
Gegensatz nichts denn obwohl beil §&wbxe¢ die physi

i rd, bleibt ihr Grund charak-

Gegensgtzlichkeit einander gegentib:
e r undementalen
ke lische Welt onto-

logisch zur Phdnomenalit&t degra

a b
ter, die Art, Wie #¥x ih¥e immanente Gysetzlichkeit sich durchsetzt,
unberiihrt bestehens 4Lls Brféllungssphére # fiir das religitse Be-
dirfnis wird bloss dke Welt der reinen Moralitdt erRéffnet, die
mit der ontologischen Beschaffenheit der jatur'prinz'piell nichts
zu tun haben solls Auf die o bedeutender

d
Physiker wie Planck, sich
wahren , ohne in der Epkenntnis der Natur auf irgenﬂw
S t

sionen an die positivistische Inte T
zugehen. Hier ist die GTenze zu den gegenwidrtigen AufFfassungen deut~-
/
lich sichtibare Denn mag "praktische Vernunft® bei Planck, ebenso
)

wie bel Kent, in eine V_rnunftsreliglon umsch® gen, mag hinter den
unerlk

&
Naturph&nomenen, wie bel Kant nnbere Ding an sich stecken,
die Natlur selbst bleibt so, wie sie beil den verrufend sten Moteria-
listen erscheinti, etwas unabhingig vom menschlichen Bywusstisein
Exis tierendes, und ® ihre Gesetze bilden materiell-immanente Zusom—
n i deg 81bjektivistische oder
nis 8

ige Unters

bl - - S R ¥ = - -
also\Physiker ein vwn Pgsitivisten oder Neukan
theozretise tleideter "naiver R alis t". Nicht umsonst sah Tenin

e

Fux R_H sicet dieses Anspruchs bewahrheitet sich
in der Gegenwart, in der zentralen A teke,zm® die sich auf das onto-
s 17«~19.Jahrhurd erte rich tets Diese habem €l ne
heit/ jede rellolwse Ontologie chSSOhlE 555
es B_reichs sntstehen Moglichkeiten fiir das re-—

osophische @unaaﬁ“n+33wung zu Hinden.

Ene01len, die diese Grundf-—

store versprechen, eipe
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so g_cos se Populeritét: es entsteht n8mlich dadurch ein erweiterter
D T tisc
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neuen Ausl -gungen
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3 ok Pt 1l om a9 Ren
ischen froblemen die Rede,

i 0
ht dem Verfasser ferner, als ®xx rein naturwissen—

schaftlichen Probleme — positiv oder negativ — Stel lung zu nehmene
iBs ist jedoch keire Haturwissenschaft J.o he, somd e eine ‘OflllOSO'f}hl-—
chke , eine O"EJ“OrO«J.SC‘fLS Frage b. etwa Raum— oder Zeitm essufg, Yaes

entliche fiber Raum oder Zeit aus sagen
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e mit dem Problem der
es vom ply sikalis chen Standpunkt

Gle ichzeitigkelit befasst, s0 18 1

richtig, sich auf Messmethal en, Feststellbarkeit etc. der Gkelch-
zeitigkeit zweier oder mehrerer Ph&nomene zu kon-zentrieren.
Ontologisch ist aber die Gleichzeitigkeit ein Fektum, das vollig
unabhingig devon existiert, ob wir jetzt imstande sind /oder je
imstande sein werden/ sie in wissenschaftl ich zufriedenstellen

exakter Weise zu messen. Ebenso ist und bleibt alles, was die

Geometrie festzustellen imstandel ist, eine mit vernlnf tiger Ab-
strektion aufgenommene und bearbeitete Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit und kann niemals mit der physike lischen Wirkliehkelt
selbst id entifizie rt werdene Als verninftige Abstrakiion kann sie
die grossten Die nste fiir die ply sikalische Forschung leisten, indem
serade ihre durch Widerspiegelung gewonnene® Abs trekthelt Moglich-

o
A keiten'wen riumlichef Konstellationen aufzudecken, zu Ende zu
LS B
v decken, auszurechnen e t verborgen gebligiber
u s G . - E ) .
wgrden. Damit wird sie aber, philosophisch gesprochen, noch immer
h t

chen Wirklichkelit selbst. Die Dinge

[}

kein Bestendteil der phlysikeli
bewegen sich im Raum, die Ereignisse vollziehen sich ip der Zglt.
¥ein Laie wird z.B. an der Diskussion tel lnehmen, ob das gengze,
uns bekannte Universum sich im Raum ausdehnt oder nicht. Es ist
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aber etwas philosophisch v8llig Vrschie demes, ob behauptet wird

g a
ter Reuminhalt nur fir die Gegenwart gilt ,%da er fxlher klei ner
wer und kinf tig
hiiten zu frasen, 'wohin' sich der Raum ausdehnt: er ist und bleibt
s
L

zu ¥ jeder Zeit rEumlich allumfassend; aber das braucht naic ht ver-

o~ 7
e : k N - )
gzgg der Reum selbst ausdehnt. Wonn z.B. Pascual Jardan tber die
sogenannte Fluchtbewegung der Spiralnebel, die ein rein physikallis chesm
Problem ist, sagt, dass der Reum selbst wichst, dass sein berechte-

hindern, dass er B4B verschie denen Zeiten verschis dene Grisse hat”;?
so gerdt ein solcher Ausspruch philosophisch mit sich sel bst in Wi=
derspruch. Freilich, wenn der Raum "semantisch" als bereits aus-
dehnbaxr "de

T
definiert® wird, kenn man so etwas auch ohne formal lo-
a ruch aussagen, kann ihn mit anderem "semantis ch®

[4¥]
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ierten“ Sétzen in Vorbindung bringen und so zu elner
rizistischen Manipulation der Erscheinungen =8

-
I ¥

ine so lche Konstruktion mit der Wirklichkeid
c

g e

ibereinstimmt, ist eine ganz andere Frpage. Planck sagt gerade in

Polemik mit dey postivistischen Erkenntnis theorie: ¥Aber in der

Physik, wie in jeder Wissenschaft, regiert nicht 2allsein der Ver—
B ? i 9

stand, sondern auch die Vernunft. Nicht ?1]35, was keinen logischen
Widerspruch aufweist, ist auch verninftig. "'Des was Planck hier
?prnuﬂ?t nennt, ist nichts weiter als die Hiichternkeit in Fragen

durch den irretionalistis chen Druck der rellglgseﬁ Bediirfnis see.

a2

Die Wirkungen diesses Drucks sird itiberall splirbar.
ht nuzr Reum und Zeit miissen subjektiviert werden, entweder im
ne des I.rationalismus oder der Dﬂlngleva Menipulierbarkeit

e
fiz
Nl

a
Swir wepdenise
der/. Die Verletzungen de

elbst nicht oder wenig bezweifel te Einzdlresult ate her-

hen,die beiden stehen in Wechselbezlehunga zueinan-
r ontologischen V minfiigkeit migen in

der Physik s
)

~

B, Sie gel

igen jedoch in der vphilcsoprischen und welt-
ra

re v
heulich-publizistischen L4 teratur eine Fjut von vollig unfin-
1ffe

ansc
dierten Auffassungen, deren gemeinsames Kennzeichen ist: freie

Bahn fiir dle Anschauung zu schaffen, dass religitee Bediirfhis stinle
nicht im Gegensatz zu den wirkl Furd ementen des Seins der Ne-

tur. Das kenn halb indirekt, "kritisch" geschehen. lleschkowski

ey Py 4
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protestiert zwar gegen Ansichten, die aus der modernen Physik Go
direkt ableiten wollen. Seine Abwelr lautet aber so: "Es ist ric
tig: nach madernen Kosmogonien hat unsere 1t einen "Anfang' in
der Zeit, und die Materde hat nicht den Cherakter einer unverander-

o P

lichen 'Substanz's. Aber das bedeutet noch nioh*, dass die Welt
h
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Gott
8 n darauf hinweﬁaen, dass solcaer

Glaube nicht im Widerspruch steht zu den

In einer Zhnlichen indirekten Wsise wversuch

s dar Welt durch Gott als denkmissige Folge der Atamphysik in

das Weltbild dex ﬂeoenwcrt einzufiithren: "Untber den Physikern hat

sich vor allem Ba Vlﬂé\mlb den theologischen Konseuguenzen der Quanten —

physik beschirtigte.So spricht er davon, dass der G danke der creatl o

sgry continus druch die neue Physik einen 'Uberwdltigend ¥axr kla ren

Hintergmund' bekommt. Die 'creatiom continua! : hier geht es um

die Vorstellung, dass Gott nicht nur der Schipfer der Welt ist,

der irgendwann einmal das grosse Uhrwerk aulgezogsn hat umd nun

zusieht , wie es abschnurt. Hier wird gesagty dass Gott die Welt

Bl
o0

terh81%t! im Sinne des uﬁ%ubensu rtikels, also sténdig am Wexrk ists

Baving( meint nun, dass durch die Idee der Unbestimmtheit der atormren

Vorgénge diese theologische Ko;ze;tion durch dea Naturwissenschafi-
=

lexr denkmoglich ge,oraen seie ki ist vorsichtig und ble bt

bei der "Feststellung® der Denkmdglichkeit stehen, dshe debel, dass
die Theorien der mol ernen Physik /wohl verstapden in ihrer neopo-
sitivistischen I, ter roretation/ einem Gottesglauben ontolegis ch
nicht widersprechens
Pascual Jorden aber, als Enfant te le des mod er-
nen Neopositivismus, der alle ihxe Schulgeheimnisse hemmungslos

ausplaudert, spricht davon, das:

S
setze "ndcht determinierende, sondern statistische Ggs
c 1 sich in einem Menschen von
Tk

Hier ist leicht ﬁ_dhtbar, wie 8
betricht
antismu
Je%ﬂﬁtWL

dem sta
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rden kenn. Des welss ein Jeder, der in den Fragen

ne tief unueﬂ,qormEWe Haltung einnimmte

x

Das tut ebex Bplspiel Pascual Jordens der V rsicherte, der den
Direktor der Versic herungsan it mit der Frage aufsucht: "'Herr
Dirvektor, wie steht es denn mit mir? Wyrde ich das n8chste Jahr
noch Uberle ben?! n? Jeder normele Mensch wird den Versicherten
Pir einen Narren halten, denn er missté Ja ganz genau wissen, dass
sein individuelles Leben zwar determiniert ist Ereankheiten, Un-
F¥zlle etce./, dass sber sein eigenes Einzelschicksal unmbglich aus
den Wxkrkeik Wahrscheinlichkeitstabellen der ILebensversicherung

n- kanne Dies tt

fassen den jeweiligen Durchschni
o

gesellschaft uvnd Verd cherte -~ da sie in inrexr Lebenspraxis maive
Realisten® und keine praktizierende N opositivisten simd - wissen
1l

Durchschnitt von so und so viel tauserd de-
len ist, dass dabel not wend ig Sireueungen

iche Uptersuchung seitens der V. rsicherungs-—
anstalt, die Deaten &ber Lebenslege, Lebenswelse etce dienen dazu,

it der Durchschnittlichkelt oder Hmxxkxrm

1 auf den Durchschnitt be-
zogen festzustellens Da. € lung auch eine feal sche seln
kann, ist xeln B _ weis gegen die Determiniertheit iiberhaupt. Man

e
der Skreuung im Binze

(@]

miisste den nech dem modernen Rezept, die Zeitmessung mit der Zeit

c ’
ZU eren, sageny : eine Hergkrankheit oder eln Krebs

ek &
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jektiv an zu wirken, wenn eine Diagnose vorliegt.
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an schamt sich, solche Gemeinzmplétze niederzuschreibens lMan wird

jedoch durch die Manipulationsphilosophie des Neopositivismus daszu

gezwungen. Denn hinter dem Jordenschen Unsian steckt ein philoso-~

phischem Problem: die B_ ziehung der Ealtegorien Einzelhel t, Bgson-~

derheit und Allgemeinheit mueinanders, Wenn innerhal b eines Komplexes,

eines G, bildes viele Einzelheiten kausel determinie rt nebenelrmnier
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ken, so entsteht aus ihrer durchschnit tlichen
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ist aber eliune ebenso w1rkliche, letzthin ebenso kausal bewirkte,
kesusal wirkende Eigenschaft der Mehrheit der Einzelheiten, wie die
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Ap eifﬁngen von ihr bei Jenen, die 2ls Streuungen erscheinene
Flix ; &0 0E N~

ien Weopositivismus sind aber, wie wir in anderem Zu
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Sein und Exkenntnis bewuqov und sténdig durcheinani er-
teht die E¥m hirnberbrannte Folgerung: well aus der
en

wirft, ents

statistisch Wahrscheinlichkeitsform der Einzelfall nicht ab-

geleitet werden kann, driickt das statistis che Gesetz keine Deter-

miniertheit a / Bs wersteht sich von sd bst und es wird noch
sfiihrlich dargelegt werden, dass Determiniertheit hier

nicht din einem Laplaceschen "mechanistisch absolutex " Sinn ver-

Hier scheint Pescuzl Jarden noch bloss die Miir

flir eine religits—irrationalistiscle Auslegung der neopositivistisch
interpretiertén’Exrgebnisse” der modernen HNaturvwissenschaft auf-
zustossen« An anderer Stelle geht er noch weiter umd legt an sich
e ; 2

a2t /er nimmt n@r, um sein wissarschaftliches Gewissen Zu bpnzaqzen,
ghnen, dass wir iiber die
sseny fihrt er
gus: "Einer Denkbemiihung, welche den Versuch siner Synthese natuzr—
schen mit religidser
néhe der religidsen

’
& B , nicht auf einen
eingelnen Planefen beschridnkte Bedeutung zuzuschreiben, und - in
einer mit den Erwggungen von Pons verwandte

erstirung, als
hysikalischen Unterbau
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stelluﬁg der Tatsache und auf die Beleuchtung der Methole ane.

Djese zeigt liberall eine tiele Verbundenheit mit dem Ne positi-

vismus, besonders mit der Nuance Wittgenstein und mit den irra-
listise Tendenzen des i E

T R = = P ) SR Ll b=
Rwistenzgislismus. Ein Methematiker

wellen lebtx®, weshplb guch %eine relig

l._l.
O
3
ot

\é
nz einfach unmdglich 1ste “?E;er enn men die zeitt
&

Ausbreitung und zugleich die weach sende Verschwommenheit und In-

2ltsentleertheit des religitsen Bedlirfnis ses klar erblickens

Wir zeigten friher, wie bel Simmel die Schleiermechersclke Au

fassung dahin gesteigert wurde, dass j des menschliche Verhalten,

ohne Richtung oder Inhalt zu verindern, zur Religiositét inten~
h

3 e %
siviert werden kenn; % hie r sehen wir, dass alles, selbst der Neo-
D tionale Grundlage haben mMusSe
St wird die Frage, die fruher bei Pascual Jorden iiberspannts. Denn
s ist ebenso eine Upertreibung, etwa dem Carnapschen Denken eln
direktes religiises Bediizrfnis als Lebensgrundlage unterzuschie ben,

s wirye eine durchschnit tliche Zrschelinung der

wie anzunehmen, e

Gegenwart, aus der Entropie die By brunde abzuleiten. Solche Uber-
treibungen, eben well sie menr 619 Stel lungnahme von vereinzelten
Sonderl ingen sind, heben zwar eilne syt mptomatis che Bedeutung, lenken

3
cdoch, allzu deutlich genommen, Von der Hauptfrage ab.

t, wie wir zu zeigal versucht haben, der
4

is
reviust des Wirklichkeitsgefiihls bei der Mehrzahl der heute le benden

Menschen info v wachsenden Manipulierthelt lhres Ajltagse. Schon
dieses Gefitihl, wen

ziehuogen der Menschen zur Yirklichkeit zu Grunde lie gt

e

n ibm such eine auneamende Tockerung der Be-
;S 3

ve?scHleéenen Al1ltagsfragen der verschiedenen Menschen ent spre

halte und Richtungen. Bs kann die Sglbstzu~—
1 erfolegreichen Einzeldirigenteny es kann
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widerstandslos Dirigierten sein usW. USW.,
bei in der {iberwiegenden HMehrzahl der Falle iberwiegend -~ permanent
e

+ pericdenmeise — das E.lebnis der Leere dieses aktiven oder




passiven GescbaLtlgkeitsc}pus hinzutritt. Selbstredend wird sich
auch dieset letztere sehr differenziert Sussern, als Sél bstgefédl-
Tiokeit, als Flucht in die Hobbys der Fréizeit, als Langewelle,

er Auflehnung verbunden mit der b
iese verqeblioh, zur Ohnmacht we
sktionen bleiben doch zwel

T}

‘

uSwW. uswe In 21l dieser Bunthelt der R

a ierte Welt selbst einerseits und die Irre—

2 1itét dex neg&ﬁivam Reaktionen auf sie andererseits; der so-
posit tengialismus, die als

=
1=
oy
bt
B o
b
21 ]
N
=
=
)
i
!
[
H
et
=y
(1)
[

ey
l'_"l
=4
[}
5
®

ivismus und EXL
G

®

sellschaftlich~geschicht—~

m

busédruck

®
o
™

he derselben g
von der Wirklichkeit, die theoretische
] chkeit als gemelinsame

!
o
e
(9}
]
=

o

Ver
die Abwendun
Apschwachung

7 besitzen. Dass dies beim Neopositivismus als direkte

o =
Hooo
e S 4
s R
o5 D
o e
M ™
=
s N W
@ &
’ﬁ ‘**u 6]

=

b
(@]

Trkenntnistheorie, beim Existenzialismus als irratl o-

]

(O]
1¥3]
@
I e
)
i

Hythisieren subjektiver Brlebnisse zu der ontologischen
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Vor disser Gemeinsakkelt ¥ verblassen - auf onto-
scher Thene - die Unterschiede zwischen Konformismus und Protestes
haben sesehen, wie stark der politisch-sozial so kdmpferische
der sich demzufolge bis zum Merxismus durcharbeitete, onto-
n weiter auf existengialistischem Boden stehenbleibte. Der
11s auf Opposition eingestellte Brnst Bloch geht sogex so
weit, die Riemannsche "Physizie rung" des geometrischen Reums auf
e anzuwenden. Er schiebt also nicht nur den Unterschied
von Widerspiegelung der Wirklichkeit und Wirklichkeit selbst souverén
beiseitem, sondern kimmert sich auch nicht um die Warnung des
sund nichtern denkenden Hegels, dass nd@mlich die Geometrie
e in der Zeit hat. So entsteht bel Byoch eine
jemennsche® Zeit, die wie der "entsyrechende® Reum von der Be-
wegung der in ihr ablaufenden Ereignissen abhéngig iste. "Das ist
e dynamische Zelteuffassung, SO sieht sie in ibhrexr Konseguenz

)
P
o

auf die Zeitreihen der menschlichenw Gesellschaft nicht als unver-
A
U

snderliche, Uberall gleich beschaffene 5=T. Und erst rechtx sieht
i
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sie einen Unterschied zwischen den préhistorischen Jahrmillionen
Jum von dem gedlogischen, gar kKosmologischen Milliarden noch ganz
zu schwelgen/ uné den 3 Paar Fohrtausenden ¥wmx Kulturgeschichte

seit der Heolithischen Zeit.Hier waltet nicht nur ein Chronometri-

scher Unterschied, sondern eben einer der Dichte im Zeit-Seln sel

ber, ein gualitativ-struktureller wzr allem, kurz, elne obj ktive
i)

Verdnderlichkeit such im Nacheinander.® Dass B,och dabel -~ trotz
h&ftigen Proteste -~ einfach die Zrlebt-Fubjektive ielg T

seiner
‘in die Geschichte PBrojiziiert wuand ihr damit eine hochst zeitge-

misse Scheincbjektivitat zuspricht, ist J dem, der 8hnliche Ten-
dénzen, nur nicht so "iiodern wissenschaftlich®™ neopositivistisch
aufgeputzt beli Bergson, Feldvgger, Klages exfahren hat, ohne wel -
teres evidents 1aturllcn%dam1b Biloch nicht einfach in diese Relhe
singefiigt werden, obwohl ein Heidegger-Anh8nger einmel geistvoll

Verwandtschaft von Blochs "Hoffnung?® als “é%ﬁEbeﬂZi&_

auf die
mit Heideggers "Sorge® hingewiesen hat. Da aber dieses herausge-
griffene B_isplel nur als eI1lustration der Wirklichkeitsferne

ex heutigen Philosophlie in Oﬂmolomlschem Sinne gedient hat, er-
iforigt sich men hier selbst eine kursorische Betrachtung von Byochs
gesamten Anschauungens

In ganz groben und allgemeinen Ziigen zeigt sich

hier, wie die gegenwé,.tige Philosophie 8 eciner neven, gestei-
gerten VWeise die Festigung des religiUsen BedlUrfnisses zu fdr dern,
%bmei,.lﬂrﬂlle tuell gutes Gewissen zu geben trachitet. Wenn man

das spezifisch Neue debel zu erfassen ver 3JCﬂb, so stidsst man immer
auf die erkenntnistheoretische /letzten Zndes immer JeOOOQ1ti risti~-
sche/ Auslegung der neuen Brgebnis der Naturvwi ssens chafte

e
rt die Naturwissem chaft als

s religidsen Bedlirfnisses betrachtet wurde; er—
) es ‘an einigen ¥ hersusgegriffenen Bei-
gen konnten, als ein Hauptverblndeter; wir haben eben-
falls gesehen, dass hier - bewusst oder unbewusst -~ stets die |

3

neopostivistische Erkenntnistheoriex die Vermitil ungsrolle spielte
e, jedweden ontologischen Charsktier der Naturerkenn

=

s - c
se zu .zerstiren und das Verblassen, ja oft das weltgehemie

NIl FIL. 1L oL
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uweilen viollige V_ rdunsten der religidsen Cntologie kommen sicha

gegenseitig wntgegen, Wir haben bisher diesen AnndherungsH rozess
von der Seite dex Philosoﬁlie an einigen B, ispielén aufgezeigt.
Wir milssen dies I 3 deren Seite ausgehend

eg jetzt ebenso auch von der anide
16 ist naturgemédss viel widerspruchsvoller. Solange
e

1t8% Uberhaupt handelt, ist des Finden einer

meinsamen Sprache viel leichter, als im Byrelch der offiziellen
irche, €s genig
Friedrich Heer, der die *L e
ance uad R.f formationskrise zu erneuern suchts Es ist heute
h

c'f’) rJ-

o
S
;.
B e

an m“lll&“@ de Chardin zu verweisen, oder auf
b -

AR

evotio modernai der Zelit zwis chen Re-

s
nicht leicht, das Gewicht solcher Stimmen richiig elnzuschaiz n.

:
Thr Einfluss auvf die offizielle kirchliche Ideologie ist offenbar
seh? gering; andererseits sprechen mmir sie sehr vieles offen
—~ und darum bestimmte Kreise der irgendwie religids orientierten

rum b =
Intelligenz stark beeinflussend -~ aus, was in die offizie lle/klrch—
geolo e

empfunden wird, den men 2ber theologisch zumeist ignoriert oder
ablehnt. Dass aber dieser Druck vorhanden ist, dass mn, Wenn auch
noch so diplomatisch abgewogen zu ibhm Stellung nehmen muss, kann
heute kaum mehr bestrit

e ten werden. Die blosse Tatsache der tkume- _
nischen Bgwegung zeigt, dass weite Kre Christen tums die his to-
rischen Kirchenspaltungen als veraltet und liberlebt ansehen und
in der neuen Weltlage eine Verginigung all r Christen dder sogar
aller GlEubigen gegen den Unglauben zust treb¥s Ohne zu den Schwie ~

o Pl

rigkeiten einer sclchen Bewegung Stel lung nehmen zu wollen, kann

vom S:andpunkt unseres Problems nur bemerkt werden, wenn Jene Dog-

men, die die Kirchenspaltungen hervorgerufen haben, heute, wenigstens
weh ! . S :

perspektivisch als Uberwundbar erscieinen, so na

't das zur Voraus-—
setzung, dass jene als ontologisch aufgefassten Tatsachen, die in
diesen Dogmen ihren theoretischen Ausdruck fenden, verblassen oder
zu verblassen beginneno

Das entscheidend wichtige Problem der praktischen
Stellungnahme zu diesen ontologischen Glaubenskomplexen kUnnen wir
unserem Programm geméss nicht behandeln, obwohl gerade rel 1gids
diese ZUSutﬂeﬁQ&nge Yon religitser Theorie und Fraxis von gib sster

WwIn T

Wi, Hi
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Wichtigkeit sind. Man denke bloss an die heute oft aufgeworfene
= i n

Frege, dass fiir die Kirchen die Xonstantinische Periode vorbei se elis;
iie dadurch aufgezwun ngenen neuen ontologischen Positionen folgen

der Xirche zum. Stsats ud
n in der Weld; die cntologi-
s. theoretischen Begrin-

=
d des ist® die Lage in vielen akuten
g haben fiix uns jetzt nur insofern

e
Interesse, als au

t 1

h in den politisch-moralischen Betrachtungen
Vorblassen der alten religitsen Ontologie eine gewsltige Rolle
nielto Dass nach vielen solchen Lutoren;die Religion ihrem ngEE

Htischen Einfluss auf die Lebensfihrung der Menschen verlie v,
ist Tilr die von uns untersuchte Frage ozugleich Voraussetzung uﬁd

Folge, Wir fih%en zur Illustration dies r Lage eine Betrachtung
Friedrichm Heers ®& an, die darum be201ohnenc ist, weil seine Re-
formbestr nmen des Katholizismus ble iben wWollen,

('1'}

ebungen immer im Ra
ig er auch des, was er an ihm Flir wesentlich halt,
2 Xgm® Heer sagt: "Schweigend , ohne Worte sind Hil-
lionen Menschen in Burops aus dem Christentum und aus der Kirche
zen. Sie haben das Christentum ab ﬁleﬁﬁt #Wie ein unressendes
1e haben die Kirche verlassen, wie eine Ruine, wie ein Grab-
e n Friedhof, gemxmsmxwr den men wohl noch gelegentlich
besonderen Anlédssen, in dem man i doch nicht wohnt,
ebt." Die Ffiir uns
auf das rein Ontol
eine V_rschiebung de
.18 Epgebnisse solcher sehr kompligierten gesellschafilichen
s Gggebenheiten zu behandeln gezwungen

0

leider unvermeidliche Beschrénkung der Analyse

gische ergibt also hier eine grosse Vgrengung,
Porspektiven, indem wir Konstellationen,

K
}..
o]
&
o

e @ :
B Prozesse eﬁtsteh%: & i
t auch die Tendenz szum Verblassen der reli-
to chen Setzungen in &hnlicher Weise, und zwar als
Ex peralleler Anleuf wie die von uns in der Philosophie geschilderte.

Das ist sehr deutlich bei Teilhard de Chardin
sichtbars Schon die Tstsache, dass er in den einleitenden Wor ten
ablehnt, eine metaphy sische und noch weniger eine theologische

bhendlung geschrieben zu haben, dgss er sein Werk "Binzig und
turwissenschaftliche érbeitﬂbetrachtet, die nichts

allelnfzis als na

K18 FiL. L. N
fuldcs Biol ' /? 06



1s das Ph@inomen, &ber auch das genze Phinomen schild ern will,
terisie n llungfgﬂatﬁrlioh wird kein ernsthaf-
dieses Werks ﬂazaptieren, obwo hl
dass ihr Verfasser auf seinem Pachgebiet ein aner~
Gegensatz zur mode

('D
Oz

2
ante Problem bmglnﬂt erst hier: wle konnte bei einem ernst-
elehrten eine solche 8elbsttdusec ?unw entstehe
rd dieses Werk +von einem nekﬁggéégggn Teil der ¥ mass-~
n Intelligenz mit Interesse, Zuneigung, ja auch mit Be-
n

eisterung aufgepommen, und zwar eben von einer Intel ligenz, die
8

sehr geneigt ist, in anderen Fallen,sich sofart iiber Dogmeti smus
zu empdren ? Es ware allzu vereinfacht, in dieser Naturphilosokphie

aphysische ~ KXonstruktion zu erbl icken,

(6} e
einfech eine — romantisch-met

denn eine Konvergenz zu einer solchen zelgt sidr nur in den aller-
letzten Konsequenzenas Die Naturphilosophie am Anfang des 19.Jahr-
hun n e die BEntwicklung der

e
derts ging von jenex E.schiitterung aus, 4
n

3 A
laturwissenschaften am ontologischen Bild der Naitur des 18.Jahp-

hunderts vollbrachte. Die id e2list

- "‘n - = - -
Probleme einer nicht sehr rein meBhenistisch erfass
danklich bewdltigen, einer Welt, 1n der die beginne

der chemischen und bilologischen Zusammenh&@nge gonz neuartige Auf-

ktik sollte die neuen

|_l|
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e
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baren Welt ge—
1 Evforschung

gaben stellt, die in ibhrer G.samtheit darauf ziclen, die Kategorie
Jer Entwicklung in den mlttelnunﬁt der O,ptologie zu riicken. Es ist

f’)

niecht hier der Qxrt, die runﬁensoca?ﬁen im Einzelnen und das Schei-
)

tern im Ganzen dieser Natu rpnllosooaie zu untersuchen, es geniigt
darauf hinzuweisen, dass es darin Anl&ufe zu einer aus der Wirk-
1

-r-

ichkeit selbst gewonnenen Ontologle wirksam waren, oft auch in
escheiterten Tendenzen

i Neturphilosophie Teilhard de Chardins
ist ein vollig entgegengesetztes Methodologisch geht ex - bewusst

HTA FL. BT,
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oder unbewusst - vom Heopositivismus aus, das

s

ss
Manipulationskategorien fiir ein gedankliches A.rangement der Tat-
sachen, die farmal-logisch widerspruchslos scheinen, vielleicht
soger sind, deren Xombination einen ebenfells formellogischen
widerspruchslosen Zusammenheng ergeben soll, aus deren G samtheit
dznn eine Ontologle entstehen soll, die die christliche mit einer

7
[

er modernen Betrachtung gewonnenen verelnigtes Wir fihren
zur Illustration der Methode einen fundie renden G_danke ngang &
"Ne hmen wir an, dass im wesentlichen jefle Energie psychisch
18ts Jedoch in jedem Zyegentartellchen, so wollen wir hinzufiigen,
tellt sich diese Grund-Energie in zwel verschiedene Komponente
gentiale Enexgie, die das Element mit al

darisch me cbt die im Universum derselben Ordnung sn
b f=
heisst, dasselbe lMass von Zusammengesetztheit und 'Z

besitzen/, und eine radiasle Energie, die es in der Richtung nach

: . . o 43
einem immer komplexeren und zentrierteren Zustand vorwirtszieht.? /
Selbstverstédndlich wird dazu die vierdEmensionsle #Welt® der Re-

lativita;stheorie ner&rgezorun, als das einzige Mittel %um 48
Verteilung dexr meterlelTen und lebenden Substenzen um uns begre
lich zu mechen®.’So entsteht eine neus Naturphilosophie, aus der
wir hier nur zwel entscheidende Momente anfilhren. Brstens ist inhr
ziel, die Zentralstelle des menschlichen Kosmos, also das Fun
des christlichen Weltbilds Ynaturwissenschaftlich™ zu retten. Das
kann nicht in der alten, Vorkopernikenischen Weise geschehen

e geglaubt hat, fester Welt-
e

!
"Der fensch ist nicht, wie er so lang
ze der Entwicklung - und das
S

mittel punkt, ndern Ashse und Sp:

ist viel schopnexrs® ch1tens gipfelt diese genze Entwicklung in den

"Punkt Omegal wodurch wieder "Haturwissenschaftlich" auch das

\ristus selbst in die neun

herdin tivermimmt aus dem Neopositivismus die
-

lerbarkeit der B_griffe, aus’ der Phinomenologie
1

(DCI'Z!

e Kosmologie eingebaub

: 3 : ¢ . = Fre s
nus die subjektive Willklr der W senéchau,

Tallsm
aus dem Christentum gewisse, die"Schau" xExkuris regulierende In-
halte, die aber bel ihm zumindest so abstrskt-entleert, so beliebig
auslegbar sind, wie das Sein Heideggerss So mntste?t ein Ggbild e,
dasx weder wissenschaftlich noch christlich is ty das aber auf viele

ot




- 10§ -

2ls ein auf moderne Naturwissenschaft begriindetes Christentum

wirkt, denn der Verlust des Wirklichkeitssinns in unseren Tagen
wirkt sich auf 2llen Gebieten aus, setzt die ontologischen Apn-
spriliche und Kontroile iiberall herzsb und ermoglicht dadurech so
gaartete USynthesen®s

liesse sich bei den meisten nic
Schrifistellern unserer Zeit wvaon ¥
von Mauriac bis Reinhold Schnei

Unterscheidungen voneinander; nachweisen. Wir werden hier k= ine
dieser Theorien behandeln, obwohl einzelne ihrer Gedankenginge
sehr geeignet scheinen, das von uns entworfene Bild vom &allg en einen

n der religidsen C, tologie und vom Ersatz ihrer rel igivs=

-

2
postulierten Objektivitit durch subjektivistische lethoden, die

sehr in der Néhe der W _sensschau mit ihrer ganzen Problematik lie-
gen, zu erginzen und zu bestitigen. Wir tun es, wie schon friher
gesagt, nicht, weil ihre Frage gen primér von der Bthik

g gt sind s Wenn wir uas nun
einigen bekannten Vertretern der Theologie selbst zuwend en, SO
1 bsicht, mehr als einige

e
("

haben WwWir noch weniger &

niey

charskteristische Ausblicke zu geben, wieder nur suf das uns
P m ert

allein besché.tigende y Wiedey pichf um die
cekiimmert, sondern um Ule,,mhf die

rein offiziellen Richtungsn b
hte EmBfénglichkeit haben, ohne %k in

mod ernen Anregungen eine ec
Eonfliktsféllen immer auf die offiziellen Ste lungnahmen der Xir'chen

-

selbst entscheid ende Riicksicht zu nehmens

2
=
-
)
[\5E
1—-J
!
ot
D

abe S
Lage der katholischen Kirche dem N
einfacher und unproblematische c
verraten ein Interesse und einge gewisse Sympathie mit der Neopo-
sitivistischen Augltsung der Methode und der Esgebnisse der modernen
Naturwissens chafte Kein VWunder daher, dass ein s
und universell interessierter Thomist wie Maritein bei Zustimmung

J

Zu diesen I

Zentralpro ¥ M xpt i d Haup: lenz der mal ernen
Haﬁurﬂissen ! . ti vielgend mit dem Ne vositivismus

109



identifiziert: "Sie lkann aber in gdieser Richtunw nicht fortschrei-

er als dle klassische Physik auf jeden
ff

verzichtenseo® Die B deutung dieser of -

e
nierklérung mit den Anschevungen des Carnap-Krd ses,

fenen Sympat
der hier nicht erwihnt, aber mit der genzen mal ernen Physik still-
schweigend gleichgésetzt wird, tritt e;ﬁfns volle Licht in dem

& elnes Wexl I chen Ter—

minologie, die alt e hilesophie als "ancadlla theolo-
giee" erneuert und dieser allein, als der Vermittlerin der gott- ]
lichen Offenbarung, eine Kompetenz in ontologischen Fragen zusprichte
Zs ist bhne weiteres evident, dass die unbedingte Supprematie der
religitsen Ontologie sich geda klich viel leichter durchsetzen

e

en O
kann, wenn éie fur die Naturwissenschaft als kom petent betrachtete
phie wo ich aus,_L eiwillig auf jede ontologische Frage-

Weiteus komplizierter ist die Lege der protestan-

o 2o

tisohen Theologie, wo die den Neopositivismus so glatt einverlei-

bende Tradition des Thomismus Pehlte. Damit wird die Verteidi gung
der christlich-religitsen, der biblischen Ontologie viel schwerers
Karl Barth, der von seinen Jugendeind riicken der Kierkegeardschen
Ph ng rdische Wirk-

enfengs eine starke lei hatte, die
o3 ng

gu
uell-transze
il

Des W,sertllohe seines G danikengang ih er

dem Ausdruck von Gott als #Schopfer des Himmels und der Erdefiso
aus : "Diese gweil Begriffe bedeuten aber nicht etws ein Aequi-
valent zu dem, was wir heute ein Weltbild zu nennen prlegen,

m,
wenn men Ireilich auch sagen kann, dass sich in ihnen etwas vom
14 » sk t Sache der heiligen

ice%snlevelto AD e
ch des christlichen GlaubensS..e. ein bestimmtes el thild

i FIL. I8T. j ; 0
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zu vertreten. Der christliche Glaube 1ist nicht an ein altes und
auch nicht an ein modernes Wgltbild gebunden. Das christliche Be-
kenntnis ist im Laufe der Janrhunderte durch mehr als ein Weltl
bild Limdurcheschrittenpooo Dexr christliche Glaube ist grund-
setzlich frei allen Weltbildern cegezuber, dehs allen Versuchen
gegeniliber, das Seiende zu verstehen nach iessgabe und nach Mitteln
der jeweilig herrschenden Wissenschafte. Man darf® sich als Christ
nicht fangen lassen, weder von einem &lten, noch von einem jeweils

tenden und zur Herrschaft kommenden Bild dieser Arte
llem darf man die Sache der Kirche nicht solidarisieren
ol er Jener Weltanschauung, Weltanschauung meint noch
ssenderes als Weltbild, 1nﬁ%dem darin & eine sozusagen

o
phil so¢hi sch~metaphy sisch Erfassung des Menschen Jltkanctﬁ Han
hiite sich als Christ, und es hiite sich die Kirche davor, sich auf

den Boden irgendeiner Weltanschauung zu stilen ! Denn Weltenschavung
ist genz in dexr Néhe von'Religion'e Es 1st uns eber - durch den ent-
scheid enden Inhalt der Bibel, Jesus Christus, ma& in keiner Weise
nahegelegt, dass wir uns eine Weltanschauung zu eigen zu machen
hétten. Bin Versuch, von uns aus das Seiende zu verstehen, den
Dingen euf den Grund zu kommen und mit oder ohne Gott zu einer Ge=

chauung zu kommen, ist ein U ternehmen, von dem wir Chris ten

ein flir allemal dimspensiert sinds. Ich wiirde darum raten, wenn
Thnen eine solche Gesamt asoqcuqu begegnet, sie in Klammer zu b
3

setzen, auch wenn Sie sie coristliche Weltanschauung nennen solltep!#®
Im dritten Band seiner Dogmatik prézisiert Barth dieser Ausfiih~
rungen tiber Theologle und Naturwli ssenschaft gerade in Bezug auf

das Problem der Ontologie: "Die Naturwissenschaft hat freien Raum

Jenselits dessen, was die Theologie als Werk des Schdpfers zu be=
schret ben hate. Upd die Theologie darf und mws s sich da frei bewe—
gen, wo eine Naturwi ssenschaft, die nur das um nicht eine heidni-
. 1 LBy A ; : ;g 20
che Gnosis und Religionslehre ist, ihre gezebene Grenzes® ™ /
178
( he
Fangen wir mit der leizten Bemerkung an. Wenn Worte
einpen Synn haben, so ktnnen die Worte "heidnische Gne is¥ nur eine
o

b
Haturwissenschaft meinen, die den Anspru
e

¢!
ichkeitl zu erkennen, dshs vor 2llem jene, die mit
1

(‘D fa

wton einsetzt. Ihre schroffe Hblehnung &ls heidnische
g 5 ;



t
ner auf die aums -
x Christi orien-

Gpnosis ist gute Kierkegeard-Tradition. Dieser hat

Hegelsche Geschichtsonteologie wom Standpunkt sein

schliessliche und einzig dastehende Historizitidt

tierte Auffassung als irrelevant und ethis ch-religits ir refilhrend
abgelehnts Freilich musste eine so radikal alk in auf die Be-
ziehung des Individuums zum v8llig transzendenten Gott perichtete

EE ueL die

S

0 1
er damit dem Neopos

e Aplehnung ri

€
DaStlﬂLuu, naturwissenschaftli

muss der ¥

n
th, der die traditionelle ¢

i

nig in einmm Verwerfen der offiziellen Kirche

hristliche Ontologie

lerkegaardschen Annul-
B

Richtung ver-—

r christlichen susschliessend ge-

» Weltuhr bloss aufzieht,

1ot unagﬂuﬁbhf — zu elner heidnis chen
tel lung #uhwe geht Barth noch wéd ter,

Lvismus um einen weiteren Schritt

chtet sich nunmehy nicht gegen eine
che fundierte Ontologie, sondern

gegen jedes Weltbild tiberhaupts; er kann das diesseitige,; antireli-
q

gitse Weltbild nur dadurch zerstoren, das
das Becht, ein Weltbild zu besitzen, abspri
th

gedoppelte N_ gation erkenntnis

e

des Eeopesiti vismus kommte. Se
egen die Weltanschauung vers
fe

g
Denn Barth stellt richtig fe

adr;
machens Das fﬁhrt wieder zum Kaan'nlerxega
die Romentik/ zurilicks. Denn ﬁecel wollte ja
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wéltlich wie rel;gi@s ~ verblasst, desto stdrker wird vielfach
e

in der Philosophi

des wirklichkeits— und gehaltlos gewordenen
e | P |
iid FiL. i

Leidss frell

ngl ernen !eLt?ﬂ hauungen

hen Wegen Konkurrenz
en Hegel Jurd

eine sogenannte weltanschauliche Tendenz, die,
E

wie Barth dies richtig beurtellt, vor allem auf eine Befriedigung

religitses Bediirfnisses

My
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n Religionsersatz zu bieten sich anmzsste
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c¢h der neopositivistischen Abwertung Jje der
weltlichen, Wissenschaftlichen wie philosophischen Ontologis an-
schlie ssen, demit freilich in Kauf nehmend, dass er zugleid auch
die religiﬁse Ontologie zu entwerten gezwungen iste Das ist freli-
lich fiir jemand, der die Kierkegasrdsradition friih aufnahm, der
%% Zel tgenosse des Existenzlelismus wal, wengger'yaradox, als?éuf
den ersten Anblick scheinen mbchtee Barth sagt mit Recht, dass das
Christer tum im Lesufe der Zeit "durch mehr als ein Weltbild hindurch
geschritten” ist. Das waren aber Weltbilder, deren theologische
Bewé}tlzunv nicht ausschliessend ihrer diesseitigen gegeniiberstand;
dzrum konnte jene oft als Brfiillung und Kronung dieser dargestellt
werdene Heute muss alles Irdische ontologisch vollig entwertet
#Werden / was eine hochentwicdcelte und genau funktiornie rende Meni-
pulation nicht ausschliesst, im Gegenteil erfordert/, demit das
rde, die zwvar 6ffenbarung

Transzendente in einer Form erfassbar we
genannt wird, in Wirklichkeit jedoch eine hochst subjektive und
abstraekte Wesensschau g blelibts

7eg streng systematische &Lufbau Bgrths verdeckt,
wenigstens auf der Oberfl&ghe diesen Widerspruch /die wgdersn?uohs-

a4

volle Zusammengehtrigkeit von Neopositivismus und Existenzial smus /e

Bei & jedem echten Konkretisierungsversuch kommt aber dieser Vider-~
spruch jeweils von einer neuen Seite zum Vorscheinsg so z.Ba in

jenér Debe+1e iiber Sntmythologisierung, deren einzelne Momente Iir

uns schon dzrum interessant sind, well Diskussionspartner wie Jaspers
und Bulfmann, wenn auch in verschiedener Hinsicht, belide auf dem

o

Boden des Eyistenzialismus stehene Der aegenstand des Syrel ts ist

letzten Endes, wie weit es noch wirkliche, konkrete und doch le-
bendig gebliebene Inhalte in der biblischen Uyperlieferung gibt,
oder ob dieser ganze Lebenskomplex bereits nichts mehr ist, als
eine von ihren gesellschaftlichen Voraussetzung und Folgen zusam-

mengehaltene Suymme zur Brfillung reln individueller religiltser

Bediirfnisse. Obwohl er ganz gewiss diese Bezeichnung ablehnen
rechnen
42, B 18

a
wirde, EmhEmsx wir die Sge

n
llungnahme von Jaspers zu den Bejahungen
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der zwelten Losung der A4 Terr
s als der Durchschnitt der Nyopositivist
aher‘laubenfgfdohg gegen eine Auffass e
rheiten kinnten suf etwas ontol

Wah
und dariiber etwas auss@gun, ins bes ndere gegen

Seinsbe velch erfassen zu kOnnen. In sdinem
uch Uber Qsfenbarung Ffilhrt das Jaspers so aus: ®Ein wissenschaft-
1@ gibt es nicht. Zum erstenmal i Jer Geschichie
ch die Wissenschaften se“berv"e%&ﬂe Kla rheit
dariiberes Prither waren W ltbilder, die das Denken ganzer Zeltalder
beherrschen konnten, wundersame Chiffern, die uns heute noch
ansprechen s Das sogenannte moderne Weltbild dagegen, begdiindet
, die in Desvartes représentiert ist, das EP-
ophie als Pseudowissenschaft, hat nicht den
r fir ExXistenz, sonaeru einex mechanis chen
a Apperatur fir den Verstan jI@ Vergleich zu ihm

3t
Bultmann geradezu éinen Wiss anscha”*sﬂberclguou“ cder, hm

ha

genaver Zu sein, er weiss als Theologem, dess er in der Verkindi-
gung der Religion sich massenhaft an Menschen wender mus s, deren
Denken, Gefithlsleben und Praxis von diesem "iberglauben mehr oder
weniger tief beeinflusst wird, an deren Zinstel lungen er anzu-
knlipnfen bhet. Bulitmann Ffibrt dies in der Polemik & mit Jaspers so

aus, dass er vom religitseg Anstoss spricht, der ¥picht speziell

dem modernen lMenschen, sondern dem Menschen tiberhaupt -/von dem der

1,
nex

+ eine Spezies ist/ deutlich gemecht wirde

%’

moderne Hensch nu
geht mein Versuch der Entmythologisierung zlle rdings daw n aus,

die Anstdsse hinwegzurdumen, die filr den modernen Menschen daraus

181
erwachsen, dass er in éinem durch die Wissenschaft bestimmten Welt-
bild le bte Solches Verfahren hat sein Ziel nicht daxin, daﬁ moder-

nen Menschen beruhigend gen: 'dies upnd Jenes brauchst du nic ht
E’J

z
mehr zu glauben'. Das sag Preilich auch und kann &
is e

43

(4]

r Tat von einem g Gewi

.-‘:.1
!..

wel 1 gezelgt wird, dass das Quantum des zu Glaubenden geringer
sei. als der moderne Mensch geklaubt hatte, sondem weil gezeigt
erss Se%i als das fAkze tleren

J
rd, dass %lsuhen etwas qualitativ and
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Ossexren oder geringeren Quentums von S8itzen." Es ist
3 = B

4
()]
fia ol

o
dass Bultmann best ist, zwel divergierende Ontologien

i

miteinander zu versUhnen. Er muss dies tun, denn die erkennt nis —
theoretisch genaue Scheidung der G obiete, etwa Wissenschaft und
Religion, % l&sst sich im praktischen Aqltagsleben der Menschen
nur schwer dw chfithren; instink:tiv streben diese nach einer Ver
einhe itlichung, nech einem "Aufeinanderbezichen" ilr er verschie -
denen Vorstellungen Uber die Wirklichkeit; nur wenn die herrschende

s B i e

Cntologie einen so gemeu und fundiert scheinenden Dualismus schafft,

.

wie etwa die Kantsche Begeniiberstel lung der reinen und der mak-

tischen Vemunft, kapn, wie wir es bei Planck geqen en haben, doch
eine spontane weltanschauliche Einheit entsteh enﬁ431e Bibel stellt
jedoch ihre gléubigen oder.glaubemsbedurxtigal Leser direkt und
schroff vor ontologische Fragen, deren In-Binklang-Setzen mit
ontblogisch anders gearteten oft zu Gewissenskonlikben Ffihralx
kenn. Denn selbst dort, wo die direkten Einwirkungen des Neopositi-

o=

vismus f?alkvad sind, kommt es im Leben und in dexr Philoscophie
ig vox, dess ;v gebnisse einexr antiontologischen Manipula tion
wieder ims Cntologische =rlickibersetzt werdens Solche Konflikte
die Entmythologisierung bei der Bibel ldsen. Sie tut es,
ind Bultmenn die Heideggersche ontologische Methode auf die
bilblischen Innflte zuwedn anwendet upd mit ihrer Hilfe das "Ewige"
el Osen Inhalte von bloss zeitlich~hist rischen zu unter-—
versuchte. BES handelt sich, theologisch gesprochen derum,
was den wirklichen Inhalt der Offenbarung bildet, und was ERX nur
chtlich bedingte, geschic htlich vergehende Zutat _jDer
zender Diskus-
Bestl mmung

tX. Bultmann

W
("t‘

unvoreingenommene Leser der ziemlich heftig eins

sion wird sich vor allem deriiber wundem , wie

der Cefenbasrung von Bulitmann zu der Jaspe rschen si
c

ht vom Absolutheistenspruch der christlichen Offeabarung. Pigt

]
Y]
4]
j@]
[l
i3]
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v

=

e

aber hinzu, als Historiker kinne er "nur hier ﬂﬁgkdort Offenba-
n

rungsglauben feststellen, nﬂmmc?s aber Offenbarung. Denn OFfF
”E%¥ewba¥u¥ )

barung istynur in actu und £ pro mey $ie wird nur in der per-

stnlichen ERtscheidung als solche vérstandien und aaeﬁkannt I gnn

xxikzkuzuel ist es auch absurd die Frage zu stellen: a?an ist
Cefenbarung erkennbar ? Welches Kriterium der Wehrheit wird fir

145
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die direkte Offenbarung G ttes angegeben ?' — sofern solche Fragex

voraussetzt, dass men sich zuerst der Wishrheit des Anspruchs der
\.-e.,‘ﬂaqf-uae-t n P i

Cefenbarung welsichexn konnte, ehe man sie als solche anerkennt.™
Damit ist fur Bulitmann das Problem der Exiekix Kriterien der Offen=
varung bestimbt. Er konkretisiert diesen G danken weitexr: #Gerade

.s ie t+ awsgeschlossen, wo von Offenbarung im echtem Sinne die Rede

= D
(i)

st, und die Niederschlagung der Frage nach Kyiterien gehdr® zu s4.oh

e}
~~

dzmw dem Lnstoss, den die Uffenbarung ?ﬁesenpalt bietets Alsw Ik 0D

-‘n-\

Gott vor dem Menschen rechtfertigen miisste! “PDess die 0ffenbarung

diesen Anspruch erhebt, bestreitet auch Jespers nicht, er bleibt
er dabei, was Bultmenn nur als Historiker behauptet: "was immer

als Oefenbarung gesagt und geten ist, es ist gesagt und getan in

weltlicher Ggstalt, weltlicher Sprache , ¥exseherxumExTumx mensch—

e

{4
oy
lije]

lichem Tun und menschlichem Luffassens® ~Wo ist hiex das SLﬂeltobgektqi
Bultmenn und Jaspers beschreiben in seihr dnnlicher Weise das Phéno-
men selbsts Wenrend sber der E wistenzialist Jaspers mittels seiner
xx eigenen, liberalen W sensschau zwar einen Gott iberhaudm ILindet,

dar notwendig verborgen, fiir jeden ienschencein and erer ist,/"denn
wi€e s : 5 4
st so gut des Gegeners &8 mein Gotth/, findetder mit der

o3
2)
ol
e
1._!.

vschen Phénomenologie und Optologie ard
den CGott der i otestantischen Christenheits das
Ontotogie von "Sein und Zeit" aunf Athelsmus au

E o 1 = i"i-"’
t sich aul ®e

2

nur nebenbei bemerkt. BEs erlibrig

I,_\‘-lﬁ

r
e
lussion néher einzugehen. Die Zusammenhénge mlt a
Tendenzen der philosophischen Entwicklung sind ber
per geworden, ebenso wie Gile Tatsache der Konverge
schen A¥gumentationen zu den lmmer inhalisentléert
stralkteren, immer mehr in Binzelsubje ekten beharrendien re
Bediirfnisz im Ge genscta zu den 3
religitsen 1
Upd damit k6
riickkehren® was seinergelt ¢
ophie vor allem dexr Natur cegenliber ¥EX
Hend erfiillt. Die Kirche konunte zwar

ge
ryf seiner unnSCL'l:?ul.Iung(;f‘ W ’1""’31’1, den
Tre o

!—-'!

rientierten, wissenschaftlich
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konnte sie aber doch nicht aufhalten; diese hat die Dbidbl 1soh—
christliche total, in nicht wieder herstellbarer Weise ?ei-
setzts Das von uns geschilderte S imév_ des Wirklichkeitssinnes
im gesellschaftlichen Ajltag dex uni versellen Menipulation hat
nach einer Jahrhundexrte lang wéhrenden Eptwicklung die Prinzipien
des Kardinals B, llarmin zu eirem - wahrscheinliech zeitwelligen -
aber zur Zeit volleren Sieg gefilhrt, als er fir SRy Zeitgenos sen
G, lileis moglich war: gur Kepitalation der Naturphilosophie vor

=}
n einer antiontologischen Manipuli
i

Forderung ertheit. Freilich
ist das Gerettete, auch bel den gzos en Massen jener, die sieh
gum Glauben bekennen, nic mel ichkeitsbi
Kirche, sondern das nackte und abstrakte rd igidse B dlirfnis Uber-
heupt manipuliexrter Subjektes Aber selbst all diese sehr wesent-

ub
lichen A ndemngen in Betracht gezogen lkann man doch sagen: mench—
1 vewusst, zumeist unbewusst, erfiillt der Neopositivismus /und
der ihn erginzende Existenzialismus/ heute fiir die Religion die-
selbe Funktion, @ie im Hochmittelalter Tpomaes von Aguino erfillt
hat: sie garantieren eine eigene Heilswelt [foder Unheilswelt / des
chen, deren Erlosungsp rinzipien von jeder Naturbeschaffenheit

3

t

Mens
vollig unabhingig sind, die men also mit jedem religitsen Bediirf-
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