Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins

I. Teil

Die gegenwértige Freblemlage

Tinleitung

Niemand hat siclrso umfassend wie Merx mit der

Ontologie des gesellschaftlichen Seins beschiéftigt.

Die Richtigkeit dieser apedikiisch scheinenden Be-
hauptung kdnnen erst die eingehenden Analysen diese?
Schrift liber d e Methode der Klassiker des Marxismus,
liber ihre konkrete Stellungnshme zu den Hauptkategorien
des gesellschaftlichen Seins erbringen. Hier keann nur
ein kurzgefasster Katalog der entscheidenden Fragen
ihres gegenwértigen Standes zur Orientierung vorausge-—

schickt werden,

Wenn die wichtigeten Philosophen der Vergsngenhelt
und der Gegenwart auf Probleme zu sprechen kommen, die
sachlich zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins ge-
héren, so ergibt sich zumeist die folgende Alternatives
entweder unterscheidet sich das geséllsch&ftliche Sein
tiberhaupt nicht vem Sein liberhaupt oder e¢s handelt sich
wn etwas radikéibaﬂderes, das gar nicht mehr Seinscharak-
ter hat, wie etwa im 19,Jshrhundert Wert, Gelten, etc.,
wie der schroffe Kontrast der Welt des materiellen Seins

als Reich der Notwendigkeit zu einem rein geistigen
Reich der Frelheit, Diese Alternative kann jedoch in der-

aftig radikaler Ausschliesslichkelt nie konseguent durch-
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geflibrt werden; es miissen liberall Kompromisslsungen
gesucht und gefunden werden. Schon darmum weil der Gegen-
gatz vom Reich der ﬁmtwenﬁigkeit-und dem der Freiheit
sich - evidenter Weise -- unmiglich mit dem Unter-
schied zwischen Sein ﬁbebhaupt und dem gesellschaftli-
chen Sein deckeu.kann; Das geséllschaftlicha Sein hat
viele Teilgebiete, die in einer jeden evidenten Weise
den Notwendigkeiten, den Gesetzlichkeiten ebens untere
worfen zu sein scheéinen, wie die Natur selbst. Bs stehd
den Denkern:frel, solche Gesetzméssigkeiten der gesell-
schaftlichen Welt von der Warte einer Morsl oder einer
Hetaphysik negativ zu beurteilen, wie dies z.B, mi% den
historisch-politischen Feststellungen Macchiavellis oder
mit der Okonomie Ricardes oft geschah. Damit ist aber
die Tatsache, dass das gesellschaftliche Leben zumindest
Teilweise einen Seinscharakter hat, dessen Erkennbarkei®
manche Analogien zur gedanklichen Fassung der Natur zelgh,
nicht aus den Aufgabenkrelis der Philesophie entfernt.
Die radikalen Zweitellungen der Welt nach dem Modell der
"Kritik der reinen Vernunft" und der "Kritik der prak-
tischen Vernunft" erwelsen sich immer unduvehfiihrbarev,
da gie letzten Endes nur reine Naturkenntnis und reine

Moral miteinander kontrastieren kénnen,

So entstehen immer wieder methodelogische Kompro-
misse, die das fundsmentale ontelogische Preblem von der
seinsméssigen Besonderhell des gesslilschaftlichen Seins
beiseite schieben u:d an die gedanklichen Schwierigkei-
ten der Finzelgebiete rein erkenatnistheoretisch oder

rein methodelogisch, wissenschaftstheoretisch herantre-

ten. So identifiziert Rickert Naturwissensohaft mit ge-
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neralisievender Betrachbtungsweise uad kann dadurch fir die
Soziologie cinen Platz im Rahmen seines Methedendualismus
sienera%/ Fiir einen Nenkantianer vom Typus Rickerts war .
ein solcher Kompromiss nur kensequent. Indem seine Erkemnt-
pistheorie das ~- unerkennbare -- Sein der Dinge an sich
v81lig aus der wissenschaftlichen Philesephie entfernte,
koante bei der Betrachtung der Erscheinungsweld, deren
Sein im ontologisechen Slnn dehingestellt bleiben mussie,
jede methodologische Anordnung, jede Manipulation der Ge-
gensténde, -- soweit sie nichli einen formallogischen Wi-
derspruch enthilt -—, durchgelfihrt werden, Hier berihré
sich der Neukantianismus der Jahrhundertwende sehr eng
mit den demaligen Positivismus von Mach, Avenarius elc.
Die svbtilen methodelegischen Differenzen, Uber die da-
mals viel diskutiert wurde; gind fir unsere Fragestellun~
gen ohne Interesse, dem sie erscheinen wesenles dexr zentra-
len Ubereinstimmung gegenliber, dass es /nghnlich/ fir die
wissenschaftliche Philesophie ontologische Fragen gax
nicht gibte. Darum ist es flr elne On;ologie des gesell-
schaftlichen Seiné ganz gleichgliltig, ob man, wie zuneisd
im Westen, die Gesel lschaftswissenschalten ale Naturwissen=
sechaften behandelt oder ob man fir sie, wie in Deutschland,
die methodologische Rubrik der Geisteswissenschaften er-

findet.

Das Problem selbst erhdlt alseo erst bel Marx sein
richtiges Profil. Er sieht vor allem klar, dass es e.ne
ganze Relhe vou kategoriellen Bestimmungen Bibt, ohne wi=
che der ontologische Charskier keines Seins konkret er-—
fasst werden kann, Die Ontologie des gesallschaftiichéﬁ

Seins setzt deshalb eine allgemeine Ontologle VOTaUS
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Diese darf jedoch nicht wieder ins EBrkemntnistheoretische
verdreht werden., Bs handelt sich nicht um eine ontologische
Analogie zum Verhidltnis der allgemeinen Zrkenntnistheorie
zu den spezifischen Methoden der einzeluen Wissenschaften,
Veilmehr ist das, was in einer allgemeinen Ontologle er-
keaunt wird, nichts anderes als die allgemeinen seins-
méssigen Grundlagen eines jeden Seins., Entstehen in der
Wirklichkeit kompliziertere, zusamengesetztere Formen
des Seins /Leben, Gesellscheft/, so miissen die Kateg vi~
en der allgenmeinen Ontologie in ihnen als sufgehobene
Momente erhalten bleibenj das fufheben hat bel Hegel,
richtigerweise, azuch die Bedeutung des Aufbewahvens. Déd
allgemeine Ontologie oder konkreter gesagt die Ontolegie
der anorgenischen Netur als Grundlage eines jeden Seienden
ist alseo darum allgemsin, weil ws kein Seiendes geben kam,
das irgendwie seinsmiéigsig nicht in der anorganischen Na-
tur fundiert wére. Im Leben tauchen neue Kategorien auf,
gie kdnuen aber eine seinsmissige Wirksaukelt nur auf dex
Basig der allgemeinen Katégorien, in Wechselwirkung mit
ihnen entfalten. Und ebenso verhalten sich die abermals
neuen Kategorien des gesellschaftlichen Seins zu denen
der anorganischen und der organischen Natur, Die Marxsche
Frage nach Wesen und Beschaffenhelt dem gesellschaftli-
chen Seins kann also nur suf Grundlage einer seolchen ge-
stuften Fundamentierung vernlinfsig gestellt werden. Die
Frage nach der Besonderhelt des gescllschaiftlichen Seins
enthélt die Bestidbtigung der allgewsinen Binhelt eines
jeden Seins und zugleich des Zutagetreten seiner eigenen

spezifischen Bestimmbhelten.

Dies ist jedoch nur die erste unerliéssliche Voraus-




setzung fir ein richtiges Insaugefassen unseres Proulems.
Der nichste Schritt, den Mearx zur Anndherung an die ent-
scheidende Frage tat, war des Indenmittelpunkistellen
der dialektischen Widerspiegelung der objektiven Wirk-
liohkeit, Wird dies vepshumt, so entsteht zwangslaufig
ein stindiges Durcheinander ven objektiver Wirklichkei%
und ihver - ontologisch betrachtet —- unmittelbar stets
subjektiven Widerspiegelung. /Pass diese, wenn sie an-
niherungsweise treu ist, eine erkenntnisméssige Objek-
tivitdt erhalten wird, beriihrt diese ontologische Frage
night, ebenw wenig wie die Tatsache, Uber welche im
zweiten Teil ausfibrlich gesprochen werden wird, da&g die
Widerspiegelung untér bestinmbten konkreten Umsténdan;-deu
ren Art, Grenze etc. Vﬂﬁﬁ Jeweiligen gesellschaftiichen
Sein abhingt, zur Verursachung neuer oantologischer Tat-
bestinde in der Gesellschaft akilv beitragen kann./ Wir
werden in einem spéteren Kapitel des ersten Teils aus-
fihrlich auf die Verworrenheiten eingehen, die das Ig-
porieren dieser Struktur bei einem so ernst zu nehmenden
und gerade in_oatologischer Hinsicht hochst verdienst-
vollen Denker, wie Nicolai Hartmann herverbringen muss-—
fee

Die zweite wesen.tliche Voraussetsung zur Rr=
kenntnis der ontologischen Bigenart des gesellschaftli-
chen Seins ist das Verstehen der Rolle der Praxis in ob-
jekbtiver und subjektiver Hinsicht. Gerade in dieser Ira-
ge hat Merx am entscheidendsten mit seinen philosephischen
Vorghingerm gebrochen., Die letzte Peuerbach-These: “"Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
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eg kemmy darauf am, sie zu.v¢r§aﬂsrm,“2/, spricht dies

in einer programmatischen Weise aus. Das gaaze-ﬁkbanswhﬁg
ven Marx ist jedooch ein kenkretes Auseinanderlegen und
ein universelles Begriinden des hier angedeuteten ontole-
gischen Tatbestandes. Ohjektlv ist némlich das gesellschaft-
liche Sein die einzige Sphiéve der Wirklichkeit, in welcher d
der fraxis die Rolle einer conditio sine qua non in deﬁ
Brheltmmng und Fortbewegung der Gegenstindlichkeiten, in
ihrer Reprodukbtion und Hoherventwicklung zukommb., Und we-
gen dleser cinzighriigen Funktion in Struktur und Dynamik
des gesellscheftlichen Seins, ist dle Prexis auch subjékm
tiv, erkenntnistheoretisch das entscheidende Kriterium
einer jeden richtigen Erkemninis. /Dass diess universelle
Konzeption der Praxis in dep modernen Fhilosophie, in
Pragmatismus und Behaviord gmus verengt, rein unmittelbga
gemacht und dadurch entstellts wurde, werden wir spiter
behandeld./ Hier kam es auf das kurze Festetellen des
Cegensatzes zwischen der Marxschen Ontologie und Jener
frilheren &n, die in irgendeiner Welse dle reine Kenbtempla-
tion zum Vahikel der Srkemtnis der Wahrhslt wsd zuzleich
Zum letztbinigen Masstab des richtigen Verhalteis des Men-
schen in der gesellschaftlichen Wirklichikelt erhoben habem,
Dieser Gegensatz des theorvetischen Ausgenpspunkts beruhb
auf einer neuen Erkemntnis der gesellschaftlichen %1rk;ieh~
keit, auf der Ablehnung der mebaphysischen Antinonis von
Freiheit und Notwendigkelt im mansaﬁliahaa Hendeln. Der
einehitlichen theoretischen Herrschaft dieser snbaprichs
entologisch eine radiksle Homogenelsierung des pesamten
Seins; eine solche entsteht zumelst suf dem Boden eines
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mechanischen Materialismus, freilich nicht notwendiger~
weise hier allein, /Hs gentigt an die Prédestinations-
lehre zu erinnern./ Bel einem ebenso sinseltigen Hervore
heben des ersten Priunzips muss einerseils ein schmoifer
uniiberbrickbarer Dualismus in oanbologischer Hinsicht ent-
stehen, der die Einheitlichkeit des gesellschaftlichen
Seins ebenfalls metaphysich auseinanderreisst, etwa in
die phinomenasle und noumenale Welt bei Kant und zugleich
in der gesellschaftlichen Praxis die moralisch begriindete von
jeder anderen mechanisch trennt. Marx bezeichnet in dieser
Frage den bigher erreichten Hohepunkt jener Bestrebungen,
die sich mit keiner der srwéhnten metaphysischen Eine- |
seitigkeiten zufrieden geben -~ man denke an Aristoteles
oder Hegel -~ und auf eine & alektisch eineheitliche Auf-
fassung des gesellschaftlichen Seins gerichtet waren.

Solche wnd #hnliche Tendenzen waren, bel allen
ihren grossen und bleibenden Brrungenschaften letztlich
zun Seheitem verurteilt, weil Sie einerseits in der To-
$alitidt und ir der Metvhode der Welterfassung die logisch-

-grkenntnistheoretische Betrachtungswelse nicht oder in
ungeniigender Weise von der ontologischen abgegrenzt und
die Prioritit dieser veor jener nicht oder nicht hinrei-
chend klar erkannt und anerkannt haben, angererseits well

sie ihre ontologischen tuffassungen aul zwitbedl nghe,
aber wissenschaftlich falsche oder religidse Welbtbilder

Basiert habe. Belde Ursachen des Scheiterns genlialer
Denker werden wir in den folgenden Betrachiungesn aus-
fiibdtich asnalysieren niissen. Wir kénnen nur <« nige An-
deutungen liber diesen Problemkomplex, der gleichzeitig

goesellschaftlich~geschichtlichen und systematischen
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Charakters ist, und deshalb, wie segleleh zu zeigen sein
wird, auch in die Problematik der genenwdrtigen Ontologie,

sie wesentlich bestimmend, hineinragt, vorausschicken .

Es gibt bis jebtzt keine Geschichte der Ontelogie.

Dieses Fehlen ist jedoch kein zufélliger Mangel der Geschich-
%e der FPhilosophie, sendern héngt eng nit der Ungeklért-
heit.und Verworrenheit der vormarxistischen Ontologie zu-
sammen, Die gasellschaftlicheﬂ Grundlagen deg jewelligen
Denkens einer Peridd¢; die Probleme der beverzugten Gegen-
sténdlichkeitsformen, der herrschenden Methoden ete. ine
begriffen, wurden nur ausnahmsweise kritisch untersuchd,
zuneist in Zeiten grosser Krisen, in denen ~- als Haupi-
aufgabe -~ die erfolgreiche Widerlegung des Gegners, zu-
neist der Macht des vergangenen, an der neuen Wirkliche
keit versagenden Denkens erschien, nicht aber das Aufdecken
der sozialen Grinde seines Geradesoseins. /Descartes und
Bacon in ihrer Beziehung zur Scholastik./ Die Aushreihg
der Philesephie und der wissenschaftlichen Ferschungen
hat ungeheure und ungeahnte wissensﬁassen an den Tag ge~
fordert, meistens ohme die hier auftauchenden, von uns
angedeuteten Fragen auch nur zu berilhren, Wir wissen z.B.
Uber die heliozentrische Hypothese von Aristarches, ven
ihrer volligen Einflucslosigkeit auf Wisseaschaft und
Philosophie, die sozialen Griinde dafiir blieben Jjedech
unerdrtert, Hier kann es unndglich auf den Versuch ankormen,
das bisher Versiumte in wenigen Andeubungen nachzuh@len;
als vielmehr einige prinzipielle Fragen ¢l eses Prehlem—v.
kreises kurz, uns auf das rein Prinzipielle beschrénkend,

ganz allgemein aufzuzelgen,
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¥ Vor allem bilden Alltagsleben, Wissenschaft und
Religion /samt Theologie/ einer Zeit einen, freilich of%
widerspruchsvoll zusammenhingsnden Kemplex, dessen Bin-
heit vielfach unbewusst bleibt. Die Untersuchung des All-
tagsdenkansg gﬁhﬁrf big jetzt zu den am wenigster erforsche
ten Gebieten. Uber Geschichte der Wissenschaften, der Phi-
las§phis, der Religion und der Theologie gibt es sehr viele
Arbeiten, die jedech in den seltensten Millen suf ihre der-
artige Wechselbeziehungen eingehen, Dabel ist es klar, dass
garadé die Ontologle vom HBoden des Alltagsdenkens aufsteigt
und niemals wirksam werden kann, falls sie nicht -- wenn
auch nech so sehr vereinfacht, ja vulgarisiertwentsﬁellt o
hier zu landen imstande ist. Wie dl e Wissenschaft aus dem
Denken und der Praxks des Alltags, in evster Reihe aus der
.der Arbeit aufsteigt und immér wieder zu ihr, sie befruch-
tend, wiederkehrt, werden wir im Kapitel iiber die Arbeit
zu zeigen versuchen. Der Ursprung unserer ontolsglschen
Vorstel lungen aus dem Alltag bedeutet nicht, dass diesdé
kritiklos hingenommen werden kinnen und missens In Geged—
Yeil. Sie sind voll nicht nur von naiven Verurteilen, son-
dera sehr oft ven ausgesprochen falschen Anschauungen, die
mitunter aus den Wissenschaften, vor allem aber aus den
Religlonen in sie eingedrungen sind, etc. etc. Die hier
notwendige Kritik beinhaltet aber kein Recht dazu, das
- Allbagsfundament zu lberschen. Dexr erdgebundene, ven der
téglichen Praxis gespeiste, prosaische Verstand des Alltags
kenn zuweilen auch ein gesundes Gegwgewicht gegen wirk-
lichkeitsentfremdete Anschauungswelsen "hiherer" Sgiren
bilden. Aber vém @esichtspunkt einer Ontologie des gesell~
schaftlichen Seins ist vielleicht jene WechS@lwirkung das
Wichtigste, die ununterbrochcn zwischen entolegischen Theo-
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rien und Alltagspraxis stattfindet. Der gesellschaftliche
auftrag, der ven hier -~ zumeist unausgesprochen, seliten
fefmuliarhar, jédeoch in seinem Ja.oder Nein zuneist sebl
eindeutig -- in die "hoheren®™ Sphéren aufsteigl, madifizierﬁ
selr oft die philosephiisch odexr religids verkiindeten An-
schauwungen lber Ontelogie, und zwar nicht nur die Uber das
gesellschaftliche Bein, soudern auch die Uber das allge-
meine Weltbild., Hicolai Hartmann, der -- vislleicht als
erster —-— den Weg vom Alltag lber Wissenschaft zur Ontew-
logie entdeckt und vor allem erkempt hat, dass die er-
kenntnistheoretischen Fragegtellungaa eine ganz anderey
abgeleitete Dimension haben, quer zu ihmen stehen, liher=—
sieht @i@ hier ertspringende ﬁusserst komplizierte Dia-~
lektik, fasaet den Weg zur Outologie, unkritisch, als all-
zu ger&dlinig aaf.al tuf diese Frage werden wir noch wiee

derholt zuriickkommel,

Das Problem, das hier in naiv—ursprﬁnglicher,
oft vollig unbewusster Form auftauvcht, ist das der Ar$;

wie die Lebensbedlirfnisse der menschlichen Praxis, in

weitesten Sinne genommen mit den theoretischean Anschauun—
gen dsr’ﬁenschea, vor allem mit den ontologischen in Wechsel-
wirkung stehen. Natlrlich wird diese Praxis -—- objektlv,
letzben Tnes ~- vem Sein bestimmt, von gesellschaftlichen
Sein und von der durch ihn vermittelten Natur. Diese Praxis
gher postuliert, von sich aus notwendig, ein Wel tbild, mit
denw sie sich im Binklang befinden kann, ven welchem aus

die Gesambheit der Lebenstétigkelten einen sinnvellen Zu-
sammenhang ergibt. Bs ist klar, dass die Wissenschaft und
die mit ihr verbundene Philosephie in erster Reihe dazu

o] (O
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berufen sind, elne adiquate, eine objektiv richtige intwort
zu gebent als Teile =~ und zwar als aktive whd ohne Akbtivi -
ta% nicht funktiensféhige Teile = der.gesellgchaftlichen
Gesentwirklichkeit kénnen sie unmdglich diese, aus dem All-
tagsleben aufsteigende Forderungen ignnrierén; agﬁh eine
negative, eine ablebnende intwort auf sie stells, venm
Standpunkt des Problems, das uns hier beschéftigt, eine
solche Reaktion auf den sezialen Auftrag dar., Schon die
antagonistische Klassenstruktur der Gescllschafien, die
den Urkemmunismus &blsen, macht eine solche Altemative
ven Ja oder Nein unausweichbar, da die miteinander im Kemp?
 stehenden Klsssen entgegengesetzte Richtungen flr den sozi-
alen Auftrag und seines Unbterbaus durch ein Weltbild for-

dern miissens

All dies musste vorausgeschickt werden, um die ge-
sellschaftliche Basis filr den ungeheuren Binfluss der Re-
ligionen auf die ontologischen ZImtwirfe zu den Jeweiligen
Weltbildern iiberhaupt verstehen zu kdnnen. Neuere Philoso-
phien und Philogophiegeschichten pflegen Treilich neben Er~
kenntnistheorie, logik etec, auch eine besondere Rubrik fir
Religionsphilosophie zu enthalteﬁ, und es gibt auch eine

mbnagraphische Iiteratur liber bestiumte historische Be-
ziehungen zwischen Religien und Ph;las@pbie. Damit ist aber
unser Thema noch gar nicht berihry, auch wenn anerkannt
wird, dass die Philosophle in den realen Wechselbezi&hugﬁ
gen, die die gescllschaftliche Entwicklung hexvorurings,

oft ihre theoretische Gedenkenapparatur der Religion zur
Verfligung stellt, in anderen Féllen fiir den angemessenen
tehoretischen Ausdruck des vom seozialen Auftrag pestulisrten

T L. NI, 42
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Inhalts sorgt. Das sind jedoch sekundére, akzessorische
lfomente in der Beeinflussung der menschlichen Weltbilder
in Tauf der Geschichts. Vielmshr handelt es sich um Prebles
me des Albagslebens, die in der jeweils gegebenen higtio ~
rischen Lage, in den jeweils vorhendenen klassennssigen
Sitvationen und in entsprechenden Binstellungen der Mensch-
heit zu der fir sie unmittelbar gegebenen gesellschaflbli=
chen Virklichkeit -~ die von dieser vermittelten Natur
mitinbegriffen -- auftauchen und die diese Menschen sus
eigener Kraft und vor allem im Rahmen ihres Jewelligen
diesseitigen Lehens nicht zufriedenstellend zu beantwore
Gen imstende sind, fus den so enbstandenen religidsen Be-
dirfnissen entepringt die Kraft der lebendigen Religionen,
eine Ontologie zu entwerfen, die einen adéiquaten Rahunen
Tir die Erfillung solcher Winsche herbeischaff®: ein
Weltbild, in welchem jene im Alltagsleben unbefriedigten,
die Alltagséxisﬁnna der Menschen transzendierenden Winsche
die Perspelttive der Brfiillunz in einem mit ontoleglscher
Prétention hingestellten Jenseits erhaltens Die relligidse
Ontologie entsteht alse auf entgegengesetzten Weg zur
Wissanschaftlich—philosephischen: diese untersucht die
objektive Wirklichkei®, um den realen Spielraun fir die
Treale Praxis /von der Arbeit bis zur Bthik/ aufzudeckeny
Jene geht von den Bedlrfnissen einer Verhalitensweise zum
Leben, von Versuchen einer Sinngebung firs eigene Leben
der einzelnen Menschen des Alltags aus und kounstruiert ein
Weltbild, das, wenn wirklich, dine Garantie fir & e Erfil-
lung Jener Winsche sein kéznte, die im religibsen Bedlirf-

nis laub werdens

Bukiino B
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Phileosophie und Religion gehen also im Aufban

der Ontelogie —— prinzipiell —- entgegengesetzte Wege,
Dennoch appellieren sie an die theoretischen und prakitie-
Schen Bedlirfnisse, an Vernunft, Verstsnd und Gefiihlsleben
derselben Menschen, Rs muss also zwischen ihnen, je nach
der gesellschaftlichen Struktur und Dynanmik im histerischen
hic et nunc das Verhéltnis eines Blindnisses oder einer Kon-
kurrenz /bis zur offenen Faindschgft/ entstehen. Wie sich
diese Wechselbeziehungen getalten, héngt ia erster Reibe
ven den gesellsehaftlich—geschichtlichsn_Prehleman dex

Zeit ab. Dabei ist es selbgtverstindiich, dass die -- letz-
ten Endes -~ von der Entwicklung der Arbeit bedingte Be-

keontnis hbhe der Wissenschafﬁ und die Wirklic hkeitssin-
sicht der Philesephie, innerhalb eines gegebenen Spielra~-
ums, relativ selbsténdige motorische Relle spielen. fs dsps

aber nicht véfgessen.weraen; dass zeBe in Kulturen wie die
indische eine relativ hohe Intfaltung etwa dep Mgthematik
méglich war, chne auf die Weltanschauungsgrenzen, die die
Theologie allein zog, irgendeinen Binfluss ausiiben zu kine

nen.

Die griechische Antike, in der es keine Pricstep-
mach% und keine dogmatisch~verpflichtende Theologie gab,
konnte deshalb zum klassischen Land der Entstehung der On-

tologie werden. Die rapid entstehende neue Philosophie der
Vorsekratiker deckte nacheinander und nebemeinander ihre
wichtigsten Kategorien auf. Dass es sich dabei nur um eeste,
zuwellen halb-mythisch ausgedriickte Anngherungen an die rich-
tigen Tatbestipde handeln konnte, nimmt diemen ersten Anlauf

nichts von selner Grossartigkeit. Er kann schen deghalls seo

'
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monusental geradlinig auf die wesentlichsten Objekte ge-
richtet sein, weil jede Auseinandersetzung mit einexr
Theologie fehlb. /Auch die immer wieder auftauchenden,
gumeist freilich politisch bestimmbten Asebsisanklagen
koanten diesen Prozess aicht aufhalten./ Ale Gegener der
rein phileosephisch fundiepten Ontologie erscheinen nux die
sich sténdig veréndernden, stiéndig uniunterpretierten
Hythen. Da nun an diesem Wandel dle Dichtung fiihrend

teilninnt, entsteht der nie wiederkehrends F&ll; dass
die Dichter als Hauptfeinde eines vernunfitgemissen Wel ¥~
bildes iimer wieder in diesen Philosophien.hekémpfﬁ #er~
den.

Bis Sckrates bleibt dieser grossziigige Chjiekti-
vismus, dieser kesmische Mounismus in der griechischen XKul-~
Yur vorherrschend, Brst die Krise der Polis und mit ihr
das Zentralwerden der moralischen Probleme stellt ausge—~
sprochenernassen das Menschiliche, das Problen der richti-
gen Praxis in den Mittelpunkt der Philesophie. FPlaton ist
dexr erste Philosoph der um die Frage “was tun?' in dexr

sich auflésenden Polis zu beantworten als Basic seiner
Lisungsversuche eine Ontoleogie entwirft, deren Wirkliche
keitsauffassung, deren Weltbild eine Gurantle dafiir bieten
soll, wie die zur Rettung der Pelis umerliasslich scheinenp
denr moralischen Postulate als moglich und notwendig fixierts
werden kinuen. Dadurch tritt der ontelogische Dualismus,
der die meisﬁen Religionen vor allenm des Christentum cha-
rekterisiert, ins européische Leben eln: auf der einen Sﬁgﬁe
die Welt der Menschen, aus der die religidsen Be&ﬁrﬁnisse;
die Sehnsucht nach ihrer Erfiillbarkeit emporsteigen, auf

der anderen Selite eine transzendente Welt, deren ontologi-
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schen Beschaffenheit Perspektiven und Garantien ihrer Er-
fiillbarkeit zu geben berufen ist. Bs kann hier nicht un-
sere Aufgabe sein, die Entwicklung der griechischen Phi-
losephie auch nur skizzenhaft zu entwerfen. Wichtig is%,
dags -- bei allen prinzipiell sehr weit reichenden Unter-
schieden und Gegensétzen --ddiese dualistische Strukiur,
diese Funktion der Ontologie in ihr bis ans Ende erhal-
ten bleibt. So bei den Stoikern, so -— welit entschiedener
in eine philesophisch formulierte Religiositat hinliber-
wachsend -- bei den Weuplatonikern, kel Plotin und nech

mehr bei Proklos.

Ari stoteles ist natiirlich in den meisten phile-
sophischen Grundfragen ein Gegensch lag gegen Platon. Je-
doch trotz des weitgehend diesseitigen Charaekters seiner
Ethik und Aesthetik, seiner Staats- und Gesellschaftsleh~
re und weiter Strecken selner Naturphilosophie bewegt
sich seine Konzeption vom Kosmes, mit dem unbewegten Be-

weger als Schliisselfrage, dech auch in der Linie einer
Zweiwelten~Ontologie. /Werner Jiger schildert gsehr leb-
heft das qualvolle Ringen des grossen Denkers mit dieser
fiir ihn, gesellschaftlich-geschichtlich, unlésbaren Fra-
ge.5/ Diese Tendenz zu Selbstauflosung der Diemseitigkeitd
verstérkt sich noch bei Aristoteles knfolge des liberwie-
gend teleologischen Charskters seiner Ontologie. Das Mo~
dell der teleologischen Wesenart der Arbeit, die auf das

ganze anfingliche Denken bestimmend eknwirkt -- Aristoteles
ist der erste Denker, der diese Zusammephdnge bei der Ar-
beit philosophisch annshernd richtig erfasst --, die Be-

obachtung und Auflegung der "Zweckméssigkeit" auf fasmixnmx
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dem Gebhiet des Lebens filhrt "von selbst"™ dazu, auch die
unorganische Natur teleologisch zu betrachbten, d.bh. hin-
ter den gesetzmiissigen Netwendigkeiten der Einzelerschel-
nungen eine urspriingliche teleoleogische Substanz und Kraft
zu suchen; daher auch das Problem veomr unbewegten Beweger.
Indem zugleich im menschlichen Leben, in Dasein und in

der Entwicklung der Gesellgchaft auf solcher Basis spon-
tan eine Uberspannung der dikekt teleologischen Gesichb-
punkte entsteht, wird die teleologische Interpretatien

der ontoleogischen Zusammenhénge zum gedanklichen Instrument
sowohl fiir die letzthinnige Binheit der Welt, wonach alles
den teleologzischen Entschluss Gottes unterworfen seln nuss,
wie fir die Besonderheit der irdischen Existenz der Men~
schen, die cinen abgesenderten, spezialen, untergeordneten
aber doch zentral bedeubtungsvollen Bezirk innerhalb dieses

Reiches, ihm untergeordhet, bildet.

Fur die Philosephie Epikurs unterbricht diese
Entwicklungsrichtung. In ihr zerstdrt ein rﬁckéichtslas-
-fritischer Materialismus Jede Zweiwelten-Ontologie. Auch
Epikur stellt den Sinn des Menschenlebens, die Probleme der
Moral in den Mittelpunk seiner Philesophie, Diese unter-
scheidet sich jedoch von jeder bisherigen dadurch, dass
der Naturkosmes diesen menschlichen Bestrebungen in vell-
endet gleichgﬁltige?, nicht teleologischer Eigengesetzlich-
keit gegeniibersteht, dass der Mensch seine Lebensfragen
ausschliesslich im Diesselbs seiner physischen Existenz
losen kann und soll. Der Tod, das Wie des Sterbens wizd
erst so zu einer rein meralischen, zu einer ausschliesslich

menschlichen Frape. Keine Beschaffenheit des Kosmes kann
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dazu eine Anleitung geben, noch viel weniger einen durch
Versprechen von Lehn oder gtpafe helfenden Impuls. "“Es

ist nicht mbglich", sagt Epikur "sich ven der Furcht hin-
sichtlich der wichtigsten Lebensfragen zu befreien, wenn
man nicht Bescheid weiss liber die Natur des Weltalls,
sondern sich nur in Mutmassungen mythischen Charskters
bewegh, Mithin ist es nicht mdglich, ehne Naturerkenntnis
su unverfilschten Lustempfindupgen zu gelangan".al Und ge~
nau in demselben Sinn liber Leben und Ted: "Das angeblich
schaurigste aller Ubel slse, der Tod, hat fir uns keine
Bedeutungs denn solange wir noch da sind, ist der Ted nicht
day stellt sich aber der Tod ein, s© dind wir nicht mehr
da“.7/ Um solcher Weltkonzeption willen preist Lukrez
Epikur als den Befreiexr der Menschen ver der Furcht, die
eine notwendige Folgeerschelnung des Govterglaubens ist.
Selbstverstindlich konnte die Epikurdische Philosophie
keine allgemeine und dauernde Wirkung auskbsen. Schon das
Ideal des Weisen, worauf auch diese Ethik ausgeridatet
ist, beschrénkt ihrve Wirkung auf eine geistig-moraliscae
Elite, aber die in vielen Einzelheiten verwandte stoische
Moral ist dech von einer Ontelogie untersbiitzt, die dem
"Erldsungsbedirfnis® der Spitantike weit wmehr entgegenkommt ,
als die radikal diesseitige Epikurs. S0 ist das Peltbild
dieser Periode, auch zur Zeit, in der die Mystik des Neu-
platonismus deminiert, iummer wieder bereit auch Elemente
der Philosephien von Avistoteles und der Stoa in sich auf-
zunehmen, freilich zumeist nach einer grindlichen Uminter-
pretation, wihrend der Epikureismus véllig iseliert bleibt
und immer wieder als vulgérer Hedonismus verleundet wird.

Dies ist in Herrschaftszelten des leidenschaftlichen re~

1'Q




19

ligisen Bedirfnisses stets dae Schidksal einer radikal

diesseitigen Ontologie.

Die Entstehung des Christentums spielt sich in

diesem Milieu der siﬁh aufldsenden antiken Kultur ab,

in der auch fiir die Philesophie die magisch-mystische Be-
friedigung der Erlésungsbedlirfnisse das primére Motiv bil-
det, in der massenhaft Sekten zur ummittelbaren Hrfilllung
solcher Wiinsche der parséqliehen Seelenrettung entstehen,
fig ist hier nicht der Qrt; weder die Frage zu untersuchen,
warum das Christentum aus diesem Wettkampf religidser Sek-

ten sich sieghaft zur Weltreliglon entwidteln kennte,
noch die seiner inneren Wandlungen, die deisen Weg ven
Schritt zu Schritt begleiten, sowie deren Ursachen zu er—
hellen., Nur auf ein ontolegisch entscheidendes Moment

muss selbst in dieser hichet abgekiirzten Darstel lung hin-
gewiesen werdent auf di e Erwartung der Wiederkehr des auf-
erstandenen Christus und auf die domit eng zusammenhingen-
de Kenzeption des als nah gedachten, persbnlich zu erle-
benden Weltendes. Denn damlt snbtsteht aus denm religidsen
Bedirfnis der Zeit eine ausgeprighe religidse Ontologile,
die das damals verbreitete, wenn auch wizsenschaftlich
noch so problematische Weltbild mit kilhner Radikalitit verw
wirlt und die Objektivation der religidsen Sehnsucht, ent-
standen aus der Hofnungwlosigkeit eines diesseitigén Sin~
nes Flir das persinliche Leben, nicht nur bei den unterwor-
fenen Juden, sondern im ganzen Reich, ver ellem hei den
Armen, als alleinigs Wirklichkeit hinstellt. Demit wird al-
len bestehenden Auffassungen tber die Welt, tUber die Stel~
lung deg Menschen in ihr der Fehdehandschuh hingeworfene
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Jesus selbst hat noch Hless die jlidischen Schriftgelehrten
bekémpfty Paulus, der dés Christentunm iiber die engen Schren-
ken einer jidisches Sekte hiausfiihri, betrachtet dennoch
die von ihm verkiindete Offembarung als eine "Torheit fir die
Heiden", die aber gerade als Torheit in der Offenhaxung_des
Erlésers, seines Wiedererscheinens, seiner Kreuzigungen,
seiner Auferstchung die Garantie der allein echten Wirk-
lichkeit besitzt, die, geradte als solche Torheit das Fun-
dament einer echten religifsen Ontologie zu bilden berufen
iste. Ihrén kronenden Gipfelpunkt stellt das‘halﬁige Wie~

dererscheinen Christi: das Jjlingste Gericht, das Ende der
bisherigen Wirklichkeit dar.

Die Parusie ist nicht erfolgt. Es ist aber sehr
in$e;essant fiir die innere Struktuwr der religitsen Ontoleo—
gle, dass dieser Zusammenbruch der hichsten und zentral-
sten Offenbarung den christlichen Glauben nicht zu vernich-
ten vermochte. SAuch in dex sp8teren Theologie gehért Franz

Overbock zu den wenigen, die darin ein Ende deg Christen-~
tums erblichten./ Es entsbtand -~ trozt der noch immer
aufflammenden Verfolgungen eine wachsends Anpassung an
das Reich, auch an seine gedankliche Kultur, Tertullian

ist einer der wenigen, bei denen die kilhne Herausforderung
von Paulus noch ab und zu laut wird; die wichtigsten Ver-—
suche der ferstellung der Anfénge scheitern immer wisde:
als Ketzerel /fauch bei Tertullian selbst/, mit Origides,
Clemens von Alexandrien ebtc. wird iammer amehr Heuplatonig—
nus, Stoizismus ink das christliche Weltlild eingebaus,

Bis schliesslich unter Konstantin das Christentum zum
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organischen Bestandteil, zur ideclogischen Hauptatiitze

des rémischen Reichs wird.

Freilich darf nie ausser acht bleiben, dass

bel allen fundementalen Verduderungen des urspriinglichen
Weltbilds der Christenheit die Zweiweltenstruktur inmer
erhalten bleibt: eine teleelogisch fundierte Konzephion
von der Velt dexr Menschen, in der sich ihr Schicksal er-
fillt, wo ihr Verhalten iiber Erldsung cder Verdammnis

sich emfscheldet und ven der umfassenden, noch hiher te-
leologischen, kesmisch-jenseitigen Welt Gottes, deren Sein
die letzthinnige ontologische Garantie fiir die Unbezweifel -
barkeit der Macht Gottes in der irdischen Wirklichkeit bil—
det; der Kosmos ist alse entolegisches Fundament und sicht-
bares Objekt der Maéh$ Gottes., Wie immer such Theolezie und
die ihr damals hdrige Philosophie die Hauptziige und die

Detalls eines solchen Welthilds ausgelegt haken -- und ven
Avgustinus bis Thomas von Aguino gab es massenhaft abweichen-~
de Tehorlen -~ diese ontologische Basic kounten sich Heligion
und Kirche viele Jahrhunderte hindurch unversehrt bewahrens
zx wie viele dogmatisch-entolegische Schwierigkeiten auch
die als reale Perspektive versunkene Psrusie und die damit
eng zusemmenhéngende Mnpassung der christlichen Woral au
die jeweils vorhandenen gesellschaftlichen und pelitischen
Tats8chlichkeiten im Gegensatz zum ethischen Radikalismus
ven Jesus selbet verursacht haben., Da flir das Lehen dep
Menschen die Forderungen des Tages, d.h. der Gesellschaft,
in der sie zu wirken haben, ver allenm ausgchlaggebend sind,
wenn wan ven den Forderungen absieht, die eine als wnaus-
weichlich gegebene Perspktive der Zukunft ihmen stellt
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/das war anfangs die Parusie/, mussten die Seinsprebleme
des spétén romischen Reichs, dass die der feudalen Gesell-
schaft auf ihren verschiedenen Stufen den konkreten Gehel %
jenes Endzweckes abgeben, woran der Aufbau der objektiven
Ontalogie der hoheren Sphiren orientiert sein muaste. Al-
les, was in der urspriinglichen Offenbarung diesen Forderun-~
gen und dem ihnen angemessenen ontologischen "Uherbau ™ wi-
dersprach,; musste, wenn mit religidsen Anspruch ausgespro-
chen , sur Ketzereli fiihren und sie wurde als solche ausge-~
rottet, wenn e nicht gelang sie, wit entsprechenden "Mil-
derungen™ den herrschenden Bedlirfnissen anzupassen, wie es

mit der Reformbewegung Franz von Assisi geschah.

Diese Entwicklung hat zur notwendigen Folge, dass
die das normal-alltégliche und das wissenschaftliche Wellt~
B8ild redikal verwerfende urspriingliche Ontologie immer stér-
ker an sktueller Relevanz verlor, wenn es auch nie ausge-

sprochen negiert und als dekorativer Hintergrund sténdig
heilig gehalten wurde. Darum eptsteh@n immer wieder inner-
halb der Kirche Ersatzparusien, so im Dritten Relch Jeachim
de Fioresg, so —-- liberwiegend irdischwpolitisch -~ Bel Dante,
etc. Aber bel allen diesen Wandlungen blieben die wichtig-
sten Prinzipien der religitsen Ontoclogie unerschiitterts der
teleologische Charskter des Kosmes und der geschichtlichen
Entwicklung, der anthropozentrische /und darum notwendlg ge-
ozentrische/ Aufbau des Kosmos, der von Gottes -~ teleolo-
gisch ausgelibten -— Allgmacht regiert, aus dem irdischen
lMlenschenleben ein trenszendent behilitetes, dem Menschen ei-
genes Zentrum des Welballs macht. Wie inmer sich diese On-
tologie, infolge der Wandlung der gesellschaftlichen Unwelt,
die die religidsen Bedirfnisse konkrelisiert, sich veréndern

mag, solange es der Kirche mbglich bleibt, diese wechselsei-
NiA FIL. WL 0@
Lukdes Brok ’ Joy



23
tige Anpagsung aneinander von Ontologie und gesellschaft~
lich evidenter, religits garantierter Moral durchzusetzen,
war an ihrer gelstipgen Macht nicht zu riitteln, Die in der

n Krise entstehenden wissenw

Blitezelt und der hegimmends
schaftlichen Entdeckungen und die sie beglelitenden phile-
sophischen Einsic&tgn koanten, mit grisseren und geringe—
ren Sclwhberdgkeiten, in das herrschende ontologische System
efngebaut werdeny im Jussersten Fall schuf die Lehre ven
der deppelten Wahrheit eine Art ven intellektuellem Asyl
flir die Wissenschaft,.

Brst mit den Entdsckungen ven Xoperamikus, Kepler
und Galilei entstand fir dle Ontolegie einme grundlegend neue
Situation., Dexr wissenschaftliche Zusammenbruch des geozent-
rischen Weltasystems konnke zwar verliulig mit allem Xon-
gequenzen, als Ketzerel vexdammt-WEraen, ihre wissenschaftliche
Geltung, ihre Wirkung auf die gesellschaftliche Praxis war mit
solehen Mitteln nicht nehr aufzubalten, Es ist sicher nichb
zgféllig, dass diese ontelogisch derart zentrale Beschaffen-
heit einer wissensch&fflichen Entdeckung mit der gesellschaft~
lichen Unmdglickkeit, ihre Xonsequenzen wmit welchen Mitteln
immer zu unterdriicken zeitlich-histerisch zusammenf#llt.
Jedenfalls bedeutet der hier ~- im Falle Galilels —- &ug~
gebrochene Konflikt eine Wandlung im Schicksal der religit-
sen Ontolegie., Whhrend asuf friiheren Stufen dmx die doppelte
Wahrhelt zu Sehutz der Entfaltung der Wissenschaft im Schat-
ten der uneraschiitterbar scheinenden religidsen QOutolozie
erfanden warde, rekurriert jetzt die Kirche, die offiziel~-
le religidse Ideologie auf die doppelte Wahrheit, um das,
was sie aus ihrer Onbtelogie nicht aulzugeben vermag, wenig~
stens vurﬁbargehané zu retten, Diege Wendung wird allgemein

mit dem WHamen des Kardinals Bellormin verkniipft. /Freilich
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vertraten auch andere einen &hnlichen Standpunkt./ Die Frage
warde in der Wissenschaftegeschichte inmer wieder eririterh.
Brecht lésst in seinem Galilei-Drama den Kardinal Bellarmin
die neue Fassung der doppelten Wahrheit klar und zynisch se
aussprechent “Gehen wir mit der Zeit, Barberini. Wenn Stern-
karten, dle szich auf eine neue Hypothese stiitzen, unsern
Seecleuten di e Navigation erleichtern, mézen sie die Karten
Benubtzen. Uns missfallen nur Lehren, welche die Schrift falsch
rachen.® &/ Von Standpunkt der Ehrlichkeit im Brkennenwollen
der Wirklichkelt hat die doppelbte Wahrheit immer etwas ven
einer gynischen Stellungsnehme sun sich. Dieser Charakter
steigert sich nech, wenn es sich nicht darum handels, einer
sonst vnbterdrickten cder zum Ausgerobtetsein v@rnrteiiteg.
Frkemntnis ein wenipg Spelraum zu schaffen, sendern daru$ddie
offeiziell unberithrte Geltune einer Ontolegie mit ihrer Hil~
fe organisatorisch aufrechtzuerhalten, Dieser Zynismus driickt
aber die instinktiv richtige Erkeuntnie der neuen Lage seitens
der Kirche ﬁﬂgemessen ausy fir die neu sufkomende herrschen—
de Klssse, filr dle Rourpeoisie war die unbeschrinkte Fntwick -
lung der Wissenscheften, ver allem der Natuvrwissenschaften
gine Tehensfrage, Sie hitte alse sich mit einem Beschliiss
der Kirche, dass die neu erworbenen Kenntnisse nicht zu einer
besseren Beherrschung der Natuvrkiifte ausgeniitzt werden diipr—
fen, mie abgefunden. Die Stellungnahme zur wirklichen Objek-
tivit8t, zu der Frage, ob die Wahrheiten der Naturwissenschaf-
ten die objektive Wirklichkeit tatsiichlich abbilden oder nur
ihre praktische Manipulation ermdglichen, beherrscht deshald
die biirgerliche Philosophie seit Bellarmins Tagen bis heube
und bestinmt ihre Position in sBmtlichen ontelogischen Proble-
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Selbstverstindlich konnte der bellarminsche Komp-
romiss die welbanschauliche Wirkung des Bruches mit der kos-
mischen, ontolegischén Senderstellung der Erde nie villig
aufhalten, Dass pur Zeit einer noch in voller Gewalt daste-
henden Xirche sich manche Wissenschaftler und Philosophen
zu einer Aecopischen Sprache fiber solche komplexe veran-
lagst sahen, #ndert an der welthistorischen Linie nichis.
Diese Bestbeoht aus dem unavfhaltsamen Verdringen der neuen
naturwissenscheftlich fvndierten Ontelégie. Wie sie auf
gliubige Christen einwirkt, wird am deutlichsten in der
Philosophie Pascals sichtber. Thr Grundgefiihl der kesmischen ¥x
Verlassenheit des Menschen, die Notwendigkeit alle Xategori-
en des innerlich christlichen Menschenlebens nicht mehr aus
einen Welthild der kosmischen Geborgenheit gewinnen zu kon-
nen, sondern bloss aus einer neusr Logik des menschlichen
ngsichselhstg?stelltseina, einer Logik des Herzens, wie
Pascal sagt, zeigt, wie tief die neue Ontologie das Denken
durchdruﬂgen hat. In der blirgeklichen Philesophie geht in
stelgenden Masse eine Polarisation vor sich. Einerseits ent-
stehen von Hobbes bis Helvetius, ven Spinoza bis Diderot
Richtungen, die das gesamte Erbe der Renaissance anzubreten
und weiterzuhilden, die die neue Ontologie -— immer verstarkt

durch weitere Errungenschaften der Wissenschaflt -- konse-
quent zu Ende zu fiihren bestrebt sind. Andererseits treten,
auch unter dem Eindruck der greossen Weltereignisse, bedeu-—
tende und einflussreiche Denker auf, die den Bellarminschen
kirchenpolitischen Zynismus erkenntistheoretische Begriindun-
gen geben wollen. Es genligt -— bel sller Verschledenheit
selbst in prinzipiellen Fragen =-- auf Berkeley und Xant
hinzuweisen, Das Gemeinsame im Wesen der Bestrebungen beider

ist, erkenntnistheoretisch nachzuweisen, dass unseren Erikennyw
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nlicsen tiber dle paterielle Welt keine ontoleogische Bedeutung
zugesprochen werden karn, 0b nun diese erkenntnistheoreti-
sche Tendenzen darauf hinauslaufen, der Religien, so wie
gsie eben ist, ihre alten Rechte uaf Bestimmen der Ontologie
wiederzugeben /Berkeley unter gem Einfluss des Klassenkomp-
romisses in der "glerreichen Revelution®/ eder, bereits ven
der Aufklérung und der frernzdsischen Revelulien beeinflusst
bloss cirer "Religion innerhalb der Grengen der reinen Ver-
nunft® zuzustreben, keamt fir unsere Probleme letzten Endes
aufs gleiche hinaus. In beiden Féllen wird des -— einzelwis-
genschaftliche —— Funktienieren der Naturerkenntnis in ih-
rer preéktisch-immanenten Objektivitédt erkenntnistheoretisch
unberiihrt gelassen, bel einer -- ebenfells erkennthistheore-
tischen ~- Ablchnung einer jeden “Ontologisierung® ihrer
Ergebnisse, einer Jeden Anerkennung der Existenz ven Gegen-
sténden an sich, unaBhingig vem srkennenden Bewusstseinj
wobel es wieder vom Standpunkt unseres Problems gleichgiil-
tig ist, ob ven 2inem real menschlichen oder von einem

"Bewusshsein lberhaupt®™ die Rede ist.

Dic Philosephic des 19.Jahrhunderte izt von die-
sen Auffacs 1 Beherrscht. Der kurze Anlauvf zur Fpreuerung
des philogeophischen Materialismus in der bilrgerlichen Wely,

Vor allem unter dem Einfluss der bahnhrechenden Entdeckun—
gen Darwins, die in Bezug auf die Entstehung der Menschen
ehenso einédr neuen Onfticlogle zuschreiten, wie seinerzeit der
Heliozentrismus, bleibt eine Fpiscde, vor allem deshalb,
well die bilirgerliche Philosephie nicht nehr d e Universaii-~
8% und den Schwung eines Hebbes sder Dideret aufbringen kann.

/Den Marxismus werden wir in einem sigenen Xapitel behandelan./

Die herrschenden Richtungen der hiirgerlichen Philesophie
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bigiben dem Bellarmischen Kompromiss treu, ja vertiefen ihn

in der Richtung einer reinen, entschieden anﬁi@nﬁelagisah-
eingesteliten Hrkenntnistheorie; man denke daran, wie das
Kantsche Ding an sich immer energischer von den Neukantia-
nern sus der Lrlienntnistheorie ausgeschieden wurde , denn nicht
€inmal eine prinzipiell unerkennbare entologische Wirklich-

keit durfte anerkannt werden,

Bvenso verblasste aber in der zu rettenden reli-

gibsen Wirklichkeit der ontologische Gehalt. Schleierma-—
Cher war es, bei dem diese Tendenz ihre erste entecheidende
und ein Jahrfundert lang einflussreibhste Gestalt erhielt,

Hs komnt hier nicht darauf an, dass er spiter recht viel
theologisches Wasser in den feurig-thermidorianischen Wein
der "Reden iiber die Religion" goss; denn man darf nicht ver-
gessen, dass ihr Verfasser auch der der "Vertrauten Briefe
Uber Friedrich Schlegels Lucinde” war. In diesenm ersten theo-~
lagiséhen Manifest der neuen Richtung verwandelt sich dle
Religion in ein rein subjektives Gefihl, in das der schlecht-
hinnigen Abhingigkeit des Menschen von - anonym gewordenen,
subjekbtiv beliebig auffassbaren und gestaltbaren -~ kosmischen
Méchten. Schleiermacher leugnet leidenschaftlich, dass die
Lehren einer wirklichen Religien irgendeiner Physik oder
Psychologie widersprechen konnten. Das Wunder ist nichts
anderes, als die Objektivation der Verwunderung einem Phi-
nomen des Lebens gegeniiber; je religidser man wire, deste
mehr Wunder wirde man tiberall sehen. Aueh die Offenbarung er-
h&lt eine rein subjekbive Gestalt, die jede urspriingliche
und neue Anschauung des Universums in sich begreifen kann,
Damit wird, gerade von Standpunkt dieser neuen, gereinigten
Religiesitét die Vielheit der Religionen als etwas notwendi-

kénne einen
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Menschen daran hindern, eine Religion seiner eigenen Natur
and seinem Sinn geméiss auszubilden,” Diese radikale Ver-
nichtung einer jeden dogmatisch verpflichtenden Ontologie
auf dem Gebiet der Religion ist - objektiv historisch ge-
sehen -- nicht nur das prinzipielle Aufheben eines Jeden
moglichen Widerspruchs zwischen Religion und Wissenschaft
oder Philoseophie, sonder zugleich eine Aufhebung der Reli-

gion als objektiv verbindliches Gebilde.

Das hat schen in den AnfBnger seiner Jenaer
Periode Hegel, der lilbrigens "Heden dber die Religion"™ ire~
nisch ablehnte, wahrschelnlich noch ver ibrer Kenntnisnshme
Elar erkannt. Br sah schen in der Amgherung der Religionen
aneinander, die in unseren Tagen als okumenische Bewegungen
Z1 einer Zemhralfrage der deligidsen Welt geworden ist;

eine solche Tendenz, "Hipe Partel ist dann, wenn sie in sich

zerf8llt, So der Protcestantismus, dessen Differenzen jetzt
in Unionsversuchen zusammenfallen sellen; ~- ein Beweis,
dass er nicht nmehr ist, Denp im Zerfallen keonstitulert sich
die innere Differenz als Realltit. Bel der Entstehung des
Protestantismus hatten alle Schismen des Katholdzismus auf-
gahﬁrﬁ."lo/ Wie diese Entwicklung im 1S.Jshrhundert vor sich
ging, hahen wir hier micht zu untersuchen, Sicher ist, dass
der Binfluss des spdleven, viel gemiscigteren, viel theologi-
scheren Schleiermachers bis zu Harpack und Treeltsch reicht,
Dagegen wird sein urspringlicher Radikalismus zur Zeit der
Jahrhundertwende im Zusanmenhang mit einem allgemeinen Neu-
aufleben romantischer Gedanken ven deyxr Philose phie begeistert
aufgenonnen, Wenn z.B, Simnel gchreibt: ¥ Die Beziehung des
pietdtvollen Kindes zu seinen Blterni des enthusiastischen

Patrioten zu seinem Vaterland oder des ebenso gestimmbten
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Keosmopoliten zur Menschheit; die Beziehung des Arbeiters

zu seiner sich emporringenden Klasse oder des adelsstelzen
Feudualen zu seinem Stand; die Beziehung des Unterworfenen

su seinem Beherrscher, unter desssen Suggestion er steht,
oder des rechten Soldaten zu seiner Armee - alle diese
Verhiéltnisse mit so unendlich mannigfaltigem Inhalt kdnnen

doch, auf die Form ihrer psychischen Seite hin angesehen,
einen ssmeinsamen Ton haben, den man &ls religids bezeich-
nen muss" 11/, go ist darin die geradlinige Fortsetzung der
"Reden” unmittelbar evident, Die fiir die Zukunft wichtigste
Nachwivkung der von den ontologischen Tradilionsn losgerisse~
nen Religionsauffassung, die Klerkegsardsche kann hier nur
erwihnt werden; lhre unmittelbare internationale Wirkung ist
bei den Zeitgenessen ehr gering, ihre ndhere Eianschétzung igt

alse erst fiir unser Jahrhundert ein wichtipges Problem gewor-

GG,

Fir die “preofane" Philosophie haben wir bereits
die entscheidende Tendenz hervorgeheben: die ausschliessli~
che Herrschaft der Erkenntnistheorie, die immer entschiedenere
urd reffiniertere Entfernung aller ontologischen Prouleme aus

dem Bereich der Philosophie. Die bereits er@Bhnte Einstellung
der Neukantianer zu der Frage des Dinges an sich trifft sich
an der Jahrhundertwende mit dem starken Aufkommen eines neéu
gearteten Positivismus., Bs handelt sich dabei um eine inber-
nationale Bewegung. So sehr die Wirkung des Neukantianismus
auch in den Philcsephien ausserhalb Deutschland sichibar ist,
wipd ihre Ubiquitét vom Positivismus weit lbertroffen. Fir
unser Problem ist dabei vor allem wichtig, dass die verschie-~
depen Richtungen dieser Tendenz /Bmpiriekritizismus, Pragma-
tismus etc./ den im Neukantianismus nech immer verherrschenden

1 e gy !
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objektiven Wahrheitswert der Erkenntnis, der sich freilich
auch Bei ihm nicht auf die an sich seiende Wirklichkelt be-
zieh%, immer resoluter beiselteschieben und di e Wahrheit
durch prakiisch~unmittelbare Zislsbetzumgen zu ersetzen ver-
suchen. Der Bresatz der Wirklichkeitserkenntnis durch eine
Manipulation der in der ummittelbaren Praxis unerléssli-
chen Objekte geht hier liber den Neukantianismus hinsus,
obwohl freilich des Denken einzelner Neukentianer -- es ge-
niigh hier bless Vaihinger zu erwdhnem -~ spontan in dieser
ichtung lLéuft. Boense evident sind die erkenntnistheore-
tischen Konvergenzen zwischen Bergsen, der eine neue ﬁeté—
physik erstrebt, und dem Pregmatismus, zwischen der Erkennt-
nistheorie Nietzsches und dem zeitgemdssischen Pesitivismus.
Man kenn alse getrest, ehne Riicksicht auf die verschiedenen
Nuancen, die oft heftige Kentreversen herverrufen, ven eis
ner generell&ﬁ Tendenz der Zeilt sprechen, die letzten En-
des die endglltige Eliminatien aller objektiven Wahrheits-
kriterien erstrebt und sie durch Verfahren zu ersetzen ver
sucht, die eine ungehinderte, richtig funkitionierende lani-
pulatien mit den Praktisch wichtigen Tatsachen ermbglichen.
Eatﬁrlich gibt es fortwihrend auch Gegentendenzen, wir ha-
ben ja soeben auf Nietzsche und Bergsen Bezug genommen, die
mit dem Anspruch auftraten, ecine neue Mebtaphysik zu begrin-
den., Gerade in diesen Féllen wird es deutlich, wie intime
Zusanmenhinge die scheinbaren Extreme der gegernwédrtigen
Philesephie verbinden. Nietzsche und Bergson wellten und
meinten eine-neue Metaphysik begriinden zu konnen, inmit-
ten des modernen Relativismus die "letzten Tatsachen" der

Wirklichkeit aufzuzeigen und damit -- der Terminus ist

O}
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ihnen fremd, aber das subjektiv Gemeinte doch dasselbe --
zu einer neuen Ontologie zu gelangen. Diese bleibt aber,
objektiv, in den Rehmen des erkemntnistheoretischen Pesi-
tiviemus eingeschlessern, und ist, ehjektiv, nichts welter
als ein pathetisches Aussprechen des extrenmen, sber inneren
Gegenpols zum Pesitivismus: die Problematik jener durch die
pesitivistische Manipulatien abstrekt und heimatles gemach-
ten Subjektivitst, die in der Wirklichkeit keipen Ort zum
Selbstausdruck zu Pinden imstande ist, obhwehl sie -— gera-
de in ibrer Gegensétzlichkeit - untreonnbar nit der meni-

pulierten Welt verknipft ist,

Damit ist zugleich der Zusaumenhang des Positivis-
mus wit der zeitgemndssischen religiésen Welt aufgedeck?ls
im Pesitivismus findelt die moderne Religiositﬁt die Philo-
sophie, die ihre Konzeption von Gett und Wellt mit dem me-~
dernsten, wisgsenschaftlicheten Denken verbinden kenn.
Diese Zusamnengehdrigkeit briché nicht nur dert durch,
Duben den Sbendpunkt Bel larmins wissenschaftlich kerrekter
Tindet als den Galilels, nicht nur in radlkalen Kenventionallsm:
mus Pelncarés, nicht nur darin, dess aus dem Pragmatismus ven
Jemes eine Theorie der modernen ~- sntlentolegischen, zu nichts
verpflichtenden -- Rellgion herauswhchst, sondern auch dariam,
dass als eln Teil der russischen Marxisten sich dem Pesiti-
vismus ven Avenarius und Mach zuwendel, ein so geistveller

Denker wie lmnatscharski alsbald zum "Gotbsucher® wird

Wit der Weltkrise, die der Ausbruch des Krieges
ven 1914 einleitet, erscheinen alle diese Yrobleme aul @l -
ner hbheren Bbene; sie sind nicht mehr Ausdrucksiormen von
oft latent bleibenden idealegischan Gegensétzen, sendern of-
fene Ausdrucksfermen einss allgemein und dauernd krisenhaft

£h
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I. Kapitel

Heopositivismus und Existentialismus

"Wie es aber eine leere Breite gibt;
se auch eine leere Tiefe."

Hegel: Phénemenelogie

1.

Neopositivismus

Bs kann hier natiirlich keine Rede von einem Versuch
seln, diese so vielféltiga und vielgestaltige Krise auch
nur andeutend darzustellen, Schen ihre gesellschaftliohen
Grinde erscheinen als aussererdenmtlich divergent, und selbst
wenn einheitliche Quellen unterhalb dieser Heterogeneitét der
Oberfliche aufgedeckt werden kémmen, wird damit die — frei lich
relative , aber auch in dieser Relativitst héchst wichtige —-
Eigenart und Selbsténdigkeit der verschiedenen Sphéren nicht
aufgeh@ben. Wir kmnen deshal® in diesem Zusammenhang nur die
wesentlichsten dusseren wie inneren Kempenentsn der in ihres
philesephigchen Wesen letzten Endes widerspruchsvell einheit-
lichen Krise aufzéhlen, ohne bei den Einzelbetrachtungea.detail—
liert darauf eingehen zu kdnnen, welche Kompenente Jjeweils den
Charakter des libergreifenden Mements fiir sich zu beanspruchen
berechtigt scheint. Natiirlich stehen dabei die beiden Welt—
kriege, die russische Revelution ven 1917, der Faschismus, die
stalinsche BEntwicklung des Sezialismus in der Sewjetunien;
der kalte Krieg und die Periede der Abtomangst in dem Veorder-

grund. Es wére aber eine unerlaubte Binseitigkeit dabei ausser
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abbt zZu lassen, dass die Okon#mie des Kapitalismus in dieser Pe-
riode wichtige Verinderungen duchgemacht hat,“tailweise infelge
einer gualitativ bedeutseamen Steigerung im Beherrschen der Natur
und im engsten Zusammenhang demit der ungeahnten Erhdhung dex
Produktivitédt der Arbeit, bteilweise infelge neuer Organisations-
formen, die nicht nur dle Preduktien zu vervellkommen, sondern
auch die Kensumtion kapitalistisch zu regeln berufen sind. Eﬁn
darf nimlich nicht vergessen, dass die Duchkapitslisierung der
Kensumtionsmittelindustrie /und der segensunnten Dienste/ das BEr-
gebnis des letzben Dreiviertel jahrhundert ist. Dadurch entsteht
die 6kan@miéchs Notwendigkeit einer immer raffinierteren Mami-
pulation des Marktes, die weder zur Zeit des Freihandels nech zu
der des anfénglichen Menopelkapitalismus bekannt war. Parallel
domit -~- im Faschismus und im Kempf gegen ihn -- entstehen neue
Methoden der Manipulatieon des pelitischen und gesellschaftlichen
Lebens, die tief bis ins individuelle Leben eingreifen und -- in
ffuch%barer Wechselwirkung mit der eben erwdhnten Gkenomischen
Manipulation ~- sich immer weitere Bereiches des Lebens unterwer-
fen., /Die Entfremdung selbst ist zwar als seziales Phénomen viel
glter; durch die jetzt geschilderte Lage ist sie aber in weiten
Kreisen zu einem populdren Tagespreblem geworden./ Die mederne
westliche Seoziolegie entwickelt sich immer energischer in die
Richtung einer allgemeinen Theorie der gesellschaftlich bewuss~
ten Manipulation der Massen. Karl Mamnheim hat schen ver dreissig
Jahren fiir diese Zwecke eine wissenschaftliche Methede auszuar-
Beiten versuchtj Rf&x bezeichnenderweise betrachtet er als Aufl-~
bauelemente dieser neuen Wissenschaft Praguetismus, Behavieris-
pus und Tiefenpsychelogie. Bs ist bemerkenswert, dass Mannheim
der hier eine Gegenkraft der demekratischen Welt gegen die fa-

schistische Massenbeeinflussung sucht, suf verwandte methode~
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legische Ziige zwischen behavieristischen Theorien und faschisw_
tischer Praxis aufmerksem macht.l/ Br verwahrt sich, mit Recht,
gegen ihre einfache Identifikation, er beriihrt aber mit die-
sem Hinweis die Okenemisch-seziale Kentinuitét bestimmber
Hauptprebleme des gesellschaftlichen Lebens, ver allen die
Allgemeinheit der Manipulation ale "Telos"™ der wissenschaft-
lichen Methedolegie. Diese hat inzwischen Léngst die Stufe

der Experimente und Pestulate hinter sich gelassen, sie beke
herrscht das ganze heutige Leben von der Skeneomischen und ﬁeli-

tischen Praxiw bis zur Wissenschaft,

Wie bereits hier sichtbar, ist die Wissenschaft
ven heute nicht mehr einfach ein Objekt der unwiderstehlichen
gesellschalftlichen Entwicklung zur allgemeinen Manipulatien,
Sendern nimnt akbtiv an ihrer Ausgestaltung, an ihrer allgemeinen
Durchsetzung teil., Es wire falsch diese akbtive Rolle auf die
Soziologie und Ukonemie zu beschriénken, diese Wendung wird
vielleicht in der pelitischen Theorie und Praxis am deut-
lichsten . Denn wihrend um die Jahrhundertmitte, besenders im
Liberalismus, eine weitausgreifende Skepsis, ja ein tiefer
Pessimismus infelge der "Vermassung" des pelitischen und so- .

zialen Lebens um sich greift /Tecqueville, J.Stuart Mill ete./,
engsteht in den letzten Jahrzehnten eine Zuversicht, die Mas~
sen unbeschréinkt manipulieren zu kénnen. Schen die Hinweise
Mannheins zeigen, dass in diesem Prozess auch einflussreiche
philesephische Tendenzen /Pragmatismus, Behavierismus/ eine
wichtige, ja filhrende Relle spielen. Vom philesephischen Stand-
punkt ist darin nichts liberrashcendes. Ist dech in der Auff
fassung des Kardinals Bellarmin, die wie wir gesehen hahen;
die einflussreichsten Richtungen der biirgerlichen Philesophie
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schon lange beherrscht, das Prinzip dexr Manipulatien still-
schweigend ausgesprechen, Ist ndmlich die Wissenschafd nicht
auf dic wmoglichst adéguate Brkenntuis der ansichseienden
Wirklichkeit erientierl, ist sie nicht bestrebt, mit ihren
immer mehn verveollkommneten Methoden diese neus Wahrheiten
zu enbdecken, die nolwendigerweise auch entolegisch fundiert
sind, ued die die ontelogischen Brkepntnisse vertiefen und
vermehven, se reduziert sich ilwe Tétigkeit letzthin aul
die Unterstitzung der Praxis iw unmittelbaren Sian. Kann
gie nicht eder will sie gar bewusst nicht liber dieses Ni-
veau hinausgehen, 9 verwsndelt sich ihre T&@tigkeit in eine
lanipulation der die Mewschen praktisch interessierenden
Patsachen, Und das ist eben, was der Kardinal Bellarmin

zur Rettung der theelegischen Ontolegie ven ihr forder-

te.

Schon der Pesitivismus der Jahrhundertwende ging
darin viel weiter, als die friheren Richiungen., Die Erkennt-
nigstheerie etwa von Avenarius schalfete herelits die ansich-
seiende Wirklichkeit vollig aus, und die beginnenden gressen

Unwilzungen in der Neturwissenscheft schienen eine Grund-
lage dazu zu bieten, etnscheidende entelegische Kategsrien
der Natur, wie ver allem die Materie, villig aus einer po-
gitivisch—wissenschaftlichen Erkemtnistheorie und Methede-
logie der Naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie und
Methedelegie der Waturwissenschaiten auszuschalten. Die
bekamte Polemik Lenins gegen diese Konzeptien ist Zwar
dem Wesen nach erkemntnistheeretisch xEx beﬂfundeﬁ da
aber jede marxistische Erkemntnislehre infelge der Wider-
spiegelungstheorie ein ontolegisches Fundament hat; nusste
er auf den Unterschied hinweisen, der philesephisch zwi-
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schen dem ontologischen Begriff der Meterie und der kenk-

ret-wissenschaftlichen Behandlung ihrer erfassbaren Erschei-

nungsweisen verliegt, und zugleich auf die Unzuléssigkeit,
aus noch se fundamentalen neuen Exftdeckungen auf diesen
Gebiet direkte Pelgerungen Uber jene zu ziehen.®’ Diese
Entwicklung ist keineswegs zuféllig, Wird die Ont ologie
prinzipiell geleugnet oder wenigstens als_irrelevaa&

fiir die exskten Wissenschaften betgachte%;-sm hat dl ese
Pinstellung zwangsliufig die Folge, dass die an sich sel-
ende Wirklichkeit, ihre in der Wissenschaft jewelilig herr-
schende Widerspiegelungsferm, und die aus dieser gefélgefy
ten =-- sich praktisch wenigstens auf bestimmte Phénomen—
gruppen anwendbaren - Hypethesen zu einer unﬂ dersel ben
Objektivitét homegenisiert werden. /Forscher, die sich
gegen eine seolche Gleichschaltung instinktiv wehren,

erhalten den Schimpfnamen eines "naiven Realisten™./

Diese Auffassung beherrscht schen die erste
Periode des Pesitivismus. Die uuwélzenden Neue HEntdeckun-
gen der Physik /Planck, Lorentz, Einstein, etc./ verstir-
ken noch diese Tendenzen. Einen weiteren Schritt in dieser
Richtung bedeutet die immer susgebrel tetere Mathematisie-

rung der Physik, die an und fiir sich selbstredend einen

ungeheuren Forbtschritt in der wissenschaftlichen Methedik be-

deutet, die aber im Rahmen der pesitivistischen Einstellung
ehenfalls dazu beitrégh, die Beziehung der Physik zu der
an sich seienden Wirklichkeit weiter zu leckem. Auch dies
hat Lenin am Anfang dieser Entwicklung klar erkannt. Er |
nimmt Bezug euf die Ausfiihrungen des franzdsischen Halb-
positivisten Abel Rey, der {iber diese Lage folgendes
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schreibts ... Die abstrakten Fiktdenen der Mathematlk hae
ben gewissermassen ein Gitter aufgerichtet zwischen d er
physischen Realitdt und der Weise, wie die Mathematiker
die Wissenschaft von dieser Realitit versteheny,, 2wk Die
Krise der Physik besteht in der Ereberung der Physik wur-
de zur mathematischen Physik... Dann begam die Periede
der fexmalen Physik, das heisst der mathematischen Physik,
die rein mathematisch gewerden ist -- mathematische Phy-
sik nicht als ein Zweig der Physik, sendern &ls ein Zwelg
der Mathematik."’ Wir werden alsbald nehen, wie diese Me-
thede immexr gtérkar in den Mittelpunkt des vellentfalteten
Positivismusly des hsmgs heutigen Neopositivismus riickt und
damit die Bellarminsche Ferderung an die Wissenschaft in
der bigher erreichten hbchsten Vellendung erfiillt.

Nicelai Hartmann, der unter den Philesophen
unserer Zeit das lebendigste Gefilhl fiir entolegische Preble-~
me hatte und zugleich wirkliche Fachkenntnisse auf verschie-
denen Gebieten der Naturwissenschaft besass /mit seiner on-
telogischen Theerien werden wir uns im néchsten Kapitel ein-

gehend beschéftigen/, wirft dieses Preblem in den einlei~

tenden Betrachtungen zu seiner Ontelogie in einer viel ge-
nauer differenzierenden Form auf, als seinerzeit Reg., Hartmann
schreibt: "Die Exaktheit der pesitiven Wissenschalt wurzelld

im Mathematikschen. Dieses als selches macht aber die kosmie
schen Verh#ltnigse nicht aus. Alles quantitativ Bestimmte ist
Qunatitét *ven etwas?’. Substrate der Quantitdt alse /ind in
aller mathematischen Bestimmung verausgesetzt. Sie selbst als

solche, einerlei ob es sich um Dichte, Druck, Erbeit, Ge-

wich¥, Dauer oder réumliche Liénge handelt, bleiben identisch
in der quantitativen Mennigfaltigkeit, uand man muss sie schen
anderweitig kennen, wenn man auch nur verstehen will, was

“\
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diec mathematischen Fermeln besagen, in welche die Wissen-

hatt ihre beseonderen Verhidltnisse fasst. Hinter ihﬁanf?r/

sch
aclhet efPerkundic enbstratheften Charskbter haben und
sich eller guantitabiven Fassung entziehen, weil sie Vor-
avssetzunsen der realen Quantitébsverh&ltnisse sind.” 4/
Es ist selbatverstindlich, dass die ven Hartmann seo klar
dargelegbeon Tatbestinde keinem intelligenten Physiker vemr—
borgen bleiben konnten. Bs komnt nur darsuf san, wie er sich
au diesen Tatsschenkemplexen theeretisch stellt, Er kann
entweden kritisech untersuchen, welche quambtitativen Eigen-
schaften jewails kenkret bezichen. Denn wircd er imgtande
sein, innerhalb der methedelegisch netwendigen Honegeneitdd
der mathematischen Widerspiegelung, ;ene Unierschiede an
qualitativer Gegenstindlichkeit zu erblicken und klarzulegen,

in der zn sich sisnden Wirklichkelh tats@chlich verhan-

e
.
o

den sind. Erst dadurch wird die mathematische Widerspiege-
Tung zum wirklich addquafien Vehikel einer miglichst anndhernd
richtigen gedarklichen Pepreduktion der Wirklichkeit welbsls
gie gestattet ein senst unerrelchbares Erifasseun der stati-
schen und dynamischen quantitativean Weseusart and Beziehung
der Gegenstinde und Prozesse, weobel die nicht quantitabti-
ven Gegenstdndlichkeitsarben und Relasticnen ebenfdl is durch
eine selehe Vermittlung der kritisch gehandhablben Mathematik
in richtiger Widerspiegelung erscheinen kdnnen, Das heisst
die physikalischen Phiénomene werden nicht rein methenstisch,
seadern, mit Hilfe der Mathematik, physikalisch interpretiert,
Planck, der nech zu dem alten Typus der gressen Phyblker, Za
dem der "naiven Realisten” gehdrt, zibt ein schones Belspiel
fiir diese Methedes er sagt lUber das Auftreten des elenam -

taren Wirkungsquantumss "Diese Kenstante ist es, ein neu-
E?E%er steht eine Reihe kategorisler Grundmemente die N
B —,,o [::I I \_‘ [
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V' seiende Wirklichkeit gerichtet sind, haben nach dieser Therie wissen-—
schaftlich eangesehen keine Bedeutung. Die Wissenschaft verhilt %9

sich

er geheimnisveller Bete aus der realem Welt, welcher sich
bei den verschiedenartigsten Messungen immer wieder aufdréng-
te und impmer hartnickiger einen eigenen Platz beansprushze..v5/
Die andere gelstige MOglichkelt ist, das henogene
ﬁed%um der Matghematik in irgendeiner Weise zu verabselutie-
ren, in ihm den einzigen und endgiiltigen Schliissel zur Ent-
zifferung der Phinemene zu erblicken, Das ist im Neepesitivis-
mus geschehen; mit Hilfe dieser Methede ist es ihm gelungen,
die bisher hdchste Stufe in der Durchfiihrung des Bellarmin-
schen Programus zu verwirklichen: die "Sprache" der Mathema-
tik ist nicht nur das préziseste Hilfsmittel, die wichtigste
Vernittlung zur physikalischen Interpretati on der physikali-
schen /d.h. physikalisch seienden, an sich seienden/ Wik -
lichkeit, sondern der letzte, rein gedank¥iche "“semantische™
Ausdruck eines flir die Menschen bedeutsamen Phénemens, ver=
mittels welchém es nunmehr praktisch schrankenles gehandhabt
werden kann. Fragestellungen, die darliber hinaus auf eine an
sich?zﬁ diesen Problemen -~ zu den entelegischen -— villig
neutral. Sie gebraucht den semantisch kerrekten Ausdruck
der experimentell erfassten Phénemene ohne irgendwelche Rilick-
gicht auf die "traditienelle" Auffassung iiber ihren entele-
gzischen Charakter. Die als Hypethese "wahrscheinlichste", ma-
thematisch einfachste, "elegantest®" Fermulierung driickt alles
aus, was die Wissenschaft zum Beherrschen /Manipulieren/ der
Tatsachen auf ihrer jewelligen EntwicklungshOhe braucht.
Eine Verallgemeinerung dieser Begriffe zu einen "Weltbild"
liegt génzlich ausserhalb des Bsreichs der Wissenschalt.

Dags damit fiir die Religien der seit der Reaissan—
ce-Krise breiteste Spielraum der frelien Weltauslegung gegeben

ist, ist schen aus den bisherigen Ausflihrungen evident ge-
KiA FiL. L LY
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worden. Dass dennech asuch heute nicht eine villige Wiederher-
stellung des verkepernikanischen religilsen Weltbilds erfelgt
wird, hat seine Griinde nicht in der neuen Methede und in den
mit ihr errungenen neuen erkeunnitnisthesretischen Ergebnissen
de 8 Neopesitivismus, sondern in der Entwicklung der reli~
glbsen Bedlirfnisse selbst, die infelge der inneren Logik der
Dinge eine selche restitutie in integrum gar nicht mehr er-
streben. Der Zusammenbruch des alten geezentrischen Weltbil-
des kann nicht mehr rickgingig gemacht werdenj auch das re-
ligidse Bediixfnis erhebt darauf keinen direkten Ansp:ueg mehr,
Es begniigt sich mit einer geistig-wissenschaftlicher Uber-
einkunft dariiber, dass zwischen mederner fertgeschrittener
Haturwissenschaft /im Gegensatz zu der des 17.-19.Jahnrhun-
‘ derts/ und religitser Stellung zur Welt kein echter aus-
schlisssender Gegensatz mehr vorhandem ist. Alles weg dariber
ven Demekrit und Epikur bis Derwin behapptet wurde, erscheint
im Iichte des Neopesitivismus als wissenschafilich Uberhelt
und irrelevant. Wie wir in der néheren Untersuchung der nee-
pesitivistischen Methedelogie ven heute und der der Entwick-
lungsrichtung der religisen Bedlirfnisse in der Gegenwart
schen werden, bestehen in dem generellen Richtungen Kenver-
genzen, da beide sind bestrebt - der Verschiedenhei® lhrer
Gebiete entsprechend -- in verschiedener, aber letzten Endes
einmiitiger Weise, die aus der Vergangehheit Uberlieferten
Widerspriiche zu lberwinden; se kann sich flr beide sebr leicht
ein gemeinsamer sezlaler Auftrag gnd geine entsprechende

Erflillung ergeben.

Dieser sehr wesentiliche Zusammenhang erscheint

sogleich in einer villig verfélschenden Bedeutung, wenn man
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ihn als einen direkten eder gar als einen intentlenierten
auffasst. Gerade das Gegenteil ist der Fall, Der Neeoposi-~
tivisnus nimmt in direkter Weise liberhsupt keine Riicksieht
auf die religidsen Bedilirfnisse, ja man kann segar als saine
tiefste Tendenz betrachten: alles villig zu ignerieren, was
keinen addquaten Ausdruck in der ven ihm semantisch gereinige
ten "Sprache" der Wissenschaft finden kann, Aus einer geichen
semantischen Sprachregelung kamm aber hichstens felgen; dasgs
eine Reihe ven Pr@blemen,lmit denen sich die Philesephie

bis jetzt beschéftigt hat, ausserhalb des Bereichs dieser
Sprachregelung liegt, alse - ven nespasitivisbischen'Sband—
punkt aus betrachbtet -- nicht in die Reihe der wissenschaft-
lichen Prebleme gehdrt. Damit ist aber gar nichts flir eder
gegen die religidsen Bedlirfnisse unmittelbar ausgesprechen .
Wenn alse ihre geistigen Vertreter an bestimmte Ergebnisse
der neopesitivistischen Philesephie ankniipfen, se bedeutet
dies nicht unbedingt einen Anschluss an deren Intentienen,

bless ein Ausniitzen ihrer Brgebnisse.

Dabel steht in erster Reihe die prinzipielle Ne-
gation dessen, dass aus der Tettalltét der Wissenschaften,
aus lhren Wechselbeziehungen, aus der wechselseitigen Ergén-

zung ihrer Resultate, aus der Philesephischen Verallgemei~
nerung der wissenschaftlichen Metheden und Errungenschaften
eine zusammengehdrige Widersplegelung der an sich seienden
Wirklichkeit, ein Weltbild entstehen kOune. Dies hat bereits
der Kardinal Bellarmin den Naturwissenschaften seiner Zeit
als Forderung entgegengestellt. Demals sellte allerdings
der Versicht der Wissenschaften darauf, wenigstens Bausteine

zu einem Weltbild zusammenzutragen, der Unerschﬁtterbarkoit;
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der Unbezweifelbarkeit des christlich-biblischen Weltbilds
dienen. Den Verzicht auf ein Weltbild vellzieht freilich
auch der Neepositivismus, jedech micht in dem Sinn, Platz
fiir ein anderes zu geben, sendern mit dem strikten Leuguen
der Beziehung der Wissenschaften zu der an sich seienden
Wirklichkeit. Wie es in der Geschichte der Philesephie hiufig
verkemmt , ist diese Stellungnahme keine vGllig neue. Die ge-
naue Trennung ven biblisch-religidser Ontelegie und prakiti-
scher Fortentwicklung der Wissenschaften hat bereits der
Nominalismus des Mittelalters mit der Theorie der deppelten
Wahrheit angestrebt. Bei der -- relativen —— Aahnlichk@i%
beider Peositionen darf jedoch ihre qualitative, fundamenta-
le Verschiedenheit nicht ibersehen werden. Zur Zeit des Ne-
minalismus war die Herrschaft der kirchlichen Ontelegie nich®
nur machtpelitisch unbeschriénkt gesichert; die deppelte Wahr-
heit hatte die seziale Funktien, innerhalb dieses gesell-
schaftlichen Rahmens einen gewissen Spielraum fiir die -- da-
mals nech sehr anfiéngliche, methedelegisch unentfaltete -- un-
befangenen wissenschaftliche Ferschung sicherzustellen. Heu-
te stehen die Dinge gonz entgegengesetzt. Eine Macht, die
das Fertschreiten der Wissenschaft ernsthaft beschrinken kdnn-
te, gibt es nicht mehr. Es hingt, abstrekt sngesehen, aus-
schliesslich ven Wissenschaft und FPhilesephie ab, wie welt
gie ihre gedanklichen Errungenschaften entelegisch erientie-
ren, eder die Wissenschaftlichkeit der Onteleogle leugnen wel-
len, Wenn alse heimte in den einflussreichsten blirgerlichen
Philesephien die antientelogische Tendenz immer stérker wird;
se ist das unmittelbar ein strikter Gegensatz zum mittelal-
terlichen Neminalismus. Diesmal umgrenzen modernste Wissen-

schaft und Philesephie aus eigener Initiative einen, viel-
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fach beschrénkten Spielraum} filir dle religidse Ontelegie,
Indem sie mit dem Eliminieriren aller entolegischen Frage-
stellungen aus dem Bereich der Wissenschaft und der wissen~
schaftlichen Philosephie eine Wiedergeburt der deppelten
Wahrheit, der wissenschaftlichen und der metaphysischen

/se wird neepeositivistisch jedes entoleogische Preblem be~
zeichnet/ herbeifiiaren, steht es der Religion frei diesen
Spielraum nach Belieben und nach MOglichkeit auszufiillen.
Die innere Logik der wissenschaf%lichen und philesephischen
Begriffsbildung dréngt dsbel spentan auf eine neminalistische
Irkenntnistheerie, die freilich nur die letzbten Grundprinzi-
pien der mittelalterlichen teilt, in kenkreter Durchfithrung
aber ven ihm gualitativ wersdéhieden ist.

Dieser scharfe Kentrast besteht jedech nur auf
der unmittelbaren Oberfléche., In Wirklichkelt sind, weder
Religion nech Wissenschaft und Philesephie v6llig eigenge-
setzlich-auteneme Gebilde, deren Machtbereich, deren Methe=-

delegie und deren Inhalte jeweils ausschliesslich ven ihrer
selbsttétigen Entfaltung bestimut wiren. Alle drei sind zu-
gleich gesellschaftlichen Charvakters, ihre Zielsetzungen

und Durchfilhrungsarten kénnen unmdglich ven jenem sezialen
Auftrag ganz unabhéngig sein, der in der jeweiligen Periede
ihrer Tatigkeit ven den Bestrebungen der herrschenden Klasse
getragen wird; der Einfluss wichtiger Oppesitiensbewegungen
auf den sezialen Auftrag unterliegt #hnlichen gesellschaftli-
chen M3chten und Gesetzméssigkeiten., Das ist jedech bless die
wirkende Spitze, die aus sehr vielféltigen Wechelwirkungen
des Kréftekemplexes gesellschaftlich-menschlicher Beziehun-
gen /gesellschaftliches Sein/ entsteht. Insbesendere die

gualitative ERigenart des Selbstverstindnisses des Menschen
T4 FIL. 1. |
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wird entsoheidemd daven bestimmt , wélohe Aktivititen die
deweilige Ckeomemische Struktur der Gesellscheft férdert
eder hemmt, gestattet oder verhindert, ete. Diese hichst
komplizierten Seinsbedingungen bestinnten Tiir deden mimmxi
einzelnen Menschen /irnerhalb s#iner Klasse, Natien etc./
den kenkreten Spielraum seiner Reaktiens- und Aktionsméglich-
keit. Jle innere Dymamik ven Religion, Wissenschaft und
Philesophie ist jedoch in dieser Wachsalhgziehung kein
passiv geherchendes Mediumg Vergangenheit, traditiensgebun~
dene lietheden und Bedlirfnisse, akut akbuelle Probleme in
ihrer Hefriedigung etc. medifizieren vielfach das einfache,
geradlinige Sichdurchsetzen des sezialen Auftregs. Dieser
ist aber, mit Marx zu sprechen, dech das iibergreifende Me-
ment. Die deppelte Notwendigkeit in der Entwicklung des
Burgeptums, einerseits das schrankenlese Verwerten und Aasf
nitzen aller Ergebnisse der Wissenschaft in der Wiztschaft,
im gesellschaftlichen Leben etc. und anderersets das histe=-
rische Wirksambleiben in den liassen eines, wenn auch nech
80 abgeblassten religitsen Bediirfnisses schaffen jenes ge~
sellschaftlich-menschliche Kraftfeld, aus dem der ven wz uns
geschilderte und noch ndher zu analysierende soziale Aufﬁéag
herauswiehst. Fine umfagssende Analyse dieser Wechse lwirkun-
gen kamn hier, we unsere Aufmerkssmkeit ausschliesslich auf
das Problem der Ontelugie im allgemeinen gerichtet ist, nicht
gegeben werden. Denn fir jedes religidse Weltbild, alse flir je-
de keunkrete religidse Ontelegie ist nicht bless des Ontele-
glsche selbst wichtig, sendern noch viel mehr Jene praktische
-moralischen Kensequenzen, die darin ihre Basis, ihre letzt-
hirnige Erfillung suchen und finden. Diese entschei dende

e
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Wechsel bezlehung kaon deshalb nur im Rahmen einer wissen-—
schaftlichen Ethik entsprechend zergliedert werden; erst
dert wird es moglich, auf die Frage einzugehen, wdlche
praxtischen Folgen eine bestimmte religidse Onteloegie fiir
das Alltagsleben, flir die Alltagstétigkeit der Menschen
haben kann und hat, Das blesse Glauben eder Nichtglauben
an bestimaten, mit Anspruch auf entelegischen Sein auftre-
tenden Tatbesténde ergibt netwendigerweise ein vielfach un~
vellstandiges Bilds hier mlissen wir uns aber mit einem sol-

chen begnligen,

Positivismus und ver allem Naepssitivismus neh-
men in dieser Entwicklung der Philosephie nur insefern eine
besondere Stelle ein, als sie mit dem Anspruch auftreten, in
allen weltanschauungsfragen eine vellkemmen neutrsle Positien
einzunehmen, alles Ontelegische cinfach dahingestellt sein
zu lassen, eiﬁe Philesephie zustandezubringen, die den gan~
zen Problemkemplex des Ansichseienden als prinzipiell unbe-
antwertbare Scheinfrage aus ihrem Bereich entfernt. Pesiti-
vismus und Neopesitivismus treten dabei das Erbe des aub jek-
tiven Idealismus an, Dieser hatte aufgrund einer erkenntnis-
theoretiscien Binstel lung den philesaphischsn Materialisnus
bekémpft; wegen dessen Bestrahen; ein Jjedes Bein aus den me-—
teriellen abzuleiten., /Wie weit die Onteolegie des Materia-
lismus ver Marx innerlich preblematisch war, wird uns nech
vielfach beschéftigen, ist jedech in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung./ Bagegen hatte der subjektive Idealismus eine =—-
bei jedenm bedeutenden Vertreter verschiedene —- el genartige
Welt gedanklich errichtet, in der die Gegensténdlichkelt der

als gegeben verkemmenden Wirklichkeit wesentlich als Produkt
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der erkennenden Subjektivitét aufgefasst wird, wihrend das
Mnsichsein ehtweder ein unerreichbares Phantem eder ein
abstrakt bleibendes Jenseits flr jede Erkemntnis bleiben
musg, Immerhin ist hier das Ansich verhanden, auch wenn es
als prirnzipiell unerkennbar evscheint, auch wenn es nur ven
dem Glavhen erfasst werden kann., Kant sprach nech als ven
einem "Skandal der Philesephie"™ bei Berkeley, dass das Da-
gein der Dinge susser uns bless auf Glauben angenemmen wer-—
de. Es entsteht alse -~ vielfach verschieden, ja entgegen-
besetzt ~- bei den subjektiven Idealisten dech immer ein
Weltbild, das bless die "materialistlische Anmassung™, die
Welt aus sich selbst zu erkléren, ablehnt,

90 gsehr der Kantsche Idealismus im Laufe des 19.
Jahrhunderts verblasst, tritt im Pesitiviemus eine idealis~
tische StrSmung auf, eine, die nicht nur gegen den Nateria-
lismus gerichtet ist, mit der Pritentien ein philesephisches
Medium zu schaffen, das jedes Weltbild, jede Ontolegie aus
denm Gebiet der Erkenntnis ausweist und zuglelch ein -— angeb-
lich -~ erkenntnistheeretisches Terrain schafft, des weder
subjektiv idealistisch noch objektiv materialistisch seinr
und gerade in dieser Neutralitidt die CGarantie fiir eine rein
wigsenschaftliche Erkenntnis bieten sell. Die Anfiénge die-
ser Tendenz reichen zu Mach, ¥ Avenarius, Peincaré, etc.

zurlick, Es werden sogenannte Weltelemente /z.B. Einheit
ven Empfindung und Ding/ als ein selches weder ebjektives
nech subjektives Terrain deklariert, von we aus diese Rich-
tung eine neue, jede Ontelegie ausschliedssende wissenschaft~
liche FPhilesephie aufbauen wellte, Es ist nur selbstverstind-
lich, dass dabei die Abgrenzunrg ven Kant, tretz vielfacher
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erkembtnistheeretischen Verwandtschaft zum Navkantianismus
energisch betent wurde, schen um die neue Philesephie als
Gegnerin eimer jeder Weltanschauung, auch der idealistischen
ins Licht zu stellen, Inzwischen hat sich die ven uns bereits
gestreifte allgemeine Mathematisierung der Wissenschaften .
stiirmisch entwickelt, es ist eine neue mathematische Legik,
eine Wissenschaft der Semantik entstanden. Der Neeopesitivis- |
mus mieht insbesendere die mathematische Legik in ihre "“Sprache®
ein wnd verbreitert das Mach-Avenariussche neutrale Terrain
i gressen Ausmasse, gibt ibm einen stérkeren Anschein der
Objektivitét, ohne dabei mit dem subjektiv idealistischen
Ausgangspunkt des #lberen Pesitivismus ven den Empfindungen;
ven den "Elementen" zu brechen. Damit erh#élt auch die Pele-
mik gegen die "Metaphysik" einen neuen Akzent. Carnap ver-
sichert ausdriicklich, dass seine Philesephie, die Kenstitu-
tienstheorie zum Realismus /d.hMaterialismus/, zum Idealis~
mug /und Selipsismus/ und zum Phénemenalismus nicht im Wider-
spruch steht, es herrscht Ubereinstimmung in allen Punkten,
in denen iiberhsupt wissenschaftliche Behauptungen aufgestelltd
werden konnen.®/ Die Divergenzen entstehen erst beim Uber-
gang der Philesephien in die "Metaphysik™. Damit wird das
ganze Gebiet der Ontelegie, nicht nur die religitse, aus der
wissenschaftlichen Philesophie entfernt, flir eine Privalsa~
che erklart,

Es fragt sich nur, was die philesephischen Fel-
gen einer se radikalen Neutralisierung sein miissen. Der Nee-—
pesitivismus ist ver allem eine Sprachregelung fiir die wis-
senschaftliche Philesophie. Die Ubernshme der Ergebnisse der
mathematischen Legik, der generellen Mathematisierung aller
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Wissenschaften ist nur ein Teil, freilich ein hbdchst wich-
tiger Teil dieser Bestrebungen. Aber gleich hier taucht be—
reits ein Preblem auf, das deutlich zeigt, dass die Frage
der ansicheelenden Wirklichkeit auchrnit dieser se exsky
schelinenden Methede nicht sus den exakten Wissenschalten
entfernt werden kann. Carnap sagh selbst: "Fir jeden gege-
benen Kelklil gibt es im allgemeinen viele verschiedens Még-
lichkeiten einer wahren Interpretation." Das hat zur Felge,
dase jedes Phé#nomen, dessen guantitative Bestimmungen in
pech so exakter und richtiger Weise mathematisch ausgedrickt
werden, in seiner teotalen Wirklichkeit /in seinem Ansichseln /
damit noch keineswegs adéquat erfasst ist., Und zwar keines-
wegs bless im philesephischen Sing, sondern bhereits in dem
der hetreffenden Fachwissenschaft, alse etwa physikalisch.
Die nsuen physikalischen Probleme, welche z.B. Lorentz und
nach ihwm Einstein physikalisch grundlegend verschieden in~
terpretiert haben, koénnen durch dieselben mathematischen
Fermeln ausgedriickt werden. Die Entscheldung zwischen ihuen
ist physikalischea Charakters und braucht an den mathema-
tischen Formeln nichbs zu &udern, sie bezieht sich aberx
jeweils auf sine andere Anschauung vem Ansichsein der Wirk-
lichkeit. Carnap ghet auf diese ~- nicht nur philesephisch,
sondern auch physikelisch-~einzelwigsenschaftlich entschel-
dende — Seite des Preoblems gaer nicht eln. Er setzt den
eben sngefiihrten Satz so ferts "Jedech die prektische Si-
tuvatien ist eine selche, dass fast fiir jeden Kalkiil eine
bestinmte Interpretatien eder eine bestimmte Art der Inter-
pretatien ven der grossen Mehrheit in Féllen selner puak-—
tischen Anwendung gebrsucht wird." o
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Das ist unter neuen Badingungen, in neuver Termi-
nolegie nichts anderes, als was seinerzeit bei Peincaré der
Kenventionalismus filir die wissenschaftliche Praxis war: die
Frage der objektiven /hier physikalischen/ Wahrheit bleib
als uninbteressant dahingestellts wichtig =ind allein die
uanittel bar praktischen Resultate. Eine selche Bewartung
aller Theorien wurde vem Pragmatismus gleichzeitig zu einer
philesephischen Lehre und Methede erheben und spéter vem

Behavierismus weltergebildet., Das flir uns wesentliche
daran ist nicht die intime Verbindung der Theerie mit dex
Praxis -- das ist flir jeden Marxisten eine léngst bekannte
Selbstversténdlichkeit —-, sendern die Verengwng des Begriffs
der Praxis, die hier iliberall vellzegen wird. Das Preblenm
selbst, das flir die genze Philesephie ven ausschlaggebender
Bedeutung ist, kann erst im Kapitel iiber die Arbeit er-
schipfend behandelt werden; um jedech die Pesitien des Nee-
positiviemus kritisch beleuchten zu kdnnen, ist es unerléss—
lich, einige Hrwigungen lUber die verechiedenen Aspekte der
Praxis bereits hier, die wirklichen Erirterungen veorwegneh-
mend, anzufithrean, Jede Praxis ist urmittelbar suf das Er-
reichen eines bestimmben konkreten Zweckes gerichtet. Dazu
nuss die wahre Beschaffenheit JjenerGegensténde richtig er-
xennt werden, die als Mittel zu dieser Zwecksetzung dienen,
webel zur Beschaffenhelt auch die Relatienen, die méglichen
Felgen etc. gehdren, Darum ist die Praxis unzertrennbar mit
der Erkenntnis verbunden; darum ist, wie wir im eben angé;
Fihrten Kapitel zu zelgen versuchen werden, die Arbeit die
Urgquelle, das allgemeine Modell auch der theeretischen Té-
tigkeit der Menschen. Die Missversténdnisse fengen erst dert
an, we die Kategerie der Unmittelbarkeit auftaucht, we sie

s
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genau Uherpriift eder unbeachtet gelassen wird, Denn jede
Arbelt ist kenkret und darum suf einen kenkreten, beschrénke
ten, gerensténdlichen Zusarmenhang gerichtet. Jene Erkennt-
nis, die dazu sls Veraussetzung unerléisslich ist, kamn in
vielen Fillen durcheus realisiert werden, auch wenn sie
cieh susschliesslich auf unmittelbare Besbachtungen, Ver-
hiltnisse ete, richtet, was zur Felge haben kann, dass sie
—— guf einer héheren Stufe der Verallgemeinerimg --— sich
als unvellaetindig, ja als falsch, der Wirklichkeit nicht
entsprechend erwelst, ohne deshall die erfelgreiche Burch-
fihrung des kenkret gesetzten Zweckes zu verhindern eder,
wenigstens innerhalb eines gewissen Rahmens, zu stéren.

Dle Geschichte zeigt uns eine Unmenge ven Beispielen, wie
im engsten Zusammenhang mit einer falschen Theorie in der
annittelbaren Prexis richtige und wichtige Resultate exr—
gielt wurden., Um den ideelegischen Zusammerheng zwischen
anfénglicher Arbeit und magischen "Theerien" nur am Rande
zu erwihnen, ebwehl ihre Nachwirkungen nsch tief in mittel al-
serliche Praxis hineinragen, sei nur auf das Preleméische
System verwiesen, dessen wlssenschaftliche Falschheit sich
owar erst nach langer Zeit ksewm hervausgestellt hat, das
aber flir praktische Zwecke /Schiffahrt, Kalender, etc./
faat tadellss funktienierte,

Die aus der Praxis gewennene Erkenntnis hat
ais@ im Daufe der menschlichen Entwicklung zwel, miteinan-
der freilich eoft verschlungene VWege eingeschlagent einer-
gseits wurden die Brzsbnisse der Praxis, richtlg verallge-
weinert, mit der Tetalitét des jeweils erreichten Wissens
in Binklang gebracht, was ein entscheidender Metor Ifir den
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wissenschaftlichen Fortschritt, zur Richtigstellung und

zvm wahrhelbsgeméssen Ausbau des menschlichen Weltbilds
fihrte, andererseits blieb man dem Wesen nach bei der di-
rekten Brauchbarkeit des praktisch Errungenen fiir die un~
mittelbare Praxis stehen, das helsst, man begniigte sich da-
mit, dass man -- um einen medernen Ausdruck zu gebrauchen —-
wit ihrer Hilfe bestimmte Gegenstandskemplexé manipulieren
kennte, Diese beiden Tendenzen traten in der Vergangenheit
simultan, sehr oft miteinsnder vermischt auf, und je weni-
ger die Wisgpenschaft entwickelt war, deste hiéufiger muss-
ten, auch ehne Absicht einer Manipulation, die unmittel bap
richtig funktionierenden Einsichbten auf falsche allgemeine

Theerien hezeogen werden,

EBrst im Pesitivismus tritt, mit dem Prinzip der
DenkOkenemie etc. die Manipulatien als eberste Richtlinie
der wissenschaftlichen Erkenntnis liberhaupt auf, und der
gleichzeitige und innerlich verwandte Pragmatismus baube
darauf geradezu seine Wahrheitstheerie auf. James sagt z.B.s
" %Das Wahre® ist, um es kurz zu sagen, nichts anderes als
das, was uns auf dem Wege des Denkens verwdrtsbringt, se
wie *das Richtige® das ist, was uns in unserem Benehmen
vorwartsbringd.” &/ Die wiederhelt erwdhnte Mathematisierung
der Wissenschaft, bei ihrer ebenfalls erwshnten Mehrdeutig-
keit in der fermell-mathematischen Interpretatien der auf
Healitét bezogenen mathematischen Fermeln, die wachsende
Verbreitung der Semantik, die wichbtige Vertreter des Neopo-
sitivismus sich zu eigen machiten, wirken in der Richtung,
dass gie faktisch immer entschiedener die Manipulatien zur
alleinherrschenden Methede der wissenschaftlichen Philese—
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phie erheben, Ihre Ablehnung siner jeden Ontelegie bedeu-
tet zugleich ein Preklamieren der prinzipiellen Uberlegen=
hef% der Manipulation gegeniiher eines jeden Versuchs, die
Wirklichkeit als Wirklichkelt zu bhegreifen. VWas die methe-
deleogischen Grundlagen betrifft, ist hier e¢ine allg&mcimﬂ- _
Tendenz der Zeit verhanden, die sich, wie wir gezeigt haben,
auch im peolitischen, sezialen und Skonomischen Leben aus~
wirkt, sie erhiilt aber im Neepositivismus ihre entfaltetes~
te Gestzlt, ibre grdsste gedeonkliche Vellendung., Was auf den
unentwickelten Stufen der Wissenschaft eine unvarmﬁidlighs
Nekhentendenz der Erkenntnis war, nimlich das Stehenbleiben
bei der unmittelbar kenkreten préktischen Beherrschung ei-
nes Virklichkeitskemplexes, unsbhiingig daven, ob die Verall-
gemeinerung der praktisch erzielten Einsichten in falsche
allgemeine Theerien miinden, wird jetizt zur Bssis der all-
genmedinen Wiésenschaftslehr@ erhoben., Damit entsteht etwas
qualitativ Nenes. Bs handelt sich nicht mehr darum, ob Jedes
einzelns Moment der neepescitivistischen wizsenschaftlichen
Sprachregelung zu ummittelbar praktischen Resultaten fiihrt,
sondern darum, dess das gesambte System des Wissens zum Ingb-
rument einer allgemeineg Maripulierbarkeit aller relevanten
Tatsachen erhohen werdex.Erst ven dieser Warte asus wird es
néglich, den Anspruch zu verwerfen, dass das System dex Er-
kerntrisse eine Synthese ungseres Vissens ven der an sich
seienden Wirklichkeit sel. Dass die Spitze dieser Auffassung
ver sllem gegen Theerie und Praxis der Naturphilas@phis ven
der Renaissance bis zum 19.Jshrhundert gerichtet isﬁ,_iét

evident.

Es handelt sich um die bisher reinste Form der

auf sich selbst gestellten Erkenntnistheerie. Diese war lan=-
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ge Zeit hindurch Ergénzung und Zusatz zur Ontelegies die Er—
kenntnis der an sich seienden Wirklichkeit war ihr Ziel, da-
rum die Thereinstimmung mit dem Objekt das Kriterium einer
jeden richtigen Aussage. Hrst seitden das Ansich fiir thee-
retisch unerfassbar erklért wurde, ist die Erkenntnisthes—
rie sebstindipg geworden und muss die Aussagen unabhéngig ven
einer selchen Ubereinstimmung mit dem Objekt als richtige
eder falsche einerdnenj sie wird ein einseitiges Gerichtet-
sein auf die Ferm der Aussage, auf die preduktive Relle des
Subjekts in ihr, um bewusstseinsimmanente selbsténdige Kri~
terien ven wahr und falsch aufzufinden. lViese Entwiéklﬁng
gipfelt im Neopositivismus. Die ganze Exrkenntistheerie ver-.
wendelt sich in eine Techmik der Sprachregelung, der Trans-
formation der semantischen und mathematischen Zelchen, der
tloersetzung aus einer "Sprache™ in eine andere. Dabei dréngt
8as mathemathische Blement immer stérker darauf, das Gewichy
in einer wachsend ausschliesslichen Weise auf die formelle
Widerspruchslesigkeit bei den Objekten und lethoden der
Pransfermatien zu verlegen und die Objekte selust als
blessen Rehstoff filr Transfermatiensmiglichkeiten zu ge-

brauchen.

Freilich l#sst sich eine solche Linie nie ganz
kensequent durchfiihren, Die Tatsachen haben eben ihre eige-
ne ~— nicht izmer fermale -- Logik, Se sagt einmal Carnap
plétzlich und unerwartet, dass das physische Ding unabhingig
ven der Wahranehmung besteht und in der Wahrnehmung, deren in-
tentienales Objekt es ist, nur erkannt wird. Freilich flgt
er segleich hinmzu: "“allerdings sprichi die Kenstitutiens-
theerie nicht dlese Sprache, sendern ist neutral gegenliber
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der nmebaphysischen Aussag@."g/ Selche Kenfessienen sind frei-
lich hichst selten. Wenn man aber die neopesitivistischen
Schriften aufmerksam liest, was kein angenehmes Pensum'ist,
finde nan guwelilen Stellen, die dem &Husseren Anschein nach
kenshitutiensell , semantisch, leglzistisch eﬁc. und wie die
schénen Terwinen nech laubten migen, abgeleitet und sprach-
lich gensu geregelt sind, we aber Richtigkeil, Falschheit

eder Sinnlesigkeit der angeflihrten Aussagan dech ausschlisss—
lich ven der an sich ssisunden Wirklichkeit bestimmt wird, we
diese je nachdem.richtig, falsch eder sinnles sind, wie gie
wit dem —— meinetwsgens intentienalen —- aber wirklichen
Objekt iUlbereinstimmen, Carnap Tihrt z.B. im Paragraph liber
Aussagefunktienen das "ungesiétiigte Zeitsn", "Stadt in Deutsep—
land" an und fihrt aus, dass, wenn man dazu Hamburg hinzqfﬁgt;
erhdlt man elunen wahren, wenn Paris, elnen falschen Satz;
wenn Wend, eine sianlose W@rtreihm.lo/ Schon und gub, aber
ist der Bestimmungsgrund dieser Aussagefunktienen nicht dus

-~ an sich seisnde ~- factum brutum, dass Hamburg tetsich-
lich in Deubschland liegt etc., auch wenn Larnap hier jede

"metaphysische” Aussage sergsan vermeidet?

Die neepoesitivistische Reutinantwert aufl einen
solchen Einwand wird freilich seins die Tatsache, dass Hamburg
in Deutschland, Paris in Framkreich liegt, ist eine empirische
Tatsache uad het mit "Metaphysik™ /mit Ontalagie/ nichts zu
tune. Sie kann deshalb mathematisch, semantisch, etc. belie-
big manipuliert, in eine beliebige "Sprache® Ubersetzt werden,
ehne deshalb den Problemkmeis der “Metaphysik” /der Untelegie/
auch nur zu berlhren., Die Selbsttéuschung, der hier der Nee-
positivismus und mit ihm manche andere Tendenzen zu ¢iner

EanJM{ ' =y
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ausschliesslich erkemntnistheeretischen Hinstellung verfd-
len, beruht darauf, dass sie die entelogische Neubtralitét
des Ansichseins gegeniber den anders dimensienierten Kate~
gorien des Aligemeinen, Besonderen und Einzelnen vollig
liberschen, Gegensténde, Verhiitnisse etc. sind an sich e-
der erschelnen in einer Widerspiegelung unabhéngig daven,

ob sie einzelne, besendere eder allgemeine sind, Der Neepo-
sitivienus unterliegt diesem Irrtum nicht nir deshalb, weil
er, wie viele anderen neueren Richtungen, den Kategerien~
reichtum, den uns die alte Philesephie, freilich sft auf
einer revisiensbedlirftigen Stufe, hinterlassen hat, vollig
ausser acht lésst, weil er nur die "“Sprache" der Manipula-
tien um philesephisch liberfliissige technische Durchfilhrungs-—
regel bereichert und den kategeriellen Aufbau der Wirklich-
keit selbst. zu einem metaphysischen Scheinpreblem degradiert,
sendern well er die aktive Teilnahme des erkennenden Subjekts
an der Ausarbelbtung der richtigen Widerspiegelung teilst ii-
berschitzt, teils verzerrt. Ohne Frage ist der Anteil des
erkennenden Subjekts an der gedarklichen Widerspiegelung

des Allgemeinen ein betrichbtlicher; erscheint dech dieses
in der an sich seienden Wirklichkeit nur unmittelbar eder
iseliert, unabhingig ven einzelnen Gegenstinden oder Bezie~
bungen, es muss deshslb mit Hilfe ven Anslyse selcher Ge-
gensténde, Beziehungen etc. gewennen werden. Das hebt aller-
dings sein entelegisches Ansichsein keineswegs auf, gibt die-
sem bloss spezifische Merkmale, Aber aus dieser Lage entsteht
die Illusien, das Allgemeine wiire einfach eln Predukt des
erkennenden Bewusstseins, nicht eine ebjektive Kategerie
der an sich seiender Wirklichkeit. Diese Illusien verfihrt

den Neepesitivismus dazu, das Allgemeine als "Element™ in
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die subjektivistische Manipulatlien einguordnen uad seine an
gich seciende Objekbtivité&t, als "metaphysische™ zu ignorni e«
rene

Ungekehrte Illusien enbtsteht beim Einzelnen,
die seiner unnittelbaren Gegebenhelbt. Auch hier verfihrt die
Nsopesitivisten ihr Ignerieren der Philesephiegeschichte,

ihre hochmiitige Verachbtung aller Errungenschaften der Vergan-

*..h

genhelt in der Kategorienlehre., Sle gehen an der Dialektik
von Unmittelbarkeit und Vermittlung achtles verbel und ver-
stehen darum nicht, dass das Winzelne, ehwehl ebense an sich
selend wie das Allgemeine, vm nichts weniger vemittelt ist,
als dieses, dass darum zur Irkenntnis des Binzelnen ebense
eine denkerische Aktivit#t des Subjekts ven noten ist, wie
zu der des Allgemeinens. Das ist schen beli den einfachsties
Wehrnehmungen sichtbar, Man denke an die berlihmbe Anekdote,
wie Leibniz ven seinen Gespéchspartnern genaues Beobachten,
genauves Denken forderte, um sie zur Erkenntnis zu leiten,
jedes Blatt einer Pflanze sei ein einzelnes, Wie erst in .
cinem Fall, wo es sich um so kemplizierte Eiunzelnen handelh,
wie Hamburg eoder Paris. Wir haben dabel aus diesem vielfdl~
tigen Erkenntnlsprezess nur einige vernachliéssigte Kategori-~
en hervergehehens dieses recht abgekiirzte Verfahren zeigh
Jedech bereits deutlich, dass e eine neopesitivistiscie Il=
lusien ist, zu glauben, die empirdische Gegebenhelds einzelner
Ubjekte werfe keine ontolegischen JFrsgen auf. Bs ist "denk-
Okonemisch" sicher sehr bequem, den Kampf gegen Ontelogie
aus einige sehr kemplizierte, eft heute nech ungelﬁst@'Fra-
gen zu beschréanken, insbesendere dann, wenn der Anspruch auf
entelogische Brklérung inm effenbaren Widerspruch zu der wissef
schaftlichen Erkenntnis steht, wie z.B. beim Vitalismus in

i ~
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der Bielegie. Aber auch wenn entelegische Kausalitét durch
Manipulation mit furktioneller Abhéngigkeit ersetzt, wenn

die psychephysische Prallelitét zur Grundlage der Manipula-~
tien eines grossen Gegenstandskemplexes gemacht wird, zeigt
gich, wie der Neopesitivismus an sllem echten Fragen der
Erkenntnis achtles verbelgeht, um eine unmittelbar praktische

Manipulatien der Probleme plausibel zu machen.

Von selchem unvermeidlichen kleinen Schinheits-
fehlern abgesehen, muss man dem HNeeopesitivismus zugebishen,
dags er die Einseltiglkeit der ausschlissslich erkeunntnis—
theeretischen und legischen Binstellung zur Wirklichkeit
kensequenter durchgeliihrt hat, als jede ilhm verangegangene
Richbtung. Das hat jedech die aussererdentlich wichitige Fel-
ge, dass der Neopusitiviesmus energischer als es jJemals ver
ihm geschah, jeden Unterschied zwischen der Wirklichkeit
selbst und ihrem Abbild in den verschiedeansn Fermen der Wi-
derspiegelung zu vertilgen bestrebt ist, Die alleinherrschen~
de, kensequent durchgeflihrte Erkenntnistheerie verwischb
némlich prinzipiell diese Untexrschiedej dle ven ilhr gebil~
deten Kategerien der Gegenstédndlichkeit, der Objektivitél
etc., schinen ehne Differenzierung auf helde Gebiete gleich
anwendbar zu sein, Hs iet klar, dass, lansbesendere wenn bei-
de einen nmathematischen Ausdruck {ianden, IUr dlie blesse lla=-
nipulatisn diese Unterschiede villig zu verschwinden schéineng
gle tauchen erst auf, wenn ein physikalisches eder bielogi-
sches Problem nicht nur mathematisch sender physikalisch eder
bielogisch interpretiert werden sell. Der aueh in rein wissen=-
gchaftlichenm Sinn resktienire Charakter des Neepesitivisnmus
Bugsert sich am stérksten darin, dass er den hesule sewiese
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vorhandenen lendenzen zur formalistisehen Manipulati on
Vorsehub leistet, filir sie eine angeblieh philosophisehe
Begrindung li€ert. Die dadureh verursaechte Verwirrung ist
unso gefdéhrlieher, als ziemlieh héufig bedeutende Forseher
von diesen Anaehauungen angesteckt und zu Ste llungnahmen
verleitet werden, deren Widerspriichliehkeit, je zuweilen
Sinnlosigkeit von der wissensehaftliehen Autoritat des mit
Reeht berthmten Verfassers gedeeckt wird, so dass niemand
den Mut des Anderscnsehen Strassenjungen bvesitzt, auszu~

rufen, der Xaiser halt keine Kleider an.

kg geli mir gesbattel als Beispiel ein sehr
bekanntes Gedanke nexperiment Linsteins anzufibren, das
fur unsere betrashtung den Vorteil bietel, unmittelbar aus
dem AllUagsleben, nieht aus der wissensehaftliechen Praxis
entnommen zu sein, so, dass sinen Verteidigern der nahelie~
gende‘ﬂinwaﬂd enbnommen wird, der Kritiker verstiinde nichis
von Physik. Binstein will die Verkniipfung der Geometrie
mit der allgemeinen Relativitatstheorie popular, allge-
mein verstandlieh machen. Sein erlauterndes Gedankenexpe=
riment setzt so ein: "Beginnen wir mit der Sehilderung ei-
ner welt, in der nur zweidiwmensionale -- und nieht, wie in
der unsrigen, dreidimensionale -- Wesen leben. Das Kino
hat uns an den Anbliek zweidimensionaler Wesen gewOhnt,
die auf einer zweidimensionalen Leinwand agieren. Jezt
stellen wir uns vor, dass diese Sehattengestalben, also
die SchauspicBer auf der Leinwand, wirklieh existieren,
dass sie denken und eine eigene Wissensehaft ausbilden

kb6nnen, und dass die zweidimensionale Leinwand flr sie ein
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geometrischer Raum ist. Dise Wesen sind nicht in der Lae
g€, sieh einen dreidimensionalen Raum plastiseh vorzustele
len, wie wir uns ja aueh kein Bild von einer vierdimensio~
nalen Welt maechen kOnnen. Sie sind imstande, eine Gerade
zu biegen, sie wissen, was ein Kreis ist, aber sie konnen
keine Kugel konsbtruieren, weil sie dazu aus ihper zweidie
mensionalen Leinwand = heraustreten mﬁssten.“ll/ Einstein
will, wie wir gesehen haben, dieses Gedankenexperimenté zur
Illustration des ¥erhaltnisses von Geometrie und Physik,
zum Verstandlichmaehen der Yatsaehe, dass der Raum der
Physik nieh% euklidiseh ist, benutzen. Lr fahrt deshalb

in seinen Ausf_iihrungen so fort: "Wir sind in einer &hnli~
ehen Lage. Wir kOnnen Linien und Flachen biegen und kriim-
men, aber einen gebogenen und gekrimmten dreidimensionalen

i ; 12/
Raum konnen wir uns kaum ausmalen.™ “

s muss gleieh energiseh betont werden: nieht
die Binsteinsehe Theorie steht hier zur Diskussion; der Ver-
fasser dieser Zeilen fiihlt deh auch gar nieht kompetent in
dieser Frage eine Meinung zu &usscrn. Das Gedankenexperis-
ment seclbst behandelt aber gar kim® keine konkreten Proble-
me der Physik, sondern will bloss an "zweidimensi onalen We-
sen" verstandlieh machen, warum fiir uns als dreidimensiona-
le Wesen die Vorstellung einer nieh% euklidisehen Welt so
sehwer fallt. Jedem Leser des Einsteinsehen Gedankenexp®e
riments, falls er etwas von seinem normalen Mensehenver=
sband bewahrt hat und sieh nieht den modisehen Anschauun-—
gen einer mit Reeht anerkannten wissensenaftliechen Autori-
ta® blind unterwirit, muss sofort auffallen, dass Einsteins

zweldimensionale Wesen weder Wesen noeh zweidimensional
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sind, sondern zweldimensionale Widerspiegelungen normaler
dreidimensionalen Wesen, die dementspreehend sieh nicht in
elner zweldimensionslen wWell bewegen, in einer solehen han-
deln, sondern deren Handlung, Ungebung, gegensténdliehé Welt
ete. ebenfalls nichts anderes ist, als eine zweidimensionale
widerspiegelung eines Stlekes unserer normalen dreidimensio=
nalen Wirkliehkeit. Dass diese zweidimensional widerspiegelt
werden Kann und dass die Mensechen sie doeh als Widerspiege-
lung unserer dreidimensionalen Wirkliehkeit aperzipieren,

ist selt derirfindung von Zeiehnung und Walerei langst be-
kannt, am Film ist bloss neu, dass aueh die Bewegtheit dine
derartige Widerspiegelung erfahren kKann, wassaber an der Grunde
frage an der vom Drei- oder Zweidimensionalitat der Wirklieh-
keit und Formen in der Widerspiegelung niehts éndert. Linsteins
zweldimensionale Wesen leben also nient in elner zweidimene
sionalen Welt und denken lUber sie naeh. Gedsnken und Gefihe-
le ete. werden zwar im [film dargestellt, diese sind aber die
Gedanken und Gefiihle von fireidimensionalen llensehen in einer
dreidimensionalen Wirklichkeit. /Als zweidimensional wird

der Film pur rein technikh manipuliert, z.B. die zweldimen-
sionale Leinwand ersetzt hier die dreidimensionale Biihne, die
Filmstreifen sind zweidimensionali, werden dementsprechend
verpackt ete./. Bein Wesen, das was ihn zum Film maeht, be-
steht darin, mit Hilfe einer zweidimensionalen Projektion
das brlebnis einer dreidimensionalen Welt, das Schieksal von
dreidimensionalen Mensehen in inr hervorzurufen. Dementspre-
chend kbnnen Widerspiegelungen iliberhaupt keine eingenen Vor-

steliungen haben, sie widerspiegeln nur jene, die ihre Ho-
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delle in der Wirkliehkeit gehabt haben. Sonst konnte man
mit der bLogik dieses Gedankenexperiment sagen, die lona
Lisa KOnne sich keine dreidimensionale Welt vorstellen,
woill aber die Venus von Milo. Verneinung oder bBejahung
ware pleieh sinnlos; der Kaiser dieses vedankenexperiments

hatte wirklieh keine Kleider am Leibe.

Man kOnnte sagen: sueh wenn alles, was wir
gegen binsteins Gedankenexperiment angefihrt haben, stimmt,
berihrt das nicht das Wesen seines Gedankengangs, namlich
dass die Geomelrie einen Teil der Physik bildet. J@ne ist
somit nicht eine glanzend abstrahierte und darum wissens=
schaftlich unendlich fruchtbare Widerspiegelung der VWirke
Liehkeit, deren kritische Anwendung auf die Physik diese
ausserordentlich gefdrdert hat und heute noeh fordert,
sondern ih;e Gegenstande sind ebenso real korperlieh, wie
die der Physik selbst. Bekanntlieh bildet diese Annahme
ein Moment der allgemeinen Relativitatstheorie. Wenn wir
jetzt auech die diesbesziigliehen Anschauungen Einsteins
philosophiseh ein wenig aus der Nahe zu betrachten bestrebt
wixdy sind, so wollen wir noehmals betonen, dass unsere
Bemerkungen die physikalisehe Riehtigkeit oder UnriehtUig-
Keit der allgemeinen Relativitatstbeorie lberhaupt nieht
zu beriihren beabsienbigen, schon wegen der Inkompetenz
des Verfassers auf diesem Gebiet., Hier ist ausschliess-
ileh -= anhand einiger Bemerkungen binsteins -- von dep
rein philosophisehen Frage die Rede: ist die Geoumetrie
eine Widerspiegelung der Wirkliichkeit oder sind ihre Ge=

genstande und deren Zusammenhange ebenso reale bestand-
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teile der physikalisehen Wirkliehkei®, wie Hiarte, Sehwere,
ebc., linstein sprieht im nahen Ansehluss an seine friiher
zitierten Betrachtungen so iliber diese Frage: "Was. heisst

és wenn wir sagen, unser dreidimensionaler Raum sei ein
euklidischer? Nun, niehts weiter, als dasgs alle logiseh ein-
wandfrei bewiesenen Sétze der euklidisehen Geometrie sish
durch das praktische lxperiment erhérten lssen milssen. Aus
starren Korpern oder Lichtstrahlen kénnen wir Objekte konste
ruieren, die den idealisierten Figuren der euklidisehen Ge-
ometrie gleiehen, So entspricht die Kante eines Lineals,
entsprieht ein Liehtstrahl der Geraden, betrégt die Winkelw-
summe eines aus dinnen, festen Stében gebauten Dreiecks

180° und ist das Verhiltnis der Radien zweier aus dinnem,
nicht biegsamem Drah¥ hergestellter Kreise mit gemeinsamen
Mitvelpunkt gleieh vom Verhiéltnis ihrer Umfiange. So gesehen
wird die euklidische Geometrie zu einem, allerdings sehr
simplen, Saehgebiet der Physik. Wir kOnnen uns aber aueh
vorstellen, dass sich in dieser Beziehung Diskrepanzen zei-
gen, z.B., dass die Vinkelsumme in einem grossen Dreieek

aus Stében, die bisher sus verschiedenen Griinden fiir starr

gehalten wurden, nieht meh® 180° betragt."lﬁ/

Wenn klare Ausdrieke einen Sinn haben, so
betrachtet Einstein die euklidisehe Geometrie als eine Hypo=~
these, als ¢lin Modell zur ErkennUnis physikalischer Phéno-
mene. lhre Oatze seien logiseh einwandfrel bewiesen, sie
miigsen sieh dureh das praktische lixperiment erhérten lLassen.
ILrstens sind die Behauptungen der Geometrie keineswegs lo=
giseh bewiesen. Aus keiner Logik der Welt kOnnte man den
Batz gewinnen, dass der Umfang des Kreises gleieh 2 r ist,

)

3

gl



6

Andererseits bediirfen solehe Butze keiner Lrhartung in der
physikslisehen Wirklichkeit. Die Geometrie widerspiegelt

im Gepentell eine auf reine Kaumliehkeit raduzierte und

als smxj solehe homogeneisierte Wirkliehkeil, in welehem
homogenen Medium sie nun die pesebzmassigen Zusammenhange
rein raounlicher Konfigurationen untersuent. Diese Homogeneli-
sierung entsteht schon dadureh, dass die Uinensionen des
Roums ein derartig reines Flirsichsein erhalten, das sie in
der physikalisehen Wirkliehkelt der Dinge prinzipiell un-
mbglieh haben kOpnen. Pine Linie hat z.b. nur eine Dimension,
eine Flaeche zwei, ete. Bo etwas kann in der physikaliseh ge~-
gensbtandlichen Wirklichkel®t iberhaupt nieht vorkommen; in
der Widerspiegelung wird aber eine verninftige Abstraktion
vollzogen, und ihre Verninftigkeit erweist sieh gera—de im
volligen Vernaehlissigen der real gegenstandlichen Eigensehaf -
ten und Beziehungen der wirkliehen Dinge. Mag der binstein-
sche Kreis aus noeh so dilnnem Draht gemacht sein, asueh der
foinsbe Draht wird drei Dimensionen haben, nieht eine, wie

die geometrische Linie.

Diese verniinftige Homogeneisierung in der geo-
metrischen Widerspliegelung gestatlel nun eine hoechgradige
liathemabisierung der so aufgedeekien Rgumverhéltnisse, eine
mathemabisch ausgedriickte Rationalisierung der rein rédumli-
ehen Zusammenhénge, die aul dem Wege der blossen Beobaehtung
ete., der Dinge selbst nie hatte erreicht werden koinnen. Und
wenn wir hier vom Mathemabtisieran spreechen, miissen wir so-
gleich hinzufigen, dass se ibsbredend aueh die Mathematlk
auf der richtigen Widerspiegelung der quantvitativen Be~

schaffenheit der “inge und Relationen in der Wwirklichkei®
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beruht. Wenn wir um uns auf das aller Llementarste zu be-
sehranken von 40 Mensehen oder von 50 Baumen spreechen, so
widerspiegeln unsere Gedanken das rein quantitative an den
Gegenstanden, die Zahl der jeweilig vorhandenen Stiicke ei-
ner sodichen uegenstandsgruppe, abgesehen von jeder sonsti-
gen qualitativen Beschaffenheit. In dieser ist in unserem
Beigpiel noen in einem abstrakten Uberrest vorhanden, in-
dem wir von Menschen und Baumen sprechen. Wenn wir von hier
szur einfachsten matucmatisenen Operation, zur Addition fort-
sgéhreiten wollen, milssen wir auch diesen qualitativen Uber-
rest tilgen oder ihn mit einer Abstraktion, die noeh mehr
Qualitatives aufhebt, ersebtzén. Wir kénnen dann sagen 40
Lebewesen sddiert mit 50 Lebewesen machén 90 Lebewesen ausg.
Die bEntwieklung der Mathematik hat die Riehtigkeit und
Fruehtbarkeit dieser homogeneisierten Abstraktion glénzend
bestatigh und half hoehst komplizierte gquantitative Zusam-
menhénge der Wirkliehkeit zu ergriinden, was auf direkten
Wegen ebenfalls unmiglieh gewesen ware. So war, wir wieder-
holen, auf Grundlage der Homogeneisierend abstraktiven Wi
derspiegelunyg aueh eine Mabthematisierung der geometriseh

Widerspiegelten reinen Raumverhialtnisse mOgliehe

hlle diese Triumphe der verninfiigen Abstrak=
tion andern aber niehts an der fundamentalen ontologisehen
Tatsache, dass sowohl Geometrie wie Mathematik Widerspiege-
lungen und nicht Teik , "Blemente ete. der physikalisehen
Wirkliehkeit sind. Weil sie deren grundlegend widhtige Mo~
mente, reine Raumverhialtnisse, bzw. rein quantitative Be=-
zichungen widerspiegeln, sind sie grossartige Instrumente

fiir die Erkenntnis einer jeden Wirkliehkeit, soweil deren
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Wesen Raumverhaltnisse, bzw. quantitative beziehungen aus-
machen, ks darf aber bei allen diesen glanzenden Resultaten
die sehlichbte Wahrheit nie vergessen werden, dass diese Wi-
derspiegelungsarten immer nur bestimmbte Momente der Wirkliehe
kelt widerspiegeln konnen, dass aber die an sich seiende
Wirklichkeit noeh aus unendlieh anderen Komponenten be~
stelhit.

Selbst Carnap muss hier, wie wir gesehen ha~
ben, das Zugestandnis maehen, dass mathematisehe Formeln fiir
ein physikalisches Wirkliehkeitsstiek eine Vielfalt von phy-
sikalisehen lInterpretationsmdgliehkeiten zulassen. Was also
an einem wirkliehen Phanomen wirklieh ist, kann erst Wider-
spiegélung und Analyse der Totvalitat der Jomente ergriinden,
Und bel einer solehen Analyse —-- soweit von der DBeschaffen-
heit der Wirkliiehkeit und nieht von ihrer blossen Hanipu=-
lation die Rede ist --, kapn die FPhilosophie von der wissen-
sehaft mit Reeht verlangen, dass sie zwisechen der Wirklieh-
keit selbst und ihrer zu Erkenntniszwecken gebrauchten Wi-
derspiepelungen unterscheidet. Diese velrachtungen erheben
also keinen Ansprueh darauf, irgend ebwas iliber die physika-
lisehen Theorien Hinsteins auszusagen. Sie stellen nur fest,
dass sein Gedankenexperiment keinen philosophischen Beweils
fir die These, die Geometrie sei ein "Sachgebiet der Physik"
bringfe. Ls seheint uns vielmehr, dass an dieser Stelle der
bedeutende Physiker eine philosophisehe Konzession an die
Manipulationstheorie des Neopositivismus gemacht hat, und
ihre Haupbbtendensz, die Wirklichkeit sus der Wissenschaft
verschwinden zu lassen, mit seiner Autoritat gefordert hatv.

Und von diesem GesichGspunkt erscheinen Betrachtungen lber
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die zweidimensionalen Mensehen des Films nieht bloss als
eln zufélliger falseher Zungenschlag, sondern als Symptom
dafiir, wie verwirrend die allgemeine Manipulationsmethode

des Neopositivismus das panze gegenwdrtige lenken beeinflusst,

Aehniiehe Verwirrungen philosopiiseh wiehtiger
Latbestande, Verdunkelungen philosophischer Grundfragen
konnte man bei fast allen Stellungnahmen des Neopositivie-
mE beobachten. Gehbrt es doech zun Urundzug der iManipulation
als universeller HMethode des Neopositivismus, gerade solehe
Fragen aus der Wissenschaft ~-- 8ub titulo "Metaphysik" ==
ganzlich auszusehalten, damit kein Nachdenken iiber reale
Frobleme der Wirkliechkeit das sehrankenlose Funkbtionieren
des Manipulationsapparates stdre oder gar hindere. Ls geniligt
auf die bereits gestreifte Behandlung des sogenannten psyeho-
bhysiscnen Farallelismus rlickzuverweisen, Hier wird die re-
ale beunbwortung elner der wichligsten Fragen des hdher or-
ganisierten uebens als unwisscnschaftlieh beseite pesehoben,
Jédes Luehen paech realer Prioritat, realer Wechselwirkung
ete. als "metaphysiseh™ diffamiert, um die handliehe und
bequeme Manipulierung isolierter Linzelergebnisse zur Wirde
einer wissenschaftlieh allein zulassigen Binheit zu erheben.
Und was fir die Letailés gesehieht, beherrsehtdie Prinzi-
pien des Ganzen.

Das Froblem einer einheitliehen Wissensehaft
wird heute, interessant er- und bezeichnenderweise am enepr-
gischten vom heopositivismus aufgeworfen. Nun, es unter-
lieg® keinem Zweifel, dass etwas an der Forderung berech=-

tigté ist. Die Differenzierung der hinzelforsehungen wichst

Wik FIL INT.
Likdcs Broly
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ins Masslose und geht so weit, dass zuweilen selbst tieh-
tige Gelehrte die "Upraehe" ihres Nachbargebiets nieht mehr
verstehen. Und diese Lage erseheint als umso grotesker und
untragbarer, als gerade die gegenwartige wissenschattliiehe
Lrforschung der Wirkliebkeit, simultan mit der Upeziallisie-
rung, immer haufiger die schulmassige Algrenzung der UDiszip-
lipen sprenygt, immer reichere Quervervindungen, Wechselbe~
ziehungen ete. zwisehen ihnen aus Tageslieht bringt. Die
reale Forderung des Tages seheint daher, jedesmal auf die
an sieh selende Wwirkliehkeit zurilieckzugreifen, unbeklmmert
derum, wo und wie ihre einzelnen FPhénomengruppen akademiseh
eingeordnet sind. lis kOnnte und misste dadureh ein néuer
Pypus der Universalitat in der Wissenschaft entstehen: der
der intensiven und konkreten Vielseitigkell im krfassen der
einze lnen konkreten LYatbesbtande. Dazu kann man sehon heute
manehe ﬁniaufe sehen, deren Vorasussebzung ist Jjedoech: das
husgeben von der Realitut, vom wahren Ansiehsein des be-
treffenden konkretven Tatbestam des. Wird diese Realitat rieh-
tig erfasst, so kbnnen die in arbeitsteliliger widerspiege-
lung kingtlieh errichteten Grenzen Keinen hindernden Wider-
stand fir den Fortsehritt der Erkenntnis bilden. Holehe Ten-
denzen sind in der Gegenwart bereits vorhanden; sie entste-
hen jedoeh zumeist spontan, ohne dariiber zum bewusstseln zu
gelangen, dass die ontologische Klarsieht in Bezug aufl den
betreflenden Komplex den sicharsteni&&&%ﬂaaq fir die Orien-
tierung dariiber ergeben wirde, welche wechselwirkungen,
Guerverbindungen ebe. fir elnen Kounkrebten Problemkomp lex
die real aussehlaggebenden sein mussen.

Auch in dieser Frage tretes die Neopositivisten

mit einem Programm suf, das -- J¢ einflussreicher es wird,
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desbo mehr -- geeignet 1st, in dieser Frage sehwer enbwire-
bare Konfusionen pervorzubringen und zu fixieren. In den
frogrammartixeln ciner in der USA herausgebenen knzyklopa-
die treten sie mit der Forderung elner einheitlichen Wissen—
sehaft auf. Sie berufen sieh dabei suf Leibmiz, auf die fran-
zdsisehe bnzyklopadie des 18.Jahrhunderts, ohne freilieh
ernsthalt zZur Kenntnis nehmen 2zu wollen, dass der Ausgangs-—
punkt disser friihen und darum verfriinten Versuehe zur Ver-
einheitlichung der wissenschaftlichen Forsehung und zur
Synthese ihrer frgebnisse den diamebralen Gegensatz zu ibh~
rem Prograain vorstellts némlieh die Uberzeugung von der Line
heit der an sieh seienden Welt, von der Einheitliehkeit ih-
rer Gegebtzliechkeiten, welehe Binheit dann in einer einheit~-
lichen Wissenschaf® ihr bewusstseinsmassiges Spiegelbild
erhalten kann und soll., Der Vorschlag zu ciner einheitli=-
echen Wissensechaft und -- gewissermassen als Absehlagszah-
lung datiir -- 2z einer einheitlichen Bnzyklopédie geht bel
den Naopositivisten von dieekt enbgegengesebzien V orausseb-
gungen ausg. Garnap sagbs "Die Frage der Binheit der Wissen-
seha_ft idx ist als ein Problem der bogik der Wissensehaf®
geme 106, nieht als ¢ine der Ontologie. Wir fragen nieh®s
yigt die Welt eine #inheit? Sind alle Lreignisse darin

jfeile einer Art®... ©s gseheint zweifelhaf®, ob wir solehen
philosophisehen Pragen, die wie Wopismus, Lualismus und
pluralismus diskutiert werden, {iberhaupt einen theoretisehen
Inhalt finden konnen. Jedenfalls, wenn wir fragen, ob €s ei-
ne Linheit in der wissenschaft zibl, meinen wir dies als
frage der Logik, betreffend die logische Verwandtse hat't

zwisehen der Terminologie und den Geselzen der verschiedenen

L
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Zwelge der &issensshaft."la/ Die #orderung der einheitlie-
ehen Wissensehaft bedeubet also eine einheitliche Hanipulier-
barkeit des gesamten Wissenstoffes, unabhéngig davon, wie die
Wirklichkeit selbst beschaffen ist, ob es nich¥ in ihr Seing-
gebiebe mit eigenartiger Struktur und Dynamik und demzufol-

ge mit eigenartigen Gesebzlichkeiten gibl.

Die Ablehnung dieser wirkliehkelitsfeindliehen
~= angeblieh bloss neutralen -- tinheitliehkeit der Manipu-
lierbsrkeit jener S&tze, in denen unser Wissen aufgespei~
¢hert und konzentriert ist, bedeutiet natirlich keine Stelw
lungnabme gegen Jjeden einheitlichen Aufbsu der wismeﬁsehatt-
liehen frkeonnbtnis. Im Gegenteil. Jede echte Philosophie hat
wenigstens das allgemeine Lrfassen der Prinzipien einer sol-
ehen Einheit angestrebt. Aber seit Hegel soll man weder von
einer absoluﬁén, letzthinige Differenziationen gusschliesg~
genden kinbeit, noeh von absolubten Gegensétzen, bedingungs-
losen und Ubergangslosen Helerogepelbiaten sprechen. Einheit
im philosophischen Binn ist in Wahrheit eine Binheit von
finheit und Versechiedenheit. Diese dialektische Einnelit kann
jedoeh nur in der Wirklichkel® selbst aufgefunden werden.
Erst wenn es uns gelingt, in der Wirkiiehkeit selbst die
Prinzipien der Struktur und Dynamik einer solchen Linhelb
der Einheit und der Verschiedenhelt aufzudecken und ins Be-
wusstsein zu erheben, wird eine Binheit der wissensechaftli-
ehen lrkenntuis der Welt entstehen kdnnen; die binheit blelb®
bestehn, aueh wenn sie die Verschiedenheit von utruktur und
Dynamik nirgends vergewsltigt. Denn erst -~ um unsere Ge-
danken ebtwas zu konkretisieren -—,.wenn es moOglieh geworden

igt, das unorganisehe Sein als Fundament eines jeden Seins
HiTA FIL. M. NTa
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festzustellien, ohne demit die spezifiseche Besehaffenheit des
welins in Leben und UGesellsehaft gedanklieh zu zerstdren, wenn
die Verschiedenheit Hder Seinsweisen in ihrer unzertrennbaren
Verbundenheit und qualitabiven Differenzen zugleieh bepriffen
wurde, kann e¢ine innerlieh einheitliche Wissenschaft entstee
hen. Der Versueh der alben Materialisten mit ihrem mechanisti-
sehen jionismus musste schelbern, aber noeh mehr jene Theorien,
die die verschiedenen Leinsweisen 1ln ihrer Versehiedenheitb

verabsolutierten, wie Vitalismus, Geisteswissensehaft ete.

Der Neopoesivivismus will diese Frage, wie wir ge=
sehen haben, durch Ausschaltung einer jeden Ontoiogie,'duf$h
die blogsse Linbeit der wissenseinaftliehen "Sprache", dureh sei-
ne Art der logistischen Manipulation lOsen. Damit miissen alle
spezifischen Formen des Seins lhre innere Eigenart verlieren
und naeh dem Modell der -- neopositivistisceh inlerpretierven -w-
modernen Physik behandelt werden. suf der unmitivelbaren Obere
fléche kann der Eindruek entstehen, als ob es sieh um eine zeit~
gemigse Lrneuserung des Altan -- mechsniseh malerialistisehen ~-
Gedanken handeln wirde, alle Urschelnungen des wissensehafl b~
lieh erfassberen Universums einheitlich auf die Geselzmusgigkeib
der Mechanik in der physikalisehen Welt guriekzufiinren. Dile Evie
denz des ersten Anblieks steigert 4 eh noeh dadureh, dass in
der Zwischenzeit die mathemalische Methode im Lrfassen der Gee-
gebztméssigkelt in der Welt ausserordentliiche Fortsehritts ge-
maelit hat. s geniigt an die lrgebnisse der Dlophysik und der
Biocehemie zu erinnern, an die oft erfolgreiche hnwendung mathe-
mathseher HWethoden im Gebiet der Okonomie etce. Damit scheint
die vereinueitlichende Methode, die belm meshanisehen Maberi-
alismus an den an sieh seienden qualitativen Differengen der

13 3
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versshiedenen Seinsarten gescheltert ist, dureh die allge-
welne Hathematisieruny, dureh die semanbtisch vereinheitlieh~
e wissenschaftliche “"Sprache" uuf hdherem Kiveau verwirkliehe
bar geworden zu sein. Das ist aber doeh nup ¢in Sehein. Die
onboloplsche Versehiedenhelt der Deinsarten iasst sieh aus
der wigsensehaftlichen Begriffsbildung nur dureh cine homo~
geneisierende, die wirkliche Biyenart vergewaltigende Gleiche
sehaltung eliminieren. "Naturam expeilas furea, tamen usque
Teeurret." VUie belden kinheitsversuehe mogen noeh 8o ent-
gepengesetst seln -- der esste auf Urundlage einer primitiv
vereintachenden Untologie, der zweite auf der eines raffi-
alerven Versuschs, jede Untologie zu ignorieren -- sie sehei-
tern an demselben Widerstand, and dem der an sieh seienden
wirklichkeit, deren echte Beschaffenbeit der groben Vergee
waltigung ebenso Widerstand Leistet, wie der verfeinerten.
Dieser drﬁuktlsimh unmitielbar darin aus, dass aus den prog-
roammatiseh diripierten vercinheitlichenden Aussagen immer wie-
der unlCsbare Widerspriiche hierausspriessen, und zwsr solehe,
die gerade das Zentrum des Programms treffen, gerade das
Frakvisen-Realpollivisene, das antiontologisehe daran ins
Reieh der Utople verwelsen,

kine Kritik des mechanischen Haterialismus von
diesem »vandpunkt erlibrigt sieh heuve. Beim Neopositivismus,
der das lrbe des Fragmacismus ebenfalls angebreten hat, geigt
sieh der widerstand der Wirklishkeit in der praktisehen Une
durehfiihrbarkeit des Progroamms, in de r -- pragmatisehen -~
Hotwendigkeit seines Gecheiberns. Preilich wird dieses Versa~
gen nie offen zugegeben. Carnap were zwar iber dinen Vergleieh
mit dem metapnysisehen Fiehte hoehst beleidigk, seiﬁe Ausle-
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gungen erinnern aber in schlagender Weise an Fiehtes "umso
sehlimmer fir die Tatsachen". Wieder darf der Gepensatz
niehbt Ubersehen werdent Piente sprient diese Werte offen aus,
mit einem Pathos beflligelt von der franzdsisehen Hevolution,
von c¢iner erhofften revolutlonaren Erneuerung des lenkens,
Carnap mit der reprasentativen Zuversicht eines dureh Fr-
folge sicher gewordenen Managers, der darauf beharrt, den
gepenwartig nur teilwelse manipullerten Markt in der Zukunf®
v6Lllig zu beherrsehen. Das Zaubermittel dazu ist die Line
heit der wissensehaftlichen "Sprache®”, konkreter ausgedriiekt,
die WMOgliechkeit, Aussagen eines Gebiets in die Terminologie
des andern zu iibersetzbn, wobei als Vorbild fir d jede Wis-
sehschafu die mathématiseha Physik dienen soll. /Daher der
susdruek "Physikaliswmus™/. Bun behauptet Carnap, dass alle
hussagen der Blologie ohne weiberes in die "Spraehe™ der
Physik "Ubersctzt' werden kdnnen -~ und damit ist auf diesem
Punkt das Vorhandensein der einheitlichen Wissensehaft be-
wiesen. "kntsprechend unseren friherea Betrachtungen enthélt
ein biologisehes Gesebz nur Termini, die auf physikalisehe
Termini reduzierbar 5ind."15/ Freiliech muss Carnsp sopleieh
zugeben, dass das Problem damit doeh noeh immer nleht zu-
friedenstellend geldst ist. br weist auf die wachsende Zahl
bhologischer Gesetze hin, die aus physikalisenen abgelelilet
werden kdnnen, und wennp er darasus die Felgerung zieht, dass
die Hilfe der FPhysik und Chemie eine fruehtbare Tendenz der

biclogisehen Porschung sein muss, hat er vollstiandig recht.

Damit 1st aber das Problem der Biologie nieht
ginmal gestellt, geschweige denn gelést, Da Carnap und alle
Neopositivisben, wie wir gesehen haben, sicn auch um die
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realphysikulisehe lInGerpretation der mathemaivlsch-physika-
ilisehen sussspen wenig kimmern und die bntgeheidunyg dariber
der wissenseiaftlichen Kouvention zusehleben, ist ¢s nur
selbslverstandiich, dass die blologlische Interpretation bio-
Logiseher Phanomene, die¢ mit einer matme§atisgn-pnysikali-
sechen Formel {Chemie hier mitinbegriifen/ ausgedriiekt wer-
den kbnnen, ihn Uberpaupt nleht intervssiert. Ja, ein an-
derer Witarbeliter dersclben fnzyklopadie, Felix dainx, er-
kiset jeradezu jede allgemeine Blologie fir wissensehaftlich
berflisgig; sie¢ habe nur eine padagoglische Bedeutung, sel
aber sein eigenes ﬁursuuua%sgebiat.hﬁf bie Feopositivisten
beziehen dabel eine begueme Fosition, indem sie den Froblem-

kreis der allgemeinen Biologle mit wissenseunalllieh kompro-
mittierten und eriedigten Lheorien, wie Vitaliismus, einfach

identifizieren. bueh eine so wolifeile Polemik kanmn jedoeh
dieges Problem nieht aus der digsenschafl herausgedrangt wer-
den oder nbchsbens bloss vorlbergehend und aueh dann zum
Sehaden der Biolopie als Wissensehaft vom Leben. Denn mbgen,
bei novh so reichen lbrgebnissen der winzellorsehung, die
zenbralen Fragen des Lebens, als gualitatlv elgenariiger Ars
des Leins, noeh keinesweys genau sufyehellt sein -~ leh ver-
weilse pur aul die wissenschaftliche, nieht onlolopisene
Problematik der ontogenetischen und philogenetischen Repro-
duktion -- dass sie aber PTatssehen sind, wird niemand leugnen
kbnnen. Alie Minzelergebnisse, die sehr oft in schr fruelit-
barer Weise auf biopbysischen und biochemisehen vwegen ge-
wonnen werden miissen, lebzten bpndes, der mrkenntnis dienen,
was Leben sn sich sel, was es mit anderen arbten des Seins

gemeinsan hat und was das speziliseh unterscheidende seines
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Seins ausmaent. Dass Theorien, wie der Vitalismus, solehe
Fragen vollig falseh beantwortet haben, ist ein Gemeinplatzs
dass sie bis heute noeh keine angemessene Lisung gefunden
haben, wibt aber dem Neoposibtivismus Kein Reeht, sie aus

der Wissensenaft zu eliminierens

Die Entwieklung des Denkens zeigt -- und wir
werden in diesen Bebrachbungen noeh oft darauf zurteckkom-
men ==, dass ontologiseche Fragen haufig viel friher auf-
bauchen, als sie wissenschaftliech beantwortbar wéren, dass
diese #ntwicklung von Stufe zu Btufe falsche Ansehauungen
ausmerzt, um an iuhre Stelle richtigere zu setzen, dass da-
bei eine ununterbrochene Wechselwirkung mit der Wissenw-
sehaft entsteht. ks ist aber eine Spezialitét unserer Zelt,
wie radikal man die Wissenschaft zielbewusst von der Wirk-
liehkeit zu btrennen versueht. So sehr das im Nemen der
"Reinheit™ der Wissensehaft zu geschehen pllegt, so sehr
sehadet es dieser. Denn unser Wissen muss mit diesen rea-
len Tatbestanden konfrontiert werden, und es steht nirgends
gesehrieben, dass eine onbologische Voraussebtzung oder Ant-
wort unbedingt verworren und reakbionur sein muss, wie die
vitalistisehe., Bin so bedeubender Phy iker, wie Lehrddin-
ger, versuechte z.B. die ontolougische Grundfrage der biolo-
gie, das Wesen des Lebens so zu beanbworten, dass er eine
Umkehrung der knbtropie als Grundliage des Lebens als Hypo-
these aufsteiite.le Natliriieh steht es uns fern, fir oder
gegen die Sehrddingersche Annahme btellung zu nehuen. Wir
erwiahnen sie bloss, weil aus ihr sichtbar wird: man kann,

ohne den Boden der kontrollierbaren Wissensehaftliehkel®
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zu verlassen, ja eventuell sogar mit Hilfe physikalisecher
/oder chemischer/ Kategorien eine solche Ldsung fir das

spezifische Wesen des Lebens finden, die sowohl dessen

kontinuierlichen Zusammenhang mit der anoryganisehen Wirke
lichkeit wie seine Eigenart ihr segentiber auf den Begriff
bringt. Die Ausschalbung soleher Probleme mit dem Sehlag-
wort "Mebaphysik" filart also zur Verengung und Verzerrung

der Biologie als Wissensehafs.

Von einer ausfiihrlichen Behandlung solecher
Fragen kann hier natiirlich keine Rede sein. Wir mOchten
bloss eine, in anderen Zusamuenhangen bereits beriihrte
Kategorie der Wirklichkeit noehmals erwahnen, némlich die
binzelheit. Dass schon infolge des onvogenetisehen Repro-
duktionsprozesses die Binzclheit im Bereieh des Lebens ei-
ne welbaus hervorstechendere Rolle spielt als in der anor-
ganisehen Wirkliechkeit, ist derart offenkundig, dass selbst
die Sprachregelung des Neopositivismus daran nieht einfach
vorbeigehen konnbe. Der von uns bereits angefiihrte Felix
llainx spricht von der diskonbinuierlichen Vielheit der Tie-
re und Pflanzen, erwdhnt, dass sie deshalb nieht in einer
derart rein quantitativen Weise geordnet werden konne, wie
elwa die chemischen Klewente durch Mendelejew und dass daran
die Voraussage bisher unbekannter Formen nicht wie dort mog=
lich is%. Abgeschen von der -- nur rein manipulationsmassig
zuléassigen -- Gleichgetzung von einfachen llementen mit oft
dusserst komplizierten Organismen, ist hier wenigstens ei-
ne oeite des Komplexes anerkannt worden, es fiallt aber den
Neoposibtivisten nicht ein, aus einem solehen notgedrungen

zugegebenen Tatbestand methodologische Folzerungen fiir die
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Versehiedenheit der beinsart, die diese Verschiedenheit her-
vorbringt zu ziechen. Dabei #ussert sieh diese gewiehbigere
Bedeutung der Kategorie der Hinzelheit auch in der fheoreti=-
selien Fassung eminent praktischer biologischen Fragen. Man
denke nur an die Wissensehaft der Medizin. Ihr Objekt ist in
unauthebbarer Weise immer je ein einzelner Pabtient. Mogen
sambliche Uymptome seines Gesundhe itszustandes aufgrund quan=-
tivativer Messungen untersusht und fesbgestellt werden, was
natiirlieh noch lange nieht erreicht is%, entseheidend iiber
die Ricatigkeit der Diagnose und der Behandlung ist doeh
letzten Ikndes stebs die einzigartige Besechaffenheit ﬁinés
Binzelnen. Das in der Gegenwart immer wieder geausserte neow
positivistische Ideal, bei wachsender Zahl und Exakbtheit der
quantifizierten Debtailuntersuehungen die persdnlieche Diagno-
se des Arztes, der diese selbstredend aufmerksam zu studie-
ren und zu béwerten hat, dureh eine kibernetische Maschine

zu ersebvzen, zeigt in karrikaburistischer Scharfe die methow-
dologische Migenart des Neopositivismus. Binerseits wira$%;r
#inzelheil¥ des Pabienten seine Linzelheit methodologisch be-
wusst vernaechléssighex, andererseits wird, woriiber sueh sechon
die LRede war, die biologische Interpretation der quantitativ
fixierven Binzelzusammenhiinge zugunsten der im Quantibativen
beharrenden gemelinsamen "Spraéhe" verdchtlich beiseitegescho-
ben. Man brauch®t kein Arzt zu sein, um zu wissen, dass alle
quantitativen Untersuchungen, seien es Kardiograume, Blut-
kérperzahlungen, Blutdrueckmessungen, ete. biologiseh, d.he.
individuell naeh Persbnliehkeit, Krankic itsgeschichte ete.
des einzelnen Patienten interpretiert werden miissen, um eine
richtige Diasgnose stellen zu konnen. /Dass es typisehe Ab-
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ldufe ebe. gibt, andert nichts an dieser ausschlaggebenden

Bedeutung der Kategorie der Einzelheitv./

Nogh grotesker wirkt die neopositivistische
Uinheit der wissensehaftlichen #anipulationyg wenn der Menseh,
die mensehlichen Beziehungen zum Gegenstand der For schung
werden. Hier geht -- bel Vernachlassigung der wirkliehen
trgebnisse der Gesellschaftswissensehaften, vor allem der
(konomie == der Wep nieht mehr in die Riehiung des Umdeu-~
tens, des -=- unzuléssigen -- Vereinfachens wirklicher wissen-
gschafblicher Methoden und Srgebnisse, er sehliesst sieh viel-
mehr direkt an moderne Wanipulationsphilosophien an. Carnap
unbterseheidet in seinem von ung zitierten Aufsatz bloss zwi-
sehen individueller uné sozialer Behavioristik. Wihrend er
bei der Psyehologie noeh einige Gehwierigkeiten der Einord-
nung durehsprich, scheint ihm die Lage in den Geseclischafle-
wissenschaften nieht einmal einer ausfiihrlichen Analyse be-
diieftig: “jeder lerminus dieses Feldes ist aut die Termini
anderer Felder reduzierbar. Das brgebnis einer jeden Unbter-
suchung einer Gruppe von Menschen oder anderer Urganismen
kann beschrieben werden in den lermini ibrer Mitglieder,
ihrer Beziehungen zueisander und in ihrer Umgebung. Dann
kxénnen die Bedingungea fir die Anwendung eines jeden Termi-
nus in den Termini der Psychologie, der Biologie und der
Physik, Gie Dingsprache mitvinbegriffen, formuliert werden.
Viele WTermini k8nnen auf dieser Basis definiert und der Rest
kann gewiss auf sie reduziert werden."la/ Carpap givi zwar
zu, “dass heate Psychologle und Gesellschaftswissensehafl®
nieht aus Biologie und Physlik abgeleitet werden kﬁnnén. Ani-
dererseits ist kein wissenschaftlicher Grund fir die An=
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nghme vorhanden, dass e¢ine solehe Ableitung prinzipiell

und fir sam immer unmiglieh ware." 19/

&in soleher Dogmatlismus der universellen ¥a-
pipulation ist geradezu entwaffnend. Wir lassen uns darum
aueh in keine weitere Polemik mit diesen Behsuptungen Carnaps
ein. Pir viels erledigen sie gich sogar heute von selbst. An-
dere Leser wiissen wir auf die Gesambheit der kommenden Be-
Erachbungen hinwelisen, in denen, ohne susdriekliche Kritik
der neopositivistiasghen Guellungnahme, ihre Widerlegung imp-

{icite enthalben sein wird.

2.

kakurs Uber Wwittgensteln.

Unsere bisherigen Betrachtungen haben das
Problem der Ontoiogie bewusst auf den innerea aufbau der
sinsensebhaft, sul ibre erkenntnisboeoreiissh ausgedriickte
Beslehuny Zur Wirklichkeit, auf die erkenn bniambssige De-
deutung der onbologlschen Probieme im fArfassen konkreter
Patbestunde «le. besehrankt. ks ist glar, dass damit die
Rolle ontologliscuer Fragesvellungen und snbworten im menseh-
lichen Leben noeh lange nicht hinreichend umrissen ist. Ist
B, wie wir 1m seciben Teil bei Behamdlung der Arbelt sehen
werden,, dile rientige Leziehung des Mensehen zur bewusst-
geingjenseliigen, an sieh seienden Wirkilehkelt geradezu
das sentrale Froblem des Alluagslebens, der Alltagspraxis.

Men kaopn sogar, mit Reebt sagen, duss die wissensshaftliehe
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Linstellung der Mensehhelt genetiseh aus diesem elementarie
sehen Bedlirfnis herausgewachsen ist. Aber aueh mit dieser
Genesis ist die Frage noeh beli weitem nich% ersehopft. Der
ganze Wdvigkelitsbereiech des Menschen ist seinem innersten
Wesen naeh von der an sieh seienden Wirkliehkei®, bzw. von
ihrem jeder Zeit vornerrsehenden Spiegelbild im Bewusstsein
bestimut: diese Anschauungen wirken auf die verschiedenen
Inhalte und Formen der menschlichen Praxis. Eine eingehen-
de und adéquate Behandlung kann dieser Komplex nur in den
konkreten Geselisehaftswissenschaften, in den konkreten Ana-
lysen der menschliechen Praxis, die Ethik mitinbegriffen, er-
hal%en. Hier ist deshalb nur eine andeutende, kursoriseche
Skizze der fundamentalsten Tatbestande moglich. Diese ist
jedoeh trotzdem unerléasslich, weil die allméhlieh entstande=
ne Weltherrschaft des Neopositivismus, gerade infolge seines
nevbral-ablehnenden Verhaltens zu jeder Ontologie, ein ent-
seheidender Fakbtor in der Formierung der modernen Welban-
sehauungen sowonl im Sinne der reinen Theorie wie in dem

der mit ihr eng verbundenen Praxis, in der weitesten Bedeu=- -
tung des Wortes, geworden ist. Das allgemein dominierende
¥erhalten der Neopositivisten ist uns bereits bekannti: es
ist die woblwollende Veraehtung des vollig erwachsenen und
reif gewcrdenen Managers fiir die kindlich-romantischen Illu=~
sionen Jjener, die im reibungslosen Funktionieren elner rest-
los manipulierten Welt keine Erfiillung, keine Zufriedenheid
finden, und Triumen nachjagen, die aus langst ilberholten,

primitiven Zusténden der Menschheitsentwieklung staumen.
Jeder Kenner der modernen philosophischen Bnt-
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wieklung weiss aber, dass damit die fotalitat des gesellw
schaf¥lich belangvoll gewordenen birgerlichen Dehkens ke¢inesw
wegs umsehrieben ist. Parallel mit dem friumphzug des Posi-
tivismus treten iummer wieder Philosophien auf, die zwar erkennt
nistheoretiseh ganz oder weitgehend auf einem ahnlichen Boden
stehen, die aber trotzdem meinen: nan misse sieh sueh mit den
"higtoriseuen", mit den "$raditionellen" Problemen der Fhilo=-
sophle auscinandersetzén und fiir diese eine zZelbgemasse Lbm
sung {inden. Ver sozialen bLinstellung nach bedeutet dies so-
viel, dass solehe Denker zwar das unaufhaltsame Vordringen
der Manipulstion im heutigen Kopitalismug alg unabéndeflishe
Tatsacne, als “"Sehicksal™ anerkennen, aber ihren spontanen,
unmittelbaren ideologisechen Folgen gegeniiber einen peistigen
Widerstand zu entfalten versuchen. Ihre BEosse Wirkung zeigt,
dass sie damit ein wirklieh vorhandenes gesellsehaftliches
Bedlirfnis zum Ausdruck brachben und bringen. Aueh hier kann
€8 nicht unsere Absicht sein, diese Frotestbewegung ausfiibhr-
lich, in extenso zu behandeln. Wir verweisen nur aus der zweie-
ten Hilfte des vorigen Jahrhunderts auf Hietzsche, aus der
Jahrhundertwende auf Bergson. Dass Nietzsches irkenntnistheos
rie dem Posivivismus sehr nahe stand, hat bereits Vaihinger
erkannt, sicher ein kompetenter Zeuge, da er -- zur Zeit der
Niedersehrift der "Philosophie des Alg Ob" == einer der ersge
ten war, der Kant im Sinne eines konsequenten Pogitivismus
umzuinterprelieren untvernahm. In dicsen Zusammenhang betraeh-
tebe er, neben Forberg und Lange, gerade Nietzsche als einen
Weggelfahrten, wobei es ihn, mit Recht, gar nieht stbrte, dass
Nietzsche auf scvine positivistische srkerntnistheorie eine
romantisch abenteuerliche Mebaphysik /ohne Anfihrungszeiehen/

QA
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aufbaute, die etwa in der "Wiederkehr des Gleiechen" ein Kern-
stiick besass. Die inbime Beziehung der BErkenntnistheorie
Bergsons zum Praguatismus ist zu bekannt, als dass es note
wendiy ware, sile naher zu analysieren. Die Liste soleher

Ubergangsgestalten kdnnte beliebig fortgesebzt werden.

Uns interessiert aber hier weniger die Vorge-
schichbe der Gegenwart, als diese Selbst. Auf den zeilge~
méssen "rebellischen" Gegenpol zur neopositivistisehen Selbst-
zufriedenheit, zum neopositivistischen Konformismus mit der
gerade jetzt zur vollen Bllte gelangten Allpgemeinheit der
Manipuiation, auf den bxistenzialismus komumen wir alsbald
zu gprechen. s scheint uns jedoeh lehrreieh, dass etwa
Carnap und Heldegger nicht nur als entpegengesetzte Extreme
das Denken der Gegenwart tief beeinflussen, sondern dass sie
bxtreme von HStromungen sind, die gesellsehaftlieh aus der-
selben Guelle stammen, weshalb sie auch in ihren theorebie
sehen fundamenten viel gemeinsames haben und einander gerade
in bevor wir auf eine Untersuchung des Existenzialismus ein-
gehen, kurz auf einen Neopositivisten hinzuweisen, der
Zzwar in allen wesentlichen Fragen der Brkenntnistheorie mit
ihnen einverstanden war, Jja der zur Begrindung und zum Ause-
bau ihrer bestrebungen sehr viel beitrug, die Entwicklung
der Lehre wesentlieh beeinflusste, der aber doeh so welt
Puilosoph blieb, und nicht bloss Manager des Gedankenlebens,
dass er die traditionellen Probleme der Philosophie als Prob-
leme erlebbe, und wenn er gsie aueh =-- gut orthodox neoposgi-
tivistiseh == aus dem Reiech der wissenschaftlichen Philoso=-
phie ausstiess, dies als ein echtes Problem, als einen inne-
ren Konilikt empfand: wir meinen Wittgensteine
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s muss nieht ausfilhrlgeh naehgewiesen werden, wie
nghe die Ansehauungen sienes "fractatus™ /wir gehen hier nur
auf diese berihmteste und einflussreichste Schrift Hittpen=-
steins ein/ zu denen der neopositivistischen Sehule stehen.
Auch er lk hnt jede ontologisehe Fragestellung als mebaphye
siseh, als sinnlos ab. §r sagt: "Die meisten Siétze und Fra-
gen welehe lber philosophisehe Dinge geschrieben worden sind,
sind nicht folseh, sondern unsinnig. Wir kdnnen dsher Fragen
dieser Art iiberhaupt nieht beantworten, sondern nur ihre Une
sinnigkeit feststellen., Die meisten Fragen und bSabze der Phi-
losophen beruhen darsuf, dass wir unsere Sprachlogik nieht
vergtehen... Und es ist nieht verwunderlieh, dass die tief-
sten Probleme eigentlich keine Probleme sind." 1/ Das steht
inhaltlich in vollem Hinklang mit den ailgemeinen lLehren des
Reopositivismus, es X hat bloss einen etwas anderen Tonfeall,
Nicht nur das Gefiihl klingt an, dass die asus der wissensehaf b=
lichen Philosophie ausgewiesenen Probleme auch nseh solehen
Dekreten iiir die Mensehen echte Probleme bleiben, sondera
aueh eine merkwiirdige Zwiespéltigkeit in der inneren Stellung
zur ontologielosen, wirkliehkeitslosen Welt der neopositie-
vistisehen Bebrachtungsweise. Wittgenstein lehnt aueh den
Kausalnexus alg Aberglauben ab.E/ Dementsprechend betraehtet
er komnsequunberweise auch eine moderne naturwissensehaftlii-
cne Welbansehauung, wenn gie Weltanschauung sein will, als
Mlythos, ganz im Sinne der alten Mythen. “Der ganzen moder-
nen welbanschsuung; liegt die Pausehung zugrunde, dass die
sogenannben Naturgesetze die brklarungen der Naturerschei-
nungen g#ien., -- So bleiben sie bei den Naturpgesetzen alsg

bel etwas Unantastbarem stehen, wie die alteren bei Gott und
LTE B TuT g/
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dem Sehicksal. == Und sie haben ja beide Reeht und Unreehs.
Die Alten sind allerdings insofern klarer, als sie cinen kla-
ren Abschluss anerkennen, wahrend e¢s bel dem neuen System

w 3/

scheinen soll, als sei alles erkiart.

Bs ist aber merkwirdig und inveressant, dass beil
Wittgenstein der streng durehgefiibrte Logizismus bisweilen ei-
ner irrationalistischen Untologie zuneigt. So bestreitet er
-= noch ganz im Sinne der strengen neopositivistischen Seman=-
tik ~-, dass das Anzelichen der logischen Latze die Allgemein-
heit ware, und erlautert seine These damit, dass ein pieht ver-
allgemeinerter Satz ebenso taubologiseh, dehe Satvz der Logik
sein kann wie ein verallgemeinerter. Dazwischen is® aber der
merkwirdige Aussprueh eingefiigt: "Allgemeln sein, heisst ja

a 4/ #as heisst

pur: Zufalliperweise fir alle Dinge gelten.
hier "zufélligerweise™? Auch wenn wan den Ausdruck rein se-

mant isch interpretieren wirde, miisste man zu irrationalisbischen
Konsequenzen gelangen, denn der mathematisehe Logizismus ist ja
aueh bei Wittgensteln dazu da,lzwischen den einzelnen Sdtzen
homogene Folgen der Reduzierbarkeit des einen auf den anderen
herzustellen, also -- wenigstens auf der Ebene der Manipulie-
rung der Sétze -- logisch zusammenhéngende Folpgerungsreihen
anzulegen, die jede Zufélligkelt ausschliessen. Das zufallige
Gelten der Allpemeinheit fiir die Gegensténde, deren Verallge-
meinerung sie ist, wiirde alle diese Zusommenhéinge in Unsinn
verwandeln, denn das vein Zufallige ist weder reduziervar noeh
iiversetzbar. Da man dem logiseh hochbegablen Wittgenstein elne
derartige mebhodologisehe Irkonsequenz schwerlieh zumuben daxf,
scheint es uns, dass wan diesen Sabtz doch so auffascen misse,

dass er ein ungewolites Ausrubsehen Wittgensteins ins Ontolo-

e |
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plsehe sed, indem ihm Uberraschenderweise eine tiefe veins-
dlgkrepans zwischen der sigenen wopistik und der plitzlieh

bewusst werdenden sivklichaelt aulflouchbel.

Nasiirlien bleibs dies eine isolierte kpisode,
merkwbrdigerwelise aber siebt die einzige. Denn dey freimiivig
oifene Ausspruch Uber volipsismus hat sueh winen ahniishen
Vasrakber. Glelgenstein sagb: "Wes der wollpsiswus namlich
Heinb, ieb gans richiig, nur lisst es sieh nieht gagen, son-
dern es zelgh sieh, -~ Lass dle velt meine sl ist, das zeigs
Siehk derln, dess die Ureazen der Uprache /der Mprache, die¢
aliein icu verstene’/ die Gronzen deinesr wullt bedeubene =—-
Bie Wedt und des Leben sind Ling. -- Ich bin meise dalt.

/Ber Hikrokosmos/. ... Das Subjeks gehlrt nicht zur %els,
sondern es iRy vine Urenze der ﬁwit."ﬁ/ Yas 18t doeh mehr
ai8 ein vloss Helnesches huspiaudern der asetudlgeheinnisses.
g 1sb wiedey éim plétaiienes lnnewerden der Wivklishkeits
Ger Abgrund der Wiralicnkelib gahnt pléuzlich dem Heopositi-

visben enbyegen, und e verleugnet wigder irrationalisviseh
das neliilge Dogma vobn der Heubralités gegeniver. Dabei ver-

Pab uer uvegunsaly swischen dem Nlchissageusbnnen -— dep Keo-
posiviviet xKenn alles sagen was Logistiseh richbig ist -- und
der wesentlich lyvraliotsalisitiseten biuas&nlﬁaige&&&nuan lety-
bun undes eine dhnliche Avvitide gar dlrkiichkeit, wie unser

iriheres bLeispliel sutwies.

ﬁe§ denluss der Avhandlung bringt vlue Are
Lassnmentassung diesen Lebensgeliinls., nistgenstein fihrs dors
mit bestrickender sufricihvisgkelv aus: “Wir fibien, dass selbst,
wenn slle moOglicnen wissenseialtlichen Pragen beanbworbob sing,

ansers wiensproblene novh gar nieht verlinrs pisd. dreilieh
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bleibt dann keine Frage mehr; und eben dies ist die Ant-
wort. =- Die LOsung des Froblems des Lebens merk® man

am Verschwinden diese Problems. -- /lst nicht dies der
Grund, warum Menschen, denen der Uinn des Lebensg nach
langen Zweifeln klar warde, warum diese dann nicit sagen
konnGen, worin dieser Hinn bestand./ -- Lz gibé allerdings
Unaussprachliishes, dies zeigt sich, es isl das Mystisehe."
Und es ist wichtig, dass diesem Gedankengang der fusspruehs
"Nieht wie die Wel® ist, ist das Wystische, sondern dass
sie ist"e/ voranging. Von diesem Lspekt aus, nieht wvom
Sbandpunkt eines foigerimhtigen Positivisnus sehliess®

der ™lractabtus" hoehst konsequent: "Wovon man nich® spre-
ghen kann, dariiber muss man schwwigen.“7/ das bedeuted
aber, wenn die antwort eines Philosophen darauf, was die
Lebengprobleme sind, nur das Gebolb des Sehwelgens ist,
anderes als das Lingestandnis des Bankrotis dieger Philo-
gophie selbst? Freilich nicht vom Sbandpunkt des reinen
Neopositivismus, der blitht und gedeiht, ist konformistiseh
frohlieh in diesem Zustand, wohl aber vom Standpunkt der
Philosophie, wie sie von der Mensehhel® geit ihrem lr-
wachen zur Bewusstheit und belbstbewussthelt immer ver-
standen wurde. Wittgenstein flilchtet hiler vor den Konse-
quenzen sciner eigenen Philosophie in den irrationalismus,
nur dass er viel zu klug und philosophiseh zu kisrdenkend
igt, um aus dieser ontologischen Brsehiitterung eine eige-
ne irrationalisvische Philosophie machen zu wollen. br
bleibt beli seiner pache, bei dem Neopositivismus und
hilllt sieh vor dem Abgrund, vor der Sackgasse geines el=-
genen Denkens in ein sehamhaft-sbtolzes Schweigen. In die-
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sem Sehweigen wird aber ein tiefer Nonkonformismus lautb:
die Allgemednheit der Manipulation wird von der Warbe des
Lebens, der echten Lebensprobleme fiir nich¥ig, fir men-
schenfeindlieh, fiir das echt mensehliche Denken engwilpre
digend erklérs. Das Verhalten Wittgensteins ist =~ natir-
ilich rein denkerisch bebrachbtet =-, bis zur Unhaltbarkelt
widerspriichlich. Gerade darum drlckt es aber -- gewlsser-
massen durch eine philosophisehe Geste -- etwas fir den
gegenwbrbtigen Gesellischaltszusband hoehst Wiechtiges und
Widersprushsvolles auss das Denken /und vor allem das
Flihlen/ Jjener, die keinen Ausweg aus der allgemeinen Ma=-
nipulacion des Lebens durch den gegenwarvigen Kapitalismus
erblicken, die aber dagegen  nur einen von vorne herein
obnméchbigen Protest -- das Sehwelgen Wittgenstelns == zZQ

erheben imstande sind.

b S

bxigtentialismus

Hier ist die enge Verbindung zwischen Witi-
genstein und dem kxistentiallssus kiagr sichtbar. Bs ist
ganz gleiehgliltig, ob die flihrenden Lxistenzialisten ibn
gelesen und wie sie aul ihn reugiert haben. bieselben
gesellschaftlichen Lagen und Yendenzen konnen sehr wohl
shnliche Gedankenreihen hervorbringen, auch wenn ihre
Verfasser nichts voneinander wissen oder wissen wollen.
Freilich scheint es uns, beilaufig bemerkt, dass es gar

Wil Fil. L.
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nleht m» sehwierig wére, gemeinsame Sinstel lungen zwischen
der Phénomenologie, den husgangspunkt des Existenzislige
mus, den auch Helidegger als solehen festhals, uad zwischen
Positivisuus und Neopositivismus zu finden. Ganz sicher steht
Husserl selbst, zur Zeit der Begriindung der Phanomenoiégie
dem Positivismus gar nieht fern. Wenn er z.B. ausfiihrg:

"Die Frage nach der Hixistenz und Natur der *Aussenwelt’ ish
eine mebaphysisehe Frage, Die brkenntnistheorie, als allge~
meine rufklérung liber das ideale Wesen und iiber den gliltigen
Sian des erkennenden Denkens, umfasst zwar die allgemeine
Frage, ob und inwiefern ¢in Wissen oder vernﬁnftigeé Ver-
muten von dinglich 'realen® Gegenstinden moglich is®, die
den sie erkennenden lrlebnissen prinzipiell transzendent
sind, und welchen Normen der wahre Sinm solchen Wissens
gemass gein miissbe; nieht aber die empiriseh gewendete Fra-
ge, ob wir denschen auf Grund der uns faktiseh gegebenen
Daten ein solches Wissen wirklich gewinnen k&nnen oder gar
die Aufgabe, dieses Wissen zu realisieren.“l/, 50 bewegt
sich dieser UGedankengang sehr nahe zZum Fosivivismus oder

Zu einem positivistisch gefarbien Neukanbtianismusg.

Das enbtseheidende philosophische iotiv in
der Gemeinsamkeit der Grundtendenzen besbteht im bestreben,
einen Standort, e¢inen Utandpunkt zu finden, dessen nie abe
reissende Basis zwar die Subjektivitat bildet /Huptindun-
gen bel Hach, Lrlebnisse bei Dilthey ete./, der aber, ohne
aul die an sich seiende Wirkliechkeit zuriickzugreifen, je
die trkenninis einer solehen verneinend, doch eine Objektie
vitat sul generis zu finden und zu garantieren pecignet sein
soll. Das ist in der Phenomenciogiec selbst, so lange sie

A + )
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als newe logische Meblhode bel Husserl in Erschelnmung brits,
vielleicht noech offenkundi ger als im eigentliahen.zeitge-
nogsischen Positivismus. Das uns hier interessiercnde Prob-
lem tritt erst plastiseh hervor, als Husserls Schiiler und
Nachfolger, vor allem Scheler und Heidegger anfsngen, die
phinomenologische Methode in eine Grundlage der Ontologie
umzubilien. Wir wolilen hier nien® gusfihriich darauf ein~
gehen, dass schon die Phénoaenologie selbst durech ihre
"Redukbtionen", durch das "In Klammer-gebzen" der Wirkliche
keit sieh sebr bedenklich einer Willkiirlichkeit in der
Methode zuneigt. Denn es ist ein idealistisch undialekti-
sches Vorurbteil, dass das Wesen wirklieh unabhéngig von
der Wirklichkeit sein kbnnbe, dass es also erst dann adé~-
quat erfassbar ware, wenn die intentionalen Erlebnisse

von dew, was wirklieh ist, methodologiseh sorgfaltig fern
gehalben wérden. is soll hier dieses Froblem nieht in Be~-
zug auf reine Lopik behandel® werden, es ist aber ohne
viel Nachdenken einleuentend, dass iiberall, wo von irgend-
wie selienden ObdeEUen die Rede ist, das Wesen so bief mit
der Wirklichkei® verstriest isb, dass ein wevhodisches Ab-
sehen fon ihr /ihr "In Klamuner-Setzen’ nur zu einer &ussere
sten Willkir flhren kann. Wie immer man auch das Wesen on=
tologiseh bestimmen wdge, es kann sieh real nur in den 4y~
namisehen Weehselbeziehungen der Wirklichkeit offenbaren,
eine Unberscheidung vom Weson, Ergcheinung und Scheln muss
bei ausgeschalteber Wirkliehkeit immer ein vergebliches
Bemiihen bleiben. Dabel darf nicht vergessen werden, dass
das phinomenologische "Reinigen" der inbentionalen AktUe

dieselbe Fehlerquelle in bezug auf Erfassen der Wirklich-
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keit als solecher hervorbringb, die wir bereits beim Neoe
positvivisnus als Folge der einseitig erkenntnistheoreti-
sehen Binstellung festgestellt haben: die Unfahizkeit,
swischen dem Sein selbst und selinen Widerspiegelungen

die objekbtiv deublich vorhandene Grenze wahrzunchmen und
anzuerkennen, Wenn dies schon auf rein wissensc¢haftli-
chem Gebiet grosse Verwirrungen verursachen kKann, S0 Wii-
so mehr dord, wo dexr Mensel, geine Beziehungen zur Wel®,
seine Praxis Gegenstande der Untersuchung werden. Zeigte
sich sehon in der Betrachiung der Geomcbrie als Teil der
physikalisehen Wirkliehkeit eine grosse Onbologische Ver-
wirrung, so noch mehr hiexr, Wo €8 durchaus udgliech isb,
die "Objektivitas" theologischer Aussagen mit Hilfe des
niy-Klammer-Setzens” phanomenologiseh auf gleichem Niveau
mit der obJjektiven Wirkliehkeit zu behandelin,

Die Naehfolger Husseris grinden die On=-
tolopie gerade auf die phanomehologische Methode.ej Um
gogleieh in die Mitte der Problematik einzufihre, sel es
wir gesbabteb, noehmals ein Gesprach, das leh mit Secheler
hakte, zu zibtieren: "Als mieh zur Zeit den ersten Wellt-
kriegs Scheler in Heidelberg besuchte, hatien wir hier=-
iber ein interessanbes und charakteristisches Gespraeh.
Seheler vertrat den Standpunkt, die Phanomenologie seil
eine universuzie Methode, die alles zum intenvionalen Ge=-
gensband haben konnes YMan kann zum Beispiel?’, fiihrve
Seheler aus, 'liber den feufel phanomenologische Untere
suchungen machen, man MUSS nur zundchst die Frage aer
ixisbtenz des Teufels in Klammer sebzen.? -- 'Freilieh),
antwortete ich, sumnd wenn pie dann mit dem phanomeno~
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logisehen Bild liber dem Weufel fertig gewordenm sind,

dann offnen Sie die Klammern «- und der Teufel steht leib-
hafiuig vor uns?. Scneler lachbVe, zuckte miv den Achseln
und antwortete uiehts." 5/ Freilich ist Scheler damald

an diese Fragen noech relativ naiv, mit der mebhodologie
sehen Orthodoxie eines Husserl-Behiilers herangetreten.
Gerade deshalb kommt aber hier in einer geradezu grotes-
ken Weise der unzuléssige Sprung zwischen wirklieher /hier
angeblicher/ Objektivitat und Wirkliehkeit im ontologi-
schen Sinn zum Ausdruck. Mein damaliger, scherznalt ge-
meinter Einspruch im Gespréeh liesse sieh aber auf viele
Stellen der &bhik Sehelers ernsthaft anwenden, suf die,
bel denen er vdn phiénomeno Logisech besehriebenean ethis ehen
Tatbesténden eine Briicke zur Dewahrhellbung Sheologlscher

Positionen zu sehlagen bemiht ist.

Heidegger geht aber bereits in der Ausle-
gung von Gegensband und Methode der Phénomenolosie als
Grundlegung der Ontologie sehr viel welter alg Schelere.
Sehon die Tabsaehe, dass er den Gegensbandsbereiech der
Ontologie von vorne herein auf den Menschen und auf dessen
"Yelt™ konzentriert, bedeutet e¢ine wiechtige methodologi-
sehe Wendung, die fir die Bigenart und fir die eigenarti=-
ge Wirkung der existenzialistischen Ontologie entscheidend
und -- gachlieh bebtrachte$ == verhéngnisvoll wird. Hele
degper sprieht némlich offen aus, dass er den ienschen
/das Dasein/ und nur den Menschen als ﬁusgangspunkt.&er
Ontologie betrachbe$. Wir kinnen hier unmdglieh seinen

ganzen Gedankengang, der zu diesem lrgebnis fihrs, anali-
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gsieren; fiir unsere Betrachbuny ist sowieso bloss 4l ==
wie immer begrindete -- Ausgangspunky seiner Ontologlie
von Interesse. Heidegger sagt: "Pie Ontologien, die Lelen-
des von niechb dascinsmassigen Séinschafakter zum Thema
haben, sind demnaeh in der onbisechen Stmuktur des Daselns
scibst fundiert und motiwiert, die die Bestimmthelt eines
vorontologisehen Seinsverstandnisses in sieh begreift. =

Doher muss die fundamentelontologie, aus der alle andern

O t—

erst entapringen kbnnen, in der existenzialen Analybik des

Dggeins gesueht werden." 4/ in sehliechber Prosa, die Heldeg-
ger stets Ternlag, pedeutet dies so viel, dass aeiﬁa Ontoe
logie nur den Mensshen und dessen gesellschaftlichen De~
ziehungen in Betracht zishb. wr entwirft alsc eine Onvolo-
gle des gescligenalitlichen Heins, in der alle selbstandigen
ontologisechen Probleme der Kabur als irrelevante versehwine
den. Heidegper polemisiert auch nachdriicklich gegen jede
Yhilogophie, die¢ in der fatur etwas primir Ontelopisches
erblickt und fihrt dementsprechend seinen Standpunkt 80
aus: "bbtatt dessen versn&ht men die Welt aus dem Uelin des
geienden zu interpretierean, das innerweltiieh vorhanden,
iberdies aber zunsenst gar nichb enbdeeckt ist, aus der Na-
gur. Natur isU == onbolopiseh-kategorial vergtanden -- ein
Grenzlall des Heins von woglichenm ipnepweltlicher Seien-
den. bas Seiende als Habur kann das Dasein pur in einem be=
gbimmben Wodus seilnes In-der-Welt-Seins entdecken. Dieses
jrkennen hat den Charakter elner bestimnten HEntwelbllehung
der Welt. 'Natur® als der kategoriale Inbegriff von Seins=

strukturen vines bestimmten innerweltiieh begegnenden Selen=

den vermag nie Weltlichkei® verstindlich zu maehen. 5/
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Natur wird dami¥ 2zu einem blossen Besbandteil des geselle
schaftiichen Seins. bDarin ist eine gewisse =~ héchst rels-
Give =~ Wahrhei® enthalten, denmn der "Gtoffwechsel der Ge-
gellschaft mit der Natur"™ ist babsdchliech, wixe wie wir
spater sehen werden, ein wichtiges Moment des gesellsehaft-
lichen Seins. Die Nabur ist aber immer, unabhanglg von die~
ger ihrer gesellschaftlichen Rolle, etwas Ansichseiendes
und darum nobtwendlig Gegensbtand selbsbindiger ontologiseher
Untersuchungen. Dieser Selbstandigkeit beraubt ist sie nur

ein Objekt der sozialen Manipulation.

Das ist seheinbar der grisstmdglichste Ge-
gensabz zum Neopositivismus. Wird doech von diegem gerade
die einheitliche Manipulation als_Ziel gesebzb; wobel das

Ly ole Idaal}%af\ﬁeherrs&hung der gesellsechaftlichen Gegensténde,
ihre Gobtale Unterordnung unter uie semantischen Regulierun~
gen der mathematisechen Physik ware. Carnap fordert also ei-
ne gedankliche Manipulabtion alles Gesellsehaftliichen nach
dem Modell der Physik, Heidegger die Behandlung der Natur
als blosses Teilmoment des gesellsenafbtlichen Seins des
Menschen. Der Gegensatz ist aber doeh nur ein scheinbarer,
es handelt sieh vielmehr um eine wechselseitige Erganzuﬁg.
Das wirklishe Brfiillen der Carnapsehen Forderung ware nichts
welter als die Pheorie der voilendeten Manipulation aller
gesellsehaftlienen birscheinungen, und hier beucht, wie wirp
gesechen haben, der Wittgensteinsche Kreis jener Fragen auf,
die wirkliche Lebensprobleme sind, auf die jedoch die Phli-
losophie nur mit einem Sehweigen zu aﬁtWUrten imnsbtande ist.

/ Heideggers Ontologie erscheint so in doppelber Hinsiché als
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eine organische Brgénzung des Neopositivisecwmus. Binerseits
isb, wie wir sogleich sehen werden, seine ausschliesslieh
auf den Menschen in der Gesellschaft orientiertve Ontologie
k&inegwegs eine wirkliche, umfassende und allse¢itige On-
tologie des gesells®haftlichen Seins, sondern ein Ins-Onto-
logisehe-irheben des allgemein manipulierten Gesellschaf$s~
zusbands im Zelitalter des hochentwickelbten Kapitalismuse
Heldeggers onvologisch gesetztes Lrkenntnisziel entspricht
also genau dem ldeal, dem Csrnap mitv der Hinordnung des
Gesellscnaftlichen in eine einheitliche weopositivigtische
Wissensehaft zustrebt, woriiber Wititgenstein, in der hier
angefiibrfen Stelle als liber den Zustand, in dem "alle mig-
lichen wissenschaftlichen Fragen beantwortvet sind" spricht.
Anderergeits unternimnt Heldegger den Versueh, Jjenes "Schwei-
gen" Wivtgensteins, worin die necopositivistische Ablehnung
/oder Losungsunfshigkeit/ unserer Lebensprobleme zum Aug-
druck komu$, inhaltlich zu beanbworbten, philosophis eh, onto=-
logisch zu arvikulieren. Seine Philosophie bildet deshalb
keinen exakben Gegensabtz zum Neopositivismus, sondern ist
bloss dessen Ergiénzungs er steht suf demselben Boden wie
dieger, betrachtet die Frobleme der Zeit ebenso, sieht in
ihnen ebensowenlig echbe gesellsenafilich-geschichtliche
Fragén, sondern unabanderliche Fundamente eines wissenschaft~
lichen, bzw. phanomehologisehen Denkens; nur dass dort wo
Carnap selbstzufrieden stehenbleibt, Heidegger ein Witigen-
steinsches Unbehagen laut werden lésst. Man kénnbe algo in
weiter Verallgemeinerung sagen: Carnap drilickt mit der Bee-

schreibung der alligemeinen Manipuliertheit des Denkeng und
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des Lebens sein in Neutralitilb gekleidetes Hinverstuondanis

mi6 diesem Zusband aus. Heldegger sieht diesclbe gesellsehafy~
liche Wirkliehkeit des entfremdeten Lebens ebensox als onto-
logiseh absolut und unabénderlich gegebene “eondition hu=
maine' an, bebrachbtet aber diesen ontologiseh unabinder-
lichen Zustand mitv eimem irrationslisbtisch-pessimistischen
Bliek und versucht die Pergpektive eines die Fundamente

nich% antastenden, religidsen /religibs-atheistischen/ Aus-
wegs fiir die e¢inzelnen Individuen ontologisch sichgbar zu
maehen.

Um diesen Weg frel zu legen, muss sénonider
evstbe Ausgangspunkt, das erste Objekt der intentionslen AK-
te, das Phéncmen selbst neu definiert werden. Fur Heideggew
ist bei der Beprindung des wiehtigste: den wegenstand dex
"Wesensschau™ so zu bestimmen, dass aus scinem Gegebenselin
alieg, was af onbologiseh fiir wichtig h&ls, namlich das un-
aufhebbar manipulierte Leben des Alltags zwangslos und mid
dem Anschein einer sclbstversténdiichen lvidenz ablesbar
sei. Darum entsteht die folgende erste Bestimmung: "Als Be-

deutung des Ausdrueks YPhénomen’ist daher fesbtzubaltent: das

$ich~sn-ihn-selbgte-zeigende, das Offenbare.” o/ Panit ist der

oben angedeuteten vollstandigen Willkir in der ontologischen
Interpretation Tir und Tor gedfineb. Hs ist fir die Nach-
hegelsene Auffassung der Bezliehung von Wesen und lrschei=
nung seibstverstindlieh, dass in der brscheinung das Vesen,
wenn aueh pichb in einer derarvigen Unmittelbarkeit und Ab-
solutheit wie sie Heidegger hier aussprichb, sich doeh in
bestimater Weise offenbars. Dazu komub, wie wir sogleich

sehen wepden, dass die Bestimmung des Phynonens von vorne
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herein auf die phémomenoloyische bDegrindung der vollstan-
dig manipulierten Welt des kapibtalistisehen Alltags an-
gelegt ist, wie diss Glinther Anders scha¥fsinnig bemerk®
hats "&ls Heidegger, gleich ob zu recht oder zu unrecht,
das blutleer gewordene Wort ’Phacomen’ dureh seine Deutung
*dag sish Zeigende' neu belebbe, da hable er zwar nichts
weniger im Sinn, als die Phanowenaliva¥ der werbenden Va-
ren; aber suf diese trifft seine Deulung zu. Und da deren
Klasse zum Vorbild aller andercn Gegensbandsklassen gewor-
den ist, zilt seine Deutung sogar universell: was ’'in Be-
bracnt kommen will’, das muss sich z&igen," (4 Die Formus
lierungen von Anders mogen stilistiseh vielleicht etwas
zugespitzt scin, dem Wesen nach treffer sie den Kcyn der
von Heidegger hier begriindeten onbologischen Aufstellungen

iiber Mensch und Weltb.

Allerdings ist in den einleitvenden funda-
mentierenden Bemerkungen noch eine andere lendenz siecht=-
bar, die dazu disnen soll, die Sehlussthese Heideggers
vorn der Sinnverlorenheit, Sinnverlassenhelt des Daselins
methodologisch zu unterbauen. Diese enbgegengesetzte len~
denz formuliert Heidegger so: "Seiendes kann sich nun in
verschiedcner Weise, Jje naech der Zugangsart zu ibm, von
ihm selbst herzeigen. Die MOplichkeit besteht sogar, dass
Jeiendes sich als das zeigb, was e€s an ihm selbst nichd

2 4 . . . / .
ist... brscheinen ist ein Sieh-nichb-zeigen." 8 Der ¥Wi-

derspruch ist ein formell unaufhebbarer; dani® gibt ex
eine neue Basig fiir die Willkir in der Wesenssehau. Hr is®
aber insofern mit den grundlegenden lendenzen von Heldeggers
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Philosophieren aufs engste verknilipft, als in ihm seine
beiden entgegengesetzten Tendenzen: die Allgemeinhelit des
manipulierten Lebens und der rein innerlien verbleibende
Protest dagegen zum asusdruek kommen., Uber beide werden

wir sogleieh sprechen. Die erste Yendenz driekd sich im
Wortlaut¢ des ersten Zitabes klr aus, die Bedeutung des
zwelben lleg® darin, dass ait seiner Hilfe die fir Heidegger
entscheldende Diskrepanz von Sein und Selenden phénomeno-
logisch Tundiert werden kanan. Abgesehen davon, was gesell-
sehaftlieh~inhaltlich hinter jeder der beiden Yendenzen %
steh®%, wodureh bei entspirechender sozialen Konkretisieruag
beide sogar in ein dialektisches Verhalénis zueinsnder ge-
braeht werden kdnnten, versperrt sich Huideggef diesen ein~
zig moglichen Weg zur Herstellung e¢ines rational begrinde=-
%en Jussmmenhangs in der doppelten widerspruchsvollen Rolle
der brscheinung /Enthiillung, bzw. Verhilllung des Wesens/ ge-
rade durch die iberspannte Abstrakuvicn seiner Methode, die
nicht auf der formellen und darum abstraskt-allpgemeinen Un=-
nittelbarkeis der ersten Gegebenheit, der ersten Unmittel~
barkeit ohne jede Vermittlung zum lebzben Zusammenhanyg lber=-
springt. Diese abstrahierende, konkrete Vermi¥tlungen aus—
schaltende Methode verwandelt bei ihm die echbte Dialekbtik
von Erscheinung und Yesen in eine durch nichts begriindete,
unaufhebbare, abstraktive Widerspriichliehkeit. Die Grund-
lage dezu bildet, dass wel Heidegger das Sein nieht den

/als abstrakt gewussten/ Ausgangspunkté der Ontologie bilde®,
wie bei Hegel, sondern ihren Gipfel, ihre Hrfillung. Ist,

wie wir im Hegel-Kapitel sehen werden, auch dieser Ausgangs-—
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punkt hbehst problemstisel, sc steigert sich dureﬁ die
systematische Umkehrung dleser Charaekier noch starker ins
Froblemabische. Lehon béi Hegel entsteht infolge der Abste
rakbheit die unhaltbare identitat von Yein und Nichis, die
bei Hegel, freilieh hichst problemabtiseh, aber dosh eine
dialektische Uberwindung erfilbrt. Das Jein als existenzise
listischer Gipfelbegriff macht aber sus dleser falschen

identitet mit dem Niehts eine zentrale Thematike.

Wir werden spater sehen, dass diese Tendenz
zur \iberspanaten Abstraktheit sus dem Gehalt der Heldegger~
schen Fosibtion nouwendig herauswachst, zur Klarsteliung:des—
sen missen wir uns nit beiden Tendenzen gesondert befassen.
Umw gleieh auf die erste einzugehen, kGnnen wir feststellen,
duss alle Katenyorien, die Heidegper bei der phanomencolio=
giseh-ontologisenen Untersuchung des Daseins /des Menschen’
aufzufinden ﬁnd rein philosophich zu begrinden meint, nichts
weiter sind, als sachlich hoehst abstrakte -- freilich vom
Heidegger sprachlich origineil und pittoresk ausgedriics te --
unwitteibare frscheinungsweisen des modernen, kapitalistisch
entfremdeten und manipulierten iwbeps. Dieser Tendenz sind
wir schon darin zEgen begegnet, dass Heldegger eine selbstan=
dlge Ontologie der Katur, wenigstens in diesen Zusammenhang
ablehnt und die Nabur nur so welt ontologisch in Bebrasht
zieht, als die zu einem Bestandbell des uamittelbaren AL Le
tagslebens geworden ist. Das ist frellich unmittelbar --
aber bloss unmibtuelbar -~ Gatsachlieh so. Die Bensenen
besitzen und benifitzen z.B. Werkzeuge, ohne sioh viel darum
zu kiimmern, welehe -- objektive, an sich seiende -« Nature

zusamnenhénige die Grundlage ihrer ixlistenz und lhres Gew
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brauehs bilden. Das ist valséehlich ein Wesenszug des All-
bagslebens, dexr dort nobtwendig unmibttelbaren Beziehung von
Lheorie und rraxis. So erscheint es jedoch bloss fir die
unuisvéelbare Art der Widerspiegelung der Wirklichkeit im
Allvagsleben, ist aber keineswegs die sn sich seiende Wirke-
lienkelt imxiiibaxsiz selbst, aueh niecht die des Alltagsle-
bens. Vas Allbegsleben entwickelt aus sieh, wie igh im an-
gellr¥en werk dargelegt habe, gerade darum nobtwendig die
desanthropomorphisierende Widerspiegelung der Wirkliehkeit
in der wWissensehaflt, wm in jedem einzelnen Fall, wenigstens
apnahernd, das Ansieh der Nabur riehtig zu erfassea und da-
dureh, um bel unserem beispiel zu bleiben, richbig Tunktio-
nierende Werkzeuge hervorzuvringen. hieht einmali eine bloss
beschreibend bleibende Soziologie dirfte von diesem Tatbe-
sband abselm, soweib sie ein richviges Bild der Alltagswirk-
liehkelb des Menschen entwerfen will. Soll aber, wir bei
Beidepper, e¢ine ontologische Untersuchung des Allbagslebens
stattiinden, s0 erseheinen slie gseine Ubjekbte und Subjekte,
alle Ob jekte- und Lubjextebezlehungen ausschliesslieh in dem
Lich®, wie sie sich wechselseiVis manipulieren, vwie sie wech-
selseitvig voneivander manipuliert werden. Und dieses, wir
wiederhoien, auch als beschreibende Sozielegie einseiviges
und verzerries bild wird aun in der phanomenologisehen (Onto-
logie Heldepgers zu dem zelbtlosen VWesen der mensehlichen
Exisbenz -- wenigsbens ia negabivem Sinn -- nerauggeschraudbt.
Heidegger beschaftipgt siz2h in sinem Hauptwerk viel mit Zeitd
und Gesehichte. Aber gerade nler, wo das wirkliche Wesen
eines jeden Gegenstandes naech zeibtiiches, nach gesellschaft-~

lich-geschichtlicher Bepxiindung geradezu schreit, befinden
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wir uns in der zelillosen Avmosgphare der reinen Phiénomehos
logie; bei allen sonstigen Abweichungen von Husserls Methoe
de Dbehandelt Heldegger diese Gegonstande so, wie jener rein

logische Objekle behandelt hat,

Darin driekt sich die tiefgreifende Verwandie
sehaft dieser belte der Philosophie leideggers mit dem Neow
positiviasmus sus; das sprachlieh Firroreske des einen und
die semantische Trockenheil des anderen darf diese methoe
dologische Néhe nicht verdunkeln. Denkt man an die einzelnen
Kevegorien dieses Tells von "Bein und Zeit", wie etwa an
YZeug", an "Juhandensein” ete. so sieht man hinter derlfar-
bigkeit des Ausdrueks die Reduktdon ecines jeden Gegenstandes,
einer jeden Bezlehung auf die blosse, abstrakte Manipulierw
barkeit Uberhaupt. Heldegger verwandelt den griechisechen Bee~
griff "Ding", worim fiir ihn viel zu viel Amsichselendes zum
husdruek kommbt, in die fir ihn sehr wichtige Kategorie des
Alltags, in das "Zdeug". Ir sagt darviber: "Ein Zeug *ist® streng
genomten nie... Der je auf das Zeug zugeschnitbene Umgang, dae-
rin es eicech ¢inzig genuln in seinem Lein zZeigen ksnn, z.B. das
Hemmern mit dem Hammer, erfasst weder dieses Sclende thems~
tiseh als vorkowmnendes Ding, noch welss etwa ger dag Gebraue
ehen um die Zeugstruktur als solehe.™ 9/ s ist evident, dass
Heidegger hier sowohl das reuale Beln der Werkzeuge, wie den
realen Prozess ihres Funktionierensg phanomenologisch zumine
dest "in Klammern setzb'", um aus ihren "Wesen" unverfalseche-
te bestandbeile einer rdiin manipulierten Welt zu wachen.
Dase dewsit die genze Wirklichkelt des Alltagslebens abstras
hierend susgeliseht wird, ist klar. Heidegger sagb z.B. im
selben Zusameenhang: "Dae Hammern selbst entdeekt die spezie
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figehe 'Handlichkeit® des Hammers. Die Seinsart von Zeug,
in der es sich von ihm selbst her offenbar®, nennen wir die

* Zuhandenheis® . ™ lu/'Und so weiter durch alle von Heidegger

ols erwhhnenswert gedachten Kategorien des Alltagslebens,
wozu verstiandlicherweise die Arbeit selbst nichb gehort.

Aus solehen Llementen setzt sieh die "Welt", die aussehliegsg=-
iiche Welt des WMensehen bei Heidegger zusammen. Sie kann des~-
haib so charskterisiert werden: "'Wel®® ist ontologisch kei-
ne bestimmung des Selenden das wesenhalt das Dasein nieht

is6, sondern ein Charekter des Daseins selbst.” i1/

Alle diese Binzelkabvegorien dienen dem Zweck,
dag AllGagsleben der Menschen in der Gesellschaft, ihr
“p-der-felt-gein’, ihr "Mitsein™ zu ecinem einheitliieh on-
tolozisehen Bild abzurunden. Wir konnen uns hier nichié bed
den eipzelnen Momenten dieses Ensembles aufhalbten, umso we-
piger als Jja lieldegger das ontologiseh wesentlichste deran
in der Gestalt des "das Nen" susammenfasst. Dieser ist das
unfassenGe Symbol der allgemeinen Batfremdung, das realste
Sub jekt der Alltaglichkelt. s kann diese Rolie nur spielen,
weil es die Byalhese dessen reprasensiers, was vom AllGags~
Leben bei jedsm Nensshen in jeder Situabtlon ununterbrochen
produszierty wird, namlich die Lntfremdung, das Manipuliers-
gein, die absolutbe betmassigkeit Jjedes Hinzelnen vom Ande=
ren. Heidegger filhrt dies aus: "Nieh® es sclbst ist, die
Anderen haben ihm das Sein abgenomnen. Dag Belieben der An-
deren verfiigh Uber die alltéiglichen SeinsmOglichkeiten des
Daseins. Diese Anderen sind dabei nich® begtinnte Andere.

im Gegenbeil, Jjeder Andere kann sie vertreten. Lntscheidend
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ist nur die unauffallige, vom Dasein als divsein unversehens
s¢hon Ubernommene Herrcehaft der Anderen. Man gehort zu den
Anderen und verfesvigt ihre Macht. *Die Anderen’, die man so
nennt, um die eigene wesenhfte Zugehlrigkeit zu  iknen zu Vere=
decken, sind die, die im alltéglichen Miteinandersein zmnachst
und zumeist 'da sind’. Dus Wer igb nicht dieser und nieht g€ =
nex, nieht man selbst und nicht ¢lnige und niehd die Sunmme
Aller. Das *Wer® ist das Neutrum, das Man," 12/ Dag ist aber
nur eine abstrakt allgemeine Beschreibung. Heidegger geht wei-
ter und weist auch beredt suf die mensehlichen Folgen dieser
Herrsehaft: "Abstindigkeit, Durehsehnittlichkeit, Einebnung
Konstituieren als Seinsweisen des Man das, was wir als Ydie
OffenWichkeit® kennen. wie regelt zundechst alle Welbt- und Da-
seinsauslegung und behélt in allem Reeht. Und das nieht auf
Grund eines ausgezelichneten und primaren Selngverhaltuisses

zu den "Dingen’, nicht weil sie iiber eine ausdriecklich zu-
geelgnele burchsiehtigkeit des Daseins verfiigt, sondern auf
Grund des Nichteingehens *auf die sachen’, weil sie unemp-
findlich ist gegen alle Unterschiede des MNiveaus und der
behtheit. Die Uffentlichkeit verdunkelt alles und gibt das

80 Verdeckte als das Bekannte und Jedem Zugengliche aus.”
Wozu auch die Zusammenfassung gehdrt, dass “das Man" "iem je-
welligen Dasein die Verantwortlichkeit™ abnimmt.lj/

Damit sind wir bei der Heideggerschen Konkre-
tiglerung von Wittgensteins "Sehweigen™ angelangt. Der erste
Eindruek ist, dass Hieidegger hier das von diesen angeshlaw-
gene Motiv mit den verschiedensten Variationen weit iiber sei-
nea ursprimglichen Sinn hinsusfiihrt. Die Lebengprobleme were

' 109,
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den nicht mehr als blosse Grenzerscheinungen der wissen=
sghaftlichen Philosophie, gleichsam als das Kantseche --
prinzipiell unerkennbare -- Ding an sieh, als abstraktes
Ubernaupt am Rande erwshnt, sondern innerlich unversueht,
ausgesprochen, konkretisi ert. Und mehr als das: das Heldeg-
gersehe Aussprachen ist zugleich eine entseniedene ﬁegabion.
Han mag bel Wiltgenstein filihlen, dass sein “Ochweigen" dem
innersten Kern naeh such e¢ine Negation ist, sie ist dies

aber bloss latent, wahrend die Heldeggers deutliche Inhalte
zu haben scheint. Dieser Gegensatz soll hier keineswegs.abw
geschwicht werden, seine nashere Betrachbung zelgt dennoeh,
dusg er einer innerhalb derselben Stellungnahme zur zeilge-
nbssigschen Wirklichkeis ist. Das zutiefst Gemelnsame sussert
sieh darin, dass die unwiderstehlichen Krafte des heutigen
Lebens alg iibermeitliche, ilibernistorisehe aufgefasst werden.
Wittgenstein kontrastiert sie aber bloss ait dem erkennenden
Bewusstsein, das ihnen gegeniliber zum Sehweigen verurteilt ist,
wihrend Heidegger die Wechselbeziehung auf die Gesambhelt des
Alltagslebens ausdebnt und damit zum -- ebenfalls absoluten e=
husgeiiefertsein des Menschen an die Allmacht des "das Man™
gel&ng#. Uass ein solches Zusammentreffen inmernalb dieser
Gegenshtzlichkeit /oder diese Gegensébzlichkell immemhakk in-
nerhalb ciner sehr ahnlichen lelbtbetrachtung/ nicht zuféllig
ist, wird umso einleuchtender, je mehr wir ilber die srkennt-
niswege kliar werden, die zu solchen Ergebnissen fihren. bas

konsequente Ausschalten elner jeden gesellsehaftlich-gesehichts

liehen Genesis bel eminent sozlalen Phanowmsenen, was ihre zeit-

bedingben Merkmale notwendig ims Zeivlose hinsufscureubt, ist
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J& nuw eine mebhodologisehe Konsequenz der fundamenbalen
Betrachtungsweise, der prinzipiellen Ausschalbtung eines je-
den Ansichseienden aus dem Bereieh beder Philosophien. Wir
verweisen an dieser Stelle bloss darauf, dass Wittgenstein
und Heldegger einmutig, fast mit denselben Worten eine jede
Betrachtung des Was der Gegensbtéande, wohinter immer ontolo~
gisehe Motive verborgen sind, ablehnen und an der Erkennte
nis des Wie als der allein moglichen festhalten,lQ/ Eg ver~
steht sich von selbst, dass bei jedem bloss praktizistischen
Gebraueh der Gegensténde, also bei jeder ihrer Manipulation
notwendig das Wie sich in den Vordergrund dréangt. Ebenso klar
ist es aber, dass Jede gesellschaftlich~geschichtliehe,
kritischne, real genetische Betrachtungsweise leicht darauf
kommt, dass das unmibttelbare Wie Resulbtal, Aeusserungsweise
sehr verschiedenartiger realer Kraftekomplexe ist,; wobei
seine Jjeweilig aktuelle Funktdon, ihr dnmittclbares Wie ofd
geradezu inﬁlﬁntgegengesatzte umsehlagen kann. /Zinskapital
in vofkapitalistischen Wirtschaftssystemen und im Kapitalis-
mus./ Die methodologisehe Willkiir der Wesensschau mit ihrem
"In-Klammer-Setzen" der wirkiichkeitJﬁéigt sieh hier von
einer neuen Seite, aber die Ausschaltung der Wirkliehkeltb

im Neoposibivismus /Ersetzen der Kausalitat durch funktio=
nelle Bezishung/ fiihrt infolge der methodologischen Ver-

wandtschaft zu ahnlichen Willkirlichkeiten.

Diese Willkiir zeichnet sich ganz deutlich
dort ab, wo Heidegger das Weltreich des "das Man" einfach mi®
der Offentlichkeit identifiziert. Das ist, wie wir gesehen

haben, ohne Prage eine wichbtige Tendenz der sozialen Mani-
pulation: der Kapitalismus will eine "6ffentliche Meinung"

il
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zustande bringen, um den Markk den Inberessen des grossen
Auf'schwungs der Konsumtionsmittelindustrie und der kapita-
listisch gewordenen Dienste enbtsprechend zu beherrschen und
zu regulieren; um z.B. das, was Th.Veblen Prestigekonsumtion
genannt hat immer energischer in die HoOhe zu treiben. Dass
diese Tendenz sieh aueh im politischen Leben als Wille zum
Dirigieren der "Massendemokratie" auswirkt, haben wir eben-~
falls gesehen, Wenn nun Heldegger aus einer so tief zeitbe~
dingten fendenﬁ den ontologisehen Grundfaktor eines jdden
menschlichen Lebens Uberhaupt macht, so kann man darin getrost
einen typischen Fall der Willkiir als mebhodologischer Grund-
lage der Phéanomenologie erblicken. Natiirlieh erhalt bei Hei-
degper dieses Phunomen eine entgegengesetzle, eine negative
Bewertung, aber das andert nichts daran, dass aus einer tyé
piseh zeitgebundenen brscheinung ein ﬁberﬁeitliehes ontolo=
gisches Fundament des Daseins /des menschlichen Lebens/ ge-
maeh t wird. Ja, das Moment der Willkiir wird dadurch noeh ver-
starkt, denn gelbst im falschen Bewusstsein der Manager auf
dem Gebiet der Gkonomischen oder politisechen Offentlichen
Meinung ist eine lklarere Binsieht in die wirklichen gesell-
gschaftlich~geschichflichen Zusammenhénge vorhanden als in den
ontologischen Verallgemeinerungen Heldeggers. Dass seine Ver-
allgemeineruny einen 8o schaffen antidemokratischen Gefiinlie-
akizent besitzt, wie dies nur ein Teil der praktisechen Manager
fir opportun halt offen asuszusprechen, sei nur am Rande be-
merkt; dabei ist die Selbstverstandlichkeit in der ontologi-
schen Gleichsetzung von Offentlichkeit und Uncigentlichkei®

fiir die Willkiir als methodologische Grundlage der- Phénomeno~

MTA FIL. 1M1
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logie ebenfalls charakteristiseh.

Der fiur Heidegpers Wirkung so wichtige Kont-
rast von Ligentlichkeit und Uneigentiichkeit des Mensechen
in einer vom "das Man" manipﬁliarteﬁ Welt ist im Grunde ei-
ne ethische Fragesvellung, die nodwendigerweise, wie wirp
spiter sehen werden, auch bei ihm in eine Alternative des
"Was bun?"” ausklingen muss. Wir lassen vererst den ethisehen
Gehalt belseite und richten unsere Aulfserksankeit nur suf
das Dilemma auf e¢igentlich und uneigeﬁtlieh in einer eul=
fremdeten wWirklichkeit. bs handelt sieﬁ dann um das Zelrale
problem= einer philosophisehen Anthropologie, der Héidéggar
in "Sein und Zeit" infolge der onbologischen Zentralstelle
des Daseins sowieso zusbtrebt, In seiner Monographie uber Kant
kommbt eor allerdings asuffiihrlich auf die Frage einer philo-
sophischen Anthropologie zu sprechen und dussert Uber xzwl
sie eineige mebthodolgogische Bedenken. Diese seheinen sien
aber asuf Kants und Schelers Anthropologien zu konzentrieren,
und Heldegger gibt hier keine Anleitung dazu, diese Demer=
kungen auch auf die Onbologie des Daseins im seinem Haupt-
werk zu beziehen. Jedenfalls fallen aber hier iber den Men-
schen als Gegeatand der Onbologie einige Aeusserungen, die
geeignet sind, die Problematik des Daseins naher zu belueh-
ten. "Aber auech keine Zeit wusste weniger, was der Menseih
sei, als die heutige. Keiner Zeit ist der Mensenh so frag-
wiird ig geworden, wie der unsrigen." 15/ Die Unbekanntheitb,
die Unerke¢nnbasrkeit des Menschen ist ein geistiges Allge=-
meingut des Existenzialismus; sie spielt z.B. auch bei
Jaspers eine wichtige Rolle. Objekviv strukturell betrachte®
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ist sie in “Sein und Zeit" eine direkte Folge der Herr-
sehaft des “das Man™: jede augsere und innere Aktion des
ensehen ist von der Hanipuliertheld bestimmt. Wird hier
eine ontologisech in Betracht kommende Regatign angenommen,
<o kann sie nur darin begriindet séin, dass ie logiseh
Relevantes iber den Menschen aussaghb, ein "kxistenzial”
-ist, dass aber zugleich das ontologisehe Wesen des len=
schen auech etwas Anderes, Engegenygesetzles enthalt, und
der Mensch /das Dasein/ nur als Sehnittpunkt dieser Ge-
genstitze ontologisch erschopfend echarakterisiert werden
kann. Diese Grundfrage, die -- besonders in der spateren
fintwicklung Heldeggers ==, die Gestalt des Gegensatzes
von Sein und Selenden erhalt , eraecheint in "Sein und Zeit"
wesentlieh in dlesen Zusammenhang. Dér von uns berc¢ils her-
vorgehobene phanomenologische Ausgangspunkt, dass die Lr- -
scheinung das Wesen nicht nur offenbaren, sondern auch
verbergen, verdecken kann, sielt bereits auf diesen Ge=
gensabz. Um ihn riehtig verstehen und bewerten zu konnen,
muss man seinen LHinn, so wie dieser in Heldeggers Uenken
figuriert, genauer erfagsen: er hat beil ihm einen streng
_Kontradikboriscnen Charskter. Nun wissen wir sel® Hegel,
dass der Unterschied von Kontrar und Kontradiktoriseh fir
die Dialektik ohne Bedeutung ist.ls/ Diese riehtige dia-
lekisehe auffassung ateht aber dem Denken lleideggers ganz
fern. Er konfrontiert im Denken die Wwiderspriienlichkelb
~von Seienden und Yeln, von uneigentiichen und eigentlichem
Dasein, aber die dialekbtische Bewegjung, das wechselgeiti-~
ge Umschlagen der gegensabtzlichen Kategorien ineinander 1sb

seiner philosophisehen Ginsbellung vollig fremd. Besonders
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ganz unter dem Binfluss von Kierkegaards Hegel-Kritik.

Iin dieser wird aber vor allem das @ilalekiische Umsehlagen-
der Kategorien ineinander abgelehnt, um an ihre Stelle js;
weils sbarre formal-logisch-theologiseh uniiberbriiekbare
Alternativen zu stellen, die dann religids-irrationalis-
tiseh enbscheiden werden sollen. Hine methodolopische Ver-
kniipfung von erstarrter formalen Logik und irrationalisti~-
sechen Inbaiten ist also nichls neues in der Gesehichte der
Philosophie. Die Denktraditionen Heideggers legen ihm suf
diese Weise das Lrstarrtmachen kontradiktorischer begriffe

sehr nahe. So ist es aueh im eben angefiihrten Fall.

Heidegger beruft sieh im "Sein und Zeit"™ nur
in einer Anmerkung auf Kierkegsard, kritisiert dort dessen
ontologisehe Abhangigkeit von Hegel und findet, dass seine
erbauliechen Sehriften ontologiseh mehr bieten als seine
phiiosophisehen;l7/ Das ist durchsus verstandlieh. Kierke-
gaard polemisierte gegen den Hegelschen Versueh, die We~
sensinhalte des CHristenbtums in den dlialekiischen Gang sel-=
ner Philosophie einzufiigen und #ie dadureh rational zu ret-
ten. Als Rierkegaard gegen die protestantische Kirche s8elbst
auftrat, erhalt sein religidser Irrabionalismus cine reine-
re Form. Dieser wirkt nun auf Heidegger, der ihn dann von
allen konkreten christlichen Imhalten zu reinigen versucht.
pamit werden Heldeggers Kategorien noeh abstrakter und
zugleich noch irrationalistischer als die Kierkegaards,
dessen konkret theologisechen Formen und Inhalte vergschwine
den, obwohl der uniberbrieckbare theolozische Gegensatz zwi-
sehen irdisch-diesseitiger Unlosbarkeit und transzendenler
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Losbarkeit der praktisch-mensehlichen Probleme in struktu=-
rell fundierender Weise erhalten bleibtd und Helddegers ge-

sambe Bepriffbildung entschneidend bestimmb.

Seine Theologie ohne Gott erhalt ihre hochste
und einflussreichste Form in den zentralen, abstraktesten und
entleertesten Kategorien einer Ontologie, im Sein und im
Niehts. Heidegger ist siech dariiber im klaren, dass das Froblem
des Niehts von der Wissenschaft gar nicht zu stellen ist.

/wir werden darauf bei Behandlung von Hegels Logik auSfihr -
lieh eingehen./ Er stei;t.die frage danach such tabstehlieh

in einer rein theélogiscnen Weise: "Warum ist lberhaupt Sel-
endes und nieht vielmehr Hichts?™ 18/ kine ¥rage, die nur
theologiseh gestellt werden kann, denn ihr Sinn ist kein
ksusales Warum, sondern ein teleclogisches Wozu. Prst von hier
aus kann eine Ableibung des Nichts aus der Verneinung bestrit-
ten und die Behauplung aufgestellt werden: "das Niehts ist ur-
gpriipgiicner als das Nicht und die Verneinung. " Dadureh ge-
rét Heidegger -- aul dem Niveau der bescheidensben diesselti-
gen Ubjekuivitat und Rationalitat -- in die grossten Sehwie=
rigkeiten. Wenn das "Niehts die vollstandige Verneinung der
Allheit des Seienden”™ 18U, 80 jst hier, wie er selbst zupibb,
eine fiir das Denken unmbgliche Aufgabe gestellt, Lr weleh®
auch sofort in die Richbung selner anthropozentrischen Onto=-
logie /Mensch als Dasein/ aus: "Am Ende bestehi ein wesenhaf-
ter Unberschied zwischen dem irfassen des Ganzen des Seienden
an sieh und dem Siehbefinden jnmitten des HSeienden im Ganzen.
Jenes ist grundsatzliieh anméglieh. Dieses geschieht standig in
unsercn Dasein.“-lg/ Jetzt ist es bereits ein Kinderspiel,

mengehliche Affekte und imnere Zusbande als Grundphanonene
i Fa ,‘
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zulﬂehman, dureh ihre phénomenologiseche Analyse zum Hiehis
als onvologisehen Kategorie zugelangen. So sprieht Heideg-
ger von der Langeweile und vor allem von der Angsts "Die
Angst offenbart das Niehts." Diese rein subjektive Posgition
kann nunmehr vermibtiels der Wesensschau ungehindert inm die
ontologische These verallgemeinert werden: "Da-seln heisst:

o 20/ in die Stelle des

Hineingehaltenheit in das Nichts.'
Deus abscondibus beim spaten Kierkegaard tritt, terminolo-
giseh versehieden, aber ontologiseh gleiehwertig das Niehts
/und das ihm entsprechende, jedem Selenden vollig trans-
zendenbte Sein/; das andert aber nur stimmungsgenass, nur

in "atheistiacn" klingender Sprache die rosition Kierkegsards.
Heideggers Fragen und Antworten haben einen ebenso btheolo-
gisehen Cnarakter wie die seinen.

Diese bheologisehe Methode erhalt ihre wei-
tere onvologische Gestalt in einer dgr berihmtesten und ein-
flussreichsten Kategorien Heldeggers, in der der Geworien—
heit, deren Zusammenbang mit der eben snalysierten Auffas-
sung des Nichts keines Komamentars bedarf: Geworfenheit 1is¥
der Dehdpfungsakt eines nichtseienden Gottes. Wieder muss
‘ihr kontradiktorischer Charakter im Verhaltnis zum Dasein
hervorgehoven werden. HSo wie es seiend ist, kennt es keine
Genesis und keine Perspektive. "Das pure *dass es ist® zeigtl
sieh, das Woher und #%ohin bleiben im Dunkel." In einer da=
von volLlig unabhangigen Weise kann von einer "stimmungsmassi-
gen Erschlossenhelt des Seins™ gesprochen werden. /Die Stim-
mungsmessigkeit 1st wieder gut Kierkegaardiseh./ Aus dieser
Lage ist die Geworfenhell zu verstehens "Diesen in seinem

Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst um so unver=
1A
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hiillter erschlogsenen Seinscharakber des Daseins, dieses

'ﬂass_as i8t? nennen wir die Geworfenheit dieses BSeienden

in sein ba, so zwar, dass ¢s als In-der-Welt-sein, das ba

ist. Der hsusdruck Geworfenheit soll die Fsktizitat der

Uberantwortung andeuten... Faktizitat ist nieht die Tat-

sichlichkeiv des factum brutum dines Vorhandenen, sondern

ein in die bxistenz sufgenommener, wenngleich zunsehst ab-

w 21/ Damit ist das

endgliloige Bingesperrtsein des diesseitigen Daseins in die
yelt des "das Man"™ ausgesprochen. Ls besi izt eine bloss fak-
tische Fxistenz, die kein Woher und Wohin kennt -- was.kéﬁn-
te seinen Akbtionen lnhalt oder Richbung geben? Jede echt
philosophische Theorie der Praxis aus der Vergzsngenhelt,
sclbst wenn sie derart transzendent verankert ist, wie die
Kanbs, keunt eine Perspektive /ein Wohin/ als Orientierungs-
punkt, die die Aktionen des Kensehen, in denen er sich, wenn
nbtig, pmesen seine Umgebung wehrd, letzten Endes bestimmb.
in der Welt der lieideggerschen Unelgentiichkell, in der des
"das Man™, handelt jeder Mensch nach Impuisen, die er rein
von aussen empfangt, das heisst er wird manipuliert. Wenn
mur Heidegper dieses uneigentliche Dasein, mit Recht, ab-
lehnt, so misste er Inhall und Riehtunyg der suflebnung ge-
gen "das Man"™, den Weg aer Iigentlichkeit angeben. Denn ¥
in Jjedem philosophischen Nachdenken iber die menseblis he
Praxis wird diese —- bewusst oder unbewusst, im Rahmen des
Bystems oﬁef es sprengend —- levzben kndes aus dem Yoher
/Genesis, Gesehiehte, Geselisehaft/ und deren Wohin /Pers-
o kvive/ abgeldvet. Uie Geworfenheit, als existenzialisti-
seher Gepnesisersatz, Verspernt jedoeh Jjeden Wweg dazu. oie
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zeigt ontologisch das vOllig entfremdele Wesen dieses Da-
seins auf, macht aber daraus -- im Rahmen des diesseitigen

realen Lebens -- etwas Endgliltiges, Unaufhebbares.

Man muss allerdings zugeben: Heldegger will
einen solehen Wey angeben: den des Seins zum Tode. Aueh |
zeichnet sieh dieser Wieg durch den Kontrast mit dem engegen—
gesebzben ab. Die Stimme des "das Man" wird immer wieder die
des Todes iibertdnen, die Uneigentlichkeit die der Eigentlieh~-
keit. Heidegger sagt: "Das Man setzt sieh aber zugleich mit
dieser das Dasein von seinem lTod abdréngenden Beruhigung
in Recht und Ansehen durch die stillsehwelgenden Regeiung
der Art, wie man sich fiberhaupt zum Tode zu verhalten hat.
Schon das 'Denken an den Tod' gilt 6ffentlich als feige
Purcht, Unsicherheit des Daseins und finstere Welbflucht.

Das Man lasst den Mut zur Angst vor dem Tode nieht aufkom~

22/

men. " Dagegen erscheint der Akt der Befreiung des Daseins
von der Herrsehaft des das Man sos "Das Vorlaufen enthillt
dem Dasein die Verlorenheit din das Man-gelbst und bringt es
vor die Mogliehkeit, auf die besorgende Firsorge primar un-
gestiitzt, es selbst zu sein, sclbst aber in der leiden~
schaftlichen, von dem Illusionen des Man geldsten, fakti-
sehen ihrer selbst gewiﬁsen-und sich @mgstenden Freiheit
zum Tode." 25/ Hier sollen nun die ethiseh akbtiven Katego-
rien Heideggers /Gewissen, Entschlossenheit/ zur Geltung
gelangen. Sie haben aber dieselbe hohle Absbrakbheil wie
die entremdete Welt. Und ihre Beziehung zur entfremdeten
wWirkliechkeit ist ebenso unaufhebbar dualistvisch, wie in
jeder Theologie das Yerhaltnis des Kreatirlichen zum GOt~

s
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lichen ist. Bel Heldegger fehlt zwar Golbe, aber der Gegen-
gsatz des ligentlichen zum Uneigentvliichen bleibl hinver ei-
nem manich#ischen Dualismus uam Nichts zuriick. "Die bkntsechlos-
senheit bedeutel Lich-aufrufen-lassen aus der Verlorenhei®

in das Han. Die Unentschlossenheit des Man bieibt gleich-
wohl in Herrsehaft, nur vermag sie die enisehlossene lxistensz

“24/ Die Enbschlossenheit ist =~- niecht

nieht anzufechten.
konkret empiriseh, was sehr wohl sein kann, sondern ontolo-

gisch -- zur vélligen Unwirksamkelt verdammb.

Man muss zugeben, ﬁeidegger gtreift hier
gine wirkliche Frage. Je mehr das Leben der ilensehheit ent-
fremdet ist, desto starker steht der Tod im Mittelpunkt ih-
rer bewussten Lebensprobleme. Allein auch hier wird die Sa-
ehe selbst dureh die Heldeggersche Einstellung und Metho-
de abstrahierend entstellt . Hs ist eine wichiige Lebenstab
sache, dass nur eim sinunvolles Leben mit einem sinnvollen
Tod enden kann. Darum hat Spinoza mit Recht gesagt, dass
sich die echte Philosophie mit dem Leben und nicht mit dem
Pod befassen soll; darum hat schon Epikur seha®f und nur
seheinbar paradox betont, dass der Lebende nichts mit dem
Tod zu tun hat, eben weil er lebt. In beiden grossen Fallen
ist freilich -- ethisech-irdisch -- eine Lebensiiihrung vor-
gezeichnet, die ein solehes Verhalten vom lebenden Menschen
su$ erst mdglich maeht. Bei Heidegger ist aber der Menseh
dem “das Man" verfallen und von ihm kapn er nur Wesenslo-
ses und Lilgenhafbigkeit liber Leben und Tod erfahren. Hei-
degger will nun mit den Gerichtetsein auf den Tod dieses
Liigengewebe zerreissen, aus der Verfallenheit in das Bigent-

liche gelangen. Vorausgesetzt, dass aus mensehlichen Guellen,
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die in der Wirklichkeit existieren, hGchstens in der ma-
nipulierten Welt verkimmern und irregeleitet werden, wo-
von aber in der Heideggerschen Ontolopgie keine Spur vor-
handen is¢, der Wille zu einem solehen Handelm entsbteht,

ist die Ontologie Heldeggers unfahig, ihm eine Direktion

zu zeigen. Denn das Hinzige, was er den Verfiihrungen zum
Uneigentliichen des "das Man" konkret gegeniiberstellt, ist
die aAngst. Heldegger saglt: "...wenn Dasein existiert, ist

€8 gueh schon in diese MOglichkeit geworgen. Dass es seinem
Tod iiberantwortet ist, und dieser somit zum In-der-Welt-gein
gehdrt, davon hat das Dasein zunachst und zumeist kein sus-
driickliches oder gar theoretisches Wissen. Die Geworfenheit
in den YTod enthilllt sieh ihm urspriinglicher und eindriagli-
cher in der Befindlichkeit der Amgst. Die Angst vor dem
Tode ist Angst *vor® dem eigensten unbeziglichen und uni-
berholbaren SeinkOnnen. bDas Wovor dieser Angst ist das In-
~der-Welt-gein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Dein-
kénnen des Daseins schlechthin. it einer Furcht vor dem
Ableben darf die Angst vor dem Tode nicht zussmmengewor=-
fen werden. Sie ist keine beliebige und zufallige *sehwache’
Stimmung des Einzelnen, sondern, als Grundbefindliehkeit
des bDaselns, die krsehlogssenhelt davon, dass das Dasein

als geworfenes Sein zu seinem bnde existiert. Damit ver-
deutlicht sieh der existenziale Begriff des bterbens als
geworfenes Sein zum eigensten, unbezliglichen und uniliber-
holbaren Seinkénnen.“25/ Auen diese Angst ist volliig in-
haitslos und riehtungslos. ian mag sie als Ligentliches

verbal noeh so entsehieden der uneigentlichen Furcht ge-
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gentiberstellen, daraus kann kein Inhalt, keine Riehtung
fir das wirkliche Leben gewonnen werden. Soweit die Angst
nieht nur einer der vielen gleichmbglichen Affekte inner-
halb der manipulierten Welt ist, ist sie bloss ein formal
enttheoiogilsierter theologischer Begrifif. Dort hatte sie --
z.B. bei Kierkagaar&s hbraham -- einen genauen Sinn und
fihrbve auch konsequenter Weise zu einer konkretem Akbtion.
Durch die blosse Enttheologisierung kann sie aber keinen
neuen, nunmenr diesselitigen Sinn gewinnen; sie wird viel-
mehr vollig inhaltslos, ing Niehts zerfliegsend. Sie kann
nieht mehy, wie¢ bei Kierkegsards Abraham, zu Taten ingpi-
rieren, sie ist, besten Palls, ein rein innerlich bieiﬁen-
der, zu nichts verpflichtender, hohler und abstrakier Pro=-
test gegen den sinnlos lauten Lérm der Welt des "das Man".
Was Heldegger an Sehweigen Witigensleins artikuliert, ist
~= lebzten bndes =- um niehts konkreter und artikulierter

tx als dieses Schweigen selbst gewesen ist.

Hier zeigt sich eine weitere Tendenz im
Denken, die wiederum den bxistenzialismus mit dem Neoposi-
tivisbmus verbindet: die Verarmung der Welt der Kategori-
en. bBei wirklich grossen Denkern, wie Aristotecles, Hegel
oder Marx kann im Kosmos ihrer Kalegorienwelt der HMasstab
fir das wirklich philosophische Lrfassen der Wirkliehkeit
gelunden werden. lian befufe sich nicht darsuf, wie faszi~
nierend etwa die Vorsokratiker wirken, obwohl /oder weil/
ihre ganze Weltsuffassung sich oft in je eine einzige
Kategorie zusammenballt. In dieser Faszinabion ergreift

einen das Pathos der philosophischen bntdeekung der Wirke
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liehkeit begrifflich zu widerspiegeln, auf den Begriff

zu bringen, gibt es keinen Wep mehr zuriick in diese Bin-
fachheit, in das Auf-einen-Ton-Gestimntsein der Anfénge.
Der spatere lleidegger versueht das immer wieder, aber das
gedankliche Degradieren des Seienden /und Reichtum/ zu-
gunsten des reinen und bloss abstrakben Seing, in welehem
alles Konkrete der Wirklichkei®, das sich in den Katego-
riensystemen der grossen Denker begriffiich widerspie-
gelt, vollkommen ausgelOseht ist, das zu einem inheltsent-
leerten Uberhaupt subjektiv erhOht, objektiv erniedrigt
wurde, muss in eine Sackgusse flbhren. Dieser FPestsbtellung
widergprieht keinesweygs, dass sowohl das lenken Heideggers,
wie das des Neoposibtivismus massenhaft rein methodologische
Manipulationskategorien produzieren und damitv den Weg zur
abstrakten Wiste ihrer Ankunft hdusserst versehlungen und
kompliziert machen; ob es sich dabel um kollektiv, gewis-
sermassen auf dem iaufenden Band hergestellte semantische
Kateporien handelt, wie beim Neopositivismus, oder um nit
handwerkliec her Akribie gebsstelte phanomenoiogische Sprach-
biidungen, lauft auf dasselbe hinaus: mit ¢inem grossen
Aufwand von Scharfsinn werden wir zur gedanklichen lLeere
einer wedanklieh kunstvoll enbwirklichten "girklichkeit™
gefithrt. Die kavegorielle Armub ist nur das absenliessen-
de Lrgebnis des Verhaltems belder Riechtungen zum Ansich-
seienden. Die sehonsbte Landsehaft kanpn nicht zum Bill wer-

den, wenn man ibr den Ricken zukehrt.

Formell angesehen ist damit die Problem~
behandlung noch nicht abgesehlossen. Denn Heidegger flihet

erst Jjetzt seine entscheidenden -- suf Konkretion angelege
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ten -- Kategorien ein: Zelt und Gesechiehtlichkeit. Da je-

doech seine Welt, sowohl die megabiv wie die positiv bewer-
tete ontologiseh bereits fix eharakberisiert ist, missen
diese Zusatze blosse Zutaten blelben und kénnen keine An-
reicherung des bereits fertigen Kategoriensystems bewerk-
stelligen. Behon darum niehb, weil sowohl Zeit wie Ge-
schiehtlichkeit wiederum nieht in ihrem Ansichsein aufge-
sueht, sondern subjektivistisch gemacht und darum verzerrs,
gewaltsam den bisher erreichten Lxistenzial-dlodellen an=-
gepasst werden. Wie die meisten Philosophen seiner Zeit

-- man denke etwa an Bergson oder Klages -- lehnt Heidegger
den "vulgaren" Zeitbegriff ab und konstituiert einen eige-
nen "eigentliunen Auf die Differenzen mit ebwa Bergson
lohnt e¢s sich nicht naher einzugehen, da beide in der al-
lein ausschlaggebenden ontologischen Frage doch einig sind.
Wenn Heldegger an entscheidender Stelle sagh: "Die Zukunft®
ist nieht spater als die Gemesenheit und diese nicht friher
als die Gegenwart. Jeitliehkeit zeitigt sieh als gewesende~
-gegenwirtigende Zukunft",Eb/so jet sein Zeitbegriff ebenso
wenig eine gedankiiche susammentassung der objektiven Zelit,
sondern bloss eine neue Form der subjekuiven, der vom bLr-
lebnis aue betrachteten, wie die selner Zeitgenoséun. Aueh
hier ist auf den ersien Anschein der Gegensatz zum Neopo-
sitivismus sehr gross. Auf die onbtologische Wesensfrage be-
zogen sbenen die beiden Standpunkie elnander doen recht
nahe; denn ob die wirkliehe Zeit duren Zeitmessung oder
durch Zeiterlebnis ersetzb wird, macht gerade ontologiseh
keinen entscheidenden Unterschied: in beiden Fullen tritte 1
eine letzthin subjekiive Widerspikegelung an die Stelle der

an sich seienden Wirkliechkeit. Lbenso igt es mit der Gem
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sehichtlichkeit bestelll. Aueh hier lehnt Heidegger die wirk-
liehe Gesehichte als wyulgire" sb und reduziert die Gesehicht-
lichkeit auf jene ontologischen pufsbe Llungen, die uns be-

reits bekannt sinds “Bas eigentliche Sein zum Tode, das heigs®

die Epdlicikell der Zeiblichkeit, ist der verborgene Grund

e e e

der Geschichtlichkeil des Daseins. ¥ a1/ Zeit und GeschichiU-

liehkeit figen also den bereits behandelten onbologlschen
Kategorien -- Geworfenheit, Sein zum Tode ete. == keine we-
gentlieh neuen inhaltlichen Bestimmungen hinau. Die abstrak-
te Armut dieses Kategoriensystems bleibt aueh nach Einfih-

rung von Zeit und Geschiehtlichkeit unverandert bestehen.

Die lang andauernde und auch heute noch
nicht erloschene Viriung des Existenzialismus stehv also,
gerade in und infolge der hier aufgezesigben Gegensabzlich-
keit, in engster Verbundenheit zu der des Neopositivismus.
fs sind sehr verschiedene Griinde, die die jetzt lebenden
Mensehen dazu veralassen, die Frage der Wirkliehkei®b iﬁ Dene
ken und im Leben abzulennen. feils liegt dieser Grund inm
einer Zufriedenheit mit der Manipuliertheit aller Lebens-
susserungen, teils in der Abkehr von ihr; jedoeh in elmer
Abkehr, die von der Vergeblichkelt, gieh aus der katfrem-
dung zu befreien, innerlich tief iiberzeugt igt, die deshalb
gerade in der Aussichtslosigkeit der elgenen Auf lehnung ei-
ne innere selbstbesvabigunyg sucht und findet. Das trifft
sicherlich auf die normale und durchshnittliche Anhanger-
gehaft beider Richtungen 24, ihr Aktionsradius ist aber noch
preiter und dehnt I® sien aueh auf manche sus, die ehrlich
besbtrebt sind, eine wirkliche Verbindung mit der Wirklieh-
keit gedanklich und vor allem praktiseh herzustellen, In

Mill FiL. B1) 116
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solchen Fallen zeigt es sich, wie tief die antiontologie-
schen Vorurteile im der upmittelbar gegebenen brseheinungs-
oberflache des gegenwdriigen gesellschaftlichen Lebens ver-
apkert sind, wie schwer es ist, wie gewaltige geistige An-
strebungen es kogtet, sieh von dicsem Sehein rs#ikal los-
zulosen. Nur um diese Lage ein wenig naher zu beleuehten
und nicht um sein Denksystem, das sich Jja sowieso in einem
Ubergangsstadium befindeb, zu charskbterisieren, sei hier
mit einigen Worten auf Cartre hingewiesen. Dass séin Auge
gangspunkt der Mxistenzialismus von Heidegger und Jaspers
war, ist allgemein beksnnt. Ebenso bLekannt ist es, dass er
sich in der lebzten Zeit sehr energisch dem marxisﬁus én-
genthert hat und diese scvine Uberzeugung -- darin unter-
scheidet er gich sehr scharf und sehr zu seinem Vorteil

von der Hasse der gewShnlichen Unzufriedenen -- mit grosser
Tapferkeit und Entschiedenheit in Praxis uggesetzt hat.

Man kann also diese Wendung bartres zum Marxismus, die sieh
in wichtigen und gerahrlichen Taten bewahrt hat, nur mit
der grissten Hoechachbtung verfolgen. Sein Verhalten in der
Praxis hat weder mit der Mencger-Selbstgefalligkeit der Neo-
positivisten noch mit der Apologle der a priori ohnméehti-
gen Revolte gegen die Entfremdung im “klassischen™ Existen-

zialismus éebtwas zu tun.

Wir wiederholen: hier kann unuoglick von ei-
ner Analyse oder Kritik der neuen Position Sartres die Re-
de sein. Der Zwecek dieser Betrachbung, deren einleitender,
die gegenwartige Lage der Ontolojgie behandelnder Teil in der
Untersuchung der Anschasuungen von darx liber die Onbologie
des gesellschaftlichen Seins ausléuft, ist js bloss, ein
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kribtische Bild vom gegenwartigen Stand des Problems zuge=-

ben, um den unzerreissbufen, aber dialektischen widerspruehs-
vollen Zusammenhsng zwischen allgemeiner Ontologie /Ontologie
des Naturseins/ und Ontologie des gesellsehafiliehen Seins
theoreuvisch begriinden zu konnen. In diesem Zusammenhang muss
aleso darauf hingewiesen werden, dass aueh Sartres neues Werk
ontolegiseh sieh micht von den Vorurteilen des Neopositivis-
mus und des Bixistenzialismus losgeldst hat. Ubereinstimmun-
gen mit dem Merxismus in Fragen, die rein gesellschaftlieche
und geschichtliche Phédnomene betreffen, kOnnen diese ontolo=
gische Gegensatzlichkeit nieht aus der Welt schaffen. Der
Zenbralpunkt solcher Kontroversem ist der Komplex einér ﬁia—
lekbik in der Natur. Da fiir Marx die Dialeklik kein blosses
Brkenotnisprinzip ist, sondern die objektive Gesetzlichkel®d
einer Jedén Wirklichkeit, kann eine so geartele Dialektik in
der Gesellschaft nicht vorhanden sein und funktionierenm, oh-
ne eine enbspfecnende ontologisehe "Vorgeschichte" in der
anorgenisenen und organischen Natur gehabt zu baben. Die onto-
logisch aufgefuasste Dialektik ist sinnlos, wenn sie nicht uni=
versell igt. Diese Allgemeinheit bedeutet natiirlieh kein
schlichbtes Gleichheitszeichen zwischen Dialektik in der Naw
tur und in der Gesellschaft; auch hier gilt die Feststellung
Hegels von der IdenUibét der Identitat und der Nichtidentités.
Uber den konkreten Uharakter dieser Zusammenhaénge kOnnen wir
erst bei der Lehandlung der Marxschen Ontologie sprechen,

hier kann nur aui ihr Dass und nicht asuf ihr Wie hingewiesen
werden. Diese Fragen missen jedoeh schon hier wenigstens er-
wihnt werden, weil es sich dabei um einen bestimmenden Gegenw
sétz swischen Marxismus und heute herrschenden philosophischen

WA FIL, L
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Richtungen, so vor allem Neopositivismus und Hxistenzialis-
mus handelu.zg/ Biese Frage hat fir die gegenwdrtigen phi-
losophischen Bestrebungen Sartres eine umso groissere Bedeu-
tung, als eines seiner Ziele das Schaffen einer philoso-
phisehen Anthropologie ist. Nun ist aber -- im engsten Konn-
sex mit der ausschliesslichen Zentrierung des ontologisech
Belangvo.len auf den Menschen und seine Welt -- der Dxis-
tenzialismus, wie wir gesehen haben zur irrationalistischen
und abstrakt leeren Konzeption in Betracht kommenden Menschen
gelangt und er hat damit -~ gewollt oder ungewollt -- aus
der Philosophie eine idealistisch irrationalistische Anth-
ropologie gemacht. Ohne einen entscheidenden Bruch mit die-
ger Konzeption und ibren philosophisehen Voraussebzungen
kann der methodologisehe Weg zur konkreten lrfassung des
Menschen im anthropologischen und gesellschaftlichen Sinn
e beides ist untrennbar -- nicht freigelegt werden: ohne
eine dialektiseche Ontologie der Natur kann keine dialekti-
sehe Ontologie des Menschen und der Gesellschaft begriindet
werden.

Das letzte Werk Darbtres versucht aber ge=
rade das Ablehnen der Dialektik in der Natur mit einer Di-
alektik des Menschen und der Gesellschaft zu vereinen. Die
Negation selbst wird ganz unmigssverstandlich ausgesprochens
"jnd wir haben gesechen”, sagt Sartre zusaumenfassend, "dass
man in der Natur bloss die Dialckuik Tfindeb, die man in sie
hineingelegt hat." Damit will Sartre nicht a limine leug~
nen, dass in der Nabur dialekbtische Zusamunenhange auffind-
bar wiren. Aber bei dem heubigen Stand unserer Kenntnisse

stehe es jedem frei, daran zu glauben oder nicht zu glauben;

o 1 i'L'.L_
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in der umorganischen Nabur handelt es sich jedenfalls um

ausserwissenschaft liche Behaupbungen.ﬁO/

Abgesehen davon,
dass, wie wir spéter sehen werden, die cnbologischen Fest-
stellungen sehr oft ihrer wissenschafilichen Begriindbarkeit
vorangcehen, die sie, wenn erfolgt, nstiirlich vielfaeh konk-
retisieren und auch modifizieren kinnen und werden, zeigt

88

Sartres Schrift, 4 er in manchen Fragen nicht nur sei-
ne existenzialistischen Voraussetzungen unverandert auf-
bewahrt hat, sondern dementsprechend auch vielfaeh in neo-
positivisiischen Vorurteilen befangen bleibt. So reklawiert

er I'r den hilstenzlialismus die Hrkenntnis der ontologischen

Frioritat des Seins dem
spruch Ksmn aber nur in

nologisenen Absbrakbion

Dewusstsein gegeniiber. Dieser An-~
elner so well getriebenen phanciie=-

haltbar scheinen, in der die realen,

echi seinsméssigen Zige des Ansichseienden bis zur Unkennte
liechkeit verblassen. Auch Heldegger konnbe ja mit siner Be-
sUimmung des Menschen als Dasein von einer ontologischen

Prioritat des Seins sprechen, obwohl, wie wir gesehen haben,
der ontolopisehe oinn dieses Daseins geradezu den Gegensalz

einer solchen Prioritét zeigt.

These sind aber auch neopositivisti-
sche Vorurteile eingebaul. In den die Konkretigierung be-
zweckenden wix welteren Ausflihrungen sagt Sartre z.B.s

“Uie einzige Brkennbtnistheorie, die heube gliltig sen kdnn-

LS

Wahrheit der Mikrophysik

te, ist die, die sich auf diese
grindet: *der hxperimentator ist ein Bestandteil des ex-
perimentalen Systems’. Bie ist die einzige, die die Ent-
fernung e¢iner Jjeden idealistischen Illusion gestattet, die
einzige, die den wirklichen Menschen in der wirklichen Waltg
A 106
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’ I . i . i
aufzeigt. ™ Das isU aber bloss e¢in neoposibivistisches
Vorurteil, das besomders in der pnilosophischen Populari-
sierung der Heilsembergschen "Unsicherheitsrelation™, zu-

sammen wmil den "freien Willen™

der Partikel, verbreitet
wurde, von dem sich besonnene Naturforscher klar abgren=-
2en. auch in der Mikrophysik wirken ausschliesslich phy-
sikalische Realituten aufeinander, wozu freileich auch

die Messbedingungen, Messmittel ete. als physikalische
Gegenstande, die die Messung beeinilucscen kOnnen, gehdren.
Der Beobachber selbst ist gber hier ebenso bloss Arrangeur
oder Kegistrator objektiv physikalischer Begebenheiten, wie
in der Maekropnysik. Dartres Behoupbung zeigt deutlich; wie
stark er sich gegen die ontologische Ancchme einer selbst-
gesebzlichen Nabur, die vOilig unebhingis vom Menschen sieh
als impanentes Sein beweglb, wehrt. Das ist eine entschei-
dende Frage der Onbtologie, allerdings eine, im welcher Neo-
positiviemus und fxistenzialismus bei allen ihren sonstigen
Differenzen konform gehen. Diese Posibion kann man in vie-
len entecheidendern Stellungnahmen auch des neuen Werks von
Lartre wahrnehmen. Wir heben nur zum Abschlues eine Bemer-
Kung Uber die Zelt hervor, die genan zeigt, wie stark aueh
seine heutigen Anschesuungen von der Heideggerschen Konzepti-
on der "eigentlichen™, der nicht *wulgéren" Zeit bestimmt
sind, wie schr nie -- wieder in Ubereinstimmung mit dem
Keopositivismus -- jede ohtologischc Ob jektivitat der Zeit
leugnen., Lartre gagt: "Man muss wirklich verstehen, dass

weder die Menschen noch ihre Aktivitédten in der Zeibt sind,

dass dagegen die Zeit, als konkrete Charakteristik der Ge-

sechichte, von den Menschen gemaeht ist, asuf der Basis ihrer

whel

originellen Temporisation.
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Der Unterschied von Heldegger bestent hier in Nusneen, die
innerhalb des Lxistenzialismus interessant sdn mbgen, Iip
unsere Fragestellung jedoeh niché von Belang sind, da die
aussersmcnsceihliche Wel® auch hier jede ontologische Bedeuw
tung verloren nat, subjektiviert ist. Bei allen @usseren
Gegensutbzen ist diese geseilscnaftlich-moralisch-gesechicht-
lich subjektivierte Zeit eine Zwillingschwester Jener, die
im WNeopositivisumus sus der Identifizierung der Zeitmessung
mit der Zeit selbst, letzbere vollig verdringend, entsteht.
Belde sind =~ aus verschiedenen Zweckssetzungen stammend
und darum versbhieden akzentulert -- subjeklive Hanipula-
tionsformen, die das ontologiseh Objektive zu verdréngen

berufen sind.

4.

Die Philosophie der Gegenwart und dag religiose

Bedirinis

Die zeitgeschichtliche polar-gegensdtzli-
che Zusammengehdrigkeit von Neopogibtiviemus und Existenzia-
lismus zeigt sich am klarsten in der -- ebenso polar-gegen-~
sitzlichen -- gedanklichen Koexisbenz der extrem nominalisti-
schen Maniyulaﬁionstechnik in der Erkenntpnis einer jeden
Phénomengruppe, die man sich als objekbtivierbar vorstellen
kann 7/also aueh in der des menschlichen Verhaltens/ eimer-
seits und in der irravionalistischen Auffassung vom allem,
was asusserhalb dieses Kreises liegt andererseits. In bei-
den Pallen erscheint als Hauptfeind: eine rationell erfass-

bare Ontologie. Ob diese bloss als "unwissenschaftlich™ ab-
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gelehnt wird, oder ob man etwas Enbtpegengesetzbes dureh ir-
rablionalistische "Intuition" zu erreichen denkt, steht von
diesem Standpukkt auf derselben Ebeme: suf der der rein theo=-
rebiscunen Sbellungnahme zu den ontologischen Problemen, auf
der der Ablehnung der Mogliehkeit eines rational ontologisch
fundierten Weltbilds. Miv alledem ist ist jedoch, auch wenn
auBfihrliicher als hier geschildert, mur cine Seite des Prob-
lems berihrt. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die
ontologischen Probleme keineswegs bloss rein theoretischen
Charakters sind, obwohl natiirlieh die theorstische Rientig-
keit ausschlaggebend flur die Ausweituny ins Praktische, ins
Lihisehe geln muss. Denn einerlel, wie weit ez den einzelnen
handelnden lenschen bewasst ist, jedem lensch vollbringt je-
de seinexr Taten in der Wirklichkeit$ verbunden, weshalb auch
das Bild, das das belreilfende Subjekt der Praxis von dieser
Wirklichikeit /von iarem ontologischen Charakber/ hat, fiir
otive, vorauéberuchnabe Folgen ete. der Tabt npie gleichgiile
tig sein xann. Nie spielt sich der fntschluss eines Mensechen
im luftleceren Raum eines kalbegorischen lmperabivs, einer exise
tenziaslisvischen freien batscheldung abj; dabel soll noch be-
daclit werden, dass auch ein soleher "rein umoraiischer™, rein
innerlicher Beszichungspunkt i ﬂnusaheiﬁungen hochst konke
rete ontologische Vorausselzungen hat. Das ist das weibteste
und wichtigsve Feld der Bezienungen zwisechen Ontologie und
Praxis. bDe seine Behandlung ein Cieferes Lingehen auf die
Proplewe der Elhik vorasusselzl, muss €s von unseren gezenware
tigen Gedankengangen ausscheiden; es wird erst im Rahmen der
Bthik untersucht werden konnen. Das ist uaso bedauerliehér,

well flir das Problem, das uns jetst interessiert, fir die
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Beziehung von Uatologie und Religion gerade die Beziehung
der Ontologie zur Praxis e¢ine enbscheidende Rolle gspielt.
Die Aufbewabhrung, das Verblassen, das Verschwinden von on-
tologlschen Kalegorien innernalb eines religidsen Systems
hangt namlich in erster Reihe davon ab, wie diese sich im
Allbagsleben der Menschen durchzusetzbtn imstande sind: die
rein Gheoretische binsicht, das rein theorstische Bejahen
oder Verncinen von ontologisechen Kategorien hat daneben zu-
meist ein bloss sekundares Gewicht. Die Beschranktheit un-
serer gegenwartigen Fragestellung zwingt uns indessen zu
dieser unvolistandigen Behandlung, deren Fehlerquellen uns
fortwahrend bewusst bleiben. |

Aber auch innerhalb einer solchen Verengung
der Aufgabe bleibt% noch eine offenstechende Liicke. Wenn von
Wissensechaft und Philosophie die Rede ist, ist es methodolo=-
gisch selbstverstédndlich, bloss oder vor allem die représen=~
tativsten Vertreter bestimmber Richtungen heranzuziehen. Die
Religion hat aueh in dieser rein theoretischen Hinsiecht eine
andere Wirkungsstruktur als die rein Gtheoretischen Diszipli-
nen. s ist natirliech unvermeidlieh ihren geistigen Stand
aus den Anschauungen ihrer wichtigsten theoretischen Ver~
tretern sbzulesen, die in der Gegenwart sehr oft Lebendig-
sein oder Absterben einer Religiomn zeight sich aber in enb-
scheidender Welse darin, wie die grossen Massen auf solehe
Fragen reagieren. Dabel ist nur eines sicher: nicht ebenso,
wie sich diese Probleme bei den fihrenden Ideologen rein
theoretisch aussern. Oft scheint sogar Uberhaupt keine Ge-
meinschaft zwischen diesen beiden Schichten zu bestehen,

oft scheint der Zusammenhang ein sehr lockerer zu sein.
: :
]
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Leider wissen wir iliber die Religloslitét jener, die sie
bloss praktisch susiiben /oder nur nominell einer Religiong-
gemelnschaf angehﬁren/ sehr wenip. Nur in akubten Krisen-
zeiben, wie unter Hitler, treten auch die realen, "unte-
ren™ Stimmungen bis zu cinem gewissen Grade auf die siehb~
bare Oberflédche; in normalien Zeiten werden sie fast unsicht-
bar. Leider hat siech die beschreibende Soziologie viel zu
wenig mit dieser so wichtigen Frage beschaftigt. Denn erst
wenn wir konkret wissen wiirden, welehe religidés-ontologi-
schen Vorstellungen diejenigen haben, die sich zu einer
Religion bekeunen oder gar sich an lhrem Leben praktisch
beteiligen, knnte man die ontologischen Vorsteiluﬁgeﬁ der
geistigen Elite einer Religion oder einer religidsen Stro-
mung adéquabter, als heute moglich, beurteilen. Diese Frage
ist freiliech fiir die Beziehung von Ontologie und Alltags-
praxis noch viel wichbtiger. Ihre mesngelhafte Kenntnis bleib%
aber doch éine Irkennbtnisschranke such fiir unsere Betrach-
tungen.

Wir haben bereits in der Hinleitung das

Verblassen des spezifisch Religidsen in dem ontologischen
Vorstellungskreis des gegenwartigen relizidsen Lebens --
mit Binweis auf die Entwick lunp von der Romantik bis zur
Lebensphilosophie Simmels -- aufgeseigt. Diese Tendenz er-
starkt imumer mehr und verwandclt bei den meisten Autoren,
die das innere Bedirfnis empfinden, sich {iber ihre eigene

Steliung zur Religion zu &ussern, die konkrete, inhalts-
erfiillte, universalistische Religion in subjektive Ausdrucks-
weisen von rein personlich bleibenden religidsen Bediirfnis-
sen. Je starker nun diese Enbwicklung ist, desto geringeres

WIA FIL T
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Gewicht fallt auf die ontologischen Fragen, die mit der
relipidsen Blellungnahme zur Welt in der Keligion selbst
vorhanden sind, und naturgemass wachst die Zuneigung zu
Philosopuien, die elnerselts alle ontologischen Probleme

als niehtiyg betrachten, wie der Neopositivismus, anderer-
seits zu Jjunen, die == wie der Lxistenzialismus ~- den on=-
tolLogischen Charakliers suflésen. Dass bel solchen Binstel-
Lungen das religidse Bediirfnis viele seiner traditionellen
Inhalte verliert und unter Umstéanden sich sogar in einen
religiosen Athcismus verwandeln kann, ist eine sehr ver=-
breibete rscheinung. Wir werden uns jedoch hier mit ihm
nicht befassen; btelils weil er fiir unser ontologiseh ori-
entiertes Problem relativ wenig bietev, teils weil ich selbs®
diese Frage in meinem frilneren Werk, "Die Zerstorung der Ver-
nunft™ von anderen Standpunkien eingehend behandelt habe.

Es kommen fir uns deshalb nur jene religidsen Bedirfnisse

in Betracht, die in irgendeiner Welse doch auf die traditi-
onellen religidsen Vorstellungen zuriickgreifen, bel ihnen,
wenn guch in noch so modifizierter, abgeschwichoer Form
stehenbleiben und die deshalb gezwungen aind, ihren In-

halten ontologische Akzenbte zu geben.

Den besonderen Charakter der heutigen Lia=
ge bestimut noch ein Woment, das mit unserer eingangs skize=
zierten Grundfrage im engen Zusammenhang steht: die Bezie-
hung der Ghe oretischen Fundierung des gegenwdrtigen relie-
piGsen bedirfnisses zu der lebztcen Enbtwiéklung der Natur-
wissengehaften, plnktlicher gepsagh, 2u deren neopositivie-
tisehen Interprebtabionen, zuweilen sogar in einer popula=-

risiercen, vulgarisierten Form. Das ist sicherlich kein
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Zufall. Denn die lrschitberung der Gradibtionellen religi-
Osen Untologie dureh die mit Kopernikus und Kepler, mib
Galilei und Newbon einseczender neuer naturwiassenschaltlicher
betracntungswelse beherrschie diesen Fragenkomplex fast bis
zum Ende des 1Y.Jahrhunderts. Naturwisseangchaftliehe und
religiﬂse Betrachbungen der Wwelt scnimneﬁ in uniiberwindba-
rer Gegensiatzlichkeit einander gegeniiberzustenen. Uberbiirekungs
vergsuche, wie die Kanbs, veriihren diesen fundamentalen Gegen—
satz nichb; denn obwohl bei Kant die p@;siﬁaliach@ Welt one
Lologisch zur Phanomenalitat degradliert wird, bleibt ihr
Grundeharakbter, die Art, wie ihre immanente Gesebzlichkeit
siech durchsetzt, unberihrt bestenen. Als Erfﬁilungséphére

fiir das religibse Bedirfnis wird bloss die Welt der reinen
Moralitat eroffnet, die mit der ontologisechen Beschaffen-
heit der Matur prinzipieil nichts zu tun haben soll. Auf
dieser Grundlage konnte noeh ein so bedeutender Physiker

wie Planck, sich auf Kant stiitzend, seine Religlositét be-
wahren, ohne in der Brkenntnis der Nabur auf irgendwelche
Konzessionen an die positivisuische Interpretation der Na-
turphanomene einzugehen. Hier ist die Grenze zu den gegen-
wiarvigen Auffassungen deutlich sichtbar. Denn meg die "prak-
tische Vernunfi™ vei Planck, ebenso wie bei Kant, in eline
Vernunftsreligion umschlagen, mag hinter den Naturphanome~
nen, wie bei Kant, das unerkennbare Ding an gich stecken,

die ﬁaﬁﬁr selbst bleibb so, wie sie bei den verrufendstea
Materialisten erscheint, ebwas unabhéngiz vom menschlichen
Bewussteein Existierendes, und ihre Gesebze bilder matéri-

el l~immanente Zusammenhange, die flir dieses Gebiet ebenso

jede subjektivistische oder theologische Interpretation,



129

Jede erkennbnisméssige Unterschiebung von Religion und re-
ligiovsen bedurinis ausschliessen. Planek bleib% alsc als
Physiker ein von Positivisten oder heukantianern erkennt-
nistheoretisch bemitieideter "naiver Kealist". Bicht umsonst
sabh Lenin in der Kuntschen Aulfassung des Dinges an sich ein

1/

Sehwanken zwischen Mabterialismus und Idealismus.

Die Richtigkeit dieseg Anspruchs bewahr-
heitet sieh in der Gegenwart, in der zentralen Attacke, die
sieh auf das ontologische Weltbild des 17. = 19. Jabrhunder-
te richtet. Diese haben eine Weltbetrachbtung susgebildet,
in weleher die Grundlagen /Raum, Zeibt, kausale Determiniert-
heit/ jede relipidse Ontologie ausschliessen. Nur ausser-
halb dieses bBereichs entstehen Moglichkeiten flir das reli-
gibse Bedlirfnis eine philosophische Fundamenilerung zu fine
den. /Der Kosmos als "Uhr"™, die Gott "aufzicht"/. Darum er-
langen in den letzten Jahrzohnben alle philosophischen Theo=
rien, die diese¢ Grundfesten der dlteren Naturwissenschafl
zu zerstoren versprechen, eine = grosse Popularitit: es
entsbeht mRgx namlich dadurch ein erweitertver Spielraum zum
Ausbau und zum -- subjekbtivistisdien -- Konkretisierung des
religitsen Bedirfnisses. Das Krafbtzentrum dicses Spielraums
bildet die neopositivistische These, der sich aber auch Lxige
tenzialisten, wie Jaspers, anschilessen, dass objekbiv, wis-
senschaftliche begriindet Uberhaupt kein Weltbild moglich seil.
Dieser Angriff auf die Weltauffassung friherer Jahrhunderte
konzentriert sich weiter in neuen husiegungen der c¢ben er-
wahnven fir das relipgidse Weltbild ausschlaggebenden allerall-
gemeinsten Grundkategoricm. Hier ist naturgeniss ausschliegs—
lich von ontologischen Problemen die Rede, und nichts steht
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dem Verfasser ferner, als zu rein naturwissenschaftlichen

Probleme -- positiv oder negativ -- Stellung zu nehmen.

kg ist jedoch keine Naturwissenschaftlie
che, sondern eine philosophische, eine ontologisehe Frage,
ob etwa Raum~- oder Zeitmessungen das entscheidend ontolo-
gisen Wesculiiche Uber Kaum oder Zeit ausssgen kOnnen.
wenn .. die Relevivivatstheorie sich mit dem Problem der
Gleichzeivigkelitv befasst, so ist es vom physikalisehen Stand-
punkt viehtig, sich sul Hessmebhaden, Feststellbarkeit ete.,
der Glelichzelvigkell zweier oder mehrerer Fhénomene zu konzente-
rieren. Unvologisch 1st aber die éieicnz@itigkeit ein Eaktum,
das vOilig uneLbangig davon existiert, ob wir jetzt imstande
gind /oder Jje imstamle sein werden/ sie in wissenschaftlich
zuiriedenstellend exakbter Weise zu wessen. iLbenso ist und
bleibt alles, was die Geoumelrie [estzustellen imstande ist®,
eine mit vernlnfliger Absirakiion aulgenommene und bearbei-
tete Widerspliegelung der wirklichkeiC und kann niemals mit
der physikadlischen Wirkiicnkelbt selbst ildentifiziert werdena
Als verninfvige abstraksion kemn sic die grissten Dienste
fir dJdie physiraliscne Forsciung leisten, indem gerade ibre
dureh widerspiegeiung gewonnene Absbralkbhelb Moglichkeiten
erGfinet raumlicne Konsbellationen aufzudecken, zu BEade zu
denken, auszurechnen ebtc., die sonst vervorgen bleiben wer-
den. Dawib wird sie aber, philosophiseh gesprochen, noch im-
mer kein Besvandteil der physikelischen VWirklichkelt selbst.
Die binge bewegen sich im Raum, die lreignisse vollziehen
sieh in der Zeib. Kein Laie wird z.D. an der Diskussion teid=
nehmen, ob das ganze, uns bekannte Universum sich im Raum

ausdehnt oder nicht. Ls ist aber etwas philosophieh vollig
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versehiedenes, ob behauptet wird, dass der Raum selbs®
ausdehat. Wenn z.B. Paseual Jordan ilber die sogensnne
te Fluchbtbewepgung der Spiralnebel, die ein rein phy-
sikalisehes Problem ist, sagt, dass der Raum selbst
wichst, dass sein berechneter Rauminhalt nur filr die
Gegenwart gilt, "da er frilher kleiner war und kinftig
grosser sein wird. Wiederum muss man sich davor

hiiten, zu fragen, ’wohin’® sieh der Raum susdehnt:

Er ist und bleibt zu Jjeder Zeit raumlich allumfassend;
aber das braucht nieh®% zu verhindern, dass er azu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Grosse hat“,2/ 80 ge=
it ein soleher Ausspruch philosophiseh mit sieh selbsﬁ
in Widersprueh. Freilieh, wenn der Raum “semantisch™
als bereits ausdehnbar "definiert™ wird, kann man so0
etwas auch ohne formal logischem Widersprueh aussagen,
kann ihn wit anderen "semansisch"” ghnlieh "definier-
ten®™ Sabzen in Verbindung bringen und so zu elner
reibungsiosen logizistischen Manipulation der irschei-
nungen zu gelangen. Ob aber eine soilche Konstruktion mit
der Wirklichkeit iibereinstimmiu, ist e¢ine ganz andere
Frage. Planck sagt gerade in_rolemik mit der postivis-
tisehen lrkenntnistheorie: "Aber in der Physik, wie in
jeder anderen Wissenscnaft, regiert niecht allein der
Verstand, sondern aueh die Vernunfi. Nicht alles, was
keinen Logischen Widerspruch aufweist, ist auch ver=-
nﬁnftig."j/ Das was Planck hier Vernunft nennb, is®
nichts weiter als die Niichternheit in Fragen der Wir k=
lichkeit, denkerische Unbeeinflussbarkeit des Weltbil-

des durch dem irrationalistisechen Druck der religidsen
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Bedlirfnisse.

Die Wirkungen dieses Drueks sind Uberall
spiiwbar. Nicht nur Rsum und Zeit miissen subjekbivierd
werden, ehbweder im Sinve des Irrationalismus oder in
dem der belibiegen Manipulierbarkeit /wir haben ge-
sehen, die beiden stehen in Wechselbeziehungen zuein-
ander/. Die Verletzungen der ontologischen Verninftig-
keit mOgen in der Physik selbst nicht oder wenig be-
zweifelbe Binzelresultate herbeifiilhren, die zeltigen
Jedoeh in der philosophischen und welbanschaulich-pub-
lizistischen lLiteracur eine Flut von vOllig unfundier-
ten Auffassungen, deren gemeinsames Kennzeichen ist:
freie Bahn {tUr die Anschauung zu schuffen;.das reli-
gibse bediirfnis stiinde nich¥ im Gegensabtz zu den wirk-—
lichen Fundamenten des Seins der Nabur. Das kana halb
indirekt, "kritisch" geschehen. Meschkowski protes-
tiert zwar gegen Ansichten, die aus der modernen Phy~
sik Gott direkt ableiten wollen. Seine Apbwehr lauteb
aber so:"hs ist richtig: noch modernen Kosmogonien hat
unsere Welt einen *Anfang® in der Zei®, und die Mate-
rie hat nicht den Charaskter ciner unveranderlichen
'Gubstanz’®. Aber das bedeutet doch noch nicht, dass
die Welt durch das Wort eines persinlichen Gobtes aus
dem Nichts geschaffen wurde. Man kann das glauben und
darsuf hinweisen, dass solcher Glaube nicht im Wider-
spruch stent zu den ELrgebunissen der Fursuuaug..."-4/
In einer 4hnlichen indirckten Welse versucib er die

"ereatioicontinua” der Welt durch Gobd als denkméssige
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Folge der Atomphysik in das Weltbild der Gegenwart ein-
zufiibrens: "Unter den Physikern hal sich vor allem Bavink
mit den Cheologischen Konsequenzen der Quantenphysik be~
gchaftigt. So sprieht er davon, dass der Gedanke der
ereabio c¢ontinua durch die neue Physik einen *iliberwil-
tigend klaren Hintergrund’ bekommt. Die *ereatio continua’:
Hier geht es um die Vorstellung, dass Gott nicht nur der
Sehopfer der YWelt ist, der irgendwann einmal dass grosse
Uhrwerk aufgezogen hat und nun zusieht, wie es abschnurrsd.
Hier wird gesagb, dass Gobtlt die Welt ’erhélt® im Sinne
des Glaubensartikels, also sténdig am Werk ist. Bavink
meint nun, dass durch die¢ ldee der Unbestimmtheit der
atomaren Vorginge diese theologische Konzeption dureh

den Naturwissenschaftler denkmOglich geworden sei.” 5/

Meschkowskl ist vorsichtig und bleibt bei der "Fest-
stellung"” der DenkmOglichkeil stehen, d.h. dabei, dass
die Theorien der modernen Physik /wohl verstanden in
ihrer neopositivislischen Interpretation/ einem Gottes-

glauben ontologiseh nicht widersprechen.

FPascual Jordan aber, als enfant terrible
des modernen Neopositivismus, der alle ihre Schulge=-
heimnisse hemmungslos asuspliaudert, spricht davon, dass
die wichbtigsben phbysikalischen Gesetze "nicht determi-~
nierende, sondern statistische Gesebze sind.™ o/ Hier
jist leieht sichtbar, wie schnell sich in e¢inem Menschen
ein betraehtliches physikalisehes Fachwissen mit einem
vbiligen Dilettantismus suf dem Gebiet der Philosophie

vereinigen kann. Sein wesentliches Argument gegen die
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Determiniertheit ist, dass aus dem statisbtischen Ge~
gelz Kgine vehliigsse suf das Geschehen in Bingelfullen
gezogen wemden kann. Das weiss ein Jeder, der in den
Frsgen seines Alltagslebens keine uief unternormale
Haltung einnimmt. Das tub aber im Beispiel Pascual
Jordans der Versicherte, der den Direktor der Ver-
slcherungsanstalt mit der Frage aufsucht: "*Herr Di-
rekbor, wie steht es denn mit mir? Werde ieh das néeh-
ste Jahr noch lberleben?®” 7 Jeder normale Mensch
wird den Versicherten fiir einen Narren haiten, denn

er miisste ja panz genau wissen, dass sein individu~
elles Leben zwar determiniert ist /Kvankheiten, Un-
faile ete./, dass aber sein eigenes Einzelschick-

sal unmbglich sus den Wahrseheinlichkeitstabellen der
Lebensversicherung abgelesen werden kann. Diese fassen
den jeweiligem Durchschnitt der wabrscheinlichen Le-
bensaller zusammen, aber Versicherungsgesellschaft

und Versicherte -- da sie in ihrer Lebenspraxis "naive
Healisten" und keine praktizierende Keopositivisten
8ind -- wissen genau, dass dies ein Durchsehnitt von
80 und so0 viel tausend determinierter Binzelfallen
ist, &aSB dabel notwendig Strauungen vopkommen; die
arztliche Unlersuchung seitens der Versicherunganstalt,
.die balen Uber Lebenslage, Lebensweise ebte. dienen da-
zu, die Wahrscheinlichkeit der Durchschnittlichkeit
oder der Gtreuung im Einzelfall rechnerisch, auf den
Durchsclnitt bezogen festzustellen. Dass diese Fest-

stellung auch eine faulsche sein kann, ist kein Beweis

WiA FIL. IGL.
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gepgen die Determiniertheit iberhaupt. Nach dem moder-~

nen Rezept, die Zeitméssung mit der Zeit zu identifi-
zieren, niisste man sagen: eine Herzkrankheit oder ein
Krebs féngt erst objektiv an zu wirken, wenn eine

Diagnose vorliegt.

Man schamt sich, solche Gemeinplatze
niederzuscnreiben. idan wird jedoch durch die Manipu-
Lationsphilosopnie des Neoposilivismus dazu gezwunle
gen. benn hinter dem Jordanschen Unsinn sGeskt ein
pailosophisches Problem: die Beziehung der Kategori=-
en Linzeineit, besonderheit und Allgemeinheit zueinan-
der. Wenn innerhalb eines Komplexes, einés Gebildes
viele Binzelheiben kausal deberminiert nebeneinander
oder aufeinander wirken, so entsbteht aus ihrer dureh-
schnittlichen Wirkungsar® eine statistische Gesetzlich-
keit. bLiese ist "bloss" stavistisch, weil die Linzel-
heit nie viéilig restlos in die Besonderheit oder All-
gemeinheit eingebt, die Durchschnittlichkeit ist aber
¢ine ebenso wirkliche, letzthin ebenso kausal bewirk-
te, kausal wirkende Bigenschaft der Hehrheit der kih-

‘gzelheiben, wie die Abweiechungen von ihr bei jenen, die
als Streuungen erscheinen. Fiir den Neopositivismus sind
aber, wie¢ wir in anderem Zusammenhang gesehen haben,
die -- onbtologischen -- Kategorien liinzelheit, Beson-
derheit und Aligemednheit Uberhaupt nicht vorhanden.
Und weil er zugleich Sein und Brkenninis bewusst und
standig durcheinanderwirft, cntsteht die hirnverbrann-

te Folgerung: weil aus der stoalisiischen Hahrschelin-
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iichkeltsform der minzelfall nichi abgeleitet werden
kann, driekt das statistische Geselz keine Determiniert-
beit aus. /s verstent sich von selbst und es wird noech
spater austihrlich dargelegt werden, dass Leterminiert-
hei® nier nicht in einem Laplaceschen "mechanistisch

absoluten" Binn verstanden wird./

- Hier scheint Pascual Jordsn noch bloss
die Wir fir eine religivs-irrationalistische Auslegung
der nmeopositivistisch inlerpretierten "Brgebaisse® der
modernen Naturwissenschaft aufzustossen. An anderer
sbulle genhl er noch wéicer und iegt an sich unbezwei-
felbare puysikalische Theorien ganz direkté in religidé-
sem Uinne aus. Das Butropiegeselz ist in diesem Sinn fiip
ibn der physikalische Unterbau fiir die Lrbsiinde. Nach-
dem er friher in rein theologischem Sinn fiir die Sonder-
stellung der kirde im Kosmos plédiert hat /er nimet nur,
um sein wiaaaaseh&ftiiches Gewissen zu beruhigen, noch
den Wars hinzu, "vergisst" aber zu erwshnen, dass wir
Uber die¢ Planeten susserhaldb des bonnensystems nichts
wissen/, fihrt er aus: "Liner Denkbemliibhung, welche den
VYersuch eliner oynthese naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisfanipkeit des Menschen mit religidser Wahrheit nieht
fir abwegig halt, liegt es wohl nuher, der religisen
brfahrungstatsache der wmrbsiinde eine kosmigche, nicht
auf’ einen einzelnen Planeben beschrinkte Bedeutung zu-
zuschreiben, und -~ in einer mit den Lrwagungen veon
Fons verwandten-Wcise -~ die Neigung der Materie zur
bntropievermehrung, also Urdnungszerstirung, als phye

y ek
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sikalisches Spiegelbild oder aueh als physikalischen

Unterbau der Erbsiinde zu betrachten. ™ 8/

BSoleche Beispiele einer direkten oder
indirekten "wissenschaftlichen" Forderung des reli-
gibsen Bedlirfnisses liessen sich beliebig vermehren;
hier komumt es jedoch bloss suf die Feststellung der
Tatsache und suf die Beleuchtung der Methode an.

Diese zelipt iiberall eine tiefe Verbundenheit mit dem
Neopositivismus, besonders mit der Nuance Wittgensteins
und mit dem irrationalistischen Tendenzen des Lxisten-
zlalismus. Ein Mathematiker wie Meschkowski, betrach-
tet das Irrationale nicht nur als die Grundlage der
Religion sondern auch als die eines Jeden Lebens,

8o dass nach ihm “jeder /ob er es sich nun eingesteht
oder nicht/ aus solchen Quellen lebt™, weshalb aueh
"eine religionslose kxistenz einfach unmdglich ist."gf
Hier kann man die zeitbedingte Ausbreitung und zugleich
die wachsende Verschwommenheitv und Inhaltsentleertheit
des religilsen Bedirfnisses klar erblieken. Wir Zeige
ten friner, wie bei Simmel die Schleiermachersche Auf-
fassung dahin gesteigert wurde, dass jedes mensehli-
che Verhslten, ohne Riehbtung oder Inhalt zu verandern,
zur Religiositat inﬂansiviert werden kann; hier sehen
wir, dass alles, selbst der Naopositivismus eine re-
LigiOs~irrationuale Grundiﬁge haben muss. So wird die
Frage, wie friher bei Pascual Jordsn, {iberspannt. Dghn
es ist ebenso eine Ubertreibung, etwa dem Carnapsehen

Denken ein direktes relipgibses Bedirfnis als Lebeng-
kil FiL 5L ]
Lukdes Brcle
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grundlage unberzuschieben, wie anzunehmen, €8 wWire
sine durchschnittliche krscheindng der Gegenwart, aus
der kntropie die krbsiinde abzuleiten. Solehe Ubertrei-
pungen, eben weil sie mehr als Stellungnahmen von
vereinzelten Sonderlingen sind, haben zwar eine symp-
tomaliseh Bedeutung, lenken jedoch, allzu deutlieh

genommen, von der Hauptfrage ab.

Diese ist, wie wir zu zeigen versucht
haben, der Verlust des Wirkliehkeitsgefﬁnlslbei der
Mehrzshl der heute lebenden Menschen infolge der wach-
senden Manipuliertheit ihres Allbags. Schon dieses
Gefuhl, wenn ihm such eine zunehmende Lockerung der
Beziehungen der Menschen zur Wirklichkeit zu Grunde
liegt, hat, der verschiedenen Alltagsfragen der ver-
sehiedenen Menschen entsprechend, sehr verschiedeng-
Inha Lbe un& Richtungen. bs kann die Selbstzufrieden~
heit des im Detail erfolgreichen Kinzeldirigenten, €8
xann die Verlorenheit des Widerstandslos Dirigierten
sein usw. usw., wobel in'der iiberwiegenden Mehrzabl
der Falle unweigerlich -~ permanent oder periodenwel~
se -— das HLrlebnis der Leere dieses akbtiven oder pas-
siven Geschaftigkeitstypus hinzutritt. Belbstredend
wird sieh auch dieses letaztere sehr differenziert
gussern, al Selbstgefalligkeit, als fFlucht in die
Hobbys der Freizeit, als Langeweile, als Urang zu el=-
ner Auflchnung werbunden mit der begleitenden Empfin-
dung, dass diese vergeblich, aur Ohnmacht verurteilt
sei usw. usw. In all dieser Buntheit der Reaktionen

X
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bleiben doch zwel fixe Pole: die manipuliertve Wels
selbst einerseits und die Irrabionalitiat der negati-
ven Reakiionen suf sie andererseits; der soziale Auf-
trag fiir Neopositivismus und Bxistenzialismus, die

als pedsnkliche Ausdrucksversuche derselben pesell-
schafbtlich-geschichtlichen Lage die Abwendung von der
Wirklichkeit, die Gheoretische Tendenz zur Abschwachung
des Simns zur Wirklichkeit als gemeinsame Grundtendensz
besitzen. Dass dies beim Existenzialismus al irrastio-
nalis@isches Mythisieren subjekbtiver Erlebnisse zu der
onbologischen Wirklichkeit “ussert, igt, wie wir ge=- I
sehen haben, dem Wesen nach blosse Polarisation von
Gegenstitzen innerhalb eines und desselben seistigen

und moralischen Alltagsverhaltens.

Vor dieser Gemeinsamkeit verblassen --
auf ontologiscner dbene -- die Unterschiede zwischen
Konformismus und Protest. Wir haben geschen, wie stark
der polivischesozial so kampferische Lartre, der siech
demzufolge bis zum Marxismus durcharbeitete, ontolo-
glsch weiter auf existenziaiistischem Boden stehenbleibt.
ber ebenfalls auf Opposition eingestellbte Brnst Bloech
geht sogar so welt, die Riemannsche "Physizierung" des
geometriscnen Raums auf die Zeit anzuwenden. Br schiebt
also ﬁicnt nur den Unterschied von siderspiegelung der
Wirklichkeit und Wirklichkeit selbst souverian beiseite,
sondern kilamert sich asueh nicht um die Warnung des so

oft gesund niichtern denkenden Hegels, dass namlich die

o
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Geonetrie des Raums keine Analogie in der Zeit hat.
©o entslent bel bLloch eine "Hiemannsche™ Zeit, die
wie der "enbsprechende" Raum von der Bewegung der in
ihr ablaufenden Brelgnissen abhéngig ist. "Das ist
eine dynamische Zeitauffassung, 50 sieht sie in ih-

rer Konsequenz asuf die Zeitreihen der menschlichen

Geschichte nicht gls unveranderliche, iilberall gleich=
beschaffene an. Und erst recht sieht sie einen Unber-
sehied zwischen den préhistorischen Jahrmillionen

/um von den geologischen, gar kosmologischen Milli-
arden noch ganz zu schweigen/ und den Paar Jahrtau-
senden Kulburgeschichte seit der neolithischen Zeit.
Hier walGet nieh® nur ein chronometrischer Unterschied,
sondern eben einer der Dichte im Zelt-Sein selber, ein
qualitativ-struktureller vor allem, kurz eine objek-

tive VerinderlichKkeit auch im Nacheinander.
Bloch dabel -- trolz sciner haftigen Proteste -- ein-
fach die erlebt-subjektive Zeit in die Geschiehte pro-
Jiziiert und ihr damit eine hoéchst zeitgemasse Scheln-
objektivitat zuspricht, ist Jjedem, der #@hnliche Ten~-
denzen =~ nur nicht so "modern wissenschaftlich"™ neo-
posibivistisch aufgeputzt -~ bel Bergson, Heidegger,
Klages erfahren hat, ohne welteres evident. Natirlich
soll damit Bloch nicht einfachh in diese Keihe eine
gelligt werden, obwohl ein Heidegger-Anhéanger einmal
geistvoll auf die Verwandtschaft von Blochs "Hoffnung"
als "Existenzial™ mit Heideggers "Sorge" hingewiesen
» . Da aber dieses herausgegriffene Beispiel nur als
eine Illustration der Wirklichkeitsferne der heubigen
;i i

-!n Iriln llli‘
Lukdes Rroly
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Fhilogophle in onbologischem Binne gedient hav, eriib-
rigt sich hier selbst eine kursorische Letrachbung

von blochg gesamben Anschauungein.

in g&nz groben und allgemeinen Zigen
zelghb sich hier, wie die gegenwartige Philosophie in
¢iner neuen, gesteigerten %Weise die Festigung des re-
ligidsen Bedirfnisses zu fordern, ihm ein intellektu-
ell gutes Gewlissen zu geben trachtet. Yenn man das
spezifisch Neue dabel zu erfassen versueht, so stdsst
man immer auf die erkenninistheoretische /lebzten bLn-
des immer neopositivistische/ Auslegung der neuen Lr-
febnisse der Raturwissenschaft. Wahrend friilher auch
im Ly.dahrhbundert die Nalurwissenschaft als der Haupt-
feind des religitsen Bedirfnisses betrachtev wurde,
ersecheint sie Jebtzl, wie wir és an einigen hersusgew
gritrfenen Eai#pisien zeigen konnten, als ein Hauptver-
biindeter; wir haben sbenfalls geschen, dass hier -~
bewusst oder unbewusst -- stets die neopostivistische
Erkenntnisbheorie die Vermiovtlungsrolle spielt. Die-
se Versuche, Jjedweden ontologlschen Charasier der Na-
Curerkenntnisse zu zerstliren und das Verblassen, Ja
oft das weitgehende zguweilen vOilige Verdunsten der
religivsen Untologie kommen sich gegeusvitig entgegen.
#%ir haben bisher diesen Annsberungsprozess von der
Lelbte der rhllosophie an einigen Beisplielen aufge-
zeigb. Wir mlissen dies Jelzt e¢benso auch von der ande~
ren Beite ausgehend erganzen. Vas Bild ist nasturgemass

viel widerspruchsvoller. Yolange es sich um Qutsider

ipnerhalb einer religiGsen Gescllschaft oder nur in
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einer Religiositiét iliberhaupt handelt, ist das Finden
einer gemeinsamen Sprache viel leichter, als im Bereich
der offiziellen Kirchen, es genligh an Teilherd de Chardin
zu verweisen, oder auf Friedrich Heer, def die "devotio
moderna®™ der Zeit zwischen Renaissance und Reformations-
krise zu erneuern suchbt. s ist heute niché leichtb,

das Gewichbt solcher Utimuen richtig einzuschatzen. Ihr
Binfluss auf die offizielle kirchliche Ideologie ist
offenbar sehr geringj andererseits sprechen sie sehr
vieles offen -- und darum bestimmbe Kreise der irgend-
wie religids orientierten Intelligenz stark beeinflus-
send -- aus, was in der offiziellen kirchiichen Ideo-—
logie nur als ein bestimmber Druck von inpen und aussen
empfunden wird, den man aber theologlsech zumeist igno-
riert oder ablehnt. Dass aber dieser Drueck vorhanden
ist, dass man, wenn auch noch so diplomatisch abgewogen
zu ihm Stellung nehmen muss, Kann heube kKaum mehr be-
stritten werden. Die blosse Tatsache der Okumenischen
Bewegung zeigt, dass weite Kreise des Chrisftentums die
historischen Kirchenspaltungen als veraltet und Uber-
lebt ansehen und in der neuen Weltlage eine Vereinigung
sller Christen oder sogar aller Glaubigen gegen den Un-
glauben zustreben. Ohne zu den Sehwierigkeiten eliner
solchen Bewepung StaLiung nehmen zu wollen, kann vom -
Standpunkt unseres Problems nur bemerkt werden, wenn
jene Dogmen, die die Kirehenspaltungen hervorgerufen
haben, heute, wenigstens perspektivisch als iberwindbar
grscheinen, 80 hat das zur Voraussetzung, dass jene als

Jith FiL. 1. AL
Lekides Becle '




145

ontologisch sulgefassten Tatsachen, die in diesen
Dogmen ihren theoretischen Ausdruck fanden, verblas=

gsen oder zu verblassen beginnen.

Das entscheidend wichtige Problem der
prakiischen veellungnahme zu diescn ontologischen
Giraubenskomplexen kOnnen wir unserem Profgramn gemnass
nieht behandeln, obwohl gerade religits diese Zusam-
menhange von reliigitser Theorie und Praxis von gross-
ter Wichbigkeit sind. WMan denke bloss an die heube
ol aufgewobfene Frage, dass fir die Kirchen die
Konstantinisehe Periode vorbei seij die dadurch auf =
gezwungenen neuen onbtologischen Positionen folgen
direkt sus der Veranderung der Beziehung der Kirche
gyum Svaat und dadurch vermittelt zum gesamben Leben
jn der Welt; die ontologischen Thesen entapringen
grésStentéils aus theoretischen Begriindungen prakti-
seher Dilemmen., Und das ist die Lage in vielen akuten
Krisenfillen. Diese Feststellungen haben fir uns Jjetzt
nur insofern Interesse, als auch in den politisch-mo=-
raliechen Bebtrachtungen das Verblassen der alten re-
ligi6gen Ontologle eine gewaltige Rolle spielt. Dass
nach vielen solchen Auboren, die Religion ihren prak-
tischen Kinfluss auf die Lebensfilbrung der Menschen
verlierd, igt fiir die von uns untersuchte Frage zu=
gleich Voraussetzung und Polge. Wir filhrem zur Illust-
ration dieser Lage eine Betrachoung Friedrich Heers
an, die darum bezeichnend isG, weil seine Reformbe-
strebungen immer im Rabmen des Katholizismus bleiben

¥
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wollen, so selbsbéndig er auch das; was er an ihm {ir
sesentlich héls, formulieren mag. Heer sagb: "Sehwed~
gend, oime Worbe sind Millionen Menschen in Luropéa

aus dem Christentum und aus der Kirche ausgezogen. Sie
haben das Christentum abgelegt wie ein unpassendes Kleid,
sie hsben die Kirehe verlassen wie eine Ruine, wie ein
mupassendss Grabmal, wie einen Friedhof, den man wohl
noch gelegenblich besucht, zu ganz Lesonderen Anléssen,
in dem man Jjedoch nich% wohn@, lebt."ll/ Die fUr uns

leider unvermeidliche Beschrénkung der Analyse suf das

gung, eine Verschiebung der Perspekilven, indem wir
Konstellavionen, die alg lirgebnisse gsolcher sehr komp-
liziersen gesclisenafulichen Frozesse envstehen, eine-
fach als Gegebenheiten zu behandeln gezwungen sinde
Ereiiich erscheint auch die Tendenz zuw Verblassen der
religids-ontologischen Uetzungen in ghnlicher Weise,
wnd zwar als parallieler Ablauf wie die von uns in derx

Philosophie geschilderte.

Das ist sehr deutlich bei Teilhard
de Chardin siehtbar. Schon die Tatsache, dass er in
den einleitenden Worten ablehnt, eine mebaphysische
und noch weniger cine theologische Abhandlung geschrie~-
ben zu haben, dasgs er sein Werk "einzig und allein als
naturwissenschaftliche Arbeit" betrachtet, die nichts
als das Phanomen, aber auch das ganze Phanomen schil-
dern will, charakterisiert seine Einsbeilung.la/ M

tiriich wird kein ernsthafter Naturforscher die lirgeb-
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nisse dieses Werks akzeptieren, obwohi jeder welss,
dass ihr Verfasser aufl seinem Fashgeblel ein aner=-
kapnber Gelehrter war, denn -- im Gegensalz zur mo-
dernen haburwiésunsqhaft -- lésst sich keine einzige
geiner Gedankenkonstrukbionen experimencell an den
labsachen verifizieren. Hs handelt sich also -- ge-
gen den Willen des Verfassers -- um eine metvaphysi-
gsehe maturphiiosophiey dis miv den ausgesprochen
theclogischen Angpriichen einer neuer religidsen On-
tologie auftrisy, woran ihre Ablehnung durch die of -
fizielle Kirehe gicuﬁs gndert. Vas eigentliche und -
interessante Provlem beginnt erst hier: wie konnbe
bei einem ernsthaften Gelehrien eine solche belbst-
tduschung entsbtehen? Und weiver: warum wird dleses
Werk von einem bebréchtlichen Teil der masagebenden
intelligens mit Inberesse, Zuncigung, Ja auch mib Be-
geisterung aufgenomuen, und zwar eben von einer Ine
telligenz, die sehr geneigt ist, in anderen Féallen,
sich sofort Uver Dogmatismus zu emporen? ls ware allzu
vereinfacht, in dieser Naturphilosophle einfach eine
—= vomantisch-metaphysische -~ Konstruktion zu er~
blicken, denn eine Konvergenz zu einer solchen zeligt
sich nur in den allerletzten Konsequenzen. Die Natur-
philosophie am Anfang des 1Y.Jdahrhunderts ging von
jener Erschiitterung aus, die die Entwicklung der Na-
turwissenschaften am ontologischen Bild der Natur des
18. Jahrhunderts vollibrachte. Die idealistische Dialek-

tik sollte die neuen Probleme einer nicht mehr rein
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mechanistiseh erfassbaren Weld gedanklich bewalbigen,
einer Welt, in der die beginnende Erforschung der che-
mischen und biologischen Zusammenhénge ganz neuartige
hufgaben stellt, die in ihrer Gesamtheit daraufl zie-
Len, die Kategorie der Entwicklung in den MitUelpunk®
"der Ontologie zu riicken. ks ist nich% hier der Oréd,
die BErrungenschaften im Binzelnen und das Scheitern
im Ganzen dieser Nabturphilosophie zu untersuchen, es
geniligh darauf hinzuweisen, dass ¢s darin Anléufe zu
einer sus der Wirklichkeit selbst gewonnenen Ontolo=
gie wirksam waren, oft auch in den gescheiterten Len—

denzen.

Die Lage der Naturphilosophie Teilhard
de ﬁnardins iet ein vOllig entgegengesetzte. Mebhodo-
logiseh geht er -- bewusst oder unbewusst -- vom Neo-
posibivismus aus, das heissb, er erfindet Manipula®i-
onskategorien fir eiﬁ gedankliches Arrangement der
Patsachen, die formal-logiseh widerspruchslos schei-
nen, vielleicht sogar sind, deren Kombination einen
ebenfalls formallogischen widerspruchslosen Zusanmen-
hang ergeben soli, aus deren Gessmbheit dann eine One
tologie entstehen soll, die die christliche mit einer
sus der modernen Betrachbung gewonnenen vereinigt. Wwir
fiihreri nur zur Illustration der lethode einen fundie-
renden Gedankengang ant "Nehmen wir an, dass im wesent-
lichen jede Lnergie psychischer Natur 1isb. Jedoch in
jedem Llementarteilchen, so woilen wir hinzufugen,
teilt sich diese Grund-bnergie in zwel verschiedene
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Komponenten: eine tvangentiale lnergie, die das lile-

nment mit allen Eilementen solidarisch macht, die im
Universum derselben Ordnung sngehdren /das heisst,
dasselbe Mass von Zusamnengesetzihelt und *Zentriert-

heis’ besibzen/, und eine radiale knerpgie, die es in

der Richbung naeh einem immer Komplexeren und zent-
rierteren Zustand vorwdrts zieht.” i3/ belbstver-
standlich wird dazu die vierdimensionale "Welt" der
ReLativivatsbheorie herangezogen, als das einzige
Mictel "um die Verteilung der materiellen und leben-
den bubsbanzen um uns begreiflieh zu machen®. 14/
8o entsbteh¥ eine neue Naburphilosophie; aus der wir
hier nur zwei entscheidende Momente anfiihren. Irstens
igt inr Ziel, die Zentralstelle des menschliehen Kosmos,
also das Fundsment des christlichen Weltbilds "natur-
wissenschaftlich™ zu reltten. Das kann nieht in der al-
ten, Vorkopernikanischen Weise geschehent "Der lenseh
ist nicht, wie er so lange geglaubt hat, fester Welt-
mittelpunkt, sondern Achse und Spitze der Enbwicklung

-= und das ist viel sechoner." 15/

Zweitens gipfelt

diese ganze Entwieklung in dem "Punkt Omega", wodurch
wieder "naturwissenschaftlich" auch das Christentum J

und Christus selbst in die necue Kosmologie eingebaut
wird. e/ Teilhard de Chardin iibernimmt aus dem Neopo=-
sivivismus die semantisehe Manipulierbarkeit der Begrif-
fe, dus der Fhanomenologie und aus dem bxistenzialismus
die subjektive Willkiir der Wesensschau, aus dem Christen-

tum gewisse, die "Behau" repulierende Inhalte, die aber
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bei ihm zumindest so sbstrakt-entleert, so beliebig
auslegbar sind, wie das Sein Heideggers. Bo entsbeht
e@in Gebilde, das weder wissenschafbtlich noch christ-
Lich ist, das aber suf viele sls ein auf moderne Ha-
turwissenschaft begrintetes Christentum wirks, denn
der Veriust des Wirklichkeitssinns in unseren iagen
Wirke sich aul allen Gevieten aus, setzt die ountolo-
sischen Anspriiche und Kontrolle ibersll herab und er-

woyLicht dadurch so gesrtete "synthesen®.

dchnliche Tendensen, eine ahnliche Gedanken-
sirukbur liesse sich bel den meisten nichi professionel-
len theologischen Schriftsiellern unserer Zeit von
#Marvin Buber big Simone Weil, von Mauriac bis Keinhold
wennelider, bel all ibrer individuellen Unterseheidungen
vonelinander, nachwelsen. Wir werden hier keine diecser
Lfheorisn sehaﬂdwln, obwohl einzelne lbhrer Gedankengén-
ge sehr peelgnet schelnen, dus von uns entworfene Bild
voi aligemeinen Verblassen der reiigibsen Ontologie und
voir Lrsatz ibrver religibs-postulierten Objektivitat
dureh subjektivistische Hethoden, die sehr in der Hihe
der Wesensschau mit ihr&r ganzen Provlematik liegen,
4u erganzen und zu beslatigen. ¥ir tun es, wie schon
friiher gesagt, nicht, weil ihre Fragestellungen pri-
mar von der LSthik und nieht von der Ontologie aus be~
dingt sind. Wenn wir uns nun ¢inigen bekannten Vertre-~
tern der YTheologie selbst zuwenden, so haben wir nnch_

weniger als friher die Absicht, mehr als einige charak-
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terigtische Ausblicke zu geben, wieder nur auf das uns
hisr allein besechaftigende Problem Konzenbriert, wieder
nleht um die rein offiziellen Riettungen bekilinmert, son-
dern um die, die fiir die modernen Anresungen eine echbe
“mprangliehkeit haben, ohme in Konfliktsféllen immer auf
die offiziellen Stellungnahmen der Kirchen selbst ent-

scheldende Rieksicht zu nehmen.

babel falit es auf den ersten Blick auf,
dass die Lage der ketholischen Kirche dem Neopositivis-
mus gegeniiber weitaus einfacher und unproblematischer .
isG. Auch offizielle Verkiindigungen verraten ein Interesse
und eine gewisse Sympathie mit der neoposivivistischen
Auflosung der Methode und der irgebnisse der moderncn
Naturwissenschaft. Kein Wander daher, dass ein so aufpge~
schlossener und universeil interessierter Thomist, wie
Maritain bei Zustimmung zu diesen Interpretationen di-
Tekt und schlecnthin bejahend auf das Zentralproblem
losgeht. ¥r sagt iiber die Haupbbendenz der modernen Na-
Curslissenschafl, die er stillschweigend mit dem Neoposi~-
Civismus identifiziert: "Sie kann aber in dieser Hich-
Gung nicht fercschreiben, ohne weit vollsbandiger als
die klsssische Fhysik auf jeden ontologisehen.ﬁnsprueh
su verzichten..." 17/ Die Bedeutung dieser offenen DY i
pethiserklérung mit den Anschauungen des Carnap-sreises,
der hier nicht erwabhnb, aber miv der gunzoen modernen
Fhysik stillschweigend gleichgesetzi wird, tritt erst
ins volle ldcht in dem theologisehen Teil seines Werks,
WO er, in einer hifiichen Terminologie, die alte Lehre
=
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von der Philosophie als "ancilla theologiae”™ ernecuers
und dieser allein, als der Vermittlerin der g0tklichen
Offenbarung, eine Kompetenz in ontologischen Fragen

zu.'e.dpza'ici'n;..J"E?""r

s ist ohne weiberes evident, dass die
unbedingte Supprematie der religidsen Untoldgie sich
gedanklich viel leichter durchsebtzen kann, wenn die

fir die Nalurwisscnschaft als kompetent betrachtete
Fhilosophie von sich aus, freiwillig auf jede ontolo-
gilsche fragestellung versichtet, als wenn der religi-
Og~theologischen Ontologie eine aus der wissengchaft li-
chen Belrachtung philosophisch gewonnene Ontologie %

gegeniiberstehen wiirde,

Welbaus komplizierter ist die uage der
protestantischen Theologie, wo die den Neopositivismus
80 glatt einverleibende Lpadition des Thomismus fehlt.
Damit wird die Verteidigung der christlich-religidsen,
der biblischen Ontologie viel schwerer. Karl Barth, der
von seinen Jugendeindriicken der Kierkegaardschen Philo-
sophie anfangs cine starke Neipung habtte, die irdiséhe
Wirklichkeit gegeniiber der rein spirituell-transzen—
denten von Gobt /und spéter der moralisch-spirituellen
Bezlienung Gotbes zum Menschen/ zu vernachlassigen, fasst
in seirer popularen Dogmabtik die ¥rage so zusammen, dass
es fir die Religion Uberhaupt kein "Weltbild", fiir den
Charisten Uberhaupt keine "Weltanschauung”™ gibt. Das
wesentliche seines Gedankenpganges Tilhrt er als Kommentar
zu dem Ausdruck von Gott als “"Schdpfer des Himmels und
der brde" so auss "Diese zwel Bepriffe bedeuten aber
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nicht ebwa ein Aequivalent zu dem, was wir heube ein

Weltbild zu nennen pflegen, wenn msn freilich aueh sa-

gen kann, dass sich in ihnen etwas vom alten Weltbild
widerspilegelt. Aber es ist weder Sache der heiligen
Sehrift, noch des christlichen Glaubens... ein bestimm-
tes Weltbild zu vertreten. Der christliche Glaube ist
nicht an ein altes und auch nicht an ein modernes Well-
bild gebunden. Das christliche Bekenntnis ist im Lau-
fe der Janrhunderte durch mehr als ein Weltbild hin-
durchgesechritten.... Der christliche Glaube ist grund-
sebzlich frei allen Weltbildern gegeniber, d.h. allen
Versuchen gegeniliber, das Seliende zu versbtehen nach
Massgabe und mit den Mibtteln der jewells herrschenden
Wissenschaft. Man darf sich als Christ nicht fangen
lassen, weder von einem alten, noch von einem jeweils
neu sufvrekenden und zur Herrsehaft kommenden Bild die-
ser Art. Und vor allem darf man die Sache der Kirche

nicht soliderisieren mitv dieser oder jener Welbtanschau-

ung. Weltanschauung meint noch etwas Umfasscnderes als
Weltbild, indem darin eine sozusagen philosophisch-me-
taphysisch lrfassung des Menschen mitklingt. Man hiite
siech als Christ, und es hilte sich die Kirche davor, sich
auf den Boden irgendeiner Weltanschauung zu stellen! Denn
Weltanschauung ist ganz in der Nahe von ’Religion’. Ls
jsb uns aber durch den entscheidenden Inhalt der Bibel,
Jesus Christus, in keiner Weise nahegelegi, dass wir

uns aus das Sciende zu verstehen, den Dingen suf demn
grund zu kKommwen und mit oder ohne Gott zu einér Gesamb-
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anschauung zu kommen, ist ein Unternenmen, von dem
wir Christen ein fiir allemal dispensiert sind. Ich
wiirde darum raten, wenn Ihnen eine solche Gesambane-
schauung begegnet, sie in Klammer zu sebtzen, aﬁch

wenn Sie gich christliche Weltanschauung nennen soll-
19/

ted™ I Im dritten Baﬁd seiner Dogmatik prézisiert
Barth diese Ausfiihrungen iiber Theologie und Naturwis-
senschaft gerade 1ln Bezug auf das Problem der Ontolo-
gle: "Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits
dessen, was die Theologie als Werk des Schopfers zu
bescehreiben hat. Und die Theologie darf und muss sich
da frei bewegen, wo e¢ine Naturwissenschaft, die nur
das und nich% eine neidnische Gnosis und Religionsleh-

re ist, ihre gegebenem Grenze hat." 20/

Fangen wir mit der letzten Bemerkung
an. Wenn Worte einen Sinn haben, so kOnnen die Worte
"heidnische Gnosis"™ nur eine Naturwissengchaft meinen,
die den Anspruch erhebt, die an sich seiende Wirkliech-
keit zu erkennen, d.h. vor allem jene, die mit Galilei
und Newbton einsetzt. Ihre schroffe Ablehnung &ls heidni-
sche Gnesis ist gube Kierkegaard-Tradition. Dieger hat-
te die ganze Hegelsche Geschichtsontologie vom Stand-
punkt seiner auf die ausschliessliche und einzig dastehen-
de Historizitut Christi orienvierten Auffassung als irre~
levent und ethisch-religics irrerﬁhreﬁd abgelehnt. Frei-
lich musste  eine so radikal allein auf die Bezlehung
des Individuums zum vOllig transzendenten Gott gerichtete

Anschauung letzbhinig in ein Verwerfen der offiziellen
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Kirche selbst milnden. Barth, der die traditioneile
christliche Ontologie doeh fiir aie Kirche retten will,
wuss der Kierkegaardschen Annqllierung der weltlichen
Onbologie eine elwas andere Richtung veriecihen, Diese
degradierte die klassische Kabvurwissenschaft, deren
Oniologie der christiichen susschliessend gegeniber-
sbeht, -- denn der Gotb, der die weltuhr bloss aufziehd,
ist {iir eine positive Religion unbrauchbar --= konsequen-

terweise zu einer heidnischen Gnosis.

In der populéren Darstellung geht Barth
noch weiter, kommt aber damil dem Naopoaitivismus'um'ei—
nen weiteren Schritt nsher. Denn seine Ablehnung riche-
tet sich nunmehr nicht gegen eine bestimmte, naturwissen-
schaftlich fundierte Ontologle, sondern gegen jedes
Weltbild nur dadurch zerstoren, dass er auch der Reli-
gion das Recht, gin Welbbild zu besitzen, abspricht,
und durch diese gedoppe lte Negauvlon erkenntniglbheore-
tisch in die unmilvelbare Nahe des Neopositivismus kommb.
Seine weiteren Ausfilibrungen, die Polemik gegen die Welt-
anschauung verstdrkt diesen Zusanmenhang noch mehr.

Denn Barth stellt richuig fest, dass die modernen Welb-
anschauungen gang nahe zZur Religion stehen, ihr auf &hne-
lichen Wegen Konkurrenz machen. Pas fibrt wieder zum
Kampf Kierkegaards gegen liegel /und cie Romantik/ zx#
suriick. Denn Hegel wollbe ja die Religion in sein welt=
anschaulich~dialektisches System ¢inbauen, aus ihr eines
seiner Momente machen. Kierkegaard sah darin, mit Reeht,

ihre Herabsetzung, die Konfiskation ihrer originaren
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Bigenart und Selbstandigkeit. Je mehr in der Zwi-
schenzeit das ontologische bediirfnis, -- sowohl welt-
lich wie religids -- verblasst, desto sbarker wird
vielfach in der Philosophie eine sogenannte welt-
anschauliche Tendenz, die, wie Barth dies richtig
beurteilt, vor allem auf e¢ine Befriedigung des wirk-
lichkeits~ und gehaltlos gewordenen religiodsen Be-
diirfnisses gerichtet ist, die sich einen Religions-
ersabz zu biebten anmasst. Will also Barth die Allein-
herrschaft der kirchlichen Onbtologie retten, so muss
er sieh der neoposibivistischen -Abwertung jeder wel®-
lichen, wissenschaftliehen wie philosophischen Unto-
logie anschliessen, damit freiliich in Kauf nehmend,
dass er zugleich auch die religidse Ontologle zu ent-
werten gezwungen ist. Das ist freilich fur jemand{
der die Kierkegsardtradition frih aufnahm, der Zeit-
genosse des lxisvenzialismus war, weniger paradox,

als es auf den ersten Anblick scheinen mGc¢hte. Barth
sagt mit Recht, dass das Ghristenﬁum im Laufe der Zeit
“jurch mehr als ein Weltbild hindurchgeschritten™ ist.
Das waren aber Weltbilder, deren theolggische Bewal-
tigung nicht ausschliessend ihrer diesseitigen gegen~
fiberstand; darum konnte jene oft als Lrflillung und
Kronung dieser dargestelll werden. Heube muss alles
Irdische ontologisch vollig entwertet werden /vias ei-
ne hochentwickelbe und genau funkbtionierende Manipu-
lation nicht ausschliesst, im Gegenteil erforders/,
damit das Pranszendente in einer Form erfassbar werde,

WiA FIL. 11
Lukdes Rrely



die zwar Offenbarung genannt wird, in Wirklichkeit
Jjedoch eine hochst subjektive und abstrakte Wesens-

gchau bieibbe.

Der slreng systematische Aulbau Barths
verdeckt =-- wenigstens auf der Oberfliache -~ diesen
Widerspiueh /die widerspruchsvolle Zusammengehdrig-
keit von Neopositivismus und Existenzialismus/. Bei
Jeden echten Konkretisierungsversuch kommt aber die-~
ser Widerspruch jewells von einer neuen Seibe zum Vor-
schein, so0 zZ.b. in jener Debatle lber Entmythologisie-
rung, deren einzelne lMomente flir wuns schon darum in-~
teressant sind, weil Diskussiongpartner wie Jaspers
und bulbtmann, wenn auech in verschiedener Hinsicht,
beide auf dem Boden des bxisbtenzialismus stehen. Der
Gegenstand des Streits ist letzten Endes, wie weit es
noech wirkliehe, konkrete und doch lebendig gebliebene
Inhalte in der bibligehen Uberlieferung gibt, oder ob
dieser ganze Lebenskomplex bereits nichts mehr ist,
als eine von ihren gesellschaftlichen Voraussetzungen
und Folgen zusammengehaltene Summe zur Lrfillung rein
individueller religibser Bediirfnisse. Obwohl er ganz
gewiss diese Bezeichnung ablehnen wiirde, rechnen wir
die Stellungnahme von Jaspers zu den Bejshungen der
zweiten LOsung der Alternative. Er nimmt, wombglich
noch radikaler als der Durchschnitt der Neopositivisten
gegen den "Wissenschaftsaberglauben™, d.h. gegen e¢ine
Auffassung Stellung, die meint, wissenschaftliche

Wahrheiven konnten auf etwas onbologisch Relevantes
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bezogen sein und dariiber etwas aussagen, insbesondere
gepen Jede Philosophie, dde sich anmasst, mibt Hilfe der
Wissenschaft diesen onlologischen USeinsbereich erfassen
zu kénnen. In seinem Buch Uber Offenbarung fihrt das
Jaspers so aus: "kin wissenschaftliches Weltbild gibb
es nich®. Zum erstenmal in der Gescehichbte haben wir
heute durch die Wissenschaften selten vbllige Klarheit%
dariiber. Friiher waren Weltbilder, die das Denken ganzer
Zeiialter beherrschen konnten, wundersame Chiffern, die
uns heube noch ansprechen. Das sogenannte moderne Welbe-
bild dagegen, beprindet auf die Denkungsart, die inl |
Descartes repréasentiert ist, das Lrgebnis siner Philo-
sophie als Pseudowissenschaft, hat nicht den Charakter
giner Chiffer filr bLxistenz, sondern einer mechanischen

und dynamischen Apparabur fir den Verstand." 21/

Im Vergleich zu ihm hat Bultmann ge-
radezu einen Wissenschaftsaberglauben oder, um genauer
zu sein, er weiss als Theologe, dass ér in der Verkindi-
gung der Religion sich massenhaft an Menschen wenden
mass, deren Denken, Geflihlsleben und Praxis von diesem
"Aberglauben" mehr oder weniger btief beeinflusst wird,
an deren Hinsbtellungen er anzukniipfen hat., Bultmann fihrt
dieg in der Polemik mit Jaspers so aus, dass er vom fo»
ligidsen Anstoss spricht, der "nicht speziell dem mo-
dernen Menschen, sondern dem lenschen Uberhaupt /von
dem der moderne Mensch nur eine Spezies ist/ deutlich
gemacht wird. Daher geht mein Versueh der Lntmythologi-
sierung allerdings davon aus, die AnstOsse hinwegzuréu-
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men, die Lir den modernen Menschen daraus erwachsen,
dass. er in einem durch die Wissenscnaft bestlomten Welt-
vild lebt. Loleches Verfsuren hal sein Ziel nicht darin,
dem moderuen Wenschen berubipgend zu ssgen: Ydies und
Jenes brauchst du nicht mehr zu glauben’. Das sagt es
freilich such und kenn dadurceh in der Lat voa einenm
Gewlssensdruck befreien; aber nicht deshalb, weil ge-
Zeigt wird, dass das Quenbum des zu Glaubenden gerin-~
ger sel, alg der moderne Mensch geglaubt hatte, son-
dern well gezelgt wird, dass Glauben etwas qualitativ |
snderes sel als das Akgeptieren eines grissercn oder

n 220 3o 3g% klew, dass

gerlingeren Luantums von Satzen.
bulbmsnn bestrebt ist, zwel diverglerende Ontologien
miteinander zu versCuhnen. br muss dies tun, denn die
erkennbnistlueoretisch gensue Scheidung der Gebiete, st~
wa Wissenschaft und Religion, lasst sich im praktischen
Alltagsleben der Henschen nur schwer durehtinren; instink-
biv streben diese¢ nach einer Vereinheitlichuug, nach ei-
nen "Aufeinanderbezichen" ihrer verschiedenen Vorstel-
lungen Uber die Wirklichkeit; nur wenn die nerrschende
Ontologle einen 80 gensu und fundiertv scheinenden Dua-
lismus schafft, wie ebwa die Kanlsche Gegenlibsrstellung
der reinern und der praktischen Vernunft, kann, wie wir
¢s bel VPlanck gesehen haben, doch eine spontane weltan-
_ schauliche Einheit entstehen.

Die Bibel glbellt jedoech ihre glaubigen
oder glaubensbediirftigen Leser direkt und schroff wvor

ontologische Fragen, deren In-Binklang-Setzen mit onto-
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logisech anders gearveten oft zu Uewissensikonflikten
fihren kann. Denn selbst dort, wo die direkten Line
wirkungen des Neopositivismus offenkundig s8ind, kommt
eés im Leben und in der Philosophie haufig vor, dass
lrgebnisse einer antiontoliogischen Kanipulation wie-
der ins Ontoliogisciae rickiibersetzt werden. Sokhe
Konflikte will die Lntmythologisierung bei der Bibel
losen. bie Gut es, indem Bultmann die Heidepggersche
ontologischne Methude auf die biblischen Inhalte an-
wendet und mit ibrer Hilfe das "Ewige" der religi-
Osen innalbte von bloss zeltlich-historischen zu un-
berschelden versucht. bs haﬁdelb sich -~ theologisch
gesprocien -- daruwm, was den wirklichen Inhalt der
Uffenbarung bildet, und was nur geschichtlich beding-
e, peschichblieh vergehende Zutat ist.

Der unvoreingencmmene Leser der
ziemlich hefUig einsetzenden Diskussion wird sich
vor allem dariiber wusndern, wie nahe die Bestimmung
der Offenbarung von Bultmaun zu der Jasperschen
sveht. bulbmann spricht vom Absolutheibsanspruch
der cihtisvliichen Offenbarung. Figt aber hinam, als
Hisboriker kdnne er "nur hier oder dort Offenbarungs
giaben feststellen, niemals aber Uffenbarung. Denn
Uffenbarung ist Offenbarung nur in actu und pro me;
sie wird nur in der persdOnlichen bntscheidung als

solche verstanden und anerkannt.

Denn ist es auch absurd die Fra-
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ge zu stellen: "Woran ist Uffeﬁbarung erkennbar? vWel-
ches Kriterium der wahrheit wird fur die direkte Of-
fenbarung Gouvbes angegeben?’® -- sofern soleche Fra-
gen vorasussetzt, dass man sich zuerst der Wahrheit
des Anspruehs der Offenbarung VBrgewiSﬁern konnte,
ehe wan sie als solche anerkennt." Damit isé fiir
Bultmann des Problem der Krivasrien der Ofiembarung
bestimmb. Lr konkretisiert diesen Gedanken welters:
"Gerade das ist ausgeschlossen, wo von Ulfeanbarung

in echtem vinne die Rede ist, und die Niederschla-
gung der Frage nach Kriterien gehort zu dem sanstoss,
den die Qffenbarung wesenhaft bietet. Als ob sich
Gobt vor dem Menschen rechtfertvigen misstel™ 23/
Dass die Offenbarung diesen Anspruech erhebt, bestrei=-
tet auch Jaspers niché, er bleibt aber dabel, was
Bul@mann nur als Historiker bechaupptet: "was immer

als Offenbarung gesagt und getan ist, es ist gesagt
und getan in weltlicher Gestalt, welblicher Bprache,
menschiichem Tun und menschliehem Auffassen.” 24/

Wo ist hier das Streitobjekt? Bultmann und Jaspers
beschreiben in sehr &hnlicher Weise das Phanomen
selbst. Wahrend aber der lxisbenzialist Jaspers mit-
tels geiner eigenen, liberalen Wesenschau zwar einen
Gott iiberhaupt findet, der notwendig verborgen, fir
jeden Menschen ein anderer ist, /"denn Gott ist so

gut des Gegeners wie mein Gott"/ 25{ findet der mit
der Heidegpershcen Phanomemologie und Onbologie arbei-
tende Bultmann den Gott der protvestantischen Christen-
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helitv: dass ’hiénomenciogie und Ontologie von "Sein und
Zeit" aul Atheismus ausgerichbet sind, sei nur neben-
beli bemerkt. s erlibtigh sich auf weibtere Details der
Diskussion naher einzupgehen. Die Zusammenhange mit den
herrsahenden Tendenzen der philosophischen Entwicklung
sind bereits sowleso sichtbar geworden, ebenso wie die
Yatsache der Konvergenz der theologischen Argumenta-
tionen zu dem immer inhaltsentleerteren, immer absbrake
Yeren, immer mehr in Binzelsubjekten beharrenden reli-
gidsen Bediirfnis im Gegensatz zu den traditionellen,

ontologisch bestimmben religidsen Vorstellungen.

Und damit kbnnen wir zu unsgerem Aus-—
gongspankt zurilickkehren: was seinerzeit der Kardinal
Pellarmin von Wissenschaft und Philosophie vor allenm
der Natur gegenlber forderte, ist heute weitgehend er-
fills. Die Kirche konnte zwar damals Galilei zum Wider-
ruf seiner Anschauungen zwingen, den Siegeszug der auf
Diesseltigkeit orientierten, wissenschaftlich fundier-
ten Onbologie konnte sie aber doch nicht aufhalteny
diese hat die biblisch-christliche total, in nicht
wieder herstellbarer leise zersetzt. Das von uns ge-
sehilderte Schwinden des wirklichkeitssinnes in ge-
sellschaftlichen Allbtag der universellen Manipulation
hat nach elner Jahrhundertelang wihrenden Entwicxlﬁng
die lrinzipien des Kardinals Beliarmin zu einem =-- wahr-
scheinlich zeitweiligen -- aber zur Zeit volleren Sieg
gefuhrt, als er fir den Zeitgenossen Galileis mbglich

wars: zur Kapitulatlon der Naturphilosophie vor den

3
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Forderungen einer antiontologischen Manipuliertheit,
Freilich ist das Gerettete, auch bei den grossen ilassan
Jener, die sich zum Glasuben bekennen, nicht mehr das
alte Wirklichkeitsbild der Kirche, sondern das nackte
und abstrakte religidse Bediirfnis ﬁberhaupt manipulier-
Ger Subjekbe. Aber selbst all diese sehr wesentlichen
Aenderungen in Betracht gezogen kann man dobh sagens
manchmal bewussl, zumeist unbewusst, erfiillt der Neo-
positivismus /und der ihn ergénzende Ixistenzialismus/
heute flir die Religion dieselbe Funktion, die im Hoch~
nittelalter Thomas von Aquino erfiillt hat: sie garén«.
tieren eine eigene Heilswelt /oder Unheilswelt/ des
Menschen, deren Erlisungsprinzipien von jeder Natur-
beschaffenheit vOllig unabhéngig sind, die man also mit
Jedem religibsen Bediirfnis -- auch mit dem kirehlichen =-

widerspruchslos auf einen Nenner bringen kann.

Hinter diesem widerspruchsvollen
Ricorso steckt eine weltere Frage, die c¢inen Ausblick
auf unser eigentliches Problem, auf die Ontologie des
gesellischafvlichen Seins bietet. Das Bestreben Bellarmins
ricn tete sich zwar unmitbelbar darauf, den Schauplatz
der Heilsentscheidung /die Welt des Menschen, seine
Stellung zum Kosmos mitinbegriffen/ vor der Entwickiung
der Naturerkenntnis ontologisch zu isolieren, wvon ihr
unabhé&ngig zu machen. Hinber dieser Tendenz ist aber
notwendig eine konservative im @esellgchaftlichen Sinn

wirksam. Zur Zeil als die Parusie als onbtologische
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Perspekiive fir die Religiositat eine reale Bedeutung
hatte, musstve die soziale Beschaffenheit der lienschen-~
welt als dem ¥ Wesen nach irrelevent erscheinem. Nach-
dem jedoch die Parusie zu cinem <o lchen Besbandteil de®
Religion wurde, die auf die praktisch aktuellen Proble-
me keine reale Wirkung mehr augiibt, entstand in stei-
gendem Masse die Aufgabe einer wechselseitigen Anpassung
apneinander von civitas del und civitas terrena. Das ergab
—- von der Ontologie bis zur Tagespraxis -- eine konser—
vative Tendenz in der Hauptlinie der religitsen bBntwick-
lung /die revolutionuren sekten haben von diesem Aspekt
sus gesehen kein entscheidendes Gewicht/. Diese schliesst
eine Anspassung an jeweils herrschende Formabtionen bis
zum modernsten Kapitalismus nicht aus, obwohl die gene-
relle Richtung dahin ging, mit dem jeweils Bestehenden
so lange wie mdglich ein Verhaltnis der wechselseitigen:
Unterstitzung zu schaffen. Tm Widerstand von Kipche und
Religion gegen dic neuen ontologischen Weltbildern der
Renaissance und iarer Nachfolger spielte 1ihr bewusster
oder unbewussbter Zusamnenhang miv geswllsehaftlichen Um-
wilzungen, die ontologiseh von Vorstellungen ausgingen,
duss die Menschheit ihr jrdisches Leben mit irdischen
Mitteln selbsténdig ungestalten konne, eine betréchtli-
che Rolle.

Der Neopositivismus erfiillt nun die
alte Forderung 1in ciner neuen Lage mi% neuen Mittelns
er will den Fortachritt auf das rein techniseh Manipulier-

bare beschr#nken, bei einer Konservierung der der Pechnik
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zu Grundeliegenden gesellschaftlichen Struktur. Arncld
Gehlen, der in anthropologischen Binzeluntersuchunsen
Bedeutendes geleisbet hat, spricht diese Prognoe, diew
ses Progremm in hOGchster Klarheit so aus, dass noch
weitere Grundlageveranderungen im gesellsehaftlichen
System susserordentlich unwahrscheinlich seien. Dement-
sprecihend sei auch ideengeschichtlich nichts wesentlich
Neues mehr zu erwarben, die Perspektive sel vielmehr,
"dass die Menschheit sich in dem hetzt vorhandenen Un~-
kreis der grossen Lel%vorstellungen einzurichten hat,

nz tlirlich mit der dann noch dazuzudenkenden Mannigfal-
tigkeit von allerlei Variationen. So sicher die Mensch-
heit religids angewiesen ist, auf die seit sehr langer
Zeit augformulierten grossen Iypen von lieilslehren,

so sicher ist sie auch in ihrem zivilisatorischen Selbst-
verstandnis festgelegb... lch exponiere mich also mit
der Voraussage, dass die ldeengeschichte abgeschlossen
ist, und dass wir im Posthistoire angekommen sind... Die
Brde wird demnach in der gidchen ‘Epoche, in der sie op-
tigeh und informatorisch Ubersehbar ist, in der kein
unbeachbetes Ereignis von grésserer Wichiigkeit mehr
vorkommen kann, auch in der genannten Hinsich® {iberra=-
sechungslos. Die Alternativen sind bukannt, so wie auch
auf dem Felde Religion, und sind in allen Fallen end-
giltig." o/ Damit =-- und dies ist nur das sozliologl sche
Fazit unserer bisherigen Darlegungen -~ erh@lt Kirche
und Religion eine Zusage, wie sie seinerzelt der Kardinal

Bellarmin zwar lebtzthin meinend, aber unméglich als ge-
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danklich artikulierte Forderung aussprechen koante.

Die selbstgefdllige Selbsuvzufriedenheit des Neoposi~
tivismus und die von vorneherein zur sbterilen Ohnmacht
verurteilte Auflehnung der Ixistenzialismus miinden glei=-
cherweise in einem Leugnen der selbstgeschaffenen Zu-
kunft der Menschheit. Brst im Falle elnes vollsténdi-
gen Sleges dieser Richbungen wirden Religion und Kirche
wieder zu geistigen Machten werden, die dem menschli-
chen ueben Sinn und Ziel zu geben unstande sind. Eg ist
Jjedoeh die Ironie der in der Geschichte wirksamen Wirk--
lichkei®; dass sie beide zur Zeil, als ihnen die Philo=-
sophie diese Macht wieder in die Hiénde spielen wilil,
bereits die innere Kraft verloren haben, konkrete, echb
sinngebende Ziele fir das wirkliche lenschenleben zu

sebzen.
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