WA FIL

Laddss Bisk

Niemand hat sich se unfassend wie Marx =it der
ontolosie des gesellsehaftlichen Soins besohiftigte
Die Richtipkeit dieser apodilktisch scheinenden Be-

neuptung kbnnen erst dle singehenden Analysen dleser
fSohrifs iber doe s‘&aﬁhﬂ&e der Klassiker des Warxisuus,
Uber ihre konkvete Stellungnshme zu den Hauptketegorien
des gesellschalftlichen Seins erbringen. Hier ksan nup
ein kursgelasater Rataleg der entsdc:eldenden ﬁragﬁa
ihves geogenwérvrtigen %M@s zur Ordentiermung vorausge-
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und der Gegeuwert auf Prohleme zu sprechen keomwen, dlie
sachlich zur Untolegie des gescllschaftlichen Selas go-
hdren, so ergibt sich zumeist die folgende Alternatives
veder unterscheide’ sich dss gesellschaftliche Sein
iberhaupt nicht vom Sein Uiberbaupt oder ¢ handelt sich
we eywas radikal snderes, das gur nicht mehr Sed
ter hat, wie stwa in 19.Jahrhwdert Wert, Geltem, etc.,
wie der schroffe Kontrast der ¥Welt des materiellen Seins
als Reich der Hotwendighkelt zu cinem rein geletigen
Redch der Yrelbelt, Disse Alternative kann Jedech in der-

L nler Ausschliesslichkelt nie konseguent' durche
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g es rilssen Ubevall Kempromisslsungen

gegucht und pefunien werdsne Schon dewim well der Gopene
saty vom Relch der Hotweniighelt und dem der Frelhelt
sich = evidenter Yelse -- unmoplich mit den Unbedw
sohied zwischen Sein iberhaupt und dem geselleciuftlle
chen Seln decken kam. Dog gosellschaftliche Sein hae%

viele Teilgebiete, die in einer jeder evidenton Welse
den HNotwendigkeliten, den Gesetslichirelten chemsd uniole
worfen su sclo sohédinen, wie de Natur selbat, Bo atehd
den Denke mfm&, selche Gesetzuéssigkeiten der gesell—
schaftlichen Welt ven der Warte elnmer ¥oral oder einer
Hetaphysik negativ zu heurteilen, wie dles z.0. mit den
mistorisch~politischen Festutellungen Hacchiavellis coder
nit der (konomie Ricardeos oft geschashe Dardt ist sber

she, dass das pesellschnitliche Leben zumindes

Teilweise einen Seinschurvakter hat, dessen Grkesnbarkel$
panche Auslogien zur gedasnkllchen Fassung der Natur selgt,
nicht aus denm Aufgabenkyeis der Fhilesophie entfernt.

Ple redikaler Zweiteilungen der Welt nach dem lNodell der
“Xritik der peisen Vernunit" und der "Hritik der prak-
tisohen Vermunit" erweisen sich Lmmer wnduvehiihby
da sie lstzbten Hndes nur veineg Fatwihenntnis wid reine
Horal miteinsnder hontrastieren kinnen.

Feion mxl N

So entstehen lumer wieder methodelosische Kemprow
wisse, die des fundamentule ontolosische Problem ven der
seinsrissigen Besonderhelt des gessllschaftlichen Selns
beiseite schieben wd an die gedanklichen Sohwierigiel-
ten deyr Blnzelpebiete rein erbemninisthecretisch oder

rein methedolegisch, wissenschaltstheoretisch hera
ten. So identifiziert Rickert Naturwissessohaft mit ge-
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nepalisioverder Setrechbungowsise und kaan dadureh IUr die
Sosziologie cinen Platz im Rabmen seines Hethodenduallisaus
si@h@m%’ Pir einen Nmkonticner vem Typus Rickerta war
sin soleher Fouprosiss nup konsequent. indes scine Bukemnbe-
nistheorie das ~- unerkennbare -- Sein der Dinge en sich
v51lie ous der wissenschsftlichen Philesophls entlsrunte,
reonnte bei der Betrachtung der Erscheilmangswell, dersd
Sedin in ortolosischen Sinn dehingestellts blelben nusasbe,
jede methedolopische Amerdmung, jede Hanipulation der Gow
penstinde, -- gowelt sie nicht einen formalleglachen W
devspruch enthilt =-, durchgefibrt werden. Hier berihrt
sich der Neuhsntienismus der Jahrhundertwende sshy eng
mit den Qumelizen Pesgitivisous ven Mach, Avenaerius e,
Die subtilen metholeloglschen Differenzen, dber die da~
nals viel diskutiert warde, sind fir unsere Fragestellun—
gen ohne Interesse, dem sle erscheinen wessnlos der zentra-
len Ubersirstinpung gegeuiber, dass es /nihmlich/ fur die
wisasnschaftlions Philosophie entelogische Fragwn gew
nicht gibte Darum Lst eg fir eine Cutologle des geselle
seneftlichen Seins genz gleichgiltig, ob man, wie zumelst
im Westen, die CGescl lschaftswissenschalten sls Nebuwwissen=
sohafton behandelt oder ob map fiy sle, wie im Deutschland,
die methodclogische Rubrik der Gelsteswissenschalfen oI
findet.

Dew Problem selbst achiilt slee erst bel Serx ssin
riohtizes Frofile Gr sieht vor allem kley, dass es dne
ganze Reihe von kategoriellen Bestivmucgen Bibl, chne Wi-
che dey ortolosische Charsiter keines Seins konkiel er-
Pasat weyden kanne Die Outologle des pesellechaltiloner
Seins seobzt deshull sine allgeneine Untolosie voraus
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Plese darf Jedesh nlcht wieder ines Brismpninistheovetische
verdpeht wexrden, Bs handelt sich nicht um eine ontologisehs
inalooie sun Verh&ltnds der allpsneinan rrkenntnistbheorie

su den spesifischen Bethoden der elaseluen ¥lasensohaltane.
Veilmehy izt das, wag in einex sllgsusinen Untelogle ep-
kanat wind, nichte onderss &als die allgeweine seing~
ngsigen Grundlagen wvines jeden Seins. Gntetehen in der
wirkliohkelt konpllsiertens, zusscmengegebztiore Formen
. des Geins /Leben, Gescllschaft/, so mlssen die Rabeg ri-
gn der angﬁmimm ontologle im ikoen als sufgohohens
Momente srhalten bleiben; das wfheben hat bl Hegel ,
vichtigerwelse, sueh die Bedeubung des Aulhowalirens. m
1e Ontolegie oder konkreber gesagh die Urtolopgle

ist wlse darws allgemein, well e8 kein Selendes gebon kaMi,
des irvgendwie seinspisoig nicht in der aporganischen Na-
sup fmﬁ.m wive, In Leben tauchen neue Ratecorien auf,
sie kinnen aber eine seinsnissige Wirksamkeit nur auf dew
fasiy der sllpgensinen Hebégorien, in Wechselw
innen entfalten, Und ebense verhalien aich die shersels
neusn Kategorien des gessllschaltlichen Seins 2y denen
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der anorgauischen und der srgsnischen Natur. Die Warzsche
Frege pach Vesen und Beschaffenhelt des gesellschafbli~
chen Seins kosm also nur suf Grandlags ciner gelehen pe-
stuften Fundanentierung verniing:lg geetel 1t werden. Die
Prage pach der Besenderhel¥ des pese 1lsehaftlichen Scing
enthElt die Destétigung der allgemelinen 3 shelt eines
jeden Seins und sugledoh des Jubtagetroien seiner elgenen
spezifischen Hostimuthelten. '

ties iat jedoch nur die erste unerlissliche Vorause
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setzung fUr ein richiiges Ingsugeisssen unseres Froblems,
Der néchsbe Schrith, den Harx zur Asnbherung sn die ent-
scheldende Frage tat, war dag Indenmittelpurkibstellen
der dialektlaschen Widevspiegelung der ohjekbiven ¥Wirke
lichkelt. Wird dies versiumbt, s0 entsheht zwengsliufig
ein stludiges Durchsinsnder wa objektiver Wirklichkel®
“ad ihrer -- eobologisch betrachitet - wmdticlber stets
subjextiven Widersplegelung. /Pass dlese, wenn zie &a-
nliherungswelse treu lat, vine exkenntnilsuissige 0bjek-
tivitEs emialten wivd, berihrt dese outeloglsche Frage
right, cbenwm wenig wie die Tetsache, lber welche im-
sweiten Tell ausfiterlich gespmchem werde wivd, dese die
Widerspiegelung unber bestimmben konkreten Uzstinden, de-
ren Art, Grenze etc. vem Jewsilligen gesellschaftlichen
Sein abulingt, sur Verupsschung souer outeloglscher Tat-
begtinde in der Gesellschaft akulv h@itr&g@h kann./ Wiz
worden in sinem gpéteren Kapitel des ersten Tells cuse
fuhrlich suf dis Verwervenheiten eingehen, die dss Ig-
norieren dieser Sbrulchur bel elnewx s erust zu nehnenden
nd gerade ism entologlacher Hinslcht hichet verdienst-
vollen Denker, wis Nicelsi Hartwemn herverbringen muss—

Hee

 Die zweite wesen.tliche Voraussetzung zup Krw
keuntnls der onteleglschen Bigenary des gegellschafilie
chen Seins ist das Verstehen der Relle der Praxis in eb-
Jektiver und subjektiver Hissicht. Gerads in dieser Fra-
ge bhat dMayx an eptscheidendsten mit mm@ philesophischen
Vorgingem gebrochen, Dis letzte Feusrbach-Thase: “T&&e
Philosophen haben die Welt nur verschieden intarpretiert,
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smat daraul as, sie 2u Vg gﬁ'ﬁmgm,”gj, sprieht diss

in elner programmatischen ¥else aus, Das ganze Lhbenswepk
Yon Unrx ist jedech eln keonkretes Auselnanderiegen und
ndan des hier anpedeuteten vntolo=

ein universelles Begel
gischen Tathestandes. Objektiv lst nizlich das gesellschaft-
liche Sein Gie einzips Sphive der Wirklichkedt, in welcher &
der ivexis die Dolle slner conditic sine gua nea in der
Ernoltmng und Fortbewegung der Gegenatindlichkeiten, im
ihrer Reproduktion und HEberentwicklung zukormb. Und we-
gen leser einziznrtizen Funktion in Strvktur und Dl
deg gesellsehafblichen Seins, igt die Fraxis auveh subjek=
| tiv, erkenntnlstheoretisch dss entscheidende Kriterium
e¢iner jeden richiigen Zrkennitnis. /Desa dlese uwniverselle
Eonzeption der Praxis ir der modernen Philosophie, in
Praguationus und Beheviordsuus vevengt, veln unmitselber
genmecht wnd dadurch entstellt wurde, werden wir gpiter
bohandel./ Hler kam es auf das hkurze Peststellen des
Gepensatzes zwliochen der Marwsghen Ontolesie und j
frineven an, die in irgendeiner Weise die reine Kentempla=
tiﬂ.:ﬁ gum Vahdkel der Nrkeminle der Yahrhielt und zugleich
Zum letzbbinigen Massbteb des richiigen Vorhalta s deg Mo~
schen in der peselischaftlichen Wirklichiedt erhoben habems
Diewer Gegensatyz des theoretischen Ausgengspuskis berubs
auf elner seunen Erienntnls der gesellscheftlichen Wirkliche
hedlt, suf der iblehnung der metaphysischen Antinenie von
Freihelt und Notwendigkeit im menschlichen Handeln, Der
einehitiichen theorstisohen Herrvschafty dleser enmbspricht
ontologisch eine radikele Hovogeneisiecung des gosauten
Jelnsy 2ine solche ontsteht sunelist auf dem Bodsn elnes
e
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pechanisehen Haterislispus, freilich nicht potwend gev-
wolse hiey sllein. /is penfizgh an die Pridestisations-
lehve zu ericnern./ Bel einem ebense 31%&3.%,@@@ Hapy e
heben dse ersten Pripzips muse elverselts eln sohreller
anliberbrickbarer Dusligmus la onteloglschew Hinsicht enb-
stehon, der die Binheltlichkeit des pesellschaftlichen
Seins ebenfalls netaphysieh au;ﬁﬁ&im&&miaﬁ;k, gt in
d4e phinouensle und nousenale Weld bal Xanb und zugieich
in der gesellschaftlichen Prexis die mewalisch begriindete von
jeder anderen mechanisch brenut. Harx bezelchnet lu dlecer
Prape den Wloher erveidhien Hibepunkd Jener Bestrebungen,
die sioh wit keiner der erwbhnten metaphysischen Fine
seitigreiten sufrieden geben -~ man denke an miaﬁaw}-.w
oder Hepel -- und auf elne dialektisch eineheitliche Auf~
Passug des peseilschaftllichen Selne geriohict waren.

Solohe wnd dhniiche Tendensen waren, bel allen
ihren grossen und bleibenden Brrungenschaften letztlich
sum Soheibem verurtells, weil Sie clnerseits in dexr To-
talitdt ued in dey Methode der Velterfassunyg die logdsohe

warkerntuistheoretische Betrachtungewelise nicht oder in
ungeniigender Weise ven der antologl schen abgegrenst und
dis Pricsitit dieser ver jener nicht eder nichb himvele
chend klar erkannt und anerkennt haben, andererseits well
sie ihre entologischen Anffassungen aul zeltbed nghe,
aber wlaesensohaltlich falsche vder religidse Weltullder
basiert habe. Belde Ursachen dez Sohelterns gendaler
Derker werden wir in den felgenden Betrachtunges &us-—
fubdich smalysiersn nilssen. Wir kincen nur dnlge 4n-
%Wa& {iber diesen Problemkomplex, der gleichzeivlig
gesellachafblicah~geschichtlichen und systenabischen
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Chupskters ist, ved deshald, vwie sogledeh zu zodgen sein
wird, such im die Problematik der penenwirtigen Ontologle,
sie wesertlich bestimmend, hinsinragt, vereusschicken .

5s gibt bis jetuk keine Geschicbbe der Ontologies

Dieses Fehlen ist jedoch keinm sufélliger Hangel der Geachiche
te der Philosophie, sendern hingh ong git der Ungeklivt-
heit und Verworrenheit der vormerxistischen Ontologie zu-

sarmen, Die gesellsohaftlichen Grundlagen dss jJewsiligen
Denkens einer Feriede, die Frobleme dey beverzugten &e@m-»
stindlickkeitsformen, der hervschenden Nethoden etc. inse

wmaweise kritlsch unbersuchi,

sumelst in Zeiten grosser Erisen, in denen - al8 Heantple
aufgabe -~ dis exfolgrelche widerlecung des Gegnom
melst der Macht des vergengenen, an der neuen ’;fmm.an-
keit vsrsagenden Dewkens evschien, nicht abor das Aufdecken
der amm-@# Grinde seines Seradeseseins. /Dessartes und

Gy Bl

der Philosophie und der wissenschafilichen Forac oz

; hnhe Ylszengnes
férdert, nelsbony ohme die hier suftavcheniden, vVoR uns

apgedeuteten Fragsn auveh nur zu perlihrone Wiy wissen 3.8.
{iber die heliozentrische Hypothess von &&‘-‘«'_&Mﬁﬁﬂ, ven
ihrer volligen Einflusslosigheit suf Vissenschaft uad
Puilesephie, die sozislen Grinde dafis blieben Jedsch
snerdotert, iier kenn es wwdglich auf den Versuch mﬁ:&m&a,
das bisher Versiumbs in wenigen Andentungen sechatholen,
als vieluweky sinige prinsipisllie Fragen i eses Problen-
¥veises kurg, une auf das rein Prinzipiells ﬁaa@iwmkm,

ganz allgenein auf suzelgene
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v Yor silen bilden Alltagsleben, Wlassenschef$ und
geligion /samt Theolople/ clner Zeit cinmen, freilich off
widerspruchsvell zusimumen: ingorden RKomplex, dessen Bl
hﬁiﬂ vielfach unbhewusst blelbts. Die Untersuchung des AZ.Z-.-»
sodeiiens pehizt bia Jetzt su den am wenigsten m'fmeh-
son Gebieten. Uber Geschichbe der | wasenschalten, der Phi-~
logephie, der Roliglion und dar ’f-hwmﬁ.m givt es sehy viele
Arbelten, die jedoch in den seltonsten Fillen auf ihye desw
artise mm@ma&m sngen eingeben, Debed 1ot es ¥lex, Aass
gerade die Ontolozle vem fsden des Alltegsdenkens sufsbelgt
und ndemnls wirksan weprden kann, falls sle nicht -~ wenn
such noch so seh¥ veveinfacht, ja vulgarvisievt-entatellt -
hier zu lenden Smstande ist. Wie de Wasensehalt aus des
Denken und der Prexds des Alltegs, in ersher Zeihe aus der
dar Arbeit aufsteist wd inmer wieder au ihe, ale beirush=-
tend, wiedepicehrt, werden wir iu Kepitel iiber dis Avbel®
su zelgen versuchen, Dex Ursprung unserer gnselegdschen
VYorshel lungen aue dem ALleag vedeutes nicht, dass diesd@
Eritiklos hingenvumen werden hinnen und misgens [u Gogel=
teil. Sie cind voll niecht nur ven naiven Vorurteilen, son~-

Serm sehr oft von ausgesyrochen Lalschen Anschavungoen, die
situnber ans den Wssessohefben, Ver allem sber sus dem ‘
Religionen in sie singedrungen sind I
notwendige Xeitlik beinhaltet aber kein Recht douu, das
Alltegsfundenent au ﬁkarwﬂém Der erdgebundens, von dex
Sigiichen Prazis geapeliate, progaische Verstand des Alitags
wepn meeiles auch ein gesundes Cogm pewicht gegen wirke
iichieitsentlirends |
wildene Abher vam @esichtspunkt elner ontelocie des gesell=
sehaftlichen Ssing dst viclleicht jeme Weshselwirhung das
wiehtisste, die ununterbrochon zwischen mﬁﬂ%@imﬁaen Theg-
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riden und Alltagspraxis stettlindet, Der zesellschaftliche
aufireg, der von hier - pumelst un&mges;;ra&h%, gselien
formulierbar, jédeeh in seinen Ja oder Neiw sunvist sehd
sindeutils ~ in dle "hBheren" Sphéren mufatedpt, noddliziert
sehe el die philosephisch oder religiis verkiindeten An-
achawmsgen lber Onbtolozie, und zwar nicht nur die fiher das
gesellschaltliohe Beln, wndern auch dle iUber das allge=
meine Weltbilds Ficolal Havtuenn, der - visllelcht zls
erster -~ den Weg vom Alltag iiber Wissenschaft zuwr Ontow

legie eutdeckt und veor slles evharet hat, dass dis er-
kenptnlstheoretischen m@smnm@m el ne gans andere,
sbgsleltete Dinension heben, quer zu ihasn stehen, ﬁkw“
gieht die hler entepringeode Buszerst kewplizierte Jiae
lektik, fasst den Weg zur Ontoleglie, wkritisch, zls alle
au geradlinig auf.> juf dlece Frage werden wir nech wiee
derholt zw&akkmﬁ;

Iss Problem, das hiey in mivmgmmam,
oft vBllis unbewusster Form auftauchs, ist das dex m,
wie die Iebensbedlirinisse der menschlichen Praxis, im
weltesten Glone gonenmen mit den thevretischen Anschauune
gen der enschen, ver allenm mit den ontelegdi schen in Vechgel
wizkung stehen. Natirlich wizd diese Prexis — objelktiv,
letgbon Ines - vom Sein bestdaut, ven gesellscheftliichen
Zedpn und ven der durch ihn vemittelten Natur, Disse Praxis
aher postuliert, ven sich mus W&nﬁ.g; ein Wel tbild, nit
den sle sich im Binklang befinden kaun, von welchem aus
dle Gesawbhell der Lebenstavigkelten einen sinnvellen Zue
sanmonheng ergibb. Hs lst kl@.x-; dags die Wissenagchalt wnd
die mit ihr verbundenme Philesopbie in exsler Reihe doszu




berufen sind, dlne adiquate, sing shiektiv richtipge m‘&wm i
su zebent als Teile = und 2wl 810 sktive vad ohne Abivi-~
456 rdoht funktionsfihige Telle - deT gese Llschuftlichen
Gesontwizklichielt kisnen ale wmm lich diese, aus dem All-
tagsleben sufsialgende E’-‘m&@rw@a ignorieren; audh sing
intwert auf sle stdlt, vem

negative , sine ablebosnde
Standpunkt des ?mh&w, das uns hier beschifiige, eine
selohe Beaktion auf dwm seaialen Aufiraeg dar. sehon die
sptsgenistische Klasseustroktor der Geaelloshaften, die
den Urkenmunismus sblisen, mesht sine gelohe Alternsiive

vor J3 odey Neln usausweickbsr, de die mitelisnder im Rawmp
shehenden Klassen e&tg&gmwm%ﬁe Richbungen fir den seal-
slen iufirag wod seines Unbterbavs durel sin Telgbild fere
dern nlicsols
A1l dies masebe verausgeschicky wexden, uwa die pa-

; seumhﬁfﬂiqxﬁm Hasis Zip den ungeheursn Sinflase der He-
lizionep suf die enteloglschen Raeisle zu den Joweliligen
walthildern Uherbaupt vepsiehen U Llonene Hewere Philosos
phien wnd Philegephlegeschlohien Qﬁlmgé&i fyeliich noben Jre
vorpknistheorie, logik olo. sush eins bescadere Hubplk Uy
talicionspldissophie za enthalien, wad ss pibt auch eine
monographische ldteratur Ubex hegtizgse histevische Bew
2ishungen zwischen Heligien und hilospplie. Dandt lst ebew
wnper Thema nooh gar nicht berilyd, auch wonn snerkenst
wipd, dass die Fhilesecphle in Jden roalen dechsclbesiehune
zen, die dle gese lisenafilichs Botwicklung herverbringh,
oft ihre thevretische Gedapkensppiratur dor Helipien zup
Verfioing stellt, in andeven Fillsn Llir den mamwm
nehoretischen Ausdrusk des vom sezdalen sutiesn pestullerien

{




Inbrlte sorgte Das sind Jjeinch sevundiire, slizessorische
Koweata in der Buednflussung der meumschilchen Falthilder
in Lewf der Gesechichbe, Visluehr handelt es sich up Preble-
me des Aftageslebens, die im der jJeweils gegcbenen higtow
risehen Yage, in den jeweils veorbondenen klsssenmissigen
Situvationen und in entsprechsnden Finstellungen der lensche
helt zu der fir sie wmnittelbar gegebenm gesellechofltli-
chen Wirklickkelt - die ven dieser vermititelien Natur
sitinbesniiien - sulteuchen und die dlsse Menschen aus
elgener Kxaft und veor sllem im Rebmon ihres jewelligen
dleaseitigen Lebens nicht sufrisdenstellend zu bheantvors
ten imstende sind. Sus den so endstandensn roligibcen De~
dlirfnissen entspringt die Rraft der lebendigen Religisnen,
eine Ontelogie zu sntwerfen, dle einen adéguaten Rohmen
Fillung seicher Winsehe herheischaffte eoin

Wel$bild, in welchen jeme im Alltagslebon unbelriedipghen,
dle Alltagscxistems der Menschen trauszendlerenden Winsd
dis Pergspektive der Exftillung in cinem ndt ontelegischer
Prétention hingestellten Jenseits erhaltens Dle veligilse
Ontelogle entatebt alse aul entgegsngesetzbom Wag suy
wignenschaltlich-philosophischeny dlese unbersusht die
objektive Wirklichkeit, um den reslen Spielvaun fir dle
Peale Praxis /fven der Arbelt bis zuy E"kb.ix/ aufzudeckens
Jeme gebt ven den ¥ediirfnizzen einer Verhaltenswelise zum
Leben, ven Versuchen ¢lner Sinngebung firs elgene Leben
der elnszelnen Meuschen des Alltags aus und konsbruiert ein
Weltblld, das, wenn wirklich, dine Garantie TUr & e BErfile
inpg jener Winsche selin k¥onbe, die im religibsen Bedirfe
nis lant werden.
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Philosophie und Religion gehen alse in Aufbeu
der (mtolople = pringipiell = entpegengesetate Wagse
Dennoch sppellieren ale an sde thesretischen und peakile
sohen pedtivfnisse, en Vernuall, Yerstand und Gefliblsleben
derselben Yenschen. B8 wuss alse swischen ibmen, Jj¢ nach
der gesellischalitlichen shruktur und Uynemik dm historischen
hic et nuue das Verhéitnis eines BUndnisses oder einey Ken=
Euppenz /bis zur offensn Feindaschelt/ entsteken. Wie sich

Glese ¥
veon den gesellschaftlich~ges
Zeit ab. bebei 1st es selbstverstindlich, dass dle - letze
Yon Indes - von der Hptelekiung der Arbeit bedingte Ere
Lomstnis hohe der Wissensohaft und dle Zirklic hreltselne
sieht der Fhilesephie, iunerbslb sines gegebenen Splolone
umg, relabiv selbstindige moterische Rolle spielen. Ge darf
aher nieht vergessen werden, dass Z.3e in Kulturen wie die
indisebe sine reiativ heobe Entfaltung etwa der Hathematik

sohselbezishungen getalten, bingt in erster Reihe

moglich war, ohne auf die Yeltunschauunpsgrenzen, die die
Theoslozie alleln z0g, sygerdeinen Binlluse susiiben zu kin-
BB
Die griechische Antike, in der ez keine Friesheps

meeht und kelne &am%imh—%rpﬂimmm Theologie pab,
wonnhe desheld zuws klassischen land der Dntetehung der Une

tologle wenden. Die ropid entstsharde neue Philveepiie dew
Vorsokraetiker deckie aagheinander nebenginendier Lhrs
wiehbigeben Kateporien auf. Dags ¢s sich delhel nur um erabe,
guweilen haibe-mythisch gusgzedrilokte Aouihmpungen 85 gie rich~
sigon Tatbestinde bendeln konnte, pimet 4iemen orstan lnlaul
alehts ven seiner Grossartigkeit. fr kenmn sehon deshall 89
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wonumental gem&uma&w die wesenbllichaten Uhjdite o~
richtet sein, weil jede Auseinsndersetszung wit einer
Theslorie Tehlt. /iush die immer wieder asuftauchenden,
sumeist Prellich pelitisch bestimmben Ascheleanklagen
xennten dlesen Prozess nlchy aulhalten. / Als Gegener dex
rein philegophiseh fundierten Untologle srscheinen nuw die
sioh stindip vervéndernden, stindig uminterpretierten
Hythen. De nun an Qlesen Wendel die Dichlung fihrend

teilnimnt, entateht der nie wiederkehrerde Fall, dass
die Dichter sls Hauphfeinds eines vernunitgeniosen Well=
bildes l:wer wisder in dlesen Philosopblen bekimpft werw
den. e

Bis Sekvates bleibt dieser grosszigipe Objokti-

visnus, dieser kesmische ¥enismus in der griechischen big
tur vorherrschend, Irst die Erise der Pelis und mit ihr
das Zentralwerden der merslischen Probleme stellt susge-
sprochencrmassen das Menschliche, des Preblen Jer richbi-
gen Praxis in den Mittelpunkt der Philesophls. Flaiten ist
der apste Phileseph der wae die Frage "wes tun?" in dev

sioh auflisenden Folis zu beantworten als Basis seiner

Losungaversuche elne Onteologie entwirdt, deves Firkliche
keitsaulfassung, Gersn Veltbild eine Carzadie duelir bietem
soll, wie die sur Rettung der Polls wnerlisslich schelnefie
den meorelischen Postulabe als niglich und notwendly Iixierd
werden Linnen. Dadurch twitk der enlelogische Dualianus,
der die melistén heligiensn veor allem des Chrdstentum ohs=-
pekterisiert, ins euvepéische Leben diny aufl Jer cinen Béite
die vel ¢ der Menschen, sus der die religilisen Bedlrfuisse
die Sehnsucht nach ihver Erfullbarkeit empersteigen, auf

der sndeven Scite eine trenszondente Welt, deven entologl-
Il
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schen Beschaffenhelt Perspektiven apd Gapsntien ihver Er-
£illlbarkeit zu geben wevulfen igte Ha konn hier nloht vo-
seve Mufgebe seln, die Entwicklung der griechischan Pl e
Losephie auch nur gkizzexhall su enkwerfen. Wichtlg 1%,
dass -- bel allen prinzipiell gehr weit relchenden Untexr-
achieden und Gepens@tzen -Gl ese dualistische Shrukiur,
aiese Funktion der ontologie in ihr bls ansd Brde erhal-—
ten blelbt. 50 hel den Gtolkern, 80 =~ weit entachiedener
in sine philesophiseh forpalierte Relisiositbb hintiher-
wachaend ~- bel den deuplatorlkern, wei Plotin und noch
sehy bel Prpklos.

Avi stoteles isb netiiriich in dep meisten phile=
soephigchen grundfragen =i Gepenadh lag gege Platon. Jo=
doch 4rotz deg woltgehend ai esseitigen Charskiers geiner
mehik und Aesthebik, geiner Stasts~ und Gessllechafbsleh~
re welter Gtrecken aeiaar-ﬁa%urghiiaﬁapﬁié bewert
- gich seline Kenzepbion vol Kosnmos, @it dem unbewegben be=
weger als SehliisseliTage, doch such in der finie einex
 gweiwelten-Ontologie. [uerner JBger schildert aehr leb-
heft das qualvolle Ringen des grossen Denkers mit dieser
fir ihn, g@s&llSﬁhafﬁlicbygaﬁaﬁiuﬁtlich, anlbsharen Free
ge.ﬁf Diese Tendenz z1 saibatonfloouny dev Plepseibigkelt
verstizkt sich noch pei Aristeteles gnfolge des tierel e~
pond seleologischen ﬁharaktars_sainﬁr cntolocies Des Ho-
dsll der telecloglschen wesenart der Arbelt, die auf das
- Apistoleles

gense anfingliche Denken postl ppend eRnwi Tl

beld philaaaphia@h annihernd richtig erfagst -, die De-
chachtung und Auflegung der wigeclkmbssigheit™ aul ﬁnax&xxu@

i
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denm Gehlet des lebens fihrt “von selbst® dazu, such die
unorganische Natur tuleologlsch zu betrachten, deh. hin-
ter den gosttznissigen Notwendigkelten der Hinze lerechei-
nungen eine urepringliche teleologische Substans und Erafs
2u sucheni dsher such das Froblem vam.ﬁnkﬁw&g%aa Bewagen.
Indes zuzleich im menschlichen Leben, in Daseln und in

der Datwicklung der Cesellachaft auf selcher Basls spon~
%an sine Uberspannung der dipe¥t teleolozlschen Gesichb-
purkte endstebd, wind dle teleslogiuche Interpretation

der sutologischen Zusaumenhinge sus gedenklichen Instrunent
sowohl fr die letzthinnige Binheit der Welt, wonach &lles
den toleolordisehen Potachluss Gobtes untervorfen sain nuss,
wie fiir dle Besonderheit der irdischen Existens der Hen-
schen, die einen abgescnderton, spezialen, wntergeerdneten
aber doch zentral bedeutungsvellen Besirk irmerhalb dleses
Reiches, ihm unterpeordnet, bildet.

Fup die Philesophie Bpikurs unterbricht diese
Entwicklungsrichtung. In ihr zerstdri ein riicksichtalos-
~critischer Materialismus jede Zwelwelten-Outologie. Auch
Epikur stellt den Sinn des Mensshenlebens, die Frobleme dex
Horal in den ¥ittelpunk geinmer Philosephle. Diese wnber-
scheldet sich jedoch von Jeder bisherdgen dadwrch, dags
der Sebuskesmes dlesen mensoblichen Pestrebubgen in vell-
endet glelchgiiliiger, vioht teleelogischer Bipengesetzliohs
kait geponiibersteht , dess der Hensch seins Iebanalfregen
sussehliesslich im Diesseits seiner physischen Bxistens
18aen barn und 8oli. Der Ted, das Wie des Stevhens wimd
erst so zu einey rein moralischen, su einer ausschliesslich
menschlichen Frage. Keine Bescheffenhelt des Kosmos kanno
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dszu sine Anleitung geben, noch viel wenlger einan durch
Yarsppechen von Iehn sder Strale helfenden Impuls. “is

1et nicht mbglich", sagt Bplkur Vsich ven dex Parcht hin-
sichtlich der wichbtigsten Lebensfragen zu befreien, Wemn
man picht Pescheld weiss (her die Vatur des Weltalls,
sondern sich nur in Mutnassungen mythisdhen Charditers
bewegt. ¥ithin ist es nicht miglich, ohne deturerkenntnis
s unverdBluchten Lustemplfindungen v g&lamw".sf ind ge~
nay in demselben Sinn Uber Lebon und Tods “Daz sngevlich
sehaurigste aller Ubel slse, der Tod, hat fir uns keine
Bedeutung; denn solange wir nech da sind, ist der Tod nicht
das stellt sich aber der Tod ein, 0 dgind wir nicht nehy
d;a”'.w Un solcher Weltkonzeption willen preist Iukrez |
Bpikur als den Befwvaier der Yenschen vor der Furchi, die
sine notwendige Folgesrascheinung des godberglevbans iste.
selbgtverstindlich konnte dle Bpikurdische Philosophis
keine allgeneine and douernde Wirkung suslésen. Schon das
ldeel des Weisen, worauf such diese Ethik ausgerich tet
igt, beschpinky ihre Wirkung auf eins gelstig-noralisdhe
flite, aber dle in vielen Binzelheliten verwandte stoische
Yoral igt doch von einer Ontelogie unterstittzt, die dem
wErldsungebediizfnis® der Spitantike welt mehr entgegenkosmt,
als die redikal diesseltige Bpikurs. 59 ist das Peltbild
dieser Perinde, such zur Zelt, in der die Hystik des Neu~-
platonismus demiziert, inmer wiedex berel ¢ asuch Elemente
der Philosophien ven Aristoteles und der Stoad in sich auf-
sunehuen, freilich zumeist nach einer griindlichaen Uminter-
pretatien, wibrend der Eplkurelsmus villig iseliext bledbt
und imber wisder als vulgiver Hedonismus verleunded wh vds
Dies ist in Hervechaftszelten des isidenschaftlichen ro-

: N
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ligidsen Bediirfnisses stets das Schidtsal einer radiksl
diesseitigen Ontologie,

Die Butstelhung des Christentums spielt sieh in
diesen Hilieu der sich auflisenden antiken Knltur ab,
in der audh fiir die Philesephie die magisch-mystische Be-
friedigung der Bridsungsbedlirfnisse das priméve Motiv bile
det, in der massenhaft Sekben zur uomitvelbaren Exrfiillung
solchey Winsche der persinlichen Sselenrettuag entstehen,
Hs ist hier nicht der Ort, weder dle Frage zu untersuchen,

warum des Christentum sus diesem Wettkampf religidser Seke
ten sich sieghaft zur Weltrelimion entwidceln komnnte
noch die seiner inneren Wandlungen, die deisen Weg von
Schritt zu Schritt begleiten, sowie deren Ursachen zu er-
hellen. Bur auf ein ontolegisch entscheldendes Noment

muzs solbst in dieser hichst sbgekiivzten Darstel lung hin-
gewlesen werden: auf @ e Hrwartuss der Wiederkehr des auf-
sratandenen Christus und suf die demlt eng zusanmenhingen~
de Eonzeptien des als nsh gedachten, persdnlich zu arle=
benden Weltendes, Denn damit entsteht sus dem religidsen
Bedlivfnis der Zelt ecine susgeprégte relipidse Untologle,
die das demals verbreitete, wenn azuch wissenschaftlich
nech 2o preblemetische Welthild nit kithner Badikalités ver-
wirflt und die Objektivation der religiSsen Sehnsucht, ent-
atanden sus der Hofnungelosigkeit eines diesseitigen Sin-
nes fir das perstinliche Leben, nicht nur bei den unterwore

fenen Juden, sondern inm ganzen Redch, ver allem bei den
Armen, als alleinigs Wirklichkeit hinstellt. Dasdt wivd al-
len bestehenden Auffassungen Uber dle velt, lber die Stid -
lung des Menschen in ihy der Fehdehandsehuh hingeweriens

| FiL. L. 10
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Jesus selbst hat noch Woss die jidischen Sehriftgelehrien
bekimpfty Paulus, gor das Christentun ither d e engen Hehien~
ken einer judisches Selte nigusfihrt, betrachtet dennoch
die von ihm verkiindete Offenbarung als eine nPerheit fir die
Heiden™, die sber gerade als Tephelt in dexr Bffenh&mm‘m
Bridsers, seines w3 sdererscheinens, seiner Kreuzigungel ,
seiner Auferstehung dle Garsntie der allein echben Wirke
lichkeits besitzt, dle, gevade ala splche Torheit das Fun=-
dament einer sehben religiisen Ontelogle su bilden perufen
iste Ihren krinenden gipfelpunkt stellt das baldge ie~
dererscheinen Christi: das Jungate Gerichd, das Ende dey
nisherigen Wirklichkeit dare s

ple Parusie ist nichd erfolgts Do ist aber gehy
interessant fir die ianere sprukbur der religibsen Ontolo=-
gie, dass dleser gusammenbruch der hichgben und zenbtrale
sten Offerbarung den ehristlichen Glauben nieht zu verniche-
ten vermochbes /Auch in ger spiteren Theolegis gehtrt Franz
Overboek zu den wenigen, die darin ein Bnde des Christen~
tums erblichten./ Xe subatand -~ tresh dew noch ismer
aufflaumenden Verielguogen elne weahaends Anpessung o8
das Reich, such an selne gedankliche Ruliui. Pertullisn
ist eimer der wenlgen, bei denen die kiline Rerveusforderung
yon Paulus noch ab und 2y Taut wirds die wichtigsten Vane
auche der Herstellung der Anfiénge scheitern ipmer wieder
als Ketzerei fauch bal septuliien selbet/, wit Origides,
Clemens von Alexandrien euc. wind iomer mehy Heuplatonis~
wus, Stoizismus inft das ehristliche Weltidld @ ngebaut,

fentun ZuWn

wis @sohlissslich unter Xoustantin das Garis
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organischen Bestondbeil, sur ideologlschen Hauphstiitze
des romischen Relchs wird

Freilich darf nie ausser acht blelben, dass

bei allen fundementalen Verdnderungen des ursprilnglichen
Weltbilds der Christenhelt die Zwelweltenstrukbtur inmer
erhalten bleibl: eine teleologisch fundierte Xenzephion
von dexr Velt der Menschen, in der sich ihr Schicksal sr~
fU116, we ihr Verhalten tber Zrldsung oder Verdanmnis

phoh exbschelidet und ven dey umfassenden, noch hihey tee
lecloglschen, kosmlsch-jenselitigen Welt Gobttes, deren Sein
die letzthinnipge ontologische Garantie fix die Unhezwel fel ~
barielt der lacht Gottesz in der lrdischen Wirklichkedl$ bil-
det; der Kosmos ist also entologisches Pundament und sicht~
bares Objekt der Maght Gottesm. Wie lumer smuch Theelegie und
die ihr dsazls hbrige Philesophie dle Hauptzlige und die
Details elnes solchen WeltbLilds ausgelept haben -- und ven
Augustinus h:w Thomas von Aguine gsb os massenhafy abwelchen-
ds Tehorien -~ diese entelosische Basis kennten vich Relision
und Kivche viele Jahvhunderte hindurch wversehrt bewshveny
wk wie viele degmetisch-entologische Schwierigkeiten such
die @ls resle Perspektive versunkene Pavusie und die damit
ang zusansenhéngsnde Anpassung dey christlichsn Morsl s

die Jjeweils vorhandenen gesellschaftlichen und pelitischen
Tatadichlichkeliten im Gegonsabtsz zum ethischen Radikallamus
von Jesus selhst verursacht haben. Ds fir das Leben der
Henschen die Ferderungen des Tages, dohe der Gegellschaft,
in der sie zu wirken haben, vor allez aussshlaggebend sind,
wern men ven den Forderungen absieht, die eine sls unaus-
welchlich gegebene Persgktive der Zukunft ibaen stellt

s X us | p
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- Lukdes Brog
Jins war anfangs die Parusie/, museten die geinsproblene

des sphtén rﬁmisehan.ﬂéiﬂhs, gass dle der feudalen Gesell~
schaft auf ihren verschiedenen stufen den konkreten Gehdl®

- jenes Endzweckes ahgehen, woran der Aufnay der objektiven
Ontologie der hoheren Sphiren orientiert sein musste. Al-
les, was in der wrspringlichen Offenbarang gdiesen Forderun-
gen und dem ilinen angemesssnel entelosischen “Uherbeu ™ wh-
devsprach, nusste, wenn wit religidsen Angpruch 2uUsgespro-
chan , sur Ketzerel Piihren und sie wurde als solche ausge-
rottet, wenn €8 nicht gelang sie, mlib entaprechenden "Hil-
derungen' den hercoohendan Bediivfnissen BNIuPesSIeR, wie €8

mit der Reiormbewegung Franz ven Assisi geschab.

Mese Entwicklung hat zur autwwndigan.?algag dase
die des nermal-slltBgliche und das wissenschafiliche Wellb-
bild radikal verwerfende urspringliche Ontologie immer siér-
ker an akbueller Relevanz verlor, weun es auch nie ausge-

sprochen neglert und als dekopativer Hintergrund stindig
heilig gehalten wurds. Darum entebtchen ipmer wisder inner-
hall der Kirche Brsatzparuslsn, 50 i Dritten Relch Joachim
de Fioves, so -- Uberwlegend iraisch-politisch -~ bel Dante,
ete, Aber bel allen dlesen wandlungen blieben die wichtig~
aten Pringipien der religldsen Ontologie unerschilttert! der
teleologische Charakber des Kaémﬁa nnd der geschichtlichen
Entwickliung, der anthropezentrische Jund Garum notwend g ge~
onentrische/ Aufban des Lesuds, der von Gottes --— teleolo~
gisch ensgelibten —— Allfmacht pepiorh, sus dem irdischen
Manschenleben ein transzendent nehiibetes , den Menschen el=-
genes Zenbrum des welballs mecht. Wie ismer gich dlese On—
tolegie, infolge der Wandlung der gesellscheftlichen Tmwelt,
die die religibsen Bedirfaisse conkpebisiert, sich verdndern
mag, solange es der Kirehe mbglich bleibt, diese wechselsel-

94
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tige Anpassung aneinander ven Ontologle und gesellschaft-
lich eviderter, relipibs garsntierter Horal durchausetzsn,
war an lhrer geistipgen Macht nicht zu riitteln, Die in der

o Erise entstehenden wigsen~—

Bliitesslt und der hopimuand
schaftlichen Entdeckungen und die sie hegleltenden philo-
sophlschen Eiasiahtgn konnten, mit grisseren und geringe-—
ren ScHwherdgkeften, in das herrschende ontologische System
eimgebaut werden; im Bussersten Fall schuf die Lehre ven
der deppelten Wahrheit eine Art von intellektuellem Asyl
fily die Wissenschaft,

frat mit den Bobtdeckungen von Xopermikus, RKepler
und Gelilei snfstand £ die Ontolopie elne grundlegend neue
Siwiation. Der wissenschef¥liche Zusamsenbruch des geovzent~
wigchen Weltsysbems konnte zwar vorléufig wit allem Ken~
geguenzen, als Ketzerel verdammt werden, ihre wiseenschalftliche
Geltung, inre ﬁifkuag anf die pesellschaftliche Praxls war mit
golchen lMitteln nicht amehr sufzuhalten, He ist sicher nicht
gYfEllig, dass diese entologisch derart zmtrale Reschaffen-
héiﬁ einer wissenschaftlichen Fntdeckung mit der gesellschaft-
lichen Immdglichkeit, ihre Yonsequenzen mit welchen Mitteln
immer zu unterdriicken zeitlich~histerisch susomment 11,
Jedenfalls hedeubet dey hier -~ im Falle Galilels -- aus-
gebrochens Konflikt eine Wandlung im Schicksal der peligib-
sen Ontologie, Wihvend suf friheren Stuflen dex die doppelte
Yahrhelt zu Sehutz der Entfeltupng der Wissenscheft im Schat-
ten der unsrschitberbay scheinenden religilisen Outelogie
erfanden wurde, rekurriert jebtzt die Kirche, die offiziel~
le religitse Ideologie auf die doppelte Wahrhell, um das,

was sie aus ihrer Ontelogie nicht aufzugeben vermag, wenig-

stens voribergehend zu retten, Diess Wendung wird allgemedr
mit denm Namen des Kardinals Bellarmin verimipft, /¥reilich

58 r ppy 7 ~
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vertraten auch mﬁem pinen Bhnlichen Stendpunkt./ Die Frage
wurde in der Wisgsngchafisgeschichte lmmer wicder erirtert.
fpeaht Lbost in seipem Sulilei-Drsma den Eavdinal Bellaruin

4w neve Fasgung der depyelisn Wahrhedd klar und zyniswh 80

sugsprecheny “Oshen wir mit der Zeit, Barberini. Wenn Stera-
wavken, die sish auf eine nevs Hyoobthese stiltsen, uwnsern
Secleuten 4l e MNavigation evieichtern, wbgen zie die Karten
bervkzen, Une missfallen mur Lehven, welche die Behydft falsch
nachen.” &/ Yon Star@pun kt der Bhrlichkelt im Xrkenoenwellen
der Wirklichkelt hat die doppelte Wahrheit immer etwas ven
elner pynischen Stellungswahme én sich. DMeger Charakber
steigert aich noch, wenn es sich nicht darum handels, einer
apnst unterdrickten oder zum Ausgerottetsein mmﬁe-ﬁ.i%@.
Erkenntnls ein weniz Spelrawm zu schaffen, sundern -ﬁ&rﬁu@éﬁiﬁ
gffedizinll unbherithrte Goltung einer Ovtologie mit ihrer Hile-

fo crpendsetorisch aufrechizuerhalten, Dleser Zynismus drileky

aher die instinktiv richtige Brkenntnis der neuen Loge seitens
der Kivebe sngemessen aust fUr die neu aufkemsende herrschenw
ae Ki-a;ése, Tiir d e Rourgeoisie war die unbeschrinkte Entwidkc~
lung der Wissenschafben, vor allem der Haturwissenschafben
sine Tehenasfrege. Ble hitte also pich wit eirewm Beschlhes
dexr Kirche, dass die neu ervorbensn Kenntnisse nioh® zu einer
besgeren Peherrgchung deyr Naturisifte ausgeniitzt werden dip-
fer, nie abgefurden, Die Stellungnebme zur wirklichen Obijek-
Livitit, su der ¥rage, ob die Wahrheliten der Natwrwissenschaf-
tan die ohlekbive Wirklichkeit tatalichlich abbilden eder nur
ihre prektische Manipuistion evmiglichen, heherrscht deshalb
die bilvgeriiche Philesophie seit Bsllamwine Tepen bls heute
wad bestiomd ibre Position in simtlichen ﬁ&a@l@@i%&éﬁ Proble-
HSkle
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Seihutverstindlish kennte der bellareinsche Fomp~
venias dle welbasschenliche Tirkung des Bruches wit der kos-
sdechen, setelppischén Sonderstelluns der Frde nie véllig
sufbalien, Dsse sur Zeit elner noch in veller Gewaly daste-
henden Xirche sich manche -W&swmﬁaaﬁlw und ¥ailesophen
su elner Aesoplgchen Sprache iiber selcehe komplexe veran-
ipast sahen, Sndert en der weltbisterischern Linle nichis.
Mase Bestohd auns denm pnaufhaltzapen Voxdringen der neuen
saburcisseusohaftlich fundierten Orteleple. Fle sie auf
gilinbige Christen sipwirkt, wird am devtlicheten in der
htlosephle Pascals sichtber, Thy Grundgefih] dev kesmischen ¥
Verlassenheit des lMepsehen, dle Ketwepdighelt alle Kategorie
sn des irperlich christlichen Menschenlgbena niah‘k nekr aus
cinem Weltbild dor kosnischen CGebergenhelt gewinnen zu tin-—
nen, sundern bless eus einer neusr Logik des mengchlichen
Aufeichaeibsterstelltaeing, einer Toglk des Heruens, wie
Pauscal sugt, seigt, wie viel dle oceus Qrbelogle das Denken
émhmw nat. Im der blivee®llohes Philusephle gebt in
stedgendon Hesee sine Pelarissiion vor sichs Binerseits enl-~
ghehen von Hobbes bis Helvetius, ven Spiness bls Didered
Riohbungen, die des gessnte Srhe der Renalssance anzutreten
und welteszubnilden, diz die neuwe Ontologie -~ lmper verstivks

durch weltere Drrungenschaften der Wissenscball —- kense-
quent mu Eade zu fihren bestreby sind. Andeverseits treton,
auch untsr Jdem Bindruek der grosscn Weltereigniase, bedeus
sende wad sinflussreliche Denker sul, dig den Bellarminschen
kirehenpolitischen Zynismus erkemntistheoretische Begriisdun-
zen geben wollen, Bs genligh -- bel sller Verschledenbelt
gelbst in prinziplellen Fregen -—- auf Berkeley und Xoank
hinzuweisen, Dae Gemeinssme im Wesen der Destrebungen beider
ist, erkenntnistheoretisch nachzuwelgen, daszs unseren Erkernnt
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nissen Sber dle materislle Welt keine entuleplsche Bedeutung
zugesprochen werden kanns Ob nun diese evihenutnistheovetli-
sohe Tendengen dearauf hirsusleufen, der Religlen, so wie

gie eben ist, ihre alten Rechbe uaf Beatimmen der @gkaleg&&
wiedersugeben /Berkeley unter den Zinfluss des Klansenkomp-
popicees in der Yglorreichen Revelutien'/ oder, beraits ven

der Aufklbrung wd dey frsnzdsischen Revelution bssinflusat

blose einey "Religion inmerbslb der Grenzen der veinen Ver-
nunfE® susustveben, kemst fir unsere Probleme letzten Endes
auls gleiche hinaus. In beiden Féllen wird des -~ elnuelwlg-

sensehaftliche ~- Fanktionieven der NHatuverhenntols in ih-
rer praktisch-Lomanenten Objelkbivitit erkerntuistheoretisch
unberiihrt gelassen, bei einer - ghenfalls erkennthistheore-
‘ﬁimm - Ablehnune elper jeden "Onteleglsierung™ ihver |
Ergebnisen, einer jeden Anerkenmung der Bxistenz ven Gegen—
ghénden an sich, unaBhéngig von erkennenden Bewusstseing
wobel o3 wieder vom Stamdpuokt unseres thlm glelehgiil-
tig ist, ob ven einenm real meuschilchen oder ven elnem
"Bewassbsein Gherhaupt™ die Hede igt.

Die Philosephis des 19.Jabrbunderés ist von die-
aan Aaffassunpen beherracht, Der kurse Anlav? zur imneuerung
des philegephischen ?»Eatgrialismms in der nilrzerlichen Well,

vor sllem unter dem Binfluss der bahmbrechender Entdeckun—
gen Dorwing, 4die in Besop aul dle Entstshung der Mensohen
phennt oindr newen Ond-lepie zuschreiten, wie seinerzelt dey
Heliozentrigmus, blelbt «lne Episode, vax'. allem deshalb,
weil die blirserliche Philosephie nidhy mehr d e Universali-
it und den Schewnng eines Hebbas sdsr Dderet sufbringen ka:n.
/ben Merxismus werden wir in einem eigenen Kapitel bebandeln./
Die herrschenden Richbtungen t’wr mi rgeriichen Philoso phie
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bidiben dem Dellaruischen Kempromiss fwew, ja vertiefen ihn
ip der Hichbung einer reinen, entsobisden sntiontelogisch
eingestellten Hrkemntnistbeories van deuke daren, wie das
Rantache Ding an sich lemer ensyglscher von den Neukantia~

nern sus der friesatulethesrie au&@a&ﬁh&@dgﬁ,wumdﬂi denn nicht

gine prinsiplell wnerhennbare ontologisohe Wirkliche
keit darfie anerkannt werdens

Ebonge verblasste sber in der zu rettenden relim
gibeen Winklichkeit der ontologische Gehalt. Schleierus
chor woy e, bei den diese Tendenz ihvre erste entscheidende

wiundert lang einflussreibhste Gestaly evhielt,
s kemat hier nicht daveuf an, dags er spiter recht viel
theoleglsches Wasser in den fourig-thermiderisnischen Weln
der "Reden Uber die Relizion®™ gossj denn zen derf nicht ver—
gessen, dass ihr Verfasser auch der der "Vertroauten RBriefe
ey Friedrich Schlegels Iumoinde™ war. In diesem ersten theo«

logischen Wenifest der neuen Richbung verwandelt sich dle
Beligion in ein rein gubjekbives Gefilhl, in das der schlecht-
hirmigen Abhingigkeit des Menschen ven - anonym gewerdenen,
subjektiv belieble eulfassbaren und gestaltbaren -- kesmischen
M@ohten. Schleiermachey leuszned leidenschaftlich, dass dlie
Lehren einer wisklichen Religlon irgendeiner Physik oder
Pgychelogie widersprachen kinnben. Dos Wander let nichis
anderes, els ale Objektivation der Vermunderung einem Phi-
nopen des Lebeng gegeniiber; Je zeligiSser wan wire, deste
mebr Wondey wilrde nmen fiharall sehen. fuch die Offenbarung er~
hilh eine rein subjektlve Gestald, dis Jede urgpriingliche
dod neue Anschawing des Universums in sich hegreifea kann,
Damit winrd, gerade von Stendpunit dieser neuen, gereinigten
Religlositét die Vielbeit der Relisicnen als etwas notwendi-
ges und unvernsldliches aufgefazet, ja, nichts kénne einen

K14 FiL I g

aaiM Bik .
f‘} LY

Lusdes il



28
Benschen dsran hinderrn, eine Relipien seinsy elgensn Hatur
und geinem Sinn gendss sussubildens o/ Diese radikale Yer-
nichbung elner Jeden degmubisch verpfllehtanden Ontologie
auf den Gebiet der Religlen 1% -~ ebjektiv histerisch ge~
pohen - niehly nue deg prinsiplelle Aufishen sines Jedsn
wSelichen Widerspruchs awischen Religien und Wissenscheft
ader Pullesophie, sonder pugieich elne Aulbebung der Rell-

gion als objekiiv verbimdliches Gebilde.

Pas bal schen in den Asflingen selner Jenaer

Pariode Hepel, der Ubrigens "Reden Uker dile Reliplon™ ire-
nisch aulehnto, wahracheinlich noch ver ihver Kenntuisnahne
#lar erkannt,. Bz seh schon in der Awiherung der Heliglonen
ansirander, die in unseren Tagen als Ghumenischie 'B@&emg-n

su siser Zembralfrage der deligifsen Well geworden ist,
eine solohe Tendenz. “Bine Partel igt davn, wenn sie in gich
zerfillts Bv der Protestantisous, dessen Differenzen jetzt
in Uniensversuchen zusammenfallen sellen; -- ein Bewels,
dags er picht nehr iste Denn im Zerfallen kenstitulert sich
die isnere Differens gls Realitit. Bel der Ernbshehusg des
Protestentismus batien alle Schismen des Kavhollzisumus aufe
gorbrk, " wie diese Enbwicklung im 19.Jahrhundert ver sich
ging, heben wir hier nlchb zu untersuchen, Bicher ist, dess
der Binfluse des spiteren, viel gemdssiptevsn, viel theologi-
gohersn Schlsiermachers bls zu Havnmadsc ved Treeltsch ralché.
Dagegen wird sein urspringlicher Radikalismus zur Zeit der
Jahrhundertwende im Zusasmenisng wmilt einem sllgenmeinen Heu-
aufleben ronantischer Gedanken ven der Phllosephle begelatert
aufgencumen, Wenn z.Hs Biomel schreibt: % Die Beziehung des

pietiyvellen Kindes au geinen Elterng des snbhusdaetisehen
Pagrioten su seinem Vaterland sder des ebonse gestiuuben
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Koswepoliten sur ¥enschheits die Beziehung dea Avhelters
zv gelney sick emperringenden ¥lagse olsr dos adelsstoizen
Pouftolen nu seinen Sheands dle Bexlehung des Unterwerfenen
zu geirem Behsrpechey, waber desssen Supcastion en stehl,
oder des reghten Seldsten zu seinsr Aones - alls diese
TavkBltrigus mit ¢ unendlich meonigfaltisen Tohalt kinnen
deach, aul die ¥orm ihwer psvehisahen Selde hin angesehen,
elnen pemelngmmer Ton haken, den nan als relinids hazaiana-
o ruaat bb/ y 86 let darin die geradiinize Portsetsung der
Reden™ wrmithelbor svident, Die flr dle Ziuntt wichtigste
Rachwinkung der ven den entolegischen Tweditionsn leosgerisae-
ner Reliplensavfipsnung, dis Klevkegsardache lann hier pur
srwilmt werdeny ibhre wnlittelbore juternatiomle W,Lr?mng ist
bel den Zelbgerossen ehy gering, ihve nihere Finschitzung ist
elog erst SUr uncer Jehrhurdert ein wichtipss Preblem gewow-
den,

Hur die “profane™ Philesophie haben wir bereits
die entscheldende Tendenz hervergehebent die ausschliessii-
che Herrschalt der Erkenmbristheorie, die iirer enbschisdenere
und miiisdertere Botfemumg sller eniclopischen Problene aus

Qo Bereich der Phllosepbies Die berelits exwibnbte Einstellung
dex %z-sk&nﬁiamr za der Frape des Dinges an sich $vifft sich
an der Jahrhbundertwends mit dem mam%m fudficommen eines nén
gearteten Pusitivigmus, Hs handelt sich dabei um eine interw
netivoale Dewegung. Se sehy dle Wirkung des Heukantianismus
guch in cim Fhallosophisn susserhalb Dew&aﬁhim glchbtbar ist,
wimd ihre Ublguitit vem Positivissmus welt ﬁbammﬁnm Fux
unser rroblem igt dabei vor sllem wishtig, duse die verschige
denen Richitungen dieser Tendenz /Empirickritizismas, Pragme-
tlemus ete,/ den im Newsantienismus nooch iumer verherrschenden
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oBjektiven Wahrheldswert der Srkenntnls, dar sich frellich
such Bei ibm nicht auf die an sidy seiende Wirklichkelt be-
zieht, imwer resoluter helssiteschishen wnd 4l e Vahrhell
duneh prskiisch~waultselbare Ziclsholzungen zu erscizen ver-
guchen, Der Ergatz der Wirklickikeitserkemninis durch eine
HManipulation der in der unmpiiielhsren Praxis unerlissli-
chen Ohjekte gt hisr Uber den FNeukantlarismus hiamis,
obwohl freilich des Denken einzelaer Newkantianer -~ s ge~
niizgt hiler bless Valhinger zu eywilnen -- spenten in dleser
Rickhtung liuft, Shepse evident zind dle erkemnimisthedre~
tlachen Kenverzsngen zwischen Bergsen, der sias neue Jate-
physik eretrebt, und dem Praguatismus, zwischen der Erkennt-
nistbesrie Wiekzsches und dem seligenBscischen Pecitivismus.
Yan kaon alse getrost, ohne Rickslcht waf die verschiedenen
Huanaem; dis oft heftize Kentreverzen hervervufem, ven eiw
ner sensrellen Tandenz der Zelt sprechen, die leizten Bo-
des die endeiltige Eliminetiesn aller ebjektiven Falhrbelbs-
kriterien erstrebt und sie durch Verfshven zu srsebzen ver-
sucht, die eine uwnrebinderte, riehtly Pusktienierende Mani-
pulatien wit den Prentissh wichiiges Tatsscher erudglichen.
Batirlich zibt es forvtwihrend suvch CGegentendenzen, wir ha-
hen ja seeben auf Nietzsche und Bergeen Bezug genomnmen, die
mit dem anspruch auftretsn, eine neue Motaphysik zu begrin-
den. Gevede in diegen Fillen wird es deutlich, wie intine
Zusarmenhinge die scheirbaren Extreme der gegerwirtigen
Phil@ﬁ@pbie verbirden, Nistzscohe und bergsen wollbten und
meinten elne neus lMetaphysik bogrinden zu kinnen, inmit-
ten des moderpen Relativismus die "letszten Tatsachen" der
Wirklichkeit aufzuseigen und danit -- der Terminus ist
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ihnen fremd, aber das subjektiv Gemeinbe doch dasselbe -
zu einer neuen Ontolegie zu gelangen. Diese bleibt aber,
obiektiv, in den Rehmen des erkepntnistheoretischen Fesi-
tiviemus oingeschlossen, und ist, objektiv, nichte weiter
els ein pathetisches Aussprechen des extrenen, aber inneren
Gegenpols zum Positivismus: die Preblemesik jener durch die
pesitivistische Manipulatien ahebtrakt und heinetles gemach-
ten Subjektivitdh, die in der Wirklichkeld keinen Ord zum
Selbstaucdruck zu Tinden imsbonde isgt, obwehl sie -- gera-
de in ibrer Gepensitzlieclkeit - uphrenubsxr ult der meni-

pulierten Yelt verkniipft ists

Damit izt zugleich der Zusarmenhang des ?eaitivis~
pug mit der zeitgendssischen religisen Welld anfpedeckts
im Pogitivismus findet die mederne Religiositdt die Phile-
gophie, die ihre Konzeptien von Gott und Welt nit dew me~
dernsten, wissenschaftlichsten Denken verbinden kanun.
Dlese ZusamengehSrigkeit brickt nicht nur dert durch, we
Duhem den Standpunkt Bel larmins wissenschaftlich kerrekter
findet als den Gallileis, nicht nur im padikalen Konventionalis®
mus Peinecarés, nicht nur darin, dass aus dem Froguatismus ven
James eine Theerie dsr modernen -- antientelegischen, zu alchts
verpflichtenden -- Religion herauswéchet, sendern auch darin,
dass als eim Tell der russischen Marxisten sich dem Pogitl-
viemus ven Aveparins und Mach zuwendet, ein so gelstveller

Denker wie Iunatscharsii alsbald zum “Gottsucher" wi rde

Wit der Weltkrise, die der Ausbruck des Krieges
von 1014 einleitet, erscheinen alle disge Problene aul &l -
ner hoheren Bbene; sie sind nicht mehr Ausdrucksfermen von
oft latent bleibenden ideologischen Gegensatzen, sondern of-
fene Ausdrucksformen eines allgemein und aauerggnkriaenhaft

gewordenen Weltzustandes. | FIL. HL. M
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Hoopositivisous und Hxigtentliallsmus

"wie es aber eine leeve Breite gibt,
g@¢ such elne leere Tiefe.®

Hegel: Phinemenclogle

s kenn hier natiirlich keine Rede wven einem Verasuch
gseln, diese so vielféltige und vielgesbaltige Krise auch
nur andeutend darsustellen, Schen ihre gesellschaftlichen
Griinde erscheinen als sussererdentlich divergent, und selbst
wenn einheitliches Quellen unterhalb dleser Heterogeneitdt der
Oberfléche aufgedeckt werden kdmnen, wird denit die -~ fveilich
relative, asber auch in dieser Relativitit hichst wickiige -
Slgenart und Selhstindligkeit der verschiedenen Sph&ren nicht
aufgehoben. Wir kimen deshald ipn diesem Zusammenhang nur die

wesentlichsten Busseren wie inneren Kemponentem der in ihrmm
philesephigchen Wesen letzten Endes widerspruchsvell eiznheit-
lichen Krise sufzihlen, chne bel den Finselbetrachtungen detail~
liert dareuf eingehen zu kinnen, weleche Kompenente jeweils den
Charskter des Ubergreifenden Mements flir sich zu besmspruchen
berechtigt scheint. Natirlich stehen dabei die belden Welt~
kriege, dle russlsche Revelutien ven 1917, der Paschismus, die
stal insche Entwicklung des Sezialismus in der Swﬁetmi-m;

der kalte Kriepg und die Periede der Atomengst in dem Vorder-

grund. fs wire aber eine unerlaubte Dinseltigkeit dabel ausser
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abbt zu lassen, dass dle Uken@mie des Kapitalismus in dl eser Po-
riode wichbige Verinderungen duchgemacht hat, tellweise infolge
einer qualitativ bedeutssmen Steigerung im Beherrschen der Natux
und in engsten Zusarmenhang danlt der ungeshnten Erhohung der
Produlkti vitit der Arbelt, teilweise infolge neuer Organisations—

formen, dle nicht pur die Predukilen zu vervellkonmen, sondern
anch die Kensumbion kapitalistisch zu regeln berufen sind. Man
darf némlich nicht vergessen, dass die Duchkapitelisierung der
Konsumtionsmittelindustrie /und der segenannten Dienste/ das Hr-
gebnig des letzter Drelvierteljahrhundert ist, Dadurch entstehb
die Skomemische Netwendigkeit einer immer reffinierteren lMani-
pulation des Marktes, die weder zur Zeiy des ?ﬁﬁihanﬁﬂla nech zu
der des snfinglichen Monepolkapitalismus bekannt war. Parallel
dumlt ~ im Faschismus und in Ksupf gegen ibn -~ entstehen neue
dethoden der Manipulatien des politischen und gesellschaftlichen
Lebens, die tief bis ins individuelle Leben eingreifen und - in
fruchtbarer Wechselwirkung mwit der sben erwihnten &k&namiéahﬁn
Manipulatien = sich immer weitere Beveiches des Lebens unterwer—
Pen. /Die Entfremdung selbst ist swar als seziales Phinomen viel
§lter; duvch die jetzt geschilderte Lege ist sle aber in weiten
Kreisen zu einem populiren Tagespreblen geworden./ Die medernse .
wegtliche Sozielosie entwickelt sich immer energischer in die
Richtung einer sllgeneinen Theorie der gesellschaltlich bewuss~
%en Manipuletion der Hassen. Karl Mammheim hat schen ver dreissig
Jahven fir diese Zwecke eine wissenschattliche Methode cuszuar-
veiten versucht; fiw beseichnenderweise betrachtet er als Auf-
bauelenente dieser neuen Wigsensohaft Fraguatismus, Behavieris«-
mus und Tiefempsychelegie. Bs lst bemerkeuswert, dass Kannheimn
der hier sine Gepenkruft der demekratischen Welt gegen die fa-
schigtische Massenbeeinflussung sucht, suf verwsndbe methedo—
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legische Ziige swischen behavieristischen Theorien und faschis=—
tischer Praxis aufmerksam macht.’ Br verwshrt sich, mit Recht,
gegen lhre einfache Identifikation, er beriihrt aber mit die-
sen Hinwels dle Okenemisch-soziale Kentinuitiét bestimmber
Hauptprobleme des gesellschaftlichen Lebens, vor allen die
Allgemeinheit der Manipulation als "lelos™ der wissenscheft-
lichen Methodelegie. Diese hat inzwisechen léngst die Stufe
der Experimente und Pestulate hinter sich gelassen, sie beme
herrscht das ganze heubige Leben ven der Skonomischen und poli=
tischen Praxiw bis zur ﬁissamﬁehaft.

Wie bereits hier sichtbar, ist die Wissenschaft
ven heute nicht mebr einfach ein Objekt der unwiderstehlichen
gesellschaftlichen Entwicklung zur allgemeinen Manipulatien,
Sondern nimat aktiv an ihver Ausgestaltung, an ihver allgeme
Durchsetzung teil. Bs wire falseh diese aktive Rolle auf die
Sozielogie u:ad Okononie zu beschrinken s diese Wendung wird
vielleicht in der pelitischen Theorie und Praxis an deut=-
lichsten . Denn wihrend um die Jahrhundertmitte, besenders im
Liberalismus, eine weitausgreiferde Skepsis, ja ein tiefer
Pessimismus infelge der "Vermassung™ des pelitischen und so- )

zialen Lebens um sich greift /Tecqueville, J.Stuart Mill etc./,
entsteht in den letzten Jahrzehnten eine Zuversicht, die Mas-
Sén unbeschriinkt manipulieren zu kinnen. Schen die Hinweise
Hannheins zeigen, dass in diesem Prezess auch einflussreiche
philesephische Tendenzen /Pragnatismus, Behavierismus/ eine
Wwichtige, ja filhrende Rolle spielen. Vem philesephischen Stande
punkct ist darin nichts Uberrashcendes. Iat dech in der M-
fassung des Kardinmsls mnm, dle wie wir gesehen haben,
die einflussreichsten Richtungen der blizgerlichen Philesephie
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schon lange beherrscht, das Prinzip der Manipulation gbill-
schweigend ausgesprechen. Ist ndmlich die Wissenschaft nichb
auf die mdglichst adéquate Erkemntnis der ansichseienden
Wirklichkeit erientiert, ist sie nicht bestrebt, mit lhren
immer mehr vervellkemmneten Methoden diese neue Wahrheiten
zu entdecken, die notwendigerwelse auch entolegisch fundiert
sind, und die die entolegischen Erkenntnisse vertiefen und
vermehren, se reduziert sich ihve Tatigkelil letzthin auf
die Unterstitzung der Praxis im unmittelbaren Sinn. Kann
sie nicht eder will sie gar bewusst nicht Uber dieses Ni-
veau hinsusgehen, so verwandelt sich ihrve T&tigkeit in eine
Manipulation der die Menschen prektisch interessierenden
Tatsachen. Und das ist eben, was der Kardinal Bellarmin

zur Rettung der theelegischen Ontolegie ven ihr forder-

te.

Schon der Peositivismus der Jahrhundertwende ging
derin viel weiter, als die frilheren Richtungen. Die Erkennt-
nistheerie etwa ven Avenarius schalfete bereits die ansich-
seiende Wirklichkeit v6llig aus, und die beginnenden gressen

Unwilzungen in der Naturwissenschaft schienen eine Grund-
lage dazu zu bleten, etnscheidende entelegische Kategerien
der Natur, wie ver allem die Materie, v&llig aus elner po-
gitivisch-wissenschaftlichen Erkemntnistheerie und Methede-
legie dex Naturwissenschaftlichen Erkenntnistheerie und
Methedologie der Naturwissenschaften auszuschalten. Die
Bekamte Polemik Lenins gegen diese Konzeption ist zwar
dem Wesen nach erkenntnistheeretisch gex begriindet, da
aber jede marxistische Erkemmtnislehre infelge der‘Wider—
spiegelungstheerie ein ontelegisches Fundament hat; musste

er auf den Unterschied hinweisen, der philesephisch zwi-
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schen dem ontelogischen Begriff der Materie und der konk-
pat-wissenschaltlichen Behandlung ibhver erfassharen Erschel-
aungswelsen yorliegt, und zuglai.ch auf die Unzulidssigkelt,
sus noch se fundamentalen neusn Igtdeckungen auf diesen
Gebiet dirskte Felgerungen ither Jene 2u z:l.emn.af Diese
Entwicklung lst keineswegs gufillig, Wird die Od plogie
prinzipiell geleugnet oder wenigstens als _imé-lwa:ﬂ
fiie die exskten Wissenschaften het;*acht.at_; se hat diese
minstellung gwangsliufig die Folge, dass die an sich sei-
epde Wirklichkeit, ihre in der Wissenschaft jewellig herr=
schende widerspiegelungsform, und die aus disser gefelger-
ten =- sich praktisch wenigstens auf beastimmie Fhinemen-
gruppen anwendbaren - Hypothesen zu einey und dersel ben
Objekstivit it hemegenisiert werden. /Forscher, die asich
gegen eine solche Gleichscheltung instinktiv wehran ,
erhalten den Schimpfnsmen sines "naiven Reslisten"./

Diese Auffassung beherrascht schan die erste
pPeriede des Pesitivismus. Die wmwilzenden Neue Entdeckun—
gen der Physik /Planck, Lerents, Binstein, ete./ verstir-
ken noch diese Tendenzen, Einen weiteven Sehyitt in dleser
Richtung bedeutet die jmmer susgehrel telere Mathematisl o=
rung der Physik, die an und fir sich gelbstredend einen
ungeheuren Fortschritt in der #issenschaftlichen Methedik be-
deutet, die aber im Rahmen der pesitivistischen Binstellung
ebenfalls dazu beitrigt, dle Beziehung der Physik zu der
an sich selenden Wirklichkelt welter zu lockem. Auch dies
hat Lenin am Anfang dieser Entwicklung klar erkannt. Br
hrungen des franzdsischen Halb~-

niwmt Bezug auf die Ausil
pesitivisten Ahel Rey, dexr liber dlese Lage feolgendes
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schreibt: "... Die abstrakten Fiktienen der Mathematik hae
ben gewissermassen ein Gitter aufgerichbtet zwischen der
physischen Realitat und der Weise, wie die Mathematiker
die Wisseunschaft veon dieser Realitit verstehen.,, 2ex Die
Erise der Physik besteht in der Eroberung der Physik wur-
de zur mathematischen Physilke... Dann begam die Periode
der femmalen Physik, das helsst der mathematischen Physik,
die rein mathematisch geworden ist -- mathematische Phy~
sik nicht als ein Zweig der Physik, a@miern_ala ein Zweig
der Mathematik."” Wir werden alsbald nehen, wie diese lMe-
thode inmer stérker in den Mittelpunkt des vellentfalteten
Pesitivismusi; des hemge heutigen Neepositivismus riickt und
damit die Bellarminsche Porderumg an die Wissenschaft in
der bigher erreichten hichsten Vellendung erfillt.

Nicelal Hartmann, der unter dem Philesophen
ungerer Zeit ﬁas lebendigste Gefithl filir entelegische Proble-
me hatte und zugleich wirkliche Pachkenntnlsse auf verschie-
denen Gebieten der Naturwissenschaft besass /mit seiner eon-
telegischen Theerien werden wir wuns im niachsten Kapitel ein-

gehend beschiéftigen/, wirft dieses Problem in den einlei-

tenden Betrachbtungen zu seiner Ontelegle in einer viel ge-
nauer differenzierenden Form auf, als seinerzeit Rej. Hartmany
schreibt: "Die Exaktheit der pesitiven Wissenschaeft wurzelt
im Mathematikschen. Dieses als selches macht aber die kosmi=-
schen Verh&ltnisse nicht sus, Alles quantitativ Bestirmte ist
Qunatitiét °‘ven etwas’, Substrate der Quantitét alse @ind in
aller mathematischen Bestimmung verausgesetzt. Sie selbst als

solche, einerlei ob es sich um Dichbe, Druck, Erbeit, Ge-
wicht, Dauer oder rdumliche Linge handelt, bleiben identisch

in der quantitativen Mannigfaltigkeit, und man muss sie schen
anderweitig kennen, wenn man asuch nur verstehen will, was
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die mathemstischen Formeln besagen, in welche die Wissgn-
gschaft ihre besenderen Verh#lbtnisse fasst, Hinter ihnen¥
selbst effenkundig substrathaften Charakter haben und

sich aller quantitativen Fassung entzishen, weil sie Ver-
aussebtzungen der realen Quantitétsverhéltnisse sind.” f
Es ist selbstversténdlich, dass die von Hartmamn so klar
dargelegben Tatbesténde keinem intelligenten Physiker ver-
borgen bleiben konnten. Bs kenmnt nur dareuf an, wie er sich
zu diesen Tatsachenkemplexen theeretisch stellt. Er kann
entweden kritisch untersuchen, welche quantitativen Eigen-
schaften jeweils kenkret beziehen. Dann wird ex imstande
sein, innerhalb der methedelegisch netwendigen Heonmegeneitdd
der mathematischen Widerspiegelung, jene Unterschiede an
gualitativer Gegen&tﬁn&lichkeit zu erblicken und klarzulegen,
die in der an sich gsienden Wirklichkek tatséchlich verhan-
den sind. Erst dadurch wird die mathematische Widerspiege=
lung zum wirklich adé@guatien Vehikel einer mdglichst annshernd
richtigen gedanklichen Repredukbtion der Wirklichkeit melbst:
sie gestattet eiln sonst unerveichbares Erfassen der stati-
schen und dynamischen quantitativen Wesensart und Beziehung
der Gegensténde und Prezesse, weobel die nicht gquantitati-
ven Gegenstindlichkeitsarten und Relationen ebenfalls durch
eine selche Vermittlung der kritisch gehandhabten Mathematik
in richtiger Widersplegelung erscheinen kinnen. Das heisst
die physikalischen Phinemene werden nicht rein mathematisch,
sendern, mit Hilfe der Mathematik, physikalisch interpregiert.
Planck, der noch zu dem alten Typus der gressen Physiker; zZu
dem der "naiven Realisten" gehOrt, gibt ein schines Beispiel
fiir diese Methode; er sagt liber das Auftreten des ¢lemen -~
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sr _géheima-v-@llw Bete aus der vealen Welt, welcher sich bei
den verschiedenaprtigsben Hessungen inmer mé&a@r aufdréngie und
fmmer harbtnBckiger einen eigernsn Flats beangspruchte. ™ o
Dle andere gelstige Boglichkeld ist, des hensgens
Mediun der Mathematil in irgendeiner Weise zu verabselubieren, in
ihm den einzigen und endgiltigen sehliiseel zur IDntzifferung der
Phiinemene zu erblicken. Das ist im Heepositivismus geschehens
ait Hilfe dieser Nethede ist es ihm galmgen,‘ die bisher hichste
Shufe in der Durchiihrurg des Fellarvminschen Progromms 2u vem:'ﬂ;n.
lichen: die "Sprache" der Nathematik ist nicht nur das préziseste
Hilfsmittel, die wichiigste Vermithlung aur gh@mkﬁlmahen inter—
pretation der physilkalischen /d.h, physilkelisch seisaden
seienden/ Wizklichkeit, sendern der letzbe, rein gmmmm fggm

an smh

mantische® Ausdruck eciness LUr die Venschen bedeubsamen Phinomens,
enles gebanihahi
werden kamn. Pragestéllumgen , die dariiber hinaus suf eine an
sich seiende Wirklichkeit gerichiet sind, haben nach &imser ‘.EMam
vie wissenschafilich angssehen keine Bedeubung. Pie masamehafﬁ
verhilt sich zu dissen Probulemen -- zu den snielogicchen -

vermittels welchen es nuomehr prakiisch schvak

villie nembral., Sie gebraucht den semantisch hervekbten Aus-

druck der experimentell erfsssten Phimomene chne ivgendwelehe
Ploksicht auf die "raditienelle® Aulfessung Hber ihven onto-
legischen Chayskter, Die als Hypethese twahrecheinlichote', na- 5
thematisch einfachebe, "aieg&m;w‘h&” Pormnlieruns drxlickt alles o
aus, was die Wissensehaft zum Beherrschen Manipulieven/ der
Tatsachen auf ihver jewelligen FotwicklumyshOhe brauchbe Eine
Verallgemeinerung dleser Hegriffe zu elven "Weltbild® liegt

ginzlich avsserhslb des Bereichs der Wiscenschafit.

Dess demit fiir dle Religien der sell t&er Rendd
ce-Krise hreiteste Spielvaum der i’mwn *“el@amleg\wg gegeboy is\% ;’
iat schen aus den hisherigen Ausfikrungen wi&m‘b e - '
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worden. Dass dennsch auch heute nicht eins viéllige Viederher~
stellung des verkepernikanischen religidsen Waltbilds erfolgt
wird, hat seine CGrinde nicht in der neuen Methede und in den
nit ihr-enruagenaﬁ neuen erkenntnistheeretischen Ergebnissen
de 8 Neopesitivismus, sendern in der Entwicklung der reli-
zibsen Bediirfnisse selbst, die infelge der inneren Loglk der
Dinge eine selche restitutie in integrum gar nicht mehr er-
gtreben. Der Zusamﬁanhruch des alten geozentrischen Weltbil-
des kann nicht mehr mickgingig gemacht werdenj auch das re-
ligiSse Bedilrfnis erhebt dsrvauf keinen direkten Anspruch mehr.
Bs begnligt sich mit einer geistig-wissenschaftlicher Uber=-
einkunft dariiber, dass zwischen mnederner fortgeschritiener
Naturwissenschalt /im Gegensatz zu der des 17.~19,.Jahrhun-
derts/ und religifser Stellung zur Welt kein echter aus-
sehliessender Gegensatz mehr vorhendem ist. Alles wag dariber
ven Demokrit und Bpikur bis Darwin behepptet wurde, erscheint
im Tichte des Neepesitivismus als wissenschaftlich Uberhelt
und irrvelevant. ¥ie wir in der ndheren Untersuchung der nee-
positivistischen Yethodelogie ven heute und dei der Entwick-
lungsrichtung der religisen Bediirfnisse in der Gegenwary
schon werden, bestehen im den generellen Richtungen Kenver-
genzen, de beide sind bestrebt — der Verschiedenheit ihrver
Gebiete entsprechend —-— in verschiedener, aber letzbten Endes
einmitiger Weise, dle aus der Vergangehtheit liberlieferten
Widerspriiche zu lberwindenj se kann sich fiir beide sehr leicht
ein pgenmeinsamer sezialer Auftrag undl seine entsprechende
Erfiillung ergeben.

Dieser sehr wesentiliche Zusammenhang erscheint
segleich in einer villig verfélschenden Bedeutung, wenn man
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jhn als einen dirvekten oder gar als einen intentienlerten
auffasst. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Der Ke»pesi—
g3 visnus nimst in dirvekter Weise Uberhaupt keine Rilcksieht
auf die religidsen Bedlirfnisse, ja man kann segar als seine
tiefate Tendenz hetrachten: alles villig zu ignerleren, Was
keinen adiquaten Ausdruck in der ven ihm semantisch gereinige
ten "Sprache” der Wissensehsft finden kamn, Aus einer selchen
semantischen Sprachregelung kamm sber hichstens folgen, dass
eine Reihe ven Problemen, mit denen sich die Philesephie
bis jetzt beschiftigt hat, ausserhalh des Berelichs dieser
Sprechregelung liegt, alse - Ven neepositivistischen Stand-
punkt sus betrachtet -— nicht in die Beihe der wissenschaft-
lichen Prebleme gehbrt, Damit igt aber gar nlchts fiir eder
gegen die religidsen Bediirfnisse unnittelbar susgesprechen.
Wenn alse ihve geistigen Vertreter an bestimmbe Ergebnisse
der nﬁ@p@sitivistisahen Philesephie ankniipfen, seo bedeuted
dies nicht unbedingt einen Anschluss an deren Intentienen,
hless ein Ausniitzen ihrer Ergebnisse.

Debel steht in erster Reihe die prinzipielle He-
gatien dessen, dass aus der T{it&litﬁt der Wissenschaften,
aus ihren Wechselbeziehungen, aus der wechselseitigen Ergén-

zung ihrer Resultate, aus der Philesephischen Verallgemei~
rerung der wissenschaftlichen Metheden und Brrungenschaiten
eine zusasmengehbrige Widersplegelung der an siech gselenden
Wirklichkeit, ein Weltbild entstehen kinne. Dies hat bereits
der Kardinal Bellarmin den Naturwissenschaften seiner Zeit
als Forderung entgegengestellt. Damals_aellte all@rdings
der Vergicht der Wissenschaften darauf, wenigstens Bausteine
zu einem Weltbild zusammenzutragen, &er'Unsrschﬁtter%arkqit;
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der Unhezweifelbarkeit des christlich-biblischen Welthilds
dienen, Den Verzicht auf eln Weltbild vellzieht frelilich
auch der Neepesitivismus, Jedech nicht in dem Simn, Platz
fiir ein anderes zu geben, sondern mit den strikten Leugnen
dsr Rezishung der Wissenschaften zu der an sich selenden
Wirklichireit. 7ie es in der Geschichbte der Philssophie hiufig
veorkenmt , 1st dlese Stellungnahme keine villig neue. Dle ge-
naue Trenmung ven bihlisch-religifser Ontelogie und prakii-
scher Fortentwicklung der Wissenschaften hat berelts der
Nominalismus des Mittelalters mit der Theorie der deppelten
Wahrheit angestrebt. Bei der -~ relativen - Aehnlichkelt
beider Positionen darf jedech ihre qualitative, fundamenta-
le Verschiedenheit nicht {ibersehen werden. Zur Zelt deg Ne-
minelismus war die Herraschaft der kirchlichen Ontelsgie nich®
nur machtpolitisch unheschrinkt gesichert; die deppelte Wahr-
heit hatte die seziale Funkiien, innerhelb dieses gesell=-
sehaftlichen Rahnmens einen gewlssen Spielraum fiir die ~- da-
mels nech sehr anfingliche, methedelogisch unentfaltete —— un-
befangenen wissenschaftliche Forschung sicherzustellen. Heu-
te steshen die Dinge ganz entgegengesetzt. Eine lacht,; die
das Fertschreiten der Wissenscheft ernsthaft beschrénken kinn-
te, ¢ibt es nicht mehr, Hs hingt, abstrakt angesehen, aus-
schliesslich veon Wissenschaft und Philesephie ab, wie welit

1Y

gie ihre gedadklichen Irx: enschaften ontelegisch erientie-

ren, eder die Wissenschaftlichkeit der Ontelogle leugnen wel-
len, Wemn alse heftte in den einflussreichsten blirgerlicien
Philesephien die antienteslegische Tendenz iumer starker ﬁird;
g6 ist das unmittelbar ein strikter Gegensatz zum mittelal~
$erlichern Nominalismus. Diesmal umgrenzen nmedernste VWissen-
sehaft und Philesophie aus eigener Initiative einen, viel~
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fach beschrinkten Spielraum fir de religilse Ontologie.
Inden sie mit dem Eliminlertren aller entelegischen Frage-—
stellungen eus dem Dereich der Wissenschalt und der wissen—
schaftlichen Philosephie eine Wiedergeburt der deppelten
Wahrheit, der wissenschaftlichen und der metaphysischen

/se wird neepesitivistisch jedes sutolegische Problem be-
zeichnet/ herbeifiihren, steht es der Religien frel diesen
Spielraum nach Belieben und nach MB8szlichkeit auszufiillen.
Die innere Logik der wissenschafflichen und philesephischea
Segriffsbildung dringt debei spentan auf sine neminalistische
Exrkerntnistheorie, die freillich nur d e letzten Gfuﬁépzﬂ.mi--
pien der mittelalterlichen teilt, in kenkreter Durchilihrung
aber ven ihm qualitativ werschisdsn iste.

Dieser scherfe Kentrast besteht Jedech nur auf
der vnmittelbaren Oberfliche. In Wirklichkelt sind, weder
Religion nech Wissenschaft und Philesephle villig slgenge-
getzlich-asutoneme Gebilde, deren liachtbereich, deren Methe-

dologie und deren Inhalte jeweila ausschliesslich Ven ihrer
selbsttatigen Entfaltung bestimut wéren, Alle drei sind zu-
gleich gesellschaftlichen Charakters, ihre Zielsetzungen

und Durvehfibrungsarien kivnen wmdglich ven jenen sezialen
Auftrag ganz unsbhéngiy sein, der in der Jeweiligen ?cria&o
ihrer Tétigkeit ven den Bestrebungen der herrschenden Klasse
getragen wirdy der Einflugs wichtiger Oppesitiensbewegungen
auf den sezialen Auftrag unterliegt &dhinlichen gesellschaftli-
chen lEchten und Gesetzmissigkelbtens Das ist jedech bloss die
wirkende Spitze, die aus sehr vielfiltigen Wechelwirkungen
des Kriftekemplexes gesellschaftlich-menschlicher Deslehun=
gen /pesellschaftliches Sein/ entsbeht. Inshesondere dle
gualitative Elgenart des Salsfggmt Endnisses des lenschen
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wird entsgheidemd daven bestimmb , welche Aktivititen die
Jeweilige Okenemische Strukbtur der Gesellschaft férdert
eder hemnmt, gestattet edér verhindert, etc. Diese hichst
kemplizierten Seinsbedingungen bestimmten filr Jeden mimmziw
einzelaen Menschen /innerhalb seiner Klasse, latien ete./
den kenkrebten Spielraum seiner Reaktiens- und Aktionsméglich-
keit. Die innere Dymamik ven Religion, Wissenschaft und
Fhilesephie ist jedech in dieser Wechsaihgziehuﬁg kein
passiv gehorchendes Medium; Vergengenheit, traditionsgebun—
dene Metheden und Bedirfnisse, akut aktuelle Prebleme in
ihrer Befrisdigung ete. medifizieren vielfach das einfaahn,
geradlinige Sichdurchsetzén des sezialen Auftregs. Dieser
ist asber, mit Marx zu sprechen, dech das lbergreifende Me-
ment. Die deppelte Netwendigieit in der Entwicklung des
Burgeytums, einerseits des schrankenlese Verwerten und hug~
nlitzen aller Ergebnisse der Wissenschaft in der Wiwbschaft,
im gesellschaltlichen Leben etc. und anderersets das histe—
rische Wirksambleiben in den Massen eines, wenn auch nech
20 abgeblassten religidsen Bedlrfnisses schaifen jenes ge-
sellschaftlich-nenschliche Kraftfeld, aus dem der ven mz uns
geschilderte und noch niéher zu analysierende goziale Aufbrag
herauswiehst. Uine unfassende Analyse dieser Wechselwirkun-
gen kann hier, we umnsere Aufmerkssmikeit ausschliesglich auf
das Froblem der Ontelogie im allgemeinen gerichtet ist, nichk
gegeben werdens Denn flir jedes religidse Veltbhild, alse fir je-
de kenkrete religidse Ontolegie ist nicht bless das Ontole—
gische selbst wichitig, sendern nech viel mehr Jjene praktisch-
-moralischen Konsequenzen, die darin ihre Basis, ihre letzt-
hinnige Erfiillung suchen und finden. Diese entscheldende
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Wechselbeziehung karn deshalb nur im Rahmen ¢ ner wissen-
schaftlichen Ethik entsprechend zergliedert werden; erst
dort wird es méglich, auf die Frage einzugehen, walche
praktischen Felgen eine bestimmbte religitse Ontelegie fir

das Alltagsleben, filr die Alltagstétigkeit der Menschen
haben kann und hat. Das blesse Glauben eder Nichbglauben
an bestimmten, mit Anspruch auf entelegischen Sein auftre-
tenden Tatbesténde ergibt nebwendigerweise ein vi&lfacﬁ Ukl
vellsténdiges Bild; hier milzssen wir uns aber mit einem sel-
chen begniigen.

Pegitivismus und ver allenm Nasepesitivismus neh-
men in dieser Entwicklung der Philosophlie nur insefern eine
besondere Stelle ein, als sie mit dem Angpruch suftreten, in
allen weltanschauwungsfragen eine vellkoumen neutrale Pegitien
einzunehmen , alles Onteleglsche einfach dahingestellt sein
zu lassen, eine Philesephle zustandezubringen, die den gan~—
zen Problemkemplex des Ansichselenden als prinzipiell unbe~
antwerthare Scheinfrage aus lhrem Bereich entfernt. Pesiti-
vismus und Neepositiviswmus treben dabei das Erbe des subjek-
tiven Ideslismug an. Dieser hatte aufgrund einer erkermtnis-
theeretiscien Einstel lung den philasaphischen Materialismus
bekémpft, wegen dessen Pestreben, ein jedes Sein aus den ma-
terielleé abzuleiten, /Wie welt die Ontolegie des Materis-
lismus ver Marx innerlich problematisch war, wird uns nech
vielfach beschéftigen, st Jedech in diesen Zusammenhang ohne
Bedeutwng./ Bagegen hatte der subjektive Idealismus eine —-
bel Jedem bedeutenden Vertreter verschiedene -- elgenartige
Welt gedanklich ervichtet, in der die Gegemsténdlichkeit der
als gegeben verkemuenden Wirklichkeit wesentlich als Produkt
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der esrkennenden Subjektivitét aufgefasst wird, wihrend das
Angichsein chbtweder ein unerwveichbares Phantem eder ein
abhstrakt bleibendes Jenseits flir jede Erkemmtnis bleiben
muss, Immerhin ist hier das Ansich verhanden, auch wemn es
als prinzipiell unerkennbar erscheint, auch wenn es nur ven
dem Glauben erfasst werden kann, Kent sprach nech &ls ven
einen "Skandal der Philesephie" bei Berkeley, dass dag Da-
gein der Dinge ausser uns bless auf Glauben angencmmen wer-
de. Bz entsteht slse -- vielfach verschieden, ja enﬁﬁygun-
besetzt -~ beli den subjektiven Idealisten dech immer ein
Weltbild, das bless die "materialistlsche Anmassung", die
Welt aus sich selbst zu erkléren, ablehnb.

Se sehr der Xantsche Tdealismus im Laufe des 19.
Jahrhunderts verblasst, tritt im Positivismus eine idealis~
tische Strimung auf, eine, die nicht nur gegen den Materia-
lismus gerichtet ist, mit der Prétentieh ein phllesephisches
Hedium zu schaffen, das jedes Weltbild, jede Ontelegie aus
den Geblet der Frkemntnis ausweist und zugleich ein -- angebh-
lich -~ erkenntnistheeretisches Terrvain achafft, das weder
subjektiv idealistisch moch ohjektiv materialistisch sein
und gerade in dieser Neutralitét die Garantie fiir eine rein
wigsenschaftliche Erkemntnie bieten sell, Die Anfénge dle-
ser Tendenz reichen zu Mach, ¥ Averarius, Peincaré, etc.

zurdick. Es werden seogenamnte Weltelemente /z.B. Binheit
ven Empfindung und Ding/ als ein selches weder objektives
nech subjektives Terrain deklariert, ven we aus diese Rich-
tung eine neue, jede Ontolegie ausschliefssende wissenschaft—
liahe Philesephie aufbauen wellte., Bz ist nur selbstversténd-
lich; dass dabel die Ahgran&ung ven Kant, tretz vieliacher
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erkemtnistheeretischen Verwandtschalt zum Nawcsntianlsmus
genergisch betent wurde, schen um die neue Philesephie als
ins Ticht zu stellen, Inzwischea hat sich die ven uns bereits

serin einer jeder Velbanschawung, auch dex idealistischen

gestrelfte allgemeline Mathematisierung der Wissenschaften i
atiiruigeh entwickell, es ist eine neue mathematische Leglk,
eine Wissenschaft der Semantik entstanden. Der Neopesitivis~ '
mus mieht insbesendere die mathematische Legik in ihre “Sprache
ein und verbreitert das Mach-iAvenariussche neutrale Terrain
18 greossen Ausmasse, gibt ibm elnen stirkeren inschein der
Objektivitat, ohne dabei mit dem subjektiv idealistiéam _
Ausgangspunkt des Elferen Pesitivismus ven den Empfindungen ,
von den "Tlementen" zu brechen. Dewit erhélt auch die Pole~
mik gegen die "Metaphysik" einen neuen Lizenb. Carnap ver-
sichert ausdwiicklich, dass seine Philesephie, die Kenstitu~
bienatheorie zum Realismus /dl.h.Materiallsmus/, zum Idealis-
mug fund Selipsismus/ und zum Phinemesallsuus picht im Wider-
spruch steht, es herrscht Ubereinstimmung in allen Punkten,
in denen iberhaupt wissenschaltliche Behauptungen aufgestellt
werden kt&mmn.a‘/ Die Divergenzen entsbtehen erst belm Uber~
gang der Philesephien in die "Metaphysik™. Dapit wird das
ganze Gebiet der Ontelegie, nicht nuaz die religitse, aus der
wissenschaftlichen Thilesephie entfernt, fir eine Privatse~

che erklérte

Es fregt sich nur, was die philesephischen Fol-
gen einer seo radikalen Neutralisierung gein miissen. Der Feeo-
pesitivismus ist ver allem eine Sprachregelung fiir die wig-
senschaftliche Philesephie. Die Ubernshme der Brgebnisse der
mathematischen Logik, der generellen Mathematlisierung aller
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Wissenschaften ist anur ein Teil, freilich ein hichst wich-
tiger Teil dieser Bestrebungen. Aber gleich hier taucht bew
reits ein Preblem auf, das deutlich zeigt, dsss die Frage
der snsichselienden Wirklichkelt auchmit dieser so0 exskl
scheinenden Methode nicht aus den exsklien Wissenschaften
sntfernt werden kamn. Carngp sagl selbabt: "Hir Jjeden gege-

benen Kalkil gibt es im allgemsinen viele verschiedene Mg~
lichkeiten einer wehren Interpretatien.” Das hat zur Felge,
dass jedes Phiénomen, dessen quantitative Bestimmungen in '
nech se¢ exakter und richbtiger Welse mathematlisch ausgedriidkt
werden, in seiner tetalen Wirklichkelt /in seinem Ansichseln /
damlt nech keineswegs adéguat erfasst ist, Und zwar keineg-
wegs bloss im philesophischen Sinz;, sondern bereits in den
der betreffenden Fachwissenschalt, alse stwa physikalisch,.
Die neuen physikalischen Frobleme, welche z.D. Loreatz und
nsch iam Einsteln physikalisch grundlegend verschieden in~
terpretiert haben, kinnen durch disselben matheomatischen
Fermeln ausgedriickt werden. Die Intscheidung swischen ihnen
igb physikalischen Cherskters uwnd braucht an den mathema-
tischen Ferxmeln nichbts zu dundern, sie bezieht sich gber
Jeweils aufl esine andere Anschauung vem Ansichsein der Wirk-
lichkeit. Camap ghet aul diese — nicht nur philesephisch,
sondern auch physikalisch-eiuzelwlssenschaltlich entschei-
dende -~ Seite des Preblems gar nicht ein. Er setzt den
eben angefibrten Sabz se forb: "Jedoch die prokbtische Si-
tuatien ist eine selche, dass fast flr jeden Xalkill eine
bestimmte Interpretation oder ¢lne bestimmte Art der I.n-"ae:r*-
pretation ven der grossen Mehrheit in Féllen seiner prdr-
tischen Anwendung gebraucht wird." 7
467 FiL. WAL
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Das ist unter neuen Badingungen, in neuer Terml-
nelogie nichts anderes, als was seinerzeit bei Peincaré der
Kenventienalismus fir die wissenschaftliche Praxis wary die
Frage der ohjektiven /hier physikalischen/ Wahrheit bleib
als uninteressant dahinsestellbs wichtig sind asllein die
unmi el bar praktischen Resultate. Eine sslche Bewartung
aller Theerien wurde vem FPraguatlsmus gleichzeitig zu einer
philesophischen Lehre und Methede erheben und gpéter vem

Behavierismus weitergebildet. Das fir uns wesentliche
daren ist nicht die intime Verbindung der Theerie mit der
Praxis - das ist fir jeden Marxisten eine léngst bekannte
gelbstverst fndlichkeit --, sendern die Versnzung des Begriffs
der Praxis, die hier ibersll vellzsgen wird. Das Problem
gelbet, das fiir die ganze Philesephie ven ausschlaggebender
Bedeutung ;st, kann erst im Kapitel liber die Arbelt er-
schBpfend behandelt werdens uwm Jedech die Positien des Nee~
pesitivismus kritisch beleuchben zu kbnnen, ist es uneriéss—
lich, einige Brwigungen Uber die verschiedenen Aspekte der
Praxis hereits hier, die wirklichen Erdrterungen verwegneh-
mend, anzufilhren, Jede Praxis isd upmittelbar auf das Fr-
reichen cines bestimmten kenkreten Zweckes gerichtet. Dazu
muss die wahre Beschaflenheid jener Gegenstinde richtig er-
xennt werden, die als Mittel zu dieser Zwecksetzung dienen,
webei zur Beschaffenheit auch die Relatienen, die ndglichen
Folpen elic. gehiren. Darum ist die Praxis unzertremnbar mit
der Erkenntnis verbunden; darum ist, wie wir im oben ange-

" fiihrten Kepltel zu zeigen versuchen werden, die Arbeit die
Urquelle, das allgemeine Modell auch der theoretischen Td-
tigkeit der Menschen. Die Missverstiindnisse fangen erst der®
an, wo die Kategerie der Unmittelbarkeit auftaucht, we sie
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genan Uherprift sder unbeachtat gelassen wird. Denn jede
Arbeit ist kenkryet und darum auf sinen kenkrsten, Begchrinke
ten, geganstﬁnﬁiiahan.Zus&mmanhang zerichtet, Jene Erkemnt-
ris, die dazu als Veraussebzung anerlileslich ist, kamn in
vielen Féllen durghaue reslisiert werden, auch wenn sie

sieh amassehliesslich auf unmi ttelbare Beshachturgen, Ver—
nwEltnizse stc. vichtet, was zur Falge haben kenn, dass gie
= guf siner hheren Stufe der Yerallgensinerupg - sich

ale unvellstindis, jo als falsch, der Wirklichkeit nicht
antsprechend erwelst, ohne deshalk die erfelgreiche Burchw-
fiihruny des kenlkret gesetzien Zweckes zn verhindern eoder,
wenlpstens lnnerhalb sines sewigsen Rahmena, zu stiren.

| Die Geachichte zeight uns eine Unmenge ven Beigpielen , wie
in engsten Zusammenhang mid siner falschen Theorie in der
wnedstelbaren Praxim richtige und wichtize Resultate exr-
zielt Wurﬁ@ﬁ. Un den Ldeeleszischen Zussmmenheng zwischen
anfinglicher Arbelt und maglschen "Thaarien® nur am Rande
fhnen, ohwehl ihre Wachwirkungen nech tief in mittedl al~-

7 erw
terliche Praxis hineinregen, sel nur auf das Proleméische
Systam.w&rwiesan,_deaseﬂ.wisﬁaagahafﬁliahﬁ Falschheit aich
swar erst nach langer Zeit hewmm heransgestallt hat, das
aher flir praktische Zwecke /Behiffahrt, Kalender, ete./
fast tadellog funktienierte.

Dig sus der Praxis gewennene Irkenrtnis bat
2ls® im Laufe der menschiichen Entwickliung zwel, miteinsn-
der freilich oft verschlungene Wege eingeschlagen: elnex-
seits wurden die Evgebnisse der Frexis, richbig versilge-
meinert, mit der Totalitis des jeweils erveichbten Wissens
in Binklang gebracht, was ein entscheidender Meter fiir dea
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wissenschaftlichen Pertschrist, aur Richtigstellung und

zun wahrheitagenéissen Ausbau des menschlichen Helthilds
fihrte, andererselts blich man dem Wesen nach bel der dl-
vekben Brauchbarkelt des praktisch Erpungenen {iir die un-
pitbelbare Praxis stehen, das heisat, man begnligte sich dam
mit, dess man - un einen modernen Ausdruck zu gebrauchen ==
gt ibver Hilfe bestimate Gegeustaaﬁnkﬁmplexi'manipuiiar&n
konabe. Diese beiden Tendenzen tpaten in der Vergengenhel®
simulten, sehr oft miteinander vermischt auf, und je weni=
ger die Wisgenschait entwickelt war, deste h&ufiger'mnasu
ten, auch ohne Absicht einer Mgnipulation, die unmittaihar
richtig funktionierenden Einsichten auf falsche allgeneine

Theorien bezogen Werdehe

Brat im Pesitivismus teitt, mit dem Prinzip dex
Denkikononie etc. die Manipulation als sherste Richtlinie
der wissenschaftlichen Ervkenntnis iberhaupt suf, und der
gleichzeitige und innerlich verwandte Pragmatlsmus baute
darauf geradezu seine vahrheitstheerie auf. James g8gt Z.De8
w sDes Wahre® ist, um es kurz zu sagen, nichts anderes als
das, was uns auf dem Wege des Denkens verwirtsbringt, se
wie *das Richtige? das ist, was uns in unserem Benshuen
verwirtshringt."” &/ Die wiederhelts erwihnie Yathenstisisrung
der Wissenschaft, bei ihrer sbenfalls erwihnten Mehrdeutig—
keit in der formell-mathematischen Interpretation der auf
Realitit bezogenen mathemetischen Formeln, die wachsende
Verbreitung der Semsntik, die wichtige Vertreter des Heepe—
sitivismus sich zu eigen machten, wirken in der Richtung,
dass gte faktisch immer entschiedener die Hanipulatisn zur
alleinherrschenden Methede dex wissenschaftlichen Philese-
I k?ﬁiv 5&



phie svheben, Ihve Aslehaung einer jeden Ontelegle hedeu-
Yot zugleich ein Preklamieren dew prinzipiellen Uberleogen~
hefk der Manipulation gegentiber eines jeden Versushs, die
Wivklichkeit als Wirklichkelt zu begreifen, Was dle methe-~
delogischen Grundlagen bebxiift, ist hiex sine allgeneine
Tepdenz der Zelt verhanden, die sich, wie wir gezeigt h&h@a,
auch im peolitischen, assialen uad Bkenswlschen Leben aus~
wirkt, sie orhilt aber im Nespesillvismus ihrs entfzlictes—
te Gesbtalt, ihve grdsste gedankliche Vellendung. Was aufl den
unentwickelben Stufen dex Wisaenschaft eine unverm&i&li@he
Nebenténdenz der Drkepntnis war, nimlich das Sk@aﬂnblemhﬁa
bel der unmittelbar Renkreten prak tischen Behsrrschung el-
aes Wirklichkeitekemploxes, unsbhinglg daven, ob die Verall-
gemelverung der praktisch ewzislien Binsichten in falsche
aligsmelne Theorien sfinden, wird jetzt zur Basig der &ll~
gemednen VWissenschallslehre evhobene Damily entsteht etwas
gqualitativ Neues. Es handelt sich nicht melr dersm, ob Jjedes
einzelns Memsnt der neepsslitivistisches wissenschaftlichen
Sprachregelung zu unelttelbar praktischen Resultaten fﬁhﬁ%;
sondern darum, dags das gosambe S?St&ﬁ.dﬂﬁ Wissens zun Iast~
rument elnsr allgem@im@n Mapipulierbarkeit aller releveuben
Tetsachen evhohen werdew.Bret ven dieger Varte aus wird es
méglich, des Anspruch zu verwerien, duss das System der Br-
wenntnisse eine Synthese unseres Wissens ven der an sloh
seienden Wirklichkeit sel. Dass die Spitze dieser Auffassung
ver @llen gegen Theovris und Praxis dex Naturphilesephie ven
der Rengisssnce bis zum 19.Jahrhundert gerichtet igh, st
evident.

Bg handelt sich um dis bisher reinste Form der
aaf sich selbst gestellten Urkenntnistheerie. Diese war 1o
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ge Zeoit hindurch Ergbnzung ud Zusatz zur Ontelogle: dis Fr-
kematnis der an sich seisnden Wirklichkeit wer ihr Zisl, de~
run die Uhereinstizmung mit den Objekt das Eriterium einer
Jeden richtipgen Aussage. Brst selltden das Ansieh flir thee-

etisch unerfassbar erklirt wurde, ist Qie Trkenntnisthee—
rie sebstindliy geworden und nmuss die Aussager unsbhingig ven
eingr selchen Ubersinstimmung mit dem Objekt sls richtige
eder Lalsche einerdnens sie wird ein einseitipgess Gerichbet~
sein auf die Ferm der Aussage, aul dis produktive Relle des
Subjekts in ihr, um bewueshselnsinmanente zelbstindige Kri-
terien ven wahr und falsch sufzufinden., Diese Endwicklung
gipfelt im Neepositivismus. Die panze Exkenmbtistheerie ver-
wandelt sich in eine Teclmik der Sprechregelung, der Trans-
foruatlen der semantlischen und mathemstischen Zelchen, dsr
Ubersetzung sus einer "Sprache"™ in eine anderes Dabei dringt
82s mathepsthische Elsment ismmer stlirker darauf, das Gewicht
in einer wachsend susschliesslichen Welse auf die fermells
Widerspruchslosigkeit bei den Objekten wund Methoden der
Transfermetien zu verlegen und die Objekte selhst als
Blogsen Rehsteff fAir Transfermatisnsnbgllichkeiten zu ge=
brauchen,

Freilich liésst sich eine geolche Linie nie gang
kensequent durchfiihrens Die Tabtsachen haben eben ihre eige-
ne ~- nicht immsr fermale -- Logik. Se sagt elnmal Carnsp
plétzlich und unerwartet, dass des physische Ding unabhingig
ven der Vahrnehmuong besbteht und in der Wahrnehmung, deren in-
tentionales Objekt es ist, nur erkamut wird. Freilich fugt
er segleich hinzu: "allerdings spricht die Xenmstitutiens-

theorie nicht diese Sprache, sendern ist neutral gegeniiber
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der metaphysischen Aussaga."gf Solche Xenfessionen sind frel-
liech hichst selben, Wenn man aber die neopesitivistischen
Sehriften aulmerksam liest, was keln sungenshmes Pensum ist,
finde men zuweilean 3Stellen, die den Susseren Anschein nach
kaﬁsfitutianeil, semantisch, legizistisch etc. und wie die
gChipen Terminen nech lauben wdger, abgelelitet und sprach-
lich gerou geregelt sind, we aber Richtigkeit, Falschheit
gder Sisnlesigkeit der angeflihrten Lussasgen dech aussechliess-—
lich ven der an sich wienden Wirklichkeit bestimmt wird, we
diege Je vochdem richtig, falsch oder simnles sind, wie sle
mit dem -- melnetwegen: intentienslen —- sber wirklichen
Cbjekt Ubersinstimmen, Carmap flhrt z.B. im.P&raéraphfﬁkkr
Aussagefunkiienen das "ungesdttigte Zedlten", “Stadt in Deutsch-
land"” an und fihrt aus, dass, wemn man dazu Hamburg hinsgfﬁgt;
erhdlt man einsn wahren, wenn Paris, einen falschen Satz,
wenn Mend, ains sinnlose Wertreibe.'” Schon und gut, abexr
ist der Bestirmungsgrund dieser Aussageiunkticnen nicht das
-~ an sich seiends - fasctum brutwum, dass Hamburg tetsich-
lich in Deutschland liegt ete., auch wenn Carnap hier jede

"metaphysische™ Ausssge sergsam vermelidet?

Die neepesitivistische Reutinantwert aunf einen
selchen Binwand wird freilich sein: die Tatsache, duss Hamburg
in Deutschland, Pswis in Frankreich liegt, ist eine empirische
Tatsache und hat ait "Metaphysik"™ /mit Ontelogie/ nichts zu
tun, 8ie kaun deshalb matheumtisch, sensrtisch, etc. belie-
hig'manipniier%, in ein¢ beliebige "Sprache" libevsetzt wevden,
ehne dsshalb den Problsmkweils der "Metaphysik" /der Ontelogie/
such Bur zu berilhven, Die Selbsttiuschung, der hier der Neo-
pesitivismus und mit ihm menche andere Tendengen zu einer
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ausschliesslich erkemtnistheeretischen Elnstellung verfd-
len, beruht darauf, dess sie die entelegische Neutralitib
des Ausichseins gegenliber den anders dimensienierten Kate-
gerien des Allgemeinen, Beseunderen und Hinzelnen vollig
Ubersehen, Gegensténde, Verhiltnisse etc. sind an sich o~
dex erscheinen in einer Widevspiegelung unabhingig daven,

ob sie einzelne, besendere eder aligemeine szind. Der Neepo-
gltivisnus unterliegh diesem Irrtum nicht niir deshalb, weil
er, wie viele anderen neueren Richtungen, den Kategvrien-
reichbun, den uns die alie Philesephie, freilich oLt aut
einer revisiensbediiritigen Stufe, hinterlassen hat, véllig
aussger acht lasst, well er nur die "Sprache" der Manipula-
tien um philesephisch Uberfliissige techmnische Durchiilihrungs-
regel bereichert und den kategeriellen Aufbau der Wirkliche
kelt selbst zu einen netaphysischen Scheinproblen degradisrt,
sendern well er die akbtive Tellushme des erkennenden Subjekts
an der Ausarbeitung der richtigen Widerspliegelung tellst U-
berschibat, bells verzerrt. Oune frage ist der Antell des
¢vikspnenden Subjekbts an der gedsdilichen Widersplegelung

des Allgemeinen eln betriachtlicher; erscheint dech diages
in der an sich svienden Wirklichkelt wnur unmittelbar oder
igelliert, unabhiéngig ven einzelnen Gegenstinden eder Dezie~
hungen, es muss deshalb mit Hilfe ven Analyse solcher Ge-
gensténde, Beziehungen ebc. gewonnen werden. Das hebt aller—
dings sein entelegisches Ansichseln keineswegs avf, pibt die-
sem bless spezlifische Merkmale, Aber aus disger Lage entsteht
die illusien, das Allgemeine wire einfach ein Predukt des
erkennenden Bewusstselins, nicht eine ohjekiive Xatepeorie
der en sich selienden Wirklichkeit. Diegse Illusior vevrfihri
den Neepositivismus dazu, das Allgemeine als "Element™ in
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die subjekbtivistische Manipulation einguordnen und seine an
sich seiende Objekbivitit, als “"metaphysische” zn ignod o=
Télhe

Ungekehrte Illusien entsteht beinm Finzelnan,
die seiper uwnmittelbaren Gegebenheit. Auch hier verfihrt die
Heopositivisten ihr Ignerieven der Philes gphisgeschichte,
ihre hechutitige Verachitung aller Errungenscisiten der Vergan=
genhelt in der Eategerienlehre. Si¢ gehen an dex Dialakiik
von Unmitfelbarkelt und Vermittlung aght;ias verhbel und ver-
sbehen derum nicht, deass das Linzelas, obwohl cbense an sich
selend wie das Allgemeine, um nichbs weniger vemnitbelt ist,
als dieses, dass darum zur Erkenuinis des Eilnzelnen ebense
eine denkerische Aktivitit des Subjekts ven néten ist, wie
zu der des Allgemeinen. Das ist schon bsl den cinfachstes
Wehrnebmungen sichtbar, len derke sn die beriinute Avekdote,
wie Teibnlz ven seinsen Cespichspartnern gsensues Beshachten,
genaues Denken forderte, we sie zur Drkennbnis zu leiten,
Jedes Blatt einer Pllanze sed e¢in elnzelass. Wie srst in
einam Fall, wo es sich um se kemplizierte Finzelmen handelt,
wie Hamburg eder Parise ¥Wir baben dabel aus diesem vielfél-
tigen Erkeantnisprogzess nur einige vernachlissigte Kategeri-
en hervergehehen; dieses recht abgekirzte Verfahren zeigt
jedech bereits deutlich, dass ¢s eine neepositivistische Il-
lusien ist, zu glauben, die empiriache Gegebenhelt einzelner
Objekte werfe keine ontoloegischen Fragen aul., Es igt “denkw
Sienpmizsch® sicher sehr heguem, den Kampf gegen Optelegle
aus einige sshr kemplizierte, oft heute nech ungeldste F:m—
gen zun beschrinken, insbesendere damn, wemn der Anspruch auf

entelogische Brklérung im effembaren Widerspruch zu der wissen=

sclaftlichen Erkenntnls steht, wie z.B. beim Vitalismus in
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der Blelspgle. Aber such wenn ontoleglsche Yausalitét durch
Manipulasion mit funktieneller Abhiéngigkeit ergetzt, weun
die paychephysische Prallelitis zur Grundlage der Manipule~

tiem eives pressen Gegenstandskemplexes pemacht wird, zeligt

gich, wie der Neopesitivismus an sllen echten Fragen dex
Brkernivis achtles verbeigeht, wm eine unuittelbar prekiische

 Manipulation der Prohleme plansibel zu nachen.

Von solchem unvermeidlichen kleinen Sehénheits-~
fehlern sbgssehen, muss men dem Heopesitivismus -nga#fham;_
dsss er die Dinseibigkeit der susschlissclich erkenntnis-—
theeretischen und logischen Einstellung zur Fivklichkelt
konsequenter durvchgefiihrt hat, als jods ihm verangegangense
Richtunge Das hat jedech die susserordentlich wichtige FPolw-
ge, Gass der leepesitivismus energischer ala es jemals ver
ik geschah, jeden Unbtersebied zwisehen der Wirklichkeit
selbet und ihrem Abhild in den vergchiedencn Iermen der Wi-
dersplegelung zu verbilgen bestrebl 1at. Die alileinherrachan—
de, konsequent ducchgelfilhrte Hrkemn taistheorie verwischt
pEmlick prinzipisll diese Unberschiedej dls ven ihr gebil-
deben Estegorien der Gegenstindllichkell, der 05 jekbivit it
etc., schinen ehne Differensierung aul belde CGebiete gleich
snwendhar zu sein. Bs ist klaw, dass, insbesendere wenn bei-
de einen mathematischen jusdeuck finden, fliz die blesse Ma-
nipulatien diese Unterschiede villig szu verschwinden schéinens
sie touchen erst suf, wenn sin physikalisches sder biolegi-
sehes Problem nicht nur mathemtiseh sender physikelisch eder
hielegisch intevpretisrt werden seoll. Der such in rein wissm
schaftlichen Sinn resktisndve Charekber des Heopesitivisnus
fussert sich em stiixksten darin,
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vorhandenen lendenzen zur fomalistisehen Manipulati on
Vorsehub leistet, fir sie eine angeblieh philosophisehe
Begrindung lLifert. Die dadureh verursaehte Verwirrung ist
unso geféhrlicher, als ziemlieh héulfig bedesutende Forseher
von diesen Ansehauungen sngesteckt und zu Steilungnahmen
verleitet werden, deren Widerspriienlichnkeit, Jje zuwellen
Sinnlosigkelit von der wissensehaftliehen Autoritat des mit
Reeht beridhmten Verfassers gedeckt wird, so dass niemand
den Mub des Anderscensehen Sbtrassenjungen besitet, auszu-

rufen, der Kaiser hat keine Alelider an.

s sel mir gestattel als Peispiel ein sehr
bekanntes Gedanke nexperiment Linsteins anzufinren, das
{iir unsere Betrachiung dea Vorteil bielet, unmiltelbar aus
dem Alltagsleben, nieht aus der wissensehaftlichen Praxis.
¢ntnommen zu sein, so, dags sinen Verteidigern der nahelie~
gende linwand entnommen wird, der Kriviker vergtinde nichis
von Physik. binstein will die Verkalpfung der Geometrie
mit der allgemeinen Relativitatstheorie popular, allge-
mein verstandlieh machen. Sein erlauberndes Gedankenexpe-
riment setzt so ein: “Beginnen wir mit der Sehilderung ei-
ner welt, in der nur zweidiwmensionsle -- und nieh®, wie in
der unsrigen, dreidimensionale -- Wesen leben. bas Kino
hat ung an den Anbliek zweidimensionaler Wesen gewéhnt;
die auf einer zweidimensionslen Leinwand agieren. Jezt
sbellen wir uns vor, dass diese Sehatlengestalien, sléo
die pehauspicRer auf der Leinwand, wirklieh existieren,
dass sie denken und eine eiéana Wissensehaft ausbilden

kénnen, und dass die zweidimensionale Leinwand flr sie ein
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geometriseher Raum ist. Dkse Wesen sini nicht in der Law
ge, sieh eilnen dreidimensionalen Raum plastiseh vorzustel-
len, wie wir uans ja auch Kein Bild von einer vierdimensio-
nalen Welt machen kOnnen. Sie¢ sind imstande, eine Gerade
zu biegen, sie wissen, was eln Kreis igt, aber sie kOnnen
keine Kugel konstruieren, weil sie dazu aus ihrer zweidl-

uwll/ kinstein

mens ionalen Leinwand: . heraustreten miissten.
will, wie wir gesenen haben, dieses Geduankenexperiment zur
Iilustration des ¥erhaltnisses von Geomebtrie und Physik,
sum Verstandliehmaehen der Tatsaehe, dass der Raum der
Physik nieht euklidiseh 1sC, pbenutzen. Ly fahrt deshalb

in seinen ausf_iibrungen so fort: "Wir sind in ¢iner &abnli-
shen Lage. Wir kOnnen Linien und Flachen biegen und kriim-
men, aber elnen gebogenen und gekrimmten dreidimensionalen

e y 2/
Raum Konnen wir uns kKaum ausmaian.“la

s muss glelieh energisch bebtont werden: nieh®
die Binsteinsehe Theorie stebt hier zur Diskussion; der Ver-
fasser dieser Zeilen fiihlv seh auch gar nieht kompetent in
dieser Frage eine Heinung zu &ausserin. Das Gedankenexperie
ment selbst behandelt aber gar ks keine konkreten Froble-
me der Phywik, sondern will bloss an "sweidimensi onalen we-
sen” verstandlich machen, warum fiir uns als dreidimensiona-
le Wesen die Vorsteilung einer nieht euklidisenen Welt so
schwer fullt. Jedem Leser des Kinsteinsehen Gedankenexp®e-
riments, falls er etwas von seinem pormalen Mensenenvere
stund bewahrt kat und sich nieht den modisehen Ansehauun-—
gen einer mit Hechb anerkannten wissensenaftlichen Autori-

cat blind unterwirft, muss sofort suffallen, dass binsteins
zweidimensionale Wesen weder Wesen noeh sweidimensional
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sind, sondern zweidimensionale Widerspiegelungen normaler
dreidimensionalemn Wesen, die dementsprechend sieh nieht in
einer zweidimensionslen Welt bewegen, in einer solehen han-
deln, sondern deren Handlung, Umgebung, gegensténdliehd Welt
ete. ebenfalls niehts anderes ist, als eine zweidimensionale
Wwiderspiegelung eines Stilckes unserer normalen dreidimensio~
nalen Wirkliehkeit. Dass diese zweidimensional widerspiegelt
werden kann und dass die Mensehen sie doeh als Widerspiege-
lung unserer dreidimensionalen Wirkliehkeit aperzipieren,

ist seit derirfindung von Zeiehnung und Malerei langst be-
kannt, am Film ist bloss neu, dass aueh die Bewegtheit dine
derartige Widerspiegelung erfahren Kann, wassaber an der Grund-
frage an der vom Drei- oder Zweidimensionalitat der Wirklieh-
keit und Formen in der Widerspiegelung nichts gndert., LEinsteins
sweidimensionale Wesen leben also nich® in einer zweldimen=
sionalen Welt und denken Uber sie naeh. Gedanken und Gefiih~
le eve. werden zwar im Film dargestellt, diese sind aber die
Gedanken und Gefiinle von dreidimensionalen Mensehen in einer
&reidimensionalan Wirklichkeit. /Als zweidimensional wird

der Film pur rein technish manipuliert, z.B. die zweidimen-
sionale Leinwand ersetzt hier die dreidimensionale Biilhne, die
Filmstreifen sind zweidimensional, werden dementsprechend
verpackt ete./. Sein Wesen, das was ihn zum Film maeht, be-
gbent darin, mit Hilfe einer zweidimensionalen Projektion
das krlebnis elner dreidimensionalen Welt, das behieksal von
dreidimensionalen Mensehen in inr hervorzurufen. Dementspre-
chend konnen Widerspiegelungen {iberhaupt keine eingenen Vor-

steliungen haben, sie widerspiegeln nur jene, die ihre Mo~
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delle in der Wirkliehkeit gehabt haben. Sonst kbnnﬁa man
mit der Logik dieses Gedankenexperiment sagen, die kona
Lisa kOnne sich keine dreidimensionale Welt vorstellen,
wohl aber die Venus von dMileo. Verneinung oder Bejahung
ware sleich sinnlos; der Kaiser dieses Gedankenexperiments

hatte wirklieh keine Kleider am Leibe.

Man kOnnte sagen: aueh wenn alles, was wir
gegen binsteins Gedankenexperiment angeflhrt haben, stimmt,
beriihrt das nicht das Wesen seines Gedankengangs, namlich
dass die Geomelrie einen Teil der Physik bildet. Jene ist
somit nieht eine glanzend abstrahierte und darum wissen-
schaftlieh unendliech fruchtbare Widerspiegelung der Wirk-
liehkeit, deren kritisehe Anwendung auf die Physik diese
ausserordentliech geférdert hat und heute noeh fordert,
sondern ihre Gegenstande sind ebenso real korperlieh, wie
die der Physik selbst. Bekanntlieh bildet diese Annahme
ein Moment der allgemeinen Relativitatstheorie. Wenn wir
jetzt aueh die diesbesziiglichen Ansehauungen kinsteins
philosophiseh eih wenig aus der Nshe zu betrachten bestrebt
wizdy sind, so wollen wir noehmals betonen, dass unsere
Bemerkungen die physikalisehe Rientigkeit oder Unriehtig-
keit der alligemeinen Kelativitatstheorie iiberhaupt nieht
zu beriihren beabsientigen, sehon wegen der Inkompetenz
des Verfaossers auf diesem Gebiet. llier ist ausschliess-
Lieh -- aphand einiger Bemerxungen sipsteins -- von der
rein phiiosopnisenen Frage die Rede: ist die Geoumetrie
¢ine Widerspiegelung der Wirklichkeit oder sind ihre Ge-
genstande und deren Zusamuenhéange ebenso reale bestand-
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teile der physikelisehen Wirkliehkelt, wie Harte, obchwere,
ete. Minsteln sprient im nahen Ansehluss an sc¢ine friiner
zitierten Beurachtungen so liber diese Frage: "Wasihelisst

@s wenn wir sagen, unser dreidimensionaler Rsum sei ein
euklidisecher? Nun, niehts weiter, als dass aile logisch ein-
wandfrei bewiesenen Siébtze der eukiidisehen Geomebrie sieh
durch das prsktische Lxperiment erhiérten lssen miiBsen. Aus
starren Korpern oder Lichtstrahlen kOnpen wir Objekte konst-
ruleren, die den idealisierten Figuren der euklidischen Ge-
ometrie gleiehen. So enbspriecht die Kante elines Lineélg,
enbsprieht ein Lichistrahl der Geraden, betragt die Winkel-
summne eines aus dlinnen, festen Staben gebaulen Dreiecks

180° und ist das Verhialtnis der Radien zweier aus dinnem,
nicht biegsamem Draht hergestvellter Kreise mit gemeinsamen
Mittelpunkt gleieh vom Verhaltnis ihrer Umfinge. So gesehen
wird die euklidisehe Geometrie zu einem, allerdings senhr
simplen, Bashgebiet der Physik. Wir konnen uns aber aueh
vorstellen, dass sich in dieser Bezlehung Diskrepanzen zei-
gen, z.B., dass die Winkelsumme in einem grossen Dreieek
aus Staben, die bisher aus verschiedenen Grinden fir stasrre

F 4
gehalten wurden, nieht meh® 180° batragt.“l)/

Wenn klure Ausdriieke einen Ginm haben, so
bebrachtet Binstein die euklidisehe Geometrie als eine Hypo=-
these, als ein Modell zur krkenntnis physikalise¢her Phano-
mene. Ihre Dubze seien logiseh einwandfrei bewiescn, sie
miissen sieh durch das praktisehe kxperiment erharten lLassen.
Erstens sind die Behaupbungen der Geometrie kelneswegs lo~-
piseh bewiesen. Aus kKelner Logik der Welt kBnnte man den
Sabz gewinnen, dass der Umfang des Kreises gleish 2 » 1ist.
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Andererseits bedtrfen solehe Sutze keiner Brhartung in der
physisalischen Wirklichkeit. Die Geomebrie widerspiegelt

im Gegentell eine auf reine Houmliehkeit raduzierte und

als msxg solehe homogeneisierie Wirkliehkeit, in welehem
homogenen Mediun sie nun die gesetzméssigen Zusanmenhange
rein reumlicher Konfiguraticnen untersusht. Diese Homogenel~
gierung entsteht scehon dadureh, dass die Limensionen des
Raums ein derartlyg reines Fipsichsein erhalten, das sie in
der physikalischen wirkliehkeit der Dinge prinzipiell un-
moglieh haben Konnen. BEine Linie hat z.B. nur eine Dimension,
cine Flache zwei, ete. Bo etwas kann in der pnysikalissh P
- genstandlichen Wirklienkelt lberhaupt nieht vorkomuen; in
der wWidersplegelung wird aber eine verninftige Abstraktion
vollzogen, und ihre Verninftigkeit erweist sleh gera*de im
volligen Yerna@nlassigen der real gegenstandlilchen Eigensehaf -
ten und Beziehungen der wirkiiehen Dinge. Mag der Einsteine
ache Kreis aus noch SO dlinnem Draht gemacht sein, aueh der
feinste brant wird drel Dimensionen haben, nieht egine, wie
die geomelrische Linie.

Piese verninfiige Homogeneisierung in der geo-
metrischen Widerspiegelung gestatibel nun eine hoehgradige
Wathemavisierung der so0 aulgedeckien Raumverhialtnisse, eine
mathematisch ausgedrickte Rationalisierung der rein raumli-
ehen Zussamnuenh&nge, die aul dem Wege der blossen Becbaehbtung
ete. der Dinge selbst nie hatte erreient werden kOnnen. Und
wenn wir hier voum Mathematisieran gpreehen, miisgen wir so-
gleich hinzuflgen, dass selbstredend aueh die watheﬁatik
auf der richtigen widerspiegelung der quantitativen be-
sehaffenheit der Yinge und Relationen in der #irklichkel®
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berubt. %enn wir um uns auf das aller Llementarste zu be-
sehranken von 40 Mensehen oder von 50 Baumen sprechen, so
widerspiegeln unsere Gedanken das rein quanvitative an den
Gegenstanden, die Zahl der jeweillg vorhandenen Uilicke ei~
ner solichen Gegenstandsgruppe, abgesehen von jeder sonsti-
gen qualitativen Beschallenheit, In dieser 1st in unserem
veispiel noeh in einem absirakien Uberrest vorhanden, in-
dem wir von denschen und baumen spreenen. wenn wir von hier
sur einfschsten matlicmatisehen Operation, zur Addition fort-
s@hreiten wollen, wmilssen wir auch diesen qualivativen Uber-
rest tilgen oder ihn mit einer Abstraxvion, die noeh mehr
(ualitatives aufhebt, ersetzeén. Wir kbnnen denn sagen 40
Lebewesen addiert mit 50 Lebewesen machen 90 Lebewesen aus.
Die Entwieklung der Mathematik hat die Riehtigkelt und
Fruehtbarkeit dieser homogeneisierten Abstraktion glénzend
bestatigt und half hdehst komplizierte quantitative Zusam-~
menhénge der Wirkliehkeit zu ergriinden, was auf direkten
Wegen ebenfalls unmiglish gewesen ware. 50 war; wir wieder-
hoien, auf Grundlage der Homogenelsierend abstraktiven Wi
derspiegelung auch eine Wathematisierung der geometrisch
Widerspiegelten reinen Raumverhaltnisse moglieh.

4lle diese Triumphe der vernlinfiigen Abslrake
tion andern aber niehts an der fundamentalen onbolopisehen
fatsache, dass sowonl Geometrie wie Mathematik %iderspi@ge-
lungen und nicht Peik , "blemente"ete. der physikalisehen
Wirklichkeitv sind. Well sie deren grundlegend wiahtige Ho-
mente, reine Raumverhaltnisse, baw. rein quantitative be-
zichungen widerspiegeln, sind gie grossartige lnstrumente
$iir die Briennbnis elner Jjeden wirkliehkeit, soweit deren
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Wesen Reumverhiltnisse, baw. quantitative peziehungen aus-
machen. bs darf aber bel allen diesen glanzenden Resultaten
die sehlichte Wahrnelit nie vergessen werden, dass diese Wi-
derspiegelungsarten {mmer nur bestimmte Momente der wirkliehs
keit widerspiegeln konnen, dass aber die an sich seiende
wirklichkeit noeh aus unendlieh anderen Komponenten bew
slelit.

Gelbst Carnap muss hier, wie wir gesehen ha-
ben, das Zugesbandnis maehen, dass mathematisehe Formeln fip
¢in physikalisches wirklienkeitsstiick eine Vielfalt von phy=~
sikalisehen lnterpretationsmégliahkeiban zulassen. Was also
an einem wirklichen Phanomen wirklieh ist, kenn erst Wider-
spiegelung und Analyse der Totalitab der domente ergrinden.
Und bei einer solenen Analyse -- sowelb von der beschaffen=-
heit der Wwirkliehikeit und nient von ihrer blossen Manipu-
lation die Rede ist --, kaon die pPhilosophie von der Wissen-
senaft mit Reeht verlangen, dass sie zwiscnen der Wirklich=
keit selbst und ihrer zu Erkenniniszweexen gebrauchten Wi-
dersplexelungen unterseneidel. Dieﬁe setrachtungen erheben
also keinen Anspruch darauf, irgend etwas iber die—physika-
lischen Theorien Binstelins auszusagen. 3ie stellen nur fest,
dass seln Gedankenexperiment Keinen philosephischen Beweis
fiir die These, die Geometrie sei ein "Sachsebiet der Physik"
pringfe. ks seneint uns vielmehr, dass an dieser Stelle der
bedeutende Physlker eine philosophi&eha Konzesgsion an die
Manipuiauionﬁtnuorie des heopositivismus gemacht hat, und
ihre Hauptiendens, die Wirklichkeit aus der Wissensehaf?®
verschwinden zu lassel, mit seiner jutoritat gefordert hate

Und von diescm Gesichtspunkt erschelnen Betrachtungen uber
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die zweidimensionalen Menschen des Films nieht bloss als
ein zufélliger falseher Zungenschlag, sondern als Symptom
dafiir, wie verwirrend die allgemeine Manipulationsmethode

des Heopositivismus das ganze gegenwartige Denken beeinflusst.

Aehnliehe Verwirrungen philosophiseh wiehtiger
Tavbesbande, Verdunkelungen philosophiseher Grundfragen
k6nnte man bei fast allen Stellungnahmen des Neopositivis-
mw beobachten. Gehdrt es doeh zum Grundzug der Manipulation
als universeller Methode des Neopositivismus, gerade solehe
Fragen sus der Wissenschaft -- sub titulo "liebaphysik" «=
ganzlich auszuseinallen, damit kein Nachdenken {iber reale
Probleme der Wirklichkeit das sehrankenlose Funktionieren
des Manipulationsapparabes stOre oder gar nindere. Ls geniigt
auf die bereits gestreifte Benandlung des sogenannten psyeho-
physisenen Farallelismus rickzuverweisen. Hier wird die re-
ale besnbwortung einer der wichligsien Fragen des ndher or-
ganisierten Lebens als unwisscnschaftlieh beselbe geschoben,
Jedes vuelen nach realer Prioritat, realer Weshselwirkung
ete. als "metaphysiseh"™ diffamiert, um die handliehe und
bequeme Manipullerung isolierter binzelergebnisse zur Wirde
einer wissenschaftlieh allein suléssigen Linheit zu erheben.
Und was fur die Vetailéds gesehieht, beherrsehtdie Prinzie
pien des Ganzen.

Das Proplem einer einneitlichen Wissensehaf®
wird heute, interessant er- und bezeiehnenderweise am ener=
gisehten vom Keopositivismus aufgeworfen. Nun, €8 unter=
liegt keinem Jweifel, dass etwas an der Forderung bereeh=-

tigt ist. Die Differenzierung der Linzelforsehungen waehst
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ing Masslose und geht so weit, dass zuweilen selbst tieh-
Vige Gelehrte die "Spraehe™ ihres Naehbargebiets nieht mehr
versbenen. Und diese Lage erseheint als umso grotesker und
unbragbarer, als gerade die gegenwartige wissenschaftlieche
Erforschung der Wirkliehkeit, simultan mit der Upezialisiew
rung, immer hiufiger die sechulmassige AWgpenzung der Diszip-
linen sprengt, immer reichere Quervervindungen, Wechselbe~
ziehungen ete. zwischen ihnen aus Tageslieht bringt. Die
reale Forderung des Tages scheint daher, jedesmal auf die
an sieh seiende Wirkliehkeit zurleckzugreifen, unbeklimmert
darum, wo und wie ihre einzelnen Fh&nomengruppen akadémisch
eingeordnet sind. ks kOnnte und miisste dadureh ein neuer
Lypus der Universalitat in der Wissensehaft entstehen: der
der inbensiven und konkreten Vielseitigkelt im bBrfassen der
einzelinen konkreten Latbesbande. Dazu kann man sehon heute
manehe Anluufe sehen, deren Voraussebzung ist Jedoeh: das
Ausgehen von der Realitat, vom wahren Ansiehsein des be-
treffenden konkreten Tatbestan des. Wird diese Kealitat rieh-
tig erfasst, so kOnnen die in arbeitsteiliger Widerspiege~
lung kiinstlieh erriehteten Grenzen keinen hindernden Wider=-
stand fiir den Fortsehritt der lirkenntnis bilden. Holehe Ten-
denzen sind in der Gegenwart bereits vorhanden; sie entste-
hen jedoeh zumeist spontan, ohne dariiber zum Bewusstseln zu
gelangen, dass die ontologisehe Kiarsieht in Bezug aufl den
betref{enden Komplex den sichersten Kormpass iir die CUrien-
tierung dariiber ergeben wirde, welche wechselwirkungen,
Guerverbindungen ete. fiir einen konkreten Froblemkouwplex
die real aussehlaggebenden sein wmissene

Aueh in dieser Frage treten die Neopositivisten

wit einem Programm sut, das -- je einflussreicher es wird,
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desto mehr -- geelgnet ist, in dieser Frage schwer entwirr-
bare Konfusionen bervorzubringen und zu fixieren. In den
Progrummarbikeln einer in der UBA herausgebenen bnzgjklopa-
die treben sie mit der Forderung einer einheitlichen Wissen-
sehaft suf. Sie berufen sich dabel suf Leibmiz, auf die fran-
zésisehe Enzyklopadie des 18.Jahrhunderts, ohme freilieh
ernsthalt sur Kenntnis nebmen zu wolien, dass der Ausgangs-
punkb dieser frithen und darum verfrilhten Versuehe zur Ver-
einneit lichung der wissenschaftliiehen Forschung und zur
Gynbhese ihrer Lrgebnisse den diamebtralen Gegensatz zu ih-
rem Urogramm vorstellt: namlich die Uberzeupung von.def bin-
heit der sn sich seienden $elt, von der Einheltliehkeit ih-~
rer Gegetzliehkeiten, welehe Minheit dunn in einer elnheit-
lichen Wissensechaft ihr bewusstseinsmissiges Spiegelbild
erhalten kenn und soll. Der Vorschlag zu einer einheitli-
chen Wissensehaft und -~- gewissermussen als Abgehlagszah~
lung datiir -- zu einer einheitliehen Enzyklophdie geht bei
den Naopositivisten von direkt entgegengesetzlen Vorausset-
zungen aus. Carnap sagbs: "Die Frage der Linhellb der Wissene~
seha £ %dx ist als ein Problem der Logik der Wissensehaft
gem: int, nieht als cine der Ontologie. Wir fragen nieht:
vigt die Welt eine Sinheit? Sind alle Ereignisse darin

fYeile einer Art®... e¢s scheint zweifelhaft, ob wir solehen
philosophisenen Fragen, die wie Monismus, Dualismus und
Pluralismus diskutiert werden, Uberhaupi eineﬁ theoretischen
Inhalt finden kénnen. Jedenialls, wenn wir fragen, ob es ei-
ne binheit in der Wissenschaft #ibt, melinen wir dies als
Frage der Logik, betreffend die logische Verwandtschaft
swisehen der lerminologie und den Geselzen der verschiedenen
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Zwelge der ﬁiasenaahaft."lq/ bie Forderung der einheltli-
ehen Wissensehaft bedeubet also e¢ine einheitlieche Manipulier-
barkeit des gesamben Wissenstoffes, unabhéngig davon, wie die
Wirklichkeit selbst beschaffen ist, ob es niecht in ihr Seins-
gebiete mit eigepartiger Struktur und bynamik und demzufol-

ge mit eigenartigen Gesetzliehkelten gibt.

Die Ablehnung dieser wirkliehkeitsfelindliehen
-- angeblieh bloss neubralen -- Linheiblichkelt der lanipu-
lierbarkeit Jjener ba&bze, in denen unser Wissen aufgéspei-
chert und konzentriert ist, bedeutet nabiirlich keine LUtel-
lungnahme gegen jeden einheitlienhen Aufbsu der wissensehaft-
liehen brkenntnis. Im Gegenteil. Jede eehte Philosophie hab
wenigstens das sligemeine Lrfassen der Pringipien einer sol-
ehen Kinhelt angestrebt. Aber selt Hegel soll man weder wvon
giner absoluten, letzthinige Differenziationen sussechlies~
senden ﬁinneib, noeh von absoluben Uegensétzen, bedingungs-
losen und lbergangslosen HeGerogeneibalben spreciel. Hinhelt
im philosophischen Sinn ist in wahrhell eine binhell von
finbeit und Verschiedenheit. Diese dialektische Einneit kann
jedoeh nur in der Wirkliehkel? selbst aufgefuunden werden.
frst wenn es uns geling®t, in der wirkiiehkeit selbst die
Prinzipien der Strukéur und Dynamik elner golehen Linheil
der Binheit und der Verschiedenheit aufzudecken und ins be-
susstsein zu erbeben, wird eine Binheid der wissensehaftli-
chen Erkenntnis der Welt entstehen kbnnenj; die kinheit blelbt
begbenn, aueh wenn sie die Verschiedenheit von Sbruktur und
Dynamik nirgends vergewaltigl. Denn erst ~- um unsere Ge-
danken etwas zZu konkretisierem --, wenn es moglieh geworden

igt, das unorganische Sein als fundament eines Jjeden Seins
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festzustellen, obne demit die spezifische Beschaffenheit des
Gelns in Leben und Gesellschaft gedanklieh 2u zerstéren,'wean
die Verschiedenheit Xder Seinsweisen in lhrer unzertrennbaren
Verbundenheit und gualitativen Differenzen 2ugleieh bepriffen
wurde, sann e¢ine innerlieh einbeitliehe Wissenschaft entste-
hen. ber Versueh der alben Haterialisten mit ihrem mechanisgti-
sahen lonisaus musste sehelvern, aber noeh mehr Jjene Theorien,
die die verschiedenen Leinsweisen in ihrver Versehiedepheit

versbsolutisrien, wie Vitalismus, Gelsteswissensehaft ete.

ler Neopositiviemus will diese Frage, wie wir ge-
senen haben, dureh Ausschasltupg einer jeden CUntologie, duréh
die blosse Linhelt der wissenschaftliehen “Sprache®, durch sei-
ne At der loglstischen Manipulation 10sen. Dusiit milssen alle
spezitisehen Formen des Seins ihre innere Ligenurt verlieren
und nash dem Modell der -- neopositivistisch interpretierten --
modernen Puysik behandelt werden. Auf der unuittelbaren Cber-
fldche xann der kindrueck entstehen, als ob es sieh um eine zeit-
gemagse bruneuerung des Alban -- mechaniseh materialistisehen —-
Gedunken hendeln wirde, alle lwgeheinungen des wissenschaft-
lieh erfassberen Universums einheitlieh suf dic Gesetlzmussipgkeit
der Meechanik in der physikalisehen Welt zuriickzufinren. Die Evie
denz des ersten hnblieks steligert @ eh noeh dadursh, dass in
der Lwisehenzelt die mathematlische Methode iw Erfassen der Ge-
getztobssigkelt in der Welt ausserordentliche Fortsehritts ge-
macht hat. 4s geniigb an die lrgebnisse der Biophysik und dex
Biloenemlie zu erinnern, an die of ¥ erfolgreiche Anweadung mathe-
matbscher wethoden im Gebiet der Ukonomie ebe. Damit seneint
die vereinuelitlichends Methode, die belm meshunisechen Maberi-

alismus an den an sieh seienden qualibativen Differensen der
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verschicdwnen Selnsarten gescuelbert ist, dursh die allge-
melne Malhewatlslerung, durel die semantiseh vereinheitliehw

e

be wissenschaltliche "Lpraehe" auf ndherem Mivesu verwirkiieh-
Bar peworden zu sein. Dag ist aber doeh pur ein Behein. Die
onvologisehe VersehiedenhelV der Seinsarten lésst sieh aus
der wigsensenaltlichen Begriffebildung nur dureh eine hono-
geneisierende, die wirkliehe Migenarti vergewaltigende Gleieh-
gsehaliung eliminieren. “"Naluram expeilas fureas, tamen usque
recurret." bie beiden binheltsversuene mogen noeh so ent-
gegengesetst sein ~-- der esste auf Grundisge elner primitiv
vervinfacnenden Untologie, der zweite auf der elnes raffi-
alerven Yersuens, Jjede Ousologie zu lguorieren -- sie sehei-
bernu an demgelben Gidevrstand, w dem der an sich seienden
Wirklienxeit, deren eehte Leschalfennele der groben Vergéw
walbigung ebenso widerstand leisbet, wle der verfeinerten.
Pleser driickt sieh unmitielbar derin aus, dess aus den prog-
rammabtiseh divigierien vereinheitlichenden Aupsagen immer wie-
der unplozbare Widerspriiche herausspriessen, und swar solche,
die perade daa dentrum des Propgramms trefien, gerade das
Prakvisoo-Realpolitische, das anvionbologisene deran ins
Rejeh der Utople verweslsen.

fine Kritik des mechanischen Materialismus von
diepem otandpunkt eribrigi sich heute. Beim Seopositivismus,
der das lrbe des Pragmatiszmus ebenfalls sngebreten hat, aeigt
sich der widerstand der Wirklichkeit in der praktisehen Un-
durebfiihrbarkeitv des Frogramms, in de r -~ pragmabtisehen -~
Nobtwendipghkeit seines Secheiverns. Freiliech wird dieses Versa-
gen nie offen zugepeben. Carnap wahre zwar lber dinen Vergleieh

mit dem metapnysisechen Fiehte hoehst beleldigh, seine Ausle-
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gungen erinnern aber in sehliagender weise an Fientes "unso
sehlimmer fir die Vabsachea". #ieder dart der Gegensatz
nieht libersvhen werden: Fichbe spricht diese derte offen aus,
wit einem Pathos befligelt von der franstsisehen Hevolution,
von ¢iner erhoffben revolutlonaren srneverung des Denkens,
Carnap wil der peprasentativen duversiont eines dureh Br-
folge sicher gewordenen Kanagers, der darauf beharrt, den
gepenwarbliyg nur tellwelse mapipulierten #arktv in der Zukunft
yOllig s beneyrachen. Das Saubermittel dezu ist die Line
neit der wissenschaitlichen "Gpraehe”, kKonkreler ausgedriekt,
die Méplichkelit, Aussugen eines Gebiets in die Terminologie
des sndern zu Ubersebzii, wobei als Vorbild fir m Jjede ﬁis-
sonsehaft die mathamabisehe Physik dienen gsoll, /bahen der
Ausdruek “Pnyﬁiaaiismus“/. Fun benauptet Caruép, désa alle
Aussagen der Blologle vane weiteres in die “Sprashe™ der |
Fhysik “ibersetzt" werden wbnnen -- und damit ist aul diesem
Punkt das Vorhsndenseln der cinneitiichen ¥issensehaft be-
wiesen. "Entgprechend uaseren ipiiheren Betrachbungen enthalt
ein bivioglseches Lesgeus nur Yermini, die auf ghysikalisehe
Permini reduzierbar ainﬁ."l5f Preiiich muss Carpap sosleleh
supeben, dass das rroblem damit doeh noeh lumel nieht zu-
friedensbeliend geldst ist. p weist wuf die wachsende Zanl
bholopisecher LGesulse win, die aus physisalischen abgescliet
werden kénnen, und wepnn er darsus die rolgerung zieht, Jdass
die Hiife der Fnysik und Chemie eine fruehtbere Tendens aer

bivlogischen Forseung gein muss, oot er yollstandig recht.

Damit lst aber das Yroblem der Biologie niehb
einmal gestellt, geschwolge denn gelést. Da Carnap und alle
Keopositivisbun, wie wir pesehen haben, sien aueh um die
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realphysikulisehe Interpretacion der mathemavisch~physika-
livehen hussspgen wenly klmmern und die kntschelduny dariber
der wissensehaftlichen Rouvention zugehleben, ist es nur
selbslbverstandlich, dass die bilologische inverpretvavion bio-
Loy lseher Fhancmene, die mit einer matnesaitiseh-physikaii-
gehen Formel /Chemie hier mitinbegrifien/ ausgedriekt wer-
den kinpen, iann Uberbaupt nlent interessiert. Js, ein an-
derer sitarbeiter derselben Mpayklopiddie, Felix Halnx, er-
Kiart peradezu jede allgemeine Biologie {ir wissensenaftliich
itbertlisulig) sie habe nur eine padagogische Bedeutunyg, sei
aber kein elgenes ﬁursuﬂﬂnasgwbi&t.hﬁf bie Neopositvivisten
bezichen dabei eipe bequeme FPosition, indem sie den Frobiem-

kreis der aitlgemeinen Biclogie wit wissensecuafulieh kompro-
mittierten und erliedigben iLheorien, wie Vitalismus, einfach

identifisieren. bueh eine so wonifeile Polemik kann jedogh
dieges Problem nieht aus der Wissenscoaft hersusgedrangt wer-
den uder nbOechsbens bloss vbrﬁbergeﬁenﬁ und aueh dann zum
Schaden der bBicologle als wissensehafl vom Leben. Denn mdgen,
bel noeh 80 reichen lrypebnissen der dinzellorsehung, die
zentralen Fragep des Lebens, sls gqualitatlv elgenariiger Arsg
desn Lelns, noeh keiluneswews genau sufgehells sein -~ leh ver-
welse pur auf die wissensebafbtliche, nieht onbologisene
Problematik der ontogenetischen und philogenetischen Repro-
dukbion -- dass sie aber Yatsasehen sind, wird niemand leugnen
kOnnen. alle linzelergebnisse, die sehr oft in sehr frusht-
barer Weise aul biophysisshen und biochemischen wegen ge-
wonnen werden miissen, letzten bndes, der arkenninls dlenen,
was Leben sn sieh sel, was es mit snderen Arten des Selns

gomeinsam hat und was das speziliseh unterscheidende seines
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Seins susmaeht. Dass Theorien, wie der Vitalismus, solehe
Fragen vollig falseh beantwortet naben, igt ein Gemeinplatzs
dass sie bis heute noeh keine sngemessene Lisung pelunden
naben, wibi sber dem Neopositivismus Kein Keeht, slie aus

der Wissensshafh zu eliminieren.

Die Enéwie&Lung des Denkens geigh -- und wir
serden in diesen Betrachtungen noeh oft derauf zuriiekkom~
men --, dass onbtolopisehe Fragen huulig viel friher aufl-.
tauchen, als sie wissenschaftlich beantwortbar wkren, dass
digse Entwiekiung von stufe zu Lvufe folsche Anschauungen
ausmerszt, um an ihre Ltellie riehtigere zu sebzen, dass da-
bel eine ununterbrochene Weehselwirkung mit der wissen-
sehall envsbtent. s ist sber eine Spezlallitas unserer Zeit,
wie radikal man die Wissensehalt zlelbewusst von der Wirk-
Lichkelt zu trennen versueht. So sehr das im Nemen der
"Reinheit™ der Wissensehaft zu pesechehen pflegt, so sehr
schadet es dieser. Denn unser ¥issen muss mib diesen rea-

len Tatbestanden konfroniiert werden, und es steht nirgends

geschrieben, dass eine ohtologische Vorusussevzung oder Ant-

wort unbedingt
vitalistische.
ger, versuciive

sie, das wesen

verworren und reaktionar sein muss, wie die
Bin so bedeubsnder Phy iker, wie venrddin-
z.B. -die onboplugisehe Grundfrage der Bblolo-

des bLebens suv su besantworien, dass er eline

Umkehrung der Bntropie als Urundlage des Lebens als Hypo-
these aufs@ailte.le Nabliviieh sbeht 8 uns fern, {ir oder
gegen die vehridingersche Aunahme Stellung zu nehwmen. ¥ir
erwihnen sie bloss, weil aus ihr sicubbar wird: man kann,
ohne den Boden der konbrollierbaren Wissensehaftliehkelt
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su verlassen, Ja evensusil sogar ait Hilfe physikalisaher
foder ahemisaheri Katesorien eine solehe LOsung fir das

gpezilische Gegen des webens finden, die sowohl dessen

gonvinuieriichen Zusanmenihang wilt der snorganischen Wirk-
liehkeit wie seine Bigenart iny sepeniber suf den Bepriff
bringb. ble fussehaloung Boleher probleme mit dem Behlag-
wor's “getaphysik” fibrt also zur yercn uag und Vergerrung

der Biologie uls dissensebalb.

Von elner susiiihe tichen sehandlung soleher
Pragen kopn hier patiirlich keine Rede sein. Wir mbchben
ploss wine, ln apdewen Lusansennangen bereits beriinrte
Kategorie der Wirkliehkeit noehmals erwihnen, namlich die
Ginselneit. Dass sehon infolge des onuogenehiaah@n'ﬂaprcu
dukbionsprosesses die Bipzelheid i@ Bereieh des Lebens €l-
ne weliaus nervorstechenders holie spielt als in der anor-
manisehen %irxLiahkwit, jat derard offenxundifg, dass selbst
die Lprachresslubs des Heoposilblvismus duran niehb ginfach
yorbeiguhen konnbe. Der vos uns berelts angelihrve Pelix
sainx spricht vod der dis&&nbinuie?iiahen Vielheit der Tle-
pre und PLLanadll, grwannt, 4ass aie deshalbd nient in einer
derart rein quantitavliven deise georadnst werdun konne, wie
ebwy i@ e hemi 8¢ aen Klemente dureh gendele jew und dagss daran
die Voraussaps bisher unbekanniel formen nisht s¢ie dort mog-
jich ist. Abgesehen von der ~- our rein manipuiationsmasaig
guldasigen -— Gieichsetzung von einfachen llementen wit OfF
Bussersy kouplisierten Organisnen, jgt hier wenlpstens ei-
ne oelbe des Lomp LeXes apnerkannt wordesn, €5 falit aber den

heapoﬁiuivistan pieht ein, aue ginen sulehen o bpedrungen

gugegebenen Patuestand metliiodologische Folgerunsen fir die
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Verschivdenneit der Seinsart, die diese Verschiedenneit her-
vorbringt 2u ziehen. Dabei suusert sleh diese pgewiehbigere
Bedeubung der hRategorie der kinzelhelt aueh in der Theoreti-
sehen PFassung eminent é?akﬁisaner biologischen Fragen. Map
denke nur an die Wissenscuaft der Medizio. Ihyr Objekt ist in
upaufhebbarer Welse immer Jje e¢in einzelner Pabient. Hogen
sambiiche Uymplome selnes Gesundheitszustandes asufgrund quan-
titativer dessungen untersucht und fesbpestellt werden, was
natiiriieh noeh lange nieiht evreicht ist, entscheidend iiber
die ienbigkelt der Diagnose und der behandlung isé doeh
Llebzten Bndes stets die einzigasrtige lesehaflenkelt eines
Einselven. bas in der Gegenwart immer wieder gssusserte neo-
positivistische Ideal, bel wachsender Zanl und fxakbhelt der
quantifizierten Letallunbersuehungen die persinliehe Diagno-
se des Arztes, der diese sclbstredend sufserksam zu studie-
ren und zu bewerten hat, durch e¢ine kibernetische Haschine
24 epsotpen, weipt in karrikatvuristischer Ucharfe die metho-
dologisehe Bigenart des Keopositivismus. Hinerselts wirdager
Binzelbelt des Patienten seine fSinzelheit methodologiseh be-
wusst vernschléssigkek, andererseits wird, woriiber aueh sehon
die Hede war, die biologische Interprevsiion der quantitativ
fixierven binzelzusammenhénge zugunsten der im Luantitativen
beharrenden geneinsamen "Spraghe" veriehtlich belsclibegescho-
ben. Man braucht kein Avrzt zu sein, um zu wissen, dass alle
quantitativen Unbersuenungen, seien ¢u Kardiogranme, blut-
gérperzihlungen, blutdruckmessungen, ete. biologiseh, d.h.
individuell nach Versénliehkeit, srankic itsgeschlenhte evte.
des einzeloen Pavienten interpretiert werden milssen, um eine
riechbtige Diagnose sbullen zu konnen. /Dags es typisehe Ab-

Wt I
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laufe ebe. gibt, andert nichts an dieser aussehlaggebenden

Bedeutuny der Rategorie der Binzelhsit.’/

Nogh grotesker wirkt die nevpositivistisene
Ginheit der wissensebaftlichen gapipulaviony wenn der Mensen,
die mensehlichen Pesiechunygen sum Gegenstand der Forschung
werden. Hier pgeht -~ bel Yernachlassigung der wirklichen
wrgebnisse der Gesellischaftswissenschalten, vor allen der
Skonomie -~ dey Weg nieht mehr in die Richiung des Umdeu~
tens, des -- unzulkssigen -- Vercinfachens wirklicher wissen-
gehaftlicher Mesthoden und frgebnisse, e sehliesst sieh viel-
mehr Qirekt sn moderne gunipulavionsphllosophien an. Carsap
unberseheidet in seipnem von umns zitierten Aufsatz bloss zwi-
sehen individueller und sozialer Behavioristik. Wahrend er
bei der Psychodlogle noeh ginige Cehwieripkeiten der Finord-
nung durchsprieht, seheint ihm die Lage in den Gesellsehal e
wissenschsfben nicht einnal einer ausfiihriiehen Analyse ba-
diipfeig: "jeder Terminus dieses Feldes ist auf die Termini
apnderer Felder reduzierbar. Las irgebnis einer jedon Unber-
suchung elnex Gruppe von Menschen oder sanderer Organismeh
kann beschrigbesn werden in den Termini ihrex %i&giieﬁar,
ibhrer Bezlenungen zueinander und in ihrer Umgebung. Lann
kénuen die Bedlngungen fiir die Anwendung eines jeden Termi~
sus ip den Termini der Psychologie, der Biologie und der
Physik, die Dingsprache mitinbegriffen, formuliert werden.
Viele Termini kGnunen auf diseser Basis definiert und der Rest
kann gewiss sal sgie redugiert wﬁrden.“lgx Garpap givi gwar
su, “dass heute Yoyehologle und Gesellaschaf tewissensehalt
nieht sus Biologie und Puysik abgeleiteb werden klnnen. an-

dercrsuits ist Keln wigsensehaftllcher Grund fir die An-
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nahme vorhanden, dass eine solehe Ableivung pringiplell

und flie #ax iammer unmdpgliech ware.” 15/

“in soleher Upgmatismus der universellen Ha-
nipulation ist geradezu entwaffnend. Wir lassen uns darum
auch in keine weitere Polemik mit diesen Behauptungen Carnaps
ein. Flir viele erledigen sie sich sogar heute von selﬁac. An-
dere Leser missen wir auf die Gesambheit der kommenden Be-
trachbungen hinweisen, in denen, ohne ausdriekliche Kritik
der neopositivistisehen Guellungnabme, iore wWiderlegung imp-

1ieite enthaiten sein wird.

2e

Lxkurs lUber Wittgensgtelin.

Unsere bisherigen Betrachbungen haben das
Problem der Ontologie bewusst auf den inneren aulbau der
winpenschaft, aul ihre erkenntnistbeoretlsch ausgedriickte
Besiehung zur wirklichkeit, auf dle erkennbniaméssige be-
deubung der ontoleglsehen Frobleme iuw lpfassen konkretep
Putbestinde ete. beschrankt. bs ist klar, dass damit die
Rolle contologisener Fragestvellungen und Anbworten im menseh-
Llichen Leben noeh lange nient hinreichend umrissen ist. ist
J, wie wir im zweibten Tell bel Behamdiung der Arbeil seben
weyden,, die richtige beziebung des sensehen zur bewusst~
seingjenseiiigen, an sien selenden Wirkiiehkeit poradezu
das zentrele Problem des Alltagslebens, der Alltagsprexis.

dan kaon sogar, wit Reeht sagen, dass die wissensshaitliche
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Eingtellung der Mensehheit genetiseh aus diesem elementari-
sehen Bedlirfnis hersusgewachsen ist., Aber aueh mit dieser
Genesis ist die Frage noeh bei weitem nichi ersehépflt. Der
ganze Tublgkeibsbereich des Mensehen ist seinem innersten
sesen nach von der an 3iéh seienden wirkliehkeit, bzw. von
inren jeder Zeit vorherrsehenden Lpiegelbild im Bewusstsein
bestimat: diese Anschauungen wirken auf die verschiedenen
inhalte und Formen der mensehliehen Praxis. Eine eingeben-
de und adaguate sehandlung kann dieser Komplex nur im dea
Ropkreten Gwseiim@naf§QWiagensahaften, in den koakretag Ana-
lysen der menscilichen Fraxis, die Ethik aitinbegriffen, er-
halben., Hier ist deshalb mur eine andeubende, kursorische
shizze der Iundanentalsten Tatbestande mogiieh. Diese ist
Jedoel Yrotaden unericsslich, weil die allmahlieh entstande~
ne Weltherrschaft des heopositiviemus, gerade infolge scines
neutral-ablehnenden Verhaltens zu jeder Ontologie, ein ent-
scheldender Faktor in der Formierung der modernen Weltan-
schauungen sowohl im Uinve der reinen Theorie wie in dem
der mit ihr eng verbvundenen Praxis, in der weltesten Bedeu-
tung des Hortes, geworden isb. Das allgemein dominierende
Berbulten der Heopositivisten ist uns bereits bekannt: es
iet die woblwollende Verachbung des vBllig erwsehsenen und
relf gewordenen Managers iy die kindlieh-romsntischen iilu-~
sionen Jjener, die im reibungslosen Punktionieren einer rest-
log menipulierten Welt keine wriillung, keine Zufriedenhteit
finden, und Traumen nschjugen, die sus langst liberholten,

primiviven Zustanden der Wengchhelisentwickiung stanmen.

Jeder Kenner der wmodernen philosophischen snt-
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wieklung welss aber, doss damit die Totalitat des geéellu
schaftlich belangvoll gewordenen biipgeriichen Lehkens keines~
wegs umschrieben ist. Farallel mit dem Lriumphaug des Posi-
tivigeus Ireben lmmer wieder Philosophien suf, die zwar eriennbe
pistheorebiseh ganz oder weitpgenend aul sines ihnlichen Boden
stehen, die aber trotaden meinent man misse sieh sush mit den
"pigtorisenen”, miv den wpraditionellen"” Problemen der ¥Fhilo~-
sophie suselnundersetzen upd fir diese eine Zellgemusse Ll
gung {inden. ler gozialen binptellung nash bedeutet dies so-
viedl, dass solche Denker zwal dag unsufbalteame Yordvingesn
der #apipulsvion im neubigen Kuploslismus als unabanderliche
fatsache, als “Sehicksal" ancrkennen, aber ihven spontanen,
unmittelbaren ideologischen Folgen gegeniiber elnen gelstigen
diderstand zu enbialten versuechen. lhre grusse Girkung zelgt,
dass sie damit ein wirklieh vorhandenes geselisenaftiieh@s
Pedlirfnis mumlﬁusdruek'b”&chﬁen und briﬁgan. such hier kann
o5 nicht unserc Absicht gein, 4diese Frobestbbeweung aual ihe-
tien, in exbensoc u pehandeln. Wir verweigen nur aus der zwel-
pen Halfte des vorigen Johrbunderts auf Hietzsche, sus der
Jahrhunderveende auf Bergson. Joass Kietzsches bLrkenntnisthece
rie dem Posiuivisaus gehr nabe stand, hab pereits Vaihinger
erkannt, sicher ein Konpebenter 4ougs, da 6T -— ZUPr 46iL del
Niedergehrily der wphilosophie des als Op® -~ giner der exrs-—
ten war, der Kant im Ginae eines konsegquenten Posivivismus
umzuinberpretieren unternabm. lIn dicsen Zusamrennang betraeh-
tete er, neben Forberg and Lange, gerade Nietzsche als elnen
%eggat&hrtan,-wobei es ihn, mit Heeht, gar nieht sbtbrve, dass
Niebzsche aul suine posiﬁiviﬁtischa prkenntnistheorie elne

romantisch abenteuerlishe dlebaphysik /olne Lot Chrungszeiohen/
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aufbsute, die e¢twa ipn der "Wiederkehr des Gleiehen® ein Kern-
sbiek busass. Die intime Beziemng der frkenntnistheorie
Bergsons zum Pragmatisaus ist za bekannt, als dass es nob-
wendiy ware, sle phkher z2u analysiersn. Uie Liste soleher

Ubergangsgestalien kdnnte beliebiy fortgesetat werden.

Uns interessiert aber hicr weniger die Vorge-
selichte der Gegenwart, aly diese Beibsu. Auf den aellge-~
massen "rebellischen"” Gegenpol zur neoposivivistisehen Selbst-
sufriedenheit, zum ueoposicivistisechen Konformismus mit der
perade Jebzbt zuv voilen Bilibe gelangben Allgemeinheit der
danipuiation, auf den Lxisbtenzialismus kKowsen wir alsbald
Zu sprechen. &s scheint uns Jjedoeh lehwreich, dass etwa
Varnsp und Heidegger nieht nur als entgegenpeseizie sxtreme
das Denken der Gegenwart bief beelionf lussen, sondern dass sie
rxtrome von Oromungen sind, die gesellschaftlich aus der-
gelben Luelle stammen, weshalb sie auen in ihren theorebi-
schen Fundamenten viel pemeinssmes habepn und einander gerade
in bevor wir auf eine Unterauchung des bxigstenzialismus ein~
gehen, kurz  aul einen Neopositivigsten hinsmuweigen, der
awar in aiien wegenclichen Fragen der Erkeuntnistheorie mit
ihnen einverstanden war, Ja der zur Begrindung und wunw Aus-
bau ihrer besirevungen sehr viel beitrug, die Entwiekluﬁg
der Lebhre wesenivlich beeinflusste, der aber doeh so &eit
Faliosoph bileb, und nleht bloss Hamager des dedankenlebens,
dass er die traditlionglien FProbleme der Fhilosophie als Prouv-
leme erlebtve, und wenn er sie aueh -~ pgut orthodox neoposi-
bivisbiseh ~- aug dem Heleh der wissensehaftlichen Philoso-
phlie ausstless, die¢s als ein eehibtes Problem, als einen inne-

rea lonflikt empfand: wir meinen Wittgenstein.
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Nig muss nieht ausfihriich nschyewiesen werden, wie
rabe die Ansehavungen slenes “iraetavus" /wir gehen hier nur
suf diese beriihmteste und einflussreicnste Sehrift ¥ittgen~-
steins ein/ su denen der neopositiviastischen Sehule stehen.
Auch er i hnt Jjede ontologisehe Fragestelluny als metapny-
siseh, als sisnlos ab. Lr cagb: “*Pie melsten Viatze und Fra-
gen welene Uber philosopilsene Dinge geschrieben worden siad,
sind nieht Paiseh, sondern unginnig. wir ktnnen deher Fragen
digser Apt Uverbsupt nieht beanbworten, sondern nur ibre Un~
sinpigkelt feststellen. Die meisten Fragen und betze der Fhl-
logsophen beruhen daraul, dasgs wir unsere Sprachlogik nieh®
verastenen... dod es ist nieht verwunderiieh, dass die vief-
sten Provleme eigentlich xeine Probieme siand.™ 1/ bas stebht
iphaltlich in volilem Binklang wit den ailgemeinen Lehren des
fleopositivismus, ¢s X hat bioss ginen cbtwes snderen Tonfall.
Nieht npur daw Gefihi klingt on, dass dic sus der wissensehalt-
lichen Philosophie susgesiesenen Probleme aueh nueh solcuien
Dekreten fir dle Hensshen echte Yrovieme bleiben, sondera
aueh eine merkwirdige Zwiesphlilgkell 1in der inueren Stellung
gur outologielosen, wirkliebkeltslosen $olt der neopositi-
vistisehen Betrachtungsweise. Wittgensvein lehnt aueh den
Kausclpexus als Aberglauben ab,af pementaprechend betrashiet
er kongseuuncnberwelse auch eine moderne naturwissensehaftli-
che Welbansshawung, wenn sile Weltanscnauung sein will, als
Mythos, gana 1w Dinne der alten Mybthen. “"Der ganzen moder-
pen Weltansebsuung liegt die Tausehunyg gugrunde, dass die
sogenannten Rabturgeselie die drklsrungen der Haturersehei-
gungen séien. -— 2O bleiben sie bel den Baturgeselaen 448

bei ebmwas Unsntastbarem stehen, wie die 4lteren bel Gott und
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dem Sehieksal. -~ Und sie haben ja beide Reeht und Unrecht.
Die Alten sind allerdings insofern klarer, als sie einem kla-

ren Abschiuss anerkennen, wehrend e¢s bei dem neuen Systew
5/

is 1st aber merkwirdig und interegsant, dass bei
Wwittgensteln der streng durchgeflnrte Logizismus bisweilen ei-
ner irretionaiistisehen Untologie zuneigt. Bo bestreitet er
-= poeh gang im Linne der streagen neppositivistischen Heman-
Gik --, duss des Anzeichen der logischen Labze die Allpgemein-
heit ware, und erlsulert seine These damit, dass ein nicht ver-
allgemeinerter batez ebenso taulologliseh, d.h. Datz der Loglk
sein kann wie ein verallpemeinerter. Dazwischen ist aber der
merkwiiedige Aussprueb eingefligt: "Allgemein sein, heisst ja

" 4/ was helisst

nurs Sufaliligerwelise flr alle Dinge gelten.
hier "zufalligerweise™? Auch wenn wan den Ausdrueck rein se-

munt iseh inberpfetiwrea wirde, misste man zu irrstionaliglischen
Aonsequenzen gelangen, denn der mathemsatisehe bLogizismus ist ja
aueh bel Wiltlgenstein dasu da, zwischen den e¢inzelnen Latzen
homogene Folgen der Reduzierbarkeit des einen sufl den anderen
herzuateileﬂ,.aiﬁc -- wWepigstens auf der kbene der Manipulie-
rung der Uhtze -- logiseh zussmmenhéingende Folpgerungsrelhen
anzulegen, die jede Zufdlligkeit susschliessen., Das zufellige
Gelben der Allpemeinhelt fiir die Gegenstunde, deren Verallge-
weineruny sie ist, wirde alle diepe Zusasmmienhénge in Unsinn
verwandedln, denn das rein Zufullige ist weder reduzierbar noeh
libersetzbar. Da man dem loglsch hochbegablen witbgensteln eine
derarbtige methodologisehe Inkonsequenz sehwerlieh zumuben darf
scheint es uns, dase man diesen Gatz doch so suffascen mlsse,

dass er e¢in ungewollives Ausrutsshen Wittgensteins ins Untolo-
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Rische sel, indem ihm Uberrasehenderweise eine tiefe veins-
aiskrepanz zwischen der elgenen Loglstik und der piﬁﬁili@h

bewusst werdenden Wirkliiehkeit asufleuchiet,

Hatlrlien bleibt dies eine isolierce lpilsade,
merkwiird lperwelse aber nicht die einzige. Denn der freimiitip
offens Ausspruch Uber Uolipsismus hat sueh sinen &hnlichen
Gharakber. vitigensteln sagts "Has der Solipsisaus namlieh
meint, ist ganz rvichitly, nur Lasst es sich nieht gagen, son-
dern es éaig& siehe -~ Dass die well meine dlt isb, das seigt
sichh darin, dess die Uremzen der uUprsche /der bprache, dle
Pie Vedt und dus Leben zind Lians. ~- Ien bin smeline welt,

/Per Wikrokosmos/. ... Das Subjekt gehdrt nieht zur Wels,
sondern es lso «ipe Grenze der %@lt.“s/ Pas ist doech mehr
#lg ein wloss Helinesches fusplaudern der Schulgvheimnisses.
s 1sb wied@rrein plotzliches Innewerden der Wirklichkeits
der abgrund der wirklichkeit gahng plovzlich dem Neopositi-

visben enbpegen, uud er verleugnet wigder irralionslisviseh
dags heidilge Dogma vop der denbralitet gegeniiber. liabei ver-

rab der Gegensabsz swilccten dem Nlichissagenxdnnen -- der Reow~
posiivivist sevn alles sasgen wes LOglsuisch richilyg ist -~ und
dem wesentlich ivrationalistischen blowssen delgeckinnen lLeta-
ben bndes eine ahollche avtltide zur dFirkiichkeit, wie unserv

friberes beisplel sufwies.

ver Ochluss der abhandlung bringt eine Art
Zusammenlonsung diesen Lebensgeliihls. #ivtgenstein Linre dort
mit bestrickender sufricntligkeit aust "Wir fUhlen, dass selbst,
waan alle &Eﬁiiﬁ&ﬁﬁ wiasenschaltlichen Fragen beantworbtet sind,

unsere webongprobleme nocn gar picht berilibrt sind. Freilieh

Ul K x\,



56

bleibt dapn Keine Frage mehre; und oben dies isd® dieg Ant-
woPb. -~ Die LBsusng des Problems das Lebons merkt man

am Yerschwinden diese Froblems. ~- /lst nieht dies der
Grysd, warws Nesschen, denen der Linn des Lebonsg nach
Lupgen Zueifein niar wurde, warum diese dann nicllb suagen
konnbun, whrin dieser Hinn bestand.”’ -- Bz gidt allerdings
Unaussprovallshes, dlss 2eigl gich, ws igt das Mystisshe.”
Und es 18t wichtig, dess diesem Gedankengany der Ausspruchi
“Nient wiu die Welt det, ist das Wmystvische, sondern dags
8ie iat“ﬁf voranging. Yon dlesen hgpekt aus, nieht von
Standpuangt eines folgerishtigen Fesitiviamus senliesst

der “irsctevus" hieast konsegquent: “kovon san nicht spre-
ehen kann, dariber ﬁuzm M achwwigen.“7f fas bedoubet
aber, wesn die Anteork elnes Prilosophen derauf, was die
Lebengprobleme sind, aur das Gebob des Uehwelipgens 18,
anderes sils das Lingesbindnig des Bapkvotts dieger Philo-
gophie selbst? Freilich nicht voil Stendpunkt des reinea
Heopositivisnus, der pliibt und gedeihu, ist konformistisen
gednlich in dlesen Kumtand, wohl aber vem Gtandpunkt der
vpilosophie, wie sie von der sengehbeit seit irem »r-
wachen sur Bewussthell und selbestbevussbinelb loner ver-
sbanden wurde. Wittgenstein Lllchiel hier vor den nooge-
quenzen sciner elgenen Puilosophie in den irraviopalismus,
pur dass er viel zu klug usnd phiiosophisch zu kiardenkend
186, wk aus dieser gnbologiscnen Breshivterunyg gine eige-
e irravionalisvische ¥oilosophie mashen zu woilen. Lr
bleibt buli seiner vache, bel dem ﬁuoyosi%iviamus‘un@
hilils sien vor dews Abgrapd, vor der Dackgasse seines el-

gaﬁen Penkens in ein schambafi~siolzes tchweigen. ia die-
£
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sem Sehweigen wird aber ein tlefer Honkonformismus laubs
die Aklgemehshelt der Handpulation wird von der ¥ayte des
Lebens, der eghten Lebensprobioms fur niantig; fir nen-
sehenfeindlion, fir des echt momsehliche Denken enbwiir-
digend erklarv. Das Verhalien “ivbgensbelins 18t -~ natlr-
Llieh rein denkeriseh belrashiel --, bis suyr Ynhalbtbaprkelt
widersprienliich. uerade darum dréekt us aber -- gewisser-
massen duren eise phillosophisehe Gepte -- ebtwas fur den
pepenERrtigen Geseiisehalvazustand hoehst Wichbiges und
#idersprushevolies ausi das pepken /und vor aliem das
Plnien/ Junes, div keloen Ausweg aus der silpemeinen Ma-~
nipudiavion dés ebens durch den gogenwariigen Rapitalismus
erblicken, die sber dagegen nur einen von vorne herein
chimiehbigen Protest -- das Gehwelgen Wittgensteins -- 24

grheben imstaunde sind.

5

kxigtentialisaus

Hier ist die enge Verbladung zwisehen @ive-
gensteln und dem Existentialisnue kigr sichibar. g ist
gans gielehgliliiyg, ob die Pilbrenden bxlstenszialisten ibn
pelesen und wio Gie auf ibhn resglert naden. vieselbvea
pesellschaftlichen Lagen und Yendensen Kkénnen sehr wohl
ahnliche Gedankenreinen nervorbringen, auch wenn ihre
Verfasser nishus vonsinander wissen oder wissen wollen.

freilich schelnt es une, belldulig bemerkt, dans es gar
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nisht @ sehwieriy wire, gemeinsame Slestel lungen zwisehen
der Phémomenologie, dem susgangspunité des sxistengialig-
aus, den sueh Beldeguer als solehen Pesthalv, und xwiméﬁ@n.
Yoslbivisuwus und mmﬁpusitivismué gu Lipden. Ganz sicher sbtehb
Husserl seibst, supr Zeit der Begrilndang der rhanomenciégle
dem Fosltiviseus gar niché fern. Wenn er %.8. agafBhrt:

"PDie ¥rage nach der bxistens und Kabupr der "Avssenwels’ ist
eine mebsphysisehe Pfrage. Die &rk@ansaia%héevi&. als allge-
pelne Aulkleavung Uber des ideale Wesen und lber den pllvigen
Gipn des erkennenden Deokens, umfasst swar die allgemeine
frage, ob und lnwiefern vin ¥Wissen oder varmﬁnftigaé Veé—
auten von dinglich 'reslen® Gegenstihaden méglich ist, die
den sie erxepnenden krlebnissen priszipiell transzendent
sind, und welehen Normen der wahre LGinn solchen Wissens
genuss sein mipsbe; nicht aber die empirviseh gewendebe Fra-
Be, ob wir Ménﬁaaaa auf Grund der ung faktlseh gogevenen
Yaten eln solehes Wissen wirklich gewinnen kdanen oder gar

die ﬂﬂfﬁ;ﬂbﬁ', dieses wissen su realisieren. “_'1/

y 80 bewegl
sich dieser Gedankengang sehr nahe zua Positvivismug odep

za wloen posléivistiseh gelfarbuen Neukanbisnistus.

Yas ensewidende philosophische dotiv in
der Gemeinsankeld der Grundtendeuzen besbebt im Bestreben,
ginen Ltapdort, einen Lltandpunkt zu Linden, desaen nle abe
reissende Bagls azwar die Dubjertivitas bildet /Hmpl indun-
goen bel Mueh, driebnisse bel Dilthey ete./, der aber, cane
auf die an sich seleunde wirklichkeiv surickzugreifen, je
Gle irkennbanls elner solehen verneinend, doch vine Objeksi-
vitkt sul generis zu {inden und zu garantieren geeignet sein

soll. Daw ist in der Phasowenologlie selbsb, so lange sie
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ais neue logische Melhode bel Husserl in Mrseheinung tritt,
vielleiehbt noeh offenkundlger als im gigentlishen zeitge-
abssisehen Fositivismus. Des uns bler interesaierende Prob-
jem tritt erst plastisell hervor, als lusserlis tehiiler und
Nachfoiger, vor allem Scheler und Heldegyer anfungen, die
phanomenologhsche Wethode in eine Grusdlsge der Onlologie
amzubilien. Wir wollen hier aient auslflariien derauf ein-
gehen, dass sehon die Phanowenologle selbst dureh ibre
"Reduktionen", durch das "lan Xlapmer-bebzen”™ der wirklieh-
kelt sich sehy bedenklien elner wiilklplichkeit in der
“ebthode zunelgt. Denn es ist ein tdeulisbisch undislekbi-
gohes Vorurteil, dmss das wesen wirklleh anabhéngiyg von
der Wwirklichkeit sein kbnnbe, duss ¢s also erst dann adé-
quat erfassbar Ware, wenn die inventionalen Brlebnisse
von dew, was wirklisn isb, methodologiseh sorgialtiy fern
gehalben werden. & soli hier dieses Prohlem nich% in be-
sug aul reine w0y ix pehandelt werden, es ist aber ohne
viel Nachdenken einleuchtend, dass fiverall, wo von irgend-
wie seienden Ubjekten die Rede isb, das Wesen so tlef miv
der Firklichieit verstriext ist, dass ein mechodisches Ab-
sehen $on ibr /ine "in Klamner-seteeny iar zu einer aussere
sben Willktr fhren kann. $ie lmmer man auch das Seaen on-
o logisen bestimmen mdpe, €8 Kann gieh resl nur ian den dy-
nasischen wechsslbeziehungen dew s#irklichkeit offenbaren,
eine Unterscheldung Vom WeRaN, iracheinung vad Sehein muss
bei asusgeschalbster wipklichkeit immer ein verssbliches
peminen bleiben. babel darf nicht vergessen werden, 4dass
das pbanonengiogisehs *Relnigen™ der invenvionalen AklUe
diesuibe Penlerquelle in Bewug sul srfassen der wirkliieh-
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keit als soleher hervorbriagi, die wir bereits bela Heow
positivisnus als Folge der einseldig erkenntnistheoreti-
schen hinstellung festgestellt haben: die Unfahi;kell,
swischen dem “ein selbsl uad secinen ¥idersplegelungen
dig objertiy dsutliéh vorbandene Urensze wabrzunehwen und
anzuerkennen. wenn dies schon auf rein wissensehaitli-
ehem Gebliet grosse Verwirrungen verursschen kann, S0 Ul
so mehr dort, wo der Wenseh, seine vesiehungen sur “els,
selne Praxis Gegenstinde der Untersuchung werden. Zelgte
sich mebon in der Betracniung der geometrie als Teil der
.phyaixalismhen sirkiienkeit eine grosse Onbologische Ver-
#lrrung, so posh mehr nier, wo ¢S durehaus atgliech 1st,
die "Objektivitat” vheolooiseher Aussagen mit Hilfe des
"In-Kilanmer-setzens” phanomenclogiseh aul gleichen Hivesu

wit der objektiven Wirkliehkelt zu behandeln.

pie Muacafolger lusserls grinden die Qb=
sologie gerade asuf aia_phanom&toldgisane Menhad@.gf Unm
sogleieh in dle Mitte der Problematik einzufiinre, sel es
air gestatbel, acehmals ein Gespraen, das leh wmit ueheler
aatte, zZu ziﬁierenz wals mieh zur Zeit den ersten Weld~-
kriegs uScheler 1in ficidelbery besuehbe, hatten wir ﬁiern'
{iber ein interessentes und charskberistisches Gespréeh.
Seheler vertrat dsn Suandpunit, die Phanomenologie sel
¢ine universule Webthode, die allem sum intentionalen Ue-
gensband haben E8nne. ‘Han kapn zus Poispiel?, flihrte
Seheier sas, *Uber den Teufel Pghnﬁmﬁﬁﬁlﬂgiﬁﬁﬁa Unber-
suehungen maﬁneﬁ, nan muss nue zunaehst die Frage derw
ixisbenz des Teufels in Klammer getgen.® -- *Freilieh’
sntworbtebe ich, 'und vesn Jle degnn mit dem phENOWNENO=

&1
o
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logiseheon Bild iber dem Teulel fertiy geworden sind,

dapn Sffnen Gie die Klammern -- und der Leufel steht lelb-
hafvig vor uns'. Scheler lachie, zuckbe mit éanAAené&ln
und antwortete aiahws.“ .4 Freilieh ist JSeheler damalad

an Jdiese Fragen noch relatlv nalv, mit der mebthodologi~
schen Urthodozie eines Husserl-Gehlilers herangetreten.
Gerade deshalb komat aber hier in elper geradeszu groles-
wen Weise der ungulissige Gprung swischen wiwkliahar./niar
angeblicher/ Lbjektivitat und Firxkiichkell im onbologi-
schen Uipn zum Ausdruek. Mein dasmeliger, scherzhaflt ge-
seinter Limspruch im Usspraech liesse sieh aber auf viele
Steilen der Gbhik Sehelers ernsthsft snwenden, suf die,
bei denen er von phinomencliogiseh besehriebenen ¢bhis ehen
Tatbesbinden eipe Bricke zur Bewahrheilung tusologlseher

Posivionsn zu gehlagen bemiht ist.

fleidegger geht aver bersits in der Ausie~
gung vos Gegenstapd und dethode der Khbnomenologle als
Grundlecung der Onbtolople sehr viel welter als Geheler.
Sehion die Tatsache, davs er den Gegensvandsbercieh der
Onbologie von vorne hereis suf den Henschen und suf dessen
"elt™ konzentriert, bedeutet eine wichiige nmethodologi-
sche Wendung, die Tir die ddgenart und fir dis eigenarti-~
ge Wirkung der exisbenzlialistlischen Untologle emtscheidend
und -~ saenlich betrachbet -- verhangnisvoll wird. Hel-
degmer sprient namliich offen aus, dass or den densehen
/des Dasein/ und aur den Menschesn als Auggangspunkt der
Unbuiogie betrachtet. Wiw kénpen hier ummbyglien seinen
gansen uedsncengang, der su diesen erpebnis {Hhre, anali-
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gieren; fiir unsere Betrachtung ist sowleso blogs der -~
wie immer begrindete -- Ausgangspunkb seiner Ontologie
von Interesse. Heidegger sagt: "Die Ontologien, die selen~
des von nicht daﬁuinsmaagigém s@inselhafakter zum Thema
huben, sind demnac¢h in der onvigehen Sumukbur des Daselns
selbst fusdlert und motiwlert, die die Bestinmthelt eines
vorontologiseuen Seinsverstandnisses in sieh begreift. -

Daher muss die Pundamentulonvologie, sus der alie andern

erst entapringen kOnnen, in der exinbenzialen snalyvik des

Papeing yesuehd w&rdeh." o/ In seiliehter Prosa, die Heldeg-
ger sbeus fernlag, bedeutel dies so viel, dass gelne Unto-
iogle nur den Mensshen und dessen gesellsehaftlichen De~
ziehungen in Betracht zieht. &» entwirft slse eine Ontolo-
gie des gesellschaftlienen Geins, in der alie selbsténdigen
otitologischen Frobleme der Nabur sig irrelevante verschwin-
den. Heldeguer polemisiert auch nachdriieklich gegen Jjode
Philosophie, die in der Katur ebwas primir OUnbologisches
erblickt wnd finrt dementsprecnend selnsn Luandpunkté 80

aus: "ptatt dessen versusht man die Welt aus dem Sein des
Geienden zu iaterpretieren, dus innerweltiieh vorhanden,
iberdies aber szunhehst gur nicht enbdeckt ist, aus der Ha=-
gur. Natur iast -- ontulopigeh~kategorial verstanden -- elin
Grengiall des bHelins van_mégiiaham ipnepweltlichen Seien-
den. Das Deiende als Hadur kann das Yapein pur ip einem bew
sbimaben dodus seines In-der-Welb-Lelns entdecken. Dieses
frkennen hat den Uharekter einer pestimnben Bnbwelblichung
der Welt. 'Natur? als der kabtejporiale Inbegriff von Seinse
gtrukturen wines besbimmlen innerweltlich begegnenden Beien-
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den vermag nie Weltllehkelt verstandiieh zu macnen.”
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Rabur wird damit zu einem blossen besbandtell des geselil-
sobaftliichen Seins. Darin ist eine gewisae -~ hiehst rela-
tive -~ Wahrneiv enbhaiben, denn der "Stoffwechsel der Ue-
gellacualt mitv der Fatuy" igt tatséchileh, wixe wie wir
spiter sehan werden, ein wichiiges Homent des pesclisshball-
Liehen Seins. Die Nabup ist aber immer, unabbanglg von die-
ger ihrer geseiisenaftlishen Rolie, etwas Ansiehselsndes
und darum nobtwendig Gegenstand selbstandiger ontologiseher
Untersuchungen. Dieser Selibstendigkeit bersubt ist sie nwr

ein Ubjekt der sczisien Manipuiation.

Pag igt seheinbar der grﬁaa&&@glieha%eIGQ—
gensavs wum Ngopositivismus. Wird doeh von dieses gerade
die ecimbeitliche Memipulation sls Ziel gesebat; wobel das
ldeal der Beherrsshung der gesellsshaltllehen Gegenstande,
ihre tokale Unterordnung unter cie semantisscten Hegullierun-
gen der mathematisenen Physik ware. Cerusp fordert also ei-
ne gedankliche Hanipulstion alles Gesellsshefvlichen nach
dem Modell der Physik, Heldegger die Behandlung der Habur
als biosses leilwoment des gesellsshaftlichen Lelins des
Hensehen. ter Gegensnty ist aber doeh nur ein seheinbsarer,
es handelt sieh vielwehr um eine wechselseitige trganzung.
Das wirkliche Epfiilien der Carnapschen Forderung ware nichbs
weiber als die Theorie der voilendeten Munipulstion allew
gesuelischalbilehen pergseneioungen, und hier teucht, wie wir
gesehen haben, der Wittgensicelosche ireis jener Fragen auf,
die wirkiiehe Lebensprobleme sind, suf die Jedoolh die Phil-
losophie nur mit ecinem Seiwelgen zu sntworien imstanae ist.
Huidegsers Untologie ergcheint so in doppelber Hiogich® als

TR FiL. L. A
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gine organismehe brganzuny des Reopoeritlvisemus. binerseits
ist, wie wir soglelch sehen werden, seine aussobiliesslieh
auf den Sensencn in deyr veseilsehaft orientierte Untologie
Kelnesweps eline wirkliche, umfsssende und allseitige Un-
tologie dus geselig@hafelichen Seins, sondern ein Ins-Onto-
logisehe-irueben des aligemein manipulierten Lescllsehalis-
susbands im Zeltsiter des hochentwiekelben Kupitalismus.
Heldeggers ontoiogissh gesetates drkennbtanisziel salspricht
also genan desm ldeal. dem Carpap wit der dinordsung des
Geswllschaftlichen iy eine einueibiiche neopositivigtische
Wissensehalt zustrebyn, woriiber Wittgenstein, in der hier
sagefihrten Sbelle aks iiber den Zustand, iﬁ den "alle mbg-~
Lichen wissenschafbtlichen rragen beantworvet sind" spricht.
sAndererseits unternimet Heidegger den Versueh, Jjenes "Schwel-
gen" Wiltgensteins, worin die nevpositivistische Ablehuung
/oder idsungsunfuhigreit/ unserer Lebensprobleme zum Aus-
druck komat, inhsltilen wu bewnbworten, philosophld eh, onbo-
logiseh 2u spbisulierei. Geine FRdlosephie blldet deshalb
Keinen exskven Uegensatz zum Regpos! vlviswus, sondern ist
bloss dessen Erghnzungs er sbehé saf demsvlben Boden wie
dieser, betrachtetu die Frobleme der Zeit ebenso, sieht in
iunen ebensoweniyg echbe geselisecvafvlish-gesebicbtliche
Fragen, scndern unabanderliche Fundamente eines wissenschalb-
Liehen, bzw. phénomemrologisenen Denkens; nur dass dort wo
Carnep selbstaulrieden sbehenblelbt, Feldegger eln Witbgen~
steinsches Unbehagen lavt werdsn lésst. San K6nnte also in
weibter Verallgemeinerung sagen: Carsap dorlekt =it der B~

geireibung der aligsmelinen Hanipulierticit des Denkens und
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des weboens sein in Heutralitil gekleldetes 5invar$taﬁ§ﬂls

@mie diesem Zusband aus. Heldegger sleht &iwaclba_gﬁseiisam&f%~
liche Wirkliehkeit des entfremdeten lwebens ebensox als onbo-
logisch absolut und unabsnderlich gepebens Yaondition hu~-
meine™ an, betrashiet aver diesen onbolopisch unabunder-
tichen Pusbtand mit eimem irravicovalisbisch-pessimistisechen
Blick und versucht die Perspektive ainwa-di@ Fundanente

nieht anbastenden, religifsen /religiés-~atheistiachen/ Aus-
weps Lir die eluzeloen Individuen ontologisch sichtbar zu
HASHEn .

Um diesen Weg frei su legen, muss s¢hon der
ershe Ausgungspunkt, das erste Objekt der intenvionalen Ak-
Ge, dus Phapomen selbst neu delinleri werden. #ur Heldegpew
i1ab bei der Begrlindung des wichbigsbe: den uGegenstand der
“Resunsschau™ 80 zu besbimeen, duss aus selinem Gegebenseln
slies, was e outologiseh fir wichbig hile, namlieh des un-
aufhebbar manipuiiern@—ua&@n des hllbegs zwangslos und mib
dem Asneehwin einer selbstversiundiichen dvidensz ablesbay
sei. Darwe eststeht die folgeonde erste Destimmungi “ials Be~

deutuny des Ausdrueks *Fhunomen’iat daber festuubalvent das

Gigh-sn-ibg-selbsi-zeigends, das offenvare. ™ &/ Vamit ist der

oben zagedeuteben vollstandigen Willkiir in der onbtologslschen
interpretation ¥lr und Yor gebifnet. o8 igv fir die Naeh-

B L 8606 ﬁuffassun& dur Beziehuns von Wesen und brschei-
auiyg seibstversleadileh, dess in dur srseheinung das Yesen,
wean sueh nicut in siner derariigen Yrmivbelbarkeit und Ab-
solubheit wie sie leidegger hier aussprichb, sich doeh in
bestimnter Weise olfenbart. Usza komnb, wiew wir somielich

gsehen wepden, dass die deglimmuny des Phivemens vou vorhse
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bereln aufl die¢ phénomenclopische Segrindung der vallataau
tig mamipulierten Welt des kapitalistischen Alltags an~
gelegt lsv, wie divs Ulinvher Anders schaffsinnig bemerks
hats "ils Heidegger, gleleh ob zu rechs oder zu unreeht,
das blutlesr gewordene Wort ‘*FPhanomen' duveh se¢ine Ueubung
'das sieh Jeligende’ neu belebrte, da hatte er zwsr alehss
wenliger im Jinn, als die Phénomenslivut der werbenden Wa-
ren; aber suf diese Wilft seine Veubung zu. Und da deren
flasse zum Vorbild ailer andercn Uegensbundsklassen gewor-
den ist, gilt seine beutung sogar universell: was *in Be-
trachy kommen will®, das muss sich xaig@n.“ (4 Die Formu-
Llerunpgen von &nder mgon stilietiseh vielleicht etwas
zugespitat scin, dem vesen nseh treffen sie den Kern der
von Heidegger hier begrindeten ontologischen aufstellungen

Uber Hensel und Wwels.

Allexdings ist ip den elnleitenden funde~
wentierenden Jemerkungen noch eine andere Tundenz sicht-
bar, die dazgu dienen solli, die Senlussthese Heldeggers
von dey uUlnnverlorvenhels, vinnverlaszsenhelt des Dascins
metnodolopgisch au waverbauen. Piese enlgepennessizie Yen-
denz formulierv Heldegger so! “"Seiendes <ann sieh nun in
versciledooer welse, Jje nseh der Zugangsart gu ihe, von
ibhsm selbgy heraeigen. Lle BOylichuielb bLesbebt sopar, dass
Selendes sieh als des seigb, was «s an ihm seibst nicht

igbe.. brsehsinen iel eln bich-nichb-zeigen.” 8/ Der Wi~

dergprueh lot ein forwell unaufhebbarer; damit gibt er
einge newe pasis v die Wiliklr in der Yesonssohau. #r ist
aber insolern wit den prundisgenden Teondenzen von Heldeggers

Y M {
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Foallosophleren aufs engste verknipft, «ls in ibm geipe
belden untgegengosetzien Tendenzen: die ﬁligam@inheitﬂdes
magipuliertven Lebens und der rein inperiieh verbleibsende
Proveav dagegen sum Ausdruek kommen. Uber beide werden

wir sogleleh spreshen. bDis erste Tendenz drieckt sish im
vortlisub des ersten Zitates kir aus, die Bedeutung des
Zwelten liegt darin, dess mit seliner Hilfe die fir Heidegper
entuuhelidende bDiskrepanz von Sein und Uelenden phénomeno-
logiseh Tundliert werden kann. Abgesehen daven, was gesell-
sebatrelich-inpnadivlich hinter jeder der beiden Tendenzen =
steht, wodureh bel snisprecbender sozislen Konkretisierung
beide sogar in ein disleRtisches Verhilinis zuelnander ge-
bracht werden kénnten, versperrt slieh beldegger diesen ein-
2ig mogliehen Weg aur Herstellunyg eines rational begrinde-
ven dusammenbangs in dep doppedben widerspruchsvollen Holle
der srsebeinung /lnthlillung, bzw. Verhlillung des Wesens/ ge-
rads durch die liberspannbe Abstraktion seiner Melhode, die
nicht suf der formelien und darum abstrakt-allgemeinen Un-~
mibtelbarkeit der ersten Gegebennelld, der ersten Unmittel-
barsell obne jede Vermitvlung sum letzten Jussmmenhany Uber-
springt., Ulese sustranierende, konkrete Veramittlungen ausge
sehaltende Methode verwandelt bei ihm die eehte Jialekbik
von Brscheinung und sesen in ¢ine durech nichbs beyrindete,
unsufhebbare, abstrakiive diderspriiehlichikeit. Die Grund-
lage dazu bildet, dass bel Heldepuer das Sein niebt den

/als sbstrakt gewussien/ Ausgangspunkt der Ontologle bildet,
wie bei Hegel, sondern ihren Gipfeli, ibhre Erfillung. Ist,
wie wiy im jiegeli-Rapivtel selien werden, such dliessr supgangs—
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punkb bbehet problemstiseh, so steigert sieh dureh @ie
sysVematisehe Uumkehrung dieser Ubharakber noch starker ins
Froblemavisshe. Sehon bel Hegel entabeht infolge darlgbﬁtw
rokbheit die unnalbbare ldentitit von vein und ﬁi@ﬂts; die
beli Hegel, freilich hichst problematiseh, aber doeh eine
dislestische Ubsrwindung erfibrt. Las Dein ale exigtenzis-
listlacher Giplelbepriff macht aber asus dieser galschen

ldentitad mit dem Niehts ¢ine zentrale Yhemasik.

wir werden spuber sehen, dase diese Tendenz
sur Uberspanalen Abstraktheit sus dem Gehalt der Heldegger-
sehen Posivion nmouvwendiy herasuswachst, zur Klarstellung des-
sen nissen wir uns alt belden Yendenzen gesondert befassan.
Um gleich auf die ersbe einzugehen, «o0nnen wir feststellen,
dass alle ﬁgcagurien. die Heldegger bei der phanomenclo-
giseh-ontologisehen Untersuchung des Uaseins /des #lenschen/
aufzulfinden und rein pallosvphich zu beprinden meint, aniehis
welter sind, als sachlieh hochst abstrakte -- freilieh von
Heidegger sprachlieh ordyipell und pitioresk susgedriick tg --
unmittelbare brsenwinungesweligen des modernen, kapitalistiach
gnifremdeton und manipulierten uebenrs. Pieser Tendenz sind
wir schon darin xeges begegnet, dass Heldegper eine selvatén-
dige Untologie der Ratur, weniistons in diesenm Zussmmentang
gblehat und die Nadbur nur so0 wellb ontologliseh in Bebracht
zieht, wls die z2u dinem Bestandveil des unmivtelbaren all-
bagsl ebens geworden ist. Das isv freilieh unmitieiber --
aber bloss unmitielbar -- Gatsachlieh so. Vis Hensehea
besitsen und_b&nﬁtzan %eB. Werkaeuge, ohne sish viel darum
zu kKimaern, welehe -~ objektive, an sleh sciende —- Natur-

musammentknge die Grundlege ilirsr ixistenz und ihres Gew
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Lrauvehs bidden. bas ist Uatsdehlich sin vesengeouy des All-
tagslebens, der dord nobtwendlg unmittelbaren Beziehunyg von
Lhworie und rraxis. o erscheint es Jedoch blogs fir dde
unuitielbare &rt der widersplegelung der wirdlienkeit i1m
hlilbagsleben, ist aber Keinesweps die sn sieh selende Wirk-
licnkels Lamyiiisexsis selbst, aueh nieht die des adltagsle-
bens. was Alltagsleben wntwliekelt usus sieh, wie ich im sn-
geflbrken Wi dergelegt habe, gerade darum notwendig die
desunthvoponorphisierende Widerspiegelung der Wirklishkeit
in der wissensenoft, we in jedem einzelnen ¥Fall, wenigstens
anpnehernd, das Apsieh der Nabur riehtig su erfassen uﬁd da -
dureb, uwm bei unserem belspiel zu bleiben, ricitig funkilo-
nierende Werkzeuge hervorzubringen. Mleht einmal eine bloss
peseireibend bleibende Doziclogie dirfte von diesem labbe-
aband absein; soweit sie eip richtiges Eild der Alllegswirk-
lichkeit des Bensehen entwerfen will. Uoil aber, wir bel
Heidegper, eine onboioglsche Untersuchung des Alltagslebens
sbattiinden, 80 erschelinen alie selae Ubjekbe und Subjekie,
wlie Otjexkte- und Cubjekisbesliehungen auvasshilesslich in dem
sicht, wie sie sieh wechseliselliyg manipulieren, wie sle wesh-
gulseitig vonelnander manipuliert werden. Und dieges, wir
wiederholen, auch éla beschre ibende Doziolegle sinseitiges
und vergerries Hild wird nun in der phanomenglogischen Onto-
logis Heldegyers zu dem gelblosen %esen der mensehlichen
Bxistens -- weni.stens in negabivem Sion -~ herau€geschraubb.
Heldegser besshaftigt sieh in sinem Hauptwerk viel mib ZAeib
und uesebishte. Aver gerade hier, wo das wirkliche desen
gines Jeden Uegenstandes sogeh zeitliches, aseh goesellschalt-

lich-gesenichtlicher uerpindung geradezu gehrelt, bhefinden
MTA L. 8L ?
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wir ung in der zeitllpgen Atmogphsre der reinen Phuncweho-
logie; bei allen sonsbigen Abwelehungen von Husserls Metho-
de bebandelt Heldegger dlese ueyensbande so, wie deﬁkr rein
logisehe Objekbe behandelt hat. }i

Darin driekt sich die tiefgreifende V@éwandtw
sehaft dieser Seite der Philosophle lieldeggers mit daé Neo-
positivismus aus; das sprachlich Firroreske des einen und
die semspbiseche Lrockenhell des sndersn darf diese metho-
dologische Nahe nicht verdunkeln. Denkt men an die einzelnen
Kategorien dieses Teils wvon "Sein und Zeit", wie elwa an
"reug”, an "duhendensein” ete. so sieht man hinter der Far-
bijgkeit des Ausdrucks die Reduktdon cines jeden Uegenstandes,
giner jeden Beziehung euf die blosse, abstrakte Hanipuller-
burkeit liberhaupt. Heidegger verwandelt den griechischen He-
geiff "Ding", worin fir ihe viel 2u viel fmsichselendes zum
fusdruck komwt, in die fiy ihn sehr wichblige Kategorie des
Alltags, in das "4eug”. Er sagt dariber: "Ein Zeug °ist’® siveng
genomuien nie... Der Jje auf das Zeuy zugeschnittene Umgang, da-
rin es sich einzipg genuin in seinem Cein zeigen kanu, Z.8. das
liammern mitv dem Hammer, erfasst weder dicses Selende ﬁﬁeman
viseh als vorkouwendes Ding, noch welss etwa gar das Gebrau-
ghen um die Zeugstruktur als solehe.” 9/ g imt evident, dass
Heldegger bier sowohl das resle Seln der werkzeuge, wie den
Prealen Progess ihres Punklicnierens pheanomenoloyiseh zumin-
dest "in Kismmern sebzt", um sus lhren "wWesen" unverfulseh-
e pestandteile einer riin manipulierten Welt zu mashen.
Dase damit die gensze Wirklichkeit des Alltagslebens sbatrad
nierend susgeltsent wird, ist klar. Heldegger sagb Zele dm
selben Zusanmesshang: "“Das ﬁammérn selbst entdeekt die spezie
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fisshe sHandlichkeit® des Hanners. e Selnsart von GeUR,
ig der es sich von lhm ssibst her offenbart, nonnen wip die

13§h&n§gnhait'.” 16/ Und so weiter dureh slle von Heldeggel

sls erwihnenswerd gedachien Katveporien des Allvagsliebens,
wozu verstrndlicherwelse die arbeit seibst nieht gehirt.

Aug solchen siemenben gebzt sieh die wgelt®, die sussehlless-
iiche Welit des Hensshen bei Heldeggper 2Us3ENGNR. 3ie kann des-
pnalb éa charakberisierd werden: "*Wel$' 1isbv ontologigch kel-
pe Desvimsung deg Selenden das wesenhaft dss Ussein nieht

ist, sonders ein Cherakber des bagselns selbst."” ll?f

hlle diese Binzelkategorien diensen den Eweek,
dus Alliagsleben der sensehen in der Geselisensft, ib¥
“lnwderuéaitwﬁ&in“, ihr "diusein” su elnem gipheitiich on-
bologischben Bild abzurunden. @iz xonnen uns hier nienht bed
den einzeloen Homenten djeses hnseables aufbalten, anso wWe-
piger sis Ja Heideguer das onbuioglseh wesentlichate daran
in der Geslaelt Ges vdas #an” susanmenfassy. Dieser ist das
ani sssende Symbol der aligeneinen pnbfremdunyg, d8s reaisie
Sub jekd der Allteglichkelt. s sann diese Holle nur spielen,
weil es die Byninese dessen reprassnilers, was vor Alltags-
leben bel jedem Gengchea in jeder Sivuavion upunterbrochien
produesl ses wird, nuaalich die Lngfrendung, 088 Hanipuliert-
sein, die absoluve petmusse igkeit Jjedes Linzelnen vom Ande-
ren, Heldegper fihrt dies aus? *Hienk es Belbat isk, die
inderen haben ihm das Sein abgenomnehe Pas belieben der hn-
seven verfigs Lber die ailbapglichon seipsndglichkeiten des
pPapeins. Ligse Andersn gind dabei nieht pestinnte Anderse.

1m Gepenveild, jeder Andere kKanh sie vertrsLen. intseheidend

Mill FIL. I§T. eve
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ist nwr die uuuuffallige,lvOm Dasein als Mitsein uaversehens
sefion Ubernommene Herrschaft der Anderc¢n. Man gehort zu den
Anderen und verfestigt ihre Macht. *Die Anderen’, die man 80
nennt, um die eigene wesenlfte Zugehdrigkeit zu iknena zu vere
decken, sind die, die im alltaglichen Witeinandersein zmnachst
und zumeist 'da sind’. Das Wer ist nicht dieser und nieht je-
ner, nieht man selbst und nieht einige und nichd die Summe
Aller. Das 'Wer® ist das Neutrum, das Man." 12/ Dag ist aber
nur eine abstrakt allgemeine-ﬁesehraibung. Heidegger Beht weiw
ber und weist auch beredt suf die menschlichen Folgen dieser
Herrschaft: “&bsc&ndigkeit, Durahschnicclicnkeiﬁ, &inebnung
kKonstituleren als Geinsweisen des Man das, was wir als %die
Offentichkeit® kennen. Sie regelt zunachst alle Welt- und Da-
seinsausiegung und behiélt in aliem Reeht. Und das niehs auf
Urund eines ausgeszeichneten uad primaren velnsverhéltnisses
zu den 'Dingen’, nieht weil sie ﬁber-einelausdrﬁeklieh Zu-
Beelgnele Burchsichtigkeis des Daseins verfiigt, sondern auf
Grund des Nichteingehens °®auf die Baechen’, weil sie Unenp -
findlich ist gegen alle Unterschiede des ﬁivaaus und der
fehthelt. Die Uffentlichkeit verdunkelt alles und gibt das
S0 Verdeckte als dus Bekannte und Jedem Zugangliche aus,”
Wozu auch die Zussamenfassung gehort, dass "das Man""em jee
welligen Dasein die Verantwortlichkeit™ abnimmt.lij

Pamit sind wir bei der Heideggerschen Konkre-
bislerung von Wittgensteins "3¢ hweigen™ angelangt. Der erste
Findruek ist, dass Heidegger hier das von diesem angeshlow
gene HMotiv mil den verschiedensben Variationen weit {iber sei-
nen ursprimglichen Sinn hinausfiithri. Ule uebensprobleme wer-

NN
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den nicht mehr als blosse Grenzerscheinungen der wisscne
sehaftlichen Philosophie, gleichsam als das Kantsehe o
prinxipiéll unerkennbare -- DUlng an sieh, als abstrakies
Uberhaupt am Kande erwahnt, sondern innerliech untersueht,
ausgesprochen, konxreniéierﬁ. Und mehr als das: das Heldeg-
gersche Aussprachen ist zugleich eine entschiedene Negation.
Han mag bel Wittgenstein flinien, dass seln "Uehweigen" dem
innersiben Lern nach auch c¢ine Negatiom ist, sie ist dies

aber bloss latent, wabrend die Heideggers deutliche Inhalte
zu haben scheint. bieser Gegensalz soll hier Xeineswegs ab-
geschwaeht werden, seine nshere Betrachbung zeigh deannoeh,
dass er einer imnerbalb derselben otellungnahme zur zeilge~
ndssischen Wirklichkeit ist. Das zutiefst Gewmelnsame sugsert
siech darin, dass die unwiderstehlichen Krafte des heutigen
Lebens als liberseitliche, liberhistorisehe aufgefasst werden.
Wittgensteln kontrastlert sie aber blogs mit dem erkennenden
Bewussbeein, das ihnen gegentber zum Sehweigen verurteilt ist,
wihrend Heidewser die Wechselbeziehung auf die Gesamthelt des
Alltagslebens ausdebnt und damit zum -- ebenfalls absoluten -~
iusgeliefertsein des Mensehen an die Allmaebt des “das Msn™
gelengt. Lass ein solches Zusammentrelflen inmerialb dieser
GegensBtzlichkeit Joder diese Gegensatzlichkell innemkukh in-
nerhalb ¢iner sehr ahnlichen Weltbetrachtung/ nicht zuféllig
ist, wird umso einleuchtender, je melr wir lber die srkenanb-
nigwege kliar werden, die zu solchun irgebnissen fUhren. Das

konsequente Ausschallen elner jeden gesellsehaftlich-geschichle

liechen Genesis bei eminent sozialen Phanomenen, was ihre el
bedingben Merkmsle notwendig ins Zelvlose binaufsciraubt, ist

Wit Fil. Iﬁ{.’ ’10 ,;’
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Ja o &iﬁa methodologisehe Konsequenz der fundementalen

Betrashbungswelse, der yrinaipiailéa husschalitung sines je-
den Ansichseienden aus dem Bereieh beiler Philosophien. ¥ir
verweisen an dieser Steile bloss daraul, dass Wittgensteln
und Heidegger eipmiitig, fast mit denselben Worten eine Jede
Betrachtung des Was der Uugensbande, wohinter immer ontolo-
zisehe Motive verborgen sind, ablehnen und an der Irkennt-

14/ Eg ver~

nis des Wie als der allein mbglichen festhalten.
steht sich von selbst, dass bel jedem bloss prakbtizistischen
Gebraueh der Uegenstinde, also bel Jjeder ihrer Banipulation
notwend ig das Wie sich in den Vordergrund drangb. Lbensc klar
ist &8 aper, dass Jede geseLisenafbliea-gaachic&tLiahe,
grivische, real geunebische Setraschbungsweise lelcht daraul
Komut, duss duas unmitbelbare wie Hesulbtal, Aeusserungsweise
sehr verschiedenariiger realer Arafbekomplexe ist, wobel
geine Jeweilig axbuelle Funkidonm, ihw dnmitvclibares wie of®
geradesu ins Lntgegungesebzie umschlagen kann. /Zinskapital
in vofkapitelistischen Wirtschaflasystemen und im Kapitalis-
sus./ Die methodologische Willkir der Wesensschau mit ihrem
“Ipn-K Lamimer-Setzen” der hirklichkelit neigl sieh hier von
einer neuesn Seite, aber die Ausschalbung der Wirkliehkeit

im Feopositiviemus /irsetzen der Kausalitat durch funktio-
nelle Beziehung/ flars infolge der mannodalogia&ﬂsﬁ Ver-

wandtechaf® gu &hnlichen %illkiirlichkeiten.

Diese Wilikir zeichnet sieh ganz deublich
dGort ab, wo Heidegger das deltreich des "das Man" einfach mib
der Uffentliehkeit identifiziert. Das ist, wie wir geschen

haben, ohne Frege eine wichblge lendenz der sozislen Mani-

pulation: der Koplbulilsous widl wine “6ffentliche Heinung"

B isz/
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zusbande bripgan, um den Marks den lantercssen des grossen

Auf schwungs der Kongsumbionsmitbelindustrie und der kapita-
lisbtisch gewordenen Diengte enbsprechend zu peherrschen und
gu regulieren; ua s.B. das, was Th.Veblen Prestigekonsuntion
genannt hat immer enerpgisener in die fi6he zu treiben. Dass
diese Tendenz sieh such im polivisehen Leben als Wille zum
Dirigieren dew wyaasendemokratie” auswirkt, haben wir eben-
falls gesehen. Wenk nan Heidegper aus ainer so tief zeitbe~
_dingbem tendenz den ontologischen Grundfaktor eines Jjdden
mensehiicnsn webens berhaupt macht, s0 ksnn man darin getrost
¢inen Gypisehen Fall der Willkir als methodologischer Grund-
lage der {hanomenologie erblicken. Naviirlieh erhalb bai flei-
degper dieses Phenomen eine entgegengesetzbe, eine negative
Bewercung, aber duos gnderc niehts daren, dass aus einer tyé
piseh seibgebundenen frseleinung ein Uberzeitiiches ontolo-
gisches Fundament des Daseins /des mensehliehen iLebens/ ge-
mach ¢ wird. Ja, das oment der Willkir wird dadurech noech ver-
starkt, denn selbsi i@ falschen Bewussbtseln der Manager suf
dem Gebiet der Okonomischen pder politisechen of fentlichen
geinung ist elne klarere Ginsieht in die wirklichen gesell-
gchaftlich~gesehicnglichen Zusanmenhinge vorhaanden als in den
ontologischen Veral lpeneinerungen Heideggers. Dass seine Ver-
allgemeineruny einen S0 sehaffen antidemokratischen Gefiihlg=
akzent besitzs, wie dies nur ein deil der prektischen Manager
fiix opporibun halb of fen auszusprechen, sei pur am Rande be-
merkt; dabei ist die selbstverstiandlichkeit in der ontologi-
schen Gleilchsetzung voa Offentliichikeit und Uncigentlichkeilb

fiir die Willkiir sls mevhodologische Grundlage der Phinomenc-
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logie ebenfalls ¢harakteristiseh.

Der fir Heideggers Wirkung so wichtige Kont-
rast von wigenvlichkelt und Uneigenblichksib.des llensenen
in einer vom "das Man" manipulierten Welt ist im Grunde ei-
ne ethische Fragestellung, die no®wendigerwulise, wie wir
sphter sehen werden, such bei ihm in ¢ine Alternstive des
“Was tun?" ausklingen muss. Wir lassen vererst den ethisehen
Gehalt beiseite und richten unsere Aufmerksamkeit nur auf
das Pilemma auf eigentlich und uneigentlieh in einer eat-
fremdeten Wirkliehkeit. s nandelt sich dann um das Zetral-
problems einer philosophischien Anthropologie, der ﬂeidegger
in “"Sein und Zeit" infolge der ontologischen Zentralstelle
des Daseins sowieso zustrebt. In seiner Monographie iiber Kan®
kommbt er allerdings auffiihrlich auf die Frage einer philo-
sophischen Anthropologie zu sprechen und aussersc fiber xmek
sie eineige methodolgogische Bedenken. Diese schelnen sieh
aber auf Kents und Sehelers Anthropologien zu konzentrieren,
und Heildegger gibt hier keine Anleitung dazu, diese Demer-
kungen auch auf die Onbologle des Daselins in seinem Haupt-
werk zu beziehen. Jedenfalls fallen aber hier liber den Men-
schen als Gegestand der OUnbologle einige Aeusserungen, die
geeignet sind, die Problemabik des Daseins naher zu belauch-
ten. "Aber auch keine Zeit wussbe weniger, was der Mensch
sei, als die heubige. Kelner Zeit 1sv der Mensch so frage
wird ig geworden, wie der unsrigen. " 15/ Die Unbekannthelt,
die Unerkennbarkeit des Menschen ist ein gelistiges Allgee
meingut des Existenziulismus; sie spielt z.B. auch bei
Jaspers eine wichiige Rolle. Objekuiv strukburell betrachbe®

1Tl L. B VT
Likdcs Krgh



LR o6
ist sie in "Bein und Zelt"™ eine direkte Folge der Herr-
sechaft des “das dan"™: Jjede aussere und innere Akbion des
#ensehen ist von der Manipulierthelit bestimmt. Wird bier
¢ine ontologlseh in Bebtracht kommende Negation angenommen,
80 kanp sie nur darin begrindet séin, dass die logiseh
Relevantes iiber den Kenschen aussagt, ein "Bxigtenzial®™
ist, duss aber zugleich das ontologisehe Wesen des Mene-
sehen aueh etwas Anderes, bngegengesetzies enthalt, und
der Mensch /das Dasein/ nur als Sehnittpunkt dieser Ge-
gensktze ontologiseh erschbpfend c¢harakterisiert werden
kaén. Diese Grundfrage, die -- besonders in der spateren
Enbwicklung Heidegpers --, die Gestalt des Geg@ns&tzés
von Sein und Scienden erhalt, eracheint in “Sein und Zeit™
wesenblieh in diesem Zusammenhang. Der von uns bereits her-
vorgehobene phinomenologische Ausgangspunkt, dass die bLr-
scheinung das Wesen nient nur offenbaren, sondern auch
verbergen, verdecken kann, ziell bereits auf diesen Ge~
gensabz. Um ihn rieutiyg verstenen und bewertien zu génnen,
muss man seinen Ginn, s0 wie dieser in Heldeggers Denken
figuriert, genasuer srfagsen: er hat bel ihm einen streng
kontradiktorisehen Chnarakter. Nun wissen wir seit Hegel,
dass der Unterschied von Kontrar und Kontradiktoriseh fir
die Dialektik ohne bedeubung ist.lﬁ/ Diese¢ riehtige dia-
lektisehe suffassung steht aber dem Denken Heldeggers ganzg
fern. Lr konfrontiert im Denken die Widerspriiehlichkel?b
von Seienden und Sein, von uneigentlichem und eigentlichem
Dasein, aber die dialeklische Bewejung, das weechselseiti~
ge Umsehlagen der gegensatzlichen Kategorien ineipander 1ist

seiner philosophisehen sinstellung voliig fremd. besonders
AT
{04
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in "Uein und Zeit" gyent er in dub Fragen der Dialektik
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ganz unter dem Einfluss von Kierkegasrds Hegel~Kritike.

In dieser wird aber vor allem das @ialektische Umschlagen-
der Kategorien ineinander abgelehnt, um an ihre Gtelle je=
weils sbarre formal-logiseh-theologiseh uniliberbriickbare
Alternabiven zu stellen, die dann religibs-irrationalis-
tiseh entscheiden werden sollen. fine methodologische Ver-
kniipfung von erstarrver formalen Logik und irrationalisti-
sehen Inhaiten ist ailsc nichts neues in der Gesehichte der
Philosophie. Uie Denktraditionen Heideggers legen ibm auf
diese Weilse das Lrstarrtmachen kontradikborischer begriffe

gehr nahe. Bo ist es aueh im eben angefiiheten Fall.

Heidegger beruft sich im “Sein und Zeit" nur
in einer Anmerikung suf Kierkegaard, kritisiert dort dessen
ontolopgisehe Abhangigkeit von Hegel und Iindet, dass seine
erbauliehen Sehriften ontologisch mehr bieten als seine
yhilesophisehen.lT/ Das ist durehsus verstandlich. Kierke-
gaard poiemisierte gegen den Hegelschen Versuch, die We-
sensinhalte des Christentums in den dialekiisenen Gang sel-~
ner Fhilosophie einzufiigen und sie daduren rational zu reb-
ten. Als Kierkegaard gegen die protestantische Kirche selbst
suftrat, erhalt sein religioser Irrabionalismus ¢ine reine-
re Form. Dieser wirkt nun auf Heidegger, der ihn dann ven
allen konkreten christlichen inhalten zu reinigen versucht.
Damit werden Heldeggers Kabegorien noch abstrakter und
zugleian.noch irrationalistischer als die Klerkegaards,
dessen konkret tneologisechen Formen und Inhalte yerschwine-
den, obwohl dex uniiberbriekbare theolosische Gegensatz ZwWi-
gehen irdisch-diesseltiger Unibsbsrkeit und transzendenler
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Losbarkeit der praktische-menschlichen Probleme in struktu-
rell fundierender Weise erhalten bledbl und Helddegers ge-

sambe Begriffbildung entsehbeidend bestimmb.

Seine Theologie ohne Gobty erhalt inre hochate
and einflussreichste Form in den zentralen, abstraktesten uad
entleervesten Kategorien einer Untologle, im Sein und im
Kichts. Heidegger ist sieh dariiber im klaren, dass das Problem
des Nichbs von der Wissensehaft gar nicht zu gstellen iste.

/¥ir werden darauf bei behandiung VQﬁ Hegels Logik aufihr-
lich eingenen./ Er stellt die Frage danaeh auch absachlieh
in einer rein tvheologischen Welse! “Sarum ist Uberhaupt Sel-
endes und nicht vielmehr Hichts?® 18/ ¥ine ¥rage, die nur
theoloziseh pestellt werden kanrn, denn ibhr Sinn ist kein
kausales Warum, sondern ein teleclogisches Wozu. Erst von hier
aus kson eine Ableitung des Nicuts aus der Verneinung besbrit-
ten und die Bénauptung aufgeste Llt werden: "das Kiehis ist ure
gpriinglicher ais das Nicht und die Verneinung."” Dadureh ge-
rat Heidegger -- aul dem Niveau der beschneidensben diesselibi-
gen Ubjekuivibat und Rationalitat —-- in die grossten Schwie-
rigkeiven. Weun das "Niehts die vollstandige Verneinung der
Ailheit des Beienden™ ist, so 1sv hier, wie er selbst zugibb,
eine fir das Denken unmdgliche Aufgabe gestellt. kr weleht
auch sofort in die Richbung seiner anbhropozentrischen Unto-
logie /Mensch als Dasein/ aus: “Am Ende besteht ein wesenhaf-
ter Unterschied zwischen dem kKrfassen des Ganzen dep Selenden
an sieh und dem Sichbelinden inmitten des Seienden im Ganzen.
Jenes ist grundsatzliieh unadglieh. Diese gesehieht standig in
unserem Dasein.” 19/ Jetzt ist es bereits ein Kinderspiel,

mensenliche aAffekte und imnere Zustande als Grundphanoumene
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zu nehmen, durch ihre phénomenologische Analyse zum HNiehts
als onvologisenen Kategorie zugelengen. So spricht Heldeg-
ger von der uwangeweile und vor allem von der angst: "Die
Angst oflenbarv das Nichts." Diese rein subjektive Position
kann nuniehr vermiliels der Wesensschau ungehindert in die
oentologisehe These verallgemeinerl wekden: "Da-sein heisst:
Hineingehaltenneit in das kichis." 20/ An die Stelie des

Deus abseondilus beim spabten Kierkegaard tritt, terminolo-
giseh versenieden, aber ontologisen gleiehwertig das Nichts
/und das ihm entsprechende, jedem Delenden vOllig trans-
zendente Gein/; des andert aber nur slbimmungsgenass, nur

in “"atheistiseh" klingender Sprache die Position Kierkegaards.
Heideggers lfragen und Antworten haben elnen ebenso Lheoio-
gisenen Cnarakter wie die seinen.

Diese Lheologlsche llevhode erhalt ihre weie-
tere ontologische Gestalt in einer der berinmbtesten und ein-
flussreichsten Kategorien Heideggers, in der der Geworlen-~
heit, deren Zusammenhang mib der eben snslysierten Auffag-
sung des Niehts keines Kommentars bedarf: Geworfenneit ist
der Dehbpfungsakt eines nlehtseienden Golles. Wieder muss
ihr kontradiktorischer Charakter im Verhaltnis zum Dasein
hervorgehoben werden. 5o wie es seiend ist, kennt es keine
Genesis und keine Perspektive. "Das pure *dass es ist® zeigt
sich, das Woher und Wohin bleiben im Dunkel.™ In einer da-
von vollig unabhéangigen Welse kann von einer “stimmungsmassi-
gen lirsehlossenheit des Seins™ gesprochen werden. /Die Stim-
mungsmassigkeit ist wieder gut Kierkegaardisen./ Aus dieser
Lage ist die Geworfenheit zu verstehen: "Diesen ln seinem

Woher und Wohin verhiilltven, aber an ihm selbst um so unver-
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hiiliber erschlossenen Delnscharakier des Daselins, dieses

*ass €8 ist' pepnen wir die &aworfen&eit dieges Seilenden

in sein ba, 80 awar, dass ¢ ais lIn-der-Welt-gein, das Da

igt. bDer susdruck Geworfenheit soll die Fakbizitat der

Uberantwortung andeuten... Faktizitat ist nieht dis Tat-

sauchilchkelv des faebum brulum dines Vorhandenen, sondern

gin in die¢ kxistenz suflgenomoener, wenngleich zunaehst ab-
o« o1/

pedringler Leinscharakier des lLaselins, Damit 1st das

endgulbige bingesperrtsein des diesseiligen Daseins in die
welt des "das Man" susgesprochen. s besitzt eine bloss fak-
tische fixistenz, die kein woher und Wohin kennt —-Iwas_kﬁﬁn-
te seinen Axtlonen lunalt oder Richbung geben? Jede echt
philosopnische Yheorie der Fraxis sus der Vergangenheit,
selbst wenn sie derart tramszendent verankert ist, wie die
Kanbs, kennt eine Perspektive /eim Wohin/ als Orientierungs-
punkt, die die Aktionmen des Wensehen, in denen er sich, wenn -
nétig, pegen seine Umgebung wehrt, lelzlen ibndes bestimnt.
in der %elt der Heideggerscnen Uneigentiichbkeit, in der des
"das Man", handelt jeder Henseb nach Impulsen, die er rein
von aussen empfangt, das heisst er wird manipuliert. Wenn
pun Heldegger dieses unelgentliche Dasein, mit Keeht, ab-
iehnt, so milsste er Inhalt und Riechlung der auflehnung ge-
gen “das Men®™, den Weg der Ligentliichkelt angeben. Denn xx
in jedem philosophisenen Naehdenken Uber die mensehlic he
Praxis wird diese -- bewusst oder unbewusst, im Rahmen des
Gystems oder es sprengend -- levaten bndea aus dem Woher
/Genesis, Gesechiehte, Geselisehaft/ und deren Wohim /Pers-
= kbive/ abgekitet. Die Geworfenheit, als existenzialisti-

seher Gepesisersatz, versperst jedoeh Jjeden wey dazu. die
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zeigt ontologiseh das v6llig entfremdete Wesen dieses Da-
seins auf, macht aber darasus -- im Ralmen des diesseitigen

realen Lebens -- etwas Endgiltiges, Uéaufhebb&res.

HMan muss allerdings zug%beni Heldegger will
einen solechen Weg asngeben: dem des Seins zum Tode. Aueh
zeichnet sieh dieser Wey durch den Kontrast mit dem enegen=
gesetaten ab. Die OSbimme des "das dan" wird immer wieder die
des Todes lbertdnen, die Uneigentlichkeit die der Bigentliche
keib. Heldeggér sagt: "Das Man setzt sieh aber zugleich mit
diéaar das Dasein von seinem Lod abdriéngenden Beruhigung
in Recht und Ansehen durch die stillsehweigenden Regelung
der irt, wie man sich Uberhaupt zum Tode zu verhalten hat.
Sehon das 'Denken an den Tod! gilt.affenﬁliah als feige
Fureht, Unsicherheil des Daseins und finstere Weltflucht.

Das Man lasst den Mut zur Anpst vor dem Tnda nicht aufkamu
en.“zaf

m Dagegen erscheint der Akt der Befreiung des Daseins
von der Herrschaly des das Man sof "Das Vorlaufen enthillt
dem Dasein die Verlorenheit fin das Man-gelbst und bringt es
vor die MOgliehkeit, aufl die besorgende Filirsorge primar un-
gesbiitat, es selbst zu sein, selbst aber in der leiden~
schaftiichen, von dem Illusionen des Man gelOsten, fakti-
schen ihrer selbst pgewissen und sich #ngstenden Freiheit
zum Tode." @5/ Hier sollen mun die ethisch akbiven Kabego~
rien Heideggers /Gewissen, Bntschlossenheit/ zur Geltung
gelangen. Sie haben aber dieselbe hohile Abstrakbheit wie
die entremdete %elt. Und ihre Bezichung zur entfremieten
wirkliehkeit ist ebenso unaufhebbar dualistvisch, wie in

Jjeder Theologie das Verhaltnis des Kreatiirlichen zum GOUG-
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lichen ist. Bel fHeidegger fehlt zwar Gott, aber der Gepen-
aabz des Ligenvlichen zus Uneigentlichen bleibt hinter ei-
nem maniehaischen Dualismus um Richts gupriick, "Die kntsculos-
senheit bedeutel Gieh-aufrufen-lassen aus der Verlorenhei®

in das dan. Die Unentsehlossenheit des Man bieibt gleich-
wohl in Herrschaft, nur vermag sie die entsehlossene xistenz
nieht® anzuf&aht«n.”24/ pie Bntschlossenheib ist -~ nicht
konkre® empiriseh, was gehr wohl sein kann, sondern onbolo-

gisch -—- zur yolligen Unwirksamnkelt verdamab.

Wan muss zugeben, Heidegper atreift hier
eine wirkliche Frage. Je menhr das Leben der Mlenschhelt enb-
fremdet ist, desvo starker steht der Tod im ﬁittelpunﬂt'ih-
rer bewussten Lebensprobleme. Allein auch hier wird die Sa-
ehe selbst dareh die Heidegpersehe Winstellung und Metho=
de abstrahlerend entstells . Es is® eine wichkige Lebenstab
sache, deass nur e¢in sinoavolles Leben mit einem sinnvollen
Pod enden sanle parem hat Splnoza it Reeht gesagt, dass
sich die eehbe Philosopnie mit dem Leben und nicht mit dem
TPod befassen soll; darum hab gchon Hpliur schagf und nur
geheinbar paradox betont, dass der Lebende niehts mib dem’
Tod zu btun hab, eben weil er lebt. In beiden grossen Fallen
igt freilieh -- ethiseh-irdisen -- eine Lebensfihrung vor-
gezeichnet, die ein solches yerhalten VOH lebenden Menseben
aus érs% méglich maehb. Bei Heidegger 1sb asber der lienseh
dem “das Man" verfallen und von ihm kapn er nur Wesenslo-
ges und hﬁgennaftigxeit {ber wLebun und Tod erfahren. Hel=
degger will pun ait dem Ger ichtetsein auf dsn fod dieses
Liigengenebe serreissen, aus der Yerfailenneit iov das Bigent-
liche gelangeh. jorausgesetzb, dess asus mensehlichen ue Llen,
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die in der Wirklichkelt existiervn, héchstens in der ma-
nripulierten Welt verkianmern und irregeleitet werden, wo-
von aber in der Heldeggerschen Ontologie keine Spur vor-
handen 1st, der Wille zu einem solchen Handeln entsteht,
ist die Ontologle Heldepggers unfahig, ibn eine Direktion

zu zeigen. Denn das kinzige, was er den Verfihrungen zum
Uneigentlichen des "das Man™ konkret gegeniiberstellt, ist
die Angst. Heldegger sagt: “...wenn Dasein existUiert, ist
¢s sueh schon in di@se @oglichkeit geworfen. Dass es seinenm
Tod Uberantwortet ist, und dieser somit 2zum In-der-ielt-sein
gehOrt, davon hat das Dasein zunachst und zumeist keln asus-
drickliches oder gor Gheoretisches Wissen. Die Geworfenheit
in den Tod enthiillt sieh ihm urspriinglicher und eindringli-
cher in der Befindlichkeil der Angst. Die Angst vor dem
Tode ist Angst °*vor® dem eigensten unbeziliglichen und unii-
berholbaren Seink®nnen. Das Wovor dieser Angst ist das In-
~der-Welt-sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Bein-
kénnen des Daseins sehlechthin. it einer Furcht vor dea
Ableben darf die Angsi vor dem Tode nicht zusammengewole
fen werden. Sie ist keine beliebige und zufallige ’sehwache’
Stimmung des Kinzelnen, sondern, als Grundbefindidehkell
des Daseins, die krsenlossenheit davon, dass-daa Vasein

als geworfenes Sein zu seinem bnde existiert. Daslt ver-
deutliecht sich der existenziale Begriff des Lterbens als
geworfenes Sein szum eigensten, unbeziiglichen und uniiber-

o Lbaren Seinkénmen.“zsf Auch diese Angst 1ist vﬁllig in-
haitslos und riehtungslos. Man mag sie als kigentliches

verbal noeh so entsehieden der uneigentlichen Furcht ge-
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genliberstellen, daraus kann kein Inhalt, keine Richtung
fir das wirkliche lLeben gewonnen werden. Soweit die Angsy
nieht nur einer der vielen gleiahmégliehen Affekte inner-
nalb der manipulierten #elt ist, ist sie bloss ein formal
enbtheologisierter Gheologiseher Begridf. borty hatne Big ==
z.B. bei Kierkegmards Abraham -- e¢inen genauen Sinn und
fiihrte such konsequenter Welse zu einer konkretem Aktion.
Pureh die blosse Lnttheolopisierung kann sie aber keinen
neuén, nunmehr diesseitigen Sinn gewinnen; sie wird viel-
mebr vollig inhaltelos, ins Niehts zerfliessend. Sie kann
nicht mebr, wie bei Kierkegssrds Abraham, zu Taten inspi~
rieren, sie ist, besten Eaiia,-ein rein innerlieh bleiben-
der, zu nichts verpflichtender, hohler und abstrakbter Pro-
test gegen den sinnlos lauten larm der Weld des "das Man®. .
Was Heldegger anp Schweigen Wittgensteins arvikuliert, ist
-= letzten bBndes -- um nichts xonkreter und artikulierter

s als dieses Schweigen selbst gewesen ist.

Hier zeigt sieh eine weltere Tendenz im
Denken, die wiederum den Existenzialismus mitv dem Neoposi-
Glvisbumus vefhindat: die Verarmung der Welt der Kategori-
en. Bei wirkliech grossen Denkern, wie Aristoteles, Hegel
oder Marx kann im Kosmos ihrer Kategorienwelt der Massbtab
fiip das wirkiich philosophische Lrfassen der wirkliehkei®t
geiunden werden. Man betule sich nicht darauf, wie faszi-
nierend etwa die Vorsekratiker wirken, obwohl /oder weil/
ihre ganze Weibauffaasuné sieh oft in je eine einzige
Kategorie zusammenballt. In dieser Faszination ergreifd

einen das Pathos der philosophischen bntdeekung der Wirke
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lichkeit begrifflich zu widerspiegeln, auf den Begrif?f

zu bringen, gibt es keinen Weg mehr zuriek in diese bin-
fachheit, in das Auf-einen-lon-Gestimntsein der Anfénge.
Der spatere ileidegger versueunt das immer wieder, aber das
gedankliche Degradieren des Seienden /und Keiehtum/ zu=
gunsbten des reinen und bloss abstrakben Jeins, in welchem
alles Konkrete der Wirklichkelt, das sieh in den Katego-
riensystemen der grossen Denker bagrifiilsh widerspie~
gelt, vollkommen ausgelOseht ist, das zu ¢inem inhaltsent-
leerten [berbaupt subjektiv erhbht, objektiv erniedrigt
wurde, muss in eine Sackgusse fihren. Dieser Feststellung
widerspricht kelnesweys, dass sowohl das Deuken Heldeggers,
wie das des Neoposibivismus massenhaft rein methodologiseche
Manipulationskabegorien produzieren und damit den Weg aur
abstrakten Wiste lhrer Ankunft ausserst verschlungen und
kompliiziert machen; ob es sieh dabei um kollektiv, gewis-
sermassen auf dem Laufenden Band hergestellte semantische
Kategoricn handelt, wie beim Neopositivismus, oder um mit
handwerklic her akribie gebustbelte ph&nomenalagiséhﬂ Spraeh-
bildungen, lauft auf dasselbe ninaust mit einem grossen
hufwand von Beharfsina werden wir zur gedanklichen leere
einer gédamkiiah.kunatvoll entwirklichten “yirklichkelt"”
gefiihrt. Die kategorielle Armut ist nur das abschliessen-
de krgebnis des Verhalbens beider Richtungen zum Ansiche
seiendun. Die sechOnste Landsehaft kann nicht zum Bili wer-

den, wenn man ihr den Rilcken zukehrb.

formell angesehen ist damit die Froblem-
pehandlung noch nicht abgeschlossen. penn Heidegger fihrd

erst jebzt selne entscheidenden --~ aul Konkrebion angeleg-
ft A
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ten -- Kategorien ein: Zelt und Geschiehtlichkeit. Da je-
doch seipne welb, sowohl die negabiv wie dié positiv bewer-
gete ontologiseh bereits fix charakverisiert ist, nissen
diese Zusktze blosse Zutaten bleiben und kbnnen keine An-
reicherung des bereits fertigen Kalegoriensysiems bewerk-
stelligen. Schon darum nieht, well sowohl Zeil wie Ge-
schiehtlichkeit wiederum nicat in ihrem Ansichsein aufge-
sucht, sondern subjektivistisch gemachi und darum verzerrt,
gewalbtsam den bisher erreichten ixistenziai-dodellien an-
gepasst werden. Wie die melsicn Philosophen seiner Zelit

~- man denke etwa an DBergson oder Klages -~ lehnt Heidegger
den "vulgaren" Zeitbegriff ab und komstiltulert einen eige-
nen “eigéntiienen“. Auf die Differenzen mit etwa Dergson
Lohns es sich nieht niher elnzugehen, da beide in der al-
lein ausschlaggebenden ontologischen Frage doch einig sind.
Wenn Heidegper an entscheldender Stelle sagts “Die Zukunft
ist nicht spaber als die Gemesenheit und diese nicht friher
als die Gegenwart. Zeitliehkeit zelligh siech als gewesende-
-gegenwirtigende Zukunft“,ab/so ist seim Zeitbegriff ebenso
weniyg eine gedankliche Zusammenrassuﬁg der objektiven Zelb,
 gondern bloss eine neue Form der subjektiven, der vom kr-
lebnis aus betrachteten, wie die seiner Zeitgenossen. Aueh
hier ist auf den ersten insehein der Gegensatz zum Neopo-
sitiQismus sehr gross. Auf die ontologische Wesensfrage be-
zogen stehen die belden Standpunksve einander doeh recht
nahe; denn ob die wirkliche Zeit dureh Zeitmessung oder
dureh Zeiterlebnis ersetzt wird, macht gerade ontologiseh
keinen entscheidenden Unterschied: in beiden PFallen tritt
eine lebzthin subjekiive Widerspiegelung an die Stelle der

an sich seienden Wirkliehkeit., bLbenso ist es mit der Ge-
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sehichtlichkeit bestellt. Aueh hier lehnt Heidegger die wirke-
liehe Gesehichte als "vulgére"” ab und reduziert die Gesehieht-
lichkeit asuf Jjene onbtologisenen Aufsbeliungen, die uns bee=

reits bekannt sind: "Des eigentliche Sein zum Tode, das beigst

die Endliciikeitv der Zeitlichkeit, ist der verborgene Grund

der Geschichtlichkeit des Daseins.V 27/ Zeit und Geschicht-

liehkeit filigen also den bereits behandelten onbologlischen
Kategorien -- Geworfenheit, Sein zum Tode ete. -~ keine we-
sentlich neuen inbaltlichen Bestimmungen hinau. Die abstrak-
te Armut dieseés Kategoriensystems bleibl such nach Binfih-

rung von Zeit und Geschichtlichkeib unverandert bestehen.

bie lang andauernde und such naube'noéh
nicht erlosehene Wirkung des Existenzialismus steht also,
gerade in und infolge der hier aufgezeigben Gegensabzlich~
keit, in engster Verbundenbelt zu der des Neopositivismus.
ﬁs.aind sehr verschiedene Griinde, die die jetzt lebenden
Mensenen dazﬁ veralassen, die Frage der Wirkliehkeit im Den-
ken und im Leben abzulehnen. Teils liegt dieser Grund in
einer Zufriedenheis mit der Manmipuliiertheit aller Lebens-
ausserungen, teils in der Abkehr von ihr; jedoeh in einer
Abkehr, die von der Vergeblichkeiv, sich aus der Eantfrem-
dung zu befrcien, innerlich gief iiberzeugt ist, die deshalb
gerade in der Aussiehtslogsigkeis der eigenen Auflehnung ei-
e ionere Selbstbesuvatigung sucht und finded. Das Criffe
sicherlich suf die normale und durchshnibtiliehe Anhanger-
gehaft beider Richtungen zu, ihr Akvionsradius ist aber noeh
breiter und dehnt x® sieh aueh suf manche aus, die ehrliech
bestrebt sind, eine wirkliche Verbindung mit der Hirklieh-

keit gedanklich und vor aliem praktiseh herzustellen. In
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solchen Fallen zeigt es sich, wie tief die anticntologiw
sehen Vorurteile in der upnmittelbar gegebenen Srsechelnungs-
oberfliche des gegenwartigen gesellschaftlichen Lebens ver-
ankert sind, wie schwer es ist, wie gewaltige geistige an-
strebungen es kostet, sich von diesem Schein redikal los-
zuldsen. Nur um diese Lage ein weniyg naher zu beleuehten
und nicht um sein Denksystem, dss sich ja sowieso in einem
Ubergangsstadium befindel, zu charvakterisieren, sei hier
mit einigen Worten suf Sartre hingewiesen. Dass sein Ause
gangspunkt der dxistenzialismus von Heldegger und Jaspers
war, ist allgemein bekannt. Ebenso bekannt lst es, dasns er
sich in der letzben Zeit sehr energisch dem Marxismus an-
gendhert hat und diese svine Uberzeugung -- darin unter-
seheidet er sich sehr scharf und sehr zu seinem Vorteil

von der Masse der gewdhnlichen Unzufriedenen -- mit grosser
Papferkeit und Entechiedenneit in Praxis ugigesetzt hate.

Man kanmn also diese Wendung Sartres zum Marxismus, die sieh
in wichtigen und gerahrlichen Taten bewshrt hat, nux mit
der grissten Hochachbung verfolgen. Sein Verhalten in der
Praxis hat weder mit der Mansger-Selbstgefalligkeit der Keo-
positivisten noeh mit der hpologie der a priori ohnméchti-
gen Revolte gegen die Enufremdung im "klassisehen™ Existen-

zialismus ebwas zZu Lun.

Wir wiederholen: hier kann unmbglich vonr el=
ner Analysc¢ oder Kritik der neuen Fomition Sartres die Re-
de sein. Der Zweck dieser Betrachbtung, deren einleitender,
die pegenwartige Lsge der Untologie behandelnder Teil ip der
Untersuchung der Anschsuungon von Harx iiber die Onbologi¢

des gesellischaftlichen Geins auslauft, ist js bloss, ein
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kritvische Bild vom gegenwartigen Stand des'Probiems Zupe-

ben, um den unzerreissbaren, aber dialekbtischen widerspruehs~
vollen Zusammenhanyg zwischen allgemeiner Untologie /Ontologie
des Naturseins/ und Untologie des gesellsehafiliehen Seins
theorevisch begrinden zu KOnnen., In diesenm Zugammenhang muss
also darauf hingewiegen_wwrden, dass sueh Sartres neuwes Werk
ontologisch sich.ﬁiaht von den Vorurteilen des Neopouitivis-
nus und des EBixistenzialismus losgeldst hat. Ubereinstimmune
gen mib dem Marxismus in Fragen, die rein gesellsehaftlieche
und geschichtliche Phanomene betreffen, kdnnen diese ontoloe
pische Geyensiatzlichkeit nicht aus der %Welbt schaffen. Der
Zeniralpunkt solcher Kontroversen ist der Roumplex einer.Dia~
lektik in der Nabur. bDa fir Marx die Dialeksik kein blosses
Erkenntnisprinzip ist, sondern die objekitive Gesetzlichkeit
¢lner jeden Wirklichkeit, kann eine so geartete Dialekbik in
der Geseliscnalt nicbt vorhanden sein und funktionieren, oh-
ne eine entspheanend& ontologisehe "Vorgeschichte" in der
anorganischen und organiscuaen Nalur gehabt zu haben. Die onto=-
logisch aulgelasste Dialekbtik ist sinnlos, wenn sie nicht uni-
versell igb. Diese Allgemeinineit bedeutet natiirlieh kein
schlichbes Gleichheibszeichen zwischen Dialekvik in der Nae-
bur und in der Gesellschalt; auch hier ;ilt die Feststellung
Hegels von der Ildentibét der ldentitat und der Niehtidentitéts.
Uber den konkreten Uharakier dieser Zussmmenhange kOnnen wir
erst bei der behandliung der Marxschen Untologie sprechen,
hier kKann nur suf ibhr Jass und nicht auf ihr Wie hingewiesen
werden. Diese Fragen missen Jjedoch schon hier wenigstens er-
‘wihnt werden, well es sich dabel um einen bestimmenden Gégea—

83Uz zwisechen Marxismus und heute herrschenden philogophischen

b
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Richbungen, so vor allem Keopositivismus und Yxisbenzialig-
IV hanﬁelh.za/ Biese lFrage habt fiir die gegenwdrsigen phi-
losophisehen Bestrebungen Sartres ¢ine umso grissere Bedeg-
bung, als eines seiner Ziele dag Sehaffen einer philoso-
phisenen Anshropologie ist. Nun ist aber -~ im engsten Konn-
sex mit der ausschliesslichen Zentrierung des ontologisch
Belaugve .len auf den Menschen und seine Welt -~ der Sxis-
benzialismus, wie wir gesehen hsben zur irrationalistischen
und abstrekt leeren Ronzeption in Bebracht kommenden Menschen
gelsngt wnd er hat damit -- gewolls oder ungewoilt -- aus
der Philosophie eine idealisbisch 1rra510ua1isulscha Anth-
ropologie gemachb. Ohne einen entscheidenden Bruch miv die-
ger Xonzeption uad ihren philosophisehen Vorasussetzungen
Kann der methodologische Weg zur konkreten brfassung des
Menschen im anthropologischen und geselisehaftlichen Sian
~~ beldes ist untreanbar -- night freigelegt werden: ohne
eine dialektisehe Untoiogie der Katur kann Keine dialekti-
sehe Lubologle des Henschen und der Gesellschaft begriindet
werden.

Das letzbe Werk Sartres versucht aber e~
rade das Avlehnen der Dialektik inm der Natur mit einer Di-
alektik des lienscien und der Gesellschaft zu vercinen. Die
Begation selbst wird ganz unmissverstcandlich ausgesprochen.
"nd wir haben gesehen"”, saght Sartre zussamenfasgsend, "dass
man in &eb Navur bloss die Disleksik findet, die man in sie
ﬁineingalagt hat.“ag/ Damit will Sarbtre nicht a limine leug-
hen, duss in der Nabur dislektisehe Zusasmnenhange auffindn
bar wiren. Aber bel dem heatigen Stand unserer Kenntnisge

stehe es Jjedem frei, deran zu glauben oder niehb zu glauben;

13
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in der unorgsniscnen Natur handelt es sieh Jedenfalis uwm

20/

ausserwissenscnatvliche buhaupbungen. Abgesehen davon,
dass, wie wir spater schen werden, die onbtologischen Fesbt-
steliungen sebr oft lhrer wissenschafClichen Begriindbarikeit
vorangehen, die sie, wenn erfolgi, naturlich vielfaeh Konk-
retisieren und auch moﬂifizierun kOnnen und werden, zeigt
Garures Lehrift, dass er In manchen Fragen nicht pur sei-
ne gxissenzialistischen Voraussetzungsn unverandert aut-
bewahrt hat, sondern dementaprechend auch vielfasch in neo-
positivistischen Vorurteilen befangen bleibt. So rexlamiert
er i den Gxistensialismus die Erkenntnis der ontologischen
Friorivhit des Leins dem Lewusstsein gegenliber. Dieser An-
gprucl kKann sber nur in winﬂr.ﬁu well pelriebenen phanviae-
nologise hen Absbtraktion haltbar scheinen, in der die realen,
echt seinsmissigen Zige des Ansichseienden bis zur Unkennt-
Lichkeit verbliassen. Auch Heidegger konnbe ja wit siner Be-
stimsung Jes Menschen sls Dasein von einer onbtologischen
Frioritat des Seins sprechen, obwokhl, wie wir gesehen haben,
der ontologische Binn dieses Daseins geradezu den Gegensaiz
einer solchen Priorital selgt.

ln diese These sind aber auch neoposivivisti-
gehe Vorurtcile elmgebaub. In den die Konkretvisierung be-
zweckenden wig welteren Ausfibrungen sagl Sarire z.b.:
"Die vimzige Lrkennbnistheorie, cle heube glliig sen kinn-
te, ist die, di¢ sich auf diese Yshrbeit der Mikrophysik
griodet: ’der lxperimentalor ist ein bestondbell des ex-
perinentalen Bystems®. Lie lst dle elnzige, die die bnb-
ferpung oiner jeden idealistischen Illusion gestallbiet, die

¢inzige, die den wirklichen denschen in der wirklichen Welt

4
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Das ist sber bleoss ein neopositivistisches
Vorurteil, das besonders in der pailiosophischen Populari-
sierung der Helscabergschen “"Unsienerheitsrelation”, zu-
sammen mit den “freien Willen" der rParvikel, verbreiset
wurde, von dem sich besonnene kabturiorscher Kiar abgron-
zen. auch in der dikrophysik wirken ausschliesslich phy-
sikaligche Reslitabten aufeinander, wozu freileich sueh

die Wessbeuiagungen, dessmitiel ¢ve. als physikalisehe
GegensLunde, die die Wessung beeinilussen kOnnen, gehoren.
Per Becobachter selbst ist aber hier ebenso bloss Arrangeur
oder Registrator objektiv physikalischer Begebenheiten, wie
in der Makrophysik. Sartres Behaupbung zeigt deutlieh, wie
gbark er sich gegen die ontologische Annphme einer gelbast~
gesetzlichen Hatur, die vOilig unabhbinglyg vom denschen sich
als imuanentes Sein bewegb, wehrt. Das ist elne entéahﬂi—
dende Frage der Onbologle, allerdings elne, in welcher Reo-
posibivismﬁs aad Existenzialisamus bei sllen ihren sonsbigen
Differenzen konform gehen. Diese Fosition Kann man im vie-
len entocheidenden Stellungnahzen sueh des neuen Werks von
Septre wahrhehmen. ¥ir heben nur zum Abschlues eine Bemer-
Kung Uber die Zeit nervor, die genau zeiglb, wie stark sueh
seine heutigen Anscheuungen von der Heidegyerschen Konzepti-
on der “eigentlichen, der nicht “vulgaren" Zeit bestimmt
sind, wie seur nie -- wieder in Ubersinstimaung mid dem
Heoposl bivigmus -- gede ontologische Ubjektivitat dexr 2Zelt
leugnen. Garire saghs wean muss wirklich ve#stehen, dass

weder die Menschen noch ibre Akulviblaten 1in Ger Zeit sind,

dass duagegen die Zeit, als konkrebe Charskueristix der Ge-
schichte, von den Hensecnen gemacht 18U, auf der basis ihrer
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Der Unbterschied von Heidegger besteht hier in Nuaneen, die
innerhalb des Jixistenzislismus intersssant sdn mogen, e
unsere Fragestellung Jedoch nicht von Belsng sind, da die
susseracnschiiche Welib auch nier jede onbologische Bedeu-
bung verloren hat, subjektiviert ist. Beli allen #usseren
Gegensabzen ist divee g@saiLscnaftlicﬁ—moraiiscn-g@sahiaht-
lich subdekbivierb@.zeib eine Zwillingschwester jener, die
jm Meopos itivismus sus der Identifizieruny der Zelitmessung
mit der Zeit sclbst, lebziere voilig verdrangend, sntateht.
Beide sind -- sus verschiedenen Zwecissevzungsn stammend
und darum vershhieden akzentulert -- subjekiive Hanipula-
tionsformen, die das ontologisch Objektive zu verdrangen

perufen sind.

4,

Die Fhilosophie der Gegenwart uﬂd das religiose

pedirinis

Die zeitgeschiehtliche polar-gegensitzli-
che zﬁsammungwnérigxcic von Neopositivismus und Bxistenzia-
lismus zeigt sich am Kisrsten in der -- ebenso polar-gegen-
sitzlicken —-- gedanklichen Roexisbtenz der exirem nominalistie-
sehen Manipulationstechnik in der frkenntnis einer jeden
Phénomengruppe, oie man sich als objektivierbsr vorstellen
xann falso sueh in der udes menschlichen Verheltens/ einer-
ga¢ibas und in der srracionalistischen Auffsscoung Vom sllem,
was susserhalb dieses Krelses liegt andererseits. In bei-
den Fillen erscheint als Hauptfeind: eine rationell erfass-
bare Onvologie. Ob diese bloss als “unwissenschaftlieﬁ“ abw
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geichnt wird, oder ob man etwas Entgegengeseciztes dﬁreh ir-
rabtionalistische “Intuition” zu erreichen deﬁkk, sbent von
diesen Ubundpubkt suf derselben Ebene: auf der der rein theo-
rebischen Stellungnanme zu den ontologischen Problemen, auf
der der Ablehnunyg der Moglichkeit eines ratvional ontologisch
fundierten Wellbllds. Miv alledem ist ist jedoch, such wenn
aufflhrlicher als hier geschildert, nur eine beite des Prob-
lems berihrt. ¥Wir naben vereiss darsuf bhingewiesen, dass die
ontoloplachen Probleme keinesweys LLloss rein theoretlischen
Charakioers sind, obwohl patiirlict die vheorviische Riehtig-
keit ausschlaggebend filir die Ausweibung ins rraktische, ins
ikuhische sedn muss. Denn einerlel, wie weiv es den einzelnen
bendeindep Menschen bewasst ist, Jjedew liensch vollbriagt je-
de sedner Usten in der Wirklichkeit verbunden, weshalb such
dag Bild, das Jdss betreifende Subjekt der Praxis von dieser
Wirkliehkeit, /von inrem onbolopischen Charakter/ hat, {ir
Kotive, vorausbercchnete Folgen elc. der Pat nie gleichgiil-
big sein ssun. Nie spielt gich der fntschiuss eines Mcuschen
im luftieeren Raum eines kualegorischen lmperslivs, einer exis~
tenziadlisvisehen freien fntseheldung abj; dabel soll noch be~
dacht werden, dass auch ein solcher "rein moralischner®™, rein
innerlicher beziehunpgspunkt {lr Lnisebheidungen hochst konke-
rete cnbolugische Vorsussebzungen nat. Das isb das welteste
und wichtigste Feld der Bezlehungen zwisehen Ontologie und
Praxis. Da geine Behandlung ein tieferes Lingehen auf die
Probleme der Bbhik voraussetzt, muss es von unssren g&genwﬁrw
tigen Gedankengingen ausscheliden; es wird erst im_Rahmen der
Ethik unlersucht werden konnen. Das ist umso bedauerlicher,
weil fiir das Froblem, das uns jebat interessiert, fiir die
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Beziebuny von Ontologie und Religion gerade die Beziehung
der Untolople zur Yraxis vine @htacheidwnﬂe Rolle spielt.
Gie hufbewshrung, dos Verblassen, das Verschwlnden von on-
toiopisehen Kavegorien innerhaib eines religitsen Lystems
hangt namlien in erster Heihe davon ab, wie diese siech ia
Alltvegeleben der Benschen durchzusetzbn imsbtande gind: die
rein theoretische Linsicht, das rein theoretische bejahen
oder Verneinen von ontologischen Kategorien hat daneben zu-
meist ein bloss sekundares Gewicht. Lie bescbrénkthellt un-
serer pegenwartigen Fragesbellung zwingzt uns indessen 2u
dieger unvollstandigen Behsndlung, deren Fenlerquellen uns

fortwabhrend bewusst bleiben.

Aber auch innerhalb einer solchen Verengung
-der Lufgabe bleibt noch elne offenstenende Lilcke. Wenn von
vissenschaft und Fhilosophie die Rede ist, ist ¢s mebhodoio-
gisch selbstverstandliich, bloss oder vor allem die reprasen-—
tativsten Verireter bdsﬂimmter Richbtungen heranzuziehen, Die
Religion hat auch in dieser rein theoretiscnen Hinsieht eine
spdere Wirkungsstruksur als die rein theoretiscﬁen Diszipli-
ren. fs ist natiriich unvermeidiieh ihren gelstigen Stund
aug den Anschauungen ihrer wichiigsten theoretischen Ver-
tretern abzulesen, die in der Gegenwart sehr oft Lebendig-
gein oder Absterben einper Religion zeigh sich aber in enb-
seheidender Weise darin, wie die grossen tinassen auf solehe
Fragen resgieren. Dabei ist nur ¢ines sicher: nicht ebenso,
wie sich diese Probleme bei den flbhrenden ldeologen rein
theoretisch aussern. OfU schelnt sogal iiberbaupt keine Ge-
aeinschaft zwischen diesen beiden Sehichten zu bestehen,
oft sehbeint der Zusanmeniiang ¢in sehr loekerer zu sein.
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Leider wissen wir lber die Religliositat Jjemer, die sie
bloss prakiisch ausiiben /oder nur nominell einer Religiong~-
gemeinscaalt anﬁeﬂércﬂ/ sehr wenig. Nur in skKuben Krisen-
zeiven, wie unter Hitier, treten such die realen, “unte-
ren” Gtimmungen bis zu einem gewissen Urade aul die sieht-
bare Cberflscne; in norsalen seitea werden cie fast unsieht~
bar. weider hat sich die beschreibeande Sozlologie viel zu
wenig miv dieser so wichbigen Frage beschatftigi. Denn erst
wenn wipr konkret wissen wiirden, welche relijis-ontologi-~
schen Vorsteilungen diejenigen haben, die sich zu einer
Heligion bekennen oder gar sich an ihrem Leben praktisch
betei}igen, ktnnte man die ontologischen vorstellungen der
guistigen Blite eiper Religion oder einer religidsen Stro-
mung adéguater, als neube moglieh, beurteilen. Diese Frage
iat fredlich fiir die Beziehung von Untologie und Allvags~
praxis poch viel wientiger. lhre mangelhafbe Kenntnig bleibt
aber doch eine Erkenntnisschranke auch fiir unsere Betrach-
vungen.
#ir haben bereits in der Binleitung das

Yerblasson des spezifisch Religidsen in dem ontologischen
Vorstellungskreis des gepenwariigen relipitsen Lebens -
21t Rinweis auf die Entwick lung von der Romantik bis zur
Lebensphi losopule Simmels -- aufgezeigt. Diese Tendenz er-
starkt imeer mehr und verwandoit bel den meisten Aubtoren,
die das innere Bediwfnis empfinden, sich ﬁbér ihre e¢ipgene

Stelliung zur Heligion 2u &ussern, die konkrete, inhalts-
erfillte, aniversalistische Keligion in subjektive Ausdrucks-
weisen von rein persdulich bleibenden religidsen bediirfnis-

gon. Je starker nun diese Entwicklung ist, desto geringeres
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Gewiecht fullt auf die ontologischen Fragen, die mit der
relipgidsen Btellungnabme zur Welt in der Keligion selbst
vornenden sind, und naturgemass wachst die Zuneipung 2u
Philogopiien, die vinerseius alle ontologischen Provleme

als nichtig belrachten, wie der Heoposibtivismus, anderer-
seits zu Jenen, die -- wie der Lilsiewzialisaous -- den on-
tologisenen Charakicrs suflbsen. Dess bel solchen Einsbel-
lungen das religidse Bedlirfnis viele seineﬁ traditionelien
ipnaite verliert und unter Umstinden sich sogar in elnen
religibsen Athelsmus verwandeln kanu, ist e¢ipe sehr ver-
brejtete i&ﬂeheinung, Wir werden uns Jjedoch hier wmit ihm
pnicht befassen; teils weil er fUr unser Oﬁbolagisehlori—
entiertes Provlem relativ wenig bietel, teils weil ieh selbst
diese Frage in meinem friberen wers, "Die ZerstCrung der Ver-
aunft" von anderen wtandpunkten eingehend behandelt habe.

By Rowsen fﬁr ung deshaldb nur Jjene ruligiésen Bediirfnisse

in Betracht, die in irgendeiner Welse doeh auf die traditi-
onellien religidsen Vorstelluagen guriichgreifen, bel ilknen,
wern such in moch so modifizierter, abgeschwachuier Form
stehenbleiben und die deshalb gezwungen gind, ibren In-

halten onbtologische Akzente zu geben.

Den beésonderen Charaskter der heutigen La~-
ge bestimit moch ein Yoment, das mit unserer einganpgs skiz-
zierben Grundfrage im engen Zusapmenbiang stehts die Bezle-
hung dexr Uieorebiscben Fundieruny des gegenwdrtigen relil-
sidsen Bediirfnisses zu der letzten bEntwidklung der Ratur-
sissenschaften, piink¢iicher gesagtb, zu deren ngopositivis~
tisehen loverprebationen, gaweilen sogar in einer popula-
risierven, vulgarisierten Form. Das isby sicherliech kein
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4ufall, benn die srschitverung der btraditionellen religi-
osen Untologie duraﬂ_die mit Kopernirus und Kepler, mit
Galileli und Newbon einseivzender neuer nsturwiasenschafilicaer
Beitraecnbungswelse beherrsenbe diesen Fragenkomplex fast bis
z2wn Lode des 1Y, Jabraunderts. Nauurwifsensénafulicne und
religitse Betrachtungen der #Welt schienen in uniiberwindba-
rer Gegensibzlicakeit einander gegeniiberzustenen. Uberbiicekungs-
versuche, wie die Kanbs, beriilhren diesen fﬁndamentaian Gegens
satz niéht; denn obwohl bel Kant die physixalische Well on-
vologisch zur Phanomenalibat degradiert wird, bleibt ihr
Grundeharakbter, die Art, wie ihre immanenbe Gesetzlliechkeit
siech durchsebtzt, unberiihrt besbtehen. Als Erfﬁllungaﬁphﬁﬁe
fir das religitse Bedirfnis wird bloss die Welt der relinen
Moralitat erdifnet, die mit der ontologischen Besechaffen-
huit der Nabur prinzipiell nichts zu btun haben soll. Auf
dieser urundlage konnte noeh ein so bedeuﬁendar Physiker

wie Planek, éien auf Kant sbtluzend, seine Religlosilaut be-
wahren, ohne in der lrkesntnis der Nabur aufl irgendwelche
Konzessionen as die posivivistische Interprevation der Na-
turphanoiwene einzugehen. Hier isy die Grenze zu den gegen-
wirtigen Auffassusgen deutlich sichtbar. Denn mag dle "prak-
bische Vernunft™ vei Plsngck, ebenso wie bei Kanb, in eine
Vernunftereligion umsehlagen, mag hinter den Néburph&name~
nen, wis bel Kant, das unerkennbare Ding sn sich sUecken,

die Natur selbst blellb$ so, wie sie bei den verrufendsten
Maberialisten erscheint, eiwas unabhéngiy vow mensehlichen
bewus%tauin Exiatiercnﬁes, und ihre Gesetze "ilden materi-
elleimmanente Zusammenhiinge, die fir dieses Gebled ebenso

jede subjektivistisehe oder theologische Interpretation,
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Jede erkennbuismassige Unberschisbung von Religion und re-
ligivsen bedlirfnis ausschlicssen. Planck bleibk also als
Fhyslker eln von Vositivisten oder FNeukantisnern erkennt-
lusLleoresisch bemlvieideter "asiver Healist"™. Nieht usasonst
Suhl wenin in der Xanbschen Aulfassung des Mnges an sieh ein

vehwanken zwischen Materiaslismius und ide&lismus.l/

Ule Riehvipgkelt dieses Aunsprucis bewahr -
heiteb sich in der Gegenwart, im der zentralen Ablacke, die
sich aul’ das onvologische Weltbild des 17. - 1. Jarhuader-
te rientet. Diese haben cine vellbetrachtung ausgebildet,
in wel¢her die Grundiagen /Raum, Ze¢it, kausale Deberminiert-
heit/ jede religidse OUnbologie susschiiessen. Nur aus&er-
halb dieses bereichs entstehen Wozlichkeiten fir das reli-
$iose bedlrfnis eine philosophisehe fundsmenvierung zu fine
den.lfber Rosmos als "Uhr', die Gott “aufzieht"/. Darum er-
itangen in den lebtzten Jabrzehnben alle philosophisechen Theo-
rien, die diese Grundfesten der Llteren Haturwissenschaft
zu zerstéren versprechen, e¢ine o grosse Popularitit: es
entstent mogk namlich dadureh cin erweiterver Spielraun zum
Ausbau und zum -- subjektivisyise en -- Konkrebisierung des
religiosen bedUrfuisses. las Kraftzentvrum dieses Bpielraums
pildet die neupoaibiviauiscne These, der sich aber auch Exig-
tenzlalisten, wie Jaspers, anschliessen, dass objektiv, wis-
sensubaltlicne begrilndet Gberbaupt kein Weltbild mbglich sei.
bieser Angrill aul die Weltaulfassung frilbherer Jahrhunderte
konzenbrlert sich weliter in neuen fuslegungen der eben er-
wannben U das relipgidse Weltbild ausschlaggebenden allerall-
pumelnsien Urundkabegorion. Hier ist nalturgeniss ausschliesg-~

lich von ontologlschen Problemen die Rede, und nichbts steht
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dem Verfasser ferner, als zu rein nasurvissenschaftlichen

Probleme —-- positiv oder negativ -~ Stellung zu nehme ne

g 1wt Jedoeh keine Haturwissenschaftii-
che, sondern eine philosophische, eine ontologische Frage,
ob ebLwa Humum—- cder Zeitmessungen das entocheidend ontolo-
gisch descenbliche tiber Raum oder 7¢it sussapen kOpnnen.
Yenn z.B. die Relabivikhtatheorie sieh mit dem Problem dex
Gleicheeitigkels befnest, S0 ist es vom physikalischen ctand -
punkb riehtiyg, sich auf He¢ssmethoden, Festsbellbarkeit ete.
der Gleichzeivigkeit zweler oder mehrerer Fhanomene zu konzent-
pieren. Ontologisch 1ot aber die Gleichzeitipkelt &in'Fakﬁua,

da

&

yGllig unsbhénglg davon existierv, ob wir Jjetzb imstande
sind Jeder Je lmstande sein werden/ sie in wissenschaftlich
sufricdenstellend exaskier Welse zu messen. fpenso ist und
bleibt siles, was die Geometrie festzustellen imstande is®,
cine mit verninféiger Abstrakbion aufgenommene und bearbei-
bete Widersgpiegelung der Wirklichkeit und kana nlemals mit
der physikaiischen Girklichkelt selbsi jdenbifiziert werden.
ils verntnftige Abstraktion xann sie die grossten Diensie
fiir die physikaliasche Forsecung leisten, indem gerade inre
durch Widerspieselung gewonnens ﬁbatrakbheiﬁ séglichkeiten
eroffnet raumiicne Konetellavionen aufzudecken, zu Ende zu
denken, suszurechnen €Lc., die sonst verborgeam blelben wer-
den. Damis wird sie aber, philosophisch gesprochen, noch im-
mer kein Bestendteil der physikaliscien Jiriklichkeit selbst.
Uie Binge bewege gich im Kaum, die hreignicse voliziehen
sieh in der Zelt. Kein Laie wird z.B. ao der Uiskussion Geid-
nenmen, ob das ganze, uns pekannoe Universum gich im Raunm

ausdebnt oder nicht. ks isb aber ebwss philosophizh véliig
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verschiedenes, ob behsuptet wird, dass der Raum se¢lbst
ausdehnt. Wenn z.B. Paseual Jordan lUber die sogenanns~
te Pluchtbewegung der Spirasinebel, die ein rein phy-
sikalisches Problem ist, sagt, dass der Raum selbsé
wachst, dass sein berechneter Rauminhalt nur filp dile
Gegenwart gilt, "da er frither kleiner war und kinftig
grosser sein wird. Wiederum muss man sieh davor

hiiten, zu fragen, *wohin’ sieh der Raum susdehnt:

Er ist und bleibt zu jeder Zeit raumlich allumfassend;
aber das braucht nieht zu verhindern, dass or zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Grisse hat“,z/ 80 Be-
it ein solcher Ausspruch philosophisch mib sieh selbst
in Widersprueh. ¥reilich, wena der Raum "semantisch™
als bereits ausdehnbar "definiert® wird, kapn man 80
ebwas auch ohne formal logischem Widersprueh aussagen,
kann ihn @it anderen "semantisch" shmlieh "definier-
ten"™ Latzen in Verbihdung bringen und so zu einer
reibungslosen logizistischen Manipulation der lrschei-
nungen zu gelangen. Ob aber eine solche Konstruktion mit
der Wirklichkeit Ubereinstimmt, ist eine ganz andere |
Frage. Planck sagt gerade in Polemik mit der posbivis-
cischen krkenntnistheorie: "Aber in der Physik, wie in
Jeder anderen Wissenscnaft, regiert nicht alleln der
Versbtond, sondern asueh die Yernunft. Nicht alles, was
keinen Logisehen Widerspruch aufweist, ist auch ver-
nﬁnftig.“ﬁ/ Das wss Planck hier Vernunft nennt, is%
nichts weiter als die Hiichternneit in Fragen der Wirk-
lichkeit, denkerische Unbeeinflussbarkeit des Weltbil-
des durch den irrationalistischen Pruck der religifsen

R 7
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Badipfnicse.

Die Wirkungen dieses Drueks simd Uberall
spiirbar. Nicht nur RKaum und Zeit miissen subjektiviert
werden, emtweder im Sinne des Irrationalismus oder in
dem der beliviegen Manipulierbarkeit /wir haben ge-
gehen, die beiden stehen in Wechselbeziehungen zuein-
ander/. Die Verletzungen der ontologischen Verninftig-
xeit mGgen in der Fhysik selbst nient oder wenig be-
zweifelte Binzelresultube herbeifithren, gie zeitigen
Je doeh in der philosophischen und welbansc baulich-pub-
lizistischen Literalur eine Flut von vollig unfundier-.
ten Aulfsssungen, deren gemelnsames Kenngeiechen 1isb:
freie Bashn [Ur die Anschauung 3u gehaffen; das reli-
gibse vediirfnis stlinde nieht im Gegensatz zu den wirk-
lichen Fundamenten des Deins der Natur. Das kann halb
indirekt, "kritisch" geschehen. Meschkowski probes-
tiert zwar gegen Ansichion, die aus der modernen Phy-
sik Gout direkdy aﬁleiten wollen. Beine Abwehr laubtet
aber so:"ks ist richtig: noch modernen Rosmogonien hat
unsere Welt einen *Anfang’® in der Zeit, und die Mate-
rie hat nicht den Charakler ciner unveraaderlichen
'Subsbapz®. Aber das bedeutet doch noch nicht, dass
die Welt durch das Wort elines persinlichen Golies aus
dem Nichts geschaffem wurde. Man kann das glauben und
darsul hinweisen, dass soicher Gilaube nicht im Wider-
sprueh stent zu den Lrgebnissen der Forschunge.." ud
in einer abhnlichen indirckten Weise versucht er die

"ereabio continua' der Welt dureh Gott als denkmissige

£ 3
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Folge der Atomphysik in dus Weltbild der Gegenwart ein-
gufiinrens "Untver den Physikerm hal sich vor allem Bavink
mit Gen Gheologischen Konseguenzen der Quantenphysik be-
schaftigb. Yo spricht er davon, dass der Gedanke der
ereabio eontinua durch die neue Physik ginen 'liberwil-
tigend klaren Hintergrund® bekommt. pie ’ereatio continua®:
Hier geht ¢s um die Vorstellung, dass Govt nicht nur der
SehGpfer der Welt ist, der irgendwann einmal dass grosse
Uhrwerk aufgesogen hat und nun zusicht, wie es abschaurrt.
Hier wird gesagb, dass Gott die Welt 'erhalt® im Sinne
des Glaubensartikels, also sbindig am Werk ist. Bavink
meint nun, Gass durch die ldee der Unbestimmtheit der
atomaren Vorgange diese theologlsche Konzeption dureh

den Naburwissenschaftler denkmOglich geworden sei.” 5/

Meschkowski ist vorsiehtig und bleibt bei der "Fest-
ataLluﬁgJ der Depnkmbglichikeit stehen, d.h. dabei, dass
die ‘Theorien der modernen Physik /wohl verstanden in
" jhrer neopositivistischen Inverpretation/ einem Gottes-

glauben ontologiseh nieht widerspreehen.

Fascual Jordasn aber, als enfant terrible
des modernen Neopositivismus, der alle inre Schulge-
heimnisse heanungslos ausplauders, apriéhc davon, dass
die wichtigsten physikalischen Gesebtze "nicht debermi~
pierende, sondern goatiatische Geselze sind. "™ o/ Hier
ist leieht sichbbar, wie gehnell sich in einem Menschen
ein belrdehiuliches physikalisehes Fachwissen mit einem
vélligen Uiletlantisaus suf dem Gebiet der Philosophie
vereinigen kann. Seln wesentliches Argument gegen die
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Deberminiertheit ist, dass sus dem statistischen Ge-
sebz keine Sehlisse auf das Geschehen in Lipzelfallen
gezopen wedden kKann. Das welss ein Jjeder, der ia den
Frapen selnes ﬁiltaﬁsl&bwns.xeine uviei uncernormale
Hulbtung eianimmt. Das Gub aber im Beisplel Pascual
Jordans der Versicherte, der den Direktor der Ver-
sicherungesanstalt nit der Frage sufsucht: "'Herr Di-
rektor, wie steht es denn mit wir? Werde ich das naeh-
gte Jahr noch Uberleben?®” (4 Jeder normale Mensch
iird den Versicherten flir einen Nurren haiten, denn

¢r misste Je gans genau wissen, dass sein individu-
elles Leben zwar deterainiert ist /drankheiten, Un-
falle ebe./, dass aber sein eigenes Minzelschiek-

sal wbgiich aus den Wahrschelniichkeitstabellen der
bebengversichsrung abgéieaan werden kann. Diese fassen
den Jeweiligem Durchscuniit der wanrscneinlichen Le-
bensulter zusaummen, aber Versicherungsgesellschaft

und Versicherte -- da sie in ihver Lebenspraxis “"naive
Realisten™ und keine prektizierende Neopositivisten
gind -- wissen genau, dass dies ein Durchsehmitt von
so und so viel btasusend determinierter dinzelfallien
ist, dass duabel nobwendlg LLrauungen vurkommen;'&ia
arztliche Unbersuchung seltons der Veraicherunganstalt,
die vaben Uber Lebeanslage, Lebenswelse ele. dienen da-
Zu, Gie Sshrscheinlichreit der Durchschnititlichkeit
ogder der Streuung im Binzeifall rechuerisch, auf den
Durchscinitt besogen festzustellen. Dass diese Fest-
gtellung such eine falgehe sein kann, 1ist kein Beweis
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gewen die Determiniertheit Uberhaupt. Nach dem moder-

nen Rezept, die Zeltmessung mit der Zeit zu identifi-
zieren, alssbe man sagens eine Herzkrankheit oder ein
Krebs fanpgt erst objektiv an zu wirken, wenn eline

Disgnose vorliegt.

fan schamt sich, solche Gemelnplabze
nigdwrzuacnfeiben. ¥an wird jedoch dureh die Manipu~
Lationsphilosophle des Neoposililvismus dazu gezwun-
gen. Denn hinter dem Jordanschen Unsinn ste@kt ein
philosopbisches kroblem: die Beziehunyg der Kategori-
en Binzeiheit, Besonderbelt und hllgemeinheit zueinan-
der. Wenn innerbalb eines Komplexes, gines Gebildes
viele Binzelheiten kausal determiniert nebeneinander
oder aufeinander wirken, so entsteht aus ihrer dureh-
sehpittlichen Wirkungsart eine statistische Gesetzlieh-
Kelib. Uiasé ijst "bloss" statistisch, well die Binzel-
heit nle vOliig resvlos in die Besonderheit oder All-
gemeinnell elngebl, die burehschnittlichkeit ist aber
¢ine ebenso wirkliche, lebzbhin ebenso kausal bewirk-
be, kKsusal wirkende Bigenschalt der Wehrheit der Eih-~
selheiten, wie die Abweiehungen VvoR ihr bei Jjenen, die
als Ltreuungen epschelnen. #iir den Neopositivismus sind
aber, wie wir in anderem Zusammenhang gesehen nében,
die -- onbologischen -- Kategorien binzelhell, Beson-
derheitv und Allgomeinnbelt iiberhaupt nicht vorhanden.
Und weil er zugleich Seln und lrkenntnis bewusst und
sbandig durcheinanderyirfc, entsteht die hirnverbrann-

e Folgerung: weil aus der atatistiscihen Wahrscheln-
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Lichkeitsfora der Limszeifall nicht abgeleitet werden
kann, driiekt das svatlisbtische Geselz keine Determiniert-
heit aus. /is verstehat sich von selbst und es wird noch
spater sustinrilen darpelegt werden, dass Deberminiert-
neit nier nichv im einew Laplaseschen "mechanistisch

sbeoluten” Binn verstanden wird./

Hier scheint Pascual Jordasn noch bloss
die Qe flr eine religibs-irrationalistische Auslepung
der neoposibivistisch interpretierven "brgebnissc” der
modernen MNaturwissenschaft aufzustossen. An anderer
Stelle geht er noch weiter und legt an sich unbezwei-
felbvare paysikalische Tneorlen gasz direkt in religiﬁu
sem Sinne sus. Pas Bntropiegesevz ist in diesem Sinm flr
ihn der physikalische Unterbsu fir die lrbsinde. Nach-
dem er friher in rein bheologischenm Binn fir die vonder-
stellung dér brde im Kosmos pladiert hatb /er nimst nur,
um sein wissenschaftliches Gewlissen zu beruhipgen, noch
den HaPs hinzu, "“vergisst" aber zu erwshnen, dass wir
iiber die Planeten asusserhalb des Sonnensystems nichts
wissen/, flhrt er aus: "Einer Denkbemibung, welche den
Yersuch einer bynthese naturwissenschaftlicaer Erkennt-
nisfanigkeit des Menschen mitv reliipitser Wahrheit niehb
fiir sabwegiy halt, liegt es wohl nuber, der religitsen
Brfanrungsbatsache der Erbsiinde eine kosmigche, nicht

suf einen einzelnen D'laneten beschrankte bedeutung zu-
-zuachraiben, und -~ in einer mit¢ den Lpwagungen von
Pons verwandten Weise -- die Neigung der Haterie zur
Bntropievermenrunyg, &lso Ordnungszerstorung, «ls phye
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sikalisches Uplegelbild oder auch als physikaliszchen

Unbterbau der Hrbsiinde zu betrachaten.™ 8/

Bolche Belsplele eiper direkbten oder
indirekten "wisseunschaftlichen" Porderung des reli-
gitsen bedlizfnisses liessen sich beliebiy vermehren;
hier komut es Jedoch bloss auf die Festsbtellung der
Pabsache und auf die Belcuchbunyg der Helhode an.

Diese zeipt ilberall e¢ine tiefe Vervundenhelt mit dem
Neoposibivismus, besonders mit der Nuanece Wittgensbtelins
und mit dem irrstionslistischen Tendenzen des pxisten-
gialismus. Bin Mathemabtiker wie Hesehkowski, betrach-
tet das lrrationale nicht nur als die Grundlage der
Heligion sondern auch als die eines jeden Lebens,
so dass nsch ihm “jeder /ob er es sich nun eingesteht
oder niehb/ aus solehen Yuellen lebt™, weshalb auch
“gine religionslose bBxistenz einfach unmbglich ist."g/
Hier kenn man die zeitbedingle Ausbreitung und zugleich
die wachsende Verschwommenheit und Inbhaltsentleerthel’
des religidsen Bedirfnisses klar erblicken. Wir zeig-
ten friher, wie bei Simsel die LUehleiermachersche Auf-
fassung dabhin gestelgert wurde, dass Jjedes mensehli-
che Verhslten, ohne Richtung oder lahalt zu verandern,
zur Religlositat intensiviert werden kann; hier sehen
wir, dass alles, selbst der Naopositivismus eine re-
lLigids~-irrationale Grundlage haben muss. Go wird die
Frage, wie friilker bel Pascual Jorden, Uberspannb. Dann
es ist ebenso eine Ubertreibung, elwa dem Garnapschen-
Uenken ein direktes relipgilses Bedirfnis als Lebens-

4
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grundlage unberzuscihieben, wie anzunenmen, 8 ware
e¢ine durchsehnittliche Zrschnein@ng der Gegenwars, aus
der Lntroplie die brbsinde abzuleiten. Solehe Ubertrei-
bungen, eben weil sie mehr als Utellungnahmen von
Vefainzalten wonderliingen simd, haben zwar eine aymp-
tomat iseh bedeubung, lenken Jjedoch, allzu deutlich
genommen, von der Hauptirage ab.

Diese iut, wie wir zu zeigen versucht
haben, der Verlust des ¥Wirklichkeitsgefiinls beli der
Mehrzehi der heute lebenden fenschen infolge der wach-
sandén danipuliertheitv ihres Alllags. Schon dieses
Gefehl, wenn ihm such eine zunehmende Lockerung der
Beéiehungen der Menschen zur wWirklichkeit zu Grunde
Legt, nat, der verschiedemen Alllagsfragen der vérm
sehiedenen denschen entsprecuend, sehr verschiedene-
Inha lve und Richtungen. £s kann die Selbstaufrieden-
heib des im Detail erfolgreichen Liunzeldirigenten, es
kann die Verlorenheit des Widerstandslos Dirigierten
sein usw. usw., wobeli inm der Uberwiegenden Mehrzabl
der Falle unweigerlich -- permanent oder periodenwei-
se -- das Lrlebnis der Leere dieses aktiven oder pas-
siven Geschaftigkeitstypus hinzutritt. Seibstredend
wird sieh auch dieses letztere sehr differcanziert
sugsern, al Jelbstgefallighkeit, als Flucht in die
Hobbys der Freigeit, uls Langewelle, als Drang zu ei-
ner Auflchnung verbunden mit der begleitenden fmpfin-
dung, dass diese vergeblich, aur Ohnmacht verurteilt
gei ugw. usw. In all dieser Buntheil der Resktioren
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bleiben doch zwel fixe Pole: die ganipulierte Welt
selbat sinerseits und die Irrabtionalitit der negacis-
ven Reaktionen auf sie andercrseits; der soziale Auf-
traog f£ir Neopositivismus und X istenzialismus, die

alsg pedankliche Ausdrucksversuche derselben peselle
schattlich-geschichtlichen Lage die Abwendung von der
Wirklichkeit, die theoretische Tendenz zur Lbschwachung
des Sinns zur Wirklichkeit als gemeinssme Grundtendenz
besitzen. Dass dies beim Existenzialismus al irratio-
nalistiisches Mythisieren subjekbiver Erlebnisse zu der
onbologischen Wirklichikeit sussert, ist, wie wir gé-,:
sehen haben, dem Wesen nach blosse Polarisation von -
Gegensataen innernalb.eines und desselben geistigen

und moralischen Alltagsverhaltens.

Yor dieser Gemeinsamkeit verblassen —-
auf-cntologiﬁcher ibene -~ die Unterschiede zwischen
Kontormismus und Protest. Wir haben geschen, wie stark
der politvisch-sozlial so kampferische Jartre, der siech
demzufolge bis zum NMarxismus durcharbeitete, ontoloe
gigsch weller auf existenzialistischem Doden stehenbleibt.
ber ebenfalls auf Opposition eihgeste;lte Ernst Bloeh
geht sogar so well, die Riemannsche "Physizierung" des
geonevrischen Kaums auf die Zeit anzuwenden. Br schiebt
also nieht nur den Unterschied von Widerspisgelung der
wirklichkeit und Wirklichkeit selbst souverin beiseite,
sordern kllamert sich aueh nicht um die Warnung des so

oft gesund nilichtern denkenden Hegels, duass namlieh die
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beometrie des Kaums keine Analogie in der Zeio hat,
“O entsteht bei bloech eine “iKiewannsche 4eit, die
wie der “entsprechende® Raum von der Lewegung der in
ihr sbluutenden Ereignissen abhangig ist. "Das ist
eine dynamische 4deitauffassung, so sieht sie in ih-

rer Konsequenz auf die 4deitreihen der wensgcinlichen

Gegchiehte nichi gls unveranderliche, tberall gleieke
beschullene an. Und erst recht sieht sie einen Unter-
schied zwischen den préhistvoriscuen Jahrmillionen

lum von den Beologisehen, gar kosmologischen Milli.
arden noch ganz zu schweigen/ und den Paar Jahr tau-
senden Kulburgeschichte geit der neolithischen Zeit,
Hier walbebt nicht nur ein chronometrischer Unterschied,
sondern e¢ben einer der Dichte im Zelt~Gein selber, ein
qualivativ-struktureller vor allem, kurz eine ob jek-
tive Verénderlichkeit auch im Hacneinander."lu/ Dass
Bloech dabei -- trotz seiner haftigen Proteste -- ein-
lfach die erlebt-subjektive Zeit in die Geschichte pro-
Jizilert und ihr damit eine hichst seltgemasse Schein-
objektivitat zusprieht, ist Jedem, der fhnliche Ten-
denzen -- nur nicht so "modern wissenschaftlich" neo-
positivistisch aufgeputzt -- bei Bergson, Heidegger,
Klages erfahren hat, ohne weiteres evident. Natiirliech
80ll damit Bloch nicht einfach in diese Heihe eine
gellgt werden, obwohl ein Heldegper-Anhanger einmal
geistvoll auf die Verwandteschaft von Bloehs “Hoffnumg"
als “"Existenzial™ mit Heideggers "Sorge" hingewiesen
5 e Da aber dieses harausgegriffene Beispiel nur als
¢ine illustration der Wirklichkeitsferne der heutigeg
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rhilosopnie in ontoleogischem Sinne gedient hat, erib-
rigt sich hier selbst eine kursorische Letrachbtung

von bloeghs gesamten Ansc hauungen.

in gang groven und aligemeinen ZUgen
zelgb sich hier, wie die gegenwarivige Philosophie in
¢iner neuen, gesteigerten %Weise die Festigung des re-
ligibgen Bedirfnisses zu firdern, inm ein inbtellektu-
ell gutes Gewissen zu geben trachtet. Weun man das
spesilisch Heue dabei zu erfassen versueht, so stisst
man immer auf die erkenninistheoretische /lebzlen Ln-
des immer neopositivisvische/ Auslegung der neuen -
gebnigse der Naturwissenschaft. wabrend friher auch
im LY.Jahrhandert die Havurvigsenschaft als der Hsupt-
feind des reilgibsen bedirfnisses belraehtel wurde,
erscheint sle Jelszst, wie wir es an einigen herausge-
griffienen Béiapi&ien zeigen konpbten, als ein Hauptbver-
hiindeter; wir haben ebenfalls geaahén, dass hier --
berusst oder unbewusst -~ stets die neoposbivistische
Frkenntpistheorie die Vermiuvlungsrolle spielt. Lie-
sé Versuche, Jjedweden onbologlechen Charaster der Na-
turerkenntnlisse zu zersidren und das Verblassen, Ja
oft das weltgenende zuweilen vOllige Verdumsten der
roligitsen Untologie kommen sich gegenscillg entgegen.
¥ir paben bisher diesen Annaherungsprozess von der
Seite der rhilosopnie an einigen beisplielen aufge-
aeigb. wir wlssen dies jelzt cbenso auch von der snde-
ren Beite ausgehend erginzen. Das Bild ist naturgeméss
viél widerspruchsvoller. OUolange es sich um Uubsider

innerhald eviner religitsen Gescllschaft oder nur in
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e¢lner bheligiosivut lberhaupt handelt, ist das Piuden
ciner gemwinssumen Sprache viel leichber, als im bereich
der oiliziellen Kirchen, es genlgt an Leilhard de Chardin
Zu verwelsen, oder auf Friedrich Heer, der die "devotio
woderaa” der Zeit zwischen Renalssance und Keformations -
Krise zu erneuern sucht. s ist heube picie leicht,

das Gewlent solcher Stimsen ricabig e¢inzuschabtzen. lhr
dinfluss suf die offizielle kircnliche Ideologie ist
oifenbar sehr gering; sndererseits sprechen sie sehr
vieles oifen -- und darua bestimate Kreise der irgend-
wie relipglos orientvierten Intelligenz stark beeinflus-
send -~ ous, was in der oifiziellen kirchlienen Ideo-
logie nur als e¢in bestimuter Uruck vou innen und sussen
empiunden wird, den man aber theologiseh zumeist igno-
riert oder ablehnt. Dase aber dieser Uruck vorhanden
isd, daes men, wenn auch noch so diplomatisch abgewogen
Zu ik OSellung neluaen muss, kann heute Raum mehy be-
sbritten werden. Die blosse Tatsache der Gkumenischen
Bewepung zeigi, dass weite Kreise des Christentums die
higtorisehen Kivehenspaltungen als veraltet und iiber-
 lebl ansehen und in der neuen weltlsge eine Vereinigung
aller Christen oder sogar aller Glaubigen gegen den Un-
glauvben zustbreben. Ohne zu den Scowierigkeitven einer
solchen lewegunyg Stellung nehmen zu wollen, Kenn vom
whardpunkt unseres Froblems nur bemerkt werden, wenn
Jene logmen, die die Airchenspaltungen hervorgerufen
haben, heube, wenigstens perspektivisch als iverwindbar
erscheinen, so hat das zur Voraussebzung, dess jene als

J&d
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ontologlsch aulgefassten lfatsachen, die in diesen
Dogmen ihren Uheoretischen Ausdruck fenden, verblag-

Sén oder zu verblassen beginnen.

Das entscheidend wichtige Froblem der
prakiischen Stellungnahme zu diescn ontologischen
Glaubenskomp lexen konnen wir unserem Frogramm gemuss
nieht behandeln, obwoil gerade relipios diese Zusam-
Henbange von religidser Theorie und Prazis von grosa-
ter Wichbigkeit sind. Man denke bloss an die neute
o't aufgeworfene Frage, dass flir die Kirchen die
Konstantinisehe Periode vorbei sei; die dadurch auf-
gecwungenen neuen ontologischen Positionen Folgen
direkt sus der Veranderung der Bezlehung der Kirche
Zum Staal und dadurch vermittelt zum gesamben Leben
in der Welt; die ontologischen Thesen entspringen
grosstenteils aus theoretischen Begrindungen prakti-
scher Dilemmen. Und das ist die Lage in vielen akuben
Krisenfallen. Diese Feststellungen haben fiir uns Jetst
nur ingsofern lInteresse, als such in den politisch-mno=-
ralischen Betrachbungen das Verblassen der alben re-~
ligidsen Untologie eine gewaltige Rolle gpielt. Dass
nach vielen solchen Auloren, die Religion ihren prake-
tisehen kinfluss auf die Lebeunsfilhrung der Menschen
verliert, ist fir die von uns untersuchte frage zuw
pleich Voraussetzung und Folge. ¥ir filhrem zur Illust-
ration dieser Lage eine Betrachtung Friedrich Heers
an, die darum bezeichnend ist, weil seine Reformbe-
strebungen inmer im Habmen des Katholizismus bleiben

13,
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wollen, so selbsbandig er auch das, was er am ihm fip
wesenblich halt, formulieren Bage Heer sags: “Lohwei-e
gend, ohne Worte sind #iiliionen Wenschen in waropa
dus dem Curistentum und aus dep Rircae ausgezogen. Sie
haben das Christentum abgelegt wie ein unpassendes Kleid,
sie haben die Kirche verlassen wie eine fuine, wie ein
hnpassendes Grabmal, wie einen Friedhof, den man wohl
noech gelegentlich bes&cht, Zu pganz besonderen Anlassen,
in dem man jedoech nicht wohnt, iabt."ll/ Uie fir uns
dleider unvermeidliche Baschrﬂnkung der snalyse auf’ das
rein Ontologische ergibe #lso hier eine grosse Verén~
gung, sine Verschiebung der Ferspektiven, indem wip
sonstellationen, die als krgebnisse solcher sehr komp -
lizierten geselilsenaftlichen Frozesse entslehon, eine
fach als Gegebenheiven zu behandeln gezwungen sind.
¥Freilich erscheint such die Tendenz zus Verblassen der
religids-ontologischen Sebzungen in shnlicher Welse,
und gzwar als paralleler Ablauf wie die vVon ung in der
Philosophie geschilderte.

Das isﬁ sehr deutlich bei Peilhard
de Chardin siehtbar. Schon die Talsache, dass er ia
den einieitenden Worten ablehnt, c¢ine meﬁépﬁjsisehe
und noch weniger ¢ine theologische Abhandlung pescarie-
ben zu haben, dass er sein Werk "einzig und allein als
naturwissenschaftliche Arbeit"” betrachtet, die nicats
als das Phaoomen, aber such das ganae Phanomen gehil-
dern will, charakterisiert seine Einst&llung.laf B

tlrlich wird kein ermsthafter Raturiorscher die brgebe
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nisse dieses Werks axzepuierén, obwoni jeder weiss,
dass 1hr Verfasser aul seinem Fachgebiet ein anep-
Lannber Gelebrter war, denn -- im Gegensalz zur mo-
dernen Naturwissenschaftv -- lasst sich Keline einzige
selner Gedankenkonstruktlonen experimenveii an den
“atsachen verifizleren. is nandelt sich also -- ge-
gen den Willen des Verfussers -- um eine metaphysi-
sche Naturphilosophie, die mit den ausgesprochen
tosologischen Ansprichen einer neuer religidsen Un-
bologie aul'trivy, wéran ihre Ablennung ourch die of -
Tizielle Kirehe nichts andert. Jes eigentiiche und
iaveressante Problem beginnt erse hier: wie konnbve

bel einem ernsthaften Gelehrien eine solene velbst-
tauschunyg entstehen? Und weiver: warum wird dieses
werk von elnem bebrachilichen Yeil der massgebenden
intelligenz mil Interesse, Zuneigung, Ja auch mit Be-
geisterung aulgenommen, und zwar eben von ciner In-
telligenz, die sehr geneigb ist, in anderen Fallen,
gleh sofort Uber Logmatismus zu empdren? ks ware allzu
vereinfacht, in dieser Raturphilosophie einfach eine
~-- romantisch-metaphysische -~ Konstruktion zu er-
blicken, denn eine Konvergenz zu einer solehen zeigh
sien nur in den allerletzten Konsequenzen. Die Natur-
paillosophie am Anfang des 1Y.Jashrhunderts giong von
Jener brschitterung aus, die die Lntwickluag der la-
turwissenschaften am ontologischen Bild der Natur des _
18, Jshrhunderts volibrachte. Die idealistische Dialek-

tik gsoilte die neuen Probleme einer nicht nehr rein

1h4
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mechanistisch erfassbaren Welt gedanklich bewalbigen,
winer welt, in der die beginnende lrforschung der che-
wischen und biologischen Zussnmmenhange gans Deuartige
hufgaben sbtellv, die in ihrer Gesanthell daraunf zie-
Len, die Ketegorie der Lntwickiung in den Mittelpunkt
der Ontologie zu rieken. s ist nicht hier der Org,
die frrungenschsfven im Hinzelnen und das Scheitern
im Gangzen dieser Batupphilosophie zu untersachen, es
geniigh darauf hinzuweisen, dass ¢s davin Anléufe zu
einer aue der @irklichkeit selbsi gewonnenen Ontolo-
gie wirksam waren, oft such in den gescheiterten Ten—

denzen.

Uie wage der Naturphilosophie Teilhard
de Chardins ist ein volllg entgegeagesebzbe. dethodo-
logisch geht er —— bewusst oder unbewusst -- vom Heo-
positivisaus aus, des heisst, er erfindet Manipulati-
onskategorien fir eln gedankliches srrangement der
Patsachen, die formal-logisch widerspruchslos sehel-
nen, vielleient sogar sind, deren Rombination eine#
ebenfalls foruwallogischen widerspruchslosen Zusamuen-
nang ergeben soli, aus deren Gesambhelt dann eine On-
tologie ecvsteben soll, die die¢ eoristliche mit einer
aus der modernen bBetrachbung BEWORUEnen yvereinigb. Wir
fiihren pur zup illustration der Uethode einen fundie-
renden Gedankengong ans fﬁehm&n wir an, dass im wesent-
Llichen Jjede Energle psychischer fatur ist. dJedoch ia
jedem Wlemenbarteilchen, 30 wollen wir hinzufigen,

ceilt slch divse Grund-Bnergie ia zwel verschiledene
ETR
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Kouponenben: eine tangentiale bnergie, die das Lle-

ment wiv allen Liementen solidarisch macht, die im
Universwn derselben (rdnung angehdren /das heisst,
dasselbe Mass von Zusammengeselzihelt und *Zentriert-

helt' besibzen/, und eine radiale bnergie, die es in

der Richbtung neeh einem lmmer kKomplexeren uad zent-
riertercn dustand vorw&rés wieht." 13/ Ealbshver-
sbtandlich wird dazu die vierdimensionale "welt" der
Rerativibaustheorie herangezogen, ais das e¢ingige
ditvel "um die Verteliiung der materieilen und ieben-
den Gubstanzen um uns begreiflich wzu machen“. 14/
Go entsbeht eine neue Neturphilosophie, aus der wir
hier nur Zwel entscheldende Homente aafiihren. brstens
igt inr Ziel, die¢ Zentralstelle des meuschlichen Kosmos,
alsy das Pundawent des christlichen Weltbilds "natur-
wissemaanaf§liaa“ zu rebien. Das kann nient in der al-
gen, Vorkopernikanisclicn Weise gesehenen: “Der Mensech
ist nicht, wie er o lange geglaubt hat, fesber Welb-
witbelpunkt, sondera Achse und bpitza der Batwicklung

w 357 Zweitens gipfedt

-- und das isbé viel schdoer.
diese ganze Snrtwiekiung in dem "Punkt Omega”, woaurch
wieder “naturwissenscnaftlich™ aueb das Uhristentum ¥
und Christus selbst in die ncue Rosmologie elingebaub
wird. l&f_ﬂeilnard de Chardin lberanimmt aus dem Neopo-
ﬁi%iviswuﬁ die semantisehe Manipulliervarkeit der begrif-
fe, aus der Pheunomenvioglie und aus dem Bxistenzliallsnus
die subjektive Willkiir der Wesemsschau, aus dem Christen~
vam gewisse, die "Gehau" raguli&rénda Inhalte, die aber
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bei ihm zumindest so abstrukbt-entleert, so beliebig
auslegbar sind, wie das Uein Heideggers. So entsbeht
¢in Gebilde, das weder wissensenaftlich noch christ-
lich ist, das asber auf viele als ein asuf moderne Ha-
Uurwiﬁé&nscnaft begriintetes Christentum wirkt, denn
der Veriusu des virklichkelitssinns in unseren Tagen
wirkt sleh auf allen Geblieten aus, sebzat die ontolo-
iischen Anspriche und Kontrolle ilibersll heradb und er-

miy Lichs dadurch so geartete "Synthesen”.

achnliche YTendenzen, eine &hnliche Gedanken-
strukbtur lissse sich bel den meisten nichb professionel-
len theologischen Lehriitstellern ungerer Zeit von
Bartin Buber bis Simone Weil, von Maurise bis Reinbold
Sehneider, bel all ihrer individuellen Unterseheidungen
vonelinander, nachwelsen. Wir werden hier Keine diésar
Theorien bebandedn, obwohl eingelne ihrer Gedankengan-
ge Behr geelgnet scihelinen, dus vor uns entworfene Bild
vom aligemelnen Vervlasscen der religibsen Ontologie und
va& Lrsabz ihrer religibs-postulierten Objektivitat
dureh subjekbivistische Methoden, diev sebr in der Nihke
der Wesenssehau mil ilrer ganzea Problematik liegen,
su erganzen und zu besbtatigen. ¥ir tun es, wie schon
frﬁhﬂi pesagt, nicht, weil ihre Fragestelliungen pri-
mar von der Lthik und nichi von der Unbologie aus be-
dingt sind. Wenn wir uns nun einigen bekannten Vertre-
tern dexr Theologle selbst zuwenden, so haben wir noch

weniger als frihner die AbsiehV, mehr als einige charsk-

it
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teristische ausblicke zu geben, wisder nur auf das uns
hiex allein beschaftigende Froblem kahzentriwrt, wieder
nicht uﬁ die rein offiziellen Rientungen beklimmert, son-
dern um die, die fir die modernen Anregungen e¢ine echte
smpranglichikeit haben, ohne in Konflikbsfillen immer auf
dle offizicllien Ltellungnahmen der Kirchen selbst ent-

sehelidende Kieksicht zu nehmen.

babel fdlit es auf den ersten Blick auf,
dass die Lage der katholischen Kirche dem Heopositivis-
wus gegeniiber weltaus ¢infacher und unproblematischer
isb. Auch offizielle Verkiindigungen verraten ein inbefease
und eine gewisse Sympathie mit der neopositivistischen
Auflogsunyg der Methode und der Lrgebnisse der moderncn
Raburwlssenscnafl. Rein %under daher, dass ein so aulge~-
schiosSener und universelil interessierter Thomist, wie
Maritain bei Zustimmung zu diesen Intcrgratauionen di-
rekt und schlechthin bejahend auf das Zenbralproblem
losgeht. ¥r sagt iiber die Haupttendenz der modernen Na-
bupsissenscialt, die er stilischweigead mit dem Neoposi-
tivismus idenvifiziert: "Ole kann aber in dieser Rich-
Gtung nicht Torvschrellen, ohne welt vollsténdiger als
die klassische Fayeik auf jeden onbologischen Anspruch
zu verziechten..." 17/ Die Bedeutung dieser offenen Sym-
pabthlieerkliirung mit den Aunschagungen des Garaapuﬁraiaea,
der hier nicht erwahnt, aber mit der ganzen moderanen
Ehﬁﬁik-suilLSﬂHWﬁiﬁend plelchgeseiat wirﬁ, Leitt erst
ing volle LdichU in dem bGheologischen Yell scines Werks,

wo er, in siner hiflichen Terminologie, die alte Lebhre
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von der Philosophie als ™ancills theologiae” erncuerd
und dieser allein, als der Vermittlerin der gﬁttlichen
Offepbarung, eine Kompetenz in onbologischen Fragen
zuspriehv.iax s ist obne weiteres evident, dass die
unbedingte Bupprematie der religibsen Untologie sich
gedanklich viel leichber durchsetzen kann, wenn die -
fir die Naturwissenschaft als kompetent betrachtete
¥hilosophie von sich aus, freiwillig auf Jjede ontolo-
gische Fragestellung versichtet, als wenn der religim
bo-theologisechen Ontologie elpe aus der wissengchaly li-
chen Betrachbung philosophisch g@wunnaﬁe Untologie £

gegentiberstehen wirde.

Welbaus kempiizicrnar-ist dis lLage der
protestantiscihen theologle, wo die den Neopositivismus
s0 plattu einverleibende Tpadition des Thomismus fehlb.
Domit wird die Verteldigung der christlich-religibsen,
der bibiischen Untolopie¢ viel schwerer. Karl Barth, der
von seinen Jugendeindriicken der Kjierkegaardschen Fhilo-
sophie snfangs cine sbarke feigung hatte, die irdisehe
Wirklichkeit gegeniiber der rein spiricuell-transzen~-
denten von Gott /ung spaver der morslisch-spiribuellen
Beziehung Gottes zum Menschen/ zu vernachlussigen, fasst
in seiner popul&ven Dogmatik die Frage so zusammen, daas.
es fipr die Religion Uberhaupt kein "Weltbild", fir den
Curisten Uberhsupt keine "yoltanschauung™ gibt. Das
wesentliche seines Gedankenganges (Uhrt er als Komzentar
szu dem Ausdruck von Gott uls "Sehbpfer des Himanels und
der irde™ so suss "Disge zwel Bepriife bedeuton aber
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nicht etwa ein Aeguivalent zu dem, was wir neube ein
§eltbild zu nennen pflegen, wena man freilich aush sa-
gen kenn, dass sich in ihnen eﬁwas vom alten Welitvbild
widerspiegelt. Aber es ist weder pache der helligen
Sehrift, noch des christlichen Glaubens... ¢in bestimm-
tes Weltbild zu vertreten. Der ehristliche Glaube is€
nicht an ein altes und auch nicht an ein modernes ¥elt-
bild gebunden. Das christliiche pekenntnis ist im Lou-
fe der Juurhunderte durch mehr als ein Weltbild hin-
durchgeschritien.... ver christliche Glaube ist grund-
sebzlich frei allen Weltbildern gegeniiber, d.b. allgn‘
Versuechen gegeniiber, das Selende zu verstehen nach
Basspabe und wit den Mitiedin der jewells herrschenden
wissenschaft. Man darf sich als Christ nicht fangen
lassen, weder von einem alieh, noch von elnem jeweils
neu suil sretenden und zur Herrsenafv kommenden bBild die-~
ser Art. Und vor allem dari man die Sache der Kirche

nicht solidarisieren mit dieser oder Jjener Welbanschau-

ung, Welbanschauung weint noch etwas Umfasscnderes als
W%eltpild, indem darin eine sozusagen philosophisch-me~-
taphysisch Brfassung des @Wenschen mitklings. #an hiite
sich als Cbriss, und es hilte sich die Kirche davor, sich
aufl den Boden irgendeiner Weltanschauung zu stelien! Denn
Weltanschauung ist ganz in der hahe von ’R&Ligi@n‘. is
igb uns aber duren den enbscheldenden Inhalt der Bitel,
Jesus Christus, in kKeloer Weise nahegelegt, dass wir

uns aus das Seiende zu versicehen, den Pingen suf dem:
Grund zu komsen und mit oder ohne Gott zu einer Gesamb-
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anschagung zu Romﬁen, ist ein Unternehmen, von dem
wir Christen ein fir allemol dispensiert sind. Ich
wiipde derum raven, wenn lhnen eine solche Gesamben-
schauung begepnet, sie in Klammer #u aebzaen, auch

wenn Sie sieh ehristliche Welbanschauung nennen soll-

tel” 19/ Im dritten Band seiner Dopmatik prizisiert
Barth diese Ausfibrungen Uber Theologis uﬁd fFaturwis-
senschaft gerade in Bezug auf das Problem der Untolo~
gies “"Die Naturwissenschsft hat freien Raum jenselts
dessen, was die Lheologie als werk des Schépfers zu
beschreiben hat. Und die Theologie darf und muss siah=
da frei bewegen, wo eine Kabtuprwissenschait, die nur
dus und nicht eime heidnische Gnosis und Religiousleh-

re ist, ibre gegebenem Grenze hat.™ o

Hangen wir mit der leltzten Bemerkung
an. Wenn Worte eilnen Sinn haben, S0 kbnnen die Worte
"heidnische Gnosis"™ nur eine Naturwissenschaft meinen,
die den Angpruch ernebt, die un sich seiende Wirklieh-
keit zu erkennen, d.h. vor allem Jjene, die mit Galilei
und Newbon einsetzt. lope schroffe Ablehnung als heldni-
sehe Gnosis isé gute Kierkegaard-iradition. bieser hab-
pe die gunze Hegelsche Geschichtsontologie vom Lband-
punkt seiner auf die asusschliessliche und elinzig dagtehen—
de Hisvorizitet Christi oriesnvierten jufTassung ais 1Pre-
levant und ethigsch~religids irrefihrend abpelehnt. Frei-
lich mussve  eine so radikal allein auf die Beziehung
des Individuums zum vOliig transzendenten GoLt gerichlete

spsehauung ietzthiuig in eln verwerfen der offiziellen
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Kirche selbst minden. Bsrin, der die traditioneile
christliche Onbologie doeh fiir die Alrehe raﬁtén will,
muse der Kierkegsardschen Annullierung der weltlichen
Unbologie eine stwas andere Kichiung verleiben. liese
degradierve die xlassische Haturwissenschaft, deren
Onbologie der christlichen ausschlicssend gegeniiber-
steht, -- denn der Golt, der die selvuhr bloss auizieby,
igt Llir eine pouibive Religion unbrauchbaf -- konseguen-
terwelse zu eiper heidnischen Gnosis.

In der populsren Dsrstellung geht Barth
noch waiﬂar; kommt sber damit dem Neoposivivismus um ei-
nen weiteren Lehritt néher. Penn seine Ablehnung rich-
tet sieh nupmehr nicht gegen eine bestimmbe, naburwissen-
schaftliich fundierte Ontologle, sondera gegen Jjedes
Welbbildé nur dadurch gerstdren, dass er auch der Reil-
gion dos Hecht, eip Wellblld zu besitzen, absprichi,
und durch diese gedoppelbe Negaiion grkenntolislheore~
tisch in die ummitvelbare lahe des Reopositivismus rowmb .
Geine weiberen Ausfihrungen, die Folemik gegen die Wely-
angchauung verstarkt diesen Zussumenhang noch mehr.

Denn Barth stelib vichtig fest, dass dle modernen Welb-
anschauuangen gans nabe aur ﬁ&ligién stehen, inr auf &hne
lichen YWegen Ronkul'Tenz Bacntl. Uag fihrt wieder zum
Kampt Kierkegsards gegen ilegel /und die Howantik/ zeE
zupiick. Denn Hegel wollve ja dis Religion in gein welb-
anschaulich-dialekuisches System einbauen, aus ihr eines
seiner Momenle machen. Kierkegaard san darin, miv Reeat,
ihre lierabsetzung, die Konfiskatlon lhrer 6ﬂiﬁiﬂﬁf&ﬁ .
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Bigenart and selbstandigkeit. Je mehr in der Zwi-
schenzelt das ontologische Lediirfnis, -- sowohl welb-
lich wie re¢ligids -- verolasss, desto sbarker wird
yvielfach in der Philosophie eine gogensnnte waiﬁ—
anschauiiche Tendenz, die, wie Barth dies richtig
beurteilt, vor allem auf eine Befriedigung des wirk-
lichkeits~ und gehaltlos gewordenen religibsen Be-
afirfnisses gerichtet ist, die sich elnen Religione-
ersabz su biebten annasst. will also Barvh die Allein-
nerrschafty der kirchlichen gatologie retlen, S0 WUSS
er sish der neopositivistiscoen sbwertung Jjeder welt-
lichen, wigsenschaftlichen wie philosophischen UnLo-
logle ansehlicesen, damit freilich in Kaul nehmend,
dass er zugleich anmn die religibse Ontologle zu ent-
werten geswungen ist. Das 15t freilich fir jemand,

der die Bierkegsardtradibion frih aufnahm, der Zeib-
genosse des SGxistenzislismus wWar, weniger paradox,

als es suf den ersten Anbliek seheinen mbehte. Barth
gagt miv Rechi, dass das Christenbum im Laufe der %ellb
“surch mehr als eln Heltbild hinﬂurchgescnritban" int.
Das weren aber Weltbilder, deren theclggisens Bewal-
Gigung nichb susschliessend ihrer diesselitigen gegen-
{ibersband; darum konnue jene ofG als pefillung und
Arbnung dleser dargestullly werder. Heute muss alles
{rdische ontologisch v6llig entwervet werden fvas ei-
ne hochentwickelbe und genau funkbvionierende Manipu-
lstion nieht ausschliesst, im Gegenvuil erforders/ ,
damit das Lranszendente in einer Form erfassbar werde,

MIA FIL, B ‘ } I
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die zwar Offenbarung genannt wird, in Wirklichkeit
Jedoch eine héchst subjektive und absirakte Wesense

gehau bleilbb.

ber streng sysbematische Aufbau Barths
verdeekt -~ wenigsbtens auf der QOberfliache -~ diesen
Widerspiueh /die widerspruchsvolile Zusammengehﬁfigr
keit von Neopositivismus und Existenzialismus/. Bei
Jeden echben Konikrelisierungsversueh kRomwt aber die-
ser Widerspruch Jjewells von e¢lner neuen Seite zgum Vor-
schein, 5o #4.b. in jener Debatle Uber bntmythologisie-
rung, deren elnzelne domenbe flr uns schon darum ine
ceressant sind, weil Uiskussionspartner wie Jaspers
und Bultmann, wenn auch in verschiedener linsicht,
beide suf dem Boden des Existenzialismus stehen. Der
Gegensband des Streits ist iletzten Undes, wie welt es
noech wirkliche, konkrete und doech lebendlg gebliebene
Inhalte in der biblidechen Uberlieferung gibi, oder ob
dieser ganze Lebenskomplex bereita nichts mehr ist,
als eine von ihren gescllschaftlichen Vorasussebzungen
und Folgen zusammenpehalbene Gumme zur Lrfillung reinl
individueller religidser Bedliirfnisse. Ubwohl er ganz
gewiss diese Bezeichnung ablehnen wirde, rechnen wir
die Stellungnabme von Jaspers zu den Bejahungen der
zweiten Lbsung der Alternative. Br nimmt, womdgliech
noch radikaler als der Durchschnitt der Neopositivisten
gogen den "Wissenschaftsaberglauben®, d.h. gegen e¢ine
Auffassung Stellung, die meint, wissenschaftliche .

Wanrheiven k6nnten auf etwas ontologisch Relevantes
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bezogen sein und dariber etwas aussagen, insbesondere
gegen Jjede Philosophie, die sich anmasst, mit hilfe der
Wissenschalft diesen onvoloxgischen Jelnsbereich erfassen
2u kbnnen. In seinem Buch Uber Offenbarung Lihrt das
Jagpers so sus: Y8in wissenschattliches weltblld gibt
¢s nicht. Zum erstenmal in der Geschichte haben wir
heute durech die Wissenschaften selten vOllige klarhel®d
dariiber. Friiher waren Weltbilder, die das benken ganzer
Z4eitcalter behervschen Konnten, wundersame Chiffern, die
uns heube noch ansprechen. Das sogenannte moderne Helb-
bild degegen, begrindet auf die Denkungsart, dle in
LDescartes reprasentiert ist, das Lrgebnis siner Philo-
sophie als Pseudowissenschaft, hat picht den Charskier
einer Chiffer fir Existenz, sondern einer mechanischen

o
und dynemischen aApparatur fir den Verstand." 21/

1m Vergle ich zu ihm hat Bullmann ge-
radezu einen Wissenschaftsaberglouben oder, um genauer
zu sein, er weiss als Theologe, dess er in der Verkindi-~
gung der Religion sich mapsenhaft an Menschen wenden
muss, deren Denken, Gefiihisieben und Praxis von diesem
"pberglauben” mehr oder weniger tief beeinflusst wird,
an deren Linstellungen er angukniipfen hat. Bultmann Lihry
dies in der Polemik mit Jasgpers s0 aus, dass er vom re-
ligidsen Anstoss spricht, der "nichb speziell dem mo-
derpen Wenschen, sondern dem denschen lberhaupb /von
dem der moderne densch nur e¢ine spezies ist/ deuvlieh
gemacht wird. Dabher geht meln Versuch der Entmythologi-
sierung allerdings davon aus, die ingtbsse hinwegzursu-
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men, die fur den modernen ﬂ@nachﬂn daraus erwachsen,

. dass er in einem dureh die Wissenschaft bestimmben Welt-
pild lebt. Holeches Verfeshren hat sein Ziel nieht darin,
dem modernen Menschen bernbigend zu sagen: “dies und
Jenes brauchst du nicht mehr zu glauben®. Las sagt es
freilich auech und kenn dadurehn in der Tat von elnem
Gewissensdruck befreien; aber nichb deshalb, welil ge-
zeigt wird, dass dés guantum des zu Ulsubenden gerin-
ger sei, als der moderne Mensch geylsubt hatvle, son-
dern weili gezeigt wivd, dass Glasuben etwas gualitativ
anderes sei als das ikgeptieren eines grossercn oder

e _
n 22/ kg ist klar, dass

geringeren Luantums von batzen.
Bulbmann bestreut ist, zwei divergierende Ontologien
miveinander zu versbnnen. ¥r muss dies bun, denn die
erkenntuistheoretisch genaue Jecheidung der Gebiete, el-
wa Wisseaschaft und Religion, lasst sich ir praktischen
Alltagsleben der Menschen nur schwer durehfinren; insbtink-
tiv streben diese nach elner Verainneitiiﬁhung, nach ei-
nem "Aufeinsnderbeziehen” ihrer verschiedenen Vorstel-
lungen iUber die Wirklichkeit; nur wenn die uerrscnande-
Ontologle einen B0 genau und fundierdv seheinenden bua-
lismus schaffu, wie ebwa die Kantsche Gegeniliberstellung
der reinen und der prakiischen vérnunft, kann, wie wir
¢s bel Planck gesehen naben, doch eine spontane weltan-
schauliche Linheit sntstehen.

Die Bibel stellv jedoech ihre glaubigen
oder glaubamab&dﬁrftig&n Leser direkt und schroff wvor

outologische Fragen, deren In-#inklang-Setzen mit onto-
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logiseh anders gesrteten oft zu Gewissenskonflikten
fibren konn. Dena selbst dort, wo die direkten kin-
wirkungen des Neoposiltivismus offenkundig sind, kommt
es im Leben und in der Fhilosopnie haufig vor, dass
lrgebnisse einer anbiontologischen Manipulation wie-
der ins Untologische rickiibersetzt werden. Sokhe
Konflikbe will die lntmythologisierung bei der Bivel
l0sen. wie tut es, indem bultmann die Heideggersche
ontologische Mebthode suf die biblischen Inhalte ane
wendet und mitv ihrer Hilfe das "hwige" der religi-
Osen innalte von bloss zelitlich-higtorischen zu un-
terscheiden versucht. Bg handelt sich -- theologiseh
gesprochen -- darum, was den wirkliches Inbalt der
Uff#nbarﬁng blldet, und was nur geschichtlich beding-

b6, geschichtlich vergeheade Zutat ist.

ber unvoreingenommene Leser dey
ziemlich heftig eingelzenden Diskussion wird sich
vor allem dariiber wundern, wis nahe die ULestimmung
der Uffenbarung von. Bultmann zu der Jasperschen
slelht. Bultwann spricht vowm AbsolutheiVsanspruch
der chtistlichen Uffenbarung. Figt aber. hinam, als
Hisboriker kinne er "nur hier oder dort Uffenbarungs
giuben feststellen, niemals sber Uffenbarung. Denn
Uffwub&rung ist Offenbarung nur in actu und pro ms;
sie wird pur in der perstnlichen Lntscheldung als

solehe verstanden und anerkannt.

Denn ist es such absurd die Fra-~

K3 FL 141, dﬁggi
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ge zu stellens "Woran isy Offenbarung erkennbar? Wel-
ches Ariterium der Walrheit wird [ir die direkie OI-
fenbarung Goltes angegeben?® —- sofern solche Fra-
gen vorsussetalt, dass man sich zuerst der Wahrhelt
des énspruchs der Offenbarung vergewissern kinnte,
ehe man sie als solche anerkennt.® Uemit ist fir
bultmann des Problem der Kristérien der (ffenbarung
bestinmb. Ly Koskretisiert diesen Gedanken weiter:
“Gerade das ist ausgeschnlossen, wo von Offenbarung

in echvem Sinpe die Rede ist, und die fiederschla-
gung der Frage nach Kriterien gehOrt zu dem snstoss,
den die Uffenbarung wesenhaft biebel. Als ob sieh
Gott vor dem Menschen rechtfertigen miisste! 23/
D&éa die Uffenbarung diesen Anspruch erhebt, besirel-
tet auch Jaspers nicht, er bleibt sber dabei, was
Bul@mans pur als Historiker behapptet: "was immer

als Offenbarung gesapt und getan ist, es ist gesagt
und getan in weltlicher Gestalt, weltlieher Sprache,
mensehiichem Tun und manﬁchlicnem.ﬁuffasseﬁ.“ e/
%o ist hier das Streitobjekt? Bultamann und Jaspers
beschreiben in sehr onlicher Welse dss Phanomen
selbat. lHshrend sber der Dxistenzialist Jaspers mi -
pels seiner eigenen, Liberalen desenschsu zwar eiﬁea
Gobt iiberhaupt findet, der notwendig verborgen, fir

jeden Menschen ein anderer ist, /“denn Gott ist so
gut des Gegeners wie mein Gott™/ 25{ findet der mit
der Heideguersheen Phanomemologie und Onbologie srbel-

bende Bultmann dem Gott der provestantisehen Christea-
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heit: dass Phanomnencliogie und Untologie von "Sein und
Zeit" sufl Atheismus susgerichbet sind, sel nur neben-
beli bemerkt. ds eribbigl sich suf weltere Details der
biskussion paher einzugehen. Die Zusommenhange mit den
nerrabhenden Tendenszen der philosophischen Entwicklung
sind bereils sowieso sichtbar geworden, ebenso wie die
Tatsache der Konvergenz der tnealogisahén Arpumenta—
tionen zu dem immer inhaltsentleerterncen, iwmmer absbrak-
teren, immer mehr in Einzelsubjekten beharrenden reli-
gitsen Bediizfanis im Gegensatvz zu den btraditionellan,

ontologlseh bestimuben religidsen Vorstellungen.

Und damit kOunen wir zu unserem Aus-
gaﬂgspﬁnkb surlickkehren? was seinerzeit der Kardimal
Bellarmin von Wissenschaft und Philosophie vor allen
der HNatur gegeniiber forderte, ist heute weltgehend er-
£iille. Die Kirche konnte zwar damals Galilel zum Wider-
ruf seiner Anschauungen zwingen, den biegesazug der auf
Diesseivigkelt orientierten, wissenschaftlich fundier-
ten Onbologie konnte sie aber doch nicht aufhalbeny
di&se hat die biblisch~christliiche tobal, in nichv
wieder hersbellbsrer ﬁeiae zersetzt. Das von uus ge-
sehilderte Schwinden des Wirklichkeltssinnpes in ge-
sellischaftlichen Alltag der universellen Manipulation-
mat nach einex ganrnuﬁdercgiang wihrenden Enbwicklung
die Pringipien des Rardinals Helispmin zu elnem —- wals-
scheinlich zeitweiligen -- aber zur Zeit volleren Jieg
gelfinrt, als er f{iir den Zeltgenossen Galileis méglich
wart zur Kapitulation der Naturphilosophie vor dea

{54
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Forderungen siner antiontoleogischen Hanipuliertheit.
Freilieh ist das Geretbete, auch bei dem grogssen Yassan
Jener, die sich zum Glauben bekennen, nicht mehr das
alte Wirklichkeitsbild der Kireche, sondern das nackie
und abstrakve religidse Bediirfnis lUberhaupt manipulier—~
ber Lubjekbe. Aber selbst all diese suhr wesentlichen
Aenderungen in Letrachd gesogen kKann gan doth sagen:
manchual bewusst, zumeist unbewusst, erfiillt der Neo-
positivismus /und der ihn erganzende sxistenzialismug/
heuve {iir die Religion dieselbe Fanktlon, die inm Hoch~
mittelalber Thomss von hquino erfilit hat: sie garan—
tieren eine eigene Heilswelt /oder Unheilswelt/ des
Henschen, deren ﬁwlﬁsungsprinzipiwn von Jjeder Katupr-
be&chaffanheiﬁ‘v51;13 unabhangie sind, die wan also mit
Jeden relipifsen Bediirfnis -- such mit dem kKirchlichen —-

widerspruchisios auf einen Nenner bringen kana.

Hinter diesenm widerspruchsvollen
Ricorso steckt eine weiters Frage, die ¢inen Ausbiiek
sul unser eigentliches Problem, auf die Cntologie des
Besclischaltlichen Seins bietet. Das Bestreben Bellarming
rica bete sich gwar unmittelbar darauf, den Schauplatz
der heilsentscheidung /die Welt des Heuschen, seine
Geelivng sus Kosmos mitiobegriffen’/ vor depr Latwickiung
der Raturerkeantnis onbologisech zu iselieren, von ihr
unabhangly zu machen. Hinter dieser Tendenz ist aber
notwendlyg eine konservative im 8esellschaftlichen Sinn
wirksam. Zur Zeit als die Parusie als ontologische
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Pergpekvive {lr die Keligilositat eine reale Bedeutung
hatte, musste die soziale beschaffenheit der Ménschen-
weltb als dem ¥ Wesen nach irrelevant ersciheinen. Hach-
dew Jedoch die Farusle zu einem o lchen Besgbandteil dep
Beligion wurde, die auf die pbakbiacn akbuellen Probie-
me Keine reale Wirkung mehr asusibt, entstand in steie
gendem Masse die sufgabe einer wechselseitigen Anpassung
aneinander von c¢ivitas dei und civitas terrena. Das ergab
-~ von der Untologie bis zur Tagespraxis -- e¢ine konser-
vali ve Tendenz in der Hauptlinie der religidsen bnbwick-
lung /die revolutionaren Sekten haben von diesem Aspekt
aus gesenen Keln enuscheidondes Gewicht/. Diese schliesst
eine Anspassung an Jjeweils herrschende Formationen bis
zum modernsten Kapicalismus nichi sus, obwohl die gene-
relle Ricavung dahin ging, mit dem Jjewells Bestehenden
so lange wie mOglich ein Verhultnis der wechselseibtigen
Unterstitzung zu schaffen. Im Widerstand von Lipche uﬁd
Religion gegen die neuen onltologischen Weltbildern der
Renuissanea‘und ibrer Kachlolger sgpielte 1hr bewusster
oder unbewusster Zusamuenhanyg mit gesellschaltlichen Um-~
walzungen, dile ontologisch von Vorstellungen ausgingen,'
dass die Menschbheit ihr irdisches Leben miv irdischen
Mitteln selbstandiyg ungestalten konne, eine belrachtvlii-
che Rolle.
bDer Heopositivisaus erfiillt nun die

alte forderung in einer neuen Lage mit neuen #ilteln:

er will den Fortschritt auf das rein tecuniséh danipulier-
bare beschrénken, bei einer Konservierung der der Technik

“



L3

su Grundeliegenden gesellschalbiiehen siruktur. Arnold
Gehien, der in anbhropologise hen winzeiuntersuchungen
Bedeutendes geleistet nat, spricht diese Frognoe, die-
$e8 I'rogramm in hbchsbter Klarheit so aus, dass noeh
weibere Grundlageversnderungen ia #esellgehatftlichen
syesbem ausserordentlich unwahrgcheinlich seien. Dement-
sprecuend sel such ideengeschichbtlich nichis wesentlich
HNeues mehr zu erwarten, die Perspektive sei vielmehr,
"dass die Wenschheit sich in dem Lietzt vornandenen Um-—
kreis der pgrossen Laitvorstellungén einzurichben hat, .

o birlich wit der dsnn noch dazuzudenkenden Mannigfaln
tigkelt von alleriel vVarisvionen. So sicher die Mensch-
belt religids sngewivsen ist, suf die seit senr langer
46l audformulierten grossen Iypen vou leilslehren,

80 sicher ist sie aueh in ihrem zivilisatorischen SJelbst-
verstendnis fesbgelegt... Ich eéxponiere miah‘alao.mit
der Voraussage, dass die Ideengeschichte abgeschlossen
ist, und dass wir im Posthistoire angekommen sind... Die
Erde wird demnach in der glichen - Epoehe, in der sie op-
tisch und informatorisch tUbersehbar ist, in der kein
unbeachtoles Erelgnis von grésserer wichbigkeit mehr
vorkommen kann, auch in der genannten Hinsicht Uberra-
schungslos. Die Alternativen sind waénns, 80 wie auch
suf dem Felde Religion, und sind in allen Pullen end-

e <6/ Damit -~ und dies ist nur das soziolopl sehe
Fazit unserer bisa@figeﬂ Darlepungen -- erhélt Xiwche
und Feligion eine Yusage, wie sie seinerzeit der Kardinal
Bellsrmin zwar letzihin meineﬂd, aber unndglich als ge-
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danklich artikulierte Forderuny sussprechen konnte.

Die selbstgefullige Selbsvzufrisdenheit des Neoposi-
Givismus und die von vornehersin zur sterilesa Ohnmachb
verurtelilte §u£i&nnung der Sxlsbenzialismus miinden glei-
cherweise in einem Leupnen der selbstgeschalfenen Zu-
kunft der jdensenheit. dSrgb im Falle sines vollstéandi-
gen Dilepges dieser Hichbungen wirden Heligion urd Kirche
wiedsr zu gelsbipen Haehten werden, die dem menschli-~
chen wwben Slna und Ziel z2u geben umstande sind. Us 1st
Jedoeh dle lronie der in der Geschichte wirksamen Wirk-
Lichzelit; dass sle beide zur Zeiv, slsg ihnen die Philo-
sophie diese Macht wieder in die Hinde splelen will,
bereits die innere Kralt verloren naben, konkrete, scht
sinngebende Ziele fir das wirkliche Henschenleben zu

sebzen.
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<4. Ebd. 299

25. EBbd. 251
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Ebd. J8b

icn finle mich verpflichtet auch hier zu erklaren,
dass mein, in 1925 erschienenes Buch "Gesehichte
und Klasgsenbewusstsein”, zur rrweckung vos lilusio-
pen beigetragen hat, man kbpnne -- im philoscophisehen
Sinn ~-- Aphiénger des Marxismus sin und zugleich die
Disdektik in der Hatur leugnen.

J.F.Sartre: Critique de la raison dialectigue, Faris
190, 127

HEpd. 129

Bod. 30

#bd. ©9

iv.

benin: bmpirviokritizismus, a.a.U. 192

Pascual Jordan: Der Naturwissenschaftler vor der ré-
ligidsen Frage, Oldenburyg-Hamburg, 1965, 265

Plancks: Physikalisehe trkenntnis, a.a.0. 180

H.Mesehkowskls bDas Christentum im Jshrhundert der Na-
turwissenschaften, Winechen~-Basel, 19%¢l, 106

bd. 81

Jordan: a.a.0. 159
Epd. l4c2

Bbd. 541

Heschkowskl, a.a.0. TH
E.Bloeh: bifferenzierung im Begriff Fortschritt,
Berlin 1950, 52

Daim-Heer-Knoll: Kirche und Zukunfv, Wien 1965, 44

I Yeilhard de Chardin: Der Hensch im Kosmos, Minchen
1959, 1

sbd. 40
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Bbd. Y
fbda. 287-8

J.Maribain: Distinguer pour unir ou les degrds du
savoir, Parig 1952, 506

Ebd. 500 L£f.
K.Barth: Dogmabik im Grusdriss, Perlin 1948, ©2-5
7zitiert Meschkowski &.a.0. T7

K.Jaspers: ber philosophische Giaube sngesichts der
offenburung, Minchen 1962, 451

&.Jaspers~H.Bulemann: bie Frage der Lntmythologisie-
rung, Minchen 1954, ol

Bbd. 69
Lbd. 42
Fod. 48

A.Gehlen: Studien zur Anthropologie und SHoziologie,
Heuwied 1965, 522~3
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