Zzur Ontologie des gesellschaftlichen Seins
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Die gegenwédrtige Problemlage

Hinleitung

Niemand hat sich so umfassend wie Marx mit der

Ontologie des gesellschaftlichen Seins beschéftigt.

Die Richtigkeit dieser apodiktisch scheinenden Be-
nauptung konnen erst die eingehenden Analysen dieser
Schrift liber d e Methode der Klassiker des Marxismus;
lUber ihre konkrete Stellungnahme zu den Hauptkategorien
des gesellschaftlichen Seins erbringen. Hier kann nur
ein kurzgefaéster Katalog der entscheidenden Fragen
ihres gegenwédrtigen Standes zur Orientierung vorausge-

schickt werden.

Wenn die wichtigsten Philosophen der Vergangenheit
und der Gegenwart auf Probleme zu sprechen kommen, die
sachlich zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins ge-
héren, so ergibt sich zumeist die folgende Alternatives:
entweder unterscheidet sich das gesellschaftliche Sein
Uiberhaupt nicht vom Sein liberhaupt oder es handelt sich
um etwas radiksl anderes, das gar nicht mehr Seinscharak-
ter hat, wie etwa im 19,Jahrhundert Wert, Gelten; etc.;
wie der schroffe Kontrast der Welt des materiellen Seins

als Reich .der Notwendigkeit zu einem rein geistigen
Reich der Freiheit. Diese Alternative kann jedoch in der-
artig radikaler Ausschliesslichkeit nie konsequent durch-
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gefiihrt werden; es miissen liberall Kompromissldosungen
gesucht und gefunden werden. Schon darum weil der Gegen-—
satz vom Reich der Notwendigkeit und dem der Freiheit
sich -- evidenter Weise —- unmoglich mit dem Unter-
schied zwischen Sein iUberhaupt und dem gesellschaftli-
chen Sein decken kamn. Das gesellschaftliche Sein hat
viele Teilgebiete, die in einer jeden evidenten Weise
den Notwendigkeiten, den Gesetzlichkeiten ebenso unters
worfen zu sein scheinen, wie d e Natur selbst. Bs steht
den Denkern frei, solche Gesetzmissigkeiten der gesell-
schaftlichen Welt von der Warte einer lMoral oder einer
Metaphysik negativ zu beurteilen, wie dies z.B. mit den
historisch-politischen Feststellungen Macchiavellis oder
mit der Okonomie Ricardos oft geschgh. Damit ist aber
die Tatsache, dass das gesellschaftliche Leben zumindest
Teilweise einen Seinscharakter hat, dessen Erkennbarkeit
manche Analogien zur gedanklichen Fassung der Natur zeigt,
nicht aus dem Aufgabenkreis der Philosophie entfernt.
Die radikalen Zweiteilungen der Welt nach dem Medell der
"Kritik der reinen Vernunft" und der "Kritik der prak-
tischen Vernunft" erweisen sich immer undurchfiihrbarer,
da sie letzten Endes nur reine Naturkenntnis und reine

Moral miteinander kontrastieren konnen.

So entstehen immer wieder methodologische Kempro-
misse, die das fundamentale ontologische Problem von der
seinsmédssigen Besonderheit des gesellschaftlichen Seins
beiseite schieben und an die gedanklichen Schwierigkei-
ten der Einzelgebiete rein erkenntnistheoretisch oder

rein methodologisch, wissenschaftstheoretisch herantre-

ten, So identifiziert Rickert Naturwissenschaft mit ge-
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neralisierender Betrachtungsweise und kann dadurch fiir die
Soziolegie einen Platz im Rahmen.seines Methodendualismus
sichern%/ Flir einen Neukantianer vom Typus Rickerts war
ein solcher Kompromiss nur konseduent. Indem seine Hrkennt -

nistheorie das ~-- unerkennbare -- Sein der Dinge an sich
vollig aus der wissenschaftlichen Philesophie entfernte,
konnte bei der Betrachtung der Ersoheinungswelt, deren

Sein im ontologischen Sinn dehingestellt bleiben musste,
Jede methodologische Anordnung, jede Manipulation der Ge-
genstéande, -~ soweit sie nicht einen formallogischen Wi-
derspruch enth&lt --, durchgefiihrt werden, Hier berihrt

sich der Neukantianismus der Jahrhundertwende sehr eng
mit den damaligen Positivismus von Mach, Avenarius etc,

Die subtilen methodologisc@en Differenzen, iiber die da-

mals viel diskutiert_wurde; sind filir unsere Fragestellun-
gen ohne Interesse, denn sie erscheinen wesenlos der zentra-
len Ubereinstimmung gegeniiber, dass es /ndhmlich/ fir die
wissenschaftliche Philosophie ontologische Fragen gar
nicht gibt. Darum ist es fiir eine Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins ganz gleichgliltig, ob man, wie zumeist
im Westen, die Gesel lschaftswissenschaften als Naturwissen-
schaften behandelt oder ob man fir sie, wie in Deutschland,
die methodologische Rubrik der Geisteswissenschaften er-

findet.

Das Problem selbst erhdlt also erst bei Marx sein
richtiges Profile. Br sieht ver allem klar, dass es eine
ganze Reihe von kategoriellen Bestimmungen gibt; ohne wd-
che der ontologische Charakter keines Seins konkret er-—
fasst werden kann. Die Ontologie des gesellmchaftiichen
Seins setzt deshalb eine allgemeine Ontologie voraus.

% ] BT 3
i&’ii;ﬁ ?ii. Im«

phane Beni
} kacs frchy



4

Diese darf jedoch nicht wieder ins Erkenntnistheoretische
verdreht werden., s handelt sich nicht um eine ontologische
Analogie zum Verh&ltnis der allgemeinen Erkenntnistheorie
zu den spezifischen Methoden der einzelnen Wissenschaften.
Veilmehr ist das, was in einer allgemeinen Ontologie er-
kannt wird, nichts anderes als die allgemeinen seins-
méssigen Grundlagen eines jeden Seins. Entstehen in der
Wirklichkeit kompliziertere, zusammengesetztere Formen
des Seins /Leben, Gesellschaft/, so miissen die Kateg ri-
en der allgemeinen Ontolegie in ihnen als aufgehobene
Momente erhaiten bleiben ; das Aufheben hat bei Hegel,
richtigerweise, aﬁch die Bedeutung des Aufbewahrens. Die
allgemeine Ontologie oder konkreter gesagt die Ontologie
der anorganischen Natur als Grundlage eines jeden Seienden
ist also darum allgemein, weil ws kein Seiendes geben.kann;
das irgendwie seinsméssig nicht in der anorganischen Na-
tur fundiert ware. Im Leben tauchen neue Kategorien auf;
sie kOnnen aber eine seinsméssige Wirksamkeit nur auf der
Basis der allgemeinen Katégorien, in Wechselwirkung mi% |
ihnen entfalten. Und ebenso verhalgen sich die abermals
neuen Xategorien des gesellschaftlichen Seins zu denen
der anorganischen und der organischen Natur. Die Marxsche
Frage nach Wesen und Beschaffenheit des gesellschaftli-
chen Seins kann also nur auf Grundlage einer solchen: ge-
stuften Fungamentierung verninftig gestellt werden. Die
Frage nach der Besonderheit des gesellschaftlichen Seins
enthé8lt die Bestatigung der allgemeinen Einheit eines
Jjeden Seins und zugleich des Zubtagetreten seiner eigenen

spezifischen Bestimmbheiten,

Dies ist Jjedoch nur die erste unerléassliche Voraus-




setzung fir ein richtiges Insaugefassen unseres Problems.
Der n&chste Schritt, den Marx zur Annzgherung an die ent-
scheidende Frage tat, war das Indenmittelpunktstellen
der dialektischen Widerspiegelung der objektiven Wirk-
lichkeit. Wird dies versdumt, so entsteht zwangsliaufig
ein stéandiges Durcheinander von objektiver Wirklichkei %
und ihrer — entologisch Betrachtet -— unmittelbar stets
subjektiven Widerspiegelung. /Dass diese, wenn sie an-
ngherungsweise treu ist; eine erkenntnismassige 0B jek-
tivitat erhalten wird, berlihrt diese ontologische Frage
night, ebenso wenig wie die Tatsache, idber welche im
zweiten.Teil ausflihrlich gesprochen werden wird, degs die
Widerspiegelung unter bestimmten konkreten Umsténden: de-
ren Art, Grenze etc. vem Jeweiligen gesellschaftlichen
Sein abhingt, zur Verursachung neuer ontologischer Tat-
besténde in der Gesellschaft aktiv beitragen kann./ Wir
werden in einem spateren Kapitel des ersten Teils aus-
fiihrlich auf die Verworrenheiten eingehen, die das Ig-
norieren dieser Struktur bei einem so ernst zu nehmenden
und gerade iﬁ_ontologischer Hinsicht hochst verdienst-
vollen Denker, wie Nicolai Hartmamn hervorbringen muss-
Teo

Die zweite wesen-fliche Voraussetzung zur Er-
kenntnis der ontologischen Eigenart des gesellschaftli-
chen Seins ist das Verstehen der Rolle der Praxis in ob-
Jektiver und subjektiver Hinsicht. Gerade in dieser Fra-
ge hat Marx am entscheidendsten mit seinen philosophischen
Vorgéngerm gebrochen. Die letzte Feuerbach-These: "Die

Philesophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
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es kommt darauf an, sie zu veréndern." /, spricht dies

in einer programmatischen Weise aus. Das ganze Lebenswerk
von Marx ist jedoch ein konkretes Auseinanderlegen und
ein universelles Begriinden des hier angedeuteten ontolo-

gischen.Tatbestandes. Objektiv ist namlich das gesellschaft-

—

iche Sein die einzige Sphére der Wirklichkeit, in welcher
der Praxis die Rolle einer conditio sine qua non in der
Erhaltnng und Forthewegung der Gegenstandlichkeiten, in
ihrer Reproduktion und Hoherentwicklung zukommt. Und we-
gen dieser einzigartigen Funktion in Struktur und Dynamik
des gesellschaftlichen Seins, ist die Praxis auch subjek-
tiv, erkenntnistheoretisch das entscheidende Kriterium
einer Jjeden richtigen Erkenntnis. /Dass diese universelle
Konzeption der Praxis in der modernen Philosophie, in
Pragmatismus und Behaviorismus verengt, rein unmittelbar
gemacht und dadurch entstellt wurde, werden wir spéater
Behandeln./ Hier kam es auf das kurze Feststellen des
Gegensatzes zwischen der Marxschen Ontologie und Jener
friheren an, die in irgendeiner Weise die reine Konbtempla-—
tion zum Vehikel der Erkemntnis der Wahrhelt und zugleich
zum letzthinigen Masstab des richtigen Verhaltens des Men-
schen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit erhoben haben.
Dieser Gegensatz des theoretischen Ausgangspunkts beruht
auf einer neuen Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklich-
keit, auf der Ablehnung der metaphysischen Antinomie von
Freiheit und Notwendigkelt im menschlichen Hendeln. Der
einehitlichen theoretischen Herrschaft dieser entspricht

ontologisch eine radikale Homogeneisierung des gesamten

Seins; eine solche entsteht zumeist auf dem Boden eines




mechanischen Materialismus, freilich nicht notwendi ger-
weise hier allein. /Es gentgt an.die_Prédestinaﬁions—
lehre zu erinnern./ Bel einem ebensolsinseitigen Hervor-
heben des ersten Prinzips muss einerseits ein schroffer
unliberbriickbarer Dualismus in ontologischer Hinsicht ent-
stehen, der die Einheitlichkeit des gesellschaftlichen
Seins ebenfalls metaphysich auseinanderreisst, etwa in
die phénomenale und noumenale Welt bei Kant und zugleich
in der gesellschaftlichen Praxis die moralisch begrilindete von
jeder anderen mechanisch brennt. Marx bezeichnet in dieser
Frage den bisher erreichten Hohepunkt jener Bestrebungen,
die sich mit keiner der erwéhnten metaphysischen Ein-
seitigkeiten zufrieden geben -- man denke an Aristoteles
oder Hegel -~ und auf eine di alektisch eineheitliche Auf-

fassung des gesellschaftlichen Seins gerichtet waren.

Solche und ahnliche Tendenzen waren, bei allen
ihren grossen und bleibenden Errungenschaften letztlich
zum Scheitem verurteilt, weil Sie einerseitw in der TQ-
talitat und in der Methode der Welterfassung die logisch-

-erkenntnistheoretische Betrachtungsweise nicht oder in I
ungeniligender Welse von der ontologischen abgegrenzt und
die Prioritadt dieser vor jener nicht oder nicht hinrei-
chend klar erkannt und anerkannt haben, andererseits weil

sie ihre ontologischen Auffassungen auf zwitbedi ngte,
aber wissenschaftlich falsche oder religiose Weltbilder

basiert habe. Beide Ursachen des Scheiterns genialer
Denker werden wir ia den felgenden Betrachtungen aus-
fiimich analysieren miissen. Wir konnen nur el nige An-
deutungen liber diesen Problemkomplex, der gleichzeiﬁig

gesellschaftlich~geschichtlichen und systematischen
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Charakters ist, und deshalb, wie sogleigh zu zeigen sein
wird, auch in die Problematik der genenwértigen Ontologie;

sie wesentlich bestimmend, hineinragt, vorausschicken .

Es gibt bis jetzt keine Geschichte der Ontologie.

Dieses Fehlen ist jedoch kein zufédlliger Mangel der Geschich-
te der Philosophie, sendern héngt eng mit der Ungeklart-
heit und Verworrenheit der vormarxistischen Ontologie zu-

sammen, Die gesellschaftlichen Grundlagen des jeweiligen
Denkens einer Periodg; die Probleme der bevorzugten Gegen-
sténdlickkeitsformen, der herrschenden Methoden etc. in-
Begriffen, wurden nur ausnahmsweise kritisch untersucht,
zumeist in Zeiten grosser Krisen, in denen —- als Haupt-
aufgabe -~ die erfolgreiche Widerlegung des Gegners, zu-
meist der Macht des vergangenen, an der neuen Wirklich-
keit versagenden Denkens erschien, nicht aber das Aufdecken
der sozialen Grinde seines Geradeseseins. /Descartes und
Bacon in ihrer Beziehung zur Schelastik./ Die Ausbreituhg
der Philesophie und der wissenschaftlichen Forschungen

hat ungeheure und ungeahnte Wissensmassen an den Tag ge-
fordert, meistens ohne die hier auftauchenden, von uns
- angedeuteten Fragen auch nur zu Bberiihren. Wir wissen z.B.
Uber die heliozentrische Hypothese von Aristarches, von
ihrer valligen Einflusslosigkeit‘auf-Wissenschaft und
Philosophie; die sozialen Griinde dafiir blieben jedech
unerdrtert. Hier kann es unmdglich auf den Versuch ankommen;
das bisher Versédumte in wenigen Andeutungen nachzuholen;
als vielmehr‘einige prinzipielle Fragen di eses Problem-
kreises kurz; uns auf das rein Prinzipielle beschrénkend,

ganz allgemein aufzuzeigen.




Vor allem bilden Alltagsleben, Wissenschaft und
Religion /sant Theologie/ elner Zeit einen, freilich oft
widerspruchsvoll zusammenhingenden Komplex, dessen Bin-
heit vielfach unbewusst bleibt. Die Untersuchung des All-
tagsdenkens gehort bis jetzt zu den am wenigsten erforsch-
ten Gebieten. Uber Geschichte der Wissenschaften, der Phi-
losophie, der Religion und der Theologie gibt es sehr viele
Arbeiten, die jedoch in den seltensten Fiillen auf ihre der—
artige Wechselbeziechungen eingehen, Dabei ist es klar, dass
gerade die Ontologie vom Boden des Alltagsdenkens aufsteigt
und niemals wirksam werden kann; falls sie nicht -- wenn

auch noch so sehr vereinfacht, ja vulgarisiert-entstellt ——

hier zu landen imstande ist. Wie di e Wissenschaft aus den
Denken und der Prax@s des Alltags, in erster Reihe aus der
der Arbeit aufsteigt und immer wieder zu ihr, sie befruch-
tend, wiedsrkehrt, Werden wir im Kapitel tber die Arbeit
zu zeigen versuchen. Der Ursprung unserer ontologischen
Vorstel lungen aus dem Alltag bedeutet nicht, dass diesé
kritiklos hingenommen werdéen kénnen und miissen. Im Gegeti—
teil. Sie sind voll nicht nur von naiven Vorurteilen, son-
dern sehr oft von ausgesprochen falschen Anschauungen, die
mitunter aus den Wissenschaften, vor allem aber aus den
Religionen in sie eingedrungen sind; etc. etc. Die hier
notwendige Kritik beinhaltet aber kein Recht dazu, das
Alltagsfundament zu ﬁhersehen. Der erdgebundene; von der
Téglichen Praxis gespeiste, prosaische Verstand des Alltags
kenn zuweilen such ein gesundes Gegengewicht gegen wirk-
lichkeitsentfremdete Anschauungsweisen "hoherer' Sgiren
bildens Aber vim Besichispunkt einer Ontologie des gesell -~
schaftlichen Seins ist vielleicht Jene Wechselwirkung das

Wichtigste, die ununterbrochen zwischen ontologischen Theo-
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rien und Alltagspraxis stattfindet. Der gesellschaftliche
auftrag, der von hier -—- zumeist unausgesprochen, selten
formulierbar, jédoch in seinem Ja oder Nein zumeist sehi
eindeutig —- in die "hoheren" Sphéren aufsteigt, modifiziert
sehr oft die philosophisch oder religids verkiindeten An—
schauungén Uber Ontologie, und zwar nicht nur die iiber das
gesollsc“aftliche Bein, sondern auch die lber das allge-
meine Weltbild. Nicolai Hﬂrtmann; der -- vielleicht als
erster —— den Weg vom Alltag liber Wissenschaft zur Onto-
logie entdeckt und vor allem erkamnt hat, dass die St
kenntnistheoretischen Fragegtellungen elne ganz andere;
abgeleitete Dimension hahen; quer zu ihnen stehen, liber-
sieht die hier eantspringende dusserst komplizie:te Dia~-
lektik, fasst den Weg zur Ontologise, unkritisch, als all-
zu geradlinig auf.E/ Auf diese Frage werden wir noch wie-

derholt zuriickkommen,

Das Problem, das hier in naiv—ursprﬁnglicheri
oft vollig unbewusster Form auftaucht, ist das der irh,
wie die Lebensbedlirfnisse der menschlichen Praxis, im
weitesten Sinne genommen mit den theoretischen Anschauun-

gen der Meﬂschen, vor allem mit den ontologi schen in Wechsel-

Wirkung stehen. Natlrlich wird diese Praxis -~ objektiv,
A
letzten Enes -- vom Sein besti mmt, von gesell schaftlichen

Sein und von der durch ihn vermiﬁteltenimatur. Diese Praxis
aher postuliert, von sich aus notwemﬁig;vein Wd.thild; mit
dem sie sich im Einklang befinden kﬁﬂﬂ; von welchem aus

die Gesamtheit dex Lebenstatigkeiten einen sinnvellen Zu-~
semmenhang ergibt. Bs ist klar, dass die Wissenschaft und
die mit ihr verbundene Philosophie in erster Reihe dazu
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berufen sind, eine addquate, eine objektiv richtige Antwort
zu geben: als Teile -- und zwar als aktive uhd ohne Aktivi -
t8%t nicht funktionsféhige Teile -~- der gesellschaftlichen
Gesamtwirklichkeit konnen sie unmdglich diese, aus dem All-
tagsleben aufsteigende Forderungen ignorieren; agch eine
negative, eine ablehnende Antwort auf sie stellt;lvom
Stendpunkt des Problems, das uns hier beschéftigt, eine
solche Reaktion auf den sozialen Auftrag dar. Schon die
antagonistische Klassenstruktur der Gesellschaften, die
den Urkommunismus ablOsen, macht eine solche Alternative
von Ja oder Nein unausweichbar, da die miteinander im Kampf
stehenden Klassen entgegengesetzte Richbtungen filir den sozi-

alen Auftrag und seines Unterbaus durch ein Weltbild for-

dern nissens

All dies musste vorausgeschickt Werden; un die ge-
sellschaftliche Basis fir den ungeheuren Einfluss der Re-
ligionen auf die ontologischen Entwiirfe zu den Jeweiligen
Weltbildern {iberhaupt verstehen zu konnen. Neuere Philoso—
phien und Philosophiegeschichten pflegen freilich neben Er-—
kenntnistheorie; logik etc. auch eine besondere Rubrik fir
Religionsphilosophie zu enthalten, und es gibt auch eine

monographische Iiteratur ﬁber bestimmte historische Be-
ziehungen zwischen Religion und Philosophie. Damit ist aber
uﬁser Thema noch gar nicht berﬁhrt; auch wenn anerkannt
Wir@; dass die Philosophie in den realen Wechselbeziehun-—
gen, die die gesellschaftliche Entwicklung hervorbringt;
oft ihre theoretische ‘Gedankenapparatur der Religion’ zur
Verfiigung stellt, in anderen Fallen filir den angemessenen

tehoretischen Ausdruck des vom sozialen Auftrag postulierten
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Inhalts sorgt. Das sind jedoch sekundére, akzessorische
Momente in der Beeinflussung der menschlichen Weltbilder
im Lauf der Geschichte. Vielmehr handelt es sich um Proble-
me des Allbagslebens, die in der Jjeweils gegebenen histo -
rischen Lage, in den jeweils vorhandenen klassenméssigen
Situationen und in entsprechenden Einstellungen der Mensch-
heit zu der filir sie unmittelbar gegebenen gesellschafitli-
chen Wirklichkeit -- die von dieser vermittelten Natur
mitinbegriffen -- auftauchen und die diese Menschen aus
eigener Kraft und vor allem im Rahmen ihres jeweiligen
diesseitigen Lebens nicht zufriedenstellend zu beantwor-
ten imsﬁande sind. Aus den so entstandenen religidsen Be-
dirfnissen entspringt die Kraft der lebendigen Religionen,
eine Ontologie zu entwerfen, die einen ad&équaten Rahmen

fiir die Erfillung solcher Wiinsche herbeischafft: ein
Weltbild, in welchem Jene im Alltagsleben unbefriedigten;
die Alltagsexistenz der Menschen transzendierenden Wunsche

die Perspektive der Erfiillung in einem mit ontologischer
Pratention hingestellten Jenseits erhalten. Die religidse
Ontologie entsteht also auf entgegengesetztem Weg zur
wisswnschaftliCh—philosOphischen: diese untersucht die
- objektive Wirklichkeit, um den realen Spielraum fir die
reale Praxis /ven der Arbeit bis zur Ethik/ aufzudecken;
jene geht von den Bedlrfnissen einer Verhaltensweise zum
Leben, von Versuchen einer Sinngebung fiirs eigene Leben
der einzelnen_Menschen des Alltags aus und konstruiert ein
Weltbild, das, wenn wirklich, @ine Garantie fiir d e Erfil-
lung jener Winsche sein konnte, die im‘religiﬁsen Bedurf-

nis laut werden.
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Phileseophie und Religion gehen also im Aufban

der Ontologie —— prinzipiell -- entgegengesetzte Wege.
Dennoch appellieren sie an die theoretischen und prakti-
schen Bedlirfnisse, an Vernunft, Verstand und Geflihlsleben
derselben Menschen. Es muss also zwischen ihnen, je nach
der gesellschaftlichen Struktur und Dynamik im historischen
hic et nunc das VerhZltnis eines Blindnisses oder einer Kon-
kurrenz /bis zur offenen Feindschaft/ entstehen. Wie sich
diese Wechselbeziehungen getalten; héngt in erster Reihe
von den gesellschaftlich-geschichtlichen_?roblemen der

Zeit ab. Dabei ist es selbstverstindlich, dass die —- letz-
Ten Endes -- ven der Entwicklung der Arbeit bedingte Er-
kenntnis hohe der Wissenschaft und die Wirklic hkeitsein-
sicht der Philesophie, innerhalb eines gegehenen Spielra-
ums, relativ selbstandige motorische Rolle spielen. Es darf

aber nicht vergessen werden; dass z.B. in Kulturen wie die
indische eine relativ hohe Entfaltung etwa der Mathematik
moglich war, ohne auf die Weltanschauungsgrenzen; die die
Theologie allein zog; irgendeinen Binfluss ausiliben zu koén-
nen,

Die griechische Antike, in der es keine Pgiester—
macht und keine dogmatisch-verpflichtende Theologie gab,
konnte deshalb zum klassischen Land der Entstehung der On-

tologie werden. Die rapid entstehende neue Philosophie der
Vorsokratiker deckte nacheinander und nebeneinander ihre
wichtigsten Kategorien auf. Dass es sich dabei nur um erste,
zuweilen halb-mythisch ausgedriickte AnnzZherungen an die rich-
tigen Tatbestinde handeln konnte, nimmt diesen ersten Anlauf

nichts von seiner Grossartigkeit. Er kann schon deshalb so
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monumental geradlinig auf die wesentlichsten Objekte ge~
richtet sein, well jede Auseinandersetzung mit einer
Theologie fehlt. /Auch die immer wieder auftauchenden;
zumeist freilich politisch bestimmten Asebeiaanklagen
konnten diesen Prozess nicht aufhalten./ Als Gegener der
rein philosophisch fundie:ten Ontologie erscheinen nur die
sich standig veréndernden; sténdig uminterpretierten
Mythen. Da nun an diesem Wandel die Dichtung fihrend

teilnimmt, entsteht der nie wiederkehrende Fall, dass
die Dichter als Hauptfeinde eines vernunftgemissen Wel £~
bildes immer wieder in diesen Philosophien bekdmpft wer-
den.,

Bis Sokrates bleibt dieser grosszigige Objekti-
vismus, dieser kosmische Monismus in der griechischen Kul-
tur vorherrschend., Erst die Erise der Polis und mit ihr
das Zentralwerden der moralischen Probleme stellt ausge-
sprochenermassen das Menschliche, das Problem der richti-
gen Praxis in den Mitbtelpunkt der Philosephie, Platon ist
der erste Philosopﬁ der um die Frage "“was tun?" in der

sich aufldosenden Polis zu beantworten als Basis seiner
Losungsversuche eine Ontologie entwirft, deren Wirklich-
keitsauffassung, deren Weltbild eine Garantie dafiir bieten
soll, wie die zur Rettung der Polis unerlésslich scheinen-
den moralischen Postulate als mSglich und notwendig fixiert
werden konnen. Dadurch tritt der ontologische Dualismus,
der die meisten.Religionen vor allem das Christentum cha-—
rakterisiert; ins europ@ische Leben ein: auf der einen Sgite
die Wel t der Menschen, aus der die religiosen Bedﬁrfnisse:
die Sehnsucht nach ihrer Erfiillbarkeit emporsteigen, auf

der anderen Seite eine transzendente Welt, deren ontologi-
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schen Bewchaffenheit Perspektiven und Gerantien ihrer Br-
fiillbarkeit zu geben berufen ist. Es kann hier nicht un-
sere Aufgabe sein, die Entwicklung der griechischen Phi-
llosopnie auch nur skizzenhaft zu entwerfen. Wichtig ist,
dass —- bei allen prinzipiell sehr weit reichenden UnGer-
schieden und Gegensdbtzen —— diese dualistische Struktur,
diese Funktion der Ontologie in_ihr bis ans Ende erhal-
ten bleibt. So bei den Stoikern, so -—— weit entschiedener
in eine philosophisch formulierte Religiosité&t hinliber-—

wachsend —-— bei den_ﬁeuplatonikern, bei Plotin und noch
mehr bei Proklos.

Ari stoteles ist natlirlich in den meisten philo-
sophischen Grundfragen ein Gegensch lag gegen Platon., Je-
doch trotz des weitgehend diesseitigen Charakters seinsr
Ethik und Aesthetik, seiner Staats-~ und Gesellschaftsleh-
re und weiter Strecken seiner Naturphilosophie bewegt
sich seine Konzeption vom Kosmos, mit dem unbewegten Be-

weger als Schlﬁséelfrage, doch auch in der ILinie einer
Zweiwelten-Ontologie. /Werner Jager schildert sehr leb-
haft das quaivolle Ringen des grossen Denkers mit dieser
flir ihn, gesellschaftlich-geschichtlich, unldsbaren Eraé
ge.5/ Diese Tendenz zu Selbstauflosung der Eiesseitigkeit'
verstarkt sich noch bei Aristoteles knfolge des lUberwie-
gend teleologischen Charakters seiner Ontologie. Das Mo~
dell der teleologischen Wesenart der Arbeit, die auf das

ganze anfingliche Denken bestimmend efnwirkt -- Aristoteles
ist der erste Denker, der diese Zusammenhénge bel der Ar-
beit philosophisch annihernd richtig erfasst --, die Be-

obachtung und Auflegung der "Zweckméassigkeit"™ auf ﬁﬂxﬁﬁxxﬂé
FEE A REFRFTHTARE
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dem Gebiet des Lebens filhrt "von selbst" dazu, auch die
unorganische Natur teleologisch zu betrachten, d.h. hin-
Tter den gesttzméssigen Notwendigkelten der Elnzelerschel-
nungen eine urspriingliche teleologische Substanz und Kraft
zu suchen; daher auch das Problem vom unbewegten Beweger.
Indem zugleich im menschlichen Leben, in Dasein und in

der Entwicklung der Gesellschaft auf solcher Basis spon-
tan eine Uberspannung der dikekt teleologischen Gesicht-
punkte entsteht, wird die teleologische Interpretation

der ontolegischen Zusammenhinge zum gedanklichen Instrument
sowohl flir die letzthinnige Einheit der Welt, wonach alles
den teleologischen Entschluss Gottes unterworfen sein muss,
wie fﬁr die Besonderheit der irdischen Existenz der Men-
schen, die einen abgesonderten, spezialen, untergeordneten
aber doch zentral bedeutungsvollen Bezirk innerhalb dieses

Reiches, ihm untergéordnet, bildet.

Nur die ©Philosophie Epikurs unterbricht diese
Entwicklungsrichtung. In ihr zerstort ein riicksichtslos-
—kritischer Materialismus Jjede Zweiwelten-Ontologie. Auch
Epikur stellt den Sinn des Menscheﬂlebens; dl e Probleme der
Moral in den Mittelpunk seiner Philosophie. Diese unter-
scheidet sich jedoch ven Jeder bisherigen dadurch, dass
der Naturkosmos diesen menschlichen Bestrebungen in voll-
endet gleichgﬁltiger; nicht.teleologischer BEigengesetzlich-
keit gegenﬁbersteht; dass der Mensch seine Lebensfragen
ausschliesslich im Diesseits seiner physischen Existenz
l6sen kann und sell, Der Tod, das Wie desiSterbens wied
erst so zu einer rein moralischen; zu einer ausschliesslich

menschlichen Frage. Keine Beschaffenheit des Kosmos kann

Wil FIL. INT.

Labics Rrcy,
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dazu eine Anleitung geben, noch viel weniger einen durch
Versprechen von Lohn oder Strafe helfenden Impuls. "Es

ist nicht mdoglich%, sagt Epikur %"sich von der Furcht hin-
sichtlich der wichtigsten Lebensfragen zu befreien, wenn
man nicht Bescheid weiss Uber die Natur des Weltalls,
sondern sich nur in Mutmassungen mythischen Charskters
bewegt. Mithin ist es nicht mdglich, ohne Naturerkenntnis
zu unverfadlschten Lustempfindungen zu gelangen".G/ Und ge—
nau in demselben Sinn iiber Leben und Tod: "Das angeblich
schaurigste aller Ubel also, der Tod, hat fiir uns keine
Bedeutung; denn solange wir noch da sind, ist der Ted nicht
da; stellt sich aber der Tod ein, so 4ind wir nicht mehr
da“.7/ Un solcher Weltkonzeption willen preist Lukrez
Epikur als den Befrelier der Menschen ver der Furchb, die
eine notwendige Folgeerscheinung des Gobterglaubens ist.
Selbstverstandlich konnte die Epikurdische Philosophie
keine allgemeine_und dauernde Wirkung ausikdsen. Schon das
Tdeal des Weisen, worauf auch diese Ethik ausgerichtet

ist, beschrankt ihre Wirkung auf eine geistig-moralische
Elite, aber die in vielen Einzelheiten verwandte stoische
Moral ist dech von einer Ontologie unterstiitzt, die dem :
"Erlosungsbedlirfnis"™ der Spétantike weit mehr entgegenkommt,
als die radikal diesseitige Epikurs. So ist das Weltbild
dieser Periode, auch zur Zeit, in der die Mystik des Neu-
platonismus dominiert, immer wieder berelt auch Elemente
der Philosophien von Aristoteles und der Stea in sich auf-
zunehmen, freilich zumeist nach einer griindlichen Unminter-
pretation, wdhrend der Epikureismus vollig isoliert bleibt
und immer wieder als vulg&rer Hedonismus verleumdet wird,

Dies ist in Herrschaftszeiten des leidenschaftlichen re-
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ligidsen Bedlirfnisses stets das Schicksal einer radikal

diesseitigen Ontologie.

Die Entstehung des Christentums spielt sich in

diesem Milieu der sich aufldsenden antiken Kultur ab,
in der auch filir die Philosophie die magisch-mystische Be-
friedigung der Erlésungsbediirfnisse das primére Motiv bil-
det, in der massenhaft Sekten zur unmittel baren Erfiillung
solcher Wiinsche der perséglichen Seelenrettung entstehen.
Es ist hier nicht der Ort:‘weder die Frage zu untersuchen,
warun das Christentum aus diesem Wettkampf religiodoser Sek-

ten sich sieghaft zur Weltreligion entwickeln konnte,
noch die seiher inmeren Wandlungen, die deisen Weg ven
Schritt zu Schri tt begleiten, sowie deren Ursachen zu er—
hellen. Hur auf ein ontolegisch entscheidendes lMoment

muss selbst in dieser hochst abgeklirzten Darstel lung hin-
gewiesen werden: auf d e Erwartung der Wiederkehr des auf-
erstandenen Christus und auf die damit eng zusammenhingen-
de Konzepfion des als nah gedachten, personlich zu erle-
Benden Weltendes. Denn damit entsteht aus dem religi Gsen
Bediirfnis der Zeit eine ausgeprégbte religidse Ontologie,
die das damals verbreitete, wenn auch wissenschaftlich
noch se problematische Weltbild mit kilihner Radikalitét ver-
wirft und die Objektivation der religitsen Sehnsucht,jent-
standen aus der Hofnungwlosigkel?t eines diesseitigen Sin-
nes flr das personliche Leben, nicht nur bei den unterwor-
fenen Juden, sondern im ganzen Reich, vor allem bei den
Armen, als_aileinigs Wirklichkeit hinstellt. Damit wird al-
len bestehenden Auffassungen liber die Welt, iiber die S

lung des Menschen in ihr der Fehdehandschuh hingeworfen.
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Jesus selbst hat noch bloss die jldischen Schriftgelehrten
bekéampft; Paulus, &er das Christentum iber die engen Schran-
ken einer jidisches Sekte hiausfithrt, betrachtet dennoch

die von ihm verklindete Offenbaruné als eine "Torheit fiir die
‘Heiden", die aber gerade als Torheit in der Offenbarung des
Erldsers, seines Wiedererscheinens, seiner Kreuzigungea,

* seiner Auferstechung die Garantie der allein echten Wirk-
lichkeit besitzt, die, gerade als solche Torheit das Fun-
dement einer echten religidsen Ontologie zu bilden berufen
iste Ihren kronenden Gipfelpunkt stellt das baldi ge Wie-
dererscheinen Christis das Jlngste Gericht; das Ende der

bisherigen Wirklichkeit dar.

Die Parusie ist nicht erfolgt., Es ist aber sehr
interessant fiir die innere Struktur der religiosen Ontolo-
gie; dass dieser Zusammenbruch der hoéchsten und zentral-
sten Offenbarung den“christlichen Glauben nicht zu vernich-
ten vermochte. /Auch in der spéteren Theologie gehdrt Franz

Overbock zu den wenigen, die darin ein Ende des Christen-
tums erblichten./ s entstand — trozt der noch immer

aufflammenden Verfolgungen eine wachsende Anpassung an
das Reich, auch an seine gedankliche Kultur. Tertullian

ist einer der Wenigen; bei denen die kithne Herausforderung
von Paulus noch &b und zu laut wird; die wichtigsten Ver—
suche der Herstellung der Anfange sdheitepn immer wieder
als Ketzerei /auch bei Tertullian selbst/, mit Origides,
Clemens von Alexandrien etc. wird immer mehr Neuplatonis—

mus, Stoizismus in das christliche Welthi 1d eingebaut;

Bis schliesslich unter Konstantin das Christentum zum

w F L.

puies Mo
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organischen Bestandteil, zur ideologischen Hauptstiitze

des romischen Reichs wird.

Freilich darf nie ausser acht bleiben; dass

bei allen fundamentalen Verinderungen des ursprﬁngiichen
Weltbilds der Ghristenheit die Zweiweltenstruktur immer
erhalten bleibt: eine teleologisch fundierte Konzeption
von der Welt der Menschen, in der sich ihr Schicksal er-
fillt, wo ihr Verhalten iliber Erldsung oder Verdammnis

sich entscheidet und von der umfassenden; noch hdéher te-
leologischen, kosmisch-jenseitigen Welt Gottes, deren Sein
die letzthinnige ontologische Garantie fiir die Unbezweifel —
barkeit der Macht Gottes in der irdischen Wirklichkeit bil-
det; der Kosmos ist also ontologisches Fundament und sicht-—
bares Objekt der Madht Gottes. Wie immer auch Theologie und
die ihr damels horige Philesophie die Hauptziige und die

Details eines solchen Weltbilds ausgelegt haben —-- und von
Avgustinus bis Thomas von Aquino gab es massenhaft abweichen-—
de Tehorien -- diese ontologische Basis konnten sich Religion
und Kirche viele Jahrhunderte hindurch unversehrt bewahren;
X wie viele dogmatisch-ontologische Schwierigkeiten auch
die als reale Perspektive versunkene Parusie und die damit
eng zusammenhangende Anpassung der christlichen Moral an
die jeweils vorhandenen gesellschaftlichen und politischen
Tatséchlichkeiten im Gegensatz zum ethischen Radikalismus
von Jesus selbst verursacht haben. Da fiir das Leben der
Menschen die Forderungen des Tages,'d.ho der Gesellschaft,
in der sie zu wirken haben, vor allem ausschlaggebend sind,
wenn man von den Forderungen absieht, die eine als unaus-

weichlich gegebene Perspektive der Zukunft ihmen stellt
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/das war anfangs die Parusie/, mussten die Seinsprobleme
des spétén romischen Reichs, dass die der feudalen Gesell-
schaft auf ihren_verschiedenen Stufen den konkreten Gehal
jenes Endzweckes abgeben, woran der Aufbau der ob jektiven
Ontologie der hoheren Sphiren orientiert sein muaste. Al-
les, was in der urspringlichen Offendarung diesen Forderun-
gen und dem ihnen angemessenen ontologischen "Uberbau " wi-

dersprach, musste, wenn mit religidsen Anspruch ausgespro-

Y ]

chen, zur Ketzerel fUhren und sie wurde als solche ausge-
rottet, wenn es nicat gelang sie, mit entsprechenden "Mil-
derungen® den herrschenden Bédﬁrfnissen anzupassen, wie es
mit der Reformbewegung Franz von Assisi geschah.

'“-qa

Diese Entwicklung hat zur notwendigen Folge, dass
die das normal-alltagliche und das wissenschaftliche Welt-
Bild radikal verwerfende urspringliche Ontologie immer star-
ker an aktueller Relevenz verlor; wenn es auch nie ausge-

sprochen negiert und als dekorativer Hintergrund standig
heilig gehalten wurde. Darum entstehen immer wieder inner-
halb der Kirche Ersatzparusien, so im Dritten Reich Joachim
de Fiores, so —- liberwiegend irdisch-politisch -- Bei Dante,
etc. Aber bel allen diesen Wandlungen blieben die wichtig-
sten Prinzipien der religidsen Oﬁtologie unerschiittert: der
teleologische Charskter des Kosmos und der geschichtlichen
Entwicklung, der anthropozentrische /und darum notwendi g ge-~
ozentrische/ Aufbau des Kosmos, der von Gottes —- teleolo-
gisch ausgelibten -- All#Zmacht regiert, aus dem irdischen
Menschenleben ein transzendent behlitetes, dem Menschen ei-
genes Zentrum des Weltalls macht. Wie immer sich diese On-—
tologie, infolge der Wandlung der gesellschaftlichen Umwelt,
die die religidsen Bediirfnisse konkretisiert, sich verédndern

mag, solange es der Kirche moglich bleibt, diese wechselsei-
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tige Anpassung-aneinaﬁder von Ontologie und gesellschaft-
lich evidenter, religits garantierter Moral durchzusetzen,
war an ihrer geistigen Macht nicht zu rltteln. Die in der
Bliitezeit und der beginmenden Krise entstehenden wissen—
schaftlichen Entdeckungen und die sie begleitenden phile-
sophischen Einsichten konnten, mit grosseren und geringe-
ren Schwierigkeiten; in das herrschende ontologische System
eingebaut werden; im #ussersten Fall schuf die Lehre von
der doppelten Wahrheit eine Art von intellektuellem Asyl

flir die Wissenschaft,

Erst mit den Entdeckungen von Kopernikus, Kepler
und Galilei entstand flir die Ontologie eine grundlegend‘neue
Situation. Der wissenschaftliche Zusammenbruch des geozent-~
rischen Weltsystems konnte zwar vorldufig mit allem Keon-
sequenzen, als Ketzerei verdammt werden, ihre wissenschaftliche
Geltung, ihre Wirkung auf die gesellschaftliche Praxis war mit
solchen Mitteln nicht mehr aufzuhalten., Es ist sicher nicht
zufellig, dass diese ontologisch derart zentrale Beschaffen-
heit einer wissenschaftlichen Entdeckung mit der gesellschaft-
lichen Unmoglichkeit, ihre Konsequenzen mit welchen Mitteln
immer zu unterdriicken zeitlich-historisch zusammenfdllt.
Jedenfalls Bedeutet der hier -- im Falle Galileis -- aus-
gebrochene Konflikt eine Wandlung im Schicksal der religic-
sen Ontologie. Wéhrend.auf friheren Stufen gdwx die doppelte
Wahrheit zu Schutz der Entfaltung der Wissenschaft im Schat-
ten der unerschiitterbar scheinenden religidsen Ontologie
erfdnden wurde, rekurriert jetzt die Kirche, die offiziel-
le religiose Ideologie auf die doppelte Wahrheit, um das,
was sie aus ihrer Ontologie nicht aufzugeben vermag, wenig-
stens vorlbergehend zu retten. Diese Wendung wird allgemein

mit dem Nemen des Kardinals Bellarmin verkniipft. /Freilich
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vertraten auch andere einen &hnlichen Stansipunkt./ Die Frage
wurde in der Wissenschaftsgeschichte immer wieder erortert.
Brecht lidsst in seinem Galilei-Drama den Kardinal Bellarmin
die neue Fassung der doppelten Wahrheit klar und zynisch seo
aussprechen: "Gehen wir mit der Zeit, Barberini. Wenn Stern-
karten, die sich auf eine neue Hypothese stiitzen, unsern
Seeleuten die ﬁavigation erleichtern, mégen sie die Karten
benutzen. Uns missfallen nur Lehren, welche die Schrift falsch
machen." 8/ Vom Stan€punkt der Ehrlichkeit im Erkennenwellen
der Wirklichkeit hat die doppelte Wahrheit immer etwas von
einer zynischen Stellungsnahme an sich. Dieser Charakter
steigert sich noch, wenn es sich nicht darum handelt, einer
sonst unterdriickten oder zum Ausgerottetsein verurteilteq.
BErkenntnis ein wenig Spelraum zu schaffen, sondern darum;die
offeiziell unberihrte Geltung einer Ontologie mit ihrer Hil~
fe organisatorisch aufrechtzuérhalten. Dieser Zynismus driickt
aber die instinktiv richtige Erkenntnis der néuen Lage seitens
der Kirche angemessen aus: flir die neu aufkommende herrschen-
de Klasse, filir die Bourgeoisie war die unbeschrankte Entwick -
lung der Wissenschaften, ver allem der Naturwissenschaften
eine Lebensfrage. Sie hdtte also sich mit einem Beschliiss
der Kirche, dass die neu erworbenen Kenntnisse nicht zu einer
besseren.Beherrschung der Naturkiifte ausgeniitzt werden diir-
fen, wie abgefunden. Die Stellungnahme zur wirklichen Obijek-—
tivitat, zu der Frage, ob die Wahrheiten der Naturwissenschaf-
ten die objektive Wirklichkeit tatsichlich abbilden oder nur
ihre praktische Manipulation ermoglichen, beherrscht deshaib
die bﬁrgerliche:Philosophie selt Bellarmins Tagen bis heute
und bestimmt ibhre Position in sé@mtlichen ontologischen Proble-~

mene
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Selbstverstandlich konnte der bellérminsohé Komp-
romiss die weltanschauliche Wirkung des Bruches mit der kos-
mischen, ontologischén Sonderstellung der Erde nie viollig
aufhalten. Dass zur Zeit einer noch in voller Gewalt daste-
henden Kirche sich manche Wissenschaftler und Philosophen
zu einer Aesopischen Sprache liber solche komplexe veran-
lasst sahen, Zndert an der welthistorischen Linie nichts.
Diese bBesteht aus dem unaufhaltsamen Vordringen der neuen
naturwissenschaftlich fundierten Ontologie. Wie sie auf
glaubige Christen einwirkt, wird am deubtlichsten in der
Philosophie Pascals sichtbar. Ihr Grundgefiihl der kosmischen :
Verlassenheit des Menschen, die Notwendigkeit alle Kategori-
en des innerlich christlichen Menschenlebens nicht mehr aus
einem Weltbild der kosmischen Geborgenheit gewinnen zu kon-
nen, sondern bloss aus einer neuer Logik des menschlichen
Aufsichselbstgestelltseins,Aeiﬁer Logik des Herzens, wie
Pascal sagt, zeigt, wie tief die neue Ontologie das Denken
durchdrungen hat. In der bilirgerlichen Philesophie geht in
Stéigenden Masse eine Polarisation vor sich. Binerseits ent-
stehen von Hobbes bié Helvetius, von Spinoza bis Diderot
Richtungen, die das gesamte Erbe der Renaissance anzutreten
und weiterzubilden, die die neue Ontologie ~- immer verstarkt

durch weitere Errungenschaften der Wissenschaft -- konse-
quent zu Ende zu flihren bestrebt sind. Andererseits treﬁen;
auch unter dem Eindruck der grossen Weltereignisse, bedeu-
tende und einflussreiche Denker auf, die den Bellarminschen
kirchenpolitischen Zynismus erkenntistheoretische Begriindun-—
gen geben wollen. Es geniigt —- béi aller Verschiedenheit
selbst in prinzipiellen Fragen -—- auf Berkeley und Kant
hinzuweisen. Das Gemeinsame im Wesen der Bestrebungen beider

ist, erkenntnistheoretisch nachzuweisen, dass unseren Erkennt-

na \i'\,
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nissen diber die materielle wéit keine ontolegische Bedeutung
zugesprochen werden kann. Ob nun diese erkenntnistheoreti-
sche Tendenzen darauf hinauslaufen, der Religion, so wie

sie eben ist, ihre alten Rechte uaf Bestimmen der Ontologie
wiederzugeben /Berkeley unter dem Einfluss des Klassenkomp-
romisses in der “glorreichen Revolution"/ eder, Bereits von
der Aufkliarung ﬁnd der franzdsischen Revolution beeinflﬁsst

Bloss einer "Religion innerhalb der Grenzen der reinen Ver-—

nunft® zuzustreben, kommt flir unsere Probleme letzten Endes
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aufs gleiche hinaus. In B n Fdllen wird das ~- einzelwis-—
senschaftliche —— Funktionieren der Naturerkenntnis in ih-
rer praktisch-immanenten Objektivitat erkenntnistheoretisch
unberihrt gelaséen, bei einer —- ebenfalls erkennthistheore-
tischen -- Ablehnung einer Jjeden "Ontoleogisierung'®" ihrer

eden Anerkennung der Existenz von Gegen- -

e

Ergebnisse, einer

Cly

sténden an sich, unaBhéngig vom erkennenden Bewusstseing
wobel es wieder vom Standpunkt unseres Problems gleichgilil-
tig ist, oB von einem real menschlichen oder ven einem

HBewusstsein lberhaupt™ die Rede ist.

Die Philosophie des 19.Jahrhunderts ist von die-

sen Auffassungen beherrscht. Der kurze Anlauf zur Erneuerung

v

des philosophischen Materialismus in der biirgerlichen Welt,

E

ol

vor allem unter dem Einfluss der bahnbrechenden Entdeckun-—

5

gen Darwins, die in Bezug auf die Bntstehung der Menschen

ebenso einér neuen Ontologie zuschreiten, wie seinerzeit der

- . -

Heliozentrismus, bBleibt &ine Episede, vor allem deshalb,

well die blirgerliche Philosophie nicht mehr d e Universali-
tat und den Schwung eines Hobbes oder.Diderot aufbringen kann.
/Den larxismus werden wir in einem eigenen Kapitel behandeln./

e e

Die herrschenden Richtungen der blirgerlichen Pia
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bleiben dem Bellarmischen Kompromiss treu, ja vertiefen ihn

in der Richtung einer reinen, entschieden antiontologisch
eingestellten Erkenntnistheorie; man denke daran, wie das
Kantsche Ding an sich immer energischer von den Neukantia-
nern aus der Erkenntnistheorie ausgeschieden wurde, denn nicht
einmal eine prinzipiell unerkennbare ontologische Wirklich-—

keit durfte anerkannt werden.

Hbenso verbiasste aber in der zu rettenden reli-

gi0sen Wirklichkeit der ontolégische Gehalt. Schleierma-
Cher war es, bei dem diese Tendenz ihre erste entscheidende
und ein Jahriundert lang einf;ussreihhste Gestalt erhielt.
Es kemmt hier nicht darauf an, dass er spater recht viel
theologisches Wasser in den feurig—thermidorianischen Wein
der "Reden iiber die Religion" goss; denn man darf nicht ver-
gessen, dass ihr Verfasser auch der der "Vertrauten Briefe
Uber Friedrich Schlegels Lucinde™ war. In diesem ersten theo-
logischen Manifest der neuen Richtung verwandelt sich die
Religion in ein rein subjektives Gefiihl, in das der schlecht-
hinnigen Abh3ngigkeit des Menschen von —— anonym gewordenen,
subjektiv Beliebig auffassbaren und gestaltbaren -- kosmischen
Machten. Schleiermacher leugnet 1eidenschaftlich, dass die
Lehren einer wirklichen Religion irgendeiner Physik oder
Psychologie widersprechen kdnnten. Das Wunder ist nichts
anderes, als die Objektivation-der Verwunderung einem Phi-
nomen des Lebens gegeniiber; je religidser man wére, desto
mehr Wunder wiirde man iiberall sehen. Auch die Offenbarung er-
h&lt eine rein subjektive Gestalt, die jede urspriingliche
und nsue Anschauung des Universums in sich Begreifen kann.
Damit wird, gerade von Standpunkt dieser neuen, gereinigten
Religiosit&t die Vielheit der Religionen als etwas notwendi-

ges und unvermeidliches aufgefasst, ja, nichts kdnne einen
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Menschen daran hindern, eine Religion seiner eigenen Natur
und seinem Sinn geméss auszubilden.9/ Diese radikale Ver-
nichtung einer jeden dogmatisch verpflichtenden Ontologie
auf dem Gebiet der Religion ist —- objektiv historisch ge-
sehen -- nicht nur das prinzipielle Aufheben eines jeden
méglichen Widerspruchs zwischen Religion und Wissenschaft
oder Philosophie, sonder zugleich eine Aufhebung der Reli-

gion als objektiv verbindliches Gebilde.

Das hat schon in den Anfingen seiner Jenaer
Periode Hegel, der librigens "Reden iiter die Religion" ire-
nisch ablebhnte, wahrscheinlich noch vor ihrer Kenntnisnahme
klar erkannt. Br sah schon in der Anngherung der Religionen
aneinander, die in unseren Tagen als Okumenische Bewegungen
zu einer Zephralfrage der deligidsen Welt geworden ist;

eine solche Tendenz., "Eine Partei ist dann, wenn sie in sich

zerf&llt., So der Protestantismus, dessen Differenzen jetzt
in Unionsversuchen gzusammenfallen sellen; -- ein Beweis,
dass er nicht mehr ist. Denn im Zerfallen konstituiert sich
die_innere Differenz als Realitédt. Bei der Entstehung des
Protestantismus hatten alle Schismen des Kathol@zismus auf-
geh6rt.“lo/ Wie diese Entwicklung im 19.Jahrhundert vor sich
ging, haben wir hier nicht zu untersuchen. Sicher ist, dass
der Einfluss des spiteren, viel gemassigteren, viel theologi-
scheren Schleiermachers bis zu Harnack und Troeltsch reicht.
Dagegen wird sein urspriinglicher Radikalismus zur Zeit der
Jahrhundertwende im Zusammenhang mit einem allgemeinen Neu-
aufleben romantischer Gedanken von der Philosophie begeistert
aufgenommen. Wenn z.B. Simmel schreibt: ¥ Die Beziehung des
piet&tvollen Kindes zu seinen Eltern; des enthusiastischen

Patrioten zu seinem Vaterland oder des ebenso gestimmten

258 Rrchy
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Kosmopoliten zur Menschheit; die Beziehung des Arbeiters
zu seiner sich emporringenden Klasse oder des adelsstolzen
Feudalen zu seinem Stand; die Beziehung des Unterworfenen,
zu seinem Beherrscher, unter desssen Suggestion er steht;
oder des rechten Soldaten zu seiner Armee -- alle diese
Verh&ltnisse mit so unendlich mannigfaltigem Inhalt kdnnen
dech, auf die Form ihrer psychischen Seite hin angesehen,
einen gemeinsamen Ton haben, den man als religids bezeich-
nen muss™ 11/, so0 ist darin die geradlinige Fortsetzung der
"Reden" unmittelbar evident. Die fiir die Zukunft wichtigste
Nachwirkung der von den ontolegischen Traditionen losgerisse-
nen Religionsauffassung, die Kierkegsardsche kann hier nur
erwahnt werden; ihre unmittelbBare internationale Wirkung ist
bei den Zeitgenossen ehr gering, ihre néhere Einschitzung ist
also erst fir unser Jahrhundert ein wichtiges Problem gewor-

den,

Flir die “profane" Philosophie haben wir bereits
die entscheidende Tendenz hervorgeheben: die ausschliessli-
che Herrschaft der Erkenntnistheorie, die immer entschiedenere
und raffiniertere Entfernung aller ontologischen Probleme aus

dem Bereich der Philosophie. Die bereits erwshnte Binstellung
der Neukantianer zu der Frage des Dinges an sich trifft sich
an der Jahrhundertwende mit dem starken Aufkommen eines néu
gearteten Positivismus. Es handelt sich dabei um eine inter-—
natienale Bewegung. So sehr die Wirkung des Neukantianismus
auch in den Philosophien ausserhalb Deutschland sichtbar ist,
wird ihre Ubiquitét vom Positivismus weit itibertroffen. Fir
unser Problem ist dabei vor allem wichtig, dass die verschie-
denen Richtungen dieser Tendenz /Empiriokritizismus, Pragma-

tismus etc./ den im Neukantianismus noch immer vorherrschenden

1A FIL. L
Luldes Rrciv
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objektiven Wahrheitswert der Erkenntnis, der sich freilich
auch bei ihm nicht auf die an sich seiende Wirklichkeit be-
zieht, immer resoluter Beiseiteschieben und d e Wahrheit
durch praktisch-unmittelbare Zielstetzungen zu ersetzen ver-
suchen. Der Ersatz der Wirkliohkeitserkenhtnis durch eine
Manipulation der in der unmittelbaren Praxis unerléssli-
chen Objekte geht hier lber den Neukantianismus hinaus,
obwohl freilich das Denken einzelner Neukantianer -- es ge-
nligt hier bless Vaihinger zu erwédhnen —-- spontan in dieser
Richtung léuft. Ebenso evident sind die erkenntnistheore-
tischen Konvergenzen zwischen Dergson, der eine neue Meta-
physik erstrebt, und dem Pragmatismus, zwischen der Erkennt-
nistheorie Nietzsches und dem zeitgemdssischen Positivismus.
Man kaﬁn also getrost, ohne Riicksicht auf die verschiedenen
Nuancen, die oft heftige Kontroversen herverrufen, von ei-
ner generellen Tendenz der Zeit sprechen, die letzhen En-
des die endgliltige Elimination aller objektiven Wahrheits-—
kriterien erstrebt und sie durch Verfahren zu ersetzen ver-
sucht, die eine ungehinderte, richtig funktienierende Mani-
pulation mit den Praktisch wichtigen Tatsachen ermdglichen.
Natturlich gibt es fortwédhrend auch Gegentendenzen, wir ha-
Ben ja soeben auf Nietzsche und Bergson Bezug genommen, die
mit dem Anspruch auftraten, eine neue Metaphysik zu begrin-
den., Gerade in diesen Féllen wird es deutlich, wie intime
Zusammenhénge die scheinbaren Extreme der gegenwidrtigen
Philosophie verbinden., Nietzsche und Bergson wollten und
meinten eine neue Metaphysik begriinden zu konnen, inmit-
ten des modernen Relativismus die "letzten Tatsachen" der

Wirklichkeit aufzuzeigen und damit -~ der Terminus ist
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ihnen fremd, aber das subjektiv Gemeinte doch dasselbe --
zu einer neuen Ontolegie zu gelangeﬁ. Diese Bleibt aber,
objektiv, in den Rahmen des erkenntnistheoretischen Posi-
tivismus eingeschlossen, und ist, eobjektiv, nichts weiter
als ein pathetisches Aussprechen des extremen, aber inneren

C

oa
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snpols zum Positivismus: die Problematik jenexr durch die

()

positivistische Manipulatien abstrakt und heimatles gemach-
ten Subjektivitat, die in der Wirklichkeit keinen Ort zum
Selbstausdruck zu finden imstande ist, obwehl sie —— gera-
de in ihrer Gegensétzlichkeit -- untrennbar mit der meni-

pulierten Welt verknipft iste

Damit is% zugleich der Zusammenhang des Positivis-
mus mit der zeitgemdssischen religiosen Welt aufgedeckt:
im Positivismus findet die moderne Religiositat die Philo-
sophie; die ihre Konzeption ven Gott und Welt mit dem mo~-
dernsten, wissenschaftlichsten Denken verbinden kann.
Diese ZusammengehOrigkeit bricht nicht nur dort durch, weo
Duhem den Standpunkt Bellarmins wissenschaftlich kerrekter
findet als den Galileis, nicht aur inm radikalen Koaventioaalis?
mus Poincarés, nicht nur darin, dass aus dem Pragmatismus von
James eine Theorie der modernen —— antiontolegischen, zu nichts
verpflichtenden -- Religion herauswé&chst, sondern such dariﬂ;
dass als ein Teil der russischen Marxisten sich dem Positi-
visnus vonlﬂvenarius und Mach zuwendet, ein so geistveller

Denker wie Iunatscharski alsbald zum "Gottsucher® wird.

Mit der Weltkrise, die der Ausbruch des Krieges
von 1914 einleitet, erscheinen alle diese Probleme auf ei -
ner hdheren Ebene; sie sind nicht mehr Ausdrucksformen veon
oft latent bleibenden ideologischen Gegenséatzen, sondern of-

fene Ausdrucksformen eines allgemein und dauernd krisenhaft

gewordenen Weltzustandes.
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I. Kapitel

Neopositivismus und Existentialisnmus

"Wie es aber eine leere Breite gibt,
so auch eine leere Tiefe."

Hegel: PhiZnomenologie

1.

Neopositivismus

Es kann hier natiirlich keine Rede von einem Versuch
sein, diese so vielfaltige und vielgestaltige Krise auch
nur andeutend darzustellen. Schon ihre gesellschaftlichen
Griinde erscheinen als ausserordentlich divergent, und selbst
wenn einheitliche Quellen unterhalb dieser Heterogeneitdt der
Oberflache aufgedeckt werden komnen, wird damit die — freilich
relative, aber auch in dieser Relativitidt hochst wichtige —-
BEigenart und Selbstiandigkeit der verschiedenen Sphiren nicht
aufgehoben, Wir komnen deshalb in diesem Zusammenhang nur die
wesentlichsten &usseren wie imneren Kompeonenten der in ihrem
philesophischen Wesen letzten Endes widerspruchsvell einheit-
lichen Krise aufzédhlen, ohne bei den Einzel betrachtungen detail-
liert darauf eingehen zu konnen, welche Kompeonente jeweils den
Charakter des lbergreifenden Moments fiir sich zu beanspruchen
berechtigt scheint. DNatiirlich stehen dabei die beiden Welt-
kriege, die russische Revelutien ven 1917, der PFaschismus, die
stalinsche Entwicklung des Sezialismus in der Sowjetunion;
der kalte Krieg und die Periode der Atomangst in dem Vorder-

grund. HEs ware aber eine unerlaubte Einseitigkeit dabei ausser
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acht zu lassen, dass die Okenemie des Kapitalismus in dieser Pe-
riod@-wichﬁige Veranderungen duchgemécht hat, teilweise infelge
einer gualitativ bedeutsamen Steigerung im Beherrschen der Natur
und im engsten Zusammenhang damit der ungeahnten Erhdhung der
Produktivitéat der Arbeit, teilweise infolge neuer Organisations-
formén, die nicht nur die Produktien zu verveollkemmen, sondern
auch die Konsumtion kapitalistisch zu regeln berufen sind. Man
darf némlich nicht vergeésen, dass die Duchkapitalisierung der
Konsumtionsmittelindustrie /und der sogenannten Dienste/ das BEr-
gebnis des letzten Dreiviertel janrhundert ist. Eadufch entsteht
die Skonemische Notwendigkeit einer immer raffinierteren Mani-
pulatien des Marktes, die weder zur Zeit des Freihandels nech zu-
der des anfinglichen Monopolkapitalismus bekannt war. Parallel
damit —-- im Faschismus und im Kampf gegen ihn -- entstehen neue
Methoden der Manipulation des politischen und gesellschaftlichen
Lebens, die tief bis ins individuelle Leben eingreifen und -—.in
fruchtbafer Wechselwirkung mit der eben erwdhnten Okonomischen
Maﬁipulation —— sich immer weitere Bereiches des Lebens unterwer-
fen. /Die Entfremdung selbst ist zwar als soziales, Phénomen viel
8lter; durch die Jjetzt geschilderte Lage ist sie aber in weiten
Kreisen zu einem populiren Tagesproblem geworden./ Die moderne
Westiiche Sozielegie entwickelt sich immer energischer in die
Richtung einer allgemeinen Theorie der gesellschaftlich bewuss-
ten Manipulation der Massen. Karl Mamnheim hat schen ver dreissig
dahren filir diese Zwecke eine wissenschaftliche Methede auszuar-
beiten versucht; Xz bezeichnenderweise betrachtet er als Auf-
bauelemente dieser neuen Wissenschaft Pragmatismus, Behavioris-
mus und Tiefenpsychologie. Es ist bemérkenswert, dass Mannheim
der hier eine Gegenkraft der demokratischen Welt gegen die fa-

schistische Massenbeeinflussung sucht, auf verwandte methode-
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logische Ziige zwischen behavieristischen Theorien und'faschis—_
tischer Praxis aufmerksam ma&ht.l/ Er verwahrt sich, mit Recht,
gegen ihre einfache Identifikatien, er berlihrt aber mit die-
sem Hinweils die Okenemisch-seoziale Kontinuitédt bestimmter
Hauptprobleme des gesellschaftlichen Lebens, veor allem die
Allgemeinheit der Menipulation als "Teles" der wissenschaft-
lichen Methodeologie. Diese hat inzwischen léngst-die Stufe -
der Experimente und Postulate hinter sich gelassen, sie bes
herrscht das ganze heutige lLeben von der Skonomischen und poli-

tischen Praxis bis zur Wissenschaft,.

Wie Bereits hier sichtbar, ist die Wissenschaft

von heute nicht mehr einfach ein Objekt der unwiderstehlichen
gesellschaftlichen Entwicklung zur allgemeinen Manipulatioen,
sondern nimmt aktiv an ihrer Ausgestaltung, an ihrer allgemeinen
Durchsetzung teil. Es wire falsch diese akbtive Rolle auf die
Sozielogie und Okonomie zu beschrinken, diese Wendung wird
vielleicht in der politischen Theorie und Praxis am deut-
lichsten ., Denn wahrend um dié Jahrhundertmitte, besonders im
Liberalismus, eine weitausgreifende Skepsis, ja ein tiefer
Pessimismus infolge der "Vermassung" des politischen und so-

zialen Lebens um sich greift /Tocqueville, J.Stuart Mill eﬁc./;
entsteht in den letzten Jahrzehnten eine Zuversicht, die lMas~-
sen unbeschri@inkt menipulieren zu kdnnen. Schon die Hinweise
famnheims zeigen, dass in diesem Prozess auch einflussreiche
philoesophische Tendenzen /Pragmatismus, Behaviorismus/ eine
wichtige, ja fllhrende Rolle spielen. Vom philosophischen Stand—
punkt ist darin nichts Uberrashcendes. Ist doch in der Auf-
fassung des Kardinals Bellarmin, die wie wir gesehen haben;

die einflussreichsten Richbtungen der biirgerlichen Philosophie
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schon lange Beherrscht, das Pringzip der Manipulation still-
schweigend ausgesprochen., Ist namlich die Wissenschaft nicht
auf die mbglichst adédquate Erkenntnis der ansichseienden
Wirklichkeit erientiert, ist sie nicht bestrebt, mit ihren
immer mehr vervellkommneten Methoden diese neue Wahrheiten
zu entdecken, die notwendigerweise auch ontologisch fundiert
sind, und die die ontolegischen Brkenntnisse vertiefen und
vermehren, so reduziert sich ihre Tatigkeit letzthin aus
die Unterstliitzung der Praxis im unmittelbaren Sinn., Kann
sie nicht oder will sie gar Bewusst nicht lber dieses Ni-
veau hinausgehen, so verwandelt sich ihre T&tigkeit in eine
Manipulatien der die Hen@chen praktisch interessierenden
Tatsachen. Und das ist eben, was der Kardinal Bellarmin
zur Rettung der theologischen Ontologie ven ihr Perder=

te.

Schon der Positivismus der Jahrhundertwende ging
derin viel weiter, als die friheren Richtungen. Die Erkennt-
nistheorie etwa von Avenarius schalfete ber its die ansich-
seiende Wirklichkeit vOllig aus, Und die beginnenden grossen

UﬁWaazunovn in der Naturwissenschaft ;chienen eine Grund-
lage dazu zu bieten, etnscheidende ontolegische Kategorien
der Natur, wie vor allem die Materie, vollig aus einer po-—
sitivisch-wissenschaftlichen Erkemntnistheorie uad Methode-—
logie der Naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie und
Methodologie der Naturwissenschaften adszuschalﬁan. Die
bekammte Polemik Lenins gegen diese Konzeptien ist_zwar

dem Wesen nach erkenntnistheoretisch g=x hegrﬁndet; da

}V.J-

apber jede marxistische Brkenntnislehre infelge der Wider-
spiegelungstheorie ein ontologisches Fundament hat; mussge

inweisen , der philosephisch zwi~

b

er auf den Unterschied
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schen dem ontologischen Begriff der Materie und der konk-

schel -

3
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ret-wissenschaftlichen Behandlung ihrer erfassbaren E
nungswelisen vorliegt; und zugleich auf die Unzulassigkeit ,
aus noch so fundamentalen neuen Exntdeckungen auf diesen
Gebiet direkte Folgerungen Uber jene zu ziehen.g/ Diese
Entwicklung ist keineswegs zufaxllg. Wird die Omb ologie
prinzipiell geleugnet oder wenigstens als‘irrelevant
fiir die exskten Wissenschaften B trachtet, so hat diese
Einstellung zwangslaufig die Folge, dass die an sich sei-
ende Wirklichkeit, ihre in der Wissenschaft jewellig Q;:r~.
schende Widerspiegelungsform, und die aus dieser gefolger-
ten -~ sich praktisch wenigstens auf bestimmte Phiénonen-
gruppen anwendbaren —— Hypothesen zu einer und dexrsel ben
bjektivitéﬁ hemogenisiert werden. /Forscher, die sich
gegen eine solche Gleichschaltung instinktiv wehren ,

erhalten den Schimpfnemen eines "naiven Realisten®./

Diese Auffassung beherrscht schen die erste

Periede des Positivismus. Die umwédlzenden Neue Entdeckun-—
gen der Physik /Planck, Lorentz, Binstein, etc./ verstir-
‘¥en noch diese Tendenzen. Binen weiteren Schritt in dieser
Richtung bedeutet die immer ausgebrel tetere Mathematisi e~
rung der Physik, die an und fir sich selbstredend einen
ungeheuren Fortschritt in der wissenschaftlichen Methodik be—
deutet, die aber im Rahmen der pesitivistischen Einstellung
ebénfalls dazu belitrédgt, die Beziehung der Physik zu der
an sich seienden Wirklichkeit weiter zu lockem. Auch dies
hat Lenin am Anfang dieser Entwi cklung klar erkannt. Er

nimmt Bezug auf die Ausflihrungen des franzdsischen Halb-

positivisten Abel Rey, der liber diese Lage folgendes
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schreibt: "... Die abstrakbten Fiktdenen der Mathematik haw
ben gewissermassen ein Gitter aufgerichtet zwischen der
physischen Realitdt und der Weise, wie die Mathematiker
die Wissenschaft von dieser Realitét verstehen,,, X®X Die
Krise der Physik besteht in der Ereberung der Physik wur-
de zur mathematischen Physik... Dann begamn die Pefiode
der fommalen Physik, das heisst der mathematischen Physik,
die rein mathematisch geworden ist —-- mathematische Phy-
sik nicht als ein Zweig der Physik, sondernials ein Zweig
der Mathematik.“a/ Wir werden alsbald ¥ehen, wie diese Me-
thode immer gtérker in den Mittelpunkt des vellentfalteten
Pesitivismus%-des heng® heutigen Neopesitivismus riickt und
damit die Bellarminsche Forderung an die Wissenschaft in

der bisher erreichten hdchsten Vollendung erfullt.

Nicelai Hartmann, der unter den Philesephen
unserer Zeit das lebendigste Gefiihl fir ontolegische Proble-—
me hatte und zugleich wirkliche Fachkenntnisse auf verschie-
denen Gebieten der Naturwissenschaft besass /mit seiner on-
tologischen Theorien werden wir uns im néadchsten Kapitel ein-

gehend beschéftigen/, wirft dieses Problem in den einlei-

tenden. Betrachtungen zu seiner Ontologie in einer viel ge-
nauer differenzierenden Form auf, als seinerzeit Rej. Hartmann
schreibts: "Die Exaktheit der pesitiven Wissenschaft wurzeltb

im Mathematikschen. Dieses als solches macht aber die kosmi-
schen Verhdltnisse nicht aus. Alles quantitativ Bestimmte ist
Qunatitat ’ven etwas’., Substrate der Quantitat alse dind in |
aller mathematischen Bestimmung veorausgesetzt. Sie selbst als

selche, einerlei ob es sich um Dichte, Druck, Erbeit;nGe—
wicht, Dauer oder rdumliche Linge hand@lﬁ; bleiben identisch
in der quantitativen Manhigfaltigkeit, und man muss sie schen

anderweitig kennen, wenn man auch nur verstehen will, was

Hik 5%
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die mathematischen Formeln besagen; in welche die Wissanf
schaft ihre besonderen Verh&dltnisse fasst. Hinter ihneniﬁﬁ
selbst effenkundig substrathaften Charskter haben und

sich aller gquantitativen Fassung entziehen, weil sie Vor-
aussetzungen der realen Quantitétsverh&dltnisse sind.™ =/
Es ist selbstverstandlich, dass die von Hartmann so klar
dargelegten Tetbestande keinem intelligenten Physiker ver-
borgen bleiben konnten. Bs kommt nur darauf an, wie er sich
zu diesen Tatsachenkemplexen theoretisch stellt. Br kann
entweden kritisch untersuchen, welche quantitativen Eigen-
schaften jeweils kenkret beziehen. Dann wird er imstande
sein, innerhalB der méthodologiscn notwendigen Homogeneitit
der mathematischen Widerspiegelung, jene Unterschiede an
qualitativer Gegenstandlichkeit zu erblicken und klarzulegen,
die in der an sich sienden Wirklichkeit tatsichlich verhan—
den sind. Erst dadurch wird die mathematische Widerspieges
lung zum wirklich adédquaiten Vehikel einer moglichst annshernd
richtigen gedanklichen Reproduktion der Wirklichkeis éelhst:
sie gestattet ein sonst unerreichbares Erfassen der stati-
schen und dynamischen quantitativen Wesensart und Beziehung
der Gegenstinde und Prozesse, wobei die nicht gquantitati-
ven Gegensténdlichkeitsarten und Relatieonen ebenfal 1s durch
eine solche Vermittlung der kritisch gehandhabten Mathematik
in richtiger Widerspiegelung erscheinen kdnnen. Das heisst
die physikalischen Ph&nemene werden nicht rein mathematisch,
sendern, mit Hilfe der Mathematik, physikalisch interpretiert.
Planck, der nech zu dem alten Typus der gressen Physiker; ZU.
dem der "naiven Realisten® gehoOrt, gibt ein schOnes Beispiel

fiir diese lethode; er sagt liber das Auftreten des elemen—

ﬁfgher steht eine Reihe kategeorialer Grundmemente die
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taren Wirkungsquantums: "Diese Konstante ist es, ein neu-
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er geheimnisveller Bete aus der realen Welt, welcher sich bei
den verschiedenartigsten Messungeﬁ immer wieder aufdringte und
nmmer hartnickiger einen eigenen Platz beanspruchte...® >/

Die-andere geistige Moglichkeit. ist, das hemesgene

Medium der Mathematik 1n irgendeiner Weise zu verabselutieren, in
ihm den einzigen und en@gﬁltigén Schliussel zur Entzifferung der
Phénemene zu erblicken. Das ist im Neepesitivismus geschehens
mit Hilfe dieser Methede ist es ihm gelungen, die bisher hochste
Stufe'gn der Durchfihrung des Bellarminschen Pregramms zu verwi%k—
lichen: die "Sprache" der Mathematik ist nicht nur das préziseste
Hilfsmittel, die wichtigste Vermittlung zur physikalischen Inter-—
pretatien der physikalischen /d.h. physikalisch seienden, an sich
seienden/ Wirklichkeit, sondern der letzte, rein gedankliche Yse-
mantische" Ausdruck eines fir &ie Menschen bedeuﬁsam&n Phéanomens,
vermittels welchem es nunmehr praktisch schrakenlosngehandhaht
werden kann. Fragestellungen, die dafﬁber hinaus auf eine an

sich seiende Wirklichkeit gerichtet sind, haben nach dieser Thee-—
rie wissenschaftlich angeseheﬁ keine Bedeutung. Die Wissenschaft
verh#lt sich zu diesen Probxlemen —- zu den ontologischen ——
v0llig nemtral. Sie gebraucht den semantisch korrekten Aus-—
druck der experimentell.erfassten Phénomene ohne irgendwelche
Rucksicht auf die "traditienelle®™ Auffassung Uber ihren ento-
logischen Charakter. Die als Hypethese "wahrscheinlichste", ma-
Thematisch einfachste, "eleganteste" Formulierung driickt alles
aus, was die Wisseneéhaft zum Beherrschen /Manipulieren/ der
Tatsachen auf ihrer jewelligen Entwicklungshdhe braucht. Bine
Verallgemeinerung dieser Begriffe zu einen "Weltbild" liegt
génzlich ausserhalb des Bereichs der Wissenschaft.

Dass édamitb fﬁf die Religien der seit der Rensissan—

.

ce-Krise breiteste Spielraum der freien Weltauslegung gegeben ist,

ist schon aus den bisherigen Ausfiihrungen evidemt ge -~
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worden. Dass dennoch auch heute nicht eine vollige Wiederher-—
stellung des verkepernikanischen religidsen Waltbilds erfolgt
wird, hat seine Griinde nicht in der neuen liethede und in den
mit ihr errungenen neuen erkenntnistheoretischen Ergebnissen
de s Neopesitivismus, sondern in der Entwicklung der reli-
gidsen Bediirfnisse selbst, die infolge der inneren Logik der
Dinge eine selche restitutie in integrum gar nicht mehr er—
streben., Der Zusammenbruch des alten geezentrischen Weltbil-
des kann nicht mehr rlickgéngig gemacht werden; auch das re-
_ligiése Bediirfnis erhebt darauf keinen direkten Anspruch meiar.
Es begniigt sich mit einer geistig-wissenschaftlicher Uber-
einkunft dariiber, dass zwischen mederner fortgeschrittener
Naturwissenschaft /im Gegensatz zu der des 17.-19.Jahrhun—
derts/ und religidser Stellung zur Welt kein echter aus-
schliessender Gegensatz mehr verhanden ist. Alles was dariber
veon Demekrit und Epikur bis Darwin behauptet wurde, erscheint
im Lichte des Neopesitivismus als wissenschaftlich liberhelt
und irrelevant. Wie wir in der ndheren Untersuchung der neo-—
pesitivistischen Methedelogie von heute und der der Entwick-
lungsrichtung der religiﬁseﬁ Bedﬁr?nisseﬁin der Gegenwart
schon werden, bestehen in dem generellen Richfungen Kenver-—
genzen, da beide sind bestrebt —- der Verschiedenheit ihrer
Gebiete entsprechend —-- in verschiedener, aber letzten Endes
einmiitiger Weise, die aus der Vergangehheit liberlieferten
Widerspriiche zu Uberwinden; so kann sich fur beide sehr leich?t
ein gemeinsamer sozialer Auftrag und seine entsprechende

Erfiillung ergeben.

Dieser sehr wesentiliche Zusammenhang erscheint

sogleich in einer vollig verfélschenden Bedeutung, wenn man

S
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ihn als einen direkten oder gar als einen intentionierten
auffasst. Gerade das Gegen?eil ist der Fall. Der HNeoposi-
tivismus nimmt in direkter-Weise iiberhaupt keine Riicksieht
auf die religiosen Bedlirfnisse, ja man kann segar als seine
tiefste Tendenz betrachten: alles vsllig zu ignerieren, was
keinen adiquaten Ausdruck in der ven ihm semantisch gereinige
ten "Sprache" der Wissenschaft finden kann. Aus einer selchen
semantischen Sprachregelung kann aber hochstens felgen; dass
eine Reihe von Problemen, mit denen sich die Philosephie

Bis jetzt beschéftigt hat, ausserhalb des Bereichs dieser
Sprachrege lung liegt; alse -— vom neopositivistischen Stand-
punkt aus betrachtet -- nicht in die Reihe der wissenschaft-
lichen Prebleme gehOrt. Damit ist aber gar nichts filir eder
gegen die religidsen Bediirfnisse unmittelbar aﬁsgesprochen.
Wenn also ihre geistigen Vertreter an bestimmte Ergebnisse
der neopoesitivistischen Philosophie ankniipfen, so Bbedeutet
dies nicht unbedingt einen Anschluss an deren Intentionen,

bloss ein Ausniitzen ihrer Brgebnisse.

Dabel steht in erster Reihe die prinzipielle Ne-
gation dessen, dass aus der TQ@talitét der Wissenschaften,
aus ihren Wechselbeziehungen, aus der wechselseitigen Ergén-

zung ihrer Resultate, aus der philesophischen Verall gemei -

nerung der wissenschaftlichen Methoden und Errungenschaften
eine zusammengehorige Widerspiegelung der an sich seienden
Wirklichkeit, ein Weltbild entstehen kdnne. Dies hat bereits
der Kardinal Bellarmin den Naturwissenschaften seiner Zeit
als Forderung entgegengestellt. Damals sellte allerdings

der Vera}cht der Wissenschaften darauf, wenigstens Bausteine
zUu elnem Weltbild zusammenzutragen, der Unerschﬁtterbarkeit;

IR FL WY
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der Unbezwelifelbarkeit des christlich-biblischen Weltbilds
dienen. Den Verzicht auf ein Weltbild vellzieht freilich
auch der Neopositivismus, jedech nicht in dem Sinn, Platz

flir ein anderes zu geben, sondern mit dem strikten Leugnen

Voo e

der Beziehung der Wissenschaften zu der an sich seienden
lichkeit. Wie es in der Geschichte der Philosophie h&uf

j=t

&
verkommt , ist diese Stellungnahme keine vollig neue. Die ge-—
naﬁe Trennung von biblisch-religidser Ontolegie und prakti-
scher Fortentwicklung der Wissenschaften hat bereits der
Nominalismus des Mittelalters mit der Theorie der deppelten
Wahrheit angestrebt. Bei der -- relativen ~- Aehnlichkeit

beider Positienen darf jedoch ihre qualitative,
le Verschiedenheit nicht libersehen werden. Zur Zeit des Neo-—
minalismus war die Herrschaft der kirchlichen Ontologie nioht
nur machtpelitisch unbeschrinkt gesichert; die doppelte Wahr
heit hatte die soziale Funktion, innerhalb dieses gesell-
schaftlichen Rahmens einen gewissen Spielraum fiir die -~ da- _
mals nech sehr anfanglidhe, metheodologisch unentfaltete —= un-—
befangenen wissenschaftliche Forschung sicherzustellen. Heu—

te stehen die Dinge ganz entgegengesetzt. Bine Macht, die

das Fortschreiten der Wissenschaft ernsthaft beschrinken kénn-
te, glbt es nicht mehr. Es héngt, abstrakt angesehen, aus-
soh%iesslich von Wissenschaft und Philesophie ab, wie weit

sle lare gedanklichen Errungenschaften ontologisch eorientie-
'ren, oder die Wissenschaftlichkeit der Ontelogie leugnen wel-—
len. Wenn also heute in den einflussreichsten blirgerlichen
Philosophien die antiontelegische Tendenz immer starker Wird;
so ist das unmittelbar ein strikter Gegensatz zum mitvtelal-
terlichen Nominalismus. Diesmal ummrenzon.modernst ssen-—

schaft und Philesophie aus eigener Initiative einen, viel-
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fach hescﬁrénkten Spielraum flur die religiose Ontelogie.
Indem sie mit dem Eliminiertren aller ontelegischen Frage-
stellungen aus dem Bereich der Wissenschaft und der wissen-—~
schaftlichen Philosophie eine Wiedergeburt der deppelten
Wahrheit, der wissenschaftlichen und der metaphysischen
/se wird neopesitivistisch Jjedes ontologische Problem be-
zeichnet/ herbeiflihren, steht es der Religion frei diesen
Spielraum nach Belieben und nach MoOglichkeit auszufiillen.
Die innere Logik der wissenschafilichen und philesephischen
Begriffsbildung drangt dabei spontan auf eine neminalistische
Erkerntnistheorie, die freilich nur die letzten Grundprinzi-
pien der mittelalterlichen teilt, in konkreter Durchfiihrung

aber ven ihm qualitativ werschieden ist.

Dieser scharfe Kontrast besteht jedech nur auf
der unmittelbaren Oberfléche. In Wirklichkeit sind, weder
Religien noch Wissenschaft und Philosephie vollig eigenge-
setzlich-autonome Gebilde, deren Machtbereich, deren Metho-

delogie und deren Inhalte Jeweils ausschliesslich ven ihrer
selbsttatigen Entfaltung bestimmt wéren, Alle drei sind zu-
gleich gesellschaftlichen Charakters, ihre Zielsebtzungen

und Durchfihrungsarten konnen unmoglich ven jenem sozialen
Auftrag ganz unabhéngig sein, der in der jeweiligen Periede
lhrer Tatigkeit ven den Bestrebungen der herrschenden Klasse
getragen wird; der Binfluss wichtiger Oppoesitieonsbewegungen
auf den sozialen Auftrag unterliegt &hnlichen gesellschaftli-
chen Machten und Gesetzmissigkeiten. Das ist jedoch Bless die
wirkende Spitze, die aus sehr vielféltigen Wechelwirkungen
des Kréftekomplexes gesellschaftlich-menschlicher Beziehun-—
gen /gesellschaftliches Sein/ entsteht. Insbesondere die

qualitative Eigenart des Selbstverstindnisses des Menschen
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wird entshheidend daven bestimmb , welche, Aktivitaten die
jeweilige Okonoemische Struktur der Gesellschaft fordert
oder hemmt, gestattet eder verhindert, stc. Diese hochst
komplizierten Seinsbedingungen bestimmten fiir Jeden =xmmxIx
einzelnen Menschen /innerhalb seiner Klasse, Natien etc./
den konkreten Spielraum seiner Reaktions- und Aktiensmoglich-
keit. Die innere Dymamik ven Religion, Wissenschaft und
Phileseophie ist jedech in dieser Wechselbeziehung kein
passiv gehorchendes lMedium; Vergangenheit; traditiensgebun-—-
dene Methoden und Bedlirfnisse, akut akbtuelle Probleme in
ihrer Befriedigung etc. medifizieren vielfach das einfache,
geradlinige Sichdurchsetzen des seozialen Auftrags.. Dieser
ist aber, mit Marx zu sprechen, deoch das ilibergreifende Mo-
ment . Die deppelte Notwendigkeit in der Entwicklung des
Blirgeptums, einerseits das schrankenlese Verwerten und Aus-
niitzen aller Ergebnisse der Wissenscheft in der Wirtschaff,
im gesellschaftlichen Leben etc. und anderersets das histe-—
rische Wirksambleiben in den Massen eines, wenn auch nech
S0 abgeblassten religidsen Bedirfnisses schaffen jenes ge-
sellschaftlich-menschliche Kraftfeld, aus dem der von W uns
geschilderte und nech néher zu analysierende soziale Auftrag
herauswéchst. BEine umfassende Analyse dieser Wechselwirkun-
gen kann hier, wo unsere Aufmerksamkeit ausschliesslich auf
das Problem der Ontelogie im allgemeinen gerichtet ist, nicht
gegeben werden. Denn flir jedes religidse Weltbild, also fiir je-
de konkrete religidse Ontelogie ist nicht bloss das Ontele—
glsche selbst wichtig, sondern noch viel mehr jene praktisch-—
-moralischen Kensequenzen, die darin ihre Basis, ihre letzt-

hinnige Erflllung suchen und finden. Diese entscheidende

HE,
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Wechsel beziehung kan
schaftlichen Bthik entsprechend zergliede
dert wird es moglich, auf die Frage einzugehen, weélche
praktischen Feolgen eine bestimmte religidse Ontolegie fiir
das Alltagsleben, flr die Alltagsti

haben kann und hat. Das blosse Glauben oder Nichtglauben
an bestimmbten, mit Anspruch auf entelegischen Sein asuftre-—
tenden Tatbesténde ergibt notwendigerweise ein vielfach un-
vellsténdiges Bild; hier miissen wir uns aber mit einem sol-

chen begnligen.

Positivismus und ver allem Naopesitivismus neh-
men in dieser Entwicklung der Philosephie nur insefern eine
Besendere Stelle ein, als sie mit dem Anspruch auftreten, in
allen weltanschauungsfragen eine vollkemmen neutrale Positien
einzunehmen, alles Ontelegische einfach dahingestellt sein
zu. lassen, eine Philesephie zustandezubringen, die den gan-
zen Problemkemplex des Ansichseienden als prinzipiell unbe-
antwortbare Scheinfrage aus ihrem Bereich entfernt. Positi—
vismus und Neopositivismus treten dabei das Erbe des sub jek -
tiven Idealismus an. Dieser hatte aufgrund einer erkenntnis-—
theoretischen Einstel lung den philosophischen Materialismus
beksmpft, wegen dessen Bestreben, ein jedes Sein aus den me-
teriellen abzuleiten. /Wie weit die Ontolegie des Materia-
lismus ver Marx innerlich preoblematisch war, wird uns nech
vielfach beschéftigen, ist jedech in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung./ Dagegen hatte der subjektive Idealismus eine —-
Bel jedem bBedeutenden Vertreter verschiedene —-— el genartige
Welt gedanklich errichtet, in der die Gegenstandlichkeit der
als gegeben vorkemmenden Wirklichkeit wesentlich als Predukt

1A FIL. I,
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der erkennenden Subjektivitéat aufgefasst wird, wadhrend das
Ansichsein entweder ein unerreichbares Phant@m eder ein
abstrakt bleibendes Jenseits flr jede Erkenmntnis hleiben
muss. Innerhin ist hier das Amsich verhanden, auch wenn es
als prinzipiell unerkennbar erscheint, auch wenn es nur ven
dem Glauben erfasst werden kann. Kant sprach nech als ven
einem "Skandal der Philesephie™ bei Berkeley, dass das Da-
sein der Dinge ausser uns bless auf Glauben,éngenemmen wer-
de. Es entsteht alse -~ vielfach verschieden, ja entgegen-
Besetzt —— bei den subjektiven Idealisten dech immer ein
Weltbild, das bloss die "materialistische Anmassuﬁg“, die

Welt aus sich selbst zu erklaren, ablehnt,

Se sehr derlKantsche Tdealismus im Laufe des 19,
Jahrhunderts verblasst, tritt im Pesitivismus eine idealis-
tische Stromung auf, eine, die nicht nur gegen den NMateria-
lismus gerichtet ist, mit der Pratentien ein philesephisches
Medivm zu schaffen, das jedes Weltbild, jede Ontelegie aus
den Gebiet der Erkenntnis ausweist und zugleich ein -- angeb-
lich -- erkenntnistheeretisches Terrain schafft, das weder
subjektiv idealistisch nech objektiv materialistisch sein
und gerade in dieser Neutralitat die Garantie fiir eine rein
wissenschaftliche Erkenntnis bieten sell, Die Anfange die-
ser Tendenz reichen zu Mach, ¥ Avenarius, Poincaré; etc.

zurick., Es werden sogenannte Weltelemente /z.B. Einheit
von HEmpfindung und Ding/ als ein selches weder objektives
nech subjektives Terrain deklariert, von we aus diese Rich-
tung eine neue, jede Oﬁtoloéie ausschliedssende wissenschaft-
liche Philesephie aufbauen weollte. Es ist nur selbstverstind-

lich, dass dabel die Abgrenzung ven Kant, trotz vielfacher
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erkenntnistheoretischen Verwandbtschaft zum Nauvkantianismus
energisch betont wurde, schen um die neue Phiiesaphie als
Gegnerin einer jeder Weltanschauung, auch der idealistischen
ins Licht zu stellen. Inzwi schen hat sich die ven uns bereits
gestreifte ailgemeine Mathematisierung der Wissenschaften
stiirmisch entwickelt, es ist eine neue mathematische Leogik,
eine Wissenschaft der Semantik entstanden. Der Neopeositivis-
mus zieht inshbesondere die mathematische Logik in ihre "Sprache"
ein und verbreitert das Madh—ﬁveﬂariussche neutrale Terrain
il gressen Ausmasse, gibt ihm einen stérkeren Anschein der
Objektivitat, ehne dabei nit dem subjektiv idealistischen
Ausgangspunkt des &lteren Peositivismus ven den.Empfindungen;
ven den "Elementen' zu brechen. Damit erhalt auch die FPole-
mik gegen die "Metaphysik" einen neuen Akzent. Carnap ver-
sichert ausdrﬁcklich, dass seine Philesephie, die Konstitu-
tionstheorie zum Realismus /d.h.Materialismus/, zum Idealis-~
mus /und Solipsismus/ und zum PhZnomenalismus nicht im Wider-
spruch steht, es herrscht Ubereinstimmung in allen Punkten,
in denen Uberhaupt wissenschaftliche Behauptungen aufgestellt
Werden.kdnnen.6/ Die Divergenzen entstehen erst beim Uber-
gang der Philosephien in die "Metaphysik". Damit wird das
ganze Gebiet der Ontelegie, nicht nur die religidse, aus der
wissenschaftlichen Philosephie entfernt, fir eine Privatsa-

-

che erklart.

Es fragt sich nur, was die philesephischen Fol-
gen einer so radikalen Neutralisierung sein miissen., Der Neo-
positivismus ist ver allem eine Sprachregelung flr die wis-
senschaftliche Philesophie. Die Ubernahme der Ergebnisse der

mathematischen ILegik, der generellen lMathematisierung aller

Mid FIL. 1T’
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Wissenschaften ist nur ein Teil, freilich ein hOchst wich-
tiger Teil.dieser Bestrebungen. Aber gleich hier taucht be-
reits ein Preblem auf, das deﬁtlich zeigt, dass die Frage
der ansichseienden Wirklichkeit auchmt dieser so exakt
scheinenden Methode nicht aus den exakten Wissenschaften
entfernt werden kann. Carnap sagt selbst: "Flir Jeden gege-—
benen Kalkilil gibt es im allgemeinen viele verschiedene Mog—
lichkeiten einer wahren Interpretatien." Das hat zur Felge,
dass jedes Phénemen, dessen quantitative Bestimmungen in
nech so exakter und richtiger Weise mathematisch ausgedriidtt
werden, in seiner totalen Wirklichkeit /in seinem &nsichsein 7
damit noch keineswegs adéquat erfasst ist. Und zwar keines-—
wegs bloss im philosephischen Sinn, sondern bereits in dem
der betreffenden Fachwissenschaft, alse etwa physikalisch.
Die neuen physikalischen Probleme, welche z.B. Lorentz und
néch inm Binstein physikalisch grundlegend verschieden in-
haben , konner durch dieselben mathematischen
gedrickst merden. Die Ents on01aun" zwischen ihnen
hysikelischen Charakbters und braucht an den Lathema—
tischen Formeln nichts zu &ndern, sie bezi@ht sich aker
Jeweils auf eine andere Anschauung vem Ansichsein der Wirk-
lichkeit. Carnap ghet auf diese -- nicaht nur philesephisch,

ondern auch physikalisch- Gln7€lWl$SOEbCQa*tllCh entschei-

o
@

@

nde —— Seite des Problems gar nicht ein. Er setzt den

®
(@)

2ben angeflihrten Satz so fert: "Jedoch die praktische Si-

d.

vatien ist eine solche, dass fast fir jeden Kalkll eine

bestimte Interpretation oder eine bestimmte Art der Inter-—

en Mehr
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pretation von der eit in Féllen seiner pra -
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tischen Anwendung gebraucht wird.™
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Das ist unter neuen Badingungen, in neuer Termi-
nologie nichts anderes, als was seinerzeit bei Poincaré der
Konventionalismus fir die wissenschaftliche Praxis war: die
Frage der objektiven /hier physikalischen/ Wahrheit bleib
als uninteressant dahingestellt; wichtig sind allein die
unmittel bar prektischen Resultate. Eine selche Bewartung
aller Theorien wuarde vom Pragmatismus gleichzeitig zu einer
philesephischen Lehre und Methode erheben und spéater vem ~

BehavioriemusIweite;gebild@t. Das filir uns wesentliche
daran ist nicht die intime Verbindung der Theorie mit dexr
Praxis —— das isgt Zflir jeden Marxisten eine langst bekannte
Selbstverstandlichkelt ——, sendern die Verengung des Begriffs
der Praxis, die hier iiberall vellzegen wird. Das Preoblem
selbst, das fir die ganze Philosephie ven ausschlaggebender
Bedeut ung ist, kenn erst im Kapitel iiber die Arbeit er-—
schopfend Behandelt werden; um jedoch die Positien des Neo-
positivismus kritisch heleuohten zu konznen, ist es unerliss-—

lich, einige Erwégungen.uber die verschiedenen Aspekte der

Praxis bereits hier, die wirklichen Erorterungen vorwegneh-—
mend, anzufiihren., Jede Praxis ist unmittelbar auf das Er-

- =

reichen eines bestimmten konkreten Zweckes gerichtet. Dazu

)

muss die Wahre Beschaffenheit ' jener Gegensténde richtig er-

- -

kannt werden, die als Mittel zu dieser Zwecksetzung dienen,

i

wobei zur Beschaifenhelt auch die Relatienen, die mo

glichen
G+ gehoren. Darum ist die Praxis urzorﬁrﬂp 1bar nit

der Erkenntnis verbunden; darum ist, wie wir im eben ange

i

fuhrven Kapitel zu zeigen versuchen werden, die Arbeit die
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w

genau Uberprift oder unbeachtet gelassen wird., Denn Jjede

&€
Arbeit ist kenkret und darum suf einen konkreten, Beschrink-—

ten, gegenstandlichen 7usammenhang gerichtet. Jene Erkennt—
en Fallen durchaus reslisiert werden, auch wenn sie

h&ltnisse ebtc, richtet, was zur Folge habsn kann, dass sie
-= auf einer hoheren Stufe der Verallgemeinerung —- sish
als unvellsténdig, ja els falsch, der Wirklichkeit nicht
onne deshalb die erfolgreiche Burch-

fuhrung des konkret gesetzten Zweckes zu verhindern eder,

wenigstens innerhall eines gewissen Rahmens, zu storen.

Die Geschichte zeigt uns eine Unmenge ven Beispielen, wie
im engsten Zusa: mmennang mit einer falschen Theorie in der
vnmittelbaren Praxis richtige und wicﬁﬁige Resultate er— -
zielt wurden. Um den ideologischen Zusammenhang zwischen
antanglicher Arbeit und magischen "Theerien" nur.am Rande
zu erwahnen, ﬁbwahl ihre Eachwirkungeﬂ noch tief in mittel al-
terliche Praxis hineinragen, sel nur auf das Prolemdische
System verwiesen, dessen wissenschaftliche Faléchheit sich
zwar erst nach langer Zeit hzxmm herausgestellt hat, das

aber fur praktische Zwecke /S8chiffahrt, Kalender, etc./

fast tadellos funktionierte.

Die aus der Praxis gewonnene Erkenntnis hat
als@ im Laufe der menschlichen Entwicklung zwei, miteinan-
der freilich eft versc@lungene Wege eingeschlagen: einer-
seits wurdén die EBrgebnisse der Praxis, richtig verallge;
meinert, mit der Totalitdt des Jjeweils erreichten Wissens
in Einklang gehracht, was ein entscheidender Metoer fiir den
1
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wissenschaftlichen Fortschritt, zur Richtigstellung und

zum wahrheitsgemdssen Ausbau des menschlichen Weltbilds
flihrte, andererseits blieb man dem Wesen nach Bei der di-
rekten BrauchBarkeit des prakitisch Brrungenen fir die un-—
mittelbare Praxis stehen, das heisst, man Bbegnligbe sich da-
mit, dass man -- um einen medernen Ausdruck zu gebrauchen --
mit ihrer Hilfe Bestimmte Gegenstandskemplexé manipulieren
konﬁté. Diese beiden Tendenzen traten in der Vergangenheit
simultan, sehr oft miteinander vermischt auf, und je weni-
ger die Wissenschaft entwickelt war, desto haufiger muss-
ten, auch ohne Absicht einer Menipulatien, die unmittel bar
richtig funktionierenden Einsichten auf falsche allgemeine

Theorien bezogen werden,

Erst im Positivismus tritt, mit dem Prinzip der
Denkokonemnie etc. die Manipulatien als eberste Richtlinie
der wissenschaftlichen Erkenntnis iliberhaupt auf, und der
gleichzeitige und innerlich verwandte Pragmatismus baute
darauf geradezu seine Wahrheitstheeorie auf. James sagt z.B.:
" 3Das Wahre’ ist, um es kurz zu sagen, nichts anderes als
das, was uns auf dem Wege des Denkens veorwdrtsbringt, seo
wie ’das Richtige? das ist; was uns in unserem Benehmen
vorwartsbringt ." 8/ Die wiederholt erwédhnte Mathematisierung
der Wissenschaft, beili ihrer ebenfalls erwdhnten Mehrdeutig-
keit in der formell-mathematischen Interpretatien der auf
Realitat bezsgenen mathematischen Formeln, die wachsende
Verbreitung der Semantik, die wichtige Vertreter des Neepe-—
sitivismus sich zu eigen machten; wirken in der Richtung,
dass gdie faktisch immer entschiedener die Manipulatien zur

alleinherrschenden Metheode der wissenschaftlichen Philese-—
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phie erhehen. Ihre Ablehnung einer jeden Ontolegie bedeu-
tet zugleich ein Proklamieren der prinzipiellen Uberlegen—
hei® der Manipulation gegenliber eines jeden Versuchs, die
Wirklichkeit als Wirklichkeit zu begreifen. Was die methe-
delegischen Grundlagen betrifft, ist hier eine allgemeine
Tendenz der Zeit verhanden, die sich, wie wir gezeigt haben;
auch im pelitischen, sozialen und okenemischen Leben aus-
wirkt, sie erh&lt aber im Neopositivismus ihre entfaltetes-
te Gestalt, ihre grosste gedankliche Vellendung. Was auf den
unentwickelten Stufen der Wissenschaft eine unvermeidliche
Nebentendenz der Erkenntnis war, némlich das Stehenbleibeﬁ
bei der unmittelbar kenkreten praktischen Beherrschung ei-
nes Wirklichkeitskemplexes; unabhéngig daven, ob die Verall-
gemeinerung der praktisch erzielten Binsichten in falsche
allgemeine Theorien miinden, wird Jjetzt zur Basis der all-
gemelnen Wissenschaftslehre erhoben, Damit entsteht etwas
qualitativ Neues. BEs handelt sich nicht mehr darum, ob jedes
einzelne Moment der neepositivistischen wissenschaftlichen
Sprachregelung zu unmittelbar praktischen Resultaten fﬁhrt;
sendern darum, dass das gesamte System des Wissens zum Inst-
rument einer allgemeinen Manipulierbarkeit aller relevanten
Tatsachen erhoben werdew.Erst ven dieser Warte aus wird es
mdgiich, den Anspruch zu verwerfen, dass das System der Er-
kenntnisse eine Synthese unseres Wissens ven der an sich
seienden Wirklichkeit sei. Dass die Spitze dieser Auffassung
ver allem gegen Theerie und Praxis der Néturphilosopgie von
der Renaissance bis zum 19.Jahrhundert gerichtet ist, ist

evident.

Hs handelt sich um die bisher reinste Form der

auf sich selbst gestellten Erkennthistheorie. Diese war lan-—
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ge Zeit hindurch Ergénzung und Zusatz zur Ontelogie: die Er-
kenntnis der an sich seienden Wirklichkeit war ihr Ziel, da-
rum die Ubereinstimmung mit dem Objekt das Kriterium einer
jeden richtigen Aussage. Erst seitdenm dés Ansich fir thee-—
retisch unerfassbar erklért wurde, ist die Erkenntnistheo-
rie sebstindig gewerden und muss die Aussagen unabhéngig ven
einer seolchen Ubereinstimmung mit dem Objekt als richtige
eder falsche einordnen; sie wird ein einseitiges Gériéhtet-
sein auf die Form der Aussage, auf die produktive Rolle des
Subjekts in ihr, um bewusstseinsimmanente selbstindige Kri-
terien von wahr und falsch aufzufinden. Diese Entwicklung
gipfelt im Neopositivismus. Die ganze Erkenntistheerie ver-—
wandelt sich in eine Technik der Sprachregelung, der Trans-
formation der semantischen und mathematischen Zeichen, der
Ubersetzung aus einer "Sprache" in eine andere. Dabei dréngt
das mathemathische Element immer starker darauf, das Gewicht
in einer wachsend ausschliesslichen Weise auf die formelle
Widerspruchslosigkeit bei den Objekten und Metheden der
Transformation zu verlegen und die Objekte selbst als
blossen Rohsteoff flir Transformatiensmoglichkeiten zu ge-

bBrauchen.

Freilich lasst sich eine solche Linie nie ganz
_koensequent durchfiihren. Die Tatsachen haben eben ihre eige-
ne -- nicht immer formale -- Logik. So sagﬁ einmal Carnap
plotzlich und unerwartet, dass das physische Ding unabhéngig
von der Wahrnehmung besteht und in der Wahrnehmung, deren in-
tentienales Objekt es ist, nur erkannt wird. Freilich figt

er sogleich hinzu: "allerdings spricht die Koenstitutiens-—

theorie nicht diese Sprache, sondern ist neutral gegeniber
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der metaphysischen Aussage."g/ Selche Kenfessienen sind frei -
lich hochst selten. Wenn man aber die neepositivistischen
Schriften aufmerksam liest, was kein angenehmes Pensum ist;
finde man zuweilen Stellen, die dem Zusseren Anschein nach
konstitutienell , semantisch, legizistisch etc. und wie die
schénen Terminen nech lauten mégen, abgeleitet und sprach-
lich genau geregelt sind, we aber Richtigkeit, Felschheit

eder Sinnlesigkeit dér angefiihrten Aussagen doch ausschliess-—
lich ven der an sich ssienden Wirklichkeit bestimmt wird, we
diese je nachdem richtig, falsch eder sinnles sind, wie sie
mit dem -- meinetwegen: intentionalen —— aber wirklichen
Objekt libereinstimmen. Carnap flihrt z.B. im Paragraph iiber
Aussagefunktienen das "ungesattigte Zeiten", "Stedt in Deutschm
land"™ an und fiihrt aus, dass, wenn man dazu Hamburg hinzgfﬁgt;
erh&dlt man einen wahren, wenn Paris, einen falschen Satz,
wenn Hohd, eine sinnlese Wartreihe.lo/ Schon und gut, aber
ist der Bestimmungsgrund dieser Aussagefunktienen nicht das

—— an sich seiende -- factum brutum, dass Hamburg tatséch-
lich in Deutschland liegt etc., auch wenn Tarnap hier jede

"metaphysische® Aussage sergsam vermeidet?

Die neopoesitivistigche Routinantwert auf einen
solchen Einwand wird freilich sein: die Tatsache, dass Hamburg
in Deutschland, Paris in Frankreich liegt, ist eine empirische
Tatsache uand hat mit "Metaphysik" /mit Ontolegie/ nichts zu
tun. Sie kann deshalb mathematisch, semantisch, etc. belie-
big manipuliert, in eine beliebige '"Sprache® ﬁﬁersetzt werden,
ohne deshalb den Problemkreié der "Metaphysik" /der Ontelegie/

auch nur zu beriihren. Die Selsttauschung, der hier der Neo—

(= ]
pesitivismus uvund mit ihm manche andere Tendenzen zu einer

M FL. L
fukdes Rrolo
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ausschliesslich erkemntnistheoretischen Einstellung verfal-
len, beruht darauf, dass sie die entologische Neutralitat

des Ansichseins gegeniiber den anders dimensienierten Kate-
gorien des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen vOllig
iibersehen. Gegensténde, Verhéltnisse etc. sind an sich e-
der efsbheinen in einer Widerspiegelung unabhangig daven,

ob sie einzelne, besondere oder allgemeine sind. Der Neope-
sitivismus unterliegt diesem Irrtum nicht nir deshalb, weil
er, wie viele anderen neueren Richtungen, den Kategorien-
reichtum, den uns die alte Philesophie, freilich eoft auf
einer revisiensbedﬁrftigen Stufe, hinterlassean hat, vollig
ausser acht lésst, weil er nur die "Sprache" der Manipula-
tien um philosephisch iliberfliissige technische Durchfiihrungs-—
regel bereichert und den kategoriellen Aufbau der Wirklich-
keit selbst zu einem metaphysischen Scheinpreblem degradiert,
sendern weil er die aktive Teilnahme des erkennendem Subjekts
an der Ausarbeitung deér richtigen Widerspiegelung teilst U-
berschatzt, teils verzerrt., Ohne Frage ist der Anteil des
erkennenden Subjekts an der gedanklichen Widerépiegelung

des Allgemeinen ein betriachtlicher; erscheint doch dieses
in der an sich seienden Wirklichkeit nur unmittelbar eder
isoliert, unabhéingig ven einzelnen Gegenstanden eder Bezie-—
hungen, es muss deshalb mit Hilfe veon Analyse solcher Ge-

- genstande, Beziechungen etc. gewonnen werden. Das hebt aller-
dings sein entelegisches Ansichsein keineswegs auf, gibt die-
sem bless spezifische Merkmale., Aber aus dieser Lage entsteht
die: Illusien, das Allgemeine ware einfach ein Predukt des
erkennenden Bewusstseins, nicht eine eobjektive Kategoerie

der an sich seienden Wirklichkeit. Diese Illusion verfihrt

den Neepositivismus dazu, das Allgemeine als "Element" in
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die sﬁbjektivistische Manipulatian_einzu@rdnen und seine an
sich seiende Objektivitéﬁ, als "metaphysische® zu igneri e—
Tene

Ungekehrte Illusien entsteht beim Einzelnen,
die seiner unmithel baren Gegebenheit. Auch hier verfﬁhrt_die
Heopesitivisten ihr Ignoriéxen der Philosophiegeschiéhte;
ihre hechmiitige Verachtung aller Errungenschaften der Vergan-—
genheit in der Kategerienlehre. Sie gehen an der Dialektik
veon Unmittelbarkeit und Vermittlung aphﬁl@s verbei und ver-—
stehen darum nicht, dass das Einze}ne; ebwehl ebenso an sich
seiend wie das Allgemeine, um nichts weniger vemittelt ist,
als dieses, dass darum zur Erkemntnis des Hinzelnen ebense
eine denkerische Aktivitat des Subjekts ven ndten ist, wie
zu der des Allgemeinen. Das ist schon bel den einfachstes
Wehrnehmungen sichtbar. llen denke an die bertihmte Anekdoete,
wie Leibniz ven seinen Géspéchspartnérn genaues Beobéohten,

enaues Denken forderte, um sie gur Brkenntnis zu leiten,
] > ]

Jjedes Blatt einer Pflanze sei ein einzelnes. Wie erst in
einem Fall, we es sich um seo kemplizierte Einzelnen handelt,

wie Hemburg oder Paris. VHr heben dabel aus diesem vielfal-

o

tigen Erkenntnisprezess nur einige vernachlissigte Kategori-
en hervergehoben; dieses recht abgekiirzte Verfahren zeigt

Jedech Bereits deutiich; dass és eine neeopositivistischre I1-

i
&1
E._
8]

lusien ist, zu glauben empiri sche Gegebenheilt einzelner

Objekte werfe keine ontologischen Fragen auf, Bs ist "denk-—

ckonemisch' -sicher sehr beguem, den Kampf gegen Ontologie
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der Bielogie. Aber auch wenn ontelegische Kausalitat durch
Manipulation nmit funktioneller Abhéngigkeit orsetzu, wenn

die psychophysische Prallelitat zur Grundlage der Menipula-—

g complexes gemacht wird, zeigt
sich, wie der Neopesitivismus an allen echten Fragen der
Erkenntnis achtles verbeigeht, um eine unmittelbar praktische

Manipulation der Probleme plausibel zu macnen.

Von selchem unvermeidlichen kleinen Schonheits~—

Tehlern ab@Cbehen, muss man dem Neopesitivismus zugesteheny

dass er die Einseitigkeit der ausschliesslich erkenntals-—
theeretischen und logischen Binstellung zur Wirklichkeit

ch
5
o

konsequenter durchgefiihrt hat, als jede ihm verangegangene
Richtung. Das hat jedech die ausserordeantlich wichbige Fol~:
ge, dass der Neopesi th smus energischer als es jemals vexr
ihm geschah, jeden Unterschied zwischen der Wirklichkeif
selbst und ihrem Abbild in den verschiedenen Formen der Wi-
derspiegelung zu vertilgen bestrebt ist. Die alleinherrschen-—
thrte Erkenntnistheorie verwischt

namlich prinzipiell diese Unterschiede; dle von ihr 50011-'

deten Kategorien der Gegenstandlichkeit, der Objektivitat
etc., schinen ehne Differenzierung auf beide Gebiete gleich

anwendbar zu sein. Bs ist klar, dass, insbeseondere wenn bei-
de einen_mathen&tigbhcn Ausdruck finden, fur die blesse Ma-—
nipulatien diese Unterschiede vollig zu verschwinden sch@inen;
sie tauchen erst auf, wenn ein physikelisches eder bioloegi-
sches Problem nicht nur mathematisch sender physikalisch eder
Leleglsuh interpretiert werden sell. Der auch in rein wissen-
schaftlichem Sinn reaktienare Charakter des Neepesitivismus

gugsert sich am' starksten darin, dass er den heute sewieso

MIA FIL. 1L
Lukidcs Rrel.
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vorhandenen lendenzen zur formalistisehen ianipulati on
Vorsechub leistet, fir sie eine angeblieh philoéophische
Begrindung ligert. Die dadureh verursachte Verwirrung ist
umnso gefdhrlicher, als ziemlich.hﬁufig bedeutende Forseher
von diesen Ansehauungen angesteckt und zu Stellungnahmen
verleitet werden, deren Widersprienlichkeit, Jje zuwelilen
Sinnlosigkeit von der wissenschaftliehen Autoritat des mit
Recht beriihmten Verfassers gedeckt wird, so dass nieménd
den Wut des Andersenschen Strassenjungen besitzt, auszu-

rufen, der Kaiser habt keine Kleider ane

s sei mir gestattet als Beispiel ein sehr
bekanntes Gedanke nexperiment Linsteins anzufibren, das
£iir unsere Betrachtung dem Vorteil bietet, unmittelbar aus
dem Alltagsleben, nicht aus der wissensehaftlichen Praxis
cntnommen zu sein, so, dass sinen Verteidigern der nsghelie~
gende binwand entnommen wird, der Kritiker verstiinde nichus
von Physike. Einstein will die Verknlipfung der Geometrie
mit der allgemeinen Relativitétstheorie popular, allge-
mein verstandiieh machen. Sein erlauterndes Gedankenexpe-
riment setzt so ein: "Beginnen wir mit der Sechilderung ei-
ner Welt, in der nur zweidimensionale —- und nieht, wie in
der unsrigen, dreidimensionale —- Wesen leben. Dbas Kino
hat uns an den Aunbliek zweidimensionaler Wesen gewohnt,
die auf einer sweidimensionalen Leinwand agieren. Jezt
stelilen wir uns vor, dass diese Schattengestalten, also
die Schauspieker auf der Leinwand, wirklich existieren,
dass sie denken unc cv-iio cigene Wissensehaft ausbilden

kxo6nnen, und dass die sweidimensionale Leinwand fir sie ein
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geometrischer Raum ist. Dise Wesen sind nicht in der La-
ge, sich einen dreidimensionalen Raum plastiseh vorzustel-
len, wie wir uns Jja auch kein Bild von einer vierdimensio-
nalen Welt maehen konnen. Sie sind imstande, eine Gerade
zu biegen, sie wissen, was ein Kreis ist, aber sie kOnnen
keine Kugel konsbtruieren, weil sie dazu aus ihrer zweidi-

nll/ Binstein

mensionalen Leinwand heraustreten mussten.
will, wie wir gesehen haben, dieses Gedankenexperiment zur
Illustration des ¥erhiltnisses von Geometrie und Physik,
zum Verstandlichmachen der Tatsaehe, dass der Raum der
Physik nicht euklidiseh ist, benutzen. Lr féhrt deshalb
in seinen Ausf_lihrungen so fort: "Wir sind in einer ghnli-
chen Lage. Wir konnen iinien und Flachen biegen und krim-
men, aber einen gebogenen und gekrummbten dreidimensionalen

o 145 . y = 12/
Raum koOnnen wir uns kaum ausmalen.”

Bs muss gleieh energisch betont werdens: nieh®
die Binsteinsehe Theorie steht hier zur Diskussionj; der Ver-
faséer dieser Zeilen fiihlt seh auch gar nicht kompetent in
dieser Frage eine lieinung zu &ussern. Das Gedankenexperi-
ment selbst behandelt aber gar kkm® keine konkreten Proble-
me der Physik, sondern will bloss an "zweidimensi onalen We-
sen" verstandlich machen, warum fir uns als dreidimensiona-
le Wesen die Vorstellung einer niehtv euklidisehen Welt so
sehwer fallt. Jedem Leser des Hinsteinsehen Gedankenexpe-
riments, falls er etwas von seinem normalen Mensehenver-
stand bewahrt hat und sieh nieht den modischen Anschauun-
gen einer mit Recht anerkannten wissensenaftlichen Autori-
it blind unterwirft, muss sofort auffallen, dass Einsteins

zweidimensionale Wesen weder Wesen noeh zweidimensional
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sind, sondern zweidimensionale Widerspiegelungen normaler
dreidimensionalen Wesen, die dementspreechend sieh nicht in
einer zweidimensionalen Welt bewegen, in einer solehen han-
deln, sondern deren Handlung, Umgebung, gegensténdliche Welt
ete. ebenfalls nichts anderes ist, als eine zweidimensionale
Widerspiegelung eines Sﬁﬁeﬁes unserer normalen dreidimensio—
nalen Wirkliehkeit. Dass diese zweidimensional widerspiegelt
werden kann und dass die Mensechen sie doeh als Widerspiege-
lung unserer dreidimensionalen Wirkliehkeit aperzipieren,

ist seit derErfindung von Zeichnung und Malerei léngst be-
kannt, am Film ist bloss neu, dass aueh die Bewegthelt @éine
derartige Widerspiegelung erfahren kann, was aber an der Grund-
frage an der vom Drei- oder Zweidimensionalitat der Wirklieh-
keit und Formen in der Widerspiegelung nichts é@ndert. Binsteins
zweidimensionale Wesen leben also nicht in einer zweidimen—
sionalen Welt und denken iiber sie nach. Gedanken und Gefih-
le ete. werden zwar im Film dargestellt, diese sind aber die
Gedanken und Gefilnle von #@ireidimensionalen Mensehen in einer
dreldlﬁen510haien Wirklichkeit. /Als zweidimensional wird

der rllm.nar rein Gechnish manlpuilert z.B. die zweidimen-
sionale Leinwand ersebtzt hier die dreidimensionale Bihne, die
Filmstréifen sind zweidimensional, werden dementsprechend
verpackt ete./. Sein Wesen, das was ian zum Film maeht, be-
steht darin, wmit Hilfe elner zwelalman51o¢alen.PrOJektlon

das Erlebnis einer dreidimensionalen Welt, das Schieksal von
dreidimensionalen Menschen in ihr hervorzurufen. Dementspre-
chend konnen Widerspiegelungen iberhaupt keine eingenen Vor-

stelliungen naoen, sie widerspiegeln nur jene, die ihre Mo~
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délle in der Wirklichkeit gehabt haven. Sonst konnte man
mit der Logix @ieses Gedankenexperiment sagen, die liona
Lisa kOnne sich keine dreidimensionale Welt vorstellen,
wolhl aber die Venus von Milo. Verneinung oder Bejahung
ware gleich sinnlos; der Kaiser dieses Gedankenexperiments

natte wirklich keine Kleider am Leibe.

Man kOnnte sagen: aueh wenn a.les, was wir
gegen Hinsteins Gedankenexperiment angefﬁhrt haben, stimmt,
beriihrt das nicht das Wesen seines Gedankengangs, namliech
dass die Geometrie einen Teil der Physik bildet. Jene 1isb
somit nieht eine glénzend abstrahierte und darum wissen-—
schaftlich unendlich fruchtbare Widerspiegelung der Wirk-
lichkeis, deren kritische Anwendung suf die Physik diese
aussercordentlich gefdrdert hat und heute noch fordert,
sondern ihre Gegensbiande sind ebenso real korperlieh, wie
die der Physik selbst. Bekanntlich bildet diese Annshme
cin WMoment der allgemeinen Relativitatstheorie. Wenn wir
Jjetzt auch die diesbezﬁglicnen Ansechauungen Einsteins
philosophisch ein wenig aus der Nahe zu bebrachten bestrebt
wirdy sind, so wollen wir nochmals betonen, dass unsere
Bemerkungen die physikalisehe Ricihtigkeit oder Unriehtig-
keit der allgemeinen Relativitétstheorie Uberhaupt nieht
hzu verilaren beabsichtigen, sehon wegen der Inkompetenz
des Verfassers auf diesem Gebiet. Hier 1sG ausschliess—
lieh -= dﬂﬂand einiger Bemerkungen minsteins —— von der
rein philosophisehen Frage die Rede: ist die Geo&etrle

eine Widerspiegelung der Wirkdichkel® oder sind ihre Ge-

genstande und deren Zusammenhénge ebenso reale Bestand-
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teile der physikalisehen Wirklichkei®t, wie Haérte, Schwere,
etc. Binstein sprieht im nahen Anaehluss an seine fruher
zitierten Betrachtungen so lber diese Frage: 'Was heisst

es wenn wir sagen, unser dreidimensionaler Raum seli ein
euxlidischer? Nun, nichts weiter, als dass alle logiscﬁ ein-—
wandfrei bewiesenen Sitze der euklidischen Geometrie sieh
durch das praktische Experiment erhiérten: kssen miissen. Aus
starren Korpern oder Lichtstrahlen kdnnen wir Objekte konst-
ruieren, die den idealisierten Figuren der euklidischen Ge-
ometrie gleiehen. So entspricht die Kante eines Linesals,
entspricht ein Lichtstrahl der Geraden, betrégt die Winkel-
summe eines aus dunnen, festen Staben gebauten Dfeiecks

180° und ist das Verh#iltnis der Radien zweler aus diinnem,
nicht biegsamem Draht hergestellter Kreise mit gemeinsamen
Mittelpunkt gleieh vom Verhiltnis ihrer Umfénge. So gesehen
wird die euklidische Geometrie Zu einem, allerdings sehr
simplen, Sachgebiet der Physik. Wir kOnnen uns aber auch
vorsvellen, dass sich in dieser Beziehung Diskrepanzen zei-
gen, z.B., dass die Winkelsumme in einem grossen Dreieeck

aus Staben, die bisher aus verschiedenen Grinden fur starr

., 1%/
gehalten wurden, nicht meh? 180° betragt.‘lﬁ

Wenn klare Ausdriicke einen Sinn haben, SO
betrachtet Binstein die eukiidisehe Geometrie als eine Hypo-
these, als ein Modell zur Erkenntnis physikalischer Phano-
mene. Ihre Satze seien logiseh einwandfrei bewiesen, sie
milssen sieh durch das praktische kxperiment erhérten lassen.
firstens sind die Behauptungen der Geometrie keineswegs lo-
gisch bewiesen. hus keiner Logik der Welt kCnnbte man den
Satz gewinnen, dass der Unfang des Kreises gleich 2 r 1isbt.

KiA FIL N
Labaes it
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Andererseits bedlirfen solehe Sdtze keiner Erhirtung in der
physikalischen Wirklichkeit. Die Geometrie widerspiegelt

im Gegenteil eine auf reine Rémmliehkeit raduzierte und

als z@xg soleche homogeneisierce Wirkliehkeit, in welchem
homogenen Medium sie nun die gesetzméssigen Zusammenhange
rein raumlicher Konfigurationen untersueht. Diese Homogenei-
sierung entsteht sechon dadureh, dass die Dimensionen des
Raums ein derartig reines Fiirsichsein erhalten, das sie in
der physikalischen Wirklichkeit der Dinge prinziﬁiell un-
moglieh haben konnen. Eine Linie hat z.B. nur eine Dimension,
eine Flache zwel, ete. So etwas kann in der physikaliseh ge-
gensténdlichen Wirklichkeitv Uberhaupt nieht vorkommen; in
der Widerspiegelung wird aber eine verniinftige Abstraktion
vollzogen, und ihre Verninftig<eil erweist sieh gera-de 1im
volligen Vernaehléassigen der real gegenstandlichen Eigenschaf-
ten und Beziehungen der wirklichen Dinge. Mag der Einstein-
sche Kreis aus noch so dlinnem Draht gemacht sein, aueh der
feinste Drant wird drei Dimensioaén haben, nieht eine, wie
die geometrische Linie.

Diese verniinftige Homogeneisierung in der geo-
metrischen Widerspiegelung gestattet nun eine hochgradige
Mathematisierung der so aufgedeckten Raumverhaltnisse, eine
mathematisch ausgedriickte Rationalisierung der rein raumli-
ghen Zusammenﬁange, die auf dem Wege der blossen Beobeehtung
etc. der Dinge selbst nie hatte erreicht werden konnen. Und
wénn wir hier vom Mathematisieren sprechen, miissen WiT so-
gleich nhinzufilgen, dass selbstredend auch die Mathematik
auf der richtigen Widerspiegelung der quaﬁtitati§en28e~

schaffenheit der Yinge und Relationen in der Wirklichkeit®
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beruht. Wenn wir um uns auf das sller Elementarste zu be-
schranken von 40 Mensehen oder von 50 Baumen sprechen, so
widerspiegeln unsere Gedanken das rein quantitative an den
Gegenstanden, die Zahl der Jjeweilig vorhandenen Stiicke ei-
ner solchen Gegenstandsgruppe, abgesehen von jeder sonsti-
gen qualitativen Beschaffenheit. In dieser ist in unserem
Beispiel noen in einem abstrakcen Uberrest vorhanden, in-
dem wir von Menscnen und bBdumen sprechen. Wenn wir von hier
zur einfachsten mathematisenen Operation, zur Addition fort-
sghreiten wollen, miissén wir auch diesen qualitativen Uber-
rest tilgen oder ihn mit einer Abstraktion, die noeh mehr
Quelitatives aufhebt, ersetzen. Wir kdnnen dann sagen 40
Lebewesen addiert mit 50 Lebewesen machen 90 Lebewesen aus.
Die Entwieklung der Mathematik hat die Richtigkeit und
Fruehtbarkeit dieser homogeneisierten Abstraktion glénzend
bestatigt und half hdchst komplizierte quantitative Zusam-
menhénge der Wirkliehkeit zu ergriinden, was auf direkbGen
Wegen ebenfalls unmdglich gewesen wére. So war,'wir wieder~
holen, auf Grundlage der Homogeneisierend abstraktiven Wi-
derspiegelung auch eine Mathematisierung der geometrisch

Widerspiegelten reinen Raumverhaltnisse mOglich.

N

Alle diese Triumphe der verninfiigen Abstrak-
tion &ndern aber ﬁichts an der fundamentalen ontologisehen
Tatsache, dass sowohl Geometrie wie Mathematik Widerspiege-
lungen und nicht Teilk , 'Elemente’ete. der physikalisenen
Wirklichkeit sind. Weil sie deren grundlegend wishtige Mio-
mente, reine Raumverhéltnisse, bzw. rein quantitative Be-
ziehungen widerspiegeln, sind sie grossartige Instrumente

fir die BErkenntnis einer jeden Wirklichkeidt, soweit deren
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Wesen Réumverhaltnisse, bzw. quantitative Beziehungen aus-
machen. big darf aber bei allen diesen glanzenden Resultaten
die sehlichte Wahrheit nie vergessén werden, dass diese Wi~
derspiegelungsarten immer nur bestimmte Momente der Wirkliech-
xeit widerspiegeln kOnnen, dass aber die an sieh seiende
Wirklichkeit noch aus unendlieh anderen Komponenten be-
stehb.

Selbst Carnap muss hier, wie wir gesehen ha-
ben, das Zugestiéndnis machen, dass mathematische Formeln fir
ein physikaliseches Wirkliechkeiltsstick eine Vieifalt von phy-
sikalisehen Interpretationsmdégliechkeiten zulassen. Was also
an einem wirkliechen Phanomen wirklieh ist, kann erst Wider-—
spiegelung und Analyse der Totalitat der llomente ergrinden.
Und bei einer solchen analyse —— soweit von der Beschaffen~
heit der Wirkliechkeit und nieht wvon ihrer blossen Manipu-
lation die Rede ist --, kann die Philosophie von der Wissen-
schaft mit Recht veriangén, dass sie zwischen der Wirklieh-
keit selbst und ihrer zu Erkenntniszweecken gebrauchten Wi-
derspiegelungen unterscheidet. liese petrachtungen erheben
also keinen Anspruch darauf, irgend etwas Uber die physika-
lisehen Theorieﬁ Einsteins auszusagen. Sie stelleg nur fest,
dass sein Gedankenexperiment keinen philosophisechen Beweis
Piir die These, die Geometrie sei ein "Sachugebiet der Physik"
bringﬁe. Es scheint uns vielucir, dass an dieser Stelle der
bedeutende Physiker eine philosophische Konzession an die
ﬁanipuiaﬁionstnedrie des Neopositivismus gemacht hat, und
ihre Haupttendenz, die Wirklichkei® sus der Wissenschaf?®
verschwinden zu lassen, mit seiner Autoritat geforderv hate

Und von diesem Gesichbspunkt ' erscheinen Betrachtungen Uber
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die zweidimensionalen Menschen des Films nicht bloss als
ein zufédlliger falscher Zungenschlag, sondern als Symptom
dafir, wie verwirrend die allgemeine Manipulationsmethode

des Neopositivismus das ganze gegenwartige Denken beeinflusste.

Aehnliche Verwirrungen philosophiseh wiehtiger
Latbestande, Verdunkelungen philosophischer Grundfragen
kénnte man bei fast allen Stellungnahmen des Neopositivis-—
mg beobachten. Gehdrt es doch zum Grundzug der Manipulation
als universeller lMethode des Neopositivismus, geréde solehe
Fragen aus der Wissenschaft —- sub titulo "Mebtaphysik" —-~
génzlich auszusehalben, damit kein Nachdenken iliber reale
Probleme der Wirklichkeit das scaramkenlose Funktionieren
des Manipulationsapparates store oder gar hindere. LEs geniigt
auf die bereits gestreifte Behandlung des sogenannten psyeho-
physischen Parallelismus rickzuverweisen. Hier wird die re~
ale Beantwortung einer der wichtigsten Fragen des hoher or-
ganisierten Lebens als unwissenschaftlich beseite geschoben,

jedes Suehen nach realer Prioritat, realer Wechselwirkung

bequeme Manipulierung isolierter Einzelergebnisse zur Wirde
giner wissensehaftlieh aliein zuléssigen Binheit zu erheben.
Und was fir die Vetailds geschieht, beherrsehtdie Prinzi-
pien des Ganzen.

Das Problem einer einheitlichen Wissenschaft
wird heute, interessant er-~ und bezeichnenderwelse am ener-
gischten vom Neopositivismus aufgeworfen. Nun, es unter-
liegt keinem Zweifel, dass etwas an der Fordefung bereech-

tigt ist. Die Differenzierung der bhinzelforschungen wachst
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ins Masslose und geht so weit, dass zuweilen selbst tieh-
tige Gelehrte die "Sprache" ihres Nachbargebiets nicht mehr
verstehen. Und diese lLage erscheint als umso grotesker und
untragbarer, als gerade die gegenwartige wissenschaftliche
Erforschung der Wirklichkeit, simultan mit der Spezialisie-
rung, immer hdufiger die schulméséige Agrenzung der Diszip-
linen sprengt, immer reichere Querverbindungen, Wechselbe-~
ziehungen ete. zZwischen ihnen aus Tageslicht bringt. Die
reale Forderung des Tages scheint dsher, jedesmal auf die
an sich seiende Wirkliehkeit zuriekzugreifen, unbekimmert
darum, wo und wie ihre einzelnen Ph#nomengruppen akademiseh
eingeordnet sind. Es kOnnte und misste dadureh ein neuer
Typus der Universalitat in der Wissenschaft entstehen: der
der intensiven und konkreten Vielseitigkeit im Erfassen der
einzelnen konkreten Tatbestéande. Dazu kann man sehon heute
manche Anléaufe sechen, deren Vorauséetzung ist Jjedoch: das
Ausgenen von der Realitdat, vom wahren Ansichsein des be~-
treffenden konkreten Tatbestanr des. Wird diese Realitat rich-
tig erfasst, so kdnnen die in arbeitsteiliger Widerspiege-
lung kilinstlich errichteten Grenzen keinen hindernden Wider-
stand fUr den Fortschritt der Erkenntnis bilden. Solehe Ten-
denzen sind in der Gegenwart bereits vorhanden; sie entste-
hen jedoeh zumeist spontan, ohne dariiber zum Bewusstsein zu
geiangen, dass die ontologische Klarsicht in Bezug auf den
petreffenden Komplex den sighersten Kompgass. fir die Orien-
tierung dariiber ergeben wiurde, welche Wweechselwirkungen,
Querverbindungen ete. fir einen konkreten Problemkomplex
die real ausschlaggebénden sein mussens

Aueh in dieser Frage treten die Neopositivisten

mit einem Programm suf, das -- je einflussreicher es wird,
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desto mehr ~- geeignet ist, in dieser Frage schwer entwirr-—
bare Konfusionen bervorzubringen und zu fixieren. In den
Programmartikeln einer in der USA herausgebenen Enzyklopé-
die treten sie mit der Forderung einer einhéitlichen Wissen-
sehaft auf. Sie bérufen sieh dabeli auf Leibmiz, auf die fran-
z0sische Enzyklopéddie des 18.dJahrhunderts, ohne freiliech
ernsthaft zur Kenntnis nehmen zu wollen, dass der Ausgangs-
punkt dieser frihen und darum verfriihten Versuche zur Ver-
einneitlichung der wissenschaftlichen Forschung und zur
Synthese ihrer Lrgebnisse den diamebtralen Gegensatz zu ih~
rem Programm vorstellts namlich die Uberzeugung von der Ein-
.heib der an sich seienden Welt, von der Einheitliehkeit ih-
rer Gegetzlichkeiten, welehe HEinheit dann in einer einheit-
lichen Wissenschaft ihr bewusstseinsméssiges.Spiegelbild
erhalten kann und soll. Der Vorschlag zu einer einheitli-
chen Wissenschaft und -- gewissermassen als Abschlagszah-
lung daflir —— zu einer einheitlichen Enzyklopédie geht bei
den Raopositivisten von dieekt entgegengesetzbten Vorausset-
zungen aus. Carnap saghts "Die Frage der Einheit der Wissen—
seha ft Idx ist als ein Problem der Logik der Wissenschaf®
geme int, nicht als eihe der Ontologie. Wir fragen nich®:
ist die Welt eine Binheit? Sind alle Ereignisse darin

Teile einer Art’... es scheint zweifelhaft, ob wir solechen
philosophisehen Fragen, die wie Monismus, Dualismus und
Pluralismus diskutiert werden, Uberhaupt einen theoretischen
Inhalt finden koOnnen. Jedenfalls, wenn wir fragen, ob es ei-
Frage der lLogik, betreffend die logische Verwandtsechaft

zwisehen der Terminologie und den Gesebzen der versehiedenen
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w4l ooy Feadesung dem winheislis

Zweige der Wissenschaft.
ehen Wissensqhaft bedeutet also eine einheitliehe Manipulier-
barkeit des gesamten Wissenstoffes, unabhédngig davon, wie die
Wirklichkeit selbst beschaffen ist, ob es nicht in ihr Seins-
gebiete mit eigenartiger Struktur und Dynamik und demzufol-

ge mit eigenartigen Gesetzlichkeiten gibt.

Die Ablehnung dieser wirkliechkeitsfeindlichen
-~ angeblieh bloss neutralen -- Einheitlichkeit der Manipu~
lierbarkeit jener Sétze, in denen unser Wissen aufgespei-

ehert und konzentriert ist, bedeutet natirlich keine Stel-

lungnahme gegen jeden einheitlichen Aufbau der wissenschaft
liehen Erkenntnis. Im Gegenteil. Jede eehte Philosophie hat

wenigstens das allgemeine Erfassen def Prinzipien einer sol
ehen Einheit angestrebt. Aber seit Hegel soll man weder von
einer absoluten, letzthinige Differenziationen ausschlies-
senden Linheit, noch von absoiuten Gegensétzen, bedingungs-
losen und iibergangslosen Heterogeneitidten spreechen. Hinhelt
im philosophischen Sinn ist in Wahrheit eine Einhei?® von
Einheit und Verschiedenheit. Diese dialektische Einheit kann
jedoeh nur in der Wirklichkeit selbs® aufgefunden werden.
Erst wenn es uns gelingt, in der Wirkliehkeit selbst die
Prinzipien der Struktur und Dynamik einer solchen BLinheit

der Einheit und der Verschiedenheit aufzudecken und ins Be-
wusstsein zu erheben, wird eine Einheit der wissensehaftli-
chen Erkenntnis der Wel® entstehen-kﬁnnen; die Einheit bleib®
bestelmm, auch wenn sie die Verschiedenheit von Struktur und
Dynamik nirgends vérgewaltigt. Denn erst -- um unsere Ge-
danken etwas zu konkretisieren --, wenn es mOglieh geworden

ist, das unorganische Sein als Fundament eines jeden Seins

o |
aiia
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Testzustellen, ohne damit die spezifiseche Beschaffenheit des
Seins in Leben und Gesellschaft gedanklieh zu zerstoren, wenn
die Verschiedenheit ®mder Seinsweisen in ihrer unzertreunnbaren
Verbundenheit und gualitativen Differenzen zugleiech begriffen
wurde, kann eine innerlieh einheitliche Wissenschaft{ entste-
hen. Der Versuch der alten lMabterislisten mit ihrem mechanisti-
schen lionismus musste scheitern, aber noeh mehr jene Theorieu,
die dié versehiedenen Seinsweisen in ihrer Verschiedenheit

verabsolubtierten, wie Vitalismus, Geisteswissenschaft ete. .

Der Neopositivismus will diese Frage, wie wir ge-
sehen haben, durch Ausschaltung einer jeden Ontologie, dureh
die blosse Einheit der wissenschaftlichen "“Sprache", dureh sei-
ne Art der logistischen Manipulation l0sen. Damit miissen alle
spezifischen Formen des Seins ihre innere Higenart verlieren
und naeh dem Modeil der -— neopositivistisch interpretierten --
modernen Physik behandelt werden. auf der unmitlelbaren Ober-
flaehe kanrn der Eindruck entstehen, als ob es siech um eine zeit-
gemdsse Lrneuerung des Altan -- mechaniseh materialistischen --
Gedanken Lurnieln wirde, alle Erscheinungen des wissenschaft-
lieh erfassbaren Universums einheitlich suf die Gesetzméssigkeit
der Mechanik in der physikalischen Welt zuriliekzufiihren. Die Bvi-
denz des ersten Anblieks steigert dieh noch dadureh, dass in
der Zwischenzeit die mathematische Methode im Erfassen der Ge-
setztmissigkeit in der Welt ausserordentliche Fortsehritts ge~
macht hat. Bs genligt an die Brgebnisse der Biophysik und der
Biochemie zu erinnern, an die oft erfolgreiche Anwendung mathe-
mathseher Methoden im Gebiet der Okonomie etc. Damit scheint
‘die vereinneitliechende Methode, die beim meehanisenen Materi- -
alismus an den an sich seienden gualitativen Differenzen der

24 FIL L.
kusacs Brei
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verschiedenen'Seinsarten gescheitert ist, dureh die allge-
meine'Mathematisierung, durch die semantiseh vereinheitlish-
te wissenschaftliche "Sprachg" auf hoherem Niveau verwirklich~
bar geworden zu sein. Das ist aber doeh nur ein Schein. Die
ontologische Verschiedenheit der Seinsarten lésst siech aus
der wissensechaftlichen Begriffsbildung nur dureh eine homo-
geneisierende, die wirkliche kigenart vergewaltigende Gleieh-
sehaltung eliminieren. "Naturam expellas furca, Gamen usque
recurret." Die beiden Einheitsversuche mOgen noeh so ent-
gegengeselzt sein - der emste auf Grundlage einer primiviv
vereinfacﬁenden Ontologie, der zweite auf der eines raffi-
nierven Versuechs, jede Ontologie zu ignorieren —- sie sehei-
tern an demselben Widerstand, anz dem der an sieh seienden
Wirklichkeit, deren echte Beschaffenheit der groben Verge-
waltigung ebenso Widerstand leistet, wie der verfeinerten.
Dieser driekt sieh unmitielbar darin aus, dass aus den prog-
rammatisch dirigierten vereinheitlichenden Aussagen immer wie-
der unldsbare Widersprlche herausspriessen, und zwar solehe,
die gerade das Zentrum des Programms treffen, gerade das
Praktisch~Realpolitcische, das Antiontglogisehe daran ins
Reich der Utopie verweisens .

Eine Kritik des mechanischen Materialismus von
diesem Standpunkt eribrigt sich heute. Beim Neopositivismus,
der das Irbe des Pragmatismus ebenfalls angetreten hat, zeigt
sich der Widerstand der Wirklichkeit in der praktisehen Un-
durehfiihrbarkeit des Programms, in lde ot — pragmatisehen —-—
thwendigkeiﬁ seines Scheiterns. Freilieh wird dieses Versa-
gen nie offen zugegeben. Carnsp ware zwar Uber d@inen Vergieibh

mit dem metaphysisehen Fiehte hdehst beleidigh, seine susle—
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gungen'erinnern aber in schlagender Weise an Fichtes 'umso
schlimmer fir die Tatsachen'. Wieder darf der Gegensatz
nicht ilbersehen werden: Fichte spricht diese Werte offen aus,
mit einem Pathos beflligelt von der franzdsischen Revolution,
von einer erhofften revolutionsren Irneuerung des Denkens,
Carnap mit der reprisentativen Zuversieht eines dureh Er-
folge sicher gewordenen Managers, der darauf beharrt, den
gegenwartig nur teilweise manipulierten llarkt in der Zukunf®
vollig zu beherrschen. Das Zaubermittel dazu ist die Ein-
heit der wissenschaftlichen "Sprache", konkreter ausgedrickt,
die MOglichkeit, Aussagen eines Gebiets in die Terminologie
des andern, zu uUbersebtzbtn, wobeli als Vorbild fir & jede Wis-
senschaft die mathamatische Physik diemen soll. /Daher der
Ausdruck "Physikalismus"™/. Nun behauptet Carnap, dass alle
hussagen der Biologie ohune weiteres in die "Sprache" der
Physik "itbersetzt" werden kinnen —— und damit ist auf diesem
Punkt das Vorhandénsein der einheitlichen Wissensemaft be-
wiesen. "Entsprechend unseren friheren Betrachtungen enthélt
ein biologisches Gesetz nur Termini, die auf physikalisehe
‘Termini reduzierbar sind."15/ Freilich muss Carnap sogleich
zugeben, dass das Problem damit doch noch immer niecht zu-
friedenstellend geldst ist. BEr weist auf die wachsende Zahl
biologischer Gesetze hin, die aus physikalischen abgeleitet
werden kdnnen, und wenn er daraus die folgerung zieht, dass
die Hilfe der Physik und Chemie eine fruehtbare Tendenz der
biologischen Forsehung sein muss, hat er vollstéandig recht.
Damit ist aber das Problem der Biologie nieh®
cinmal gestellt, geschweige denn geldst. Da Carnsp und alle

Neopositivisten, wie wir gesehen haben, sich auch um die
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realphysikalische Interpretation der mathematisch-physika-
lischen Aussagen wenig kimmern und die Enﬁseheidung dariber
der wissenscnaftlichen Konvention zuschieben, ist es nur
selbstverstandlich, dass die biologische Interpretation bio-
logischer Phéanomene, die mit einer mathematisch-physikali-~
schen Formel /Chemie hier mitinbegriffen/ ausgedriickt wer-
den kOnnen, inn Uberhaupt nicht interessiert. Ja, ein an-—
derer lMitarbeliter derselben Hnzyklopadie, Felix Mainx, er-
klért geradezu jede allgemeine Biologie fiir wissenschaftlich
Uberflissig; sie habe nur eine péddagogische Bedeutung, sel

Lo/

aber kein eigenes Forsechungsgebiet.™ Die Neopositivisten
beziehen dabei eine beqgueme Position, indem sie den Problem-

kreis der alligemeinen Biologie mit wissenscnaftlich kompro-
mittierten und erledigten Theorien, wie Vitalismus, einfach

identifizieren. Duch eine so wohlifelle Polemik kann jedoch
dieses Problem nicht aus der Wissenschaft hérausgedréngt wer -
den cder hochstens bloss voribergehend und auch darn zum
Schaden der Biologie als Wissenschaft vom Leben. Denn mogen,
bei noch so reichen Ergebnissen der iinzelforschung, die
zenbrélen Fragen des Lebens, als qualitativ eigenartiger Art
des Seins, noch keinesﬁegs genau aufgehellt sein -- ieh ver-
welse nur auf die wissenschaftliche, nieht ontologische
Problematik der ontogenebischen und philogenetischen Repro-
duktion —- dass sie sber Tatsachen sind, wird niemand leugnen
kénnen. Alle Einzelergebnisse, die sehr oft in sehr frueht-
barer Weise auf biophysischen und biochemischen Wegen ge-
wonnen werden miissen, letzten Endes, der Erkenntnis dienen,
was Leben an sieh sei, was es mit anderen Arten des Seins

gemeinsam hat und was das spezifisch unterscheidende seines
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Seins ausmaeht. Dass Theorien, wie der Vitalismus, solehe
Fragen vollig falseh beantwortet haben, ist ein Gemeinplatz:
dass sie bis heute noeh keine angemessene LOsung gefunden
haben, gibt aber dem Neopositivismus kein Recht, sie aus

der Wissensehsft zu eliminieren.

Die Entwicklung des Denkens zeigt —— und wir
werden in diesen Betrachbungen noeh oft darauf zurleckkom-
men --, dass ontologische Fragen hdufig viel friher auf-
tauchen, als sie wissenschaftlich beantwortbar wéren, dass
diese Entwieklung von Stufe zu Stufe falsche Anschauungen
ausmerzt, um an ihre Stgile richtigere zu setzen, dass da-
bei eine ununterbrochene Wechselwirkung mit der Wissen~
schaft entstent. Ls ist aber eine Spézialitat unserer zZeit,
wie fadixal man die Wissensehaft zielbewusst von der Wifk#
lichkeit zu trennen versueht. So sehr das im Nemen der
"Reinheit" der Wissenschaft zu geschehen pflegt, so. sehr
sehadet es dieser. Denn unser Wissen muss mit.diesen rea-
len Tatbesténden konfrontiert werden, und es steht nirgends
gesechrieben, dass eine ontologische Voraussebtzung oder Ant-
wort unbedingt verworfen und reaktidn&r sein muss, wie die
vitalistische. Ein so bedeubender Physiker, wie Schrodin—
ger, versueihte z.B. die ontologische Grundfrage der Biolo-
gie, das Wesen des Lebens so zu beantworten, dass er eine
Umkehrung der Entropie als Grundlage des Lebens als Hypo-

17/ -

these aufstellte. Natirlieh steht es uns fern, fir oder

gegen die Schrddingersche Annahme Stellung zu nchmen. Wir

erwihnen sie bloss, weil aus ihr sichtbar wird: man kann,

ohne den Boden #der kontrollierbaren Wissenschaftlichkeit
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zu verlassen, ja eventuell sogar mit Hilfe physikaliseher
/oder chemischer/ Kategorien eine solche Losung fir das
spezifische Wesen des Lebens finden, die sowohl dessen
kontinuierliechen Zusammenhang mit der anorganischen Wirk-
lichkeit wie seine higenart ihr gegeniliber auf den Begriff

bringt. Die Ausschaltung solcher Probleme mit dem Schlag-

o

wort ‘levaphysik" flhrt also zur Verengung und Verzerrung
der Biologie als Wissenschaft.

-

Von einer ausfiibrlichen Behandlung solcher
Pragen kann hier natiirlich keine Rede sein. Wir mdehten
bloss eine, in anderen ZJusammenhangen bereits berihrte
Kategorie der Wirklichkeit nochmals erwdhnen, namlich die
Binzelheit. Dass.schon infolge des ontogenetischen Repro-
duktionsprozesses die Einzelheit im Bereich des Lebens ei-
ne weitaus hervorstechendere Rolle spielt als in der anor-
ganisehen Wirklichkeit, ist derart offenkundig, dass selbst
die Sprachrégelung des Neopositivismus daran nicht einfach
vorbeigehen konﬁte, Der von uns bereits angefilhrte Felix
Mainx spricht von der diskontinuierlichen Vielheit der Tie-
re und Pflanzen, erwéhnt, dass sie deshalb niecht in einer
derart rein gquantitativen Weise geérdnet werden konne, wie
etwa die ehemischen Blemente durch Mendelejew und dass daran
die Voraussage bisher unbekaﬁnfer Formen nicht wie dort mog-
lich ist.lﬁbgesehen von der -- nur rein ﬁanipulat10ﬂsmassig
zulédssigen — Gleichsetzung von einfachen HElementen mit oft
gusserst komﬁiizierten Organismen, ist hier wenigstens ei-
ne Seite des Komplexes anerkannt worden, es fallt aber den

Keopositivisten nicht ein, sus einem solchen notgedrungen

zugegebenen Tatbestand methodologische Folgerungen fir die

MIR FIL. L
Lekdes Brck,
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Verschiedenneit der Seinsart, die diese Verschiedenheit her-
vorbringt zu ziehen. Dabei #ussert sich diese gewichbigere
Beaeutung dexr ﬂategor1e der HEinzelheit such in der Theoreti-
schen Fassung eminent praktischer blologlschen Fragen. lan
denke nur an die Wissenschaft der Medizin. Ihr Objekt ist in
unaufhebbarer Weise immer je ein einzelner Patient. Mogen
sgmbtliche Symptome seines Gesundhe itszustandes aufgrund quan-
titativer Messungen untersucht und festgestellt werden, was
natiirlich noch lange nicht erreicht ist, entscheidend ilber
die Richtigkeit der Diagnose und der Behandlung 1ist doech
letzben Endes stebs die einzigartige Beschaffenheit eines

Hinzelnen. Das in der Gegenwart immer wieder gedusserte neo-

n

positivistische Ideal, bei wachsender Zahl und fxakthelt der
quantifizierten Detailuntersuchungen die jersénliche Diagno~-
se des Arztes, der diese selbstredend aufmerksam zu studie-
ren und zu bewerten hat, durch eine kibernetiscbé Maschine

zu ersebzen, zeight in karriksturistiscner Schérfe die metho-
dologische Eigenart des Neopositivismus. Einerseits w1rd[”ér
Binzelhelit des Patienten seine Hinzelheit methodologiseh be-
susst vernachléssighesx, andererseits wird, woriliber aueh schon
die Rede war, die biologische Interpretation der quantitativ
fixierten Binzelzusammenhidnge zqgunsten der im Quantitativen
beharrenden gemeinsamen "Sprathe" veridchtlich beiseitegescho-
ben. Man braucht kein Arzt zu sein, um zu wissen, dass alle
quantitativen Unbersuchungen, seien es Kardiogramme, Blut-
korperzahlungen, Blutdruckmessungei, etec. biologiseh, d.he
individuell nach Persdnlichkel®, Krankic itsgeschichte ete.
des einzelnen Patienten interpretiert werden méssen, um eine

rlcnclfe Diagnose ste;ien Zu konnen. /Dass es typiseche Ab-
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léufe etec. gibt, #dndert nichts an dieser ausschlaggebenden

Bedeutung der Kategorie der Einzelheit./

Nogh grotesker wirkt éié neopositivistische
Linheit der wissenschaftlichen Manipulationg wenn dexr Mensch,
die mengchlichen Beziehungen zum Gegenstand der Fo schung
werden. Hier geht -- bei Vernachléssigung der wirklichen
Zrgebnisse der Gesellschaftswissenschaften, vor allem der
Ckonomie —— der Weg nicht mehr in die Richiung des Umdeu~-
tens, des -- unzuldssigen -- Vereinfachens wirkliecher wissen-
schaftlicher Methoden und Ergebnisse, er schliesst sich viel-
mehr direkt an moderne Manipulationsphilosophien an. Carnap
unterscheidet in seinem von uns zitierten Aufsatz bloss zwi-
schen individueller und sozialer Behavioristik. Wahrend er
" bei der Psychologie noch einige Scawierigkeiten der Einord-
nung durchspricht, scheint ihm die Lage in den Gesellschafts-
wissenschaften nicht einmsl einer ausfibriichen Analyse be-
durftigs "jeder Terminus dieses Feldes ist auf die Termini
anderer Felder reduzierbar. Das brgebnis einer jeden Unter-
suehung einer Gruppe von Menschen oder anderer Organismen
kann besechrieben werden in den Termini ihrer litglieder,
ihrer Bezieiungeﬁ zueinander und in ihrer Umgebung. Dann
konnen die Bedingungen fiir die Anwendung eines jeden Termi-
nus in den Termini der Psychologie, der Biologie und der
- Physik, die Dingsprache mitinbegriffen, formuliert werden.
Viele Termini kénnen auf dieser Basis definiert und der Rest

18;. 0 S
arnsp givi zwar

kann gewiss auf sie reduzierdt werden."
zu, "dass heute Psychologie und Gesellscnaftswissenschal®
nicht sus Biologie upd Physik abgeleitet werden kOnnen. An-

dererseits ist kein wissenschaftlicher Grund fir die An-
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nahme vorhanden, dass eine solche Ableitung prinzipiell

und fir sxz immer unmoglich wére.™ 197

Zin soleher Dogmatismus der universellen Ma-
nipulation ist geradezu entwaffnend. Wir lassen uns darum
auéh in keine weitere Polemik mit diesen Behauptungen Carnaps
ein. Fur viele érledigen sie sich sogar heute von selbst. An-
dere Leser missen wir auf die Gesambtheit der kommenden Be-
trachtungen hinweisen, in denen, ohne susdriickliche Kritik
der neopositivistischen Stellungnshme, ihre Widerlegung imp-

icite enthalten sein wird.

2.

Bxkurs Uber Wittgenstein.

Unsere bisherigen Betrachbtungen haben das
Problem der Ontologie bewusst suf den inneren aufbau der
Wissenschaft, auf ihre erkenntnistheoretisch ausgedrﬁckﬁe
Beziehung zur Wirklichkeit, auf die erkenntnisméssige DBe-
deutung der ontologischen Probleme im Erfassen konkreter
Tatbesténde ete. besehrénkt. Es ist klar, dass damit die
Rolle ontologischer Fragestellﬁngen und Antworten im menseh-
lichen Leben nocih lange nicht hinreichend umrissen ist. Is®
B, wie wir im zweiten Teil bei Behandlung der Arbeit sehen
werden,, die richbtige Beziehung des lMenschen zur bewusst- |
seinsjenseitigen, an sich seienden Wirkliehkeit geradezu
das zenbtrale Prbblem des Alltagslebens, der Alltagspraxis.
Man kann sogar, mit Recht sagen, dass die wissenschaftliche

KIA FiL. na.

Lekdcs Arch,
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Binstellung der Menschheit genetiseh aus diesem elementari-
schen Bedtirfnis herausgewacheen ist. Aber auch mit dieser
Genesis ist die Frage noch bei weitem nicht erschopft. Der
ganze Tatigkeitsbereich des Menschen ist seinem innersten
Wesen nach von der an sich seienden Wirkliechkeit, bzw. von
ihren jeder Zeit vorherrschenden Spilegelbild im Bewusstsein
bestinmt: diese Anschauungen-wirken auf die ﬁerschiedenen
Inhalte und Formen der menschlicheﬁ Prexis. Eine eingehen-
de und adégquate Behandlung kann dieser Komplex nur in den
konkrebten Gesellschaftswissenschaften, in den konkreten Ana-
lysen der menschliehen Praxis, die Hthik mitinbegriffen, er-
halten; Hier ist deshalb nur eine andeutende, kursorische
Skizze der fundamentalsten Tatbestande moglich. Diese ist
jedoeh trotzdem unerlésslich, well die allm8hlich entstande-
ne Weltherrschaft des Neopositivismus, gerade infolge selnes
neutral-ablehnenden Verhaltens zu jeder Ontologie, ein ent-
secheidender Faktor in der Formierung der modernen Weltan-
schauungeh sowohl im Sinre der reinen Theorie wie in dem

der mit ibr eng verbundenen Praxis, in der weitesten Bedeu-
tung des Wortes, geworden ist. Das allgemein dominierende
?erhalten der Neopositivisten ist uns bereits bekannts es
ist die wohlwollende Verachbung des vollig erwachsenen und
reif gewordenen Managers fﬁf die kindlieh-romantischen Illu-
sionen jener, die im reibungslosen Funktionieren einer rest-
los manipulierten Welt keine Brfiliilung, keine Zufriedenhei®
finden, und Traumen nachjagen, die aus léngst iliberholten,

primitiven Zusténden der lMenschheitsentwicklung stammen.

Jeder Kenner der modernen philosophisehen Ent-
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wieklung weiss éber, dass damit die Totalitadt des gesell=
schaftlich belangvoll gewordenen birgerlichen Debkens keines-
wegs umschrieben ist. Parallel mit dem Triumphzug des Posi~‘
tivismus treten immer wieder Philosophien auf, die gwar erkennt-
nistheoretiseh ganz oder weitgehend auf einem dhnlichen Boden
stehen, die aber trotzdem meinen: man misse sich such mit den
"histerisechen", mit den "traditionellen™ Problemen der Philo-
sophie auseinandersetzen und flir diese eine zeitgemésse LO-
sung finden. Der sozialen Einstellung nach bedeutet dies so-
viel, dass soiche Denker zwar das unaufhaltsame Vordringen
der Manipulation im heutigen Kapitalismus ais unabénderliche
Tatsache, als "Schicksal" anerkennen, aber ihren spontanen,
unmittelbaren ideologischen Folgen gegeniber einen geistigen
Widersband zu enbtfalten versuchen. Ihre grosse Wirkung zeigt,
dass sie damit ein wirklieh vorhandenes gesellschaftliches
Bedilirfnis zum Ausdruck brachten und bringen. Auch hier kann
es nieht unsere Absicht sein, diese Protestbewegung ausfihr-
ijehy in extenso zu behandeln. Wir verweisen nur aus der zwel-
ten Hélfte des vorigen Jahrhunderts auf Hietzsche, aus der
Jahrhundertwende auf Bergson. Dass Nietzsches Erkenntnistheos
rie dem Positivismus sehr nahe stand, hat bereits Vaihinger
erkannt, sicher ein kompetenter Zeuge, da er —- zur Zeic der
Niedersehrifc der "Philosophie des Als Ob" -- einer der ers-
ten war, der Kant im Sinne eines konsequenten Positivisnus
umzuieterpretieren unternahm. In diesen Zusémmenhang betrach-
tetbe er, neben Forberg und Lange, gerade Nietzsche als einen
Weggefahrten, wobei es ihn, mib Recht, gar nicht storte, dass
Nietzsche auf seine positivistische Irkenntnistheorie eine

romantisch abenteuerliche letaphysik /ohne Anfihrungszeichen/
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&
aufbaute, die ebwa in der "Wiederkehr des Gleichen" ein Kern-—
stlick besass. Die intime Beziehung der EBrkenntnistheorie

Bergsons zum Pragmatismus ist zu bekannt, als dass es not-

wct

rendilg ware, sie ndher zu analysieren. Die Liste solcher

"

Ubergangsgestalten kdnnte beliebig fortgesetzt werden.

Uns interessiert aber hier weniger die Vorge-
schichte der Gegenwart, als diese Selbst. Auf den zeitge-
méssen ''rebellischen" Gegenpol zur necpositivistisehen Selbst-
zufriedenheit, zum neopositivistischen Konformismus mit der
gerade Jjetzt zur vollen Blite gelangten Allgemeinheit der
Manipulation, auf den Existenzialismus kommen wir alsbald
zu Sprechen. Es scheint uns jedoch lehrreich, dass etwa
Carnap und Heidegger nicht nur als entgegengesetzte ﬁxtréme.
das Denken der Gegenwart Uief beeinflussen,.sondern dass sie
Extreme von Stromungen sind, die gesellschaftliech aus der-
selben Quelle stammen, weshalb sie auch in ihren theorebi-
schen Fundamenten viel gemeinsames haben und einander gerade
in bevor wir auf eine Untersuchung des Bxistenzialismus ein-
gehen, kurz auf einen Neopositivisten hinzuweisen, der
zwar in allen wesentlichen Fragen der Erkenntnistheorie mit
ihnen einverstanden war, ja der zur Begrindung und zum Aus-
bau ihrer bestrebungen sehr viel beitrug, die Entwicklung
der Lehre wesenvlich beeinflusste, der aber doeh so weltb
Philosoph blieb, und nicht bloss lanager des Gedankenlebens,
dass er die traditionellien Probleme der Philosophie als Prob-
leme erleblbe, und wenn er sie auch —-- gut orthodox neocposi-.
tivistisch -- aus dem Reich der wissenschafvlichen ?hilgso—
phie aussciess, dies ais eiﬁ echtes Problem; als einen .inne-

ren Konflikt empfand: wir meinen Wittgenstein.
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s muss nicht ausfihrlich nachgewiesen werden, wie
nahe die Anschauungen sienes "Tractabus" /wir gehen hier nur
auf diese berihmteste und einflussreichste Schrift Wittgen-
steins ein/ zu denen der neopositivistischen Secmle stehen.
hduch er le hnt jede ontologische Fragestellung als metaphy-

siseh, als sinnlos ab. ir sagb: "Die meisten S&atze und Fra-

Ur:

zen welche Uber philosophische Dinge geschrieben worden sind,
sind nieht falseh, sondern unsinnig. Wir konnen daher Fragen
dieser Art Uberhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre Un-
sinnigkeit feststellen. Die meisten Fragen und sétze der Phi-
losophen beruhen darauf, dass wir unsere Sprachlogik nich®
verstehen... Und es ist nieht verwunderlich, dass die tief-
sten Probleme eigentlich keine Probleme sind."” Y Das steht
inhaltlich in vollem ¥inklang mit den allgemeinen Lehren des
Neopositivismus, es X hat bioss einen etwas anderen Tonfall.
Nicht nur das Gefihl klingt an, dass die aus der wissenschaft-
lichen Philosophie ausgewiesenen Probleme auch nsch solchen

Dekreten £iir die Menschen echte Probleme bleiben, sondern

auech eine merkwirdige Zwiespéltigkeit in der inneren Stellung

@

i<

zur ontologielosen, wirklichkeitslosen Welt der neopositi-
vistischen Betrachtungsweise. Wittgenstein lehnt zueh den-
Kausalnexus als Aberglauben ab.gf Dementsprechend betrachtet
er konsequenterweise auch eine moderne naturwissens schaftli-
che Weltanschauung, wenn sie Weltanschauung sein will, als
Mythos, ganz im Sinne der alten lythen. "Der ganzen moder-
nen Weltanschauung liegt die Tauschung zugrunde, dass die
sogenannten Haturgesetze die Erklérungéh der Naturerschei~-
nungen sgien. —- So bleiben sie bel den Naturgesevzen als

bei etwas Unantastbarem stehen, wie die alteren bei Gott und
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dem Schieksal. -- Und sie haben ja beide Recht und Unrecht.
Die Alften sind allerdings insofern klsrer, sls sie einen kla-
ren Abschliuss anerkennen, wahrend es bei dem neuen System

5/

secheinen soll, als sei alles erklirt.”

Bs ist abef merkwirdig und interessant, dass bei
Wittgenstein der streng durchgefiinrte Logizismus bisweilen ei-
ner irrationalistischen Ontologie zuneigt. Sc bestreitet er
-— noch ganz im Sinne der strengen neopositivistischen Seman~
ik ——, dass das Anzeichen der logischen Satze die Allgemein-
heit ware, und erlautert séine Thege damib, dass ein nicht ver-
allgemeinerter Satz ebensc tauvologiseh, d.h. Satz der Logik
sein kann wie ein verallgemeinerter. Dazwischen ist aber der
merkwiirdige Ausspruch eingefigt: “Allgemein sein, heisst Ja
nur: Zuféaliligerweise fir alle Dinge gelten." 4 Was heisst
hie: vzufalligerweise"? Auch wenn man den Ausdruek rein se-
mentisch inGerpretieren wirde, miisste man zu irrationalistischen
Konsequenzen gelangen, denn der mathematische Logizismus ist ja
auch beli Wittgenstein dazu da, zwischen den . einzelnen S&étzen
homogene Folgen der Reduzierbarkelit deé einen auf den anderen
herzustellen, also -— wenigstens auf der Ebene der Manipulie-
rung der Batze —— 1ogisdh zusammenhéngende Folgerungsreihen
anzulegen, die jede Zufélligkeit ausschliessen. Das zufallige
Gelten der Allgemeinheit fur die Gegenstinde,; deren Verallge-
meirderung sie ist, wirde alle diese Zusammenhénge in Unsinn
verwandeln, denn das rein Zufdllige ist weder reduzierbar noch
Ubersetzbar. Da man dem logisch hochbegabten Wittgenstein eine
derartige methodologische Inkonsequerz sehwerlich zumuten darf,

ascen misse,

i‘.‘;

acheint es uns, dass man diesen Sabz doch so aufl

dass er ein ungewolltes Ausrutschen Wittgensteins ins Ontolo-

‘K;?.‘ﬂ
Vekéss Brol,
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gische sei, indem ihm Uberrascic. derweise eine tiefe Seins=
diskrepanz zwischen der eigenen lLogistik und der plotzlich

bewusst werdenden Wirklichkeit aufleuchtet.

Natirlich bleibt dies eine isolierte Episode,
nerkwirdigerweise aber nicht die einzige. Denn der freimiitig
offene Ausgpruch Uber Solipsismus hat aueh einen &hnlichen
Charskter. Wittgenstein sagt: "Was der Solipsismus né&mlich
meint, ist ganz richtig, nur lédsst es siech niech® sa‘en, son—
dern es zeigt sich. -- Dass die Welt meine Welt ist, das zeigt
sich darin, dass die Grenzen der Sprache /der Sprache, die
allein ieh verstehe/ die Grenzen meiner Welt bedeuten. —-
Die Welt und das Leben sind Eins. -- Ich bin meine Welt.

/Der Mikrokosmos/. ... Das Subjekt gehSrt nicht zur Welt,
sondern es ist eine Grenze der welt,"5f Das ist doch mehr
als ein bloss Heinesches Ausplaudern der Schulgeheimﬁisses.
Tis dst wieder ein plotzliches Innewerden der Wirxlichkeité
der Abgrund der Wirklichkeit gahnt plotzlich dem Neopositi-

visten entgegen, und er verleugnet wieder irrationalistiseh

das heilige Dogma von der Neutralitat gegenliver. Dabei ver-
rat der Gegensatz zwischen dem NichtssagenkOnnen -— der Neo-
positivist kann alles sagen was logistiseh richtig ist -- und
dem wesentlich irrationalistischen blossen Zeigénkénneﬂ letz~
ten Bndes eine dhnliche Attitlide zur Wirklichkei®, wie unser

frilheres Beispiel aufwies.

Der Schluss der Abhandlung bringt eine Art

. Zusemmenfassung dieses Lebensgefiihls. Wittgenstein fihrt dort
mit bestrickender Aufrichtigkeit aus: "Wir flhlen, dass selbst,
wenn alle mOglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,

1

unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriiart sind. Freilieh
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bleibt dann keine Frage mehr; und eben dies ist die Ant—
wort. —— Die LOsung des Problems des Lebens merkt man

am Verscawinden diese Problems. -— /Ist nicht dies der
Grund, werum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach
langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nieht sagen
konnten, worin dieser Sinn bestand./ -- Es gibt allerdings

naussprachliehes, dies zeigt sich, es ist das Mystische."

G

Und es ist wichtig, dass diesem Gedankengang der Ausspruchs

{1)]

"Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass

e

sic 1s6"® voranging. Von diesem Aspekt aus, nicht vom

Standpunkt eines folgerichtigen Positivismus schliesst

der "Iractatus'" hdchst konsequent: "Wovon man nicht spre-
chen kaﬂn,.darﬁber muss man schweigen.“7f %as bedeutet
aber, wenn die Antwort eines Pnilosophen derauf, was die
Lebensprobleme sind, nur das Gebot des Schweigens 1ist,
anderes als das Eingesténdnis des Bankrotts dieser Philo-
sophie selbst? Freilich nicht vom Standpunkt des reinen
Neopositivismus, der bliht und gedeiht, ist konformistisch
fronlich in diesem Zusbtand, wohl aber vom Standpunkt der
Philosophie, wie sie von der Mensehheit seit ihrem fr—
wachen zur Bewusstheit und Selbstbewussthelt immer ver-—
standen wurde. Wittgenstein flluchtet hier vor den Konse-
quenzen seiner eigenen Philosophie in den Irrationalismus,_
nur dass er viel zu klug und philosophisch zu klardenkend
ist, um aus dieser ontologlschen Brsehlitterung eine eige-
ne irrationalistische Philosophie machen zu wollen. B
bleibt bei seiner Sache, bei dem Neopositivismus und
hiillt sich vor dem Xbgrund, vor der Sackgasse seines ei-
genen Penkens in ein schamhaft-stolzes Sehweigen. In die-

KIA FIL. M1
ukdcs Arcl,
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sem Schweigen wird aber ein tiefer Nonkonformismus lauts
die Allgemednhelt der Manipulation wird von der Warte des

Lebens, der echten lLebensprcbleme fur nichtig, fir men-

1
.

schenfeindlich, fir das echt mensechliche Denken entwir-
digend erklars. Das Verhalten Wittgensteins ist —-— natir-
lich rein denkerisch betrachtet —-—, bis zur Unhaltbatkeit
widersprichlich. Gerade darum drickt es aber -- gewisser—
massen durch eine philosophisehe éeste -— etwas flr den
gegenwdrtigen Geselischaftszustand hochst Wiehtiges und
Widersprushsvolles sus: das Denken /und vor allem das
Fihlen/ jener, die keinen Ausweg‘aus der allgemeinen Ma~
nipuiation des Lebens durch den gegenwirtigen Kapitalismus
erblickeh, die aber dagegen nur einen von vorne herein
ohnméchtigen Protest —-- das Sehweigen wittgensteiné -— Zu

erheben imstande sind.

P

Ixistentialismus

Hier ist die enge Verbindung zwischen Witt-
genstein und dem Existentialismus klar sichtbar. Bs ist
ganz gleichgiiltig, ob die fuhrenden ixistenzialisten ihn
gelesen und wie sie auf ihn reagiert haben. Dieselben
gesellischaftlichen Lagen und Tendenzen kdnnen sehr wohl
ghnliche Gedankenreihen hervorbringen, auch wenn ihre
Verfasser nichts voneinander wissen oder wissen.wollen.

Freilich scheint es uns, beildufig bemerkt, dass es gar
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nicht = schwierig wire, gemeinsame Einstellungen z&ischen
der Phénomenologie, dem Ausgangspunkt des Existenzialis—
mus, den auch Heidegger als solechen festhiélt, und zwischen
Pogitivismus und Neopositivismus zu finden. Ganz sicher steht
Husserl selbst, zur Zeit der Begrilindung der Phénomenclagie
dem Positivismus gar nicht fern. Wenn er z.B. ausfiihrt:

"Die Frage nach der Ixistenz und Natur der ’Aussenwelt’® ist
eine metapnysiéche Frgge.-Die brkenntnistheorie, als allge-
meine aufklérung lUber das ideale Wesen und lber den giiltigen
Sinn des erkennenden Denkens, umfasst zwar die allgemeine
Frage, ob und inwiefern ein Wissen oder verninftiges Ver-
muten von dinglich ’realen’ Gegenstédnden mdglich ist; die
den sie erkennenden Erlebnissen prinzipiell transzendent
sind, und welchen Normen der wahre Sihn soichen Wissens
geméss sein misste; niecht aber die empirisch gewendete Fra-
ge, ob wir Menschen auf Grund der uns faktisch gegebenen
'Daten eln solches Wissen wirklich gewinnen kOnnen oder gar

"l/, so bewegt

die Aufgabe, dieses Wissen zu realisieren.
sich dieser Gedankengang sehr nahe zum Posivivismus oder

zu einem positivistisch gefarbrven Neukantianismus.

Das entsecheidende philosophische Motiv in
der Gemeinsamkelt der Grundtendenzen besteht im Bestreben,
einen Standort, einen Standpunkt zu finden, dessen nie ab-
reissende Basis zwar die Subjektivitat bildet /Empfindun—
gen bei Mach, Brlcicisse bei Dilthey etc./, der aber, ohne
auf die an sich seiende Wirklichkeit zurickzugreifen, Je
die Erkenntnis einer solchen verneinend, doch eine ObjektGi~
vitét sui generis zu finden und zu garantieren geeignet sein

soll. Das ist in der Phénomenologie selbst, so lange sie

.EfoL,
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als neue logische Methode bei Husserl in Erscheinung tritt,
vielleicht noech offenkundiger als im eigentlichen zeitge-

- nOssisehen Positivismus. Das uns hier interessierende Prob-
lem tritt erst plastiseh hervor, als Husserls Schiiler und
Nachfolger, vor allem Scheler und Heidegger anfangen, die
phianomenologisehe Methode in eine Grundlage der Ontologie
umzubillen. Wir wollen hier nicnt‘ausfﬁhrlioh darsuf ein-
gehen, dass schon die Phénomenologie selbst durch ihre
"Redukbionen", durch das '"In Klammer-Setzen' der Wirkliech-
keit sich sehr bedenklich einer Willkiirlichkeit in der
Methode zuneigbt. Denn es ist ein idealistisech undialekt®i-
sches Vorurteil, dass das Wesen‘wirklich'unabh&ngig von
der Wirklichkeit sein kOnnée, dass es also erst dann adé-
quat erfassbar widre, wenn die intentionalen Erlebnisse

von dem, was wirklich ist, methodologiseh sorgféltig fern
gehalten werden. Is soll hier dieses Proplem nicht in Be-
zug auf reine Logik behandelt werden, es 1st aber ohne
viel Nachdenken einleuchtend, dass Uberall, wo von'irgend—
wié seienden Objekten die Rede ist, das Wesen so tief mit
der Wirklichkeit verstricit ist, dass ein methodisches Ab-
sehen ¥on ihr /ihr "In Klammer-Setzeny nur zu einer #ussers
sten Willklir fiibhren kann. Wie immer man auch das Wesen on-
tologiseh bestimmen moge, es kann sieh real nur in den dy-
namischen Weehselbeziehungen der Wirkliehkeit offenbaren,
eine Unterscheidung vom Wesen, frscheinung und Scheln muss
bei ausgeschalteter Wirklichkeit immer ein vergebliches
Bemithen bleiben. Dabei darf nicht vergessen werden, dass
das phinomenologische "Reinigen" der intentionalen skte

dieselbe Fehlerquelle in Bezug auf Erfassen der Wirklich-
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keit als solecher hervorbringt, die wir:bereits beim Neo-
positivismus als Folge der einseitig erkenntnistheoreti~
schen Binstellung festgestellt haben: die Unféhigkelt,
zwischen dem Sein selbst und seinen Widerspiegelungen
die objekbiv deutlich vorhandene Grenze wahrzunehmen und
anzuerkennen. Wenn dies schon auf rein wissensehaftli-~
chem Gebiet grosse Verwirrungen verursachen kann, so um-
so mehr dort, wo der Menseh, seine Beziehungen zur Welt,
seine Praxis Gegensténde der Untersuchung werden. Zeigte
sich sehon in der Betrachtung der Geometrie als leil der
phygizalisahen Wirklichkeit eine grosse Ontologische Ver-
wirrung, so noch mehr hier, wo es durchaus moglich ist,
die "Objektivitat" vheologischer Aussagen mit Hilfe des
"Tn-Klammer-Setzens" phanomenologisch asuf gleichem Niveau
mit der‘objektiven Wirklichkeit 2zu behandeln.

Die Wachfolger Husserls griinden die On-
tologie gerade auf die phanomemologische ﬁethoﬁe.z/ Un
sogleich in die Mibtte der Problematik einzufiibhre, sel es
mir gestattet, nochmals ein Gespréci, das ieh mit Scheler
hatte, zu zitieren: "Als mieh zur Zeit den ersten Welt-
kriegs Scheler in Heidelberg besuchte, hatten wir hier-
iber ein interessantes und charaskteristisches Gespréeh.
Scheler vertrat den Standpunkt, die Phénomenologie sel
eine.universale Methode, die alles zum intentionalen Ge~
gensband haben kdnne. ’Man kann zum Beispiel?!, filihrte
Scheler aus, 'Uber den Teufel phénomenologische Unter—
suchungen machen, man muss nur zunéchst die Frage der

Existenz des Teufels in Klammer setzen.?® —- ’Freilieh)

< e S . L T ;
antwortete ich, suynd wenn Sie denn mit dem phanomenc-
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logischen Bild lber den Teufel fertig geworden sind,

dann Offnen Sie die Klammern -— und der Teufel steht leib-
haftig vor uns?. Scheler lachte, zuckte mit den Achseln
und antwortete nichts." 5/ Freilieh ist Scheler damalsa

an diese Fragen noch relativ naiv, mit der methodologi-
schen Orthodoxie eines Husserl-Schiilers herangetreten.
Gerade deshalb kommt aber hier in einer geradezu grotes—
ken Weise der unzulédssige Sprung zwischen wirklicher /hier
angeblicher/ Objektivitit und Wirklichkeit im onbolosi-
schen Sinn zum Ausdruck. Mein dameliger, scherzhaft ge-
meinter Hinspruch im Gespréch liesse sich aber asuf viele
Stec.len der Ethik Schelers ernsthaft anwenden, suf die,
bei denen er von phé&nomenologisch beschriebenen ethis chen
Tatbesténden eine Brilicke zur Bewahrheitung theologischer

Positionen zu schlagen bemiiht ist.

Heidegger geht aber bereits in der Ausle-
gung von Gegenstand und liethode der Phénomenologie als
Grundlegung'der Onbtologie sehr viel weiter als Secheler.
Schon die Tatsache, dass er den Gegenstandsbereich der
Ontologie von vorne herein suf den Menschen und auf dessen
"Welt" konzenbtriert, bedeutet eine wichtige methodologi-
sche Wendung, die fuUr die Bigenart und fiur die eigenarti-
ge Wirkung der existenzialistischen Onbologie entscheidend
und —— sacihlich betrachtet ~- verhédngnisvoll wird. Hei-
degger spricht némlich offen aus, dass er den ilenschen
/das Dasein/ und nur den Menschen als Ausgangspunkt der
Ontologie betrachtet. Wir koOnnen hier unmdglieh seinen

ganzen Gedankengang, der zu diesem LErgebnis flhrt, anali-

WIA FIL. BT
Lukdcs Aref
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sieren; fiir unsere Betrachtung ist sowieso bloss der —-
wie immer begringete —-- Ausgangspunkt seiner Onbtologie
von Interesse. Heidegger sagt: ‘'Die Onﬁologien, die Seien~
des von nicht daseinsméssigem Seinschafakter zum Thema
haben, sind demnach in der ontischen Stmuktur des Daseins
selbst fundiert und motiwiert, die die Bestimmtheit eines
vorontologischen Seinsversténdnisses in sieh begreift. -

Daher muss die Fundamentalontologie, aus der alle andern

erst entspringen kOnnen, in der existenzialen Analytik des

v 4/

¥
Dageins gesucht werden. In senliehter Prosa, die Heideg-

ger stets fernlag, bedeutet dies so viel, dass seine Onbto-
logie nur den Menschen und deéssen gesellschaftlichen Be-
ziehungen in Betracht zieht. Ir entwirft also eine Ontolo~
gle des gesellsehaftlichen Seins, in der alle selbsténdigen
ontologischen Probleme der Natur als irrelevanbe verschwin-
den. Heidegger polemisiert auch nachdriicklich gegen jede
Philoéophie, die in der Navur etwas primédr Onbologisches
erblickt und fihrt dementsprechend seinen Standpunkt so
auss ""Statt dessen versuecht man die Welt aus dem Seiln des
Seienden zu lnterpretieren, das innerweltlich vorhanden,
Uberdies aber zunéchst gar nicht entdeekt ist, aus der Na-
tur. Natur ist —— ontologiseh-kategorial verstanden —- ein
Grenzfall des Seins von moglichem innerweltlichem Seien-
den. Das Seiende als Natur kann das Dasein nur in elnem be~—
stimmten Modus seines In-der-Welt-Seins entdecken. Dieses
Erkeﬂﬂéﬁ hat den Charakter einer bestimmten Entweltlichung
der Welt. ’Natur’ als der kategoriale Inbegriff von Seins-—
strukturen eines bestimmbten innerweltliich begegnenden Seien—

den vermag nie Weltlichkeit verstédndliech zu machen.” 5/
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Natur wird damit zu einem blossen Bestandteil des gesell-
schaftlichen Seins. Darin ist eine gewisse —~ hochst rela-
tive -- Wahrhei® enthalten, denn der "Stoffwechsel der Ge-
sellschaft mit der Natur" ist tatsdehlich, wix® wie wir
spédter sehen werden, ein wichuiges lioment des gesellsehsft-—
liéhen Seins. Die Natur ist aber immer, unasbhéngig von die-
ser jhrer gesellschaftlichen Rolle, etwas Ansiechseiendes
und darum notwendig Gegenstand selbstandiger ontologischer
Untersuchungen. Dieser Selbstindigkeit beraubt ist sie nur

ein Objekt der sozialen Manipulation.

Das ist scheinbar der grisstmoglichste Ge-
gensatz zum Neopositivismus. Wird doch Von diesem gerade
die einheitliche Manipulatidn als Ziel gesetzt; wobel das
Ideal der Beherrschnung der gesellschaftlichen Gegensténde,
ihre totale Unterordnung unter Gie semantiscechen Regulierun-
gen der mathematischen Physik wére. Carnap fordert also ei-
ne gedankliche Manipulabion alles Gesellschaftlichen nach
dem Modell der Physik, Heldegger die Behandluﬁg der Natur
als blosses Teilmoment des gesellschaftlichen Seins des
Menschen. Der Gegensétz ist aber doeh nur ein secheinbarer,
es handelt sieh vielmehr um eine wechselseitige Lrginzung.
Das wirkliehe Erfullen der Carmapschen Forderung wére nichts
weiter als die Theorie der vollendeten Manipulation aller
gesellschaftlichen brsecheinungen, und hier tauecht, wie wir
gesehen haben, der Wittgensteinsche Kreis jener Fragen auf,
die wirkliehe Lebensprobleme sind, suf die Jedoch cie Phi-
losophie nur mit einem écwweigen zu sntworten imstande ist.

Heideggers Ontologie erscheint so in doppelter Hinsicht als
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eine organische Brginzung des Neopositivisemus. Binerseits
ist, wie wir sogleich sehen werden, seine ausschliesslich
auf den Menschen in der Gesgilsohaft orientierte Ontologie
keineswegs eine wirkliche, umfassende und allseitige On-
tologie des gesellsehaftlichen Seins, sondern ein Iﬁs~0nto—

logische-Erheben des allgemein manipulierten Gesellschafts

zustands im Zeitalter des hochentwickelten Kapitalismus.
Heideggers ontologisch gesetztes irkenntnisziel entsprieht
also genau den Ideal; den Carnap mit der Binordnung des
Gesellschaftlichen in eine einheitliche neopositivistische

Wissenschaft zustrebt, woriiber Wittgenstein, in der hier

angefihrten Stelle als Uber den Zustand, in dem "alle mig-

lichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind" spricht.

Andererseits unternimmt Heidegger den Versuch, jenes "Schwei-
gen' Wittgensteins, worin die neopositivistische Ablehnung
/oder Lésungsunféhigkeitf unserer lebensprobleme zum Aus—
druck kommt, inhaltlich zu beantworten, philosoph®s eh, onto-
logiseh zu artikulieren. Seine Philosophie bildet deshalb
keinen exakben Gegensatz zum Neopositivismus, sondern ist
bloss dessen BErganzung: er sveht auf demselben Boden wie
dieser,'betrachtet die Probleme der Zeit ebenso, sieht in
ihnen ebensowenig ecate gesellseﬂaftlich—geschichtliche
Fragen, sondern unabénderliche Fundaéente eines wissenschaft-
lichen, bzw. phénomemologisehen Denkens; nur dass dort wo
Carnap selbstzufrieden stehenbleibt, Heidegger ein Wittgen-
steinsches Unbehagen laut werden lasst. Man kOnnte also in
weiter Verallgemeinerung sagen: Carnap drickt mit der Be-

schreibung der aligemeinen lanipuliertheit des Denkens und

MIA FIL. IRL.
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des Lebens sein in Neutralitédt gekleidetes Hinversténdnis

miv diesem Zustand aus. Heidegger sieht dieselbe gesellschaft-—
liche Wirklichkeit des entfremdeten Lebens ebensox als onto-
logisch absolut und unabanderlich gegebene "eondition hu-
maine' an, betrachtet aber diesen ontologisch unsbinder—
lichen Zustand mit einem irrationalistisch-pessimistischen
Blieck und Versucht_die Perspektive eines die Fundamente

=

nicht antastenden, religidsen /religids-atheistischen/ Aus-

5
wegs fur die einzelnen Individuen ontologisch sichtbar zu
machen.

Um diesen Weg frel zu legen, muss schon der
erste Ausgangspunkt, das erste Objekt der intenbtionalen iAk-
te, das Phinomen selbst neu definiert werden. Fiir Heidegger
ist beil der Begrindung das wichtigste:aden Gegenstand der
"Wesensschau" so zu bestimmen, dass aus seinem Gegebensein
alles, was er ontologisch fir wiechtig h&lt, nimlich das un-
aufhebbar manipulierte Leben des Alltegs zwangslos und mib
dem Anschein einer selbstverstandlichen ividenz ablesbar
sei. Darum entsteht die folgende erste Bestimmung: "Als Be-

deutung des Ausdrueks Yohinomen®ist daher festzuhalten: das

o

Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare.’ Damit ist der

oben angedeuteten vollstandigen Willkir in der ontologischen

Interpretation Tir und Tor getffnet. &s ist fur die Naech-

nung selbstverstandlich, dass in der HErscheinung das VWesen,
wenn such nicht in einer derartvigen Unmittelbarkeit und Ab-
solutheit wie sie Heidegger hier ausspricht, sich doeh in
bestimmter Weise offenbart. Dazu kommt, wie wir sogleich

sehen wepden, dass die Bestimmung des EEan hens ven vories
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herein auf die phénomenclogische Begrindung der vollstén-—
dig manipulierteh Welt des kapitalistischen Alltags an-—
gelegt ist, wie dies Glinther Anders scharfsinnig bemerkt
hatt "Als Heidegger, gleich ob zu recht oder zu unreeht,
das blutleer gewordene Wort ’Phénomen’ durch seine Deutung
sdas sieh Zeigende’ neu belebte, da hatte er zwar niehts
weniger im Sinn, als die Phdnomenslitat der werbenden Wa-
ren; aber auf diese trifft seine Deutung zu. Und da deren
!

Klasse zum Vorbild aller anderen Gegenstandsklassen gewor-
den ist, gilt seine Deutung sogar universell: was ’in Be-

4 7/

tracht kommen will?, das muss sich zeigen. Die Formu~
lierungen von Anders mégen stilistiseh vielleicht etwas
zugespitzt secin, dem Wesen nach treffen sie den Kera der
von Heidegger hier begriindeten ontologischen Aufstellungen

{iber Mensch und Welt.

Allerdings ist in den einleitenden funda-
mentierenden Bemerkungen noch eine andere Tendenz sicht~
bsr, die dszu dienen soll, die Schlussthese Heideggers
von der Sinnverlorenheit, Sinnverlassenhelt des Dageins
metGhodologisch zu unterbauen. Diese entgegengesetzte Ten—
denz formuliert Heidegger so: "Selendes kann sieh nun in
verschiedecner Weise, je nach der Zugangsart zu ihm, von
ihm selbst herzeigen. Die MOglichkeit besteht sogaer, dass
Seiendes sieh als das zeigb, was es an ihm selbst nichb

. X P Z o : 8/
ist... Brscheinen ist ein Sich-nichbt-zeigen." Der Wi-

derspruch ist ein formell unaufhebbarer; damit gibt er
eine neue Basis fir die Willktr in der Wesensschau. fr ist

aber insofern mit den grundlegenden Tendenzen von Heldeggers
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Philosophieren aufs engste verknlpft, als in ihm seine
beiden entgegengesetzten Tendenzen: die Allgemeinheit des
manipulie?ten Lebens und der rein innerlieh verbleibende
Protest dagegen zum Ausdruck kommen. Uber bei&e werden
wir sogleieh sprechen. Die erste Tcndenz drickt sich im
Wor iaut des ersten Zitates khr aus, die Bedeutung des
zweliten liegt darin, dass mit seiner Hilfe die fir Heidegger
entscheidende Diskrepanz von Sein und Seienden phinomeno-
logisch fundiert werden kann. Abgesehen davon, was gesell-
schaftlich-inhalvlich hinter jeder der beiden Tendenzen x
steht, wodurch bei entsprechender sozialen Konkretisierung
_beide sogar in ein dialekb¥isches Verhdltnis zueinander ge-
bracht werden konnten, versperrt sich Heidegger diesen ein-
zig moglichen Weg zur Herstellung eines rationél begrinde~
ten Zusaummenhangs in der doppelbten widerspruchsvollen Rolle
der Erscheinung /Enthiillung, bzw. Verhiillung des Wesens/ ge-
rade durch die Uberspannte Abstraktion selner Methode, die
nicht auf der formellen und darum abstraskt-allgeweinen Un-
mittelbarkeit der ersten Gegebenheit, der ersten Unmittel-
barkeit ohne jede Vermittlung zum letzten Zusammenhang Uber-
springt. Diese abé%rahierende, konkrete Vermiittlungen aus—
schaltende Methode verwandelt bei ihm die echte Dialekbtik
von Erscheinung und Wesen in eine durch nichts begrindete,
unaufhebbare, abstraktive ﬁidersprﬁehlichkeit. Die Grund-
lage dazu bildet, dass bei Héidegger das Sein nicht den

/als abstrakt gewussten/ Ausgangspunkt der Ontologie bildet,
wie bei Hegel, sondern ihren Gipfel, ihre Hrfillung. Ist,

wie wir im Hegel-Kapitel sechen werden, such dieser Ausgangs-

R? FiL. 1L
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punkt hoechst problematisch, so steigert sich durch die
systematische Umkehrung dieser Charakter noch stirker ins
Problematische. Schon bei Hegel entsteht infolge der Abst-
rektheit die unhaltbare Identitat von Sein und Nichts, die
bei Hegel, freilich hochst problematisech, aber doeh eine
dialektische Uberwindung erfiihrt. Das Sein als existenzia-~
listischer Gipfelbegriff machf aber aus dieser falscher

Identitat mit dem Nichts eine zentrale Thematik.

Wir werden spéter sechen, dass diesé Tendenz
zur Uberspannten Abstraktheit aus dem Gehalt der Heidegger-
sehen Position nobtwendig herauswéchst, zur Klarstellung des-
sen mﬁésen.wir uns mit beiden Tendenzen gesondert befassen.
Um gleich suf die erste einzugehen, kOnnen wir féétstellen,
dass alle Kategorien, die Heidegger bei der phanomenolo-
gisch-ontologisehen Untersuchung des Daseins /des Menschen/
aufzufinden und rein philosophish zu begriinden meint, nichts
weiter sind, als sachlich hochst abstrakte —- freilich von
Heidegger sprachlich originell und pittoresk susgedrick te --—
unmittelbare Erscheirnungsweisen des modernen, kapitalistiseh
entfremdeten und manipulierten Lebens. Dieser Tendenz sind
wir schon darin xEXER begegnet; dass Heidegger eine selbstén—
dige Ontologie der Natur, wenigstens in diesem Zusammennang
ablehnt und die Natur nur so weit ontologisch in Betracht
zieht, als die zu €inen Bestandteil des unmittelbaren All-
tagsliebens geworden ist. Das ist freilich unmittelbar —-
aber bloss unmitcelbar —- tatsdechlich soo.Die Menschen
besitzen und benlitzen z.B. Werkzeuge; ohne sich viel darum
zu kimmern, welche -— objektive, an sich seiende —- Natur-

zusammenhénge die Grundlage ihrer Existenz und ihres Ge- y




brauchs bilden. Das ist tatsdchlich ein wesenszug des All-
Gagslebens, der dort notwendig unmittelbaren Begiehung von
Theorie und Praxis. So erscheint es jeéoch bloss fir die
unmitvelbare Art der Widerspiegelung der Wirklichkeit im
Alltagsleben, ist aber keineswegs die an sich seiende Wirk-
lichkel?d imxid¥kmgsiz selbst, auch nicht die des Alltagsle-
bens. Das Allitagsleben entwickelt aus sich, wie ich im an-
gefluhrken Werk dargeiegt habe, gerade darum notwendig die
desanthropomorphisierende Widerspiegelung der Wirklichkei?b
in der Wissenschait, um in jedem einzelnen Fall, wenigstens
annghernd, das Ansieh der Natur richbig zu erfassen und da-
durch, um bei unserem Beigpiel zu bleiben, richtig funktio-
nierende Werkzeuge hervorzubringen. Nicht einmal eine bloss

" beschreibend bleivende Soziclogie diérfte von diesem Tatbe-
stand abselm, sowelt sie ein richtiges Bild der AllGagswirk-
lichkeit des Menschen entwerfen will. Soll aber, wir bei
Heidegger, eine ontologische Untersuchung des Alltagslebens
statbtfinden, so erscheinen allie seine Objekte und Subjekte,
alle Objekts- und Subjekbsbezichungen ausschliesslich in dem
Licht, wie sieléich wechselseitig manipulieren, wie sie wech-
selseitig voneinander manipuliert werden. Und dieses, wir
wiederholen, asuech als beschreibende Soziologie einseitiges
und vergzerrtes Bild wird nun in der phanomenologisqhen Onto-
logie Heideggérs zu dem zeitlosen Wesen der menschlichen
Existenz -- wenigstens in negativem Sinn ~- heraufgeschraubt.
Heidegger beschaftigt sieh in sinem Haupbwerk viel mit Zeit
und Gesehichte. Aber gerade hier, wo das wirkliche VWesen
eines jeden Gegenstandes nach zeitliches, nach gesellschaft-

lich-geschichtlicher Begrindung geradezu schreit, befinden
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wir uns in der zeitlosen Atmosphidre der reinen Phénomelho-
logie; bei allen sonstigen Abweichungen von Husserls Metho-

de ©Dbehandelt Heidegger diese Gegensténde so, wie jener rein

logiseche Objekte behandelt hat.

Darin drickt sich die tiefgreifende Verwandt-
schaft dieser Seite der Pnilosophie Heldeggers mit dem Neo-
positivismus ausj; das sprachlieh Pirroreske des einen und
die semantische Irockenneit des anderen darf diese metho-
dologische Nahe nicht verdunkeln. Denkt man an die einzelnen
Kategorien dieses Teils von "Sein und Zeit', wie etwa an
"Zeug'", an "Zuhandensein" ete. so sieat man hinter der Far-
bigkeit des Ausdrucks die Reduktion eines jeden Gegenstandes,
einer jeden Beziehung auf die blosse, abstrakte Manipulier-
barkeit Uberhaupt. Heidegger verwandelt den_griechischehlBew
griff "Ding™, worin fir ibn viel zu viel Amsichseiendes zun
Ausdruek kommt, in die fiir ihn sehr wichtige Kabtegorie des
Alltags, in das "Zeug". Er sagt dariber: "Ein Zeug *ist’ streng
‘genommen nie... Der je auf das Zeug zugeschnittene Umgang, da-
rin es sich einzig genuin in seinem Sein zeigen kann, z.B. das
Hémmern mit dem Hemmer, erfasst wgder dieses Seiende thema-
tiseh als vorkommendes Ding, noch weiss etwa gar das Gebrau-
ehen um die Zeugstruktur als solche."” 9/ Es ist evident, dass
Heidegger hier sowohl das reale Seig der Werkzeuge, wie den
- pealen Prozess ihres Funktionierens phinomenclogisch zumin-
dest "in Klammern setzt', um aus ihren "Wesen" unverfiélsch-
te Bestandteile einer rdin manipulierten Welt zu machen. <
Dass demit die ganze Wirklichkeit des Alltagslebens abstrak

ierend ausgeldseht wird, ist klar. Heildegger sagt z.B. im

D..

selben Zussmmenhang: "Das Hammern selbst- entdeckt die spezi=
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fische ’Handlichkeit’ des Hammers. Die Selnsart von Zeug,

in der es sich von ihm selbst her offenbart, nennen wir die

10/

'Zuyhandenheit’." Und so weiter durch alle von Heidegger

als erwahnenswert gedachten Kategorien des Alltagslebens,
wozu verstandlicherweise die Arbeit selbst nicht gehort.

Aus soléhen Elementen sebtzt sieh die "Welt", die aussehliess—
liche Welt des lienschen bei Heildegger zusammen. Sie kann des-
halb so charakterisiert werden: "’ Welt’® ist ontologiseh kei-
ne Bestimmung des Seienden das wesenhaft das Dasein nicht

: f
ist, sondern ein Cherakter des Daseins selbst."” 1L

Alie diese Einzelkategorien dienen dem Zweck,
das ﬁiltagsleben der Menschen in der Gesellschaft, ihr
"In-der-Welt-Sein", ihr "Mitsein" zu einem einheitlich on-
tologischen Bild abzurunden. Wir.koOnnen uns hier nicht bei-
den einzelnen lomenten dieses Ensembles aufhalten, umso we-—
niger als Jja Heidegger das ontologiseh wesentlichste daran
in der Gestalt des "das Man" zusammenfasst. Dieser ist das
unfassende Syﬁbol der allgemeinen Entfremduﬁg, das realéte
Subjekt der Alltaglichkeit. Bs kann diese Rolle nur spielen,
weil es die Synthese dessen repriasentiert, was vom alltags-—
leben bailjedem Mienschen in jeder Situation ununterbrochen
produziert wird, némlich die Entfremdung, das Manipuliert-
sein, die absolute Betmédssigkelt jedes Einzelnen vom aAnde-~
ren. Heidegger fiuhrt dies aus: "Niehs es selbst ist, die
Anderen haben ihm das Sein abgenommen. Das Belieben der An—
deren verfiigt iiber die alltaglichen Seinsmdglichkeiten des
Daseins. Diese\ﬂnderen sind'dabei nicht bestimmte Andere.

Im Gegenteil, jeder Andere kann sie vertreten. Entscheidend
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ist nuwr die unauffsllige, von Dasein als Mibtsein unversehens
schon Ubernommene Herrschaft der Anderen. Man gehort zu den
Anderen und verfesvigt ihre Macht. ?Die Anderen’, die man so
nennt, um die eigene wesenkfte Zugehfrigkeit zu ihhen zu ver-
decken, sind die, die im alltUéglichen liteinandersein zunachst
und zumeist *da sind?. Das VWer ist nicht dieser und nicht je-
ner, nicht man selbst und nicht einige und nichk die Summe
Aller. Das 'Wer? ist das Neutrum, das Man." 12/ Das ist aber
nur eine abstrakt allgemeine Beschreibung. Heidegger Beht wei-
ter und weist auch beredt auf die menschlichen Folgen dieser
Herrschafts "Abstandigkeit, Durchsehnittlichkelit, Einebnung
konstituieren als Seinsweisen des Man das, was wir als "die
Offentiichkeit® kennen. Sie regelt zunichst alle Welt- und Da-
seinssuslegung und behdlt in allem Recht. Und das nieht auf
Grund eines ausgezeichneten und priméren Seinsverhéltnisses
zu den *Dingen’®, nicht weil sie Uber eine ausdrieklich zu-
geeignete Durchsichtigkeit des Daseins verfiligt, sondern auf
Grund des Nichteingehens ’auf die Sachen’, weil sie unemp-
findlich ist gegen alle Unterschiede des Niveaus und der
Eehtheit. Die Offentlichkeit verdunkelt alles und gibt das
so Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugéngliche aus.™
Wozu auch die Zusammenfassung gehdrt, dass "das Man""Gem je-
weiligen Dasein die Verantwortlichkeit" abnimmtqla/
Damit sind wir bei der Heideggerschen Konkre-
tigilerung von Wittgensteins "Sehweigen" angelangt. Der erste
Hindruck ist, dass Heidegger hier das von diesenm angeshla—
gene Motiv mit den verschicdensten Variationen weit lber sei-

nen urspringlichen Sinn hinausfiihrt. Die Lebensprobleme wer-
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den nicht mehr als blosse Grenzerscheinungen der wissen=
schaftlichen Philosophie, gleichsam als das Kantsche ——
prinzipiell unerkennbare —— Ding an sich, als abstraktes
Uberhaupt am Rande erwshnt, sondern innerlich untersuechb,
ausgesprochen, konkretisli ert. Und mehr als dast: das Heideg-
gersche Aussprachen ist zugleich eine entschiedene Negation.
Man mag bei Wittgensbtein flihlen, dass sein "Schweigen™ dem
innersten Kern nach auch eine Negabion ist, sie ist dies

sber bloss latent, widhrend die Heideggers deutliche Inhalte

zu haben scheint. Dieser Gegensatz soll hier keineswegs ab-
geschwéicht werden, seine ndhere Betrachtung zeigt dennoch,
dass er einer innerhalb derselben Stellungnahme zur zeibtge-
ndssischen Wirklichkeit ist. Das zuviefst Gemeinsame aussert
sich darin, dass die unwiderstehlichen Krifte des heutigen
Lebens als Uberzeitliche, ilberhistorische aufgefasst werden.
Wibttgenstein kontrastiert sie aber bloss mit dem erkennenden
Bewussbtsein, das ihnen gegeniiber zum Schweigen verurteilt ist,
wihrend Heidegger die Wechselbeziehung auf die Gesamtheit des
Alltagslebens ausdehnt und damit zum -- ebenfalls absoluten —-
htusgeliefertsein des Menschen an die Allmacht des "das Man'
gelangt. Dass ein solches Zusammentreffen innerhalb dieser
Gegens#tzlichkeit /oder diese Gegens&tzlichkelt Iwwxmhzkk in-
nerhalb einer sehr #shnlichen Welbbetrachtung/ nicht zufallig
ist, wird umso einleuchtender, je mehr wir iUber die Erkeant-
niswege klar werden, die zu solchen Ergebnissen fihren. Das
konsequente Ausschalten einer jeden gesellschaftlich~-geschicht-
lichen Genesis bei eminent sozialen Phénomenen, was ihre zeit-
bedingten Merkmale notwendig ims ZeitGlose hinaufscaoraubt, ist

10/

L
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ja nur eine methodologische Konsequenz der fundamentalen
Betrachtungsweise, der pringipiellen Ausschaltung eines Je-—
den Ansichseienden asus dem Bereich beder Philosophien. Wir
verweisen an dieser Stelle bloss darauf, dass Wittgenstein
und Heidegger einmutig, fast mit denselben Worten eine Jjede

Betrachtung des Was der Gegensténde, wohinter immer ontolo-

gischne Motive verborgen sind, ablehnen und an der Erkennt-
nis des Wie als der allein mdglichen festhalten.l4f Bg ver-
steht sich von selbst, dass bei Jedem bloss praktizistischen
Gebraueh der Gegenstiénde, also bel jeder ihrer  Manipulation
notwendig das Wie sich in den Vordergrund dréngt. Ebenso klar
ist es aber, dass Jjede gesellgehaftlich-geschichtliche,
kritische, real genetische Betrachtungsweise leicht darauf
xommt, dass das unmitbtelbare Wie Resultatb, Aeusserungsweise
sehr verschiedenartiger realer Kraftekomplexe ist, wobei
seine jeweilig aktuelle Funktion, ihr utnmittelbares Wie oft
geradezu ins Entgegengesetzte umschlagen kann. /Zinskapital
in voPfkapitalistischen Wirtschaftssystemen und im Kapitalis;
mus./ Die methodologiseche Willkiir der Wesensschau mit ihrem
"In-Klammer—Sebzen" der Wirklichkeit neigt sich hier von
einer neuen Seite, aber die Ausschaltung der Wirklichkelt

im Neopositivismus /Ersetzen der Kausalitét durch funktio-
nelle Beziehung/ fihrt infolge der methodologischen Ver=
wandtschaft zu édhnlichen WillkiUrlichkeiten.

Diese Willkiir zeichnet sich ganz deutlich
dort ab, wo Heidegger das Weltreich des "das Man" einfach mit
der Offentlichkeit identifiziert. Das ist, wie wir gesehen

naben, ohne Frage eine wichtige Tendenz der sozialen Mani-

pulation: der Kapibalismus wikl eine "sffentliche Meinung"”
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zustande bringen, um den lMarks den Interessen des grossen
Aufschwungs der Konsumtionsmittelindustrie und der kapita-—
listisch gewordenen Dienste enbsprechend zu beherrschen und
zu regulieren; um z.B. das, was Th.Veblen Prestigekonsumbion
genannt hat immer energischer in die Hohe zu treiben. Dass
diese lendenz sidh auch im politischen Leben als Wille zum
Dirigieren der "Massendemckratie" auéwirkt, haben wir eben~
fallis gesehen. Wenn npun Heidegger aus einer so tief zeitbe~
dingten Tendenz den ontologischen Grundfaktor eines jéden
menschlichen Lebens Ubernaupt macht, so kann man darin getrost
einen typischen Fall der Willkir als methodologischer Grund-
lage der Phénomenologie erblicken. Natilirlich erh&lt bei Heil-
degger dieses Phénomen eine entgegengesetzte, eine negative
Bewertcung, aber das &ndert nichts daran, dass aus einer tye
piseh zeitgebundenen Brscheinung ein Uberzeitliches ontolo-
gisches Fundament des Daseins /des menschlichen Lebens/ ge—
mach t wird. Ja, das Moment der Willkiir wird dadurch noch ver-
starkt, denn selbst im falschen Bewussbtsein der Manager auf
dem Gebiet der Okonomischen oder politischen Offentlichen
Meinung ist eine klsrere Einsicht in die wirklichen gesell-
schaftlich-geschichflichen Zussmmenhénge vorhanden als in den
ontologischen Verallgemeinerungen Heideggers. Dass seine Ver-
allgemeinerung einen so schaiffen sntidemokratischen Gefihls~
akzent besitzt, wie dies nur ein Teil der praktischen Manager
fiir opportun hélt offen auszusprechen, sei nur am Rande be-
merkt; dabei ist die Selbstverstiéndlichxeit in der ontologi-
schen Gleichsetzung von Offentlichkeit und Uneigentlichkeil®b

el

£iir die Willkiir =1ls mcshodologische Grundlage der Phé&nomeno-
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logie ebenfalls charakleristischs.

Der fir Heideggers Wirkung so wichtige Kont-
rast von Eigentlichkeit und Uneigentliichkeit des Menschen
in einer vom "das Man" manipulierten Welt ist im Grunde ei-
ne echiseche Fragestellung, die nobwendigerweise, wie wir
spadter sehen werden, auch bel ihm in eine Alternative des
"Was tun?" asusklingen muss. Wir lassen vererst den ethischen
Gehalt beiseite und richten unsere Aufmerksamkeit nur suf
das Dilemma auf eigentlich und uneigentlich in einer ent-
fremdeten Wirklichkeit. Bs handelt sieh dann um das Zetral-
problemz einer philosophischen Anthropologie, der Heldegger
in "Sein und Zeit' infolge der ontologischen Zentralstelle
des Daseins sowieso zustrebt. In seiner Monographie Uber Kant
kommt er allerdings auffiihrlich auf die Frage einer philo=
sophischen Anthropologig 7u sprecien und jussert Uber xs=X
sie eineige methodolgogische Bedenken. Diese scheinen sich
aber suf Kants und Schelers Anthropologien zu konzentrieren,
und Heidegger gibt hier keine Anleitung dazu, diese Bemer-
kungen auch auf die Ontologie des Daseins in selnem Haupt-
werk zu beziehen. Jedenfalls fallen aber hier Uber den Men-
schen als Gegestand der Ontologie einige Aeusserungen, die
geeignét sind, die Problematik des Daseins néher zu belaich-
ten. "Aber auch keine Zeit wussbte weniger, was der lensch
sei, als die heutige. Keiner Zeit 1sG der Mensch so frag=
wirdig geworden, wie der unsrigen." 15/ Die Unbekanntheit,
die Unerkennbarkeit des lenschen ist ein geistiges Allge-
meingub des Lxistenzialismus; sie spielt z.B. auch bel

Jaspers eine wichtige Rolle. Objektiv strukturell betrachtet

K7 FIL. WL 10!
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ist sie in "Sein und Zeit" eine direkte Folge der Herr-
schaft des "das Man": Jede #ussere und innere Aktion des
Mensehen ist von der Manipuliertheit bestimmt. Wird hier
gine ontologisch in Betracht kommende Negation angenommen,
so kann sie nur darin begrindet séin, dass die logiseh
Relevantes ilber den lienschen aussagt, ein "Ixistenzial"
ist, dass aber zugleich das ontologische Wesen des Men-
sehen auch etwas Anderes, Lngegengesetztes enth&dlt, und
der Mensch /das Dasein/ nur als Schnittpunkt dieser Ge-
genshtze ontologisch erschdpfend charakterisiert werden
kann. Diese Grundfrage, die —- besonders in der spéteren
Entwicklung Heideggers --, die Gestalt des Gegensatzes

von Sein und Seienden erh&lt, erscheint in "Sein und Zeit"
wesentlieh in diesem Zusammennang. Der von uns bereits her-
vorgehobene phénomenologische Ausgangspunkt, dass die Er-
scheinung das Wesen nicht nur offenbaren, sondern auch
verbergen, verdecken kann, zielt bereits auf diesen Ge=
gensatz. Um ihn richtig verstehen und bewerten zu kdnnen,
muss man seinen Sinn, so wie dieser in Heldeggers Denken
figuriert, genauer erfassens er hat bei ihm einen streng
kontradiktorischen Charskbter. Nun wissen wir seit Hegel,
dass der Unterschied von Kontrér und Kontradiktorisch fir
die Dialektik ohne Bedeutung istalE/ Diese richtige dia-
lekitische Auffassung steht aber dem Denken Heideggers ganz
fern. Br konfrontiert im Denken die Widersprilichlichkeit
von Seienden und Sein, von uneigentlichem und eigentlichem
Dasein, aber die dialektische Bewegung, das wechselseliti~
ge Umschlagen der gegenséabtzlichen Kategorien ineinander ist
seiner philosophischen Binstellung vollig fremd. Besonders
o

in "Sein und Zeit'" sbeht er in den Fragen der Dialektik
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ganz unbter dem Binfluss von Kierkegasrds Hegel-Kritik.

In dieser wird aber vor allem das dialektische Umschlagen-
der Kategorien ineinander abgelehnt, um an ihre Stelle je-
weils sbtarre formal-logisch-theologiseh uniberbriickbare
Alternativen zu stellen, die dann religids-irrationalis—
tisch entscheiden werden sollen. HEine methodologische Ver-
knilipfung von erstarrter formalen Logik und irrationalisti-
schen Inhalten ist also nichts neues in der Geschichte der
Philosophie. Die Denktraditionen Heideggers legen ihm auf

diese Weise das Erstarrtmachen kontradiktorischer Begriffe

sehr nahe. So ist es auch im eben angefiinrten Fall.

Heidegger beruft sich in "Sein und Zeit" nur
in einer Anmerkung auf Kierkegaard, kritisiert dort dessen
ontologische Abhangigkeit von Hegel un& findet, dass seine
erbaulichen Schriften ontologisch mehr bieten als seine
philosophischenal7/ Das ist durchsus verstandlich. Kierke-
gaard polemisierte gegen den Hegelschen Versueh, die We-
sensinhalte des Christentums in den dialektischen Gang sei=
ner Philosophie einzufiigen und sie dadurch rational zu ret-
ten. Als Kierkegaard gegen die protestantische Kirche selbst
auftrat, erhalt sein religidser Irrationalismus sine reine-
re Form. Dieser wirkt nun suf Heidegger, der ihn dann von
éllen konkreben christlichen InbalGen zu relnigen versuchb.
zugleich noch irrationalistcischer als die Kierkegaards,
dessen konkret Gheologischen Formen und InhalGe verschwin-
den, obwohl der untberbriickbare theologische Gegensabtz zwi-

schen irdisch-diesseitiger Unldsbarkeit und transzendenter



108

Losbarkeit der praktisch-menschlichen Probleme in struktu-
rell fundierender Welse erhalten bleibt und Heiddegers ge-

sambte Begriffbildung entscheidend besbimmb.

Seine I'neologie ohne Gott erh#élt ihre hlchste
und einfiussreichste Form in den zentralen, abstraktesten und
entleertesten Kategorien einer Onvologie, im Sein und im
Nichts. Heidegger ist sich dariber im klearen, dass das Problem
des Nichts von der Wissenschaft gar nicht zu sbtellen istb.
/Wir werden darauf bei Behandlung von Hegels Logik ausfilhr-
lieh eingehen./ @r stellt die Frage danach auch tatsdchlich
in einer rein theologischen Weise: "Warum ist Uberhaupt Sei-

enies mud- ekt viel nehs Blehbain Lo

Bine Frage, die nur
theologisech gestellt werden kann, denn jhr Sinn ist kein
kausales Warum, sondern ein teleologisches Wozu. Erst von hier
aus kann eine Ableitung des Nichts aus der Verneinung bestrit-
Ten und die Behauplung aufgestellt werden: "das Nichts ist ur-
spriinglicher als das Nicht und die Verneinung." Dadureh ge-
rat Heidegger -- auf dem Niveau der bescheidensten diesseiti~
gen Objektivitdt und Rationalitéat -- in die grossten Schwie-
rigkeiten. Wenn das "Nichts die vollsténdige Verneinung der
Allheit des Seienden™ ist, so ist hier, wie er selbst zugibt,
eine fir das Denken ummdgliche Aufgabe gestellit. Er weieht
auch sofort in die Richbung seiner anthropozentrischen Onto=
logie /Mensch als Dasein/ aus: "Am Ende besteht ein wesenhaf-
ter Unberschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des Seienden
an sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen.
Jenes ist grunds&tzlich unmbglich. Dieses geschieht sténdig in
unseren Dasein.™ 19/ Jetzt ist es bereits ein Kinderspiel,
mensehliche Affekte und innere Zusbténde als Grundphanomene

K1l FiL. 8L
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zu nehmen, durch ihre phinomenologische Analyse zum Nichts
als ontologischen Kategorie zugelangen. So spricht Heideg-
ger von der Langeweile und vor allem von der angsts "Die

Angst offenbart des Nichts.' Diese rein subjektive Position

e

kann nunmehr vermittels der Wesensschau ungehindert in die

ontologische These verallgemeinert werden: "Da—sein heisst:

20/ 45 die Stelle des

Hineingehaltenheit in das Nichts."
Deus absconditus beim spéten Kierkegaard tritt, terminolo-~
gisch versechieden, aber ontologisch gleichwertig das Nichts
/und das ihm entsprechende, jedem Seienden vOllig trans-
zendente Sein/; das &ndert aber nur stimmungsgemiss, nur

in "atheistisch'" klingender Sprache die Position Kierkegaaras.
Heideggers Fragen und Antworten haben elnen ebenso theolo=-
gischen Cnarakter wie die seinen.

Diese theologische liethode erhalt ihre wei-
tere onGologische Gestalt in einer der beriinmtesten und ein;
flussreichsten Kabtegorien Heideggers, in der der Geworfen-—
heit, deren Zusammenhang mit der eben analysierten Auffas-
sung des Nichts keines Kommentvars bedarf: Geworfenheit ist
der Schiopfungsakt eines nichtseienden Gottes. Wieder muss
ihr kontradiktorischer Charakter im Verhéltnis zum Dasein
hervorgehoben werden. So wie es seiend ist, kennt es keine
Genesis und keine Perspektive. 'Das pure 'dass es ist? zeigt
sich, das Woher und Wohin bleiben im Dunkel.'" In einer da-
von v6llig unabhéngigen Welse Kann von einer "stimmungsméassi-
gen Erschlossenheit des Seins” gesprochen werden. /Die Stim-
mungsméssigkeit ist wieder gutb Kierkegaardisohof Aus dieser
Lage ist die Geworfenhell zu verstenen: "Diesen in seinem

Wioher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst um so unver-
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niillber erschlossenen Seinscharakter des Daseins, dieses

'Dass es ist? nennen wir die Geworfenhelt dieses Seienden

in sein Da, so zwar, dass es als In-der-Welt-sein, das Da

5 . .

ist. Der Ausdruck Geworfenheit soll die Fakbtizitidt der

Uberantwortung andeuten... Faktizitdt ist nicht die Tat-

sichlichkeit des factum brubtum dines Vorhandenen, sondern

ein in die Bxistenz aufgenommener, wenngleich zunédchst ab-
1t 21/} .D

amit ist das

gedrangter Secinscharskter des Daseins.
endglltige ﬁingesfs:rcsuin-des diesseitigen Daseins in die
Welt des "das Man" ausgesprochen. Ls besitzt eine bloss fak-
tische Existenz, die kein Woher und Wohin kennt -- was kénn—
te seinen Aktionen Inhalt oder Richbung geben? Jede echt
philosophische Theorie der Praxis sus der Vergangenheltb,
selpst wenn sie derart transzendent verankert ist, wie die
Kants, kennt eine Perspektive /ein Wohin/ als Orientierungs-
punkt, die die aktionen des Menschen, in denen er sich, wenn
ndtig, gegen seine Umgebung wehrt, letzten Endes bestimmt.
In der Welt der Heideggerschen Uneigentlichikel?, in der des
"gdags Man", handelt jeder lMensch nach Impulsen, die er rein
von aussen empfangb, das helsst er wird manipuliert. Wenn
nun Heidegger dieses uneigentliche Dasein, mit Reeht, ab-
lehnt, so miisste er Inhald und Richtung der Auflehnung ge-—
gen "das Man", den Weg der Eigentlichkeit angeben. Denn ¥x
in jedem philosophischen Nachdenken iiber die menschliche
Praxis wird diese -— bewussty oder unbewusst, im Rahmen dgs
Systems oder es sprengend —- letzten hndes aus dem Woher
/Genesis, Geschichie, Geselischaft/ und deren Wohin /Pers-
paktive/ abgeldtet. Die Geworfenheit, als existenzialisti-

scher Genesisersstz, VErsperrtst jedoch Jeden Weg dazu. Sie




L1

zeigt ontologisch das vollig entfremdete Wesen dieses Da-
seins auf, macht aber daraus -- im Rahmen des diesseitigen

realen Lebens —- etwas HEndglltiges, Unaufhebbares.

Man muss allerdings zugeben: Heidegger will
einen solehen Weg angeben: den des Seins zum Tode. Auch
zeichnet sich dieser Weg durch den Kontrast mit dem engegen—
gesetzteﬁ ab. Die Stimme des "das Man" wird immer wieder die
des Todes lbertonen, die Uneigentlichkeit die der Higentlich-
keit. Heidegger sagt: '"Das Man setzt sich aber zugleich mit
dieser das Dasein von seinem Tod abdringenden Beruhigung
in Recht und Ansehen durch die stillschweigenden Regelung
der Art, wie man sich Uberhaupt zum Tode zu verhalten hagt.
Schon das *Denken an den Tod? gilt offentlich als feige
Furcht, Unsicherheit des Daseins und finstere Weltflucht.

Das Man liésst den Mut zur Angst vor dem Tode nicht aufkom-—

22/

mens " Dagegen erscheint der AkG der Befreiung des Daselns
von der Herrschaft des das Man so¢ "Das Vorlaufen enthillst
dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es
vor die Moglichkeit, auf die besorgende Flrsorge primér un-
gésaﬁtzt, es selbst zu sein, selbst aber in der leiden-
schaftlichen, von dem Illusionen des lan geldsten, fakti-
schen ihrer selbst gewissen und sich @ngstenden Freiheitb
zum Tode." 23/ Hier sollen nun die ethisech aktiven Katego-
rien Heldeggers /Gewissen, Entschlossenheit/ zur Geltung
gelangen. Sie haben aber dieselbe hohle Abstraktheit wie
die entremdete Welt. Und ihre Beziechung zur entfremdeten
Wirklichkeit ist ebenso unaufhebbar dualistiseh, wie in

jeder Theologie das Verhialtnis des Kreatiirlichen zum GOtE-

KI& FIL. .
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lichen ist. Bei Heidegger fehlt zwar Gott, aber der Gegen-
satz des Bigentlichen zum Uneigentlichen bleibt hinter ei-
nem manichédischen Dualismus um Nichts zuriick. "Die kntschlos-—
senheit bedeuvtet Sich-aufrufen-lassen aus der Verlorenheit

in das Man. Die Unentschlossenhelit des Man bieibt gleich-
wohl in Herrschaft, nur vermag sie die entschlossene Existenz
nicht® anzufecﬁtena"24{ Uie Bntschlossenheit ist -- nicht
konkret empiriseh, was sehr wohl sein kann, sondern ontolo-
giseh —— zur volligen Unwirksamkeit verdammt.

Man muss zugeben, Heidegger streift hier
eine wirkliche Frage. Je mehr das Leben der llenschheit ent-
fremdet ist, desto stérker steht der Tod im Mittelpunkt ih-
rer bewussten Lebensprobleme. Allein guch hier wird die Sa-
che selbst durch die Heideggersche Linstellung und Metho-
de abstrahierend entstells . Es ist eine wichéige Lebenstat-
sache, dass nur ein sinnvolles Leben mit einem sinnvollen
Tod enden kann. Darum hat Spinoza mit Recht gesagt, dass
sich die echte Philosophie mit dem Leben und nicht mit dem
Tod befassen soll; darum hat schon Epikur scha®f und nwr
scheinbar paradox betont, dass der Lebende nichts mit dem
Tod zu bun habt, eben weil er lebt. In beiden grossen Fallen
igt freilich -- ethisch-irdisch ~-- eine Lebensfihrung vor-
gezeichnet, die ein solches Verhalten vom lebenden Menschen
aus erst moglich macht. Bei Heidegger ist aber der Mensch
dem "das llan" verfallen und von ihm kann er nur VWesenslo-
ses und Litgenhaftigkeit lber Lébcn und Tod erfahren. Hei-
degger will nun mit dem Gerichtelsein suf den Tod dieses

24U

s

gengewebe zerreisscn, aus der Verfallenheit in das Bigent-

liche gelangen. Vorausgesetzb, dass aus menschlichen Quellen,
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die in der Wirklichkelt exisbieren, hOchstens in der ma-
nipulierten Welt verkuUmmern und irregeleitet werden, wo-
voﬁ aber in der Heideggerschen Ontologie keine Spur vor-
handen 1st, der Wille zu einem solchen Handeln entsteht,
ist die Ontolcogie Heideggers unféhig, ihm eine Direktion
zu zeigen. Denn das Binzige, was er den Verfihrungen zum
Uneigentlichen des "das lMan" konkret gegeniiberstellt, ist
die Angst. Heidegger sagt: "...wenn Dasein existiert, ist

es auch schon in diese lOglichkeit geworfen. Dass es seinem
Tod Uberantwortet ist, und dieser somit zum In-der-VWelt-sein
gehort, davon hat das Dasein zunéchst und zumeist kein aus-
drickliches oder gar theoretvisches Wissen. Die Geworfenheit
in den Tod enthiillt sich ihm urspringlicher und eindringli-~
cher in der Befindlichkeit der Angst. Die Angst vor dem

Tode ist Angst ’vor® dem eigensten unbeziiglichen und uni-
berholbaren SeinkOnnen. Das Wovor dieser Angst ist das In-
~-der—-Welt—-sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Sein-
konnen des Daseins schlechthin. Mit einer Furcht vor dem
Ableben darf die Angst vor dem Tode nicht zusammengewor-
fen werden. Sie ist keine beliebige und zufédliige ’schwache’
Stimmung des HEinzelnen, sondern, als Grundbefindlichkelb

des Daseins, die Iirschlossenheit davon, dass das Dasein

als geworfenes Sein zu seinem kinde existiert. Damit ver-
deutlicht sich der existenziale Begriff des Sterbens als
geworfenes Sein zum eigensten, unbeziiglichen und uniber-
bolbaren Seinkénnen."?? Aueh diese Angst ist vollig in-

haltslos und riehtungslos. lMan mag sie als Ligentliches

verbal noech so entschieden der uneigentlichen Furcht ge-
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genlberstellen, daraus kann kein Inhslt, keine Richtung
fiir das wirkliche Leben gewonnen werden. Soweit die Angst
nicht nur einer der vielen gleichmOglichen Affekte inner-
halb der manipulierten Welt ist, ist sie bloss ein formal
enttheologisierter theologischer Begrifif. Dort hatte sie -—
z.B. bel Kierkegaards Abraham -~ einen genauen 3inn und
filhrte auch konsequenter Weise zu einer Kkonkretem Aktion.
Durch die blosse Enttheologisierung kann sie aber keinen
neuen, nunmenr diesseitigen Sinn gewinnen; sie wird viel-
nehr vollig inhaltslos, ins Nichts zerfliessend. Sie kann
nicht mehr, wie bei Kierkegaards Abrsham, zu Taten inspi-
rieren, sie ist, besten Falls, ein rein innerlich bleiben-
der, zu nichts verpflichtender, hohler und abstrakter Pro-—
test gegen den sinnlos lauten Lérm der Welt des "das Man™.
Wae Heidegger an Schweigen Wittgensteins artvikuliert, is®
-~ letzten Indem ~— um nichts kxonkreter und artikulierter
%% als dieses Schweigen sel@st gewesen 1isT.

Hier zeigt sieh eine weitere Tendenz im
Denken, die wiederum den Existenzialismus mit dem Neoposi -
tivistmus verbindet: die Verarmung der Welt der Kabegori~-
en. Bei wirklich grossen Denkern, wie Aristoteles, Hegel
oder Marx kann im Kosmos ihrer Kategorienwelt der Masstab
fiir das wirklich philosophische Erfassen der Wirklichkei®
gefunden werden. lMan berufe sich nich® darauf, wie faszi-
nierend etwa die Vorsokratiker wirken, obwohl /oder weil/
ihre ganze Weltauffassung sich oft in je gine einzige
Kategorie zusammenballt. In dieser Faszination ergreift

einen das Pathos der philosophischen ntdeckung der Wirk-

}iA FIL. WL
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liechkeit begrifflich zu widerspiegeln, auf den Begriff
zu bringen, gibt es keinen Weg mehr zurieck in diese Ein-
fachheit, in das Auf-einen-Ton-Gestimmtsein der Anfénge.
Der spatere lieidegger versucht das immer wieder, aber das
gedankliche Degradieren des Selenden /und Reichtun/ zu-
gunsten des reinen und bloss abstrakten Seins, in welchem
slles Konkrete der Wirklichkeit, das sich in den Katego-
piensystemen der grossen Denker begrifflich widerspie-
gelt, vollkommen susgeldscht ist, das zu einem inheltsent~
leerten Uberhaupt subjektiv erhdht, objektiv erniedrigt
wurde, muss in eine Sackgasse fiihren. Dieser Feststellung
widerspricht keineswegs, dass sowohl das Denken Heideggers,
wie das des Neopositivismus massenhaf® rein methodologische
lManipulationskategorien produzieren und damit® den Weg zur
abstrakben Wiste ihrer Ankunf?® gusserst verschlungen und
kompliziert machen; ob es sich dabei um kollektiv, gewlis-
germassen auf dem lLaufenden Band hergestellte semantische
Kategorien handelt, wie beim Neoposibivismus, oder um nit
nandwerklicher Akribie gebastelte phanomenologische Sprach-
bildungen, lguft auf dasselbe hinsuss: mit einem grossen
Aufwand von Scharfsinn werden wir zur gedanklichen Leere
ciner gedanklieh kunstvoll entwirklichten "Wirklichkeit"
gefiihrt. Die kavegorielle Armu¢ ist nur das abschliessen—
de Ergebnis des Verhaltens beider Richtungen zum Ansich-
seienden. Die schonste Landschaft kann nicht zum Bilk wer-
den, wenn man ihr den Riicken zukehrt.

Formell angesehen ist damit die Problem~
behandlung noch niech® sbgeschlossen. Denn Heidegger fihrt

erst Jjetzt seine entscheidenden -- auf Konkretion angeleg-
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ten -- Kategorien ein: Zelt und Gescnichtlichkéit° Da je-
doch seine Welt, sowohl die negativ wie die positiv bewer-
tete ontologisch bereits fix chérakterisiert ist, miissen
diese Zusétze blosse Zubaten bleiben und konnen keine An-
reicherung des bereits fertigen Kategoriensystenms bewerk-
ételxigen. Schon darum nicht, weil sowohl Zeit wie Ge-
schichtlichkeit wiederum nicht in ibhrem Ansichsein asufge-
suecht, sondern subjektivistisch gemacht und darum verzerrd,
gewaltsam den bisher erreichten Existenzial-ilodellen an-
gepasst werden. Wie die meisten Philosophen seiner Zeit

-— man denke etwa an Bergson oder Klages -~ lehnt Heidegger
den "vulgaren" Zeitbegriff ab und konstitulert einen eige-
nen "eigentlichen". Auf die Differenzen mit ebwa Bergson
lohnt es sich nicht néher einzugehen, da beide in der al-
lein ausschlaggebenden ontologischen Frage doch einig sind.
Wenn Heidegger an entscheidender Stelle sagts "Die Zukunf®
ist nicht spater als die Gewmesenheit und diese nieht fruher
sls die Gegenwart. Zeitlichkeit zeiligt sieh als gewesende-
—-gegenwdrtigende Zukunft",26/so ist sein Zeitbegriff ebenso
wenig eine gedankliche Zusammenfassung der objektiven Zeldb,
sondern bloss eine neue Form der subjektiven, der vom Er-
lebnis aus betrachteten, wie die selner Zeitgenossen. Auch
hier ist auf den ersten Anschein der Gegensatz zui Neopo~
sitivismus sehr gross. Auf die onbologische Wesensfrage be-
zogen stehen die beiden Standpunkte einander doeh recht
nahe; denn ob die wirkliche Zel® durch Zeitmessung oder
durch Zeiterlebnis ersetzt wird, macht gerade ontologiseh
keinen entscheidenden Unterschied: in beiden Féllen trite
ine letzthin subjektive Widerspiegelung an die Stelle der

<

sn sich seienden Wirklichkeit. ZLbenso ist es mit der Ge-
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chichtlichkeit bestellt. Auch hier lehnt Heidegger die wirk-
liche Geschichte als "vulgére" ab und reduziert die Geschicht-
lichkeit auf jene ontologischen Aufstellungen, die uns be-

reits bekannt sind: "Das eigentliche Sein zum Tode, das heiss®

die BEndlichkeit der Zeitlichkeit, ist der verborgene Grund

der Geschichtlichkeit des Daseins.? 27/ Zeit und Geschicht-

lichkeit filigen also den bereits behandelten ontologischen
Kategorien -- Geworfenheit, Sein zum Tode ete. —— keine we-
sentlich neuen inhaltlichen Bestimmungen hinau. Die abstrak-
te Armut diesés Kategoriensystems bleibt auch nach Einfiih~

rung von Zeit und Geschichtlichkeit unverdndert bestehen.

Die lang andauernde und such heute noch
niéht erloschene Wirkung des Existenzialismus steht also,
gerade in und infolge'der hier aufgezeigten Gegensédbzlich-
keit, in engster Verbundenheit zu der des Neopositivismus.
s sind sehr verschiedene Griinde, die die jetzt lebenden
lienschen dszu veralassen, die Frage der Wirklichkeit im Den-
ken und im Leben abzulehnen. Teils liegt dieser Grund in
einer Zufriedenheit mit der Manipuliertheit aller Lebens-—
susserungen, Geils in der Abkehr von ihr; Jjedoech in elner
Abkehr, die von der Vergeblichkei®t, sich aus der Entfrem-
dung zu befreien, innerlich tief Uberzeugt ist, die deshalb
gerade in der Aussichtslosigkeld der eigenen Auflehnung ei-
ne innere Selbstbestatigung sucht und findet. Das rifft
sicherlich asuf die normale und durchshnittliche Anhénger-
schaft beider Richvungen zu, ihr AkGlonsradius ist aber noech
breiter und dehnt ¥® sieh auch auf manche aus, die ehrlich
bestrebs sind, eine wirkliche Verbindung mit der Wirklich-

keit gedanklich und vor allem praktiseh herzustellen. In
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solchen Féllen zeigt es sich, wie tief die antiontologi-
schen Vorurteile in der unmittelbar gegebenen Erscheinungs-
oberflache des gegenwdrtigen gesellschaftlichen Lebens ver-
ankert sind, wie schwer es ist, wie gewaltige geistige An-
strebungen es kostebt, sich von diesem Schein radikal los-
zulOsen. Nur um diese Lage ein wenig ngher zu beleuchten
und nicht um sein Denksystem, das sich ja sowieso in einem
Ubergangéstadium befindet, zu charaktefisieran, sei hier
mit einigen Worten auf Sartre hingewiesen. Dass sein Ause
gangspunkt der Lxistenziaiismus von Heidegger und Jaspers
war, ist allgemein bekannt. Ebenso bekannt ist es, dass er
sich in der letzben Zeit sehr energisch dem Marxismus an-
gendhert hat und diese seine Uberzeugung -- darin unter-
secheidet er sich sehr scharf und sehr zu seinem Vortelil
von der Hasse der gewShnlichen Unzufriedenen -- mit grosser
Tapferkeit und Entschiedenheit in Praxis umgesetzt hat.
Man kann also diese Wendung Sartres zum Marxismus, die sieh
in wichtigen und geréhrlichen Taten bewshrt hat, nur mit
der grossten Hochachtung verfolgen. Sein Verhalten in der
Praxis hat weder mit der Manager-Selbstgefdlligkeit der Neo-
positivisten noch mit der Apologie der a priori ohnméchiti-~
gen Revolte gegen die Entiremdung im "klassischen" Existen-
zialismus ebwas zu tun.

Wir wiederholens: hier kann unmdglich von el-
ner Analyse oder Kritik der neuen Position Sartres die Re-
de sein. Der Zweck dieser Betrachtung, deren einleitender,

er Ontologie behendelnder Teil in der

o

die gegenwsrtige Lage

Untersuchung der Anschauungen von Marx {ber die Onbtologie

des gesellschaftlichen Seins auslauft, ist ja bloss, ein

il FIL. 4.
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kritische Bild vom gegenwartigen StUand des Problems zuge-~

ben, um den unzerreissbaren, aber dialektischen widerspruchs-
vollen Zussmmenhang zwisbhen allgemeiner Ontologie /Ontologie
des Naturseins/ und Ontologie des gesellschaftlichen Seins
theorevisch begrinden zu konnen. In diesem Zusammenhsang muss
also darauf hingewiesen werden, dass aueh Sartres neues Werk
ontologiséh sich nicht von den Vorufteilen des Neopositivis-
mus und des Bixistenzislismus losgelCst hat. Ubereinstimmun~
gen nit dem Marxismus in Fragen, die rein gesellschafvliche
und geschichtliche Phiénomene betreffen, konnen diese ontolo-
gisehe Gegensdtzlichkeit nicht aus der Welt schaffen. Der
Zentralpunkt solcher Kontroversen ist der Komplex einer Dia-
lektik in der Natur. Da filir Marx die Dialektik kein blosses
Erkenntnisprinzip ist, sondern die objektive Gesetzlichkeid
einer jeden Wirklichkeit, kann eine so geartete Dialektik in
der Gesellschaft nicht vorhanden sein und funktioniéren, oh-
ne eine entsprechende ontologische "Vorgéschichte" in der
anorganisenen und organischen Natur gehabt zu haben. Die onto-
ufgefasste Dialektik ist sinnlos, wenn sie nicht uni-

logisch
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11 iste Diese Allgemeinheit bedeutet natirlich kein
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schlichtes Gleichheitszeichen zwischen Dialextik in der Na~
tur und in der Gesellschaft; auch hier gilt die Feststellung
Hegels von der Identitét der Identitat und der Nichtidentitat.
Ulber den konkreten Charakter dieser Zusammenhiénge kOnnen wir
erst bei der Behandlung der Marxschen Ontologie sprechen,
hier ksnn nur suf ihr Dass und nicht auf ihr Wie hingewiesen
werden. Diese Fragen miissen jedoch schon hier wenigstens er-
wahnt werden, weil es sich dabei um einen bestimmenden Gegen-

satz zwischen Marxismus und heute herrschenden philosophischen
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Richbtungen, so vor allem Neopositivismus und Existenzialis-—

mas handelt.ES/

Diese Frage hat flir die gegenwirtigen phi-
losophisehen Bestrebungen Sartres eine umso grossere Bedeu-
tung, als eines seiner Ziele das Schaffen einer philoso-
phischen Anthropologie ist. Nun ist aber -- im engsten Konn-
sex mit der ausschliesslichen Zentrierung des ontologisch
Belangvoilen auf den Menschen und seine Welt -- der Exis-
tenzialismus, wie wir gesehen haben zur irrationalistischen
und abstrakt leeren Konzeption in Betracht kommenden Menschen
gelangt und er hat damit ~- gewollt oder ﬁngewollt ~-— aus
der Philosophie eine idealistisch irrationalistische Anth-
ropologie gemacht. Ohne einen entscheidenden Bruch mit die~
ser Konzeption und ihren philosophischen Voraussetzungen
kann der methodologische Weg zur konkreten Erfassung des
lienschen im anthropologischen und gesellschaftlichen Sinn
~~ beides ist untrennbar -- nieht freigelegt werden: ohne
cine dialekGische Ontologie der Watur kann keine dialek®i-
sche Ontologie des Menschen und der Gesellschaft begrindet
werden.

Das letzte Werk Sartres versucht aber ge-
rade das Ablehnen der Dialektik in der Natur mit einer Di-
alektik des lenschen und der Gesellschaft zu vereinen. Die
Negation selbst wird ganz vnmissverstandiich ausgesprochen.
"Und wir haben gesehen', sagt Sartre zusaumenfassend, "dass
man in der Natur bloss die Dialekvik findet, die man in sie

29/

hineingelegt hat." Damit will Sartre nicht a limine leug-
nen, Gass in der Natur dialektische Zusammenhénge auffind-
var wiren. Aber bei dem heutigen Stand unserer Kenntnisse

stene es jedem frei, daran zu glauben oder niecht zu glauben;
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in der unorganischen Natur handelt es sich jedenfalls um
ausserwissenschaftliche Behauptungen.ﬁO/ Abgesehen davon,
dass, wie wir spébter schen werden, die ontologischen Fest-
stellungen sehr oft ihrer wissenschaftlichen Begriindbarkeit
vorangehen, die sie, wenn erfolgt, natirlich vielfach konk-
retisieren und auch modifizieren koOnnen und werden, zeigt
Sartres Schrift, dass er in manchen Fragen nicht nur sei-
ne existenzialistischen Voraussebtzungen unveriandert asuf-
bewahrt hat, sondern dementsprechend auch vielfach in neo-
positivistischen Vorurteilen befangen bleibt. So reklamiert
er ftr den Ixistenzialismus die Brkenntnis der ontologischen
Prioritat des Seins dem Bewusstsein gegeniliber. Dieser An-
spruch kann aber nur in einer so weit getriebenen bhanome—
nologisehen Abstraktion haltbar scheinen, in der die realen,
echt seinsmdssigen Zige des Ansichseienden bis zur Unkennt-
iichkeit verblassen. Auch Heidegger kOnnbte ja mit siner Be-
stimmung des Menschen als Dasein von einer ontologischen
rioricat des Seins sprechen, obwohl, wie wir gesehen haben,

der onbtologische Sinn dieses Daseins geradezu den Gegensatz

S
-4

einer solchen Prioritat zeigt.

In diese These sind aber auch neopositivisti-
sche Vorurveile eingebaut. In den die Konkretvislerung be-
zweckenden wix weliteren Ausfiihrungen sagt Sartre z.D.

"Die einzige Hrkenntnistheorie, die heube gliltig sen konn-
te, ist die, die sich auf diese Wahrheit der Mikrophysik
griindet: *der Experimentator ist ein Bestandteil des ex-
perimentalen Systems’. Sie ist dle einzige, die die Ent-
fernung einer jeden idealistischen Illusion gestattet, dié
einzige, die den wirklichen Menschen in der wirklichen Welt

i’tsas ff“k,
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aufzeigt."ﬁlf Das ist aber bloss ein neopositivistisches
Vorurteil, das besonders in der philosophischen Populari-
sierung der Heisenbergschen "Unsicherheitsrelation”, zu-
sammen mit den "freien Willen" der Partikel, verbreitet
wurde, von dem sich besonnene Naturforscher klar abgren-
zen. Auch in der Mikrophysik wirken ausschliesslich phy-
sikalische Realitaten aufeinander, wozu freileich auch
die Messbedingungen, Messmittel ete. ais physikalische
Gegenstéande, die die Messung beeinilussen konnen, gehoOren.

Der Beobachter selbst ist aber hier ebenso bloss Arrangeur

Q

der Registrator objektiv physikalischer-Begebenneiten, wie
in der Makrophysik. Sartres Behauptung zeigt deuvlich, wie
stark'er sich gegen die ontologische Annahme einer selbst-
gesetzlichen Natur, die v&llig unabhangig vom Menschen sich
als immanentes Sein bewegh, wehrt. Das ist eine entschei-~
dende Frage der Ontologie, allerdings eine, 1n welcher Neo-
positivismus und Existenzialismus bei allen ihren sonstigen
Differenzen konform gehen. Diese Position kann man in vie-
len entscheidenden Stellungnahmen auch des neuen Werks von
Ssrtre wahrnehmen. Wir heben nur zum Abschluss eine Bemer-
kung iUber die Zeit hervor, die genau zeigt, wie stark auch
seine heutigen Anschauungen von der Heideggerschen Konzepti-
on der "eigentlichen'", der nicht® "vulgéren" Zeit bestimmt
sind, wie sehr nie -— wieder in Ubereinstimmung mit dem
Neopositivismus -~ jede ontologische Objektivitat der Zeit
leugnen. Sartre sagt: "Man muss wirklich verstehen, dass

weder die Menschen noch ihre Aktivitaten in der Zelt sind,

dass dagegen die Zeit, als konkrete Charakteristik der Ge-

sehichte, von den Menscnen gemacht ist, auf der Basis ihrer

originellen Lemporisabion.
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Der Unterschied von Heidegger besteht hier in Nuaneen, die

innerhalb des Bxistenzialismus interessant sdn mogen, fir

(=]

-

unsere Fragestellung jedoch nicht von Belang sind, da die
aussermenschliche Welt auch hier jede ontologische Bedeu-
tung verloren hat, subjektiviert ist. Bei allen dusseren
Gegensiatzen ist diese gesellschaftlich-moralisch-geschicat~
lich subjekvivierte Zellt eine Zwillingschwesbter Jjener, die
im Neopositivismus aus der Identifizierung der Zeibtmessung
mit der Zeit selbst, letztere vollig verdringend, entsteht.
Beide sind —— aus verschiedenen Zwecxkssetzungen stammend
und darum versghieden skzentuiert -- subjektive lanipula-
tionsformen, die das ontologisch Objektive zu verdringen

berufen sind.

4

Die Philosophie der Gegenwart und das religidse

Bedirfnis

Die zeitgeschichtliche polar-gegensé&tzli-
che ZusammengehOrigkeit von Neopositivismus und Existenzia-
lismus zeigt sich am klarsten in der -- ebenso polar-gegen-
sétzlichen —— gedanklichen Koexistenz der extrem nominalisti-
schen Manipulationstechnik in der Erkenntnis eilner jeden
Phanomengruppe, die man sich als objektivierbar vorstellen
kann Zalso auch in der des menschlichen Verhaltens/ einer-
seits und in der irrationalistischen Auffassung von allem,
was asusserhalb dieses Kreises liegt andererseits. In bei-
den Fallen erécheint als Hauptfeind: eine rationell erfass-

1

bare Ontologie. Ob diese bloss als "unwissenschaftlieh” ab-
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gelehnt wird, oder ob man etwas Ehtgegengesetztes durch ir-
ravionalistische "Intuition" zu erreichen denkt, steht von
diesem Standpuikt auf derselven Ebenet: auf der der rein theo~
retischen Stellungnahme zu den ontologischen Problemen, auf
der der Ablehnung der Moglichkeit eines rational ontologisc
fundierten Weltbilds. Mit alledem ist ist Jedoch, such wenn
sugfihrlicher als hier geschildert, nur eine Seite des Prob-
‘lems beriihrt. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die
ontologiscinen Probleme Kéineswegs bloss rein theoretischen

Charskters sind, obwohl natiirlich die Theoretische Richtig-

keit ausschlaggebend fir die Ausweitung ins Praktische, ins

),

Ithische sein muss. Denn einerlei, wie welt es den einzelnen

]

handelnden Menschen bewusst ist, Jjedemn Mensch vollbringtb je-
de seiner Taten in der Wirklichkeit verbunden, weshalb auch
das Bild, das das bebreffende Subjekt der Praxis von dieser
Wirklichkeit /von ihrem ontologischen Charakter/ hat, fir
Wotive, vorausberechnete Folgen etec. der Tat nie gleichgll-
tig sein kann. Nie spielt sich der Entschluss eines lMenschen

- im luftleeren Raum eines kabegorischen Imperativs, einer exis-
tenzialistischen freien Entscheidung abj; dabei soll noch be-
dacht werden, dass auch ein solcher "rein moralischer', rein
innerlicher Beziehungspunkt fiUr Lntscheidungen hochst konk-
rete ontologische Voraussebzungen hat. Das ist das weiteste
und wichtigste Feld der Beziehungen zwischen Ontologie und
Probleme der Bbthik vorasussetzt, muss e€s von unseren gegenwar-
tigen Gedankengangen susschelden; es wird erst im Rahmen der
Ethik untersucht werden kbnnen. Das ist umso bedaqerlicher,

weil fiir das Problem, das uns Jetzt interessiert, fir die

MIA FIL. BT
Lukdcs Brol.
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Beziehung von Ontologie und Religion gerade die Beziehung
der Ontologie zur Praxis eine entscheidende Rolle spielt.
Die Aufbewahrung, das Verblassen, das Verschwinden von on-
tologischen Kabegorien innerhalb eines religidsen Systems
héngt némlich in erster Reihe davon ab, wie diese sieh im
Alltagsleben der Menschen durchzusetztn imstande sind: die
oder Verneinen von ontologischen Kategorien hat daneben zu-
meist ein bloss sekundéres Gewicht. Die Beschrénkthelit un-
serer gegenwartigen Fragestellung zwingt uns indessen zu
dieser unvollstandigen Behandlung, deren Fehlerquellen uns

fortwadhrend bewusst bleiben.

iber auch innerhald einer solchen Verengung
der Aufgabe bleibt noch eine offenstehende Liucke. Wenn von
Wissenschaft und Philosophie die Rede ist, ist es methodolo-
gisch selbstversténdliich, bloss oder vor allem die Teprésen-
tativsten Vertreter bestimmter Richtungen heranzuziehen. Die
Religion hat auch in dieser rein theoretischen Hinsicht eine
ahidere Wirkungsstruktur als die rein theoretischen Diszipli-
nen. Bs ist natirlich unvermeidlich ihren geilstigen Stand
sus den Anschauungen ihrer wichtigsten theoretischen Ver—
tretern abzulesen, die in der Gegenwar® sehr oft Lebendig-
sein oder Absbterben ciner Religiocn zeigt sich aber in entb—
scheidender Weise darin, wie die grossen Massen auf solche
Fragen reagieren. Dabei ist nur eines sichers: nicht ebenso,
wie sich diese Probleme bei den fithrenden Ideologen rein
theoretisch dussern. Oft scheint sogar iiberhaupt keine Ge-
meinschaft zwischen diesen beiden Schichten zu bestehen,

oft scheint der Zusammenhang ein sehr lockerer zu sein.
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Leider wissen wir lber die Religiositét Jener, die sie

bloss prakbisch susiiben /oder nur nominell einer Religions-
gemeinschalc angehren/ sehr wenig. Nur in akuven Krisen-
zeiten, wie unter Hitler, treten auch die realen, 'unte-
ren" Stimmungen bis zu einem gewissen Grade auf die sicht-
bare Oberfléche; in normalen Zeiten werden sie fast unéichtu
bar. Leider hat sich die beschreibende Soziologie viel zu
wenig mit dieser so wichtigen Frage beschaftigt. Denn erst
wenn wir konkret wissen wirden, welche religibs—ontologi~
schen Vorstellungen diejenigen haben, dile sich zu einer
Religion bekennen oder gar sich an ihrem Leben praktisch
beteiligen, kdnnte man die ontGologischen Vorstellungen der
geistigen Elite einer Religion oder einer religifsen Stro-
mung addquater, als heute mOglich, beurteilen. Diese Frage
ist freilich fir die Beziehung von Ontologie und Alltags-—
praxis noch viel wichtiger. Ihre mangelhafte Kenntnis bleibt
saber doch eine Erkenntnisschranke auch fir unsere Betrach-
tungen.

Wir haben bereits in der Binleitung das

Vverblassen des spezifisch ReligiOsen in dem ontologischen
Vorstellungskreis des gegenwartigen religiOsen Lebens ——
mit Hinweis auf die Bntwicklung von der Romantik bis zur
Lebensphilosophie Simmels —-— aufgezeigt. Diese Tendenz er-
starkt immer mehr und verwandelt bei den meisten Autoren,
die das innere Bedirfnis empfinden, sich iiber ihre eigene

Stellung zur Religion zu &ussern, die konkrete, inhalts-
erfiillte, universaligtische Religion in subjektive Ausdrucks-
weisen von rein perstnlich T leibenden religidsen Bediirfnis-

sen. Je stéarker nun diese Entwicklung ist, desto geringeres
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1t auf die ontologischen Fragen, die mit der
religidsen Stellungnahme zur Welt in der Religion selbs®

vorhanden sind, und naturgeméss wichst die Zuneigung zu

Philosophien, die einerseits alle ontologischen Probleme

£

1s nichtig betrachten, wie der Neopositivismus, anderer—
seits zu jenen, die ~— wie der Ilixistenzialismus -- den on-
tologischen Charakters auflsen. Dass bel solchen Einstel-
lungen das religidse Bedilirfnis viele seiner traditionellen
Inhalte verliert und unter Umsténden sich sogar in einen
religidsen Atheismus verwandeln kann, ist eine sehr ver-
breitete Brscheinung. Wir werden uns jedoch hier mit ihm
nicht befassen; teils weil er filir unser ontologisch ori-
entiertes Problem relativ wenig bietet, teils weil ich selbs?®
diese Frage in meinem friiheren Werk, "Die Zerstorung der Ver-
nunft" von anderen Standpunkten eingehend behandelt habe.

Bs kommen fir uns deshalb nur jene religidsen BedUrfnisse

b
&)

Betracht, die in irgendeiner Weise doch auf die traditi-
onellen religidsen Vorstellungen zuriickgreifen, bei ihnen,
wenn auch in nocn.so modifizierter, abgeschwichier Form
stehenbleiben und die deshalb gezwungen sind, ihren In-
halten onbologische Akzente zu geben.

Den besonderen Charakter der heutigen La;
ge bestimmt noch ein Woment, das mit unserer eingangs skiz—
zierten Grundfrage im engen Zusaumenhang steht: die Bezie-
hung der Gheoretischen Fundierung des gegénwértigeﬂ reli=
¢idsen Bediirfnisses zu der letzten Entwidklung der Natur-
wissenschaften, plinktlicher gesaglt, zu deren neopositivis-
tischen Interpretationen, zuweilen sogar in einer popula-
risierten, vulgarisierten Form. Das ist sicherlich kein

I 19
Lukdes Rrel, :
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Zufall. Denn die Lrschitterung der traditionellen religi-
dsen Ontologie durch die mit Kopernikus und Kepler, mit
Galilei und Newbon einsetzender neuer naturwissenschaftlicher
Betrachtungsweise beherrschte diesen Fragenkomplex fast bis
zum Lnde des 19.Jshrhunderts. Naturwissenschaftliéhe und
religidse Betrachtungen der Welt schienen in uniberwindba~
rer Gegensétzlichkeit einander gegenlberzustehen. Uberbiirckunss-
versuche, wie die Kants, berihren diesen fuﬁdamentalen Gegen~ .
satz nicht; denn obwohl bel Kant die physikalische Welt en-
Cologisch zur Phéanomenalitat degradiert wird, bleibt ihr
Grundecharakter, die Art, wie ihre immanente Gesetzlichkel®
sich durchsetzt, unberiihrt bestenen. Als Erfullungssphére

fiir das religidse Bedirfnis wird bloss die Welt der reinen
Moralitat eroffnet, die mit der ontologischen Beschaffen-
heit der Natur prinzipiell nichts zu tun haben soll. Auf
dieser Grundlage konnte noch ein so bedeutender Physiker

wie Flanck, sich auf Kant stitzend, seine Religiositav be=
wahrén, ohne in der BErkenntnis der Natur suf irgendwelche
Konzessionen an die positivistische Interpretation der Na-
turphianomene einzugehen. Hier 1sT die Grenze zu den gegen-
wartigen Auffassungen deéutlich sichtbar. Denn mag die ''prak-
tische Vernunft" bei Planck, ebenso wie bei Kant, in eine
Vernunftsreligion umsehlagen, mag hinter deﬁ Naturphénome~
nen, wie bei Kant, das unerkennbare Ding an sich stecken,

die Natur selbst bléeibt so, wie sie bei den verrufendsten
laGerialisten erscheint, etwas unabhéngig Vvom menschlichen
Bewusstsein Existierendes, und ihre Gesetze pilden materi-—

el i—immanente Zusammenhinge, die fir dieses Geblet ebenso

jede subjektivistische oder theologische Interpretation,
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jede erkenntnismissige Unterschiebung von Religion und re-
ligictsen Bedlrfnis ausschliessen. Planck bleibs also als
Physiker ein von Positivisten oder Neukantianern erkennt—
nistheoretisch bemitleideter "naiver Realist". Nicht umsonst
sah  Lenin in der Kantschen Auffassung des Dinges an siech ein

51074

Schwanken zwischen Materialismus und Idealismus.

Die Richtigkeit dieses Anspruchs bewahr-
heitet sich in der Gegenwart, in der zentralen Attacke, die
siech aguf das ontologische Weltbild des 17. - 19. Jahrhunder-
te richtet. Diese haben eine Weltbetrachbung ausgevildet,
in welcher die Grundlagen /Raun, Zeit, kKausale Determiniert-

heit/ Jjede religids

({1

Onbtologie ausschiiessen. Nur ausser~
halb dieses Bereichs entstehen bMoglichkeiten fiir das reli-
gidse Bedlirfnis eine philosophische Fundamentierung zu fin-
den. /Der Kosmos als "Uhr", die Gott "aufzieht"/. Darum er-
langen in den letzten Jahrzehnten alle philosophischen Theo-
rien, die diese Grundfesten der &alteren Naturwissenschaf?t

zu zerstoren versprechen, eine = grosse Popularitét: es
entsteht migk nédmlich dadurch ein erweibterter Spielraum zum
Ausbau und zum -- gsubjektivistisdien -- Konkretisierung des
religidsen Bedlirfnisses. Das Kraftzentrum dieses Spielraums
bildet die neopositivistische These, der sich aber auch Exis~
tenzialisten, wie Jaspers, anschliessen, dass objektiv, wis-
senschaftliche begrindet Uberhaupt kein Weltbild mOglich sei.
Dieser Angriff auf die Weltauffassung friherer Jahrhunderte
konzentriert sich weiter in neuen Auslegungen der eben er-
wahnten filir das religibse Weltbild ausschlaggebenden allerall-~
gemeinsten Grundkategorien. Hier ist naturgeméiss ausschliess-

lich von ontologischen Problemen die Rede, und nichts steht
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dem Verfasser ferner, als zu rein nabturwissenschaftlichen

Probleme -- positiv oder negativ -- Stellung zu nehmen.

Bs ist jedoch keine Naturwissenschaftli-
che, sondern eine philosophische, eine ontologische Frage,
ob etwa Raum- oder Zeitmessungen das entscheidend ontolo-
gisch Wesentliche iber Raum oder Zeit aussagen kodnnen.
Wenn z.B. die Relativitatstheorie sich mit dem Problem der
Gleichzeitigkeit befasst, so ist es vom physikalischen Stand-

lbarkeit ebe.

b

punkt richtig, sich auf Messmethoden, Festste
der Gleichzeitigkeit zweier oder mehrerer Phinomene zu konzent-
rieren. Ontologisch ist aber die Gleichzeitigkelt ein Faktum,
das v6llig unsbhiéngig davon existiert, ob wir jebtzt imstande
sind /oder je imstande sein werden/ sie in wissenschaftlich
sufriedenstellend exakter Weise zu messen. Bbenso ist und
bleibt alles, was die Geometrie festzustellen imstande ist,
cine mit verninftiger Abstraktion aufgenommene und bearbei-
tete Widerspiegelung der Wirklichkeit und kann niemals mit®
der physikalischen Wirklichkeit selbst identifiziert werden.
ils verniinftige Absbraktion kenn sie die grossten Dienste

fiir die physikalische Forschung leisten, indem gerade lhre
durch Widerspiegelung gewonnene Abstraktheld Moglichkeiten
erdffnet raumliche Konstellationen sufzudecken, zu Ende zu
denken, auszurechnen etc., die sonst verborgen bleiben wer-
den. Damit wird sie aber, philosophisch gesprochen, noch im=-
mer kein Bestandteil der physikalischen Wirkliehkeit selbst.
Die Dinge bewegen sich im Raum, die Ereignisse vollziehen
sich in der Zeit. Kein Laie wird z.B. an der Disgkussion teii-
nehmen, ob das ganze, uns bexannte Universun sich im Raum
susdehnt oder nicht. Es ist aber etwas philosophish vOllig

KIE R L
Lekdes Brol
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Verschiedenes, ob behauptet wird, dass der Raum selbst
ausdehnt. Wenn z.B. Pascual Jordan liber die sogenann-
te Fluchtbewegung der Spiralnebel, die ein rein phy-
sikaliseches Problem 1sG, sagt, dass der Raum selbs®
wachst, dass sein berechneter Rauminhal®t nur fir die
Gegenwart gilt, "da er friher kleiner war und kinftig
grosser sein wird. Wiederum muss man sich davor

hiiten, zu fragen, 'wohin’® sich der Raum ausdehnt:

Er ist und bleibt zu jeder Zeit riumlich allumfassend;
aber das braucht nieht zu verhindern, dass er zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Grosse hat",z/ 80 ge-~
pit ein solcher Ausspruch philosophisch mit sich selbst
in Widerspruch. Freilieh, wenn der Raum "semantisch™
als bereits ausdehnbar "definiert" wird, kann man-so
etwas auch ohne formsal logischem Widerspruch aussagen,
kann ihn mit anderen “semantiseh" dhnlich "definier-
ten" Satzen in Verbindung bringen und so zu einer
reipungslosen logizistischen Manipulation der Irschei-
nungen zu gelangen. Ob aber eine solche Konstruktion mit
der Wirklichkeit Ubereinstimmt, ist eine ganz andere
Frage. Planck sagt gerade in Polemik mit der postivis-
tischen Zrkenntnistheorie: "Aber in der Physik, wie in
jeder anderen Wissenseciaft, regiert nichb allein der
Verstand, sondern such die Vernunft. Nicht alles, was
keinen logischen Widerspruch aufweist, ist auch ver-
nﬁnftig."ﬁx Das was Planck hier Vernunft nennt, ist
nichts weiter als die Niichternnheit in Fragen der Wirk-
lichkeit, denkerische Unbeeinflussbarzeld des Welbtbil-

Ly

des durch den irrationalistischen Druck der religiosen
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Bedlrfnisse.

Die Wirkungen dieses Drucks sind itberall
spurbar. Nicht nur Raum und Zeit niissen subjektiviert
werden, eftweder im Sinne des Irravionalismis oder in
dem der belibiegen Manipulierbarkeit /wir haben ge-

sehen, die beiden stehen in Wechselbeziehungen zuein-—

¢n in der Physik selbst nicht oder wenig be-
zweifelte Tinzelresultabe herbeiftlhren, gie zeitigen
jedoch in der philosophischen und welbtanschaulich-pub-
lizistischen Literavur eine Flut von vollig unfundier-
ten Auffassungen, deren gemeinsames Rennzeichen ist:
freie Bann fir die Anschauung zu schaffen; das reli-

-

Ose pecirfnis stinde nicht im Gegensatz zu den wirk-

UI"
et

lichen Pundamenten des Seins der Navur. bas kann halb
indirekt, "kritisch' geschehen. Meschkowski protes-
tierts zwar'gegen Ansichbten, die aus der modernen Phy-
sik Gott direkt ableiten wollen. Sseine Abwehr lautet
aber so:'lis ist richtig: noch modernen Kosmogonien hat
unsere Welt einen YAnfang? in der Zeit, und die hkiate~
rie hat nicht den Charakter einer unveré@nderlichen

' Substanz?®. Aber das bedeutet doeh noch nicht, dass
die Welt durch das Wort eines personlichen Gottes aus
dem Nichts geschafrfen wurde. Man kann das glauben und
darauf hinweisen, dass solecher Giaube nicht im Wider-
spruch steht zu den Ergebnissen der Forschung...
In einer ahnlichen indirekten Weise versucht er die

"oreatioc .continua' der Welt durch Gott als denkméssige
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Folge der Atomphysik in das Weltbild der Gegenwart ein-
zufijhren: "Unter den Physikern hat sich vor allem Bavink
nit den theologischen Konsequenzen der Quantenphysik be-—
schaftighb. So spricht er davon, dass der Gedanke der
creatio continua durch die neue Physik einen *iberwdl-
tigend klaren Hintergrund’® bekommt. Die *creatio continua’:
Hier geht es um die Vorstellung, dass Gott nicht nur der

o

Schopfer der Welt ist, der irgendwann einmal dass grosse
Uhrwerk aufgezogen hat und nun zusieht, wie es abschnurrﬁ.
Hier wird gesagt, dass Gott die Welt ’erhdlt’ im Sinne
des Glaubensartikels, also sténdig am Werk ist. Bavink
meint nun, dass durch die Idee der Unbestimmtheit der
atomaren Vorginge diese theologische Konzeption dureh

5/

den Naturwissenschaftvler denkmdglich geworden sei.”

Meschkowski ist vorsichtig und bleibt beil der ”Fesﬁ—
stellung"” der DenkmOglichkeit stehen, d.h. dabei, dass
die Theorien der modernen Physik /wohl verstanden in
ihrer neopositivistischen Interpretationf einem Gottes-—

glauben ontologisch nicht widersprechen.

Pascual Jordan aber, als enfant terrible
des modernen Heopositiviémus, der alle ihre Schulge~
heimnisse hemmungslbs ausplaudert, spricht davon, dass
die wichtigsten physikalischen Gesetze "nicht determi-—
nierende, sondern svavistische Gesetze sind." o Hier
ist leicht sichtbar, wie schnell sich in einem Mensecinen
¢in betrachtliches physikalisches Fachwissen mit einem
v8lligen Dilettvantismus auf dem Gebiet der Philosophie

vereinigen kann. Sein wesentliches Argument gegen die

7 2 ‘r
f18 FL. I A
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Determiniertheit ist, dass aus dem statistischen Ge-
setz keine Schllisse suf das Geschehen in Einzelfallen
gezogen wekden kann. Das weiss ein jeder, der in den
Fragen seines Alltagslebens keine tief unternormale
Haltung einnimmt. Das tut aber im Beispiel Pascual
Jordans der Versichefte, der den Direktor der Ver-
sicherungsanstalt mit der Erage aufsucht: "*Herr Di-

-

rekbor, wie steht es denn mit mir? Werde ich das néech-
T

ste Jahr noch iberleben??" Jeder normale lMensch
wird den Versicherten fur einen Narren haltGen, denn

er miisste ja ganz genau wissen, dass sein individu-

o

elles Leben zwar deberminiert ist /Krankheiten, Un-
falle ete./, dass aber sein eigenes Einzelschick-

sal unmbglich sus den Wahrscheinlichkeitstabellen der
Lebensversicherung abgelesen werden kann. Diese fassen
den jeweiligem Durchschnitt der wahrscheinlichen Le~
bensalter zusammen, aber Versicherungsgesellschaft

und Versicherte -- da sie in ihrer Lebenspraxis "naive
Realisten'" und keine praktizierende Neopositivisten
sind -- wissen gensu, dass dies ein Durchschnitt von
so und so viel tausend determinierter Einzelfalleﬁ
ist, dass dabei notwendig Strauungen vorkommen; die
srztliche Untersuchung seitens der Versicherunganstalt,
die Daten iber Lebenslage, Lebensweise etc. dienen da-
zu, die Wehrscheinlichkelt der Durchschnittlichkeit
oder der Streuung im Einzelfall rechmerisch, auf den
Durchschnitt bezogen festzustellen. Dass diese Fesgt—

stellung auch eine falsche sein kann, ist kein Beweis




155

‘gegen die Determiniertheit Uberhaupt. Nach dem moder-
nen Rezept, die Zeitmessung mit der Zeit zu identifi-
zieren, miisste man sagen: eine Herzkrankheit oder ein
Krebs fangt erst objektiv an zu wifken, wenn eine

ey

Diagnose vorliegt.

iilan schamt sich, solche Gemeinplatze
niederzuschreiben. lMan wird jedoch durch die Manipu-
lationsphilosophie des Neopositivismus dazu gezwun-
geholﬁenn hinter dem Jordanschen Unsinn stegkt ein
philosophisches Problems die Beziehung der Kategori=
en Einzelneit, Besonderheit und illgemeinheit zueinan-—
der. Wenn innerhalb eines Komplexes, eines Geblldes
viele Binzelneiten kausal determiniert nebeneinander
oder aufeinander wirken, so entsteht,aus.ihrer durch-
schnittlichen Wirkungsart eine statistische Gesetzlich-
kelG. Diese ist "bloss" staiistisch, weil die Einzel-
heit nie vOliig rescloé in die Besonderheit oder All-
gemeinhel® eingent, die DurchschnivtliicnhkeiT 1sT abers
eine evenso wirkliche, letzthin ebenso kausal bewirk~
te, kausal wirkende Bigenschal® der Mehrheit der Bih-
zelﬁeiﬁen, wie die Abweichungen von ihr bei jenen, die
als Streuungen erscheinen. Fur den Neopositivismus sind
aber, wie wir in anderen Zusammennang gesehen naben,
die e ontologischen e Kategorien Einzelheit, - Beson-
derheit und ﬁngememnﬁéis iiberhaupt nicht vorhanden.
Und weil er zugleich Sein und Irkenntnis bewusst und
standig durcheinenderwirfst, entsteht die hirnverbrann—

te Folgerung: weil aus der statiscischen Wahrschein-
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lichkeitsform der Hinzelfall nicht abgeleitet werden
kann, darickt das statistische Geseuvz keine Determiniert-
heit aus. /Bs versteht sich von selbst und es wird noch
spéaver ausfihrlich daergeclegt werden, dass Debterminiert-
heit nier nicht in einem Laplaceschen "mechanistisch
absoluten" Sinn verstanden wird./

Hier scheint Pascual Jordan noch bloss

v .

die Tiur fir elne religiCs-irrationalistische Auslegung

der neopositivistisch interpretierten "Ergebnisse" der
modernen Daturwissenschaft aufizustossen. An andercr

SGelle geht er noch weiter und legt an sich unbezwel-
felbare poysikalische Tneorien ganz direkt in religio-

-

sem Sinne aus. Das Entropiegesesz ist in diesem Binn fir

n

ihn der physikalische Unterbau fiur die Erbstnde. Nach-

£

Ur die Sonder—

dem er friner in rein tGheologischem Sinn
stellung der Erde im Kosmos pléadiert hat /er nimmt nur,
um sein wissenschaftliches Gewissen zu berunigen, noch
den Mars hinzu, "vergisst' aber zu erwdhnen, dass wir
iiber dic Planeten ausserhalb des Sonnensysivems nichts
wissen/, fiilhrt er aus: "Biner Denkbemihung, welche den
Versuch einer Synthese naturwissenschaftlicaer Erkennt-
nisféahigkeit des Menschen mitv re¢1wlosev Wahrheit nicht
fir abwegig hilt, liegt es wohl naher, der religicsen
Erfanrungstatsache der rfrbslinde eine kosmische, nicht
auf einen einzelnen Flaneten beschriankte Bedeutung zu-
zuschreiben, und -- in einer mit den Lrwagungen von
Pons verwandten weise —- die Neigung der Materie zur

Entropievermehrung, also Ordnungszerstorung, als phys



157

sikalisches S >iegelbild oder auch als physikalischen

8/

Unterbau der Erbsiinde zu betracaten."

Solche Beispiele einer direkten oder
indirekten "wissenschaftlichen" Forderung des reli-
gibsen Bedirfnisses liessen siech beliebig vermehren;
hier kommt es jedoch bloss auf die Feststellung der
Lfatsgche und suf die Beleuchtung der lethode an.

Diese zeigt iliberall eine tiefe Vervundenheit mit dem
Neopos 1u1vlsmus, besonders mit der Nuance Wittgensteins
und mit dem irrationalistischen Tendenzen des BExisten-
zialismus. Ein Mabthematiker wie BMeschkowskl, betrach-
tet das Irrationale nicht nur als die Grundlage der
Religion sondern asuch als die eines jeden Lebens,

so dass nach ihm "jeder Zob er es sich nun-eingesteht
oder nicht/ aus solchen Quellen lebt", weshalb auch
"eine religionslose Lxistenz einfach unmOglich ist."g/
Hier kann man die zeivbedingte Ausbreitung und zugleich
die wachsende Verschwommenheit und InhalGsentleertheit
des religidsen Bediirfnisses klar erblicken. Wir zeig-
ten friiner, wie bei Simmel die Schleiermachersche Auf-
fassung danin gesteigert wurde, daés Jjedes menschli—
che Verhalten, ohne Richtung oder Inhal®t zu veréndern,
zur Religiositat intensiviert werden kann; hier sehen

wir, dass alles, selbst der Naopositivismus eine re-
ligids—irrationale Grundlage haben muss. So wird die
Frage, wie frilher bei Pascual Jordan, Uberspannt. Dann
es ist ebenso eine Ubertreibung, etwa dem Carnapschen

R

Denken ein direktes religidses Bedirfnis als Lebens~—

T 1 |
1) LA
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grundlage unberzuschieben, wie anzunehmen, es wafe
eine durchschnittliche krscheintng der Gegenwart, aus
der Entropie die Hrbsiinde abzuleiten. Solche Ubertrei-
bungen, eben weil sie mehr als Stellungnahmen von
vereinzelten Sonderlingeﬁ sind, hgben zwar eipe Symp—
tomatisch Bedeubtung, lenken jedoch, allzu deutlich
genommen, von der Hau?tfrage ab.

Diese ist, wie wir zu zeigen versucht
haben, der Verlust des Wirklichkeitsgefiinls bei der
llehrzahl der heute lebenden Menschen infoige der wach-
senden Masnipuliertheit ihres Alltags. Schon dieses
Gefihl, wenn ihm auch eine zuﬁehmende.Lockerung der
Beziehungen der Menschen zur Wirklichkelt zu Grunde
legt, hat, der verschiedenen Alltagsfragen der ver-
schiedenen Menschen entsprechend, sehr verschiedene -
Inhalte und Richtungen. Es kann die Selbstzufrieden-—
heit des im Debtail érfolgreichen Einzeldirigenten, es
wann die Verlorenheit des Widerstandslos Dirigierten
sein usw. Uusw., wobei in der iliberwiegenden Mehrzahl
der Félle unweigerlich —-— pernmanent oder periodenwel-
se —— das Erlebnis der Leere dieses asktiven oder pas-
siven Geschnaftigkeitvstypus hinzutritt. Selbstredend
wird sieh auch dieses lebtztere sehr differenziert

Flueht in die

w

auséerh, al Selbstgefalligkeit, al
Hobbys der Freizeit, als Langeweile, als Drang zu el~
ner Auflehnung verbunden mit der beglieitenden Empfin~
dung, dass diese vergeblich, zur Ohnmacht verurtelilt

sei usw. usws. In all diesex Buntheit der Hdeaktionen
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bleiben doch zwei fixe Pole: die manipulierbe Welb

.

selbst einerseits und die Irratio

=

1alitét der negati~
ven Reakcionen auf sie andererseits; der soziale Auf-
trag fur Keoposiﬁiﬁismus und Existénziaiismus, die

als gedenkliche Ausdrucksversuche derseclben gesell-
schaftlich~geschichtlichen Lage die Abwendung von der
Wirklichkeit, die Theoretische Tendenz zur Abschwichung
des Sinns zur Wirklichkeit als gemeinsame Grundtendenz
besitzeﬁ. Dass dies beim Existenzialismus al irratio-
nalis@ﬁéches Mythisieren subjekbtiver Erlebnisse zu der
ontologischen Wirklichkeit aussert, ist, wie wir ge-
sehen haben, dem Wesen nach blosse Polarisabtion von
Gegensétzen innerhalb eines und desselben geistigea

und moralischen AlltGagsverhaltens.

Vor dieser Gemeinsamkelt verblassen —-
auf ontologischer Ebene -- die Unterschiede zwischen
Konformismus und Protest. Wir haben gesehen, wie stark
der politisch-sozial so kampferische Sartre, der sich
demzufolge bis zum Marxismus durcharbeitete, ontolo-
gisch weiter auf existvenzialiistischem Bodén stehenbleibte.
Der ebenfalls auf Opposition eingestellte frnst Bloch

geht sogar so weit, die Riemannsche “Pnybizieruhg des
geometrischen Raums auf die Zeit anzuwenden. Br schiebt
also nicht nur den Unbterschied von wWiderspiegelung der
Wirklichkeit und Wirklichkeit selbst souverén beiseite,
sondern kimmert sich such nicht um die Warnung des S0

oft gesund niichtern denkenden Hegels, dass némlich die

KIAFIL. ML
Likdcs 7
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Geometrie des Raums keine gnalogie in der Zeit hat.
S0 entsteht bei Bloch eine "Riemannsche™ Zeit, die
wie der "entsprechende" Raum von der Bewegung der in
ihr ablaufenden Freignissen abhéngig ist. "Das ist
eine dynamische Zeitauffassung, so sieht sie in ih-

rer Konsequenz auf die Zelibtreihen der menschlichen

Geschichte nicht als unverandérlicne, Uberall gleich~
beschaffene an. Und erst recht sieht sie einen Unter—
échied zwischen den préhistorischen Jahrmillionen

/um von den geologisqnen, gar kosmologischen Milli-
arden noch ganz zu schweigen/ und den Paar Jahrtau-
senden Kulturgeschichte seit der neolithischen Zeitb.
Hier waltet nicht nur ein chronomebtrischer Unterschied,
sondern eben einer der Dichte im Zeit-Sein selbar; ein
qualitativaétruktureller vor allem, kurz eine objek-

"lO/ Dass

tive Verdnderlichkeit auch im FNacheinander.
Bloch dsbel —- trotz seiner haftigen Proteste -- ein-
fach die erlebt-subjektive Zeit in die Geschichte pro-
jiziiert und ihr damit eine hochst zeitgemésse Schein-
objektivitat zuspricht, ist jedem, der &dhnliche Ten-
denzen —- nur nicht so "modern wissenschaftlich" neo-
positivistvisch aufgeputzt —— bei Bergson, Heidegger,
Klages erfahren hat, ohne weiteres evident. Natirlich
soll damit Bloch nicht einfach in diese Reihe ein-
gefligt werden, obwohl ein Heidegger-anhanger einmal
geistvoll auf die Verwandtschaf® Vbn Blochs "Hoffnung"
als "ixistenzial" mit Heideggers "Sorge" hingewiesen
ke t. Da aber dieses herausgegriffene Beispiel nur als

eine Illustrabion der Wirklichkeitsferne der heutigen
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Philosophie in ontologischnem Sinne gedient hat, erub-
rigt sich hier selbst eine kursorische Setrachtung

von Blochs gesamben ANscaauungen.

In ganz groben und aligemeinen Zugen
zeigt sich hier, wie die gegenwartige Philosophie in
einer neuen, gesteigerten Weise die Festigung des re-
ligitdsen Bedirfnisses zu fordern, ihm ein intellektu-
ell guves Gewissen zu geben Urachtet. Wenn man das
spezifisch Neue dabei zu erfassen versucht, so stdsst
man immer auf die erkenntnistheoretische /letzten In-
des immer neopositivistiscne/ Auslegung der neuen bLr-
gebnisse der Navurwissenschaft. Wahrend friher auch
im 19.Jahrhundert die Naturwissenschaft als der Haupt-
feind des religidsen BedUrfnisses bebtrachbet wurde,
erscheint sie jetzt, wie wir es an einigen herausge—
griffenen Beispielen zeigen konnten, als ein Hauptver-
biindeter; wir haben ebenfalls gesehen, dass hier -—
bewusst oder unbewusst -- stets die neopostivistische
Hrkenntnistheorie die Vermittlungsrolle spielt. Die-
se Versuche, jedweden ontGologischen Charaxter der Na~
turerkenntnisse zu zerstéren und das Verblassen, Jja
oft das weitgehende zuweilen vOllige Verdunsten der
religitsen Ontologie kommen sich gegenselitig entgegen.
Wir heben bisher diesen AnnsZherungsprozess von.der
Seite der Philosophie an einigen'Beia@ielen aufge~
zeigh. Wir missen dies jeGzG ebenso auch wvon der ande-—
ren Seite ausgehend ergénzen. Das Bild 1st naturgenass
viel widerspruchsvoller. Solange es sich um Oubsider
innerhalb einer religidsen Gesellschaft oder nur in

n
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einer Religiositét lberhaupt handelt, ist das Finden
¢iner gemeinsamen Sprache viel leichter, als im Bereich
der offiziellen Kirchen, es genugt an failhafd de Cherdin
zu verweisen, oder auf Friedrich Heer, der die "devotio
moderna’ der Zeit zwischen Renaissance und Reformations -
krise zu erneuern sucht. HEs ist heute nichit leicht,
das Gewieht solcher Stimmen richtig einzuschitzen. Ihr
Einfluss auf die offizielle kirchliche Ideologie is®
offenbar sehr gering; andererseits sprechen sie sehr
vieles offen —- und darum bestimmte Kreise der irgend-
wie religids orientierten Intelligenz stark beeinflus-
send -- aus, was in der offiziellen kirchlichen Ideo-
logie nur als ein bestimmter Druec k von innen und aussen
empfunden wird, den man aber theologisch zumelst igno-
riert oder sblehnt. Dass aber dieser Druck vorhanden
ist, dass man, wenn auch noch so diplomatisch abgevicgen
zu ihm Stellung nehmen muss, kann heute ksum mehr De-
stritten werden. Die blosse Tatsache der Okumenischen
Bewegung zeigh, dass weite Kreise des Christentums die
historischen Kirchenspaltungen als veraltet und {ber-
lebt ansehen und in der. neuen Weltlage eine Vereinigung
sller Christen oder sogar aller Glaubigen gegen den Un-
glauben zustreben. Ohne zu den SGEWierigkeiﬁen einer
solchen Bewegung Stellung nehmen zu wollen, kann vom
Standpunkt unseres Problems nur bemerkt werden, wenn
jene Dogmen, die die Kirchenspa@tungen hervorgerufen
heben, heute, wenigstens “erspektivisch als Uberwindbar
erscheinen, so hat das zur Vorausselzung, dass Jjene als

T i:.... hg
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onbologisch aufgefassten Tatsachen, die in diesen
Dogmen ihren theoretischen Ausdruck fanden, verblas-—
sen oder zu verblassen beginnen.

Das entscheidend wichGige Problem der
praktischen Steilungnahme zu diesen ontologischen
Glaubenskowplexen kOnnen wir unserem Programm geméss
nicht behandeln, obwonl gerade religils diese Zusam-
menhange von religidser Theorie und Praxis von gross-
ter Wichbigkeit sind. Man denke bloss an die heute
oft aufgeworfene Frage, dass fir die Kirchen die
Konstentinische Periode vorbei sei; die dadurch auf-
cezwungenen neuen ontologischen Positionen folgen
direkt aus der-Veranderung der Beziehung der Kirche
zum.Staatlund dadurch vermivtelt zum gesamten Leben
in der Wel®t; die ontologischen Thesen entspringen
grosstenteils aus theoretischen Begrindungen prakti-
scher Dilemmen. Und das ist die Lége in vielen akuten
Krisenféllen. Diese Peststellungen haben filir uns jetz®
nur insofern Interesse, als auch in den politisch-mo-
ralischen Betrschtﬁngen-das Verblassen der alten re-
ligiosen Ontoiogie.eine gewaltiga_ﬂoiie spielt. Dass
nach vielen solchen Autoren, die Religion ihren Qrak—
tischen Binfluss suf die Lebensfihrung der lenschen
verliert, ist fiir die von uns untersuchte Frage zu-
gleich.Vofaussetzung und Folge. Wir fihren zur Illust-
ravion dieser Lage eine Betrachtung Friedrich Heers
ean, die darum bezeichnend is¥, weil seine Reformbe-—

strebungen immer im Rghmen des Katholizismus bleiben
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wollen, so selbsténdig er auch das, was er an ihm fir
wesentlich hdlt, formulieren mag. Heer sagt: “"Schwei-
gend, ohne Worte sind Millionen ienschen in ﬁuro?a
sus dem Christentum und aus der Kirche ausgezogen. Sie
haben das Christentum abgelegt wie ein unpassendes Kleid,
sie haben die Kirche verlassen wie eine Ruine, wie ein
uRpEssendes Grabmal, wie einen Friedhof, den man wohl
noch gelegentlich besucht, zu ganz besonderen Anligssen,
in dem man jedoch nich® wohnt, lebt.”ll/ Die fur uns
leider unvermeidliche Beschrankung der Analyse auf das
rein Ontologische ergibt also hier eine grosse Veren-—
gung, eine Verschiebung der Perspektiven, indem wir
Konstellationen, die als krgebnisse solcher sehr kKomp-
lizierten gesellscanaftlichen Frozesse entstshen, ein-
fach als Gegebenheiten zu behandeln gezwungen sind.
Freilich erscheint auch die Tendenz zum Verblassen der
religids-ontologischen Seczungen in ghnlicher Weise,
und zﬁar als paralleler Ablauf wie die von uns in der
Philosophie geschilderte.

Das ist sehr deutlich bei feilhard
de Chardin sichtbar. Sechon die Tatsache, dass er in
den einleibenden Worten ablehnt, eine mebaphysische
und noch weniger eine theologische Abhandlung gesehrie-
ben zu iaben, dass er sein Werk "einzig und allein als
ﬂaturwissenscnaftliche Arbeit" betrachtet, die nich¥s
als das Phénomen, aber auch.das ganze Phénomen schil—
dern will, chatakterisiert seine Eiﬂsteilung.lgf e =

tiirlich wird kein ernsthaiter Naturforscher die Ergeb-
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nisse dieses Werks akzeptieren, obwohl jeder weiss,
dass ihr Verfasser auf seinem Hachgebiel ein aner-
kannter Gelehrver war, demn —- im Gegensaﬁz zﬁr mo-—
dernen Naturwissenschaft —- lésst sich keine einzige
seiner Gedankenkonstruktionen experimentell an den
latvsachen verifizieren. s handelt sich also -- ge-
gen den Willen des Verfassers —- um eine metaphysi-
sche Natwrphilosophie, die mit den ausgesprochen
tneologischen Angpriichen einer neuer religiosen On-
tologie suftritt, woran ihre Ablehnung durch die of ~
fizielle Kirche nichts &ndert. Das eigentliche und
interessante Problem beginnt erst hier: wie konnte
bei einem ernsthaften Gelehrten eine solche Selbst-—
tauschung entstehen? Und weiter: warum wird dieses
Werk von einem bebrichtlichen Teil der maségebenden
Intelligenz mit Interesse, Zuneigung, Ja auch mit Be-
geisterung aufgenommen, und zwar eben von einer In-
telligenz, die se gseneigh ist, in anderen Féllen,
sich sofort lber Dogmatismus zu empOren? s ware allzu
vereinfacht, in dieser Naturphilosophie einfach eine
—— romanbtisch-metaphysische -— Konstruktion zu er-
blicken, denn eine Konvergenz zu elner solehen zeigt
sich nur in den allerletzten Konsequenzen. Die Natur-
philosopiiie am Anfang des 19, Jahrhunderts ging von
jener Erschltterung aus, di-e die Entwicklung der Na-
turﬁissenschaften am ontologischen Bild der Navur des
18. Jahrhunderts vollbrachte. Die idealistische Dialek-

+tik sollte die neuen Probleme einer nicht mehr rein
K614 FiL, IKL 1)
Lukdes Rrcle
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mechanistisch erfassbaren Welt gedanklich bewsltigen,
einer Welt, in der die beginnende frforschung der che-
mischen und biclioglschen Zusammenhidnge ganz neuértige
Aufgaben stellt, die in ihrer Gesamtheit derauf zie-
len, die Kategorie der Entwicklung in den Mittelpunkt
der Onbtologie zu ricken. Es ist nicht hier der Ort,
die frrungenschaften im Einzelnen und das Scheitern
im Ganzen dieser Naturphilosophie zu untersuchen, es
geniigt darauf hinzuweisen, dass es darin Anléufe zu
einer aus der Eirﬂll hkeit selbst gewonnenen Ontolo-—
gie wirksam waren, oft aueh in den gescheiverten Ten-

denzen.

Die Lage der Navurphilosophie Teilhard
de Chardins ist ein vOllig entgegengesetzte. Methodo-
lbgisch geht er -- bewusst oder unbewusst -- vom Neo—
positivismus aus, das heissC, er erfindet Manipulati~
onskategorien fiir ein gedankliches Arrangement der
Tatsachen, die formal-logisch widerspruchslos schel-
nen, vielleicht sogar sind, deren Kombination einen
ebenfalls formallogischen widerspruchslosen Zusammen—
hang ergeben soll, aus deren Gesamtheit dann eine On-—
tologie entstehen soll, die die christliche mit einer
aus der modernen Bebrachtung gewonnenen verelnigt. Wir
fihren nur zur Lllustration der lethode einen fundie-
renden Gedankengang an: "Neimen wir an, dass im wesent-
lichen jede Energie psychischer Natur isv. Jedoch in
jedem Elem entarteilchen, 'so wollen wir hinzufigen,

teilt sich diese zwel verschledene
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Komponenten: eine tangenbtiale Energie, die das Ele-—

ment mitv allen Llementen solidarisch macht, die im
Universum derselben Ordnung angehdren /das heisst,
dasselbe Mass von Zusammengesetzbhelt und *Zentriert-

heit?® besitzen/, und eine radiale Bnergie, die es in

der Richtung nach einem immer komplexeren und zent-

13/

rierteren Zustand vorwdrts zieht." Selbstver-
standlich wird dazu die vierdimensionale "Welt" der
Reliativitatstheorie herangezogen, als das einzige
Mittel "um die Verteilung der materiellen und leben-
den Substanzen um uns begreiflich zu machen”. 147
So entsteht eine neue Naturphilosophie, aus der wir
hier nur zwei entscheidende liomente anfihren. IZrstens
ist iar Ziel, die Zentralstelle des menschlichen Kosmos,
also das Fundament des christlichen Weltbilds "nabtur-
wissenschaftlich" zu rebtven. Das kann nicht in der al-
ten, Vorkopernikanischen Weise geschehen: "Der Mensch
ist nicht, wie er so lange geglaubt hat, fesbter Welt-
mittelpunkt,; sondern Achse und Spitze der Entwicklung

, 15/

~— und das ist viel schoner.'’ Zweitens gipfelt
diese.ganze Entwicklung in dem "Punkt Omega'™, wodurch
wieder "naturwissenschaftlich" such das Christentum g'
und Christus selbst.in die neue Kosmologie elngebaut
wird. 1o/ Peilhard ‘de Chardin Ubernimms sus dem Neopo-
sitivismus die semantische Manipulierbarkeit der Begrif-
fe, -aus der Phanomenologie und aus dem ixistenzialismus
die subjektive Willkir der Wesensschau, aus dem Christen~
tum gewisse, die "Schau" regulierende Inhalte, die aber

AR e
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bei ihm gumindest so abstrakbt-encleert, so beliebig
auslegbar sind, wie das Sein Heideggers. So entsteht
éin Gebilde, das weder wissenschafbtlich noch christ-

st, das aber auf viele als ein auf moderne Na-

|-

lich:
turwissenschaft begrintetes Caoristentum wirkt, denn
der Verlust des Wirklichkeitssinns in unseren Tagen
wirkt sich auf allen Gebieten aus, setzt die ontolo-
sischen ﬂﬁsyrﬁche und- Kontrolle ibersall herab und er-

moglicht dadurch so geartete "Synthesen"

Aenhnliche Tendenzen, eine ahnliche Gedanken-
svrukbur licsse sich be ci den meisten nicht professionel-
len theologischen Schriftsvellern unserer Zeit von
Martin Buber bis Simone Weil,. von Mauriac bis Reinhold
Schneider, bei all ihrer inaividuellen Uﬂserséheidungbn
voneinander, nachweisen. Wir werden hier keine dieser

Pheorien behandeln, obwohl einzelne ihrer Gedankengén-

ge sehr geeignet scheinen, das von ubs en iorfene Bild
vom alligemeinen Verblassen der religibsen Ontologie und

 vom Irsatz ihrer religids-postulierten ObjekGivitat
durch subjekbtivistische Methoden, die sehr in der Nahe
der Wesensschau mit ihrer ganzen Problematik liegen,
zu ergénzen und zu bestatigen. Wir tun es, wie schon
frither gesagt, nicht, weil inre Fragestellungen pri-
mar von der Ethik und nicht von der Ontdlogie aus be-
dingt sind. Wenn wir uns nun einigen bekannten Vertire-
tern der Theologie selbés zuwenden, so haben wir noch

weniger als friher die Absicat, mehr als einige charak-
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teristische Ausblicke zu geben, wieder nur auf das uns
hier allein beschéftigende Problem konzenbriert, wieder
nich® um die rein offiziellen RichGungen bekimmert, son-
dern um die, die fur die modernen Anregungen eine echte
Zmpfénglichkeit haben, ohne in Konfliktsféllen immer auf
die offiziellen Stellungnahmen der Kirchen selbst enb-

scheidende Rieksicht zu nehmen.

Dabel f&dllit es auf den ersten Blick auf,
dass die Lage der katholischen Kirche dem Neopositivis~
mus gegenﬁber weltaus einfacher und unproblematischer
isc. Auch offizielle Verkilindigungen verraten ein Interesse
und eine gewisse Sympathie mit der neopositivistischen
Auflésung der Methode und der Brgebnisse der modernen
Naturwissenschaft. Kein Wunder daher, dass ein so zufge-
schlossener und universell inberessierter Thomist, wie
Maritvain bel Zustimmung zu diesen Interpretationen di-
rekt urd schlechthin bejahend auf das Zentralproblem
losgeht. Er sagt Uber die Hauptvendenz der modernen Na~
turwissenschaft, die er stillschweigend mitv dem Neoposi-

ch—

e

tivismus identifiziert: "Sie kann aber in dieser R
tung nicht fortschreiten, ohne welt Vollsuandiger als
die klassische Physik auf Jjeden onbologischen Anspruch
zu verzichten..." 17/ Die Bedeutung dieser offenen Sym-
pathieerklérung mit den Anschauungen des Carnsgp-Kreises,
der hier nicht erwahnt, aber mitc der ganzen modernen
Physik stillschweigend gleichgesetzt wird, tritt erst
ins volle Iicht in dem theologischen ILeil seines Werks,
wo er, in einer hoflichen Terminologie, die alte Lehre

A T
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von der Philosophie alg "ancilla tneologiae" erneuert
und dieser allein, als der Vermibtlerin der gdéttlichen
Offenbarung, eine Xompetenz in ontologischen Fragen
18/

zuspricht. Ks ist ohne weiteres evideunt, dass die

unbedingte Supprematie der religidsen Oﬁtologie sich
gedanklich viel leichter durchsetzen kann, wenﬁ die

fir die Naturwissenschaft als kompetent betrachbete
Philosophie von sich aus, freiwillig auf jede ontolo-
gische Fragestellung vergzichtet, als wenn der religi-
 Os-theologischen Ontologie eine aus der wissenschaftli-
chen Betrachtung philosophisch gewonnene Ontologie %
gegenubarscenen wirde.

Weitaus komplizierter isv die Lage der
protestantischen Theologie, wo die den Neopositivismus
so glatt einverleibende Tradition des Thomismus fehlﬁ.
Damit wird die Verteidigung der christlich-reli igiCsen,
der biblischen Ontologie viel schwerer. Karl Barth, der
von seinen Jugendeindriicken der Xierkegasrdschen Philo-
sophie anfangs eine starke lNelgung halte, die irdische
WirkllCﬁJu t gegeniber der rein spirituell-transzen-
denten von Gott /und spater der moralisch-spirituellen
Beziehung Gotltes zum ﬂcnsuhen/ zu vernschliéssigen, fasst
in seiner populiren Dogmatik die Freage so zusammen, dass
es fiir die Religion Uberhsupt kein "Weltbild", filir den
15T B
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gelcansciguung J“ bt Hasg

Christen Uberhsupt keine
wesentliche seines Gedanke ganges fibrt er als Kommentar

zu dem Ausdruck von Gott als "Schépfer des Himmels und

der FErde" so auss ”chﬁe zwel Bepriffe bedeuten aber
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nicht etwa ein Aeguivalent zu dem, was wir heubte ein
Weltbild zu nennen pflegen, wenn man freilich sueh sa-
gen Xann, dass sich in ihnen etwas von alcen Weltpild
widersplegelt. Aver es ist weder Sache der heilige
Schrift, noch des caristlichen Glaubens... ein bestimm-
tes Weltbild zu vertreten. Der christliche Giaubé is®
nicht an ein altes und auch nicht an ein modernées Welt-
bild gebunden. Das christliche Bekenntnis ist im Lau-~
fe der Jahrhunderte durch mehr als ein Weltbild hin-
durchgeschritten.... Der christliche Glaube ist grund-
sebzlich Tfrei allen Weltbildern gegeniiber, d.h. allen
Versuchen gegeniiber, das Seiende zu verstehen nach
Massgabe und mit den lMitteln der jeweils herrschenden
Wissenschnaft. Man darf sich als Christ nicht fangen
lassen, weder von einem aiten, noch von einem jeweils
neu suftvretenden und zur Herrschaft kommenden Bild die-

ser Arc. Und vor allem darf msn die bachﬁ der Kirche

nicht solidarisieren mit dieser oder Jjener WeltGanschau-

ung., Welbansc shauung meint noch etwas Umfassenderes als
Welvoild, indem darin eine sézusagen philosophisch-me~
taphysisch Erfassung des Menschen mitklingt. ian hite
sich als Christ, und es hite sich die Kirche davor, sich
suf -den Boden 1rgundf1 rer Welvanschauung zu stellen] Denn
Weltanschauung ist ganz in der Kihe von ’'Religion’. Hs
ist uns aber durch den entscheidenden Inhalt der Bibel,
Jééus Christus, in keiner Weise nahegelegt, dass wir

uns aus das Seiende zu verstelien, den Dingen suf den

Grund zu kommen und mit cder ohne Gott zu einer Gesamt-
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anschauung zu kommen, ist ein Unternehmen, von dem
wir Christen ein fiir allemal Gispensiert sind. Ich'
wirde darum raten, wenn Ihnen eine solche Gesamban-

schauung begegnet, sie in Klammer zu sebzen, such

wenn Sie sich christliche Welbtanschauung nennen soll-

ter™ 1% In aritten Band seiner Dogmatik préazisiert

Barth diese Ausfiilhrungen liber Theologie und Naturwis-
senschaft gerade in Bezug auf das Problem der Ontolo~
gies "Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits
dessen, was die Theoclogie als Werk des Scadpfers zu ¢
beschreiben hat. Und die fheologie darf und muss sich

da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur

das und-nicht eine heidrische Gnosis und Réligionslehw

LR NElly 2
re ist, ihre gegebenex Grenze hat." o/

Fangen wir mit der letzten Bemerxung
an. Wenn Worte einen Sinr haben, so kOnnen die Worte
"heidnische Gnosis" nur eine Naturwissenschaft meinen,
die den Ansprucn erhebt, die aﬁ sich seiende Wirklich-
keit zu erkennen, d.h. vor allem jene, die mit Galilei
und Newton einsetzt. lhre schroffe Ablehnung als heidni-

e
i

sche Gnosis ist gute Kierkegaard-iradition. Dieser hat-

c

te die ganze Hegelsche Geschichtsontologie vom Stand-
sunikt seiner auf die ausschliessliche und einzig dastehen-—
de Historizitat Christi orientierten Auffassung als irre-
levant und ebthisch-religids irrefinrend abgelehnt. Frel-
lich musste eine so radikal allein auf die Beziehung

des Individuums zum vollig transzendenten Gott gerichtete
Anscheuung Ltetzthinig in ein ﬁerwerfen der offiziellen

| Fi L’
Frat Ta
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Kirche selbst miunden. Barth, der die traditionelle
christlicne Ontologie doch fir die Kirche retten will,
wuss der Kierkegaardschen Annullierung der weltlichen
Ontologie eine etwas agdere Richtung verleihen. Diese
degradierte die klassieche Naturwissenschaft, deren
Ontologie der christlichen ausschliessend gegeniiber—
steht,  ——~ denn der Gott, der die Welvuhr bloss aufzieht,
ist flr eine positive Religion unbrauchbar -- konseguen-—
-terwéise zu einer heidnigchen Gnosis.

In der populdren Darstélluﬁg geht Barth
néch weiter,; kommt aber damit dem Neopositivismus um €i-
nen weiteren Schritt ndher. Denn seire Ablehnung rich-
Get sich nunmehr nicht gegen eine bestimmbe, naturwissen-
schaftlich fundierte Ontologle, sondern gegen jedes |
Weltbild nur dadurch zerstdren, dass er auch der Reli-
gion das Recht, ein Welitbild zu besitzen, abspricht,
und durcia diese gedoppelte Negation erkenntnistiecre-—
tisch in die unmitcelbare Rahe des Neopositivismus koummt.
Seine weileren Ausfﬁﬁrungen,'die Polemik gegen die Welt-
anschauung verstirkt diesen Zusammenhang noch mehr.

Denn Barth stellt richtig fest, dass die modernen Wellt-
angchauungen ganz nahe zur Religion stehen, ihr auf &hn—
lichen Wegen Konkurrenz machen. Das fihrt wieder zum
Kempt Kierkegéards gegen Hegel /und die. Romanbik/ zxk
zuriick. Denn Hegel wollte Jja die Religion in sein welb-
anschéulich—dialextischus'Sjstem einbauen, aus ihr eines
seiner Momenbte machen. Kierkegaard sah darin, miv Reeht,

ihre Herabsetzung, die Kounfiskation ihrer originaren
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Gigenart und Selbstandigkeit. Je mehr in der Zwi-
schenzelt das ontologische Bedlirfnis, -— sowohl welt-
lich wie religids -- verblasst, desto starker wird
vielfach in der Philosophie eine sogenannte welt-
anscheuliche Tendenz, die, wie Barth dies richbtig
beurteilt, vor allem auf eine Befr igung des wirk-
lichkeits~ und gehaltlos gewordenen religibdsen Be-
dtirfnisses gerichtet ist, die sich einen ﬁeligion&»
ersatz zu bieten anmasst. Will also Barth die Allein-
herrschaftv der kirchlichen Onbtologie retten, so muss
er sich der FGOPOSLulVLSulSLﬂ@B ~Abwertung Jjeder welt-
lichen, wissenschaftlichen wie philosophischen Onto-
logie anschliessen, damit freilich in Kauf nehmend,
dass er zugleich auch die religidse Ontologie zu ent-
werten gezwungen ist. Das ist freilich fir jemand,
der die Kierkegaardtradition fruh aufnshm, der Zeit-
genosse des Axistenzialismus war, weniger paradox,
als es auf den ersten Anblick scheinen mochte. Barth
sagt mit Rechbt, dass das Caristenbum im Laufe der Zeit
"Gurch mehr als ein Weltbild hindurchgeschritten' ist.
Das waren aber Weltbilder, deren theolggisdhe Bewal~
tigung nicht ausschliessend ihrer diesseitigen gegen-—
Uberstand; darum konnte jene oft als Erfillung und
Kronung dieser dargestellt werden. Heube muss alles
Irdische ontologisch vollig entwertet werden /was ei-
ne hochentwickelte und gensu-funktionierende Manipu-

lation nicht ausschliesst, im Gegenteil erforders/,

demit das Tranmszendente in einer Fbrm erfassbar werde,
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e

die zwar Offenbarung genannt wird, in Wirklichkeit
jedoch eine hochst subjektive und abstrakte Wesens-—

schau bleibt.

Der streng systematische Aufbau Barths
verdeckt -- wenigstens auf der Oberfléche —- diesen
Widerspruch /die widerspruchsvolle ZusammengehSrig-
keit von Neopositivismus und Existenzialismus/. Bei
Jeden ecihten Konkretisierungsversuch kommt aber die-
ser Widerspruch Jjewells von einer neuen Seibe zum Vor-
schein, so z.b. in jener Debatte Uber Brtmythologisie-
rung, deren einzelne lomente fur uns schon.darum in-~
Geressant sind, well Diskussionspartner wie Jaspers
und Bultmann, wenn such in verschiedener Hinsicht,
beide auf dem Boden des Existenzialismus stehen. Der
Gegenstand des Streits 1st letzten Endes, wie weit es
noch wirkliche, Konkrete und doch lebendig gebliebene
Inhalte in der biblischen Uberlieferung gibt, oder ob
dieser ganze Lebenskomplex bereits nichts mehr ist,
als eine von ihren gescllschaftlichen Vorauséetzungen
und Folgen zusammengehaltene Summe zur HErfillung rein
individueller religitser Bedirfnisse. Obwohl er ganz
gewiss diese Bezeichnung ablehnen wiirde, rechnen wir
die Stellungnashme von Jaspers zu den Bejahungen der
zweiten Ldsung der Alternative. Er nimmt, wombglich
noch radikaler als der Durchschnitt der Neopositivisten
gegen den'"ﬁissenschaftéaberglauben", d.h. gegen e¢ine
Auffassung Stellung, die meint, wisseunschaftliche

Wahrheltven konnten auf etwas onbologisch Relevantes
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bezogen sein und darlber etwas aussagen, insbesondere

segen jede Philosophie, die sich anmasst, mit Hilfe der

oe

Wissenschaft diesen onvologischen Seinsbereich erfassen
zu kOnnen. In seinem Buch Uber Offenbarung fihrt das
Jaspers so aus: "HEin wissenschaftliches Weltbild gibt
es nich®. Zum erstenmal in der Geschichte haben wir
heute durch die Wissenschaften selten v6llige Klarheit
daruber. Friher waren Weltbilder, die das Denken ganzer
%eitalter beherrschen konnten, wundersame Chiffern, die
uns heute noch ansprechen. Das sogenannte moderne Welt—
bild dagegen, begrindec auf die Denkungsart, die in
Descartes repréasentiert ist, das Ergebnis siner Philo-
sophie als Pseudowissenschaft, hat nicht den Charskter
einer Chiffer fUr Ixistenz, sondern einer mechanischen

ol

und dynamischen Apparatur fir den Verstand."

Im Vergleich zu iam hat Bultmann ge-
radezu einen Vissenschaftsaberglauben oder, um genauer
zu sein, er weiss als Theologe, dass er in der Verkindi-
gung der Religion sich massennhaft an Menschen wenden
muss, deren Denken, Gefihlsleben und Praxis von diesem
"Aberglauben' mehr oder weniger tief beeinflusst wird,
an deren Einstellungen er anzuknipfen hat. Bultmann fihrt

in der Polemik mit Jaspers so aus, dass er vom Te-

)

1ot

ligidsen Anstoss spricht, der "nicht speziell dem mo—

o 1 - ¥ sttt Gl
dernen . Menschen, sondern dem lMenschen uberieupt /von

dem der moderne Mensch nur eine Spezies ist/ deutlich
cemacht wird. Daher geht mein Versuch der Entmythologi-
sierung allerdings davon aus, die AnstOsse hinwegzurau-

FrTH TN prew
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men, die fir den modernen Menschen S erwachsen,
dass er 1n einem durch die Wissenschaft bestimmben Welbt-
bild lebt. Solches Verfahren hat sein Ziel nicht darin,
dem modernen lenschen beruhigend zu sagen: ¥dies und
Jjenes brauchst du nicht mehr zu glauben’. Das sagt es
freilich auch und kenn dadurch in der Tat von einem
Gewissensdruck befreien; aber nicht deshalb, weil ge-
zeigt wird, dass das Quantum des zu Glaubenden gerin-
ger sei, als der moderne Mensch geglaubt hatte, son-
dern weil gezelgt wird, dass Glauben etwas qualitatiwv

anderes sel als das hkzeptieren eines gfdsseren oder

-~y

Doy ok
s ist klar, dass

geringeren Quantums von S&tzen.™
Bultmann bestrebt ist, zwei divergierende Ontologien
niteinander zu versonnen. Lr muss dies tun, denn die
erkenntnistheorevisch genaue Scheidung der Gebiete, et~
wa Wissenschaft und Religion, lédsst sich im praktischen
Alltagsleben der lMenschen nur schwer durchfliaren; instink-
tiv streben diese nach einer Vereinheitlichung, nach ei-
nem "hAufeinanderbezichen" ihrer wverschiedenen Vorstel-
lungen lber die Wirklichkeit; nur wenn die herrschende
Ontologie einmen sc¢ genau und fundiert scheinenden Dua-—
lismus schafft, wie ebtwa die Kantsche Gegeniberstellung
der reinen und der prektischen Vernunft, kann, wie wir
es bei Planck gesehen haben, doch eine spontane weltan-
schauliche Einheitl entstehen.

Die Bibel stellt jedoch ihre gléubige
oder glaubensbedirftigen Leser direkt und schroff vor
ontologisché Fragen, deren In-Einklang-Setzen mit onto-

7=
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logisch anders gearteten oft zu Gewissenskonflikten
flubhren kann. Denn selbst dort, wo die direkben Lin-
wirkungen des Neopositivismus offenkundig sind, kommt
es im Leben und in der Philosophie haufig vor, dass
brgebnisse einer antiontologischnen Manipulation wie-
der ins Ontologische rucklUbersetzt werden. Solkhe
Konflikte will die Entmythologisierung bei der Bibel
losen., Sie tub es, indem Bultmann die Heldeggersche
ontologische lethode auf die biblischen Inhalte an—
wendet und mit ihrer Hilfe das "Ewige" der religi-
O0sen Inhalte von bloss zeitlich—historischen Zu un-
terscheiden versucht. Bs handelt sich —-- theologisch
gesprochen —— darum, was den wirklichen Inhalt der
Offenbarung bildet, und was nur geschichtlich beding-

te, geschichtlich vergehende Zutat ist.

Der unvoreingenommene Leser der
ziemlich heftig einsetzenden Diskussion wird sich
vor allem dariber wundern, wie nahe die Bestimnmung
der Offenbarung von Bultmann zu der Jasperschen
steht. Bultmann spricht vou Absﬁluﬁheitsanspruch
der chtistlichen Offenbarung. Flgt aber hinzu, als
Historiker kdnne er "nur hier oder dort Offenbarungs
gluben feststellen, niemals aber Offenbarung. Denn
Offenbarung ist Offenbarung nur in actu und pro me ;
sie wird nur in der persoOnlichen ﬁutscheidﬁng als
solche verstanden und anerkannt.

ﬁenﬁ ist es auch absurd die Fra-—

T E
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ge zu stellen: *Woran ist Offenbarung erkennbar? Wel-
ches Kritverium der Wahrheit wird fir die direkte Of-
fenbarung Gottes angegeben?® —— sofern solche Fra-
gen voraussetzlbt, dass man sich zuerst der Wahrheit
des Anspruchs der Offenbarung vergewissern konntbe,
c¢he man sie als solche anerkennt." Damit ist fﬁr
Bultmann das Problem der Kriterien der Offenbarung
bestimmt. Lr konkretisiert diesen Gedanken weiter:
"Gerade das 1st ausgeschlossen, wo von Offenbarung
in echtem Sinne die Rede ist, und die Kiederschla-
gung der Frage nach Kriterien gehért.zu dem Anstoss,
den die Offenbarung wesenhaft bietet. Als ob sich
a5y
Gott vor dem Menschen rechtfertigen misstel” -
Dass die Offenbarung diesen ﬁnspruch.erhebt; bestrei-
et auch Jaspers nicht, er bleibt aber dabei, was
Bultmann nur als Historiker behesmptet: "was immer
als Offenbarung gesagt und getan ist, es ist gesagt
und geban in weltlicher Gestalt, weltlicher Sprache,
menschlichem Tun und menschlichem Auffassen."” 24/
Wo ist hier das Streitobjekt? Bultmann und Jaspers
beschreiben in sehr adnnlicher Weise das Phénomen
selbst. Wehrend aber der Exisbtenzialist Jaspers mit-
tels geiner eigenen, liberalen Wesenschau zwar einen
Gott Uberhsaupt findet, der notwendig verborgen, fUr
jeden Menschen ein anderer ist, /"denn Gobtt ist so
gut des Gegeners wie mein Gott"/ 25{ findet der mit
der Heideggershcen Phanomenologie und Ontologie arbei-

tende Bultmann den Gobtt der protestantischen Christen-




heit: dass Phénomenoliogie und Ontologie von "Sein und
Zeit" auf AGheismus ausgerichbet sind, sel nur neben-
bei bhemerkt. Hs eribtigt sich auf weitbtere Details der
Diskussion ndher einzugehen. Die Zusammenhinge mit den
herrschenden Tendenzen der philosophischen Entwicklung
sind bereits sowieso sichtbar geworden, ebenso wie die
Tatsache der Konvergeﬁz der theologischen Argumenta-—
tionen zu dem immer inhaltsentleerteren, immer abstrak—
teren, immer mehr in Einzelsubjekten beharrenden reli-
gidsen Bediirfnis im Gegensatz zu den tradibionellen,

ontologisch bestimmbten religidsen Vorstellungen.

Und damit kOnnen wir zu unserem Aus-
gangspunkt zurlickkehren: was seinerzelt der Kardinal
Bellarmin von Wissenschaft und Philosophie vor allem
der Natur gegeniiber forderte, ist heube weitgehend er-
fi#lit. Die Kirche konnte zwar damsls Galilei zum Wider-
ruf seiner Anschauungen zwingen, den Siegeszug der auf
Diesseitigkeit orientierten, wissenschaftlich fundier-
ten Ontologie konnte sie aber doch nicht aufhalten;
diese hat die biblisch-chrigtliche total, in nichb
wieder herstellbarer lieise zersetzb. Das von uns ge-
sehilderte Schwinden des Wirklichkeitlssinnes in ge-
sellschaftlichen Alltag der universellen ManipulsatGion
het nach ciner jahrhundertelang wihrenden Entwicklung
die Prinzipien des Kardinals Bellarmin zu einem -- wahr-
scheinlich zeitweiligen -— aber zur Zeit volleren Sieg
gefihrt, als er fir den Zeitgenossen Galileis moglich

wars zur Kapitulation der Naturphilosophie vor den
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Forderungen einer antiontologischen Menipuliertheéitb.
Freilich ist das Gerettete, auch bei dem grossen Massen
jener, die sich zum Glauben bekennen, nicht mehr das
alte Wirklichkeitsbild der Kirche, sondern das nackte
und abstrakte religidse Bediirfnig Uberhaupt manipulier-
ter Subjekbe. Aber selbst all diese sehr wesentlichen
henderungen in Betracht gezogen kann man doch sagent
manchmal bewusst, zumeist unbewusst, erfillt der Neo-
positivismus /und der ihn erginzende Existenzialismus/
heute fir die Religion dieselbe Funktion, die im Hoch~-
mittelalter Thomas von Aguino erfillt hat: sie garan-
tieren eine eigene Heilswelt /oder Unheilswelt/ des
lienschen, deren Erlisungsprinzipien von jeder Natur-
beschaffenheit vo6llig unsbhéngig sind, die man also mit
jedem religibsen Bediirfnis -- auch mit dem kirchlichen -—-

widerspruchslos auf einen Nenner bringen kanne

Hinter diesem widerspruchsvollen
Ricorso steckt eine weitere Frage, die einen Ausblick
auf unser eigentliches Problem, auf die Ontologie des
gesellschaftlichen Seins bietet. Das Bestreben Bellarmins
rich tete sich zwar unmittelbar darauf, den Schauplatz
der Heilsentscheidung /die Welt des lienschen, seine
Stellung zum Kosmos mitinvegriffen/ vor der Entwicklung
der Naturerkennbtnis ontologisch zu isolieren, von ihr
unabhéngig zu machen. Hinber dieser Tendenz 1st aber
notwendig eine konservative im gesellschaftlichen Sinn

wirksam. Zur Zeit als die Parusie als ontologische



le2

Perspektive flr die Religiositéat eine reale Bedeutung
hatte, musste die soziale Beschaffenheit der lienschen-—
welt als dem 8 Wesen nach irrelevant erscheinen. Nach-
dem Jjedoch die Parusie zu einem so lchen Bestandteil der
Religion wurde, die auf die praktisch aktuellen Proble-
me keine reale Wirkung wmehr ausibt, entstand in stei-
genden lMasse die Aufgabe einer wechselseitigen Anpassung
aneinander von civitas deli und c¢ivitas terrena. Das ergab
-— von der Ontologie bis zur Tagespraxis -- eine konser-
vative Tendenz in der Hauptlinie der religidsen BEnbtwick-
lung /die revolutioniren Sekben haben von diesem Aspekt
sus gesehen kein entscheidendes Gewicht/. Diese schliesst
gine Anspassung an jeweils herrschende Formatioren bis
zum modernsten Kapitalismus nicht sus, obwohl die gene-
relle Richtung dahin ging, mit dem Jeweils Bestehenden
so lenge wie mSglich ein Verhélbtnis der wechselselitigen
Unterstibzung zu schaffen. Im Widerstand von Kirche und
Religion gegen die neuen ontologischen Weltbildern der
Renaissance und ihrer Nachfolger spielte ihr bewusster
oder unbewussber Zusammenhang mit gesellschaftlichen Um~
walzungen, die ontologisch von Vorstellungen ausgingen,
dass die Menschheit ihr irdisches Leben mit¥ irdischen
Mitteln selbsténdig umgestalten konne, eine betréchtli-
che Rolle.

Der Neopositivismus erfill®T nun die
alte Forderung in einer neuen lLage mit neuen Mitteln:
er will dern Fortschritt auf das rein technisch Manipulier-

bare beschrinien, bei einer Konservierung der der Technik

Eitle
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zu Grundeliegenden gesellschaftlichen Struktur. Arnold
Gehlen, der in anthropologischen ﬁinzelunteréucnungen
Bedeutendes geleistebt hat, spricht diese Prognose, die—
ses Programm in hochster Klarheit so aus, dass noch
weitere Grundlageveranderungen im gesellschaftlichen
System ausserordentlich unwahrscheinlich seien. Dement-
sprechend sel auch ideengeschichtlich nichts wesentlich
Neues mehr zu erwarten, die Perspekiive sei vielmehr,
"dass die Menschheit sich in dem hetzt vorhandenen Unm-—
kreis der grossen Leitvorstellungen einzurichten hat,

ns tlirlich mit der dann noch dazuzudenkenden Mannigfal-
tigkeit von allerlei Variationen. So sicher die Mensch-
heit religids angewiesen ist, auf die seit sehr langer
Zeit ausformulierten grossen Typen von Heilslehren,

so sicher ist sie auch in ihrem zivilisatorischen Selbst-
verstandnis festgelegt... Ich exponiere mich also mit
der Voraussage, dass die Ideengeschichte abgeschlossen
ist, und dass wir im Posthistoire angekommen sind... Die
Erde wird demnach in der gldchen ‘Epoche, in der sie op-
tisch und informatorisch Ubersehbar ist, in der kein
unbeachtetes Ereignis von grosserer Wichtigkeit mehr
vorkommen kann, auch in der genannten Hinsicht Uberra-
schungslos. Die Alternativen sind bekannt, so wie auch
auf dem Felde Religion, und sind in allen Fallen end-
giltig." 26/ Damit —— und dies ist nur das soziologische
Fazit unserer bisherigen Darlegungen —- erhdlt XKirche
und Religion eine Zusage, wie sie seinerzeit der Kardinal

Bellarmin zwar letzthin meinend, sber unmlglich als ge-
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danklich artikulierte Forderung aussprechen konnte.

Die selbstgefdallige Selbstzufriedenhelt des Neoposi-
tivismus und die von vorneherein zur sterilen Ohnmacht
verurteilte Auflehnung der Exisbenzialismus minden glei~
cherwelse in einem Leugnen der selbstgeschaffenen Zu-
kunft der Menschheit. Hrst im Falle eines vollsténdi-
gen Sieges dieser Richtungen wirden Religion und Kirche
wieder zu geistigen lMéchten werden, die dem menschli~
chen Leben Sinn und Ziel zu geben umstande sind. Es ist
jedoeh die Irorie der in der Geschichte wirksamen Wirk-~
lichkeit; dass sie beide zur Zeit, als ihnen die Philo-
sophie diese Macht wieder in die Hande spielen will,
bereits die innere Kraft verloren haben, konkrete, echt
sinngebende Ziele fir das wirkliche llenschenleben zu

sebzen.
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