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Sechzehntes Kapitel: Der Befreiungskampf der Kunst
_x;.

I

Grundfragen und Hauptetavpen des Befreiungskampfes

In unseren bisherigen D,rlegungen haben wir sowohl die Eigenart
der #sthetischen Widerspiegelung, wie das, was sie von anderen Arten

der Aﬁ%rzeption der Wirklichkeit unterscheidet, ausfiihrlich behandelt.,
Auch von den verschiedenen Apten der gesellschaftlich-menschlichen Reak-
tionen suf die so entstehenden Gebilde und Vorhaltungsweisen war gelegent-
lich die R_ de. Diese missen nun eingehender und systematischer betrach-
tet und auf die wesentlichen Strukturen der dsthetischen und anderen Form—
komplexe bezogen werden, damlit wir ein abgerundetes und deutliches Bild
iiber das Wesen der &dsthetischen Widerspiegelung, ihrer Objektivationsform,
tiber deren Differenzierungen, iiber die Etappen ihres Selbstédndigwerdens,
etc. erhaltem. Bis jetzt hatten wir unsere Aufmerksamkeit nur darauf ge-
richtet, wie dle &sthetische Setzung allméhlich, ohne von einem bestlmm-
ten Willen geleitet zu sein, aus der spontan-chaotischen Universalitat
der magischen Praxis als etwas spezifisches emporstiege Wenn wir Jjetzt
im Folgenden auf die spéteren Stufen dieses Prozesses, der zwar das Sta-
dium der blossen Genesis hinter sich gelassen hat, in welchem aber noch
immer Biappen der V. rmischung, der Unterwerfung, etce vorkommen,ausfithr-
licher eingehen, so versteht es sich von selbst, dass nur ein philosophi-
scher und keineswegs ein historischer Aspekt der Probleme im Betracht kom-
men kann; sonst miissten wir ja wenigstens einen Abriss der Geschichte der
Kinste geben, was den Rahmen dieser Arbeit aush sachlich sprenge wiirdee
Wir miissen hier, wie bereits auf verschiedenen anderen Stellen gezeigt
wurde, daran festhalten, dass sm diese Fpage in eine historisch-materia-
1istische Bearbeitung des dsthetischen G,bie$s gehdrts Allerdings muss
dazu auch hier der Worbehalt gemacht werdem, dass die dialektisch-me teria-
1istische und die historisch-materialistische Betrachtungsweisen der Kunst
nicht hermetisch voneinander trennbar sind. Dabel folgt aus ihrer dialek-
tischen Einheit von Hntrennharkeit und Trennung der Hauptgesichtspunkt fir
das Folgende: die Forderung, auszuarbeiten, in welcher Weise das geschicht-
liche Schicksal der Kinste dazu verhilft, ihre dsthetisch entscheidenden
B.stimmungen in voller Kjarhelt hervortreten zu lassen.
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Unser Ausgengspunkt dabei ist ein ebenfalls bekannter: das Aesthe-
tische muss nicht nur in seiner G.nesis, sondern auch im ganzen Verlauf
seiner Entfaltung als gesellschaftlich-geschichtliche Epscheinung betrach-
tet werden; wir verweisen bloss auf den oft behandelten Tatbestand, dass
die Struktur einer jeden werAQndividualitat, sowohl Tormell wie inhaltlich,
immer von historischer ¥ _sensart seih musse. Es ist nicht mehr als ein mo-
dernes Vorurteil, das in Kunst /und Wissenschaft/ einen G,gensatz zwischen
¥ immenent kiinstlerischer /und wissenschaftlicher/ Vollendung und zwischen
sozialer Funktion zu entdecken vermeint. Dje Wirklichen Beziehungen des
sozialen Auftrags zum Wnré{ist vielmehr die, dass Jje organischer die imma-
nente &8sthetische Volleﬁdung eines Kunstwerks ist, es desto besser den
sozialen Auftrag, der es ins Leben rief, zu erftillen imstande ist., Diese
allein richtige Auffassung der W,chselbeziehungen von Werkindividualitép
und sozialen Auftrag richtet sich gleichzeitig gegen die beiden falschen
Extremep: einerseits gegen den Praktizismus, der von jedem Kunstwerk eine
unmittelbar nutzbringende gesellschaftliche\ﬁ3@h¢ung fordert, eine Beschrén-
kung auf Tagesaufgaben /Bass solche im - wichtigen -~ Einzelfdllen kiinst-
lerisch wirksam werden konnen, hebt die F,lschheit des allgemeinen Postu-
lats nicht auf/; andererseits gegen die sbenso abstrakte und letzten Endes
kunstfeindliche Theorie des 1?art pour l’art, der angeblich vdlligex Unab-
hdngigkeit der kiinstlerischen Formiin jedem sozialen Bydirfnis. Baudelaire,
dessen Sinn fur das Aesthetische éaﬂvon niemand bestritten wird, fihrt in
seinem Studiam tiber romentische Kums t einen dhnlichen Zweifrontenkampf, wie
dieser hier skizziert wurdees "Ist die Kynst nﬁtzlich?",a stellt er die Fra-
ge und beantwortet sie mit einem vorbehaltslosen Ja. Upd er fé8hrt so fort:
"Warum? Weil sie Kynst iste Gibt es eirme schédliche Kunst? Ja. Es 1st elney
die die Bedingungen des Lebens zersetzt. Das Laster ist verfiihrefisch, man
muss es verfihrerisch schildernj aber es bringt spezifische moralische Kpank-
heiten und Leiden hervor; auch diese miissen geschildert werden..o.Ich be-
sweifle, dass man nur ein einziges Ppentasieprodukt|zeigen kdnnte, das al-
le Beziehungen der Schtnheit verwirklicht und doch schEdlich iste" Und gegen
das entgegengesetzte Extrengaie unméssigeKNeigung zur Form treibt zu ei=-
ner schrecklichen und unbekannten Upordnunge Infolge der wilden Lei denschaBf
ten des Schénen, des @rotesken, des Anmutigen, des Pittoresguen - denn es
gibt hier ein Mass - verschwinden die Vorstellungen des Ricbtiﬁgz und des
Wahre . Die frenetische Leidenschaft filir die Kunst ist ein sehreekendes Ge=
schwiir, das alles verschlingt; und da die villige Apwesenheit des Richtigen
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und des Wahren in der Kynst die Abwesenheit der Kunst selbst bedeutet,
verschwindet auch hier der ganze Mensch; die exzessive Bpezifikation einer
Etgenschaft mindet im NiChtSoﬂd Aus alledem 1ist es klar ersichtlich, dess
die Uberwindung beider falschen Extreme die objektive Infention des jewel-
ligen Kunstwerks auf das konkfet Menschheitliche ist. Natlrlich handelt es
sich hier um eine Tgndenz; so wenlg absolute oder unmittelbare Zusammen-
hdnge moglich und notwendig sind, so unentbehrlich ist eine kréftige und
lebendige, wenn auch nicht direkte oder unbedingt bewusste Tendenz; eine
Tendenz, eine Intention, die in der Totalitéy des W rks &sthetisch zum Aus-
druck gelangt.

&it den notwendigen V,rianten, die qualitative V _rschiedenheiten

im cbjektiven Wesen des Works und im sozialen Auftrag wirksam werden lassen,

gilt diese fruchtbare "Mitte" zwischen falschen Extremen auch fir gie wis-
senschaftliche Widerspiegelung, wie dies hier ofter gezelgt wurde. So ent-
stehen zwei grundlegend verschiedene Systeme der Widerspiegelung der objek=-
tiven Wyrklichkeit; Jjedei- nach seiner Zigenart - immanent in Vollendung
gebracht, leistet des Optimum in der V_ rwirklichung des jeweiligen sozia-
len Auftrags. Ihre klare T,.ennung folgt aus lhrem W, sen, ist aber zugleich
das E,.gebnis der gesellschaftliéh-geschichtlichen Entwicklunge Und da, wie
wiederholt hervorgeh oben, der Gpgenstand beider Widerspliegelungssysteme die-
selbe objektive Wirklichkeit ist, ist es unvermeidlich, dass zwischen bel -
den an sich so heterogenen Systemen in ihrer historischen Verwirklichung
immer wieder V,.rmischungen, Uperschneidunge etce auftauchen. /Solche Prob-
leme wie die der antiken Geschichtsschreibung und Rhetorik, der Publizistik
etc. haben wir bel verschiedenen G,legenheiten bereits behandelt./ Die ge-
naue Abgrenzung ist theoretisch leicht durchfihrbar und wurde in friheren
" Betrachtungen wiederholt aufgezeigt. Wir wissen, dass dle Wehrheit der
Kunst die des S lbstbewusstseins der Menschengattung ist, also Xmmex¥x immer
und iiberall in der Form wie iny Gohalt an das historische hic et nunc untrenn-
bar gebunden bleiben musse Dieser -~ im grossen weltgeschic htlichen Sinne
gemeinsame - innere Einklang der Werkindividgg%%ﬁéten entscheidet iiber g#hre
Wahrheit; da Homers oder Dantes Kosmogonien zurk Gestaltungax aus dem Wesen
der Megnschen und deren Bgziehungen immer wieder nacherlebbar sind, veraltem
sie nicht, bleiber - &sthetisch angesehen - wahr. Ebenso wenig kionnen
"kiinstlerische" Mittefvﬁéstandteile in der D,rstellungsweise einzelner wis-
senschaftlicher L, istungen die Grenzen verwischen; sie stehen vollig im
Dienst der Mjtteilung eines Gghalts, der seinem Wesen nadh desanthropomorg-
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phisierenden Charakters istj nicht &sthetische Prinzipien, sondern diese
Ausdruckshilfe filir eine an sich seiende Wahrheit entscheidem iiber ihren
Wert oder Unwerte. Die in der neueren Z,it oft iiberhandmehmende Verwirrung
in dieser F,.age ist nichi{ mehr als das Symptom einer historischen Lage,
nichts sachlich Relevantesj auf elnzelne M mente dieses Komplexes werden wir
noch zuriickkommene _
So kler diese Grenzen audr an sich bestimmt sein mdgen, sind im

Laufe der Geschichte immer wieder ¥ V rkennungen, Komplikationen aufgetre-
ten. Bs gExfx geniigt vorléufiz auf das mEkm zdhlebige Vorurteil hinzuwei-
s, dass die Dichter "ligen", dasx von Solon iiber Agrippa von Nettefsheim,
wenn auch in abgeschwdchten Formen, bis in unsere T,ge hinein sich erhalten
konnteo Es muss natiirlich nicht immer in seiner klassisch-brutalen Weise
auftreten. Die Unsicherheit der gesellschaftlichen V, rhéltnisse, die sich
als Problematik ihrer B ziehungen zur ¥Wirklichkeit, als Verblassen oder
Verschwinden einer allgémein anerkannten und empfundenen Perspektive der
Entwicklung zu &ussern pflegt, fihrt, wie wir oft feststellen konnten, eine
Verschwommenheit, etwas zwischen falschen Extremen Schwankendes in den so~
zialen Auftrag hinein. Da die Jewells zur Verwirklichung gelangende Mgthode
sowohl in Kunst wie 1n Wissenschaft von der Richtung und der Deutlichkeit
des sozialen Aufitrages entscheidend bestimmt wird, sehen wir in unseren
Tagen & tiefe V rwirrungen der Konzeption von Wirklichkeit und Wahrheit
sowohl in Kunst wie 1n Wissenschaft, Uber die Subjektivierung der Wahrheit,
Uber die innereﬁﬁiﬁrsetzung des Wirklichkeitsbegriffs in Weltbild der Wis-
senschaft wird spé,er die Rede ®k sein. Hier sei in Byzug auf die Kunst
nur darauf hingewiesen, dass die gesellschaftlich~geschichtlich bedingte
Erschiitterung der Vorstellungen iiber Wirklichkeit und Wahrheit dahin wirkt,
dass der spontane Sinn fir Ikrexzpmizifsehex die spezifische Erscheinungsg-
weise in der @sthetischen Widerspiegelung verlorengeht oder wenigstens
stark abgeschwécht wirde Das kann sich direkt als V_rzicht auf Wahrheit
und Wirklichkeit auswirken, und zwar in den verschiedensten Formen von der
banalen Hilflosigkeit der Wirklichkeit gegeniiber bis zum raffinierten Leug~
nen einer jeden notwendigen G, genstandsform. Es kann aber auch als Suchen
nach elnem Ersatz zum Vorschein kommen, 2ls Epsatz der kiinstlerischen Wahr-
heit durch die wissenschaftliche, die allerdings praktisch in den meisten
Fdllen eine pseudowissenschaftliche ist. Man kann Strtmungen, wie den Nag-
turalismus seit Zola, wie die auf Montagen von Dokumentationen basierte

Literatur etc. nur verstehen, wenn man klar sieht, dass in jenen das
Lhinesm
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abgeschwédchte Gefiihl fiir kiinstlerische Wahrheit, fiir gestaltete Wirklich-
keit bel solchen wxizzmmrzeEkafiiiwk Wissenschaftssurrogaten Zwfimmgk Zuflucht
finden zu ktnnen meingﬁ. Ob die so entstehenden Gebilde dem jeweiligen Ge-
sellschaftszustand gegenliber rebellisch oder apologetisch sind, kommt vom
xikwzex S, andpunkt dieses Problems aufs gleiche hinaus; jedenfalls bewelsen
solche Werke ihre Wirklichkeit und Wahrheit nicht von innen heraus, nicht
mit den eigenen Mijtteln der &sthetischen Widerspiegelung, sondern klammern
sich an eine &sthetisch von aussen herbeigefiihrte Bgglaubigun « Hler trifft
sde sich diese dusserst problemdtische Praxis mit den die “Wﬁaﬁ%ﬁhaftigkeit“
der Kunst angreifenden Theorienj schon die Mgthode der Kpitik in Platons
"Ton" geht darauf aus, die "bloss erscheinungsméssigh" Ev denz der &sthe-
tischen Gegensténdlichkeit-Kiikeine "fachmédnnisch " kontrollierbare "Rich-
tigkeit" zu erszetzen.,

Diese T, ndenzen &ussern sich naturgemiss vor allem und am
prégnantesten in der Ljteratur. In anderen Kinsten ist das V,rschwimmen der
Grenzen zwischen kiinstlerischer und wissenschaftlicher Widerspiegelung sel-
tener und relativ episodischer, obwohl z.Bs in der gegenwédrtigen A,chitek-
tur die technologisch-wissenschaftliche Komponente sehr hdufig eine aus-
schliessliche Supprematie erh&lt, um an die Stelle einer &sthetischen, vi-
suell-rdumlichen G_gensténdlichkeit eine bloss konstruktiv "richtige" zu
setzen. Aehnliche Probleme konnen im Film auftauchen, wo die photographi-
sche Basis von vorn herein ein derartiges Hiniibergleiten zur wissenschaft-
lichen Widerspiegelahg erleichterts Damit sind natiirlich nicht die rein
dokumentarischen Filme gemeint, die, obwohl sie die kiinstle rische Tychnik
des Films bis zur 8ussersten Virtuosit&dt handhaben ktnnen, dem W.sex nad
ein ausserhalb des &sthetischen B_reichs liegendes, der Publizistik analogef
Genréﬁéebenq Koéﬁizierter und verworrener ist die Rolle dexr Geometrie etwa
in der kubistischen Malerel 3 hier handelt es sich evidamterweise um die Uber-
nahme pseudowissenschaftlicher G.sichtspunkte; die dusserste subjektivisti- -
sche Willkiir, die dieser extreme "Objektivismus" zustandebringt, weist deut-

lich auf eine derartige Ia2ges Alle diese untereinander qualitativ so ver-
schiedenen Phéinomene besitzen den gemeinsamen Zug eines Hinausgelens iliber
das Aesthetische, das E,setzen seiner W,rkimmanenz g durch aus anderen
Sphéren geholten ihn gegeniiber transzendenten Prinziplien und Method en. Die
aus derartigen Konstellationen erwachsenden Stilfragen werden wir im folgen-
den Apschnitt dieses Kapitels ausfiihrlich behandelna
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Wichtiger, well in der Gesamtentwicklung der Kunst einflussf-

reicher, ist das V,rhdltnis zur Religion. Auch dieses Problem wurde bereits
beix verschiedenen Gylegenheiten bertihrte. Jetzt kommt es auf eine Zusam-
menfassung des ganzen Komplexes in seinen prinzipiellen B,stimmunger und
wesentlichsten Eiappen anj auf das Aufzeigem des ﬁettStTEitS, des Ineinan-
deriibergehens, der freundlichen oder feindlichen Trennung etc. zweler Wider-

spilegelungssysteme, die mk= bel aller tiefen G_gensdtzlichkeit die anthro-
pomorphisierende Grundlage teilen. ' ‘

Im Prozess dieser W, chselbezlehungen nimmt die griechische Ane
tike eine v8llig einzigartige S;elle eine. Wir haben bereits frither auf die
wichtige Tatsache hingewiesen, dass ihre Ggsellschaft keire Priesterkaste
besasse. Darum konnte die weltanschauliche und auch die klinstlerische Ent-
wicklung weitaus freier und ungebundener vor sich gehen, als in anderen Kul=

turen, in denen die herrschende Theologie den Anspruch erhebt und durch-
setzt, das gesamte ideologische Leben zu beherrschen. In Griechenland spielt
daher die Kunst, vor allem die Ljteratur, in der Internrét tion, in der je-
weiligen uminterprﬁtierenden Aktualisierung der Mythen eine schlechthin aus~

schlaggebende Rolles. Eg ist sachlich fast einerlei, ob die bewusste Inten-
tion dieser deutenden Umformung der Mythen bewusst religidsen oder irreli=-
giisen Charakters ware Denn dem Wesen nach filrten diese dichterischen Inter-
pr§tationen in ihrer grossen Linie von der R liglon wege Man braucht nicht
an Euripides zu denken, bei dem diese Tendenzen einen hohen Grad der Be—
wusstheit erlangten. Schon bei Homer, noch stérker bei den Tpagikerm und
bei Aristophanes léduft die Entwicklung auf ein solches Ziel der Entgdtterung

zuo Hegel hat diese Situation scharfsinnig erfasst; er schreibt in der
"Phénomenologie des Geistes" so Uber die irreligltsen E,gebnisse der Tra-
gddie : "Dieses Schicksal vollendet die Entvilkerung des Himmels, ~ der ge-
dankenlosen V.rmischung der Indfvidaalitét und des ¥, sens; - einer V,rmischung
wodurch das Tun des W.sens als ein inkonsequentes, hinfé&lliges, seines un=-
wiirdiges e®Bscheint; denn dem Wesen nur oberfléchlich amgeWe anhéngend ist
die Individualitédt die unwesentliche, Die Uertreibung solcher wesenlosen
Vorstellungen, die von Philosophen des Altertums gefordert wurde, beginnt
also schon in der Tpagddie tiberhaupt dadurch, dass die Einteilung der Sub-
stanz von dem Begriffe beherrscht, die Individualit&t hiermit die wesent-
liche und die Bestimmungen die absoluten Charaktere sind. " Noch deutlicher
ist diese Richtung nach Hegel in der Komddie zu sehen: "Die Kimkd Komddie
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hat also vorerst die S_ite, dass das wirkliche S,lbstbewusstsein sich als
das Schicksal der Gotter darstellt. Diese clementarischen VWesen sind, als
allgemeine M,mente, kein Jelbst und nicht wirklich. Sie sind zwary mit der
Form der Indivigggﬁ%tét ausgestattet, aber diese ist ihnen nur eingebildet
und kommt ihnen)yan und fir sich selbst zu; das Wirkliche $d bst hat nicht
ein solches abstraktes M ment zu seiner Substanz und Inhalt. Es, das Sub-
jekt, 1st daher {Uber eln solches M ment als {iber eine einzelne Eigenschaft
erhoben, und angetan mit dieser Maske spricht es die Ironie derselba aus,
die fiir sich etwas sein wills Das Ayspreizen der allgemeinen W, senheiten
ist an das S,1bst verraten; es zeigt sich in einer Wirklichkeit gefangen
und lésst die Maske fallen, eben in dem es etwas Rpochtes sein wille "

Und zusammenfassend: "Indem die zufdllige B stimmung und oberfléchliche
Individualitédg, welche die Vorstellung den gottlichen W.senhel ten lieh, ver-
schwindet, haben sie nach ihrer natlirlichen S, ite nur noch die Nacktheit

ihres unmittelbaren D seins, sie sind Wolken, ein verschwindender Dunst,
wie jene Vorstellungen. Nach ihrer gedachten Wesentlichkeit zu den einfachen
Godanken des Schinen und Gute geworden, vertrasgen diese es, mit jedem
beliebigen Inhalt erfillt zu werdene...Das Binzelne 8elbst ist die negative
Kraft, durch und in welcher die GOtter, sowie deren M mente, die daseiende
Natur und die G.danken ihrer Bestimmungen, verschwinden; zugleich ist es
nicht die Leerheit des ?gischwindazs, sondern erhdlt sich in dieser Nichtig-
keit selbst, ist bei sig¢ @ind dle einzige Wirklichkeit,n *)

Wahrend die Dichtung, selbst anthropomorphisierend, den religlis-

sen Anthropomorphismus der Mythen untergribt, richtet die frilhgriechische
Philosophle #irekte, desanthropomorphisierende Angriffe gegen die religit-
sen Vorstellungen, strebt elnem geschlossenen, diesseitigen Weltbild zus
dass bel dem Stand der demaligen Wissenschaft und den Hemmungen ihrer volle;}
Entfaltung durch die auf Sklavereil beruhenden@konomie, manche philosoPhische¥
Darlegungen selbst ein pseudomythisches Aussehen erhalten miissen, dndert
nichts an der welthistorischen Bgdeutung dieser Bestrebung. Die Entlarvang
des Anthropomg;phisierenﬂ der R ligionen durch Xenophanes ist zu bekannt,

um noch eigends angefiihrt zu werden. Dieser Kampf erhdlt aber zugleich eine
deutliche Spizie gegen die Dichtung, in welcher viele Philosophen eine Abart
des Anthropomorphisierens und damit einen V rbiindeten der bef%hdeten Reli~
glon erblickten und zwar einen solchen, bei dem die anthropomorphisierenden
Tendenzen ganz krass zum Ausdruck gelanger. So zeighnet #ie Diogenes Laer~
tius auf, Pythagoras kxubw "habe, in der Unterwelt angelangt die Seele des
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» Hesiod an einer ehernen Saule beféétigt und knirfschend, Homers Sgele aber
von einem Baume herunterhdngend und von Schlangen umringt gesehen zur Strafe
fir ihre #zmkkiwhe lésterlichen Reden iber die Gottereeem; und von Solon
finden wir beim selben Autor aufgezeichnet: "Dem Thesﬁis unt ersagte er Tra-q)
gédien aufzuflihren und elnzuilben; denn das sel nichts als nutzlmse Fabelei.";
so sagt Herakli{aﬂomer verdient es, aus den Fgystspielen ausgeschlossen und
gegeisselt zu werden und Archilochus desgmleichen."®im Ein anderer Ausspruch
Herakli{% zelgt deutlich das Konkurrenzverh#ltnis zwischen Dichtung und
Philosophie fiir die diesseitige Klarung der Weltanschauungsfrages Heraklid
sagt:"Mit unrecht sagt Homer: 'Mochte doch schwindem der Sireit aus der
Welt der Gotter und Menschen!' Dann ginge ja &l les zu Grunde. Dann gébe
es keine Harmonie wenn es nicht hohe und tilefe & Tone gédbe, und keine leben~-
den VW.sen ohne Weibliches und Minnliches, was doch Gegensédtze sindo."?)
Heraklid tritt hier als Verteidiger der Dialektik gegen Homer auf, als
Verkinder der fundementalem Widerspriichlichkeit in allen Dinga und allen
Prozessen, deren Totalit&y und systematischer Zusammenhang eine Erklarung
der gesamten Wirklichkeit aus ilhren inneren bemegenden Kriften ergibt., Es
kommt uns wenig darauf am, ob die Kritik an Homer - nach einem isolierten
Ausspruch ~ eine gerechte iste Je weniger sie suf fiir den ganza: Homer zu—
trifft, desto klarer tritt zutage, dass die durchgehende F.indseeligrkeit
der vorsokratischen Philosophen den Djchtem gegeniiber darauf bemaht, dass
sie wetteiferr, von verschiedenen S,iten, mit entgegengesetzten Mitteln die
fiverlieferte R_ligion bekémpften, dass ihr Gegensatz aus der Rivalitdt in
diesem S,relt entstapde F,.eilich tritt ebenfalls deutlich hervor, dass die-
se Philosophen die Dichtung rein als Aussage lber die Welt auffassten, und
~ wenigstens in ihrem philosophischen V. rhalte - sich um ihre spezifisch
dsthetische W _sensart wenig bekimmerten.

Es ist nur auf de ersten Anblick auffallend, dass wir bel den
ausgesprochen materialistischen Philosophen keine derartige F,indseligkeit
der Kunst, vor allem der Dichtung, gegeniliber finl en. Je unproblematischer
und folgerichtiger ihr Besanthropomorphisieren istyx - man vergleiche den
Atomismus mit den mehr oder wenilger mythischen naturphilosophischen Symbo-
len mancher anderer Vorsokratiker - desto leichter wird es sichtbar, dass
sie in der Kunst keinen Feind, wie in der R_ligion, erblicken, in weldrer
das Anthropomorphisieren q}nkﬁg ikel zum Schaffen und E,fassen eine@'mit Ane—

spruch auf Wahrheit und ﬁight$gka.t auftretenden S,ins ist, sondern be-
miiht sind, ihre Eigenart auf den B, griff zu bringen. Wir flhren zur I1lustra-
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tion nur einige Ausspriiche Demokrits, der angeblich sogar eine Abhendlung
Uber die Dichtung verfasst haben soll, ans "Die Musik ist eine Jingere
. Kurs te Denn sie ist nicht aus der Not hervorgegangen, sondern konnte enil
bel einem gewissen Uberfluss entstehen...Was immer ein Dic hter in B_ geiste-
rung und unter der Wirkung heiligen Geistes schrelibt, das wird 31d1erlich
st Bn.es Nur weil Homer ein gottbegeisterter G nius wazx, konnte er dem
kunstvolle n Byu seiner mannigfaltigan Gedichte auffiihren.! Fir fpikur,
mit dessen ethischen Anschauungen wir uns in den spéteren Abschnitten die -
ses Kepitels noch beschédrtigen werden, ist es charakteristisch, dass er die
Gotter in die Intermundien, vdllig ausserhaldb des Welt gescnehens vergetzt,
ihnen daher keinerlei Eingriff in die Gegebenheiten des diesseitigen Lebens
zuspricht. Er sagt: "Ein Gott ist ewig und unvergédnglich, sorgt aber fiir
nichts. Vorsehen und Schicksal gibt es iiberhaupt nicht, somern alles ge=-
schieht von selbsts Die GStter wohnen in den Zwischenrdumen zwischen den
WeltkOrpern., Sie sind voll L,st und ruhen in hoch?ter Seeligkeit, ohne
sich selbst oder anderen etwas schaffen zu macken.”In seinem Brstlingswerk,
in der Dissertation liber Demokrit und Epikur gibt der junge Marx eine
dusserst interessante und einleuchtende Interpriatation dieser Syl les "Und
doch sind diese Gotter nicht Fiktion des Epikurs. Sie haben existiert. Es
sind die plastischen Gotter der griechischen Kunst."®
Als kurze E.génzung sei nur noch erwahnt, dass die Sophisten s
vor allem Gorgias, von der Rhetorik ausgehend, deren Theorie und Anwendung
flir sie eine ausschlaggebende Rolle splelt, gelegentlich in die Nidhe des
Erfassens der Eigenart der Kunst gelangt mied sinde Freilich betrachtet Gor-
gias die gesamte Poesie noch als eine "R.de in gebundener Form", als einen
Teil der Rhetorik; freilich hat deshalb seine ironische Pylemik gegen die
Poesle als "Llge" einen x forensisch-rhetorischen B,igeschmadk » Trotzdem
1st er aber vor Aristoteles der erste, dem die Dialektik der durch die Dich-
tung evozlierten "Tduschung" und damit ihr spezifischer Cherakter aufdimmerts
"Die Tragodie bewirkt eine Tduschung von geschichtlichen Vorgangen.d&a&h&wg
Affektene Der Dichter, der diese hervorruft, erfiillt seine Aufgabe besser,
als der, dem dies nicht gelingt, und der Zuschauer, der ihr verfdallt, ist
gebildeter, als der, der ihr nicht verfdilt.n ?
Plato ns Ablehnung der Kunst darf keineswegs als eilne Fortfiithrung
der friher angedesuteten Polemik gegen sie aufgefasst werden; sie ist viel-
mehr ihr strikter Gegensatzdfbenn 1hr Verwerfen entstand nicht, wie bei den

Vorsokratikern, aus einem Wettstreit um die Uberwindung des religissen
ctirdich mit Ausnahice der Pythagoraer
r/ﬁaerC» ev— ,die vielfach Vorlgufer
seines Ideclismus 8ind
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Anthropomorphismus, ihre Quelle ist im G,gentelil die V_rteidigung der re-
ligidsen Uberlieferungen dem Streben der Kunst gegeniiber, die sich wandelnde
Wirklichkeit in immer neuen Formen, den realen V ecrénderungen angemessen
zu widerspiegd ne In seinem abschliessenden Spatwerk, "Bie Gesetze" nimmt
er dementsprechend gegen die ganze griechische Kunstentwicklung Stellung
und verherrlicht die Weisheit der Aegypter, die jede Neue rung verwerfen,
deren Kunst fiohf im Laufe von Jahrtausenden keine Lenderung erféhrte /Es
kommt hier ausschliesslich auf die philosophische Position Platons anj ob
und mielﬂeit seine Fgststellungen fiir die Rgalitdt der dgyptischen Kunst
zutreffend sind, ist in dem hier behandelten Zusemmenhang irrelevant./
Plao n betrachtet es als "ein Z.ichen von hervorragender Klugheit", dass die
Aegypter ein fir allemal genaue Vorschriften fiir jede kiinstlerische Tatig=-
kelt ausgearbeitet haben. "Und nadhdem sie dies angeordnet, gaben sie bei
den Gotterfesten Belehrung iiber aas Was und Wie, und keinem Maler oder
sonstigam Kinstler der G stalten und Nachbildungen schafft, war es erlaubt
Neuerungen eingzufiihren oder seine Erfindungskraft auf irgend etwas anderes
zu richten, als auf das der heimischen Sitte Bntsprechende. Und auch Jjetzt
noch ist das nicht erlaubt, weder auf diesem Gobiet, noch in der Besamten
musischen Kunste Bei ndherer Umschau wird man finden, dass dort die vor
zehntausend Jahren ... gefertighten Gemdlde und Bilds&ylen weder irgendwie
schoner noch h&sslicher sind, als die d%f Jetzigen Zelt, sondern ganz die-
selbe klinstlerische Byhandlung zeigeno" = Platon geht deamit auf die Prinzi-
plen zurlick, die wir bei der Bghandlung der G nesis der Bigenart der Kunst,
ihrer Herausldsung aus dem primitiven und undlfferenzierten Komplex der
magischen Praxls feststellen konntens Dass ndmlich einerseits die wn dieser
entfesselten mimetischen Krédfte spontan und sténdig einem Sichausleben,
einer Selbsténdigkeit als &dsthetische Setzung zustreben, dass jedod ande-
rerseits von der Magie selbsty=-in der jedes M,ment der Msmesis als eine
F.sselung oder Entfesselung der von ihr angeblich beherrschten "Krifte®
, aufgefasst wird?uum diesa§>magischen Wirkungen willen jedes mimetis che Mo-
ment entgiiltig, rituell fixiert werden soll. Das Spezifische der griechi-
schen Kulturentwicklung beruht gerade darauf, dass mkmhk sie sich friih und
radikal von diesen Fesseln befreien konnte, wihrend &l ese im Orient - einer-
lei ob als magische Uberreste im Upergang zur R,ligion oder in einer neuen
religitsen Funktion - Uberwiegend rituell festgelegt werden. Der alte Pla-
ton nimmt hier entschieden Piir die magisch-relligivse Tpadition, gegem die
Ent wicklungstendenzen der spezifisch griechischen Kultur Siellunge. Das ist
die letzte und konsequenteste Aufgipfelung von Pjatonsmmit Kunsttheorie.
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Schon diesex abschliessende Siellungnahme Plaﬁons'gg%gt die
o Grundtendenz seiner Beurteilung der Kunst: die Kurs t,so wie sie wirklich
in Griechenland entwickelt hat, d.he eine Kunst, die die Selbsténdigkeit des
Aesthetischen entfaltet zur G, ltung bringt, muss konsequenterweise aus der
rlatonisch neuzuerrichtenden Polis vertrieben werdeny dass es danebsn auch
eine idealistisch-transzendente, weitgehend theologisierte "Schonheit! im
Platonschen System gibt, dass er eine magisch-thecloglsch re?ué&erte KiHst
als Bgstandtell seiner Rmz=x Sozizalpéddagogik anerkennt, ist keine Abschpee ung
sondern eine Konkretlsienzng seiner Positione Freilich ist eine solche Riick-
wendung zur magischen Ritualit&t der Mimesis in den Mittelmeerlédndern Eu~-
ropas auf dieser Entwicklungsstufe bereits eine reaktiondre Utopieo. Die
lange und bedeutsame Nachwirkung der Platonischen Auffassung von der Sielle
der Kunst im gesellschaftlich-geistlichen System der menschlichen Axtivi-
tédten erfolgt auch weniger auf der Linie des folgerichtigen Radikalismus
von Platon selbst, als auf der, die der Neuplatonismus, vor allem Plotin,
ale den realen Verhdlt nisse entsprechend, modifiziert und gemildert hate
Auch dieser ist hier behandelt woPden, vor allem sein Abbiegam in der Bg-
wertung der &sthetischen Wlderspiegelunge Daraus folgt fir den Neuplato-
nismus, dass die Kunst, als ein Abbild der Abbilder der Igeenwelt, nicht uul .
etwas Minderwertiges und V_ rwerfliches ist, sondern eine wichtige B, deu=-
tung erlangen kann, wenn sie im Dienst der menschlichen Abbildung der Trans-
zendenz steht, also - wie die Epkenntnis - den Aufstieg gur Ideenwelt zu
unternehmen versucht. Durch diese Akzentverschiebung kann dle Kunst im
Dienst der Theologie ihren VWert bewahren, und diese Theorie ist dann auch
durch Vermittlung derégnosis flir die christliche Auffassung der Kumst ,
natiirlich mit einigen ‘Modifikationen, ausschlaggebend gewordehe.

Chne Frage ist Platon weit folgerichtiger als seine Neuplato-
nischen Nachfolger. Wenn man seine Theorie in sich und nicht in seinen Fol~-
gen betrachtet, so zeigt es sich, dass sie -~ trotz ihrer entgegengesetzten
Hauptrichtung - doch in einigen bestimmten Punkten an seine Vorgénger an-
kniipfte Im Platonischen Verwerfen der dsthetischen Widerspie gelung sind
ndmlich aud bestimmte Elemente des Kampfes um die Besanthropomorphisierung
des Weltbilds aufbewahrt, die augh Platons Bpziehung, zu Mathematik und Geb=
metrie folgen. So vor allem im berlihrten G, samt&né%%ék auf die Kunst die
Betrachtung liber die Cbjektivitédt des Masses, @ie nach seinen Anschauungen
von der Kunst verfdlscht wird, indem sie bei der Erschelnung stehen bleibtf
und den an sich seienden Tytbestand verfdlschend widergibt. Dazu kommt
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das Motiv, das bereits im "Ion" aufgetaucht ist, dass die Dichter immer
wieder iiber Sychverhalte des Lebens schreiben, von denen sie nichts ver-
stehens auch hier fordert Platon -~ philosophisch betrachtet -~ von der
Kunst eine Widerspiegelung der Wirklichkeit, die in jeder Hinsicht, so
in B.zug auf das V,rhdltnis von E,scheinung und Wesen, von Ipnhalt und Form
etce genau der wissenschaftlichen entsprechen solle Alldies ist natiirlich
in die spegifische Pqatonische Erkenntnistheorie eingebaut, nach welcher
> eingx jedepf empirisch existierende# G .senstand nur das Abbild seines Ori-
ginals in der Ideenwelt iste Wahrend jedoch die wissenschaftliche Wider-
spiegelung den Weg nach oben, zu den echten Vorbiiﬁern einschlédgt, ent-
steht in der Kunst ein verdchtliches Abbild der Abbildere. Der Dialog er—
ldutert diese Hierarchie, indem Gott, dem Schopfer der Ideen ein in der
Empirie mimlex arbeitender Werkblldner /etwa der Tiscéhler/, diesem der
blosse Nachbildner /der Maler/ gegeniibergestellt wirde Die Kritik gipfelt
in der ethischen Verurteilung der Inhalte der Kunst, da diese die Leiden-
schaft, den Gegensatz zum ethiscﬂgn Ideal, der verniinftigen und ruhigem
GEmtitsverfassung zum Vorbild wird; wie kinne aber das in der Kuu{t Vel
ehrt und gelobt werden, wessen man sich im Leben schémen mﬁsste?”ﬂan sieht ¢
alles, was spezifisch an der dsthetischen Setzung ist, wird von Pjaton
gedanklich einfach anullierts dass manche selner Jugend werke, wie "Sympo-
sion", hohe kiinstlerische Qualit&ien aufweisen, kann zwar diesen Sinn
der Platonischen Kunstphilosophie bfﬁraphisohf’paradox und danit zu einem
Problem der Philosophiegeschichte machen,xkann ihn aber aus der Ggschichte
des &@sthetischen Gedankens nicht entfernenﬁoder kompromisslerisch abschwécher
Von diesem Standpunkk ist es hochst widhtig, dass zwischen Pla-
ton und dem Neuplatonismus Aristoteles steht, der wahre Entdecker der Tigen-
art des Apsthetischens Die epochemachende Bydeutung seiner Feststellungen
wurde hier in verschiedenen Zusammenhingen auseinandergesetzt; vor allem
die Tatsache, dass er den Upterschied der Zsthetischen Widerspiegelung
sowohl vom Leben selbst, wie von dessen wissenschaftlicher Abbildung klar
erkannt hat. Ebenso auch ihre B.ziehung zur Genzheit der menschlichen
Praxis, ihre Bgyziehung zur Ethik. Die von ihm entdecktep Eigenartﬁi der
dsthetischen S_ tzung, die S, tzung der Selbstandigkeit der Kunst ist also
weder anethisch, noch antiethische. Nur tritt an die Sielle des Platoni-
schen - reichlich mmzzhmk mechanischen - Vorbildsverhéjtnisses die komp-
lizierte Dialektik der Katharsis, Wie Aristoteles die Tpanszendenz der
Tdeenlehre Platons erkenntnistheoretisch bekiypfte, so riochtet sidr die
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Katharsis gegen jede theologische T,anszendenz der Ethik: in der Kathar-
sis werden von gestalteten Mynschenschicksalen die eigenen Kydrte eines
jeden Mgnschen geweckt, damit er mit lhrer Hilfe -~ und ausschliesslich

mit ihrer - das eigene Leben, das eigene Sglbst in die Richtung der Besse-
rung beweges Die innere, jmmanente, diesseitige Vollendung der Kunstwerke
steht somit im Dienste dieser diesseitigen Vollendung der ﬁﬁéschenseele.
Die Kunstauffassung von Airistoteles ist auf dieser Grundlage um nichts

wmmgx weniger gesellschaftlich - aus der g,sellschaft gebofen, in éeﬂ Geo-

sél 1schaft mindend - als die Piatons, sie skEkE stellt ebensolwallg das
Individuum abstrakt der G_sellschaft entgegen, wie es so oft in der leu=-
zeit geschieht, nur entspﬁingt bei ihm die gesellschaftlich-pédagogiscle
Kraft der Kynst aus ihrer dsthetischen Selbstvollendung und nicht wie
bei Platon aus Brstarrung oder Aufhebung der eigentlich klinstlerischen
Prinzipien. Als En#decker der Eigenart des Aysthetischen fundiert Aristo~
teles dessen W sen in einer menschlichen Diesseitigkeit, im Suchen der
richtigen "Mitte" fiir alle menschlichen Ay tivitéten.

Diese¢ Eprungenschaft ging im Apendland nie mehr vOllig ver-
loren; ohne Aristoteles ware vielleicht auch der Neuplatonische Kompro-
miss gedanklich nicht in seiner vorhandenen Form entstanden und er hétte
keum 3m die mittelaltsrliche Aesthetik sc beherrschen kfnnen, wie er es
tate Die Wirksamkeit einer Philosophle, das Was und Wie ihres jewelllgen
konkreten Einflusses hdngt jedoch nie allein,zumelst nicht einmal vor al-
lem von ihrem eigenen Gghalt ab. Fir die aktuell~praktiscle n Anforderungen
der jeweiligen Zeit@iendenzen ist dieser nur ein - freilich bereits in be~-
stimmter W ise geformter - Rohstoff, dem diese den eigenen Beditrfnissen
entsprechend bearbeitens So wirkte die Agsthetik von Aristoteles fast ein

Jahrtausend lang in einer sein wirkliches Wesen ahschwéchender, ja ver-
zerrender Wyise wel ter und seine so errungenem "Autoritdt" im Myttelalter
war fiir lange Z 1t ein gelstiges und vor allem emotionelles Hindernis fur
die Binsicht, dass die Konzeption einer bewusst diesseitigen Kums t - sach-
gemdss notwendigerweise - er%t in ihr die,ﬁirkllcnf angemessene Fundierung

r finden kanne. Es ist La531nafgrosse Tat diese Bgschaffenheit der Aristote-

1lischen fApsthetik neu entdeckt und verlebendigt zu haben.
Unsere Aufgabe %sx hier ist, weder eine Geschichte der Agsthe-

tik, noch eine der Kunst auch in grobster Skizzenhaftigkeit zu entwerfen.
Die neue, radikal verénderte Lage, die Entstehung und das Zurherrschaftge-
langen des Christentums milssen wir hier ebenfalls als welthistorische Tat-
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sache zur Grundlage unserer B, trachtung machen, ohne seine Ggnesis, seine
Entfaltung etce historisch oder systematisch analysieren zu ktnneno. Nur auf
eine pimex , viele Myssverstédndnisse hervorrufende Auffassung muss dennoch
in aller Kiirze hingewiesen werden. Kunsthistoriker wie Worringer, Schelte~
ma und andere wolk n an Stelle des G.gensatzes, den die Kunst auf christ-
licher Grundlage ﬁg.der degééztike bildet, den der nordischen, der germa~
nischen Kunst undy@ntiken Btellen. fLine ausfuhrllche Ppolemik ist im Rahmen
dieser Schrift nicht mdglich, denn sle miisste erstens die auf dem Boden
der hellenistisch~spitrdmischen EKyltur entstandenen Uvergangsformen der
Kunst berﬁcksichtigen, die auf Grundlage jeneﬁgkonomkschen Ubergangsformen
entstanden sind, die die Auflosung der Sklavenwirtschaft hervorgebracht
hat; zweitens misste darauf ndher eingegangen werden, wie im Laufe des Sie-
geszuges der christlichen Rgligion auf der M;ttelmeerkultur der Antike eine
europdische Kultur entstanden ists Beides zu behandeln ist hier nicht moz-
l1ich und auch nicht notige. Die ersie Fpage, weil es - bei einer philoso-
phischen und nicht rein historischen D,rstellung - nur auf die allgemeinste,
welthistorisch ausschlaggebende Typik ankommt und die interessanten und be~-
deutsamen Probleme der Upergédnge eilner historisch-materialistischen Bgar-
beitung liberlassen werden miissen. Die zweite Frage, die die Einbezichung der
nordischen Volker in die neue chrlstllche Kultur umfasst, bezieht sich
natiirlich auch auf den Anteil, den ihre qﬁﬁuchsigm Traditionen in der
neuen Kultur besitzen. Wenn aber,wie es hier immer geschehen muss, das Augen-
merk nur auf die grosse allgemeine Typik gerichtet wird, so ist es einer-
seits klar, dass die fundamental, geistige Basis dieser Kultur das auf
hellenistisch-rtmisch-vorderasiatischen ﬂasen entstandene Christentum bil-
det; andererseits ist es ebenso klar, dass allm8hlich, besonders zur Zeit
der Krise der mittelalterlichen Lebensweise und W ltanschauung das Schwer-
gewicht sich allmdhlich nach dem Norden verlegte Aber die Volker, die da-
mals fiihrende Rollen ibernehmen -~ und schon lange friher neu und selbstén-
dig zur Geltung gelangten - vertraten léngst nicht mehr die altgermanischen
Anschauungen; diese sind durch neue Lebensformen und von ihnen geschaffenen
neuen Kulturstrimungen in ihrem tiefstem Wesen grundlegend umgestaltet
wordens. Damit sollen die neuentstehenden nationalen Iigentiimlichkeiten
keineswegs unterschétzt werdens Im G genteil: zu den wesentlich neauen Mo-
menten der mittelalterlichen Entwicklung gehtrt gerade das fribker 1in dle-
sem Ausmass und in dieser Qualitédy kaum bekannte Herausbild em nationaler
Kulturen. Bs wire aber abwegig diese ausschlaggebende Wucht dq§ auf dem



S

= ARE ~

Boden der Antike erwachsenen Christentums als allgemeinep Bsysis zu Uinter-
schétzen und die neuen Kulturen dir& t, ohne gerade diese Vermittlungen,
aus altgermanischen Uberlieferungen abzuleiten. /Uber die ganz anders ge-
artete bypantinische Kultur, mit allen ihren Abzweigungen kann hier nur
episodisch die Rede sein./

Eine Zusammenfassung der wichtigsten M mente kann hier naturge-
méss nur in Hinblick auf die Kunst stattfinden, Sie gibt ein Bild von einem
breiten gesellschaftlichen Unterbau fiir diese 4, von Mgglichkeiten fiir den
jeweiligen sozialen Auftrag an sie, die an Ipheltsreichtum denen der Mythen-

grundlagen der griechischen Kunst nahe kommt. Freilich gibt es dabei eine
theologische Rygelung dleser stofflichen B, sis, die in der griechischen
Kultur weitgehend unbekannt war. Im W sten zEkxx hat ‘sich aber ~ Bysanz

hat einen anderen, dem Orient n8heren VWeg eingeschlagen - allm@hlich unter
prkrxkrxazky ununterbrochenen Guerillenkidmpfen eine relativ grosse Elastizi-
t4t durchgesetzt; d.he bel einer anfangs verhdltnismédssig strengen ikono-
graphischen Gebundenhelt eine immer stédrkere &@sthetische Freiheit der for-
mellen Ausdrucksmittel, die schon vor der R nalissance die % ikonographisch-
thematischen Vorschriften in eine kiinstlerisch zu 1ltsende Aufgabe umgewan~
delt hate Durch das Vordringen der in diesex Richtung arbeitenden Krérete,
deren gesellschaftliche Grundlage das Anwachsen des Birgertums, seines Uko-
nomischen und ideologischen Einflusses noch innerhalb der feudalen Gesell-
schaft war, erhielt der Mythenkreis des Christentums eine &hpliche frucht-
bringende B deutung #exx¥umzk fir die Kunstentwicklung, wie in der Antike.
Die Bibel /und die Heiligenlegenden/ erweisen sich als Mythengrundlage der
neuen EKunst ebenso als feste und zugleich fast grenzenlos #ariaﬁfle, sténdig
fliessende Quelle wle etwa Homer fiir die Alte. Beiden 1st es gemeinsam, dass

sie ein unerschtpflich reiches folkloristisches Material ‘iiberliefern, das
einerseits von der Idylle bis zu den tiefsten und erschiitterndsten tra-
gischen EKonflikten den ganzen mdglichen Lebensumkreis der Menschen umfasst, .
und gwar 1in sinnlichEm R prégnanter und gerade darum verschiedenartigaﬁ
Auslegungen zulassender Form; wie etwa die griechischen Thagile r den myke-—
nischen oder thebanischen Sagenkreils 0 gut wie unbeschrénkt, in schréfitem
Kontraste umschlagenéd imkmypik inf&rnr&tieren konnt en, so steht die christ-
liche Kunst zu den Mythen von der F,schaffung der Welt bis zum jlngsten
Gericht. Andererseits konnte jede kiinstlerische Byarbeltung stets sowohl
mit der sinnlich-sinnf&lligem B_schaffenheit ihres Sjoffes, wie mit dem all-
gemeinen B kanntsein selnes Inhalts rechnem. Das gab dem Inhalt der Kunst
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die Selbstversténdlichkeif und Evidenz der unmittelbaren Epscheinung, gab
der Komposition eine gllckliche und fruchtbare G bundenheit, ohne Beweglich-
keit und Freiheit der einzelnen Werkindividualitdten aufzuheben, denn aus
einer ikonographisch gebundenen Thematik ktnnen, je nach der geistigen Zlelw
setzung, die verschiedenartigsten K mpositionen entstehen und bel kiinst-
lerisch richtiger Lisung der Probleme gibt der Gghalt den Formen eine un-
mittelbar evidente N twendivkeit, die ohre ein solches inhaltliches Fixiert-
sein kaum zu erreichen wé e\ Die @arstellerische Abstraktheit und Unsinn=~
lichkeit, die den Monotheﬁsmus sonst dem antiken Polytheismus gegeniiber
inﬁ Nachtel 1 setzt, heban sich infolge der Menschwerdung Christi, der Ab-
wechslungsreichen dramatischen I, halte selnes meqachlwchen Lebens, infolge
der grossen und ebenfalls stets ins Menschliche uminterpr&tierbaxen Hierar-
chie von Aposteln, Hglligen etc. auf,

Es ist also leicht ersichtlich, dass die Mythengrundlagen der
christlichen Kunst an sich nicht unglinstiger fiir dilese ist, als die der
Antike flir ihre eigenen &sthetischen Ausdrucksbestirebungen. /Dass mExEH

auch schon relativ frith zuf die antike Mythologie als S,off auftaucht,

sei nur am R,nde bemerkt./ Natiirlich ist hier als wichtiger Unterschied
. zwischen Antike und M;ttelalter die bereits erwdhnte leitende und richtende
Rolle der Kirche hervorzuheben, wdhrend in Griechenland die Kunst - frel -
lich auf Grundlage des jeweiligen sozialen Auftrags - ihre Inhalte und For-
men selbst bestimmt hates Gerade dadurch entsteht im Myttaladlter der konkre~
te Spielraum jenes Keampfes um die B%freiung, um die 8elbstdetermination der
Kunst, der flir diese Kultur, wie alsbald zu zelgen sein wird, so charakte-
ristisch iste Im Einflussbereich der 6stkirche, wo die Fstlegung der Iko-
nographie im wachsenden Ausmass zugleich sehr weitgehend die Gesetze fiir
die konkrete kiinstlerische G staltung vorschreibt, ist der Hauptweg der
Kunstentwicklung der der Vorherrschaft des Allegorisierens, widhrend im
Westen aus diesem Befreiungskampf der Kunst gegen die xekixi¥g religits-
kirchliche Regelung - allerd ngs lange Zd t bel Beibehaltung der ikonogra-
phischen Gebundenheilt - der Rgalismus einer symbolischen Dgrstellungsweise
erwidchste /Der prinzipielle Gogensatz von Ailegorie und Symbol wird im
ndchsten Abschnitt dieses Kapitels behandelt werden./ Diese leitende Rolle
der Kirche hatte im ¥ _sten von Anfang an ihre Gpenzen, die aus ihren eigamen
Zielsetzungen entsprﬁpgen, Die @esellschaftsordnung des F, udalismus muss
sich von Anfang an auf breitere Schichten der B_v6 lkerung stiitzen, als d e
auf Bgsis der Sklaverel beruhende klassische Poliskulture Diese Schichten
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© im F udalismus waren,~im V rgleich zu denen, die den sozialen Auftrag in

der ﬁntikE bestimmten, an die exr abnelllerte,,weitgeheﬁiérungeoildet,
analphabetisch. Die Kunst als sinnlicher Interpr%t der Mythengrundlage der
Religion musste also ihre Zjelsetzungen der neuen gesellschaftlichen Fra-
gestellungen entsprechend modifizieren. Das hat vor allem zUr Folge, dass
in der Lage der - gesellschaftlich - fithrenden Kirs te bedeutsame Aenderungen
entstehen. Fir die Antike ist - trotz der exzeptionell kiinstlerischen Voll-
endung der Plastik - die Iiteratur die ausschlaggebende Kunst§ Homex,
Hesiod, Pindar, die T agiker sind es, die die Wandlungen des gesellschaft-
lichen Seins und Bewusstseins als kiinstlerische Umformungen der Mythen
allgemein giiltig zur Sprache bringen. /Die bereits behandelte Polemik der
frithen Philosophen gegen Homer ist ein wichtiges indirektes Zgugnis fiir
diese lage/. Im Mittelalter dagegen erscheint erst in D,nte eine Gestalt
von derartigem Gewicht und die welthistorische Literatur, die auf ihn
folgt, bewegt sich bereits - den blldenden Kynsten vorangehend - auf der
TLinie einer biirgerlichen FRKUAT I EXEE S“kular131erunc der Kunst, muss aber
eben darum auf jene Massenbaksis verzichten, die die bild en den Kinste be-
sassenx / Bocaccio und die Novelle/. In den bildenden Kilns ten, die die
theologische Literatur rgéin als Ausschmiickungen der GotteshBuser aufge-
fasst haben will, entsteht von Anfang an der vom Papst Gregor den Grossen
formulierte soziale Auftrag, dass ndmlich die Bilder zur Belehrung der
Ungebildetenm in den Kirchen aufgestellt simd . "Das upmalgitkommt in den
Kirchen zur Anwemddung , damit die, welche die BuchstabenyKennen, wenigstens
an den Winden durch Anschauung lesen, was sie in Biichem nicht zu lesen
vermdgen.® Die Forderung, dass die bildenden Kinste belehremie Bild erbiicher
fiir die Analphabeten zur erkl&renden V_ rbreitung der Mythengrundlage der
Roligion seln sollen, bildet den entsnheldenden sozlialen Auftrag fur sie,
der wiahrend der ganzen Blilite des F_ udalismus in Wirkseamkelt blelbtle )Ug
Das zmuxx@xkkuny Zurgeltunﬁgelangen und das Geltendbleiben dieses
sozialen Luftrags ist das Ep.gebnis langer und abwechslungsreicher Kémpfeoﬁ#
Es ist selbstversté,dlich, dass die mitunter unterdrickte, k&mpfende Kirche
gegen die staatlich verordnete Verehrung der Kaiserbilder etc. Siellung
nahm. Aber auch in B_zug auf die bildliche Dyrstellung christlichke r Themen
gibt es heftige Heﬁnﬁngsversohieﬂemheiteno Clemens von Alexandrien beruft;
sich auf die ¥Werbote des zweiten Buches Mosis, um die Abbilder Gottes und !
der {iberirdischen Dinge zu verhinmd ern. Dieser S;reit erstreckt sich nicht
nur auf die Thematik, sondern auch auf die fusdrucksweise der Kunst, auf

§
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Bs ist hier natiurlich unmdglich, die xIrkExX'
sicherlich grosse Wirkung dieses autoritativ

formulierten sozialen Auftrsgs histomisch

zu verfolgen. Nur als Andeubtung fihrepn wi

x® den witzig treffenden Ausdruck Liezdpuibﬁﬁd
bereits aus der Zeit der Aufklarung an:

"Die geschnitzten Heiligen haben in der

Welt mehr ausgerichtet als die lebenden."1l2a/

Naturlich setzten diese lange vor Entstehung
und Festigung des Feudglismus als Okonowmischer
Formationen{r noc:-h zur 4eit der sich aufldsen-
den Sklavenwirtschaft. Da uns aber hier die
ideologische Entwicklung der Kirche und Kunst
beschaftigt, kénnen wir von einer Analyse der
Einflisse, die die Wandlung der gesellschaft-
lichen Yrundlagen auf die ldeologie ausiibt,
absehen.

im Foudalismus waren,~im V rgle
der Antike bestimmten, an die
analphabetische Die Kunst als s
Religion musste also ihre Zjels
gestellungen entsprechend modif
in der lLage der - gesellschaftl
entstehen. Flir die Antike ist
endung der Plastik - die Iiter
Hesiod, Pindar, die T,agiker s
lichen Seins und Bewusstseins a
allgemein giiltig zur Sprache br
frihem Philosophen gegen Homer
diese lage/. Im Mittelalter dag
von derartigem Gewicht und die
folgt, bewegt sich bereits - d
Tinie einer biirgerlichen S&kuay
eben darum auf jene MassenbaXsi
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ihre zentrale Einstellung zu der G.staltung der Gegenstdnde der objektiven
Wirklichkeit. Dvorak macht darauf aufmerksam, dass der abbildende /er sagt
"naturalistische®/ ChaPakter der antiken D,rstellung von den Autoritédten
dieser Zeit abgelehnt wurde, "da ein wahres BiH Gottes nicht in der Nach-
ahmung des I.,.dischen, sondern in der der menschlichen Sgele zu suchen ist."
Vom Standpunkt der Kunst bedeutet das so viel, dass diese einen die sinn-

' liche Abbild ung transzendierenden letzten G haltpsl haben, also einem Alle-

/ : :
gorisieren zustreben 8011a")
In extremer Form, aber eben darum am lehrreichsten treten die-

se konsequent religitsen, spritualistisch-transzendenten Tendenzen hei
Tertullian hervor. Auch er beruft sich auf die ¥&x G bote Mysis, folgert
aber daraus das religiiUs notwendige Verwerfen einer-jeden bildenden Kunsts
"Dexr T ufel hat Bildhauer und Maler in die o1t gesetzt". Das Verfertigen
¥mx und Vorehren von Abbildern, nicht nur in menschlicher Ggstalt, sei
gleicherweise flir einen Christen siindhafte Es ist hochstinteressant, wie
er slich in seiner Abhandlung liber die Schauspiele gegen jede [l tfsed Kathar-
sis wendet, Daraus wird deutlich sichtbar, dass bei Dvo%akﬁeben angefilr ten
sonst richtigen F_ ststellungen der bei den Kunsthistorikern iibp¥liche Aus-
druck "Naturalismus® irrefiihrend ists es handelt sich um weit mehr, um die
Ablehnung der Katharsis, also um die der Zentralketegorien der menschlich-—
moralischen Wirkung der Kunst in der Biilitezeit der Antike wund in bestimmtem
Sinn - wie friher in anderen Zusammenhingen auseinandergesetzt wurde -
um eine Zentralkategorie der kinstlerischen Wirkung iiberhaupt. Tertullian
sagty Uber die Rezeptiven der Schauspielef:"sie betripen sich iiber fremdes
Ungliick und freuen sich Uber fremdes Gqlicks Was sie winschen und nicht wiin-
schen, ist ausserhalb ihrer Befindliches, und so ist die Lijebe beil ihnen
gegenstandslos und der Hass ungerecht." T_rtullian erblickt Xbmwm hierin
eine Schamlosigkeit; auf den Finwand, dass auc Gott Zuschauer sei, erwidert
er: #Jawohl, als Richter, nicht als Angeklagter. Den®m Schauppilelern wird
"Erheucheln von Liebe, Hass, Zorn, S&ufzer und Tridnen" vorgeworfenfﬁln man-
chen Apgumenten xkmaxmwsx sinkt zwar der Gedankengang Tertullians einfach
auf das Niveau der Anklage der Kunst als "Llige", wodurch &r freilich eben-
falls in einen vielstimmigen, jahrtausendelang klingemien Chor einstimmt;
das Wesen seines Angriffs ist aber gewichtiger. Denn die Aplehnung der Kathar-
sis, der intensiven Teilnahm? an nicht eigenew, nicht "wirklichen" Freuden
und Lgiden, nicht "wirklichen" Menschen gewinnt ihren ech ten religidsen
Sinn erst, wenn begriffen wird, dass der Glaube von den Menschen eine alles
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andere ausschliessende Kgnzentration auf das eigene Seelenheil fordert,
dehe eine Kponzentration auf das jenseitige Schicksal der eigenen partika-
laren P rstnlichkeit . Wir werden spéier eingehend betrachten konnem, dass
damit gerade das zentrale 8pezifikum dexr R,oligiositédt aufgegriffen wurdep
Liebe, Mitleid etcs ktnnen sehr wohl religivse Tugenden seln, sie ktnnen
sogar in der religidsen Moral ein wichtige S,elle einnehmen, sie stehen
aber doch stets im Dienste dieser zentralaufgabe, des eigenen Seelenheils.
Die von Tertullian verworfene T,ilnahme an fremden - dichterisch gestalte-
ten, nicht "wirklichen" - Menschen und Schickszalen geht, infolge des W~
sens der &@sthetischen Setzung, infolge der Herrschaft der Besonderheit,
des Typischen in ihr , vrinzipiell iiber die Partikularitiét hinause Wir ha-
ben gesehen, dass gerade eine solche Uberwindung der Einstellungen zum Lew
ben, die in der Partikularitét stecken bleibem, ein wesentliches MOment
der Katharsis als allgemeiner Kategorie der Assthetlk bildet und gerade
darum die tiefe V.rbundenheit zwischen echter /diesseitiger/ Ethik und
echter /diesseitiger/ Kunst stiftefis
Die Tytsgche, dass das Christentum seit (onstantin Staatsklrche

Beworden ist, &ndert diese Lage vielfach in prinzipieller Weise. Dvorsk weist
mit grosser Ent schiedenhelt darauf hin, dass die allegorischen D,rstellungem
¢ der Katllakombenzeit von realistischen, der antiken Kunst mehr angenéherten,
abgelost werden., Damit sind, allerdings nur fiir den W,sten die Grundlagen
Jener Entwicklung niedergelegt, deren allgemeinstenp Kénnzeichen wir berd ts
angedeutet haben, deren konkretes Sichauswirken uns noch sehr eingehend be-
schdptigen wird, Die erste grosse Explosion der sich hier zusammenballenden
Widerspriiche ist der langdauernde Kampf zwischen den Bilderstiirmems und ihren
Gegmnern, der hauptséchlich im B _reich #= von Bysanz tobte, dessen Wgllen

aber auch den W_sten beriihrten. Im Vordergrund steht - ein sté nGiges Mo~
ment der religiosen Entwicklung in Europa - der Versuch, die im Christentum

vcrhandenep’und immer wmieder neu eindrlngendqr’Jberreste* der Magie auch
hier zu entfernen. Es ist dabei charakteristl s#t:, dass die Bilder dabei

in einerReihe mit Reliquien, Amuletten, etc. stehen. Den Bildern selbst
wird ebenfalls eine wunderwirkende Kraft zugesprochen, so z.B. Schutz gegen
Démonen, Heilkraft gegen physische Ubel etce; man glaubt allgemein, dass
die Kréfte des Opiginals /des E lGsers, def Bngels, des Heiligen/ auch in
seiner Abbildung wirksem bleibeﬂ, &assjgas Original alles dasy erfdhrt und
mitempfindet, was dem Bild zutell wird. Der magilsche Charakter solcher An—
sgnauunva: bedarf wohl keines weiteren Nachweisepiso Die mealte gegen ein
qu#%mﬂﬁ hohem Grade von Magie mm durchsetztes Christentum, die Bestrebung,
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die Religion von den magischen Uperresten zu reinigen, geht ideologisch
teilweise auf die Anfénge des Christentums zuruck, teilweise steht sie
unter mohammedanischem Binfluss, wo von vorne[herein, wie im Jydentum,das
Apbilden des Guttlichen immer streng verpoﬁnt wars Dle Ideologie des Bilder#-
sturms erhdlt unter diesen Umsté&nden einen asketisch-~spiritualistischen ,
iber alles diesseitig Menschlicheg hinausweisenden Charakter. So sagg der
Bischof Asterius von Amasiaxm in einer Predigt: "Male Christi nicht ab; es
ist ihm genug an der einen Erniedrigung des M .nschwerdens, welchem er sich
frelwilllg um unseretwillen unterzogen hatx"o " Freilich wenn die Lage der
Kunst in diesen KZmpfen richtig eingesché;zt werden soll, so muss festge-
stellt werden, dass die Bilderstiirmer nur gegen eine Menschen darstellende
religidse Kunst S,ellung nehmen. Wie das radikale V rbot der Abbildung
beli den Mohammedanern der reichen Entfaltung einer geometrischem und alle-
gorischen Ornamentik keinerlei Hindernisse in den Weg stellte, ja diese
energisch ftrderte, so hat sich audh der byzantinische Bildersturm nicht
gegen die weltliche Kunst gerid tet; nicht nur bliiht auch hier eine Ornag-
mentik auf, sondern auch eine weltliche Malerei /Landschaft, Tiere etc. /;;}
Die zum Schluss siegreichen G, gner des Bildersturms stiitzten
sich praktisch selbstredend auf die tief eingewurzelten tiverlieferungen
des magischen Wunderglaubens, theoretisch begriinden ihre Hauptideologen
ihren Standpunkt wie folgt: "Alles Materielle unterliegt der malerischen
Darstellung. Trat nun Christus in diese materielle W 1t ein...so unterliegt
er mit Notwendigkeit der figlirlichen Umschreibungs..Christus wird gemalt
in Hinsicht auf seine Persdnlichkeit ohne Riicksicht darauf, dass er aus
zweli Naturen Besteht." Dys Bild sel "das Symbol, der G, rant und der sicht-
bare Ausdruck des geheimnisvollen VWunders der M nschwerdungx n’) Es wire je-
doch ein fehlerhaftes V_rkennen der wahren T,tbesténde, wirde man aus sol-
chen theoretischen ﬁuss#ﬁﬁi@%en, die der eben zitlerte, auf eine Bliite dex
realistischen Malerel nach dem Sieg tber éeﬂ Bilderstﬁrmerﬁ“schliessen. Im
Gozentel 1o Es entsteht in Bysanz eine theologisdi aufs strengste und genaueste
regulierte Kunst, inw welcher die ikonographisch-theologischen Vorschriften -
der Entwicklung einer realistischen Gegenstandsgestaltung keinen freien
Spielraum mehr 11ess&;“‘villq entsteht eine starke Ann&hemung an die Kunstge-
sinnung des Orients /freilich keine viéllige Angleichung/, eine Varwirklichung
‘jener Prinzipien, die wir aus Platons Spatwerk bereits angefilihrt und be-
handelt habén. Damit ist aber zugleich der Ansturm gegen die magisclen Ele-
mente der Rpl igion‘ﬁ%%?gbhlageno Diese Bntscheideng geht natiirlich weit
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iiber Bojahung oder V_fneinung des Abbildens hinaus. O8ie konzentriert sich
um die Frage, ob und wie weit es liberhaupt mdglich ist, eine menschliche
Beziehung zur absoluten T,.anszendenz /in der Roligion: zu Gbtt/ rein ethisch,
rein auf den Glauben basiert zu bestimmen und festzuhalten. Wird dies erf-
reicht, so ist bloss der historisch allbekannte G,gensatz von Glauben und
Wissen theologisch zu losens In dem Augenblick jedoch, wenn geglaubt wird,
dass bestimmte menschliche Handlungen /Taufe, Abendmahl, Gebet etc./ in-
haltlich oder gar formell, durch ihre rituellexzmxkzkiwkem Gostaltung einen
direkten Einfluss auf das transzendente Geéschehen, selbstredend in Bezug auf
das irdische Wohlergehen oder auf das jenseitige Heil der partikularen Per-
sonlichkeit haben kbnnen, ist das Eindringen der magischen Tendenzen in die
jeweilige Roligion unaufhaltsam. Die magische Wirklichkelt des Abblldens,
des Abbildes gehbrt zu diesem Komplex. Und die G_schichte der Religionen
zeilgt tatsdchlich die Zwangslaufigkel t dieses Prozesses. Die Byziehung von
Kunst und R.ligion ist mit dilesen Kdmpfen eng verbunden. Was bel Platon
eine sozialpddagogische Tendenz zur Bildung und Formulierung der Kunst war,
verwandelt sich von selbst in ein halb oder ganz magisches Rituale Aber
auch,gb, wie im Wosten, die kirchliche Ikonographie doch einen Spielraum
der freien kilnstlerischen G.staltung ertffnet, kann es unz@hlige Falle ge-
ben, in denen hestimmten Abbildungen solche wunderwirkende /magische/ Macht
zugesprochen wird. Die spezielle Lage der feudalen Kupnst im Westen besteht
bloss darin, dass ihr von Gregor dem Grossen formulierter sozlaler Auftrag
die religids-kirchliche Bedeutung der bildenden Kinste nicht mechanisch an
ihre rituell fundierte magische Wirkung knipft und demit - ungewollt -
einen Weg fiir die dsthetische Entwicklung freigibte. Die magische Bilder—
verehrung erhiélt damit, im Vergleich zu dieser grossen Linie, ein Mement
der Zufalligkeit, was natiirlich ihr héufiges Vorkommen bis hmmk in unsere
Tage hinein nicht§ verhindern kanne.
Die Vyrsuche, die R _ligion von ihren magischen perresten zu rei=-
nigen, erhielten einem neue, stérkere und vertieftere Aufgipfelung in der -
Reformation. Es kann natiirlich auch hier nicht unsere Aufgabe sein,|die
eigentlichen religionhistorischen und dogmetischen Probleme zu behandelne
Es ist abérfau!nden ersten MfBlick einleuchtend, dass, angefangen von ILuthers
Auftreten gegen den Ablassverkauf iiber die neue K nzeption des Abendmahls
bis zu dem, in Sektenrahmen verbliebenen, Anlauf der Wiedertéufer, die Taufe
aus einem magischen in einen wesentlich ethischen Akt zu verwandeln, die
entscheidenden Bestrebungen der Reformer auf die Rpinigung der Ryligian von
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ihren iiberlieferten magischen Elementen gerichtet waren. Uns interessiert
dabel naturgemdss vor allem die religitse S +2llungnahme zur Abbildung. Hier
ist gleich é&efZ;merkuag, dass die ausgesprochen bilderstiirmerischen Tenden-
zen /Karlstadt / niemals zur ofﬂéiellen, herrschenden Linie der Reoformation
erstarkt sinde. Wie auf jedem Gebiet der Roform vertritt Calvin den radi-
kalsten Standpunkt. Er lehnt den von Gpegor begriindeten sozialen Auftrag
fiir eine religidse Kunst entschieden ab, bestreitet seine padagogische Wir-
kung, d@enn, was der Mensch aus Bildem I rnen kdnne, sei frivol, ja be~
trigerisch; Gott durch Bilder zu représentieren, bedeute seine Glorie zu
beschmutzen’ Ex verwirft auch als GUtzenanbeten jede Auffassung, die den
Bildern ein Innewohnen glittlicher Tugenden zuschreibt. Darum 8ftldet er
keine Bilder in den Iirchen?}Dieses radikale Vorwerfen der bild enden XKiinste
beriihrt nach Calvin aber bloss ihre Beziehung zum §ottlichen, zum religis-
sen Leben. Malerel und Skulptur besitzen in seinen Augen ihre Berechtigung,
sowelt ihre Gegensté&nde Dinge sind, die man mit Augen sieht, soweit sie
dem Vergniigen der Menschen dienen?”Die g gesamte Malerel und Plastik, d.h.
die ganze bildende Kunst wird damit zu einem religitsen Adiaphoron erklirt
und k@ﬂ‘ﬁéthU‘er Religion prinzipiell frﬂlgegeben. Die grosse Krise des
feudalen Systems, mit deren ideologischen Folgen fz';m 85 V.rhéitnis Reli-
gion-Kynst wir uns noch ausfiihrlich beschértigen werden, fiihrt von dieser
Seite zum violligen Apbau der mittelalterlichen Abh&ngigkei t, zur Anerkennung
der Woltlichkeit der Kuynsts
3 Die Sgellungnahme Luthers und Zwinglis ist 1m{Br1nziblellen
bel weitem nicht so klar, als die C,lvins, die Hauptrichtung ist aber doch
eine sehr &hnliche. Luther beschértigt sl ch vor allem in den gegen die Karl-
stadtsche Bilderstiirmerei gerichteten Invocabitpredigen mit ums erem Prd -
lem. fuch er betrachtet die H rstellung kiinstlerischer Apbilder der Dinge
als Adiaphoronj aber auch die Z, rstdrung der Bilder sei bloss erlaubty,
nicht gebotens: "wir mbgen sie haben oder nicht haben, wiel wonl es besser
wdre, wir h&tten sie gar nicht." N, r ihr Anbeten sei verboten, nicht ihre
Herstellunge. So habe Paulus in Aﬁhen gegen die Abgdtterei gepredigt, nicht
fir eine Z, rstrung der Bilder, denn kein Husseres Bild kbnne dem Glauben
schaden. An anderen S,ellen bekimpft Luther den Mjssbrauch mit den Abbil-
dungen, vor allem die aus dem V_rhdjtnis zu ibmen /S;iften von Bikifﬁn/
entstehenden gefdhrlichen Zinbildungen liber das Verdienst der Werkeo Zwingli
sagt zwar im Ajylgemeinen, die Bilder seien ein wahres Greuel vor den Augen
Uottess Zr verbietet aber strikt nur die Apbildungen Gottes; die Bilder
sollen aus den Kirchen entfernt werden, weil die Gefahr ihrer Anbetung be-
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steht; an anderen Opten - also weltlich - sind sie durchaus n00110h¢’hie
wenig die Bilderfeindlichkeit der R_formation gegen die Kunst iiberhaupt
gerichtet, wie sehr sie darin ausschliesslich die magischen Uberreste des
Christentums 8aszum¢“zen bestrebt war, tritt aus diesen wenigen Bomerkungen
klar zutagee. Die katholische Sghriftstellerin Enrice von Handeld~Mazzetti
schildert in ihrem Roman "Jesse und Maria" mit guter Anschaulichkeit diese
Lageos Im Pro und Contra der Handlung, die sich fm ein wundertétiges Marien-
bild dreht, spielt dessen &sthetische B_schaffenheit nur insofern sine Rolle,
als die Apscheu des humenistischd gebiideten protestantischen Adeligenyg
sich nicht nur gegen den magischen Ayerglauben um das Bild, sondern auch
gegen dessen kiinstlerische Scheusslichkeit richtet, wihrend den anbetenden
katholischen Bguern selbst eine Ahnung dessen fehlt, was die &dsthetische
Beschaffenheit elnes solchen heiligen G,genstandes sein kdnnte.

Zwischen diesen beiden Perioden der Bilderstiirme entfaltet sich
die gewaltige Bliitezelt der mittelalterlichen Kunste Es kann dabei leicht
der Sjhein entstehen, 2ls ob eine B_freiung der Kynst aus dem Dienst der
Religion gar nicht nStig gewesen ware, als ob gerade diese G.bundenheit der
Kunst die Kraft zu ihren grossartigen Aufschwung gegeben hédttey was sich
nemativ gerade dadurch zu erweisen scheint, dass der Zusammenbruch dieser
Blldungeﬂ eine tiefe Problematik herbeigefiihrt hat, dass - wie dies roman-
tisch angelegte Theoretiker und Historiker bis heute behaupten - ein wirk-
licher Gipfel der Kunst nur auf Grundlage ihrer #gnnigen V,rbundenheit mit
der R 1ligion, ja nur als weltanschaulich~kiinstlerische| Sichbeugen vor ihren

TLiteratur Forderungen mdglich oel.géo sehr diese vielfache, in verschiedenster W ise

ers ,Wir
e Vérhalt-

hier am

laut gewordene These von uns abgelehnt wird, so sehr ist es zutreffend,

dess hier ein reales P.oblem verborgen iste. Wir haben berelts darauf hin-
gewiesen, dass dn de@ mittelalterlichep Kunst der sozliale Auftrag an sid
deutlicher und konkreter herantritt, als dies ¢ spétere: Zeiten [gu-produzieres
S Pl g e Zugleich hatte er - wenigstens im W sten, im Gegensatz

zum Orient und auch zu Bysanz - %ine Blastizitét, die eine fruchtbare und
konkret freie Entwicklung méglich“machtef. Es entsteht - auf einer, wie ge-
zeigt, breiteren demokratischeren Grundlage ~ etwas der klassischen Antike
Analoges: eine unerschtdpflich scheinende folkloristische Bgsis an Mythen, ;
deren Jeder bedeutsame M nschen und Situationen sinnlich, aber dem Lako- l

¢ nismus des Yolkstimlichen entsprechend dusserst knapp und darum verschiedene

Buslegungen nicht nur zulessend, sondern geradezu herausfordernd darstellt;
deren jeder zwar den breiten Massen erst aus solchen Abbildungen bekannt
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wird, da diese Mythen aber einen fundamentalen B stand tell der alles Bedi-
herrschenden christlichen K,ltur bilden und darum auch anderswo, z.B. in den
Predigten etc. popularisiert werden, stehen die dem Menschen doch nicht
als eine fremde und erst durch gedankliche Arbeit zu entrétselnde Thematik
gegeniibers Solche Stoffe sind am geeignetsten zur kiinstlerischen Bearbeitung,

denn die s%%&xﬁxx widerspruchsvoll und fruchtbar bestimmenden Pole: Ver-
trautheit und.sﬁﬁte Neugeburt bilden schon stofflich etwas sinnlich Welt-
haftes, ein konzentriertes Apbilden dessen, was an der Wirklichkeit selbst
fiir die Menschen, fiir das Mgnschengeschlecht wesenhaft ist, was bleibt und
doch stédndig wieder entsteht. Wie ggé eigentlich Kiinstlerische ausmachende
Formwelt 18st sich in solchen Kons%gilationen auch nicht relativ vom ge-
formten S,off ab: die Komposition im Ganzen wie in den Details ist nichts
anderes als ein Laut- und Bewusstwerdem des jewelligen Zusammenhangs 2zwi-
schen dem S:off und den Forderungen des T,ges, ein Verankern dieser in den
grossen Fragen der Mgnschengattung, ein 8innfélligwerden der gewichtigsten
und 2llgemeinsten Problemef der Menschheit in klar und einfach gestalteten
Schicksalen konkreter Menschen.

Diese organisch gewachsene, als selbstverst&ndlich hingenommene

Einheit des unmittelbar Eyidenten und geistig Bedeutsan&n kann nur ein so=-
zieler Auftrag den Kiinsten geben, der sich auf eine solche allgemein aner-
xannte Grundlage stiitzt, der nur durch deren V rmittlung sich an die Kinsi-
ler und durch sie an die Massen der Rezeptivendweniet. Die Bingigartigkeit
der mittelalterlichen Kunstentwicklung bem ht also auf einer solchen Bin-
zigartigkeit des sozialen Auftrags in ihre Widhrend in der griechischen An-
tike das F hlen einer Priesterkaste die Gpundlage zu einer derartigen echt
. kiinstlerisch, d.ho stofflich an die Mythen = gebundengﬂ, formell freief
/vrom jeweiligen sozialen Auftrag Bestimmten/ Interprgtation bild ete, ent-
steht in der feudalen G sellschaft die Gunst der Lage infolge Jenes Spiel-
raums, der fir die jeweilige Ausbildung der ikonographisch genau fixler-
ten Mythen durch das stédndig zunehmende Gewicht des st8dtischen Bilirgertums
entstand. Die romantisch Bestimmten Pheoretiker und Historiker haben also
insofern recht, als sie digkbesonders glins tigen B dingungen feststellen, wwd
auch 2uf die Problematik hinweisen, die mit ihrem AufhSren einsetzt, sie
irren sich aber, wenn sie aus dieser historischen Einmaligkeit eine allge-
| meine Norm machen wollen und erst recht, wenn sie aus ihf?éine durchgehende
positive Einwirkung der Religion auf die Xunst folgem . Wir werden im Gggen-
teil sogleich sehen, dass diese eingigartig giinstige Entwicklung daraus
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entsprang, dass die Kirche gezwungen war, dle &asthetische Selbstbewegung
der Kiinste immer mehr freizugebens, Wie in der Antike das Fehlen einer theo-
logischen R_gelung ein wichtiger ideologischer Fzktor der Kunstbliite wam,
soﬂim Mittelalter die Stédrke jener G,genkrépte, die die ikonographischen
Bildungen fiir ihre &sthetischen Zwecke 2zu gebrauchen und die theologische
Leitung zu umgehen oder zu sprengen imstande waren. Die Cunst dieser Um=-
stédnde gr@ndet sich also nicht auf die Macht der R_ ligion, sondern auf die
lacht des Befrsiungskampfes der Kunst gegen sie. :

Es gilt nun diesen Befreiungskampf des Aesthetischen philoso-
phisch ngher zu beschreiben. Den groben Umriss seiner gesellschaftlichen
Grundlage heben wir bereits angedeutets die stdndig wachsende Btarke des
biirgerlichen Zinflusses innerhalb der feudalen Gasellsdlafé%}Erstarkt das
Birgertum so weit, dass es den R hmen des Feudalismus zu sprengen &mstande
ist, selbst wenn dadurch vorerst nur die kompromisshafte Ubergangsform
der absoluten Monarchie entsteht, so hort diese spezifische Entwicklung aufj

es entstehéx eine Krise, die wir als wichtige Etappa dieses Prozesses eben-
falls alsbald analysieren werden. Die Hauptlinie der jetzt zu untersuchen-
den Periode fithrt weg von der theologischem Hierarchie in eine Richtung
auf @leichheit der M nschen, weg von der Transzendenz des Jenseitigen, zur
Diesseitigkeit, zum Eigenwert des auf %iﬁwm%ilygzﬂgestd.lten Menschene Ip
der Literatur erhdlt diese Veuwandunggg%f‘elng Té%%%?éﬂbffene form, 80
in Italien von Bo@accio bis Ariosto. Theoretisch erscheint qieﬂ;“méist
in religidser Form als mystische, kirchenreformatorische oder ketzerische
Bewegung. So bedeutet die mystische Forderung eines unmittelbaren V rhdlt-
nisses zu Gott beli Meister Eckhardt dem W sen nach eiln Eliminieren,qein
Sprengen der kirchlich-theologischen Hierarchie des ins Jenseits hypposta-
sierten Fpudalismus; auch religitse Utopien wie die vom dritten Rgich,
vom Rpich des heiligen Ggistes be, Joachim de Fiore gehdren hierher und so
weiter. Im Ggblet der bildenden Kinste konzentrieren sich diese Tendenzen
auf einen Xxmek Bruch mit der allegorisierenden Ikonographie, auch wenn
an der 8tofflichkeit des Themenkreises /altes und neues TestamentX,Hel-
ligenlegenden, auch neue, wie die des Franciscus von Assisi, etc./ nichts
geédndert wird.

Die Rovolutlon besteht in der Gestaltung von Mgeschen oder Men-
schengruppen rein mit den gegenstépdlichken Mytteln der Kunst, dle des-
nhalb die ihnen zu Grunde liegenden religivsen Mythen vollsté&ndig ins Dies-
seitige umsetzen, aus ihnen jenen Kern herausschélen, der eine wichtige
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Eiappe in der Entwicklung des Menschengeschlechts représentiert, die mit
einem Wort, die in den religitsen Mythen, in der religits gedeuteten Folk-
» lor?enthaltene menschliche Typik von Charakteren und Situationen wieder
in die diesseitige Sphdre der Menschen und menschlichen Situationen zurick-
fiihrts Solche T ndenzen treten schon sehr frith, schon zur Zeit dexr Herr-
schaft des romanischen S;ils auf; es geniligt, wenn man an einzelne Plastl-
ken der Dome von Chartreﬁ Reims, Bsmberg, Naumbmrg etc., an Nicolo Risano
s erinnert; und dieser Kempf hort auch in der Gotﬁik-nicht auf, ja wird zu-
weilen noch entschiedener und intensivers, Dennoch ist es kein Zufall, wenn
die entscheidende Wgndung allgemeln mit dem Namen Giottos verkntipft wird.
Bei ihm treten ndmlich diese Tondenzen in dire r reich gegliederten Syste-
matik auf, dréngen darauf, die dsthetische Widersplegel ung des Menschen-
lebens in seiner entfalteten Ganzheit zum ausschliesslichen G, genstand
der Kunst zu erheben. Philokogische Kontroversen, wie welt er an die da-
mals vorhandene bygantinische Ikonographie ankniipft oder von ihr innerlich
mehr oder weniger unberiihrt bleibt, sind flir diese Frage ebenso bedeutungs-
los, wie etwa das Aufzelgen mittelalterlichexr Mgptive etc. bei Rabelals oder
Cerbantes. Jeder Kiinstler kniipft notwendigerweise an die bei seinem Auftre-
ten vorhandenen Strdmungen an; kiinstlerisch kommt es dabei viel weniger
auf das Woher? als suf das Wohin? seines Weges an, und gerade die Entsd ie-
denheit und Komplettheit dieses Wohins%trennt mit einer uniiberbriickbaren
Kjuft Giotto von allen bygantimischen, religios~transzendierenden Tondenzen,
verbindet ihn - a2ls ersten Bipfel solcher Bestrebungan - mit allen seinen
irdisch-realistischen Vorldufern aus der romanischen und gothischen Periode,
einerlei, ob sie ihm bekannt oder unbekannt waren.

Da gerade Worringer der Hauptheoretiker des"nordisch™-antirea~
1istischen Wesens der mittelalterlichen Kunst ist, kann er als viollig un-
verdschtiger Zeuge fir diesen von Giotto vollzogenen epochalen Umschwung
figurieren. Worringer kontrastiert mit richtiger Anschaulichkelt Glottos
Kunst mit der der zeitgentssischen franzdsischen Miniatliren. Die Form die-
ser Zei letzten Endes immer labil, wihrend bel Jenem und in der auf ihn
fussenden italienischen Kunst die Sgabilitéd¢ der Komposition und der Linien~

fiihrung vorherrschts "3ie hat nie® fuhrt Worringer aus "die Moglichkelit
einer dauernden sinnlich-ibersinnlichen T anszendenz wie die franztsischene
Aber eben mit diesemi entwickelten Sinn fﬁﬁrf die Stabilitédt der Dinge,

Piir ihr Sestes kérperhaftes Sein rettet der Italiener die Gothik vor ihrem
Untergang im ﬁélligraphischena Mit seinem starken G fuhl fur Korperd- und
Raumwerﬁe konstitulert er die Substanz der modernen Kynst , eine Arbelts-
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leistung, zu der eine grtbere Begabung nttig war, als die franztsische mit
ihrem nur auf die Essenz der Dinge gerichteten ¥ ingehtr... Jede Armbewe-
gung bei Giotto wir@iwie ein S:08$ in die rdumliche Tiefe hinein unmd wird
zum kubischen En.lebnis. Italien wiederverkiindet Europa die Tatsache, dass
die Dinge dreidimensional sind. Seine Entdeckung der ktrperlichen Welt ist
gleichbedeutend mit der Entdeckung der r&umlichen W 1%te Mit seiner starken
rationalen Organisationskraft geht es daran, diesen Neuwerten stabile Festi-
gung zu geben. Sgin Ziel ist sowohl die Anatomie des Kbrperlichen, wie
die Anatomie des Raumlichemes U,d demit schafft es die Grundvoraussetzung
fiir die moderne Bildkonstitutione Und gibt der gothischen Seelenkunst einen
Korper, der pothlschen Llnigkunst ein plastisches Substr@t."h/D«mlt hat
Worringer den allgemeinen Apriss der Formwelt Giottos richtig umscbrlcoen,
‘und Weﬂl%e B_merkungen genligen, um die fundamentale W.gscheide, dl‘yseine
Taten u@llwﬁﬁ$$, auch &sthetischw und philosophisch zu charskterisieren.
Giotto schafft die malerische Form fiir eine Welt des dramatisch~menschlichen
Goschehens im schroffen Gpgensatz zur religits—-allegorischen Bild farm der
dekorativen Représentanz. Die dominlerende Rolle der Rpumgestalturg, des
eigenen Raums fiir jedes einzelne Bild macht aus allen solchen Darstellungen
selbsténdige, in sich geschlossene, in sich vollendlete Werkindividualita-
ten, deren malerischer G, halt nunmehr tiber eine blosse Ausschmiickung der
Kirchenriume, fiber das ikonogrsphisch-dekorative, allegorische Illustrie-
ren einer rellglosen Wiahrheit, einer k¥mm biblischen oder sonstwie christ-
1ich~18gendyken Bugmkehwkk Bogebenheit hinausgehens I, solchen sinnlich-
realen, konkret-individualisierten Réymen bewegen sich Menschen von einer
betonten, robusten Kirperlichkeit, die mit dramatischer Vehemenz an einer
menschlichen, in ihrer Menschlichkeit unmittelbar verstédndlichen Aktion
teilnehmen; sie bewegen sich als selbsténdige Telle einer Komposition,
die dazu geschaffen wurden, um das menschliche Wesen der Bgtelligten, ihrer
menschlichen Bgziehungen zueinander unmittelbar einleuchtend zu ew zleren.
Aus dem organischen Zusammen dieser M mente entsteht das Eigenleten dieser
Workindividualitéats: ein S,lck Wirkliohkeit, das sich zu der nur 1ihr eigenen
Vollendung abrundet und - was immer auch ihr ikonographisch gegebener In-
halt sei = nicht mehr tiber sich hinausweist. Die bereits hervorgehobener
Robustheit und E,denschwere der G stalten Giottos, die massive Wucht ihrer
Beowegungen mitinbegriffen, bringt“diese Diesseitigkeit zu einem endglilti-~
gen Aynschluss. Je eine paradigmatische B_gebenhelt des Menschenlebens -
als Inhalt und Rahmen geliefert von den damaligen religidsen Tyaditionen -
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erfiillt sich hier mit einem durch und durch diesseitigen Leben. Gerade well
jede Tpagodie, jedes D ama, jede Idylle etce. aus aufeinander bezogenen
Bewegungskomplexen resolut irdischer Menschen, ihrer Dl?StlSuh gewordenen
sichtbaren Beziehung zueinander einen von diesep Korper und diesen Bywe-
gungen konkretisierten Raum aufbaut, weil eine konkret-reale Totalitat der
jeweiligen menschlichen Bystimmungen sich inx elne vollendet sinnliche Sicht-
barkeit umsetzt, weil Korper und Sgele der einzelnen Mgnschen, geistiger Ge=-
halt und Pathetlk ihrer Begwegungen zu einer untrennbarer Einhelt verschmel-
zen, kann eine solche &sthetische Immanenzy das &sthetische Abbild der
Diesseitigkeit des Menschenlebens kiinstlerisch wacnéerufen werden.

Die hier - objektiv - zutage tretenden Gegensatme von &sthetli~
scher Diesseitigkeit und religiBser Tpanszendenz miissen bel jenen, die sie
schaffendam ausbrechen, sie zur Gestalt werden lassen, keineswegs unbedingt
als solche bewusst werdens. Die ganze Welt scheint in dieser Periode derart
allseitig von den Kategorien des Christentums beherrscht zu sein, dass nur
allzuoft die erbittertesten Oppositionen sich auch nur in der Sprache des
von ihnen Bek&mpften auszudricken vermogen. Gerade deshalb gilt hier das
allgemeine Gebot, dass die Gesinnungen der Kiinstler aus der Beschaffenheit
jhrer Werke abzulesen sind und nicht umgekehrt die Werke aus den -~ oft
Husserst unvollsténdigem und anekdotisch tiberlieferten - Anschauungen ihrer
Schépfer verstanden werden sollen. Darum erwédhnen wir nur am Rgnde, dass
alles, was wir iiber Giottos Perstnlichkelt wissen, darauf zu weisen scheint,

dass der weltanschauliche Gegensatz zuf R ligion, den seine W rke ausstrah-
len, auch ihm perstnlich mehr oder wenlger bewusst wargh. Spine Canzone
tiber die Armut, die dem ¥ _sen nach gegen den franziskanischen 2pxk Spiritua~-
lismus und dessen V, rherrlichung der Armut gerichtet ist, die von Sacchetti
iberlieferte hnekdote, nach der in einem G.spréch erwdhnt wurde, dass der
Heilige Jose#ﬁ auf den Bildern eine triilbe M;ene zu zeigen pflegt, worauf
Giotto bemerkt haben soll, ob er denn nicht allen Grund dazu habe, betribt
zu sein etc. weisen eindeutig in diese Ricntung¢°r)

Bs kommt deshalb immer nur darauf an, ob die W, rke selbst eine

in der Diesseitigkeit sich vollendende oder eine erst im Jenseits der Voll-
endung harrende klinstlerische G_stalt erhalten. In dieser Hinsicht ist
vielleicht Fra Angelico am interessantesten. Ich fiihre nur einige Bharakte-
xixkisehx ristiken anerkannter Kunsthistoriker an, die ulCh@TliCh nicht
auf dem Standpunkt dieser B_trachtungen standens SO stellt Dvorsk bei Fra
Angelico zwar bestimmte V_rbindungslinien zur gothischen Kunst fest, jedoch
nur um zur Folgerung zu gelangen, dass sie 1im Wesentlichen lhrer Ver-
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wirklichungen Entgegengesetztes représentieren: jene eire "entsinnllichtedx
Materie®, wdhrend das W,rk Fypa Angelicos elne "Hymne an die sinnliche Schon-
heit" ist. Dvorak hebt auch hervor, dass F_a Angelico nicht nur eingehend
die Natur studiert hat, sondern der erste Kinstler im Quattrocento ist, #
"bei dem wir portrafhafte Dyrstellungen bestimmter Landschaften nachwelsen
kidnnen." Berenson sagt Uber seine "Krdnung der Maria® % /Museo di S.Marco/
dass ihre ¥mm=pz Komposition "unsagbar schon" sei: "Und das alles wird uns
‘durch taktlsche W, rke vermittd t, dle uns zwingen, die ¥Wirklichkelt der Szene
anguerkennen, wenn sie sich auch in einer VWelt abspielt, in welcher wirk-
liche Menschen stehen, sitzen und knien, ohne dass wir wilssten, worauf, oder
dass wir uns damum zu bekiimmern brauchten...Der Quell selner Ggftihlsweise
leg im Mittelalter, aber er geniesst sein G fihl in einer Apt und Weise,
die beinshe modern istj; und auch seine Ausdrucksmittel sind beinahe modern."
Und wenn Berensons spiater iiber die Friihwerke Benozzo Gozzdis spricht, sieht
er in ihnen einen Fra Angelico, "der den Himmel vergessen hétte". Es ist
also bei Fra Angelico nach Berenson zwar ein religitses Geflihl vorhanden,
aber nur subjektiv: es entziindet sich am I,dischen und objektiviert sich
in der Widerspiegelung schtner Gegensténde in ihrer Diesseitigkeitaig}
Gerade die Universalitdy der katholischen Kirche, die scheinbare
Unerschiitterlichkeit ihrer geistigen Macht fihren dazu, dass jede kiiastleri-
sche B,strebung in ihr zu minden, ihr zu dienen scheint, einerlel was ihr
wirklicher objektiver Gehalt auch sel. Ist doch alles, was auch nach Gioctto
kiinstlerisch geschaffen wurde, unmittelbar mmgeEgek angesehen nichts ande-
res; als eine V rwirklichung dessen, was Gpegor der Grosse einstvon der Kunst
forderte. Auf dieser Grundlage konnten die meisten Kinstler in einem re-
lativg%ﬁga%gden mit der R,ligion leben, ja sich zuweilen ehrlich einbildem,
sie mwpkm¥¥smw wirklich in ihrem Dienste Aber der G,ist, der die meistem und
insbesondere die hervorragendsten W, rke erfiillt, spricht eine ganz anderexm
Sprache. Immer stédrker riickt das Studium des Menschen, und zwar nicht als
stindhafter XKreatur Gottes, sondern als des Herren der Eypde 1ln den Mittel -
punkt; der nackte Mgnsch erscheint als das wiirdigste Studium fiir das Seh@en
und Denken des Mgnscken. Indem Anatomie, P rspektive etc, als Mittel die-
ser E kenntnis der sichtbaren Welt aaftauchﬁ: indem sie im steigenden Masse
die Siellung der Kiinstler zu dieser Welt und zu ihrer Wiedergabe bestimmen,
wird das ikonographisch vorgeschriebene Thema bel den kleineren zu elinem
blossen Anlass oder Vorwand, zu einer Gelegenhelt des Eyperimentierens,
bei den Bedeutenden zum Fundament eines neuen, resolut xkmkxx diesseitigen

Weltbildg, dessen resetute Diesseitigkeit gerade in seiner kiinstlerischen
kil cdlane
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Vollendung zum Ausdruck gelangt. Dass auch die antike Thematik immer star-
ker aufkommt und damit - wieder: keineswegs notwendig in bewusster Halse -
den christlichen Mythenkreis zu einem blossen Tell der fiir die Mens chhelt
bedeutsamen Spgen und Legenden macht; dass das irdische Leben seinen Anteil
auch an den monumentalen V_ rewigungen immer energischer fordert und dass
seine Forderungen erfiillt werdem, /die Reiterstatuen von Colleoni und Gatta-
melata/ zelgt mit steigender Deutlichkeit, dass die Universelitéat des
christlichen G formtseins des Lebens, seln totales B herrschen der Kunst
bereits der Vﬂfgangenheit anzugehdren beginnt, auch wenn die Kirche noch
dusserlich als die absolute Beherrscherin des geistigen S ins auftreten zu
kinnen vermeinte Es kann nicht unsere Aufcabe sein, diese Entwicklung zu
schilderne Sie ist so unwiderstehlich, dass auch dort, wo dle rein kiinst-
lerischen T ndenzen derart divergent sind, wie in Florenz und Venedig,
diese Richtung, dié V, rwandlung der religitsen Thematik in ednen mehr oder
weniger dusserlichen Vorwand mmd zum Ausdruck ganz anderer seelischer Ip-
halte wnd gleichegh@ise zur Herrschafit gelangt; in dieser Hinsicht #&riicken
etwa Raffael und Tizian ganz nahe zmmdmkmam anelnandere Natiirlich war es
ein Vorurteil vieler Kunsthistoriker des 19. Jahrhunderts, diese Bowegung
als ein Gerichtetsein auf "reine" Kunst aufzufassen. Iiine "Inhaltslosigkeit®
besteht nur dann, wenn man Iphalt mit religivsem Iphalt identifizierts Aber
Pierfo fella Francesces "Geisselung" /Urbino/ spricht seine historische Skep-
sis fast mit der Deutlichkeit eines inatole France aus, und die sogenannten
“Dre!k%isen" Giorgiones /Wien/ driicken nach der geistvollen Interpretati on
Bonajutis den 8ieg der neuen naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise Uber
die Scholastik und ihre arabischen Kpitiker ausfnﬁlldies bezieht sich natiir-
1ich nicht nur auf Italien. Wir wollen hier nicht Uber die Christusgestelt
des "Isenheimer Altaﬁé“ sprechen, denn in ihm sind schon starke Vorahnungen
der kommenden Weltkriee der B ziehung von Kunst und R_ligion enthalten. Man
denke bloss an den toten Brldser des sc abgeklérpten Rgalisten Holbein /Basel/o
Dostoiewski l&sst seinem Firsten Myschkin im Roman ¥Tdiot" mit tiefer Er-
schiitterung sagen: M"Aber vor diesem Bilde Xxann ja manch einem jeder Glaube
vergehen!™ By ist nicht schwer den Grund zu erraten, weshalb dieses so ein-
fache, nur den Leichnam des toten Christus sachlich realistisch darstellende
Bild im tief religitsen Flirsten Myschkin eine solche Epschiitterung aus-
16st: gerade die schlichte Objektivitat Holbeins macht aug den Totsein et-
was irdisch Diesseitiges, etwas brutal Zndgiiltiges, das jede transzendente
Wendung, jede Auferstechung mit dem einfachen malerisch gestalteten Daseiln

des Lpichnahms durch die Augen des Zuschauers wxed widerlegte
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Holbeins Bild ist ein Grenzfall, allerdings ein sehr charakte-
ristischer fiir die Universalité, dieser neuen weltanschaulichen Siellung-
nahme, die in den individuell verschiedensten W isen die Widerspiegelung
der gesamten Aussen~ und Innenwelt des M nschen umfassts Das bereits er-
wihnte immer stédrkere Bindringen der antiken Thematik in den Sioffkreis
der Kunst bedeutet eine neue Auffassung der Weltgeschichte des Menschen-
geschlechts, ein Hinausgehen iiber jene christliche K nzeption, die in einer
Geschichte, die -~ vom Slindenfeall bis zum JlUngsten Gericht reichemd -~ alles
der B,.l0sung der Einzeldeele der partikalaren Perstnlichkeit im Jenseits
unterordnetes Wenn etwa Raffael in den Stanzeny die "Disputa" , die "Schule
von Athen" und den "Parnass" als symbolische D,rstellungen der wichtigste
Momenteﬁ im geistigen Leben des Menschengeschlechts nebeneinander std 1ltm,

so behdlt zwar die R, ligion ihre "protokmllarische" S,ellung heben Philo-
sophie und Kunst, es ist aber bei Betrachtung der Ggmdldé leicht ersicht-
lich, dass diese S,ellung eine bloss "protokollarische® ist; die weitaus
grissere innere B wegthelt der belden anderen Dprstellungen, lnsbesondere
die der "Schule von Aihen" zeigt deutlich, wo der Hauptakzent des sozialen
Auftrags bereits gelagert ist, den der Kinstler hier erfiillt. Tolnay macht
mit Recht darauf aufmerksam, dass in Hlohefrﬁngﬂlos erster Periode Heidi-
sches und Christliches nicht nur nebeneinander stehen, sondern unvermerkt
ineinander ibergehen: "Wahrend der ersten, der antiken Phase, siml christ-
liche und heidnisch-antike Gestalten auswechselbar: eine Madonna wird zu
Sibylle und ein antiker Putto zum Jesuskind. Das jiingste Gericht geht von
der Vorstellung des’ﬁhaetonx-Sturzes aus, Christus als Richter ist ein Appol-
lon."uﬁan darf nicht vergessen, dass dieses Nebeneinander und Ineinander '
von Antike und Christentum das gesamte Lebenswerk Michel Angelos charak-
terisiert; Propheten und Sidbyllen haben in der Komposition des Deckenge-
m3ldes der Sixtinischen Kapgpelle gleichwertige, einander vugeoranete, einan-
der erginzende geistige und malerische Fun&tlodf In klcheljanwelux gipfelt
der Dyeng, der zur R naissance flhrte, der immer entschiedener den Menschen
in den Mittelpunkt aller menschlichen Ipteressen stellte. Michelangelo, der
das Studium des nackten lienscien kﬁnstlerisbh'vollendete, flihrte es zugleich
iiber das - zuweilen halbwissenschaftliche -~ Experimentieren des Quattro-
cento weit hinéus; der dsthetische Abschluss schléagt ins Weltanschauliche
ume Berenson sagt daher richtig: "Michelangelo vollendete was Masacclo be-
gonnen hatte, die E_schaffung eines Menschentypus, der am besten befdhigt
war, die Erde zu unterwerfen und zu beherrschen und wer weiss! vielleicht
noch mehr als die Ede." }D S irdisch Biesseitige einer so gestalteten Welt
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schliesst natiirlich nicht aus, dass seine Menschen von einer tiefen Er-
15sungssehnsucht, von einer tragischen S hnsucht nach dem Upendlichen er-
Piil11lt seien. Abgesehen davon, dass die Spétzeit des Kiinstlers schon in
jene Krise hineinragt, mit der wir uns sogleich zu beschéftigen haben wer-
den, enthalten derartige subjektive4, zur sichtbar gemachten Eigenarths
des gestalteten Subjekts gehdrigep, ins Transzendente weisendej B, strebungen
an sich noch nichts Transzendentes awss es kann zur vollkommenen histo-
rischen Charakteristik einer Entwicklungsetappe des Mgnschengeschl chts ge-
héren, dass 516k in ihr nicht nur vorkommen, sondern soger zentral typisch
fiir sie sind. Das konnten wir auf idyllischem Niveau bel Fra Angelico
beobachten, das nehmen wir im Titanismus Mjchelangelos waﬁ; Simmel hat
diesen Widerspruch der G _stalten, der W%lt Michelangelos im wesentlichen
guteeffend erfasst, wenn er sagt: "es géhﬁrt zu Gem nicht leicht Ermessli-
chen ihrer Bxistenz, dass ihre Sehnsucht als eln Tell lhres Seins in die-
ses eingeschlossa ist, wie ihr Sein in ihre Sehnsuchts. Aber wie dieses
Sein durchaus ein irdisches ist, gendhrt von den Kraftquellen aus allen
weltlichen Dimensionen, so gilt ihr Sehnem frellich einem Absoluten, Un=-
endlichen, Unrerreichbaren - eber unmittelbar und eigentlich keinem Trane-
zendenteny es ist ei?uifdiSCh Msgliches, wenn auch nie Wirkliches, auf
das sie innerlich w%%kéﬁg eine Vollendung, die keine religitse, somlern
die ihres eigenen gegebenen S,ins ist, elne Z 1Usung, die von keinem Gotte
kxommt und ihrer Gyrichtetheit nach nicht von ihm kommen kann, sondern die
ein Schicksal aus den Mdchten des Lebens ist." Sgine Syhnsucht ist also
"die erldsende Vollendung des Lebens im Leben selbst zu finden." ¥/

Wir haben bisher schon wiederholt auf die grosse Krise der
abendlindischen Kultur hingewiesen, die man im Aqjlgemeinen mit den Termini
Reformation und Gegen;eﬁgrmation zu bezeichnen pflegte Die entscheidende
Kraft, die diese Krise in Explosion brachte, ist das Erwachsen der dem Fgu-
galismus untergrabenden kapitalistischen Wirtschaftstendenzen, die einen

gewaltsamen Gkonomischen und darum auch ideologischen Umbau an der Struk- '
tur der ecuropiischen Gesellschaft erzwingen. Dass diese Krédfte damals noch
nicht stark genug waren, um eine vollige W,ndung ins Kepitalistische zu
vollziehen, hat die Krise vorerst vertieft, indem sie ihr zundchst den sub-
jektiv stark wirksamen Akzent einer Perspektivenlosigkeit augdriicktej ob-
jektiv fiihrte diese Machtverhsltnisse der Klassen zur kompromisshaften Lo-
sund der absoluten Mgnarchie, in welcher ein vorl&ufiges, stabil schei-
nendes, in Wirklichkeit &dusserst labiles Gleichgewicht zwischen standig
erstarkendem Birgertum und niedergehenden feudalen Klassen entstand.
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TFitr uns steht hier natiiriich dic ideologische Seite der Kpise im Vordere

grund des Interesses, auch diese nigcht in lhrex ¢ semtheits; sondern bloss
soweit sie sich auf das V rhﬁltnia von R, liglon und Kynst beziehts Pater
Brockmoeller saglt Uber die Gepenwarts "Wohl gibt es in dieser Welt des Abends

.1andes noch Christentum, aber sie wird nicht mehy vom Christentum ﬂefarmt.“f?
'Bs 1st klar, dess diese Tormuliecrungg®obwohl sie auf den Upterschied der v

+/richtig verwe1§¥%’ﬁ%ne roin idpoloyissh¢£imi. Auch die mittalalters

1iche Gesellschaft war nicht vom Christentum, sondern von der feudalen

Pietistel (xonomic geformty diese aber war so beschaffem und der katholischen Firche
inde des ]gelang eine so vollhommene infassung an sie, dass, wie wir geschen hahen,
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| tatstichlich siintliche Phenonéne dex Igealagie die oppositicnellen Hf%heg
hegriffﬁ/’in christlichen F,rmen erschienenj dusa die gesamte pgesellschafim

'1iche "irklichkeit /Siast, G, sellschaft etes/ als ihrem ¥, sen nach christe
| 14ch zum Ausdruek kem; dass das ¥, 1tbild der Menschen /latur wie G, sell=

schaft/ im vollen Tinklang mit dem der Kirche zu scin schieps Wir haben den
Binfluss derem im Rphmen des F, udalismus entstehenden kapitalistischen
Produktionsweise,; den infolge dieser Intwicklung stets stirker wirkenden
biirzerlichen Druck auf die kirehliche Ideologie in der Eynst bereits unter-
suchte Die Krise cntstand, als diese sozusagen kumisk kapillarischen Wande
lungen in cine neue Oualitéy umschlugen. Dies geschah einerseits in den
Naturwissenschaften, vor allem in der Astronomie durch die Tat von Zopernie
kus, Keppler und Galileis das kirehlich anerkannte geozentrische Weltbild
brach damit zusammene Andererselts entwickelt die politische Praxis Gebilde
der mensehlichen Bezichungen, der ?”rh?Ttunnearten der Mpnschen in ihnen
und zu ihnen, d1e das christliche ie1tbild ebenso tief erschitterten; die
sakular deuerndey extensive wis intensive virkung Macchiavellils beruht weit=.
gehend darvaufy; dass in seinen VWerken die wesentlichsten Ziige dieser neuen
Weltlage, dieses radikalen Bruchs mit dem Myttelalter auf den Bygriff
sebracht wurdeld
Es ist leiaht versti,dlich, dass die unmittelbare Reaktion
breiter Schichten auf die so entstandene krisenhafte, keine dentliche Pere
snakfive zeigende Lage ein Hewaufflammen der R Sliglositit ware Ist doch
auch der erste erschiitternde Gegenstoss, die B formation ven religitser
Selte ausgegangen, und naturgemdss musste dle katholische Kirche, nachdem
e ihr nicht gdlunsen ist, mit den "bewdhrten" mittelalterlichen ¥ .u.fuﬁf;f
iie neue Bewegungen im Keime zu erstickem, eine ¥onkurrenzféhige neue Form
der Reliplositit auszubilden versuchene Aul die Iptelligenz der ausgehenden
RencissanceédZeit, die gehofft hatte, auf dem Wog eine? Priedlichen "Auf-
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Klérung" zu einer allméhlichen R form der Ggsellschaft und des geistigen
Lebens zu gelangen - Erasmus von Rotterdam ist die typ ische Ggstalt dieses
Uberganges -~ wirkte der AusBruch der Krise als eine E.schiitterung aller
Grundlagen des Lebens und der Welt anschauung. Nach dem Sacco diz Roma Smkrmih
schreibt Castiglioni an Vittoria Colonna dariiber, wie filirchterlich es isty
"zu wissen, dass wir nichts wissen, dass meistens das, was uns wahrszr-
schien, falsch 1st, und im G_genteil, was uns falsch schien, wahr." So ent-
steht in einem grossen Tpil der flir diese Periode massgebenden Iptelligenz
eine tiefe Krise, die men z.B. in den letzten Wyrken Michelangelos deutlich
wahrnehmen kann. Bs ist bemeichnend, dess die historische&BetraChtungen
dieser Periode im 19. Jahrhundert lange Zeit eine vollsténdige Ablehnung
jened "Chaos", jenes "V _rfalls" war, der die Zucht und Harmonie der Renais-
sance so schr®ll dissonant ablidste. Auf solchen Standpunkt steht noch ein
so bedeutender Historiker, wie Jakob Burckhardt. Nach ernsthaften Vgorsuchen,
diese Ubergangszeit wissenschaftlich zu begteifen, entsteht heute bei jenen
Ideologen, die bestrebt sind, immitten der gegenwartigen latenten Krise
der blirgerlichen Ggsellschaft und Igeologie fiir die-Intelligenz eine mit
jedem geistigen Konfort ausgestattete behaglich-m"nonkonformistische® geisti-
ge Existenz einzurichten, das entgegengesetzte Extrem: eine Appologie der
Krisenhaftigkeit, als der allein menschenwiirdigen und zeitgeméssen "condi-
tion humaing ™. Hockes Bilichlein "Die Welt als Labyrinth" mag als typisches
Bpispiel dieser heute einflussreichen Richtung angefiihrt werden. Schon im
Titel ist die verzerrende T, ndenz deutlich sichtbar, denn Labyrinth bedeutet
hier: die W 1t als auswegsloses Gewlrr, wshrend sowohl im zugrundeliegenden
Mythos von Theseus und Ariadne, wie ih ihren -~ von Hockes ﬁbergangemgﬁfﬁs—
legungen aus dieser P riode erst das Zusammen von G wirr und Ausweg, ném-
lich der Faden der Ariadne Sinn und I halt der Bage, ilhres symbolischen Ge-
brauchs abgebens so verwendet z.B, Zwingli in einem G,dicht gerade dieses
Gleichnis, um die entscheidende, R ttung fi?dende Rollef{%g?r¥ rﬁﬁfft zZu
verherrlichen?JBei Hocke verschwindet aus dfesem Zeitbild; dass cemals der
grosste Aufschwung der Naturwissenschaften, der das Diesseits erobernden
Philosophie, der realistischen Kunst etce stattfends. Diese Einseitigkeit
ist in den gegenwédrtigen B, handlungen dieser Ubergangszeit herrscherm » Sedgl-
mayr, der diese Periode, sowlie die sie angeblich fortsetzende moderne Kunst
weltanschaulich wie 8sthetisch ganz entgegengesetzt beurteilt wie Hocke,
kommt in seinen D,rstellungen doch zu sehr dhnlichen Epgebnissen, so bel
Breughel, @max Goya, Daumier etc., bei denen er ihren R,alisnus ebenfalls
v6llig libersieht. Dass Sed¢1mayr die Krise der Kunst aus dem V, rlust eirer
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allein mdglichen Rgligidsitét ableitet und von solchen Pridmissen ausgeht,
wie "der Mensch ist ¥ollmensch nur als Tréjer des gtttlichen Geistegsy oder
"da es Gott nicht gibt, gibt es auch keine immanente Weltcrdnung“xﬁ gsst
sher 1in §g¥{8eschichtsauffassung ebenso wenlg einen prinzipiellen Geggensatz
zu Hocke entstehen, wie die &sthetische Bewertungy mim der modernen Kunste
Wichtig ist die Pahigkeit und der Wille, den Kampf wirklich entgegenge-
setzter Tendeh?en in Kunst und Kultur wahrzunehmen. Ein ernsthafter For-
scher, wie Dvorak, der einer der ersten war, auch die kiinstlerisch posi-
tiven Momente in der Kunst dexr akuten Krisenzeit des Manierismus aufzu-
decken, sieht dagegen beide T ndenzen klare. Hier kommt es nicht darauf an,
dass er, nach geisteswissenschaftlicher Manier, die eine induktiv, die an-
dere deduktiv nennt, jedenfalls iUbersieht er nicht die gewaltigen realisti-
schen T ndenzen dieses 7eitebschnitts und weist etwa auf Breughel und Rabe-
lais, auf Shekespeare und Urimmelshausen hine™
Wur eine Anerkennung der @leichzeitigkelt, oft des Ineinander-
iibergehens beider T,ndenzen, guweilen bis zu ihrem Zuseammentreffen in einer
Personlichkelt /Paﬁﬁmalg &ls Naturforscher und als Philosoph/ kann zu einer
konkreten Finsicht dieser K,ise filhren. Berade das B,ispiel Paséﬁals zelgt,
wie stark die neuen Tpndenzeﬁﬁ%e§§ﬁ von den Naturwissenschaften geschaffe-
nen neuen Weltbilde des Spezifische der neuen Religiosit&t bestimmen: die
Gottverlassenheit, d.hes das von immananten,Naturgesetzen bestimmte ¥ sen
der Natur, der Welt ist dile B,sis von Pasi&als religitser Einstellung,
im Gpgensatz zu den mittelalterlichen Denkerm, die von deren Gotteserfiillt-
heit ausgingen. Nur auf dieser Geundlage wird die Religiositdt dieser Zeit
verstd,dlich. Brockmosller geht aufh von diesem Gggensatz aus; die mittel-
alterliche Binstellung der Msnche und Heiligen wire der "Weg von der Vielt,
um Gott zu finden", wihrend es bei Loyola, den charakteristischsten Ver-
treter des neuen religlsen V, rhaltens, sich um eine Wendung zur ¥Welt,
um eine Bpoberung /Widderercberung/der W 1t fir Gott hendel t2/Des ist, was
die prektisch-organisatorischen Tétigkelt Loyolas betrifft, auch rlchtig,
und diese Wondung nach Aussen, der Welt zu, gilt eben ihrer Wiedererobe-
rung; denn auch die WMbnchsorden der fritheren Periode arbel teten in der Weltm,
diesze wurde aber als eine vom Christentum beherrschte auf gefasst, wodurch
die Aktivitét einen ganz anderen G, fiuhlsakzent erhielts So feindlich also
Paséaal¢ und das Jesuitentum einander gegenliberstehen mochten, sie gaben
nqur ~ freilich entgegengesetzte ~ Antworten guf eine Frage, die von der-
selben Weltlage aufgeworfen wurdenj sie sind feindliche Brtider, aber doch
Briider. Diese nahe Vprwandtschaft sussert sich auch in der iiberspannten
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Bedeutung, die bei beiden ¥m die Subjektivitét erhédite Als offizielle PHi-
losophie der Kirche mag der Thomistische Objektivismus in Geltung geblieben
sein, die reale R ligiositét musste sich ihren Gott ununterbrochen neu

erschaffen. Mit der Problematik seiner Herrschaft liber die Welt erhielt die
rein subjektive Beziehung ein noch nie erlangtes Gewlcht. /Die Exerzitien
Loyolas gehen darauf aus, die Subjektivitét maximal zu steigem, um sie
dann unter strenger Disziplin in den Dienst der W lteroberung zu stellen./
Gongora, vielleicht der gefeierteste Dichter dieser Zoilt, schreibt:

"Gitzen schnitzte aus dem Holz die Kunst,

Doch ¥erehrung schuf aus Gotzen Gotter."

Ganz in diesem Sinne beschreibt der katholische Dichter Rhein=-
hold aohneldpr eine fingierte Begegnung der heiligen Theresa von Avila mit
Don Quijote /beiliufig bemerkt &dhnliche Zusammenstellungen sind in der ILite-

ratur ziemlich verbreitet.¥X Bei Unamuno wird Zmym wiederholt Loyola mit
Don Quijote in eine geistige Bgzlehung gebrach 1t. Auch Dvorak legt Gewicht
darauf, dass Greco der Zeitgenosse von Cervantes ist./ Schneider fasst die
Quintesseﬂé der symbolischen Begegnung so zusammen: "Denn in den Bunkeln,
feuchten Augen des hageren Ritters glimmt wie in den Augen der Heiligen der
Schein, der nur darauf wartet, geweckt zu sein, um zu flammen; alles, was
er tut, ist ein B kenntnls zu jenen himmlichen Wahnsinn, den die Heilige
so bewunderte Auoh el aaft den Quell des Lebens in der Extase entdeckt,
und beugt sich mit dem %c:puer des Glaubens zu ihm hinuntere Sie beide sind
sich dariiber einlg, dau% allein Wahry¥, was im Ipnersten des Menschen ge-
schieht, und dess die Aussenwelt trotz allen Widerstrebens sich dieser Wahr-
heit mit Bestimmtheit unterordnen muss." Und beim Apschluss sind die letzten .
Worte, die fiir keinem giimden Zuhbrer bestimmt sind: "der Sleg ist wohl
gewiss, aber er lohnt ! ;s es sind kein Sieg und keine Hof fnurg auf Er-
den, die ausreichten, die Tpauer der Seele zu stillen+" Die spezifisch mo-
derne Subjektivitdt ist aus dieser ersten Krise der modernen Welt entstanden.
Bei einem Dichter, wie Schneider ktnnen der Ritter von der '
traurigen Ggstalt und die extatische, fieberhaft praktisch-aktiv tétige
Heilige als einander zugeordnete gleichartige und gleichwertige Gestalten
seines Werks voprkommene. In der Objektivitét der Kultur freilich gehort
zur Figur des Don Quijote auch die Bgwertung, die xn Cervantes gibt, die
grausam humorvollen hyenteuer, in denen der Dichter die Trdume des Ritters
mit der Wirklichkeit kontrastiert und deren reale Substanz ér dadurch offen-
bar macht. Wenn also Hocke als Signatur dieser Zeit, ihrer Ipnerlichkeit
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die "tragisch-ungliickliche Ljebe zu Gott"“ﬂervorhebt, so ist diese Fest-
stellung“pufidarum eine Plosse Halbwahrheit, well beil ihr jener nlichterne
Gegensatz zur Wirklic hkelt, die tragikomische, ja oft nur komische Wider-
spriichlichkeit in diesem Vorhdltnis fehlt, weil er alle Bywegungen einer
solchen objektslos gewordenen Subjektivitat innerlich vollig kritiklos
mitmacht. Darum kann er die wirklich grossen Ggstalten der Krisenzelil von
ihren selbstgefélliguspielerischen Nutzniessern nicht unterscheiden. Ein

‘Bajazzo des noen Iy perimentierens wie Arcimboldi scheint bei ihm keine

geriﬁ%ie Gewichtigkeit zu erhalten, als eine tragisch-grosse Gestalt wie
Tintoretto.

Gerade bei diesem erscheinen die Spannungen, die die Zeit er-
fﬁllenjmalerisch auf der hochsten S,ufe ihrer Widersprﬁ@hlichkeit. Bs ist
einerseits interessant, dass Burckhardt an den angeblich naturalistischen
Momenten, die die Majestdt und E,.habenheit der dargestellten Thematik herab-
setzen sollen, am meisten ZaskEEsER Anstoss nimmf? Diese T,ndenz, die zwel-
fellos eine der Komponenten dieser Kunst bildet, wird also von Burckhardt
nicht nur im &sthetischen Sinn missverstanden, da von einem "Naturalismus®
bei Tintoretto nie die Rede sgin kann, sondem eauch in lhrer gelstigen Be-
deutung verkannt. B _renson sieht weitaus klarer den eigentlichen Gehalt
dieser Tendenzen Tintorettos. Er sagt iiber die "Kreuzigung" /Scuola San
Rocco/: "...0bgleich Christus am Kreuz héngt, geht das Leben doch seinen
gewohnten Gang. Fir die meisten Leute, die sich hier zusammenfinden, ist
der Vorgang nichts weiter als elne gewshnliche Hiynrichtung. Viele nehmen

daren teil, wie an einexr léstigen Pflicht."gbamit setzt Tintoretto bloss
eine fuslegungem der biblischen G,schichte fort, zu der wir an anderen
Syellen grossartige Anliufe bereits bei Breughel, ja schon bel Pierto della
Francesca wahrgenommen haben: den iusdruck einer Uperzeugung, wonach die
Begebenheiten des christlichen Mythos keineswegs Jjene zentralem welthisto-
rische B_deutung besitzen, die lhnen von der EKirche zugeschrieben wird,
vielmehr‘bloss snnerlich-menschlich bedeutsame Episoden in der Ggschichte
der Freuden und Leiden, der Hoherentwicklung und Problematik des Menschen-
geschlechts vorstellen, die vor an%gggﬁtkeinerlei prinzipiellen Vorfan
beanspruchen kitnnen. Andererseits wkxkk aber Tintoretto in malerischem
Gefiihlsgehalt und darum auch kompositionell qualitativ von seinen Vor=-
1dufern 2b. Beli diesen Macht die hier angegebene Verhaltungsweise den we-
sentlichen G halt ihrer Bilder aus, bestimmt also die grundlinie ihrer
Komposition, wahrend es sich bei Tintoretto um eines Jener Spannungsmomente
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handelt, in denen sich seine S, ellungnahme zur zeitgenUssischen Krise aus-
sfrichte. Denn dleser Bntchristlichung der Umwell der T,agtdien entspricht
eine Eusserste Iptensivierung der in den zentralen G, stalten zum Ausdruck
gelangenden religidsen Subjektivitéd;. Dabel macht Dvorak mit Rgcht darauf
aufmerksam, dass Tintoretto nicht fiir Flirsten und Kgmige, auch in# dem fiir
seine Entwicklung entscheldenden Jahren nicht fiir die R _publik Venedig ge~
arbeitet hat, wie die meisten R naissance-Kinstler, sondern vor allem fiir
religitse Konfraternitéiten; sodass er "gewissermassen als der Lieblings-
meler kleiner Leute angefangeng " und ihre Eppfindungen der Krise gegeniiber
ausgedriickt hativaorak zieht aus dieser Lage allerdings vor &llem thema-
tische Folgerungen, wir glauben jedoch, dass diese hiefergreifend sind und
sich asuch suf den zentralen G flihlsgehalt, auch auf die dialektische Wider-
spriichlichkeit der Kompositionsweise erstrecken.

Es handelt sich um die extreme , konsecuent durchgehaltene und

darum &sthetisch hochst fruchtbare G gensétzlichkeit eines &ussersten Sub-

jektivismus im G_ fiihlsgehalt und eines unaufhaltsamen Drangs auf echte Ob-
Jektivitét in der gestalteten Gygensténdlichkeit der Bilder. Weltanschauusg
liegt diesem Gegensatz der einer nach Glauben, nach Glaubenserfiillungy
lechzenden Subjektivité&y und eines tiefen G_fiihls von der "Gottverlassenheit®
der wirklich seienden Welt zugrunde. Malerisch erscheint dieser Gegensatz
im V rsuch die hohe Kultur, dle die E,forschung der menschlichen B, wegungen,
ihrer Bussersten pathetischshen fnspannung ergeben -~ also das Eypbe des
spéten Michelangelo - mit den M;itteln eliner Kompositionswelse organisch zu
vereinen, die auf den Einklang des farbigen Toms, der Valeurs, des Verhélt—
nisses von Ijcht und Schatten beruben. Beim spéien M;chelangelo handelte es
sich um die #usserste Zuspitzung der weltanschaulichen Widerspriiche der
Zeit im Rohmen eines sich selbst sprengen zu scheinenden &sthetischen Objek-
tivismus, der aber beil aller Problembeladenheit doch stets ein Objektivis-
mus bleibt. Tintoretto setzt nun in diesep Bewegungswelt das subjé& tive
Prinzip des farbigen Scheins als gegenstandzschaffende Kraft ein, und zwar
um die bei ihm sich vertiefende weltanschauliche Widerspriichlichkeit plastisc
zum Ausdruck zu fiihren: das Uperleiten der biblischen Thematik in einen
zeitgenissischen £y1tag - wodurch diese lhren ins Jenseits welsenden mythi-
schen Cherakter vollig verlieren und ausschliesslich durch ihre mensch-
heitliche B_deutsamkeit wirken soll - wird hier mit der Tendenz verschmol-
zen, in diese Welt von einer lebensnahen, formell subjektdurchdrungenen,
sachlich jede Tyanszendenz verneindnden Beschaffenheit die tiefe, aber
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Richtung verlorene Gottessehnsucht der Krisenzeit einzubauen. Die Ausdrucks-
mittel Tintorettos setzen also stets 2ine extreme Welt der eigenen Wirk-
lichkeit verlustig gegangenen Subjektivitét voraus, um diese sogleich in
eine sie verneinende Objektivitdt umschlagen zu lassen. So erhdlt alles
eine plastische, echt malerisch geformte seiende Gegenstéandlichkeit und
wird zugleich vom subjektiven Pathos bis an die Grenze des Berstens in Be-
wegung gebracht. Selbst der R.um Tintorettos bei allex seiner realistischen
Echtheit, nimmt an diesem aufgeregten Luf und Ab der innerlich wogenden
Pathetik teil, ja wird durch die Figurenkomposition sein Haupttréd,er. So
wird Tintoretto zwar, wie Dvo%ak richtig bemerkt, durch die plebejische
Grundlage seiner Kunst von dem Allegorismus seiner Zeltgenossen weg und
zu¥ einer biblischen Thematik wieder zuriickgefiihrt. Diese Riickkehr zum Al-
ten ist jedoch eine bloss scheinbare, denn selbst die ausse}ﬁﬁgeM6glich~
keit, den von Gregor dem Grossen an die Mittelalterliche Kunst gerichteten
sozialen Auftrag puf erfiillen zu scheinen, wird hier zmxitmk zunichte: die
Darstellung ist von der Einfachheit und sofortigem inhaltlichen Ubersicht-
lichkeit der mittelalterlichen Kuiit sogieiéé entfernt, dass dieser sozdale
Auftrag - selbst wenn Tintoretto mit ihm persdnlich zu eige gemacht hatte -~
hier nicht mehr in G,ltung bleiben konnte, Der dauvernd menschliche Kern
der biblischen Szene bewahrt freilich sein G_wicht an echter Humanitét,
er appelliert aber an Zuschauer, deren G_danken- und G ftihlsleben gerade
von der tiefsten Epgchiitterung dieser Igeologle als innerer Lebensgrund-
lage erfiillt ist,

Mit alledem weist Tintoretto, wie Dvotak ebenfalls richtig be-
obachtet hat, in die Richtung der Kunst Rembrandts hiﬁ:]ﬂllerdings mit dem
wichtigen Unterschied, dass die Wirksamkelt des letzteren bereits in die
7eit nach der hier geschilderten Krise f&71t. Die Einseitigkeli t der neuesten
Darstellungen dieser Kpise vernachlédssigt nicht bloss Jjene realistischen
Tendenzen, die in den neuartigen Problemstellungen wirksam und wenn auch
oft in paradoxen Formen doch auf ein erzwungenes Diesseits gerichtet blei-
ben, sondern will der ganzen Krise ihren konkreten gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Boden entziehen. Das geschieht mit der apologetischen Ab-
sicht, eine ununterbrochene Kontinuitédt zur allerneuesten Kunst herzustel=~
len und deren gegenstandslos-allegorischen Antirealismus als die liberzeit~
1iche Grundtendenz einer jeden wirklichen Kunst darzustellen. Wir werden
spiter sehen, dass darin insofern eine Halbwahrheit enthalten ist, als die-
se modernster Tgndenzen abermals dazu fihren, die immanente Ggschlossen=-
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belt der Wyrkindividualitéiten zu sprengen und die 8sthetische Gestaltungs-
weise nochmals einem nunmehr v6llig leer gewordenen 8usserst problemati-
schen religitsen Bediirfnis unterzuordnen. Uy in dieser verworrenen Lage
eine Ordnunﬂ zu schaffen, ist es also unerlésslich, die von den modernen

Theoretikern und Historikern ignorierten Momente: den unaufhaltsam wachsen-
den und in jeder bisherigen Krise neugeborenen R,alismus einerseits und

defn konkreten und spezifischen gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter
ciner jeden solchen Krise andererseits in den Myttelpunkt der B trachtung

zu riicken. Dadurch verschwinden natlirlich die historisch wie asbhetischg
verwandten Zige bestimmter Krisen nicht, sie erhalten bloss, in Hinsicht
auf beide angefiihrten G_sichtspunkte, 1hre ihnen zukommende Stelle in der
geordneten Totalitédt dieser Rhax®x Phqnom&neo Auf die entscheidendeszlomente
der sozialen Umwijzung haben wir bereits hingewiesen und haben gezelgt,

dass im Allgemeinen die Entstehung und die temporédre Festigung der abso=-
luten M, narchie Verh& tnisse geschaffen hat - ein voriibergehendes Gleich-
cewicht der feudalen und kapitalistischen Klassen und Schichten - die der
akuten Krise ein Znde berei teten, indem die Konsolidierung des gesel lschaft-
lichen Seins auch im G.biet der Ideologie Ordnung und Perspektive ent-
stehen liesse

In der Geschichte® der Kunst spiegelt sich diese Wandlung am

deutlichsten im Schaffen von Rubens. Formell ist er sehr stark von den Bg-
strebungen der Krisenzeit /Michelangelo, Tintorstto etc./ beeinflusste
Alldas aber, was beil diesegyzun Ausdruck einer krisenhaften inneren Zerrissené
heit filhrt, erscheint beil ihm als male erisch hochstenende Anordnung im Dienste
hofisch nrenrasentativmm, gesta-ltend~dekor tivem *endmnzen.)ﬁlv haben uns
hier nicht mit der Kunst von Rubens im Allgemeinen zu besch&ftigen. Flr uns
ist nur die Fyststellung wichtig, dass seine gesellschaftlich mglich ge-
wordene Uberwindung der Krise keinerlei Riickkehr zur Melerel im mittelal-
terlichen Sinne bedeuten kann, weder kiinstlerisch noch geistig als Bpziehung
der Kunst zur Religione. Der an ihn gerichtete sozlale Auftrag, auch wenn

es sich um Kirchenbilder mit religidser Thematik handelt, geht von dem
§§E§asemtationsb edirrfnissen der auf Prunk und auf grosse Gebdrden orien-
tierten Gesellschaft der absoluten Mgna rchiaf/das dem unmittelbarae Inhalt
nach R ligidse ist vollsténdig diesen Forderungen untergeordnet und erfiillt
sie mit grossartiger melerischen Verve. So erscheint auch hier das R li-
gifse bloss als ein Phénomen unter mannigfachen anderen Lebenserschelnungen,
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,dem keinerlel ﬁbergewicht!unter innen zukommen kann. Und wenn hier die iko-
nographische Einfachheitfﬁ%ofortige Ubersﬂ:htlio%%eit und Verstédndlich-
keit im wohlgeordneten Gewirr gewaltiger G,.sten, vug lenchtenden Forbenkont—
trasten untergeht, so ist zwar der Gefiihlsgehalt von den Bildern der Krisen-
zeit radikal verschieden, in Bezug auf das 7erschneiden der Bgnde, die die
religidsen Bedurfnisse und die Yiinstlerische Tatigkeit einst zusammenhielten,
ist aber die Kunst von Rubens eine geradlinige Fortsetzung der der Krisen-
zeit. Bs sei nur als kurzer Hinwels erwdhnt, dass dem - kinstlerisch vol-
1ig anders gearteten - grossen Realismus von Velasquez ebenfalls solche Ten-
denzen der absoluten Mgnarchle zugrundelieéﬁ% Ohne das sgpgial Gemeinsame,
das historisch und klnstlermsch stark V. rschiedene niher zu betrachten, kann
doch gesagt werden, dass die religitse Thematik hier noch episodischer er-
scheint, als bei Rubens und ihre Darstellung hat, wenn auch mit véllig an-
deren Gefithlsakzenten, einen zumindest ebenso diesseitig-irdischen Charak=-
terfr
: Auch die holléndische Malerei steht jenseits der Krise. Hier
aber auf Grund eines nationalen Treiheitskempfes, auf einer sozialen Baéis,
in welcher bereits, bei allen adelig-feudal-patrizischen Uperresten, die
allgemeinen Konturen der spdteren blrgerlichen G.sellschaft zutage zu treten
beginnen. Auch die jdeologisch filhrende Rolle des Ppotestantismus in die-
ser Revolution, im Gogensatz zum nerrschenden Katholizismus in der Mehr-
zahl der typlschen absuluten Mgnarchilen, bevorzugt die Byfreiung der Kuns t
von jeder religiOsen Bindung. Die neuen Formen des bilrgerlichen Lebens be-
stimmen den sozialen Auftrag dieser Kunst; schon thematisch herrschen in
ihm die Z_eignisse und G.gensténde des biirgerlichen Alltags, das Interieur,
die Laniéchaft, das Stilleben, das Gruppenportrait etcs., was der uns be~
wannten Stellungnahme der R formatoren zur Kunst genau entspricht. Darum
%enn die Suche nach einer religidsen Kunst in der lberwdjtigenden Mehrzahl
der grossen W, rke und Meister /man denke an Franz Hals, Ruysdael, Vermeer,
etc./ keinerlei Anhaltspunkie finden. Rembrandt scheint die einzige - aller
dings hdchst gewichtige -~ fusnahme zu sein, bel welchem man an eine Wieder—
geburt der religlosen Kunst denken konntee. Das ist in der neueren Zelt,
deren Verschwommenheit, Unbestimmtheit, anegensténdlichkeit in Bezug auf -
das Wesen der Rgligiositﬁt wir noch ausfiihrlich analysieren werden, voll- %
vommen versténdlich. Hier, wo es sich bloss am das allgemeine Verhdltnis :
von Kunst und R liglon hendelt, geniigt, wenn wir kurz an die nahe B_zlehung
Rembrandts zur bisher geschilderten Ent wicklung erinnern, um zu zelgen, d@H
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sein Schaffen sich organisch in diese einfiligt, obwohl es seine entscheiden-~
den Ziige der Periode der bereits iiberwundenen akuten Krise verdankt. Simmel
z+Bs, der aim jeden Preis in seiner Kunst eine moderne R, ligiesit&t sui
generis aufdecken mdchte, muss flir die von ihm gestaltete Wglt feststelle ny:
"die Menschen sind nicht mehr in einer objektiv frommen Welt, sondem in
einer objektiv indifferenten W, 1t sind sie als Subjekte fromm. "has aber,
was Simmel hier Frommigkeit nennt, muss als subjektives Gefilhl gar keine,
weder inhaltliche, noch gegenstandsbezogene, V _rbimiung mit der Rgligiosi-
tdt haben. Simmel selbst filhrt lber das I,nenleben von Rembrandts G stalten
aus: "Iyre V_rtiefung, ihre weihevolle Rube, oder ihre E?sohﬁtteniﬁg kommt
nur ihrem in sich selbst ablaufenden L ben g%h, gleichviei bei welchen
dusseren oder inneren Z.eignis sich alldies offenbarta.." g ist freilich,
wie wir spéter ausfiihrlich sehen werden, im spétbirgerlichen Leben weit ver-
breitet, Geflihle, die unmittelber weder in die Praxis des Ajltags, noch in
die W_rkkultur aufzugehen scheinen, 21s religitse zu bezeichnen. IZine grosse
Anzahl solcher Gefilhle kann allerdings mit den religi®sen B _diirfnissen in
Verbindung stehen; ihre Vielf&jtigkelt, lhr Bezogenwerden auf s0 gut wie
alle Gebiete der menschlichen Aptivitédt ist ein Symptom #Ex dafiir, dass die-
sen B.diirfnissen keine zuch nur einigermassen bestimmte Objektswelt gegen—
tibersteht, die selbst als subjektive Einbildung ihre adequate E,fiillung geben
ktnntes Auf diesen Fragenkomplex kommen wir in den letzten Ayschnitten aus-
fihrlich zurlick,
Was den G, fiihlsgehalt der Rembrandtschen Kunst, das Ipnenleben
seiner Gestalten betrifft, kann die ganze ungeheure Skala wvon Expfindungen,
die ihre G bdrden, ihr Gﬁsichtxausdrﬁokt, die Komposition der Bil er als
die ihren Bvozieren, inmer restlos innerhalb der Diesseitigkeit nacherlebt
und verstenden werden; selbst bei einexr biblischen Thematik spielt deren im
Volk verankerte@ folkloristische§%eschaffenheit die entscheidende Rolles
Was Romain Rolland iiber die viel spiteren, aber ebenfal 1s auf protestanti-
schem Boden entstandenen Oratorien Héndels hervorhebt, gilt in dieser Hin-
sicht auch fiir Rembrandt: "Nicht der religidsen Idee zuliebe legt Hépdel
ihnen biblische Stoffe zugrumle, sondern...well die Geschichten der bib-
lischen Helden im Fleisch und Bjut des Volkes, an das er sich wandte, iber-
gegangen waren. Jedermann kannte sie, widhrend die romantischen Fpbeln der
Antike nur einen kleinen Kreis von raffinierten und verdorbenen Dilettanten
zu interessieren vermochten « " MHan vergessé dabel nicht, dass in Holland,
ebenso wie spdter in England, der nationale und soziale Freiheitskampf unter
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den Flaggen des Protestantismus gegen eine katholisch fundierte Tyrannel
ausgefochten wurde. Die Bibel als Volksbuch wurde hier zu elner Fibel des
Aufstands,der Befreiung. Natiirlich wird damit der von religidsen Gedanken
und G,fiihlen durchdrungene Charakter der damaligen menschlichen I, nerlich-
keit nioht e‘euéﬁietq Da jedoch diese Kré.te in eiﬂeﬁ nicht vén Gﬁttllch-
keit durchdrungene, sondern in einef von eigenen, diesseitigen Gesetzen
bewegtef Wirklichkeit eingesetzt werden, entsteht daraus fir die grosse
Kunst unweigerlich die T ndenz: den Ayza t auf den Kampf an sich /mensch-
liche Seele gegen eine objektive und fremde Aussenwelt/, auf die rein see-
lischen Kollisionen im Menschen und zwischen den Mgnschen im n. Die
Beladenheit dieser Gefithle mit siner hichst intejfnsiven, dber ifmer bub-
jektiv bleibenden religitsen Innerlichkeit, schiebt sich dann mit &stheti-
scher Zwangsldufigkeit in die Richtung: den religics /biblisch/ tiberliefer-
ten bedeutsamen Begebenheiten einen kiinstlerisch immenenten, menschlich
diesseitigen Ton zu verleihen, d.h, die an sich e¥entuell auf Transzendensz
angelegten Situationen in rein innermenschliche Kolisionen, Tragcdien,
Idyllen, Zlegien etco zu verwandeln. D_s ist vielleicht bel R mbrandt
zum ersten Mal mit liberwd,tigender fucht aufgetreten. Aber er vollendet
damit bloss jene Entwicklung, deren geistig-kiinstlerische Richtung wir bel
der Analyse der Krise in ihrenm allerallgeﬂminsten W_sensziigen klarzulegen
versucht haben. Wir haben uns dort, auf Droraksk Beobacatunven gestiitzt,
auf die V_rbindungen berufen, die von Tintoretto zu Rombrandt fihren. In
seiner S%udie iiber das holléndische Gruppenportrait kommt Riegl auf die
innere Dramatik zu sprechen, die R mbrandt auf diesem Ggbiet, also auf dem
einer typisch weltlich-dilesseitigen Malerel, von seinen Zpsitgenossen unter-
scheidet, und Riegl hebt wiederholt energisch hervor, dass das aus diesen
Bestrebungen entspringende Kompositionsprinzip, die Subordination im Gegen-
satz zur Koordination, auch R mbrandts Bilder mit religidser Thematik be-
herrscht. In dieser Hinsicht wird aber von Rembrandt, dem v©llig neuen so-
zialen Auftrag entsprechend, dusserlich wie innerlich mit genz anderen Aus~
drucksmitteln "das alte barocke Proble@@es Michelangelo® au*genommen.)
Bine ausfiithrliche Analyse dieser malerischen Dramatik wiirde
den Rgphmen unserer A,beit sprengen. Eg sel hier nur abschliessend bemerkt,
dass Rembrandt, so wenig er in der Malerei selbst lange Z,it wiirdige Nach~
Polger erhielt, fiir die G_samtheit der Kunst als epooheﬁmachender Neuerer
auftritt. In der grossen Kunst der Oratorien riickt gerade dieses innerlich-
dramatische, durch seine Konfliktenschwere zur Diesseitigkeit drangende
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Motiv in den Mittelpunkt. Man denke an die Kéiisionsschwule der Bachschen
Messen / Jesus oder Barrabas, Gewissenskonflikt Petri ete./ an dle musika-
lisch-dramatisch scharf umrissene Gystalt Simsons bei Héndel etc. Die &sthe-
tische Heimat dieses Pathos ist aber immer eine gestaltete Subjektivitéte.
Nur die Ljteratur vermeg innere Widerspriiche dieser Apt in eine - wenn auch
tief problematische - "Totalit&dt} der Objekte™ einzufiigen; so Milton.
Yenn man jedoch seine Dichtungen mit Dgnte vergleicht, wird es sichtbar,
wie auch in der Literatur, infolge dieses Riickzugs der Tyanszendenz aus dem
gewshnlichen Leben der Menschen eine Ujperbetonung der I, nexl ichkeit auf
Kosten der Objektivitd: der Welt entstehen muss, was die gestaltete Wech-
selbeziehung zwischen der Subjektivitédy und ihrem Busseren Wirkungsfeld
zu einem tiberwiegend lyrischen V_rhalten abschwéchen mussoIﬁusik und bilden-
dd Kunst konnen dagegen, jede asuf ihre ¥ ise , zu ausballancierten Losungen
gelangen; die Musik, indem die diesseitige Djematik sich in ibre reine
Empfindungssubstanz zurtickzieht, die Malerel, indem sie die subtilst Inner-
liche Subjektivitdt als organischen B_standteil einer von ihr vSllig unab-
héingigen sichtbaren Wirklichkeit erscheinen l&sst und ihr auf diese Welse
den ihr sachlich zukommenden Pjatz in einer rein diesseitigen, "@ottverlas-
senen" W.1t hinweist. Rembrandts weltgeschichtliche Grdsse beruht nicht zu-
letzt darauf, dass bei ihm die R,alisation ~ @m den Ljeblingsausdruck Cé-
zannes zu gebrauchen - einer solchen zugleich subjektsfrei objektiven und
doch von den Ausstrahlungen einer der @egensténdlichkeit gegeniiber ohnméch-
tigen Subjektivitdt liberall durchleuchteten M;mesis der Wirklichkelt gelun-
gen iste
Damit ist eilne hohe Kunst entstanden, die aber mit dem wvon Gregor
dem Grossen formulierten sozialen Auftrag nichts mehr zu tun hate Wir haben
den inne ren erfolgreichen Befreiungskampf der Kunst dieser Gebundenhelt ge-
genliber in seinen wesentlichen Bestimmungen und Btappen geschildert. Dazu
muss jedoch, um kein einseitiges Bild zu geben, hinzugefiigt werden, dass
in der Periode, die zumindest bis Raffael reicht, die bildende Kunst, trotz
ihrer steigend siegreichen Emanzipation vom religits-transzendenten Gehalt,
doch 2uch im Sinne Gregors als Biblia pauperum wirken konntes. Die gegen-
stédndliche Objektivitét der D, rstellungen, die Unersichtlichkeit der Kon-
position sorgten dafiir, dass selbst Bilder von Perugimno oder Pierfo della%
Francesca ihre Punktion fiir Andacht und B_ lehrung irgendwie zu erfiillen immg
stande wara . Brst mit der Krise hdrt diese V,rbindung in zunehmendem Masse
auf. Und es wire wiederum einseitig, sich diese LUsungen als etwas villig
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Unproblematisches vorzustellen. Die gesellschaftliche Wirksamkeit der bil-
denden Kunst im westeuropé@ischen M;ttelalt er bedeutet fiir diese eine so
einzigartig glinstige Lage, die allein mit der der griechischen Antike in
Bezug auf die Plastik verglichen werden kannj der historisch-dramatische
Charakter der in der Bibel vereinigten Volkssagen macht diese fiir die Ma-
lerei noch glinstiger. Der Spielraum fiur freie Entfaltung des A sthetischen
die innerhald eines Klarheit und allgemeine V_rsténdlichkeit fordernden
sozlalen Auftrags sich ihr ervffnete, ist gefade infolge des ununterbroche-
nen Kampfes von Diesseits und Jdenseits die GrundlaBe einer solchen einma-
ligen Kunst. Mit seinem Aufhtren, das wie wir gesehen haben, die sprengende
Spannung dieser entgegengesetzten Kréote unmittelbar herbeifihrt, verlieren
die bildende Kiinste ihre Jahrhundertelang Besecssene gesellschaftlich fiihren-
de Rolle. B_renson hat die gesellschaftliche 5.ite dieser lLage richtig
charakterisiert, wenn er sagtey : "...im 16. Jahrhundert nahm die Malerd
im Leben des Vgneziener so ziemlich die 5,elle der Musik in unserem Leben
ein.”g s trifft aber nicht nur flir V_nedig und nicht nur fiir den Alltag zu.
Es handelt sich dabei nicht um die kilnstlerische Hthe der Leistungen. Be-
deutende Maler hat die Neuzeit von Goya bis Cézanne in Betrédchtlicher An-
zahl besessen; keiner stand aber derart, wie die mittelalterlichen zwischen
Cimabue und Michelangelo im geistigen Mittelpunkt der Kylturentwicklung;
wenn man von Dante abslieht, so spiegeln sich die grossen geistigen Wendun-
gen gerade hier abe D,s ist aber von der Thematik nicht zu trennen. Der
notwendige Uptergang des gregorianischen sozialen Auftrags machf zwar die
Malerel keineswegs inhalti%%g, wie viele meinen$ man braucht sich ger nicht
auf G,stalten wie Delacroix zu berufen, weder Courbet, noch Leibl, noch die
grossen Impressionisten oder Van Gogh waren inhaltslos, wenn man den Be-
priff des Inhalts nicht auf das ﬁgligiﬁse oder auf das;iiterarisch—anekdo-
tische Beschrénkt. Aber der so entstehende Inphalt kann doch nicht die all-
gemeine Stellungnahme gﬁ den entscheidendsten Fragen der jeweiligen Kultwr
mit einer sofortig evidenten V,rstépdlichkelt organisch-malerisch vereinen.
Die Frage der neuen inhaltlichen Gggenst@ndlichkeit der Malered wird nach
dem Brldschen des alten smzialen Auftrags immer problematischer.

Auf der anderen S,ite, auf der der R,ligion, entsteht dagegen
ein vollendetes Va&uum im A sthetischen. Das ist fiir den Protestantismus
eine S_.lbstversténdlichkeit, die er gar nicht als Verlust auffasste. Auch
heute éagt z.Bs 'Kar® Byrth, ganz im Sinne dexr quorma§§§ﬁn iiber die so-
genannte religitse Kunst: "Eine gutgemeinte Saché, digser ganze 'Spektakelf
von christlicher Kunst, gut gemeint aber ochnméchtlg." Eine ganz ardere
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Bgdeutung hat dieselbe Fpage fiir den Katholizismus. Der franzisische Maler
Maurice Denisé, der sich zeitweise in Theorie und Praxis leidenschaftlich
fir die Neuerweckung einer religidsen Kunst einsetzte, spricht den gegen-
weyntig vorhandenen Widerspruch klar aus: "Man hat einen franzisischen Geist-
lichen, der aus Rom zuriickkehrte, gefragt, was er iliber die italienischen
Zirchen denkt. E, gibt, sagte eryin diesen Kirchen nur Kunstwerke /Objets
d'art/ und keinen einzigen religidsen Gegenstand /objets religieux/. Die
Kirchen waren blosse Mums Museen. Sy war enttéduscht." In seinen anschliessen~
den B_ trachtungen spricht Denisg von den mechanisch~fabrikméssigen Herstel-
lung der offiziell anerkannten und gebrauchten "religitsen G.,genstéande",
Und er ist empdrt dariiber, dass die Katholiken sich mit diesem erniedri-
genden Zustand abflndena "Die Klinste sind fiir die Welt, die 'religidsen Ge-
gensténde' fiir Gott. 25 181 natiirlich keine infolge von Missbréduchen
oder Leichtfertigkeit entstandene Situation. Sonst miisste men nur echte
Kinstler mobilisieren und die Frage kdnnte leicht gelost werden. Bekannt-
lich gab es auch immer wieder AnlZufe in dieser Richtung, die die Fobrikim
xurdx méssigkeit und Kunstwidrigkeit der religidsen Malerei oder Plastik
auf den verschiedensten figgen von "Jygendstil" bis zum Slirrealismus dwr ch
kiinstlerisch Lebendiges Zu ersetzen versuchten. Alldas nfisste aber eine elgen-
brotlerische Ljebzxhaberei bleiben, die weder in der Kunstentwicklung irgend-
eine Rolle zu spielen, noch das Monopol der religiSsen Konfession zu er-
schiittern vermochts Aus den theoretischen B.merkungen Maritains zu dieser
Frage sind die Grlinde der prinzipiellen Upfruchtbarkeit leicht abzulesen.
Er geht vom alten gregorisnischen Postulat aus, dle kirchliche Kunst /art
sacré/ bemwecke die Belehrung des Volks, sie sel eine Theologie in Figuren.
Sie sel, sagt er zusammenfassend, in absoluter Aphéngigkeit von der theo-
logischen W, isheit; sie milsse immexr einen hleratisuhen, sozgusagen ideographi-
schen Symbolismus in sich bewuhreno)han sieht, wie @@g diesen Forderungen,
obwohl Maritain ausfithrlich betont, dass sie kzinerlei Vorschriften in
Bezug auf Stil etc. enthalten, die alte Plastizitdt des wn der Kirche
einst gestelltm sozialen Auftrags an die Kunst folisténdig verschwunden
ist; sie reprédsentieren ebenso sine reaktiondre Utopie, wie seinerzeit
die fLnsichten des spiten Platon. Dass sie nup in fabriksméssiger Schablone
verwirklicht werden kotnnen, ist nicht im kiinstlerischen Versagen der &in~-
zelnen begriindet, sondern darin, dass in diesem sozialan Luftrag jede Vet |
bindung zwischen R.ligion, Kunst und Volksempfinden restlos erloschen ist.'

Es kommt dabei wenig darauf an, ob en winer
heutigen kirchlichen Kunst_beggbte Kinstler
oder Stimper, nxxnxgxxﬁixxinmhngxlavan?gar—

V/ distische oder akademische beteiligt sind. .
Matisse hat z.B. eine Kapelle susgemalt und mit
Glasfengtern versehen, Picasso dagte dariiber bei

einer Besichtigung, i1hm gefalle glles recht gut,

nur vermisse er ein Badezimmer.54a/
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Auf diese v©llige Blindheit der noch lebendigsm Bmpfundenen
Rxtx=simx Rpoliglositét der Kunst gegeniliber haben wir bereits fir die Zeit
der Gegenreformetion beil G, legenheit des Romans wvon Handel:-Mazzetti hingewie-
sen. D.mals handelte es sich allerdings nur um den halbmagischen Glauvben
einer einfachen Bauerﬁfrau, wahrend die damaligen Oberschichten noch schine
Borockkirchen bauten und sie oft mit kilnstlerisch nicht unbedeutenden G-
mdlden und S,atuen schmiicktens Auch heute kommen natiirlich Falle einer
Personalunion von Glaubigkeit und kunstlerlscnem G.schmack vor. Fir da
prinzipielle V_rh&ltnis zwischen gngen$eitioer R81“31051tat und Kupst ist
aber eine - an sich hochst BXZSHLTIQChQYFlbur, wie der bekannte, ﬂZanétisch
katholische Schriftsteller Leon Bloy charakteristischer. Maritain zitiert
seinemallgemeinen S¢andpunkt zur Kunst: " Die Kunst, so schfieb Leon Bloy,
auf einer beriihmt gewordenen S_ite, ist der parasitische Ureinwohner der
Hau%% der ersten Schlange. Sie erhielt von hier ihren ungeheuren Hochmut
und“&hre suggestive Machf, Sie genligt sich selbst wie ein GottecoSie ist
auch widerspenstig gegen Anbetung oder G horsam und der Wille keines Men=
schen kénnte sie dazu bringen, sich vor dem Ayjtar zu beugen...Es migen sich
ausnahmsweise Ungliickselige finden, die gleichzeitig Kinstler und Christe
sind, aber es gibt keine christliche Kunst."& Diese Grundanschauung setzt
Bloy immer wieder in konkrete Kritik um. So schrel bt er iiber Dmnte: "Ich
habe vor Zeiten versucht, Dante zu lesen...Die Langeweile war unaussprech-
lich und hat mich formlich zu Boden gedriickt...Man muss schon eln grosses
Kind sein, will men beim Lgsen seines Inferno so etwas wie ein fernes Gru-
seln empfinden...¥Was fernef sein Purgatorio und sein Paradies aqbelangt
so konnen nur jene, die ihre Kunstgeschichte in der Schule des Herren Pelaéan
studiert haben, in Unkenntnis dariiber seln, dass sich Dente mit den! ohne
ihn nicht zu denkenden R ffael in dem Ruhm teilt, bel der auf den hautlgal
Klerikelhochschulen so musgiebig gepflegten Verniedlichung der Gottesidee
Pate gestanden zu haben. Selbst die beriihmtesten Ggs&nge der @ottlichen
Komtdie konnen neben die unbekanntesten Gedichte der Anna-Katherina Emmerich
oder der Maria von Agreda oder fiinfzig anderer Seherinnen gehalten, kaum
mehr als Mitleid erweckena“ﬁgﬁatﬂrlich ist diese Ausdrucksweise hdchst Uber-
spannt, exzentrisch. Aber in ihrer ungehemmten Kompromisslosigkeit ist
gsie fiir des tief innerliche, endgiiltige Auseinandergehen von Kunst und R,-
ligion ebenso charakteristisch wie die naive Schonheltsblindheit der eben
erwdhnten, magisch glZubigen srmen Béuerin. Der I, halt, das derin zum Aus-
druck gelangende innere V_rhalten Bloys scheint uns daher fir die heutige
Lage repridsentativer zu sein, als mitunter 8sthetisch hochinteressante
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Kompromisse in der Apt von Claudel oder Péguy, Mauriac oder gggg;; Greeneo
Dymit scheint der B freiungskempf der Kunst, ihre vdllige Los-
1sung von der R _ligion seinen Ahschluss erhalten zu haben. Im Sinne der
irchlichen, der thematisch~ikonographischen G_ bundenheit ist es & tat-
séchlich so. Indessen, wie wir im folgenden Apschnitt sehen werden, zeigt
sich gerade in der neuesten Kunst, und zwar gerade auf ihrem extremsten,
avantgardeistischeten Fliigel immer sté8rker die Herrschaft des fundamentalen
Stilprinzips der religids gebundenen Kunst, der Ajlegoriejf und demzufolge
der Bruch mit den gestalterisch-gegenst&ndlichen Tradi tionen der abend-
léndischen Kunstentwicklungd. Dieses Phinomen ist - wie immer man auch
die Produkte solcher T.ndenzen kiinstlerisch bewerten mag - vom Standpunkt
unseres Problems so wichtig, dass wir es selbst, im Zusammenhang mit dem
Wesen der Allegorie und der wichtigsten Eiappen lhrer weltanschaulichen Fun-
dierung, im néchsten Abschnlitt ausfiihrlich behandeln missen. Erst eine sol~-
che Untersuchung der dsthetischen und weltanschaulichen B, schaffenheit dexr
Allegorie wird es moglich machen, in den letzten beiden Apschnitten sémt-
liche Bestimmungen dieses Phénomens aufzukléren. Die hier auftauchenden
prinzipiellen Fragen gehiiren also in den B, reich der dort folgenden B,-
trachtungen. Vorwegnehmend, freilich frither bereits oftaéngedeutetes Wieder~
aufnehmen, sei hier nur so viel bemerkt: jedes religidse Bediirfnis steht
in einem innigen, unzerreissbaren Zusammenhang mit der partikularen Per-
son des Menschen. Der bekannte italienische Schriftsteller Cegare Pavese
notiert scharfsinnig in seinem T,gebuch: "Die R ligion besteht im Gjauba

daran, dass alles, was uns geschieht, ungewthnlich wichtig ist. &% Sie wird
nie aus der Welt verschwinden, gerade aus diesem Grund. " Wir haben umso-
weniger Anlesss die Folgerung Paveses hier zu diskutieren, als einerseits
fir unsereﬁ gegenwértigeﬁ B trachtungen seine Diagnose weitaus wichtiger
ist, als seine Pno Se. Andererseits gibt er an einer anderen S;d le des~-
selben T,gebuchs vortreffliche ¥ ststellungen, die sehr geeignet sind,
einen ersten, vorldufigen %inblick in den =3 jetzt zu behandelnden Problem—
komplex ~ man konnte sagen, als Intonationsakkorde -~ zu geben. Pavese schreitt
:"Dass es uns nie mehr gelingen wird, in der Weltl riichtig Wurzel zu fassen

/mit einer Arbeit, etwas Normalem/, ist klare..Dass wir uns nie mehr ver-
lieben werden in eine jener Ideen, fiir die man bereit ist zu sterben, ist
klar..."ﬁbiese letzten B, merkungen decken die Dynamik in der B_ ziehung
swischen Partikularitit und Jenseitigkeit auf: jedes subjektive oder ob-
jektive Hemmnis im irdisch-menschlichen Sichausleben des Partikularen
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Menschen kann eine Sshnsucht nach seiner jenseitigen Erfiillung hervorrufen,
ja pflegt es in einer sehr grossen Anzahl der realen Fdlle zu tune. Das
Sichheimischfiihlen im Leben selbst, die bedingungslose Hingabe an eine Idee,
die fir dieses Leben bestimmt ist, sind - abgesehen natirlich von Wis-
senscheft und Kunst - die Hauptvehikel, den Menschen iiber seine unmittelbar
gegebene Partikularitédt in einecr Wisise hinauszufiihren, die deren mensch-
1iche Grundlagen nicht zerstirt, sie aber - iber Zugehtrigkeit zu verschie-
denen menschlichen G meinschaften - elnem menschheitlichen Syandpunkt an-

néhert, einen konkretsn und bewussten Zusemmenhang mit der Mgynschengattung

in ihr ausbildeﬁ; Sing diese Wege versperrt oder bedarf es welt lber den
Durchschnitt hinausgehender Krde.te, um die wenigstens einzuschlagen, so
erstarrt im M.nschen entweder seine unmittelbare Partikularitdt zu elner
durch nichts verwandelbare Substanz oder er muss sich innerlich einem Jen—
seits gegeniliberstellen, wo die hier versagten Erfiillungen eine Verwirk-
lichung zu erfahren scheinen. /Beide Mpglichkeiten schliessen sich keines-
wegs aus; sie konnen in den verschiedensten Mischungen simuldan auftre-
ten. / Aus solchen Diskrepanzen des Lebens entsteht spontan das rel igilse
Bediirfnis in den Menschen. Die spezifisch gegenwértigen Formen dieses B -

diirfnisses werden den I;halt der folgenden Aypschnitte abgeben.
IT.

Allegorie und Symbol

Goethe schrieb in 180% an Schelling liber dessen Bgzlehung zu
einem jungen Kinstler: "K.nnen 8ie ihm den Upterschieds zwischen allegof~
rischer und symbolischer Beghandlung begreiflich machen; so sind Sle =X seln

Wohltdter, well sich mm diese Achse so viel dreht.“uﬁs ist sicherlich kein

Zufall, dass Goethe diese Fpage in den Msttelpunkt seiner Kunstbetrach-
tungen rickt, jedoch, obwohl der G gensatz von Al1legorie und Symbol eine
uralte zentrale Fpage der kiinstlerischen Praxis bildet, ist ey erst in
dieser Zeit dazu gekommen, 2n die theoretische Klarung des Problems ernst-
naft heranzutreten. Noch bei Winckelmann, der eine eigene Abhandlung lber
die Allegorie schrieb, ist ihr Begriff Husserst verschwommen geblieben.
By wird meistens mit dem, was spiéter ikonographischer Iyhalt genannt zu
werden pflegte, gleichgesetzt, und selbst dort, wo Winckelmenn die Ahnung

vom Zusammenhang der Allegorie mit der R ligion aufddmmert, wo er fiihlt,
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dess sie als natiirliche Ausdrucksform bereits der V_ rgangenheit angehdrt,
lokalisiert er sie ins Altertum und beraubt sich damit der Mglichkeit,
die Allegorie vom Symbol als gegensédtzlichen Prinzip zu unterscheiden.
Darum folgert er auch aus dieser Feststellung nicht einen Bruch der Gegen-
wart mit der Allegorie, sondern vielmehr, dass man bei der V rgangenheilt
Anleihen in dieser Hinsicht machen musseaqlnfolge der Grundrichtung Winckel-
menns ist es nun natiirlich, dass er das Problem der Allegorie bloss als
die der bildenden Klinste aufwirft; Homer und andere Dichter spielen beil
1hm nur fir die Inhaltlichkeit der Allegorien sine Rolle. Ajldies wurde
nur deshalb erwdhnt, um das grundlegend/ﬁ%ue an Goethes F.agestellung ins
richtige Iicht zu riicken. Erst bel ihm wird das Problem zu dem der Kunst im
Allgemeinen /also auch der Literatur/; erst bei ihm steht - von spérlichen
und vergessenen Ausnahmen in der Geschichte der Theorie abgesehen - der
prinzipielle G_gensatz von Allegorie und Symbol im Mjttelpunkt der Bg-
trachtungen.
Es wurde bereits friiher auf die Bgdeutung des Kunstdenkers
Goethe im Entdecken der Besonderhelt als entscheidender Kategorie der Aesthe-
tik hingewiesen. Flir das Gewicht, das der G gensatz von Allegorie und Sym-
bol fir ihn besitzt, ist es also hochst bezeichnend, dass seine theoreti-
sche Exposition auf das V_rhéltnis von Allgemeinhelt und Bgsonderhel t zu-
riicklenkt. Diese Gewiohtiﬁkeit des Problems nimmt noch dadurch zu, dass
Goethe es auch bel dem Vprqacﬁhyipderiau?nimmt, wo exr die Begzlehung der
Schillerschen Schaffungswelse &8 sd ner elgenen zu bestimmen versucht. Die
theoretische Sghlussfolge rungﬁﬁ dieser uegendqgrstollung lauten sb : "Eg
ist ein grosser Unterschied, ob@ der Dichter Gm Ajlgemeinen das Bgysondere
sucht, oder im Besonderen das A;lgemeine schaut. Aus jener LApt entsteht Ajle-~
gorie, wo das Besondere nur als B, ispiel, als Exempel des Allgemeinen gilts
die letztere ist aber eigentlich die Natur der Pgesie: sie spricht ein Be-
sonderes aus, ohne ahs Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisem. Wer
nun dieses Besondere lebendig fasst, erh&lt zugleich das Allgemeine mit,
ohne es gewahr zu werden, oder arst 5pétn“y80 tauchen die B trachtungen
Goethes iiber diesen Problemkomplex immer bel gentral wichtigen Anléssen auf»
Die Bestimmung des S,mbols in einem anderen Zusammenhang, wo die polemische
Spitze offenbar gegen die Romantik gerichtet ist, zeigt die Absicht den
realistischen Charakter der symbolischen Ggstaltungsweise besonders hervor-
zuheben: "Das ist die wahre Sgmbolik, wo das B.sondere das fAllgemeine re repra-
sentiert, nicht als Traum und Schatten, sondern als lebendig augenblickliche
Offenbarung des Unevforqchlichen."JDle Prinzipien Goethes in diesen Be-
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stimmungen des G,gensat® s von Allegorie und S,mbol treten also in diesen

o8€
polemischen Aeusserungen klar hervor.

Goethe hat jedoch bei anderer Gelegenheit die Lésung des Prob-
lems auch allgemein theorextisch klar ausgesprochen: "Die Allegorie ver-
wandelt die E_scheinung in einen B, griff, den Begriff in Bin Bild, doch
so, dass der B, griff im Bilde immer noch begrenzt @nd vollstédndig zu halten
und zu haben und ang denselben auszusprechen X=Xk sei.Die Symbolik verwan-
delt die Epscheinung in Idee, die Idee in ein Bild,und so, dass die Idee
im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und selbst in allen

Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich bllebe.“éfDas dsthetisch-theo~
retisch grundlegend Neue an dieser Goetheschen B stimmung des Gegensatzes
liegt vor allem darin, dess er - dem W _sen der Sache nach, wenn auch nicht
terminologisch - die Unaufhebbar desang?XOpomorbhlglevende Tendenz in der
Allegorie %1ar11°gt und sie gerade dadurch der prinziplell anthropomor-
phisierenden Elngeete7lthe1t der Symbolik gegeniibersetzt {boe*hes T,rmino-—
logie ist dabei weitgehend von der klassischen deutschen ”h1¢osoph1e be-
einflusst, allerdings, ®ie immer, euch hier in elner hchst selbsténdigen,
persdnlichen Weise. D.rum ist es so wichtig, dass das gedanxliche Element
bei der Ajlegorie als Begriff, beim Symbol als Idee festgelegt wird. Goethe
versd,mt auch nicht, die Unterschiede der beiden B stimmungsarten deutdich
voneinander abzuheben, Der B griff bleibt némlich immer kler begrenzt, und
als solcher ist er in der Aqlegorie aufzubewahren; d.ho er bestimmt - man
ktnnte sagen, definitionsméssig - ein fir allemal und eindeutig Iphalt und
Umfang des von ihm determinierten G genstandes. Das ist das W sen jeder
ersten desanthromomorphisierenden Annédherung an die objektive Wirklichkeit,
die zwar im Laufe der wissenschaftlichen Forschung den verschiedensten KMo-
difikationen unterworfen werden kann, grosse Bereicherungen, fAusdehnungen,
Binschrinkungen etc. erfahren kann, jedoch in diesem seinem spét+en Wand-
lungsprozess stets als Begriff wieder aufersteht: als eine gindeutig fixier-
te, desanthropomorphisierende, abstrahierende Widerspiegelung der objek—
tiven Wirklichkeite. Und in der Tat sehen wir, dass, wenn Goethe diese Um~-
wandlung des B_griffs in ein Bild / genauer: das S.tzen eines Bildes als
“p1elchbedeutend“ mit dem B griff / beschrd bt, legt er das G,wicht gerade
auf diese - ¥om lenschen unabggntkbébl eibende -~ innere rlxierthezt des i
Begriffs, Demit ist saber die B%&%eﬁgik ZW1schen sinnlicher Wehrnehmung und ¢
Gedankengehalt in doppelter W_ ise vereialgﬁa erstens wird die sinnliche Un-
mittelbarkeit in den Beggriff aufgehoben, zweitens verwandelt sich der Be-
griff in ein Bild /mit der oben beschriebenen struktiven Eigenart/, In




!F

/uber den aesthetischen 5inn der

Unaussprechlichkeit war in anderef

Zusamuenhan

iihrlich die Rede./

= Al62 =

stimmungen des G,gensatz: s von Allegorie und Syt
polemischen Aecusserungen klar hervor.

Goethe hat jedoch bei anderer Gegleger
lems auch allgemein theorekxtisch klar ausgesprock
wandelt die E_scheinung in einen Begriff, den Beg
so, dass der B,griff im Bilde immer noch begrenzt
und zu haben und 2n# denselben auszusprechen =k
delt die Epscheinung in Idee, die Idee in ein Bil
im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar

Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich bli
retisch grundlegend Heue an dieser Goetheschen [
liegt vor allem darin, dass er -~ dem W _sen der Se
terminologisch - die inaufhebbar desang%Xopomorph
Allegorie klarilegt und sie gerade dadurch der
phisierenden Egngestelltheit der Symbolik gegenilb
logie ist dabei weitgehend von der klassilschen de
einflusst, allerdings, wle immer, auch hier 1in el
persdnlichen Weise. D,rum ist es so wichtig, das
bei der Aqjlegorie als Bggriff, beim Symbol als I1d
versd,mt auch nicht, die Unterschiede der beiden
voneinander abzuheben. Der B griff bleibt né&mlich
2ls solcher ist er in der Aqylegorie aufzubewshren
kdnnte sagen, definitionsméssig - ein fir allemal
Umfang des von ihm determinierten G_genstandes. D
ersten desanthrompomorphisierenden ﬁﬁnéherung an d
die gwar im Laufe der wissenschaftlichen Forschun
difikationen unterworfen werden kann, grosse Bgre
Binschrénkungen etc. erfahren kann, jedoch in di
lungsprozess stets als Begriff wieder aufersteht:
te, desanthropomorphisierende, abstrahierende W
tiven Wirklichkeite Und in der Tat sehen wir, das
wandlung des B_griffs in ein Bild / genauer: das
“gleiohbedeuteﬁd“ mit dem B,griff / beschrd bt, 1
auf diese -~ ¥om Menschen unab%& %ig bleibende = 1
Begriffs. Damit ist aber die B%&%eﬁi&k zwischen s
Gedankengehalt in doppelter W _ ise verefﬂigta erst
mittelbarkeit in den Begriff éufgehoben, zweltens
griff in ein Bild /mit der oben beschriebenen str
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beiden Axten ist aber nichts von einer Aufbewahrung, einer Welterentfaltung
jenes Gehalts enthalten, der in der Sinnféqligkeit der X,.scheinung, in

ihrem sinnlich-immanenten Gghalt eventuell verborgen lebendig war. Das Bild
dér Aylegorie bedeutet deshalb keinerlei Riickkehr zum ﬂusgangspubkt, zu der

Epscheinungswelt; es geht ebenso dariiber hinaus in eine ihr gegeniiber trans~

zendente Sphére des Gedankens, auch wenn das Bjld dazu §eschaffen wurde,
um ihre Iphalte sichtbar zu machen, wie es bereits der Begriff tat, Das
Bildwerden des Begriffs bedeutet hier kein Aufheben, son ez gin Verewigen
der XKluft zwischen sinnlich-menschlicher und beg 1f¢1ichqdntnronomorphisie—-
render Widerspiegelung dexr Wirklﬁchkeit, nur dass diese Kjuft, gerade in-
folge der sinnlichen Epscheinungsweise des Bildes den Charakter des Gegen-
satzes zwischen diesseitiger und jenseitiger, zwischen immenent-menschlicher
und diesem gegeniiber transzendenter Welt aufnimmt,

#enn nun bei der S mbolik die Idee als Prinzip der Vommittlung
zwischen E_scheinung und Bild figuriert, so muss® sich die Aufmerksamkeit
dem Unterschied zwischen B,griff und Idee in der klassischen deutschen Phi-
losophie zuwenden#. Schon bei Kant hat die Idee einen Akzent, Synthese einer
Totalitét zu sein, dem Begriff gegeniiber eine Intention zugleich auf Ganz-
heit und auf dialektische Bgweglichkeit, Elastizitét zu erhaltenj diese
Tendenz steigert sich noch bei S helling und H,gels In der "Kritik der Ur-
teilskraft®, die Goethe eingehend studiert hat, bestimmt Kant die &stheti-
sche Idee als "eine Vorstellung der Einbildungskraft"”®, der kein bestimmter
Begriff adédquat sein kann,_“dle folglich keine Sprache vollig erreich¥ und
versté&ndlich machen kann." Die Einwirkungen Schellings und Hegels, vor allem

aber die eigenen Denktendenzen filihren dazu, dass die Igee bei Geethe einen
objektiversn Charakter erhdlt, als er bei Kant hattee Die Vermittlerrolle
der Idee zwischen E.scheinungen und Bild ist deshalb radikal anders be-
schaffen als diex des Begriffs: sie nimmt nicht nur den Iphalt der E_schei-~

nun sondern gerade seinen inneren R_ichtum an éen B€ziehungen und Be-
&s be C‘f W elewm &J& g

stimmungen in_ﬁie Verwandlung in ild/m und verleciht giesem die Wesens-—
zeichen der Igeenhaftigkeit im oben angegebenen Sinn. Wenn Goethe auch hier
von einer "Unaussprechllcbko it" der symbolischen Gestaltung spricht, so

hat ﬂleSdﬂTt"ﬂeﬂ '‘Prilheren polemisch erwdhnten Tp8umen und Schatten nichts
zu tune Die Goethesche Annzherung an die Objektivitét der Ijee ist im Gpunde

genommen eine philosophische Formel fiir die extensive und intensive Un-
endlichkeit der realen G, gensténde, woraus notwendigerweise ihre U,erschopf-

lichkeit fiir den analytisch~sprachlichen Ausdruck folgt. So sagt er aus-
driicklich iiber Kunst: "Natur und Idee l&sst sich nicht trennen, obne dass
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die Kunst, sowie das Leben, zerstort werde.“”Das Bild also, das in der Sym-
bolik die Igee aus der Erscheinung herausentwickelt, folgt der Coetheschen
Forderung nach einer "zarten Empirie" die in® der Wirklichkeit selbst
das Allgemeine entdeckt und, es Xm ins Besondere riickverwandelnd, als sinn-
lich-sinnfdllige Eigenheit der Gegenstépde selbst %% Apschauung dbringte
Bs ist also klar, dass die Symnolik Goethes hier wesentlich ein scharfe
Abgrenzungen schaffender Gegensatzbegriff zur Aqlegorie ist; ohne diese
Polemik fH11t sie wesentlich damit zusammen, was diese B trachtungen immer
wieder als realistische Kunst bezeichnet haben. '
Wir haben gesehen, dass Goethe diese scharfe Scheidung zwischen
Aylegorie und Symbol in vielen Fidllen als Kempfmittel gegen konkrete Zelit-
tendenzen Formuliert hat. Dem widerspricht naturgeméiss nicht, dass das
Problem selbst uralter Herkunft istd. Wir haben bei Behandlung der Genesis
der Kunst, der Bpschaffenheit ihrer sehr frihem Objektivati onen bereits
tiber den allegorischen Charakter der O,namentik Besprochen. Die Dualitéay
zwischen Form und I halt der Lllegorie tritt in dieser noch schroffer her
vor, als in der spaieren Entwicklung, allerdings ohne ihre einzigartige
vHshtetische Einheit zu stdren, ja im intimsten Zusammenhang mit ihrer
spezifischen Eigenart. Denn die - vom dsthetischen Standpunkt, von dem sei-
ner besonderen Unmittelbarkeit ¢ erfasateﬁ)/fqamentalen Formen entsprechen
hier einem rein zufdqligen, beliebig austausdhbaren, eben weil ihnen v&llig
trenszendenten Inhalte Diese Zufé,ligkeit, wie an selnem 0.t ausgefiihrt
wurde, darf freilich nicht im heutigen 3inn gefasst werden. Denn die for-
male Unerschdpflichkeit einer solchen Ornamentik ist ganz eng an diesen
nwillkiirlichen" Inphalt gebunden; wir haben beobachten kdnnen, dass sein
gesellschaftlich-geschichtlich notwendiges Apsterben zum Verdorren, zum
Leerwerden der ornamentalen Formen selbst gefiihrt hat; der uns heute vOllig
abhanden gekommene, konkret nicht mehr verstehbare K nnex zwischen viollig
transzendentem Inhalt und rein ornamentaler Form muss also die immExXX innere
" Bewegunskraft flir ihre Fruchtbarkelt und Ausdrucksfdhigkeit gebild et ha- -
ben, obwohl, wie an seinem O,% ebenfalls gezeigt wurde, die Austauschber-
keit dieser transzendenten Inhalte schon auf frithen Entwicklungsstufen
ethnographisch nachweisbar ist., Fir unsere Betrachtungen ist diese histo-
rische Sgite der Fpage weniger wichtig, als die &dsthetisches: das 8elbstén-
dige Inge]tvnpolﬂlben der immanent v51llig inhaltlosen Ornamentalen Formen,
die #umswEhitesEmrg ausschliesslich durch ihr weonetrlsohes Wesen, durch
ihre geometrlsche Kombinatorik einen selbstépdigen "inhaltlos#abstrakten
Inhmlt_erhalﬁ’ﬁében, die auf dieser Grundlage eine von der Transzendenz
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finabhéngig gewordene Wirkungsmoglichkeit bewahren.

Dieses letzte Motiv muss besonders hérvorgehoben werden, denn
ausschliesslich dadurch sichert sich das Allegorische einen Platz inner-
halb des &sthetischen Bgreichs. In der magischen Periode und auch spéter
unter magischen oder religidsen Einflissen sind ja massenhaft @,gensténde
gwx verfertigt worden, deren Bedeutung darauf beruht, kx Triger, Ausliser,

Vermittler etce zwischen lkis] transzendent vorgestellten Kyp8eten und &an!
an sie glaubendeﬁ M.nschen zu seine, Mit dem Aufh8ren dieses Glauber s miissen
sie jeden Sinn verlieren und einfach als das figurieren, was sie als reale
Gegenstédnde - ein Silick Holz, ein S,ein etce. - objektiv sind. So probleme~
tisch nun jede allegorische G.staltung vom Standpunkt der Agsthetik sein
mag, spielt sieh ihre Problematik doch innerhalb des Gebiets des Asthe-
tischen ab. Das ist fiir die geometrische Opnamentik ohne weiteres elnleuch-
tend. Komplizierter wird die Iage, wenn der G genstand eines solchen auf
Tprenszendenz zielenden Gpobrauchs berelts ﬁineﬂ%imqtischen Charakter beslézt.
Dobei ist es hichst bemerkenswert, d&So die Drlmltlve Mymesis sich auffal-
lend neutral zu der an sie angeschlossene ¢?anszendﬂnz verh&8lts Es 1ist ja
ausserordentlich %&ﬂrSCJGinllCh, dass die so hoc;joteaenae lM;mesis der alt-
steinzeitlichen Hoiénma ereil im Dienst magischer Segxgbﬁe entstanden iste.
Diese Bilder besitzen aber einen konkreten und eigenartigen, rein &sthetisch
verbleibenden gegenstédndlichen Iphalt, und es ist fiir ihre Wirkung voll-
kommen gleichgliltig, ob die in ihnen konzentrierte wahrheitsgemfsse Abbil-
dung der ¥Wirklichkeit - genetisch betrachtet - &sthetischer Selbstzweck
oder Instrument eines magischen Bgeinflussems bestl mmter "Krépte" war.
Wir glavben: diese Neutralitéy héngt damit zusammen, was wir Dbei der Bg-
handlung dieser Bilder auseinandergesetzt haben: sie sind zwar von elner
ausserordentlichen evokativen Wihrheit in ihrer gegensténdlichen I,schel-
nung, zugleich jedoch - ebenso wie die aus mrk vollig entgegengeseuzten
Prinzipien entstammende Ornaementik - weltlos. Erst mit dem Inerscheinung-
treten des weltschaffenden Anspruchs der Kunst, ihrer Macht, diesen zu
erfillen, wird das dsthetische Ppoblem der Ajlegorie ein wahrhaft aktuelles#.
Denn erst auf dieser S,ufe kann sich die inmere Diskrepanz zwischen der
immanent abgeschlossenen, auf sich selbst gestellten "Welt" des Jjewelligen
Kunstwerks und zwischen seinem transzendenten Gehalt zu einem dsthetischen

‘|\

Widerspruch entfalten.
Der Kern dieses Widerspruchs ist im Eosen der &sthetischen

Setzung der Gegensténdlichkeit begriindet. Wir haben seinerzel t ausfilhrlich
dargelegt, wie und warum diese den Charakter einer Widerspiegelung der
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Wirklichkeit /nicht einer Wirklichkeit selbst/ beskxitzt , also den Charak-
ter eines Firuns, das allerdings die Epscheinungswelse eines Ansich aufnimmt.
Das hat zur Folge, dass dieses Apnsichselin der &8sthetischen Gegensténdlich-

keit davon abhéngt, ob und wie weit sie ihre Funktkonen als Firuns zu er-
fiillen imstande ist. Das, was wir im friiheren B trachtungen als "Welt"
deg jeweiligen Kunstwerks bestimmt haben, ist gerade die iusbildung der
gestalteten Gegensténdlichkeit in der &sthetischen Widersplegelung zu einem
solchen Ansich, d.he zu einer Beschaffenheit, in welcher ein Komplex /eine
Totalitdt/ sinnlich erscheinender Objekte den eigenen Sinn, die eigene
Bedeutung unmittelbar in sich enth&lt, in welchel die sinnliche E,.scheinungs-
weise ein unmittelbarer Ausdruck seines W _sens ist. Die W lthaftigkeit der
Kunstwerke Beruht also auf diesgg ihren kategoriellen Aufbau, darauf, dass
jeder einzelne Gegenstand darauﬁihin geformt ist, um sein elgenes W sen,
das W, sen seiner Beziehung zur Aussenwelt, in sich, 21s unmittelbar er-
scheinende Form seiner selbst zu offenbaren. Diese W lthaftigkeit baut sich
auf der konsequenten Durchsetzung des Bsthetischen W sens der Kategorien
aufs ob de facto ein verbundenexr Komplex von Gegensténden das Wexk bildet,
oder ein einzelner G_genstand spielt Keine Rolle. Ein Portrait von Rembrandt
18t eine "Welt" im &sthetischen Sinne; die an sich wundervoll naturtreuen
Tiere der Hohlenmalerei sind weltlos. D,rum geht das Dilemma von immenentem
oder transzeﬂgtem Sinn an ihnen vorbei, ohne ihr ‘Wesen anzutasten; ein ein-
zelner Gegenstand n&mlich oder seine denkbar beste &sthetische Widerspie-
gelung bleibt wem dem G.brauch im Dienste transzendenter Zielsetzungam gegen-
iber v6llig gleichgliltigs er ist, was er ist /d+.he was er widerspiegelt/ unl
diese seine Funktion &ndert seine &sthetische Gegenstéd,dlichkeit, wenn elne
solche vorhanden ist, in keiner Hinsicht; ob ein "wunderwirkendes" Amulett
kiinstlerisch ausgefiihrt ist oder nicht, hat keinen Einfluss auf seinem "Zau-
verkraft® und esndererseits hat sein &sthetisches Wesen, falls ein solches
vorhanden ist, nichts damit zu tun, dass es infolge einer "Einweilhung" etc.
Piir solche Zyecke geeignet gemacht wird. '
Erst wo die G.staltung einer"Welt" das Wysen der &sthetischen
Gebilde asusmacht, kann dieses Problem real gestellt werden. Aber nur dann,
wenn der Gebrauch fiir transzendente Z,ecke den sspzialen Auftrag ihrer Ent-
stehung und damit ihren inneren Aufbau etc. entscheidend beeinflusst. BErst
dann kommt ndmlich der hier cbwaltende Widerspruch zum Vorscheins: die Welt-
heftigkeit des Kunstwerks erfordert die vollendete Immanenz seines Sinnes;
wenn nur ein Detail lber diesen Zauberkreis ninauszufE4EREn scheint, hort
diese "Welt" auf eine Welt zu sein, es bleibt eine ungeordnete oder mechanisch



= FAGT

zusammengefiigte Mannigfaltigkeit von heterogen einander beigeordneten Ob-
jekten. Die Lebenswahrheit der Einzelheit, die F, inheit der kilinstlerischen
Handschrift etcs kinnen gegen ein solches Grundgebrechen nicht aufkommen;
8%%9 die Summe von lebendigen Einzelheiten ergibt in solchen Fédllen ein
seié%es Ensemhle./ﬁatﬁrlich ist diese Lage mit den notigen Vorbehalten
zu versteheno. Die "W, 1t" dés~Kup§;yerks Tigt sich sehr oft aus verschiedenen,
relativ selbsténdigen "W, lten" zusammen, beli denen es durchaus moglich ist,
dass der Verlust der W lthaftigkeit der einen die @er anderen nicht vollig,
unter bestimmten Ausnahmeumst&nden sogar Uberhaupt nicht aufhebte/ So weit
scheint sich in der Alternative von Immenenz oder T,.anszendensz fiir das
Aesthetische kein bewegter und fruchtbarer Widerspruch herauszubilden, son-
dern bloss ein starres éhtweder-oder der &sthetischen B, schaffenheit lUber-
haurt . :
Die Wirklichkeit der Kumstentwicklung ist jedoch auch in diesem
Falle M"schlauer® als die abstrakte Theorie. Wir haben bei Bghandlung der
weltlosen Ornamentik auf die Hsthetische Kategorie des Dekorativen hinge-
wkesen, die, vor allem in der Malerel, nicht nur eine hichst allgemeine Be-
stimmung aller W.rke ist, sondern das V_ rmittlungsprinzip gerade flr unser
Dilemms vorstellt. Das Dekorative gehtort zur konkreten Totalitéd{ der Be-
stimmungen einer jeden Workindividualitét. Es bezeichnet die zweldimensio-
nale Ordnung und Verbindung aller Elemente eines W, rks, das die geschaffene
QWelgfgpaas bnsich gewordene Firuns - gerade in diesem Flirunssein bestédrkt
und fixiert, das$ Tendengen, dile allein wirkend den Wirklichkeitscharakter
des Werks eventuell zu einer Uberspannung anleiten ktnntex , wmx bandigt,
sie in der Sph8re des A sthetischen festh&lt., Infolge seiner weitvermittel~
ten, abér tiefgehenden formellen V rwandtschaft mit der Crnamentik kann
das dekorative Prinzip auch bei mimetischen Ggstaltungen eine - relative -
selbsténdig wirkende B, deutung erlangen, ja sie kann unter Umsténden ein
dsthetisches {bergewicht in der Workstruktur erhalten; d.ho es 1st mdglich,-
dass die zweidimensionale Komposition nicht bloss als Gleichgewichtsfaktor,
als Ausgleich zwischen Zwei-~ und Dreidimensionalitét wirkt,sondem als
letzthinig$ ordnende Eraft des ganzen Workse Das ist natiirlich nur eine
Grenzsituati on, denn bei ihrem ¥ollsté&ndigen Sieg ware der mimetische Cha-
rakter des Werks vernichtet, zum abstrakten Opnament riickverwandelt worden.
In der Wirklichkeit der kiinstlerischen Entwicklung spielt sich dieser Pro-
zess immer bloss &= als der einer mehr oder weniger entschiedeneln Anndhe-
rung an dieses Extrem abe Die Dpeldimensionalitédt schrumpft zu einer sozu-
sagen rein ideellen Andeutung des Bpumes und der in ihr befindlichen
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Ksrperlichkeit abj; die mimetisch abgebildeten Gestalten und Gegensténde
werden zu blossen Sinnbildern ihres eigenen D,seins, sie haben, so konnte
man sagen, nur eine quasi~K&rperlichkeit, die iwvistenz farbiger Sgha 'en
einer wirklichen, ihre B_ziehungen reduzieren sich auf ein wohlgeardnetes
rhythmisches Nebeneinander und erhalten dadurch unwillkiirlich den Charekter
einer Zeremonies sle scheinen sich nicht aus eigenen Impulsen zu bewegen,
eineHandlung zu vollziehen, diese werden vielmehr zu erstarrten Momenten
eineéwRitus. Und dadurdi, dass die zweidimensionale Zusammengehtrigkeit
einer solchem Yielheit nicht bloss eines der Prinzipien ihrer Zusamme%fa el
sung ist, die der dreidimensional-realen, raumlich—kﬁrperlichenHWelt?%fﬁgﬂﬂ%&
letzthin synthetisierende Zinhelt verleiht, sondern zur allein herrschenden
Macht des éé@ﬁetischen Homogeneisierens wird, erhdlty der mimetische Cha-
rakter eine hAenderung ins Qualitative: die Lbbildlichkeit wird zur un—
mittelbaren Brscheinungswelse von allem, was gestaltet wird, wahrend nor-
malerweise die auf entfaltete Korperlichkeit und Riumlichkeit orientierte
Mimesis den W rken einen Realitdtscharakter verleiht. %5 braucht nicht eigens
hervorgehoben werden, dass dabel nicht von einem "Vortduschen" dex Wﬁyk—
1ichkeit im Sinne der Zeuxisanékdote die Rede ist, aber sicherlich wird
die echte Mimesis immer die Vorstellung und Empfindung einer Rpalitédy evo-
ziera o« Die Ebbildlichkeit als vorherrschende Erscheinungsweise einer sol-
chen auf Zweidimensionalitéy reduzierten M;mesis kann sich zwar oft ins
inhaltslos Spielerische, ins wirtlich genommen Dekorative, also ins bloss
Schmiickende verfliichtigen, §ie kann aber gerade aus diesem ihren Yesen eine
Inhaltlichkeit sui generis entwickeln gerade ihre Weltlosigkel t zur evo-
kativen Grundlage einer besonderen Traumhaftigkeit erheben, die Vision
einer Jenseitigkeit im Zuschauer erweckene
Wir wiederholen: dies ist eiln Gpenzfall, =B wodurch keines—

wegs das ganze wirkliche Gebiet des Dekorativen umschrieben wi,.eq €s 1st
jedoch eine reale — und vom Standpunkt unseres Problems dusserst folgen-
schwere — inhaltliche Moglichkeit in der %%1dnerei dominierenden Wirksam-
keit des dekorativen Prinzipss An sich kenn diese mit dem allerverschieden-
sten evozierten Gefiihlsinhalten erfiillt werden. Sie kann einen rein spie-
Jerischen Charakter annehmen, sich der volligen Inhaltlosigkeit anndhern
und, ebenso wie das reine Ornament, nur dem Schmuck architektonischer
Flidchen dienen; sie kann aber dieses 8plelerische auch als eigenen Inhalt
setzen und ihre bewusst abgeschwédchte Gegensténdlichkeit zum Ausdrucks=—~
mittel dieses Spieles machen; sie kann endlich die dekorative Herrschaft
des Fweidimensionalen als Ausdruck einer - weltlichen oder kirchlichen -
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Reprédsentation gebrauchen. Dieser Vieglfalt der inhaltlichen Ipfiillungen

entspricht die der dekoratigen Formbildung: von einer reinen Zweidimen~
sionalité&+ debﬁa;sioh diese Skala bis zu ihrem grossen ﬁhergewicht, dehe
bis zu einer hochst real anmutenden Raumgestaltung, in der jedoch der Raum
selbst ebenfalls zum Opgen einer dekorativen Représentanf wird und das
Raumerlebnis des Zuschauers nicht in dem Bvokativwerden &usserlich oder
 innerlich dramatischqﬁ;Bewegungen, in der S lbstentfaltung realer Gggen-
stédndlichkeiten oder Gggenstandsbeziehungen entsteht, sondem bloss die
Rolle eines belebenden Elements der dekorativen Schmiickung bildet. /Man
denke an Kinstler, Wie Pintoricchio./

Es wurde an seinem Opt ebenfalls hervorgehoben, dass das de-
korative Prinzip als kategorielle Aufbautendenz der Kunst in den bildenden
Kiinsten, vor allem in der Malerel seine reinste Erscheinungsweise erhdlt;
iiberall sonst hat es einen mehr oder weniger vemischten, §a zuweilen bloss
metaphorischen Charakter. Trotzdem ist seine Anwesenheit und Wirksamkeit
auch in der Literatur nicht zu leugnen. Es entstehdn in ihrer Entwicklungs-—

geschichte immer wieder T ndenzen, die nicht ein radikales Zuendefiihren
in der Menschengestaltung sich zum Ziel setzeny, nicht die immanente Dia-
lektik der inneren K, dfte der Menschen im Kampfe mit ihrem Schicksal, sondern
das 8ein und die B,ziehungen der Menschen auf eine Reprédsentanz reduziert,
Natiirlich verleiht das von dem der bildenden Kiinste gqualitativ wverschie-
dene homogene Medium der Dichtung solchen R duktionen einen wesentlich ver-
schiedenen Charakter. Durch dleses @ntstehgﬂ in der Lstergtur von vorne
herein eine viel zugespitzéere dsthetische Problematik. Denn Raum, ¥ kor-
perliche Gegenstédndlichkeit in ihr, Tiefe in einer dialektischen Wychsel-
betiehung zur Fléche etce. haben hier ein im bestimmten Sinne bloss meta-
phorisches Dysein; obwohl jede solche Kategorie gewisse Ggstaltungsprin-
zipien der Mgnschen und Schicksale zum Ausdruck bringt, ist ihre Gggen-
sétzlichkeit im homogenen Medium der dichterischen Sprache weitaus antago-
nistischer als in der farbigen Visualitéd; der Malereii. Daraus folgt, dass
die abstraktive V,.reinfachung der Charaktere und Schicksale in der Dich-
tung eine auf abstraktive V_rallgemeinerung gerichtete Bewegung bleiben
muss und kaum eine 8innlichkeit sul generls erhalten kann, wie die die de-
korative Zweidimensionalité, in der Malerel zustandebringts auch die auf
apriorisches Arrangement ausgerichtete Kompositionsweise, die Funktion der
Symmetrie etce muss in der Literatur als verallgemeinernde G, danklichkeit
im Gpzensatz zux einer menschlich-sinnlichen G _staltungswelse zur Wirkung
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BEs ist klar, dess bei einer solchen Lage die natiirliche Tendenz
einer auf das D.korative angelegten Kompositionsweise weitaus stédrker als
in der Laleref;Iﬁ der Richtung einer Verarmung des Gehalts auswirken muss.
Bei sllsn diesen Vorbehalten ist aber doch insofern eine Parallelitat vor-
handen, als diese représentativ dekorative Vereinfachung der Gegenstédndlich-
keitsformen auch #n der Dichtung eine grosse Skala der Empfindungsgehalte
nervorbringen kann; sie reicht von den Misterienspielen,von den Autos Sacra-—
mentales bis zu den htfischen Maskenspielen, deren Ausldufer noch in Goethes
Maskenziigen zu-beobachten sinde Da hier bloss von prinzipiellen Fragen der
Kunst tiberhaupt die R_de ist, ktnnen wir diesen G_gensatz nicht auf ande-
ren Gebieten n&her verfol ens Es sei nur ganz kurz bemerkt, dass beim Tangz
gegensétzlichen Prinzipien sehr oft unmerklich werdenm, Ja

gelangene.

die Grenzen der
v6llig verschwinden, wdhrend die Musik die Tendenz hat, a2lles derartig

Abstraktive in eine konkrete Empfindungstotalitat aufzuheben.

Ganz abgeschen von der genetisch historischen Lage, dass nam-
lich das dekorative PTrinzip 310h in der Kunst der Regel nach viel frither
zusbildet, als das auf estalteten selbstbewegted Gegensténdep, vor allem

suf Menschen gerichtete, folgt es schon aus dem VW seh der Sache, dass
jede Rgligion, die die Kunst nicht einfach unterdriicken, sondern ihren el-
genen Zielsetzungen unterordnen will, an die von uns geschilderten Eigen-
heiten des Allegorieschaffens in der Kunst ankniipft. Natiirlich ist der
B.griff des Dekorativen weiter und umfassender als der der Allegorie. Wo

jedoch die dekorative D, ~rstellungswiise %ich in einen Inhalt kristalli-
siert, einen Inhalt aus szudriicken bestlﬂmﬁf entsteht notwendlig etwas Alle-
gorisches oder zumindest ihm angendhertes. Es ist kein Zufall, dass die
ﬁberwéqtigénde Mehrzahl der hofischerepridsentativen Kunstwerke Joder mi}
dem Ansprach auf Kuast geschaffene G bllde/ allegorischen Charakters iste
Die fiir d&s Geschick der Kunst entocheldende Begegnung bleibt dennoch die
des von der Religlon gegebenen sozialen Auftrags an die Kunst mit Jenen
Formelementen des Dekorativen, in denen sidu eine leere Sielle zwischen
der notwendig herabgeminderten sinnlichen Evok ationskraft und der unmittel-
baren Inhaltlosigkeit auftuts Dlesen Hohlraum scheintt der von der Religion
vorgeschriebene transzendente Gy halt zu erfiillen, denn durch ihn scheint
die Abschwichung der Gegensténdlichkelt nicht mehr als ein Mangel , soxd ern
als der notwendige Widerschein des Abstands, der alles Irdische vom Jen-
seitigen trennt. Diese Begegnung ist die Grundlage des &sthetische Dauer-
wirkung bedeutender allegorischer Kunstwerke; man denke an die besten
Mgsaiken der bysentinischen Kunst, en #ieles Orientalische, an einzgelne
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Werke ¥alderons etc, In solchen W rken strahlt nédmlich die so hervorge-
brachte transzendente I,nerlichkeit auf die dekorativen Formen aus u@d er-
Fi11t sie mit dem Gjanz einer transparenten T,.aumhaftigkeit. Daher das
dsthetische Wesen bestimmter Gipfelleistungen der religids gebundenen alle-
porischen Kunsts Freilich setzt sich auch hier der Gpundwiderspruch der
allegorischen Wirkungen durch: solange n8mlich jener transzendente Inhalt,
den das allegorische W, rk auszudriicken berufen ist, der allgemeinen Reli~-
giositét zugrunde liegt, wirkt des Werk mit der Hilfe der Wucht dieses
Glaubens und seine kiinstlerischen Qualitéﬁeﬁ ergeben bloss eine akzessori-
sche Unterstiitzung. Gerdt dieser I, halt in V _rgessenheit, Ja wird er nur
einem wes entllchen Wendel unterworfen, so steht der Rezeptive etwas Un-
verqtdndlloheg gegeniiber , da die gestaltenden Formen niemals reale Ver-
mittlungsorgene des konkreten transzendenten I halts werden kOnnen. Kesthe~

tisch kommt es dann allein auf den eigenen W rt der dekorativ gestal-
teten Zusemmenhidnge an, darauf, ob diese suf sich gmskik gestellt noch
imstande sind, eine dsthetische Evokation, wenn auch herabgeminderter,
unvollsténdiger Art hervorzurufen. Die ocben angefilhrten Grenzfédlle ktnnen
diesex fundamentale Situation nicht aus der Welt schaffen. Denn - wie wir

es von der Magie liber Platon bis zu den spdteren religilsen Fordexrungen
an die Kunst feststellen konnten - betont ein solcher sozialer Auftrag immer
das theologisch-rituell Fixierte und verhindert dadurch in der Mehrzahl der
Fdlle die sténdige Selbsterneuerung der Kunst aus neuen G, fithlsinhalten,
die das gesellschaftlich-geschichtliche Leben ununterbrochen Produziert und
die unter dsthetisch normalen Umsténden Inhalte und Formen der Kunst un-
unterbrochen erneuerne.

Eyrst von hier aus wird es ersichtlich, bis zu welchem Grade

die Entwicklungsbedingungen der Antike und des westeuropdischen Mittelalters
historisch gliickliche, wenn auch keineswegs zufédllige; spezifische Umstén-
de schufen. In der grissten Mehrzahl der Lé&nder, vor allem des Orients ,
blieb die Xunst /ebensc wie Wissenschaft und Philosophie / unter religidser,

theologischer Kontrolle und entwickelte sich daher im Allgemeinen auf der
Tinie der Allegorie. Selbstverstédndlich gadb es Uberall Richtungskémpfe,
Durchbruchsversuche in der Richtung auf eine mimetische Widersplegelung der
Wirklichkeit im eigentlichen HAsthetischen Sinne. Es geniigt wenn man dabel
an die El-Amarna-Periode in Aegypten erinnern, es gab aber naturgemdss dhn-
liche Zusemmensttsse der beiden Brundlegenden &sthetischen Prinzipien
auch in I dien, China usve Es wird die Aufgabe einer historisch-materia-
listischen Weltgeschichte der Kunst sein, diese;%1derstrelt¢, 2&5&? Schick-
sale aus dem konkreten Wendlungen der gesellschaftlich-geschichtlichen
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Grundlagen der kiinstleriwchen Praxis konkret zu ExRiiismx erklédren. In die=-
sen Bgtrachtungen, bei denen es ausschliesslich auf das Aufdecken der &sfhe-
tischen Problematik in dieser Gegensdi;zliéhkeit ankommt, muss dieser karg-
liche Hinweis geniigzen, umso mehr als die oben angedeuteten Vorstdsse zu
einer &ich immanent auslebenden &dsthetischen Mimesis niemals dauernd die
Grundlinie der orientalischen Kunstentwicklung zu beeinflussen imstande
wary Tine solche durchlaufende Tendenz im Kampfe beider Richtungen, als
wahrer Bofreiungskampf des dsthetischen Prinzips von der Suprematie der
religigs~megischen G danken- und Empfindungswelt ist nur im W sten zu be=
obachten. Die historischem Finzigartigkelt dieser 'ntw1oklung Eelst je
doch keineswegs darauf, als ob wir es mit elner historischen Stnnfalllg-
keit zu tun hdtten. Gsnz im Geg cens: . Schon die Tatsache, dass diese Ent-
wicklung, wie wir bis jetzt wiederholt feststellen konnten, mit der Aus-
bildung der Wissenschaft im echten Sinne, mit dem des konseguenfen Sich-
durchsetzen der desanthropomorphisierenden ”1dewspieﬂe1ung, mit dem Zur-
herrschaftgelangen einer auf irdische Immanenz orlentlert/fthlg parallel
verléauft, welst aﬁf ﬁle Fer liegende Gesetzméssigkeiten in dem sozialen
Grundlagen beider/ﬁ‘n, die im W osten und sonst nirveq@ eine iibergreifende
Bedeutung erlangten. Hier ist naturgemfss nicht der Ort, die sozialen Be-
dingungen dieser Eptwicklung in wissenschaftlich fundierter Weise ausfihr-
lich auseinanderzusetzen, Wir missen uns, wie auch friher, mit dex F st~
stellung jenes allgemein bekennten T,tbestandes begniigen, dass nur die
griechisch-romische Form der Auflvsung des Urkommunismus zu dexr auf Sklaven-
wirtschaft basierten Polis geflihrt hat, dass nurdﬁgﬁnﬂuflbsungstendenzen,
kombiniert mit den Gesellschaftsformen der germanischen Vdlker einen Feu-

. dalismus zustandebrachten, dessen innere Problematik wiederum im Geb?ﬁren
4

des Kepitelismus kulminierte; dass der Kapitalismus Jene Formationea, desen
#iderspriiche zum Sozialismus filhren, ist cbenfalls ein wissenschaftlicher
Gemeinplatz. S, geht in Europe, zuerst im M, tt elg“biet, spidter auch auf
dem westlichen K ntinent eine eigenartige 3esellscn ftlich-geschichtliche
Entwicklung vor sich zu der sich in der Ubrigen W, 1t keine Apalpgie findet.
Der Gegensatz dieser beiden Entwicklungslinien bildet die Grundlage fiir
die Bigenart der alleinstehenden S lbstentfaltung von Wissenschaft und Kunst
im europédischen W s&en, eines 8ichfindens dieser Widérspiegelungsformen,
das jetzt im Begriff pdsteht, cine Hhnliche Umwéqzung auf der ganzen Hyde

zu vollziehens
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Aesthetisch kommt es dabei auf die Apt an, wie der M, nsch, das
Menschengeschick widerspiegelt und dementsprechend gestaltet wifda Dass in
dér klassischen Antike sowie im Wegx,den die mittelalterliche Kunst zur
flonaissance einschlug, ein solches Siudium des Menschen universell im Myt~
telpunkt stand, weiss ein jeder; Auch liber die rein 8sthetischen Folgen
dieser Lage — wie immer sie auch bewertet werden -~ herrschen keine Zweifel.
Was bedeutet aber dleses Versetzen des M_nschen in den M;ttelpunkt jenes
Kosmos, der fir den Mgnschen von I“teresée ist? Worin liegt die Kpnvergenz
des Weltanschaulichen und des A/ sthetischen in diesen Béstrebungen? Auch
darauf ist die Antwort recht nahe. der Mensch als Zentrum des menschlichen

Interesses ist &sthetisch mit der Gpundhaltung der Kunst, mit dem folge-
richtigen Anthropomorphisieren kxonvergent , weltanschaulich ist es mit el-
ner diesseltig ausgerichteten Sipellungnahme zur Wirklichkeit identisch und
dieset ihrerseits hat - im kiinstlerischen Ausdruck - eine tief fundierte
Verwandtschaft mit der inneren, inhaltlich gediegenen Geschlossenhelt der
Werkindividualitédt, mit ihrer Wetthaftigkeite Der Mensch in der Mjtte ist
fiir die Kunst kein geradliniges, eindimensionales "Programm". Insofern es
sich hier doch um etwas "Programmatisches® handelt, so 1st die Zielsetzung:

die Hpoberung der Wirklichkeit durch den M nschen, fiir den Mynschen, die

Welt als selbstgeschaffene Heimat des M_ nschen. Heimat bedeutet aber hiexr
niemals die unverdient, als Geschenk der Gnade erhaltene ulucqu}lgmelt des
Paradieses. Auch wo sie einen idyllischen Charakter erhdlt, jay”kst recht,
wo die verlorene Heimet als goldenes Zj italter erscheint, bedeutet sie
eine Anklege, einen Anspxorn zu Kampf und Arbeit, die das Verlorere fir
die Gegenwart oder die Zukunft wiedererobern 3011. Darum klingt als tiefes
Bekenntnis der bedeutenden Dichter vom Chor ia Antigone bis zu Gorki, dass
von allen wahrhaft existierenden W sen der Mensch das Héchste ist.Darum
erstreckt sich diese Bejehxung des Diesseits von der Igylle bis zur Tra-
godie, ja erikli2§% gerade in dieser ihren hochsten Gipfel, ihre innexrste
Selbstvollendung.

In einer echten Uypersicht dessen, was die Kunst im Laufe von
Jahrtausenden geschaffen hat, ist gerade die Tragtdie die Ausdrucksform
fiir die ausgeprédgteste und intensivste, fir die irdischste S,lbstbewdhrurg
und Selbstvollendung des M nschen. Werden in ihr von der Sgite des Schick-

'sa1¢s und der T nerlichkeit die tiefsten eigenen K,.dpte des Menscle n bloss-

gelegt, so strebt die M.mesis der sichtbaren W 1t mit ebensolcher Eindeu-
tigkeit zur B kenntais und zur Gestaltung des ﬂaGKtPD M nschen. Beide ge-
horen aufs engste zusammen, und es ist kein Zufall, dass die kxlassische
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Kunst von Hellas in beiden parallel gipfelte: einerseits in der physi-
schen Gestalt gewissermassen des sichtbaren Mgnschen an sich, in seinenm

von allen fremden Bestimmungen befreiten, nur aus ihm selbst bestehenden,
nur auf ihn sel bst begrindeten Dgéin, andererseits in der htchsten Gespannt-
heit aller seiner physischen #:und psychischen, denkerischen und moralischen
Krio-te, die sich im Kampf gegen dussere § und innerliche Gegnerschaften;r'

]

in Kollisionen, die aus dem Widersprilichen des - von dem Mensched selbst

hreduzierten und stets reproduzierten -~ gesellschaftlichen Leben entspringen,

sodass dieser Kamyff, auch wenn der einzelne Menschkﬂ in ihm unterliegt,
auch wenn seine Niederlage fiir die jewells gegebene Et?PBe der Mgnschheite-
entwicklung einen typischen Cherakter hat, eine Verhéiliiﬂng der echten
irdischen Féhigkeiten des Menschen beinhaltet. Das Hervorheben dieser beiden
Gipfelpunkte der &sthetischen Immanenz, der von der Kunst verklindeten Dies-
seitigkeit soll Hauptrichtungen in ihrer weltanschaulich-8sfhetischen Ein-
heit klarlegen, nicht B,sonderheiten der Ggnremédssigkeite. Die innige Ver-
bundenheit der griechischen Tragddie mit der homerischen Eplk zelgt diesen
Zusammenhang genz klar, ja Homer ist zuwellen noch entschiedener diessei-
tig in seiner Auffassung vom Mensch und M nschenschicksal als einzelne Tra-
gﬁdié? Upd Jedexr der die italienische Kunstentwicklung nur einigermassen
studiert hat, muss sehen, wie stark die innere Dramatik der menschlichen
Bawegungen, die Charakteristik der Mgnschen durch dieseq die Rgngbestim-
mung durch die S,elle, die sie in der kompositionellen Totalitét ausschliess-
lich infolge dieser Gegebenheit einnehmen, schon bel Giotto und erst recht
von Massacchio an auf die D,rstellung des in sich, irdisch vollendet-fer-
tigen Menschen: auf den nackten Monschen dréngt, einerlel, ob diese Nackt-
heit die der Venus von Giorgione oder Yder Skulpturen von Michelangelo ist.
Man wexskixkk versperrt sich dem Versténdnis dieser Ent wick-
lung in ihrer Ggnzheit, in lhrer welthistorischen Bedeutung, wenn man sie
als déine "rein" Hsthetische oder gar als eine artistisch-technische auf-
fassts DBeide Bewegungen, sowohl die antike wie die vom Mjttelalter zur
Renaissance fiihrende sind - gerade in ihrem tiefsten inneren M,tiven -
weltanschaulich bedingte Auseinandersetzungen mit den wichtigsten Proble-
men des Lebens ihrer Zeite Dass diese sich in der Form von immer neueh
Interpretationen der jeweils herrschenden Mythenwelt abspielten, ist ebenso
eine kiinstlerische Gunst der beiden Pyrioden, wie die Myglichkelit, dies
von der Xunst aus zu tum, eine soziale Gunst ist, die die von uns ange-
deutete historische Entwicklung erst ertffnet hat. Fpeilich kinnen beide
P, rioden nicht mechanisch gleichgesetzt werden; in dexr spédteren ist
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wie wir gesehen haben die kiinstlerische, d.h. diesseitige Interpretation
der bivlischen Mythen, das E_gebnis eines stillen, aber z&Zhen Guerilla-
xempfes zwischen Kirche und Xunst, wenn auch dieser @gnfang{nie offen aus-
gesprochen und vielleicht sogar weder von den Schaffenden noch von den Re-
geptiven bewusst als solcher begriffen wurde. Philosophisch kommt es aber
auf den objektiven Bharakter dieses Gegensatzes wund seiner weltanschau-
lichen Folgen an, so wile dieser sich in den W rken spiegelt, und aus die-
sen ist ihre immer diesseitige, vom jrdischen Monschen ausgehende und in
ihnen mindende B.schaffenheit mit eindeutiger Eviden® abzulesen.

Wir sehen, wie einerseits weltanschauliche Diesseitigkeit und
Zsthetische Immanenz der Werkstruktur stark konvergierende Tgndenzen sind,
deren Richtung von dem konsequent anthropomorphisierenden Hosen der &sthe=
+ischen Widerspiegelung determiniert simi&. Die daraus inhaltlich und for-

. mell entstehende &sthetische S tzung dréngt deshald darauf, élne Welt des

Menschen zu schaffen, worin, wenn dieser D,ang echt, tief und darum um-
fassend zutage tritt, der Mgnsch in seinem V,rhaytnis zur Aussenvelt un-
moglich subjektivistisch erfasst werden darfe D.ho die Kunst ist bestrebi,
dieses V,rh8ytnis in seiner objektiven W hrheit zu spiegeln, den Winschen,
Illusionen, Einbildungen der Menschen dariiber im Gesamtkomplex der Dprstel-
lung eben jene Stelle, Jenen R.ng Eﬁ%zuweisen, die ihnen objektiv geblihrt;
die historischen Grenzen dieser Objektivité, gehfren zu jenen Bestimmungen
der Werkindividualitiien, die wir bereits wiederholt als deren unaufhebbare
Geschichtlichkeit pehandelt haben. Weiter folgt aus dem konsequenten Anthro-
pomorphisieren der Kunst, dass das von ihr geschaffene Abbild der VW.lt
-~ weder im Gegenstand noch in der huffessungsweise — in einem partikularen
Subjektivismus stecken bleiben darf. Was bisher als Bgsonderhei t, als Ty-
pisches formuliert wurde, erhilt hier die Ggstalt eines Vermittlungsgliedes
zwischen Kunst %?dqﬁgben, und zwar einen solchen, dass sowohl dile Kunst als
Kunst zur Blﬁte$§i¥'wie zugleich ihre Verwurzelthelt in den wesentlichen
Lebensbeziehungen der Menschen stérkt, dasxz der vollendeten Kunst zu# einer
wichtigen Mission in der menschheitlichen Entwicklung verhilfte Es ist
ndmlich eines der zentralen Probleme des menschlichen Dyseins, die Parti-
kularitdt eines jeden Einzelnen so umzugestalten, dess sie in der Ep-
fiillung seiner wichtigen Aufgaben nicht nur kein Hindemis, sondern im
Gegentell eine Forderung bildet. Es kann hier natiirlich nicht ausfithrlich
geschildert werden, wie Wissenschafim, Ethik etc. in dieser Richtung wirken;

in anderen Zusammenh&ngen wurden dlese lhre Tunktionen gelegentlich ange-
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deutet und wir werden auf sie noch zuriickkommen. Was die &dsthetische Wider-
spiegelung und Gestaltung der objektiven Wirklichkeit, den Einfluss der so
geschaffenen Ge€bllde auf die M, nschen in dieser Hinsicht betrifft, habden
wir schon lédngst klar herausgestellt, dass ihre Umformung des im Leben
unmittelbar Gegebenen gerade auf ein Verwandgln der BzxriiksXx Partikulari-
tdt ins typisch Vorbildliche /ins Besondere/ ausgeht, worin die Partiku-
laritét nicht vernichtet, sondern aufbewahrend aufgehoben wirds Unsere
wiederholten P, lemiken sowohl gegen den klassizistischen Begriff dew "allé
gemein Menschlichen " wie gegen jede At von naturalistischer Unmit telbar-~
keit, gegen ein darstellerisches Steckenblelben in der Partikuleritéy waren
gerade darauf gerichtet, dieses spezifische Wesen der &sthetischen Sgtzung,
die Ayt der vom ihr geschaffenen "M;itte" gleich scharf gegen abstrakte
L1lgemeinhelt und gegen emplristische Pertikularitéay abzugrenzen.
Andererseits bekundet gerade in dieser Fpage die religitse
Setzung ihren schroffen Gegensatz zur &dsthetischen, eben als ein notwendlg
inkonseguentes Anthropomorphisieren. Der Gegensatz entspringt aus dem re-
ligidsen unaus?éichlichen Anspruch, dass ein anthropomorphisierend Wider-
spiegeltes in seiner mrigihéren - also anthropomorphisierenden -~ Form zu=-
gleich eine adéquate, ja die einzig adéquate Aussage liber die objektive Wirk-
lichkeit seie /Die oft behandelte Ansich~Fiiruns-Siruktur der &sthetischen
Gebilde ist ipso facto ein Verzicht auf eine derartige Objektivitdte/ Der
fundamentale Widerspruch spitzt sich naturgeméss der desanthropomorphlsie—
renden Widerspiegelung gegenliber mxz® zu. Denn Objektivitéd;, objektives
Sein bedeutet gerade eine Unabhéngigkeit vom menschlichen Bewusstseln, und
zwar nicht bloss in der hichsten:bereits vollig inhaltsleer gewordenen
Aystraktion, wie beim Ding an sich Kants, sondern in Bezug auf sdmtliche
konkrete Inhalte und F,rmen der an sich seienden Welt. Das religitse Ggfiihl
driickt seit Pascal die aufgezwungene Anerkennung dieses Tatbestandes in der
Welse aus, dass sie die objektive Wirklichkeit als eine“gottverlassene”Welt
bezeichnet und sich gemwungen sieht, deng religitsen Iphaltex eine bloss sub-
jektive Quelle, eine.bloss auf Subjektivitdt beruhende "Rgalit&y" zuzu-
sprechen. Mit verschiedenen S iten der so entstehenden Problematik werden
wir uns in den folgenden #yschnitten eingehender besch@ptigen; Rkxxm hier
musste nur diese allerallgemeinste Seite in der Widerspriichlichkeit des
religivsen Anspruchs auf 0vjektivitét, auf Erfassen der ansichseienden R, a-
1itdt kurz gestreift werden, damit uns die Apfinit&y der Aqlegorie zur
Religion auch von dereh Sgite evident werde, nachdem wir die &sthetischen

Prinzivien ihrer @gmskk gelstigen Nghe bereits dargelegt haben. Der Anspruch
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auf objektive Wirklichkeit und nicht auf ihre anthropomorphisierende Wider-
spiegelung bedeutet vom &sthetischen Aspekt aus gesehen einen den kiinstle-
rischen G.stelten gegentliber vorhandenenfgfanszendenten Inhalte Der inkon-
sequente Charakter des religldsen Anthropomorphisierens erweitert die so
entstehende Kluft zwischen der dsthetisch¢ geformten Sinnlichkeit und die-
ser Tpanszendenz noch dadurch, dass dhr Ausdruck not wendigerweise einen
begrifflichen, d.hs desanthropomorphisierenden Charakter erhalten mussj; auch
wenn die Tpanszendengz lber jede menschliche Ausdrucksform hinausgerilickt
wird /negative Theologie/, muss ihre Konkretisierung, das Andeuten der Stel-
le, die sie im Kosmos einnimmt, ebenfalls begrifflicher, desanthropomor-
phisierender Wesensart werden. So libergeht des Rz religitse Anthropomor-
phisieren gerade dort, wo es seinen Gipfel erreicht, zwangsl&aufig in eine
formal wissenschaftliche, dem Gehalt nach pseudowissenschaftliche Form, denn
mit Anspruch auf R, alitéssbestimmung auftretenden, jedoch faktisch od er
gar prinzpipiell nicht verifizierbaren Aussagen sind dem Wesen nach pseudo-
wissenschaftlich oder hichstens - wie im Ajltagleben - vorwissenschaftlich.
fih e £;%$¥iégk jedoch um diese erkenntnistheoretische F,age stehen moge,
im Falle einer T,.ansposition ins Aesthetische muss der letzte Gehalt dem

der Gestaltung selbst gegeniiber heterogen seins die sinnlich-sinnféjlige
Wolt des Kunstwerks kulminiert - &sthetische gesprochen - in einem Nichts,
in einem finsteren Loch, in einer &dsthetisch nichtssagenden abstrakten All-

gemeinheit. /Wie die Kunst das A 1vemeine in den Mgnschen zmxikef zurlick-
Quhrt und so ins Bﬁsanderhe t beﬂandelt haben wir bereits wiederholt ge-
zeigte/

Es gehdrt zur lebendigen Dialekiik des &dsthetischen Eategorien-
systems, dass der abstrakten A lgemeinmheit in der letzten Aufgipfelung des
Gehelts eine Partikularitd, der Basis entsprechenm muss. Denn nur die B,-

sonderheit als "Mijtte®" vefmag ein durchlaufendes Homogeneisieren filir die
Gesamthelt der G.genstédnde in dexr VW rk 1ﬂd1v1ﬂuallbat zu vollbringen: die
Exrhthung einer jeden partikularen Gegenstandllohﬁelt ins Typische wird je-
desmal wvon dem eben angedeuteten Vorgang des V rhérrens in der Partikula-
ritéd+ ersetzt, #enn ein durchgehendes Vg, rarbelten des gesamten Lebensstoffes
in die ihm zukommende Besonderheit nicht erfolgen kann. s ist aber nicht
eine einfache, sozusagen spontane Partikularitéd,, die hier entsteht, eine
Partikularitéd, des gewthnlichen Naturalismus, vielmehr eine, in welcher
das Stehenbleiben auf diesem Niveau sich in direkter Korrelation zur je-
weils entscheildenden, hdchsten, abstrakten Ajlgemeinheit befindet. Um die
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Frage an einem einfachen Fall zu exponieren, denke man an ein héfisches
Maskenspiel. Der Geburtstag des R,genten ist in Beziehung amf etwa auf
die Gotter, Nymphen etc. die darin ihre Rgllen erhalten, zwar eine flache
und leere Allgemeinheit, ohne irgendwelchef Tiefe, sie représentiert aber
eben deshalb jeder Gestalt oder Situation gegeniliber eine abstrakte Trans-
zendenz. Die GestXalten m#rx und Situationen kdnnen also fiilr ihre Salbst-
entfaltung ins Typische keinerlei Hilfe vom eigentlichen, "letzten" Ge-
halt des Yerks erhalten, geschweigedenn, dass dieser in ihnen von vorne=
herein als der verborgene Endpunkt, als das noch unausgesprochene Ziel der
eigenen Zntwicklung wirksam werden konnte. Upd wir haben frilher wiederholt
gezeigt, dass das'Inersoheinungtreten des Schicksals /der Dynamik der ge-
stalteten Aussenwelt/ nur als Oesfenbarwerden der spezifischén inneren Be-
schaffenheit und P,oblematik der gestalteten Subjekte zu einem echt kiinst-
lerischen Ausdruck gelangen kann.
Die von uns geschilderte absolute Vorherrschaft des dekorativen
Prinzips hat gerade die Funktion fiir die so fehlende Notwendigkeit in der
Gegenstépdlichkeit, in den Beziehungen, im Wachstum etc. der kiinstlerisch
widerspiegelten W, 1t elnen Ersatz“éesohaffa:, der selbst dsthetischen Cha-
rakters ist, obwohl er — da er nicht als Korrektiv und Begulator einer
Gestaltung im slgentlichen Sinne, sondern als alleiniger Tpdger der Kompo-
sition figuriert - sich bloss am Rynde des Agsthetischen befindet, indem
er zwar ein homogenes Medium zu schaffen imstande ist, ohne ihm jedoch

eine weltschaffende Kraft verleihen zu konnen. Es ist klar, dass dabei
thea

lowwi&ae, Wwas wir seinerzeit als die abstrakten Formen der dsthetischen Wid er-

spiegelung bezeichnet habeny /Proportion, Symmetrie etcs/, hier ebenfalls
dahin Uberspannt werden missen, die alles entscheidenden ordnenden Kridete
zu werdene. In der geometrischen Opnamentik waren sie dies in vollendeter
Agéquetheit mit ihrem zu formenden S,off; in den reinen Manifestationen
der Mimetik werden sie notwendigerweise zu h8chst wichtigen, aber dem Wesen
nach bloss regulativen Grenzkategorien der prim8,.en GegenstiZndlichkeit.
Erst in der allegorischen Formung @ranszendenter I halte miissen sie einen
mimetischen G _genstand kiinstlerisch beherrschen, ohne die Mtglichkeit zu
Besitzen,dessén letzte Vollendung aus seinem eigenen W_sen selbst heraus
zu entwickelne So Bntsteht der eben geschilderte dekorative Ensatz der
wahren Gestaltung, der zur zwangsliufigen Folge hat, dass kein Partikulares
~ sel es Mensch oder Objekt - eine 8Selbstentwicklung ins Typische durch-

machen kannj es verharrt in seiner Partikularitd, und alle formenden Kréfte
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die aus ihrem blossen Zusammen eine dsthetische/oder pseudodsthetisch/
Ordnung zustandebriﬁgen, stehen als abstrakte A1lgemeinheiten dieser Par-
tikularitédt+ unvermittelt - bloss rein formal vermittelt « gegeniiber. Dle
A1l gorie kann deshaldb 2ls einx - wenn auch noch so problematischer -
Formungstyp innerhalb der A sthetik behandelt werden, weil 1n ihr trotz
aller antikilinstlerischer Gegentendenzen ein sinnlich homogenes Apbilden
der Wirklichkeit entsteht. Fypeilich ein weltloses, ein abstraktes Zusammen-
Pligen von Partikularit&t und abstrakter A,lgemeinhelt, das, wenn es zu
einer Dsuerwirkung gelangt, diese nur in dekorativer Gehaltslosigke it
verwirklichen kann: die ursprlingliche Tvanszendenz verduftet mehr odexr
weniger und hinterlésst besten F_1ls den R,iz einer farbig geordneten In-
halt&losigkelt. '

' Die Richtigkeit dieser Gegeniiberstellung von allegorischer und
symbolischer Kunst ldsst sich in hdchster Deutlichkeit an den typischsten
Phinomenen der gestaltetenden Mimetik erweisen: an der Gestaltung des
nackfen und des tragischen Menschen. Den ersten Eomplex kdnnen wir in we-
nigen Worten schildern. Schon die "G _nesis" betrachtet den Zustand der
Nacktheit des Menschen als etwas, dessen er sich zu schémen haty das Wis-
sen von Gut und Bose dussert sich zu allererst als eine Sgham liber die
Nacktheit. Die Apneigung einer jeden von der R ligion entscheidend be-
einflussten Kunst gegen die Gestaltung des nackten Menschen zeigt sich
ganz eindeutig in der Ge€schichte. Ja wenn wir einen Blick auf die orien~
talische Kunst werfen, so sehen wir sogar nicht selten ein Verdrangtwerden
des Menschen iliberhaupt aus dem Zentrum der &sthetischen U_rstel lung des
sichtbaren Universums: diese geht ilber seine'physiologisohe ﬁgésohaffen—
neit oft und gerne hinaus bis ins mythologisch Phantastische kombiniert
den menschlichen KBrper mit verschiedenartigen tierisclken Kopfen, Glie -
dern etce, ja stellt héufig geradezu das Tier in dem Mittelpunkt. Das
Studium des Menschen als Objekt der Kunst ist immer eiln Epgebnis ihres
Befreiungskampfs von der Vorherrschaft des R 1igibsen.

Ebenso evident und philosophisch”noch gehaltvoliér zeigt sich
dieser Kontrast bei der T,agtdie., Wir erwdhnen bloss beildufig, dass
ihre G nesis zumeist mit einem Abschiitteln dieses Joches genau zusammen-—
£511te Der Gegensatz zeigt sich aber noch krasser wenn wir ihn theoretisch
kurz betrachten. Kierkegaard, zu dessen denkerischen Tugenden vor allem
das riicksichtslose Tpennen von Bestimmungen, die er als nicht zusammen-
gehsrig, je als widersprechend empfand, gehort, hat einmal die Agamemnon=—
Iphigenie—Ty,agddie dem rein religilsen Isaak-Opfer Abrahams gegentbergestell
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Das B_ispiel ist auch insofern gliicklich gewdhlt, als in beiden Féllen der
Konflikt, das menschlich Teuerste der Gottheit zu opfern durch ein Ein-
greifen der htheren Macht geldst wirde Kierkegaard legt aber mit R,cht das
Hauptgewicht auf die radikale Entgegengesetztheit des Gehalts. Er sieht
diese, ebenfalls mit Recht, zugleich im I halt der gegebenen Kollision
und in dem persdnlichen V, rhal ten der Jewe111ven Hauptgestalt zu ihr. Er
sagt: "Der traglsche Held ‘bleibt noch in den Gpenzex des Ethischen." Dohe
seing tiefsten persvnlichen Lgidenschaften geraten in einen K nflikt mit
bestimmten Allgemeininteressen: Agememnon muss seine Tochter fir das Gemein-
wohl der Griechen opfern; das Gottliche erscheint hier als eine Macht der
gesellschaftlich~menschlichen Vorh& tnisse: "Der tragische Held tritt in
kein privates Verhéjtnis zur Gottheit. D.s GUttliche ist fiir 1hn das Ethi-
sche." Die Kollision beruht 2lso auf dem feindlichen Einandergegeniiber-
stehen zweler -~ gleicherweise diesswi€@~we1tlicher -~ Lebensméchte oder Le-
benskreise, Ganz anders bei Abraham. Dieser ist gross "durch eine rein per-
sénliche Tugend...Nicht ein Volk zu r&ﬁ%en, nicht um die Idee des Staates
zu behaupten, nicht um erzlirnte Gotter zu versthnen, lbertritt Ayraham das
A1lgemeine." Und indem Kierkegaard so den tragischen EHelder mit dem reli-
gissen Menschen, mit dem"Ritter des Gjaubens" kontrastiert, kommt er zur
fiir uns hier wichtigen F ststellung: "tragischer Held kann der Mgnsch durch
eigene Kpaft werden; thter dos Glaubens nicht."?

Wenn wir dLe-yrkabn;sse dieser klaren Gegeniiberstellung kurz
zusammenfassen, kommen wir zum E_gebnis: erstens ist die Tpagddie der Zu-
sammenstoss zweier ethischer Sphéren, ist mithin in ihrer ganzen Substang
irdisch~-diesseitig; die Tragvdie zeigt, auch nach Ki rkegaard, wie wir
friher nachgewiﬂsen, den Gipfelpunkt dieser menschlichen Immanenz: ihre
tiefste innere Widerspriichlichkeit, die jedoch eben deshalb auch ihre imma-
nente Kulmination ist, &%g’nirvends tiber sich hlmiuswgist. Zweltens liber-
schreitet der tragische Held mit dem bles sen ARt der gesetzten Kollision
seine eigene rein perstnliche Partikularit&y. I, dieser Hinsicht befindet
sich Kierkegaard in vollsté,diger Upereinstimmung mit dem von ihm sonst
so heftig bekdmpften Hegel , der dariiber folgendes sagt: "Dieser Zweck,
die Spche, auf welche es ankommt, steht hioher als die partikulére Breite
des Individuums, das nur als lebendiges O,gan und belebender Trager erscheiﬁtﬂ
Woraus, wie die ganze Lehre Hegels vom tragischen Pathés zeigt, notwendig
folgt, dass das Austragen der tragischen Kollision diese Bgwegung, die Znt-
blossen Partikularitéy ununterbrochen steigerte Kierkegaard

fernung von der
sagt daher richtig: "Der tragische Held gibt das Gewisse auf fir das Gewis-
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sere; das Auge des Zuschauers ruht unbesorgt auf ihm." Dpgegen kommt bel
dem "Ritter des Glaubens" das Sittliche, die damit verknlpfte ¥.rallgemei-
nerung der Partikularitét im M, nschen Uberhaupt nicht vor; was er vollbringt,
ist ein "rein privates Vorhaben¥. Wihrend also der tragische Held gross
ist durch seine sittliche Tugend, ist AbPaham gross durch seine rein per-
stnliche Tugend." Und Kierkegaard zieht auch ohne Kompromiss die letzten
Konsegquenzen aus dieser Vgrhaltungsart: "Der Glaube ist némlich das Para-
dox, dessder Einzelne /der partikulare Monsch, G.L./ hthersteht, als das
Allgemeine /die menschlich-diesseitige Sittlichkeit, G.L./ ". ")
Natiirlich erscheinen beil Kierkegeard alle kontrastierenden B~
stimmungen SR8 Peradoxs zugespitzt. Das bekuwkkxsker berlihrt aber den XKprn
der Fpagestellung nicht, ist bloss der historische Aspekt dieses ihres
Hervortretens. M%E erinnere sich an die von uns angefiihrte Polemik Bertud-
lians gegen die &ﬁaﬁérsis; das mit Kierkegaard @ meinsame liegt darin,
dass beide im religidsen V, rhalten, mit Recht, eine g Praxis der pertiku~
laren Individuen erblicken, die durch ihren Glauben mit der transzendenten
Gottheit in ein unmittelbares V rh#jtnis tretem. Um dieser einzig wich-
tigen Lebensbeziehung der MenschenwiXksm willen verwirft antuﬁﬁan selbst
das seelische Beteiligtsein an andersgearteten menschlichen Schicksalen
und Kierkegaard zeigt, dass diese - auch so wie sie in ihrer hdchsten Form,
in der T.,agbtdle erscheinen ~ dem Gottesverh@iltnis des Menschen gegeniliber
prinzipiell minderwertig, nichtig sim, und zwar gerade deshalb, well in
diesem partikulare Perstnlichkeit und transzendenter Gott so einzigartig
unmittelbar miteinander in B_ziehung treten. Zugegeben: Kierkegaards For-
mulierung ist elne absichtsvoll paradoxes Aber einersd ts bewegt sich dlese
Peradoxie durchaus im Ryhmen der christlichen Auffassung des Gottesverhdlt-
nisses der M nschen, er paraphrasiert bloss jene "Torheit", die es im
Sinne des Korintheég riefes in den Luygen der Heiden / der diesseitig ge-
richteten Menschen / notwendig sein muss, andererseits erklért sidi die
gewaltsame Zuspitzung der Lage restlos aus den gesellschaftlich-geschicht~
1ichen Umsténdens Tertullian hatte unter Bedingungen geschrieben, als die
feale Ordnung der menschlichen Zusammenlebens sich in den Hé&nden eines
heidnischen S,aates, einer heldnischen Ggsellschaft befend, als deshalb
5ffentliche und private Moral, die gesamte Kultur von dem Christentum feind-
lichen Kréfteﬂgelenkt wurdes Kierkegaard nimmt dieses Problem seinerselts
in einer Periode auf, in der die gesamte gesellschaftliche Wglt berd ts
v61llig "entgtttert® war, in der er die christlichen Inschriften auf vollig
irdisch-weklich gewordenen Institutionem - mit R cht - als blasphemisch
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empfande Zwischen ihnen liegt das Mittelalter, das von beiden sich qua-
1itativ darin unterscheidet, dass das gesamte weltliche Leben der Menscken
in das religids-kirchliche Ordnungssystem durch die Theologie und durch
die theologisch gelenkte Philosophie eingebaut zu seln scheinte
_Jiie eilne solche ideologische Lage entstanden ist, welcher Apt

thre innereﬁ%und Husseren Widerspriiche waren, wie diese sich immer stérker
entfalteten usw. haben wir hier nicht zu unttersuchen. Fir uns ist nur wich-
tig, dass bei einer solchen monumentalen und monolythischen Rggelung des
gesamten irdischen Lebens der Menschen zwischen diesseitiger Ethik und auf
Jenseits gerichteten religidsen Glauben notwendig K, mpromisse in der Form
der Subordination jener unter diesen zustandekommen mussten. Das hiexr
hervorgehobene letzte Wesen des Gottesverhdltnisses wird dadurch nicht
ungewdlzt, nur tritt ihr Gegensatz nicht in jener schroff paradoxen W, ise
ans Tageslicht, wie noch bel T rtullian, #ie schon be Kierkegaard. Dass
or dennoch latent wirksam ist, zeigt das "spontane' Verschwinden dex.
hchsten Form der innerlichen Widersprichlichkeit in der irdischen ﬁ?ik:
die Tpagddie. Dentes Dichtung ist sichtlich von Trggtdien erfiillt. Diese

kbnnen aber, man kdnnte sagen, nur per nefas an die sichtbare Oberfléche

treten. 5¥st innerhalb und nach der von uns geschilderten Krise des Katho-
1izismus werden im Bereich seines ideologischen Einflusskrelses auch
der kiipstlerischen Form nach, auch in voller Offenheit Tragidien moégliche
Die radikale Aenderung im ideologischen Verhaltnis der R ligion und Ggsell~
schaft zeigt sich nicht nur im erzwungenen F,eigeben des weltlichen Le-
pens fiir die tragische Einstellung der Dichter, sondern auch darin, dass
sogar solche Typagddien entstehen ktnnen, deren'Grundkonflikt aus einem
religitsen V rhalten zur Wirklichkeit emporé%é&t, wie Calderors "Stand-
nafter Prinz" oder Corneills “Polyeucte“i-weriﬁ-&%seﬁ-_gewal;%—eée;_ungew
wsl&tu-_daaurgligiﬁsen~Gef&hle.als—eiﬁ%aehﬂmeaseh%%ehekafiektewexﬁﬁheinen
missen. Unvermeidlicherweise ergibt sich aus dem religifsen Vrhal ten
als konkreter Grundlage einer tragischen Kollision, als Trégser des tragisoben
Pathos einpe tiefgreifende innere kiinstlerische Problematik. Lessing hat
diesen Widerspruch bei Corneills Tpagddien energisch hervorgehoben: "Wider-
spricht nicht etwa seine Epwartung einer belohnenden Gylickseligkelt nach
diesem Leben der Uneigengﬁfﬁgkeit, mit welcher wir alle grosse und gute
Handlungen auf der Bilhne unternommen und vollzogen zu sein wunschen?"J”
Jedoch trotz dieser Problematik sind in solchen Tpagtdien doch Tyndenzen
wirksam, die die religiCse TLeidenschaft den aml ermn, irdisch-menschlichen
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als wesentlich gleichartige @ngliedern und demit ihrer inneren Dialektik
diesseitig-immanente Momente aufprégens Wenn Talderon seine Autos sairaa
mentales schreivt ist der Geist ihres Gghalts und ihrer Formgebung denen
desMStandhaften Prinzen® fremder und entgegengesetzter als der Geist dieserx
Tpagtdie dem selner weltlichene.
Theologische Leitung der Kultur und Ajlegorie als kinstlerisches
Formungsprinzip begegnen sich deshalb in allen wichtigen Fragen des Ge-
halts und der Formgebung. Wir haben bereits wiederholt darauf hingewiesen,
dass schon die Magie die T ndenz hatte, alle Dgtails dexr G.staltung den
von ihr genau vorgeschriebenen Riten zu unterordnen, dass dieses Prinzip
immer in Geltung blieb, solange eine Priesterkaste in der Lage war, ihre
Herrschaft aufrechtzuerhalten) dass diese Auffassung des Verhdltnisses
von religiﬁs peregelter Offentlic hkeit und Kunst ‘von Platon philosophisch
formuliert wurde etce Die Bindung der Kunst an den Ausdruckszwang trans-—
zendenter Inhalte schreibt hier also eine Formregelung von aussen vors die
Verwandlung der kiinstlerischen Formen ins Rk rituell Z,remonielle. /Dass
bei weltlichen, etwa hufischen A;legorien dieselbe Siruktur nur mit flache-
ren, konventionelleren I halten wirksam war, haben wir ebenfalls gesehen./
Die entscheidende Differenz zwischen Ajlegorie und Symboliﬁ'ist also in
der Apt begriindet, wie der soziglé Auftrag an die Kunst zur G,ltung gelangt.
Denn ohne Frage ist das eben beschriebene Beeinflussen der Kumst durch R, -
ligion und Theologie eine konkrete Form des sozialen Auftrags, der sich von
den anderen Formen "nur" durch eine wikxgx weit grissere Bestimmtheit
unterscheidet. Dieses Nur schafft aber gerade die qualitative Entgegen-
gesetztheit von Allegorie und Symbol, iéfdem die genau vergeschriebene Bg-
zosenheit aller Dotails auf einen transzendenten Gehalt sowohl die selbst-
tédtige Entfaltung der zu gestaltenden Gegenstéd,dlichkeit, wie die subtile
Anschmiegung der kiinstlerischen Iphalte und Formen an die in sténdiger Vor-—
dnderung befindlichen konkreten gesellschaftlichen Bedﬁrfnisse unterbindeﬁg
Es handelt wich also im B_freiungskampf der Kunst nicht um das hohle Igeal '
einer "absoluten" Freiheit; eine solche gibt es gesellschaftlich nicht,
kann es nicht geben, und selbst der Vyrsuch ihrer Vg rwirklichung, die Los-
16sung der Kunst vom sozilalen Auftrag an sie wéd,.e flir sie - gerade als
echte Kunst - verderb%ﬁ@sbringenﬁ, denn die Entleerung des Gehalts, die V, r-
armung der Formen widpe die unausweichliche Folge einer derartigem "abso-
luten® Selbsténdlichkeit™. Der B freiungskampf der Kunst ist also - welt~
historissch betrachitet - ein Ringen darum, dass der soziale Auftrag der Ge-
sellschaft an sie jene gliickliche Mjtte zwischen allgemeiner Beéstimmtheit
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des Geagﬁts und freier Bewegliohkeit in der Forgebung erhalte, durch die
exﬁdie Kunst ihre Mission alw S, lbstbewusstsein der Mynschengattung erfiillen
kann. Dpr religiésmtheologische soziale Auftrag 1st der Regel nach - vom
Standpunkt der Kynst - zugleich gegenstandsfremd, abstrakt und hochst Uber-
bestimmt. Er gibt wie wir gesehen haben keinen Bewegungsspie lraum fir das
Asthetische Sichausleben der kiinstlerischen C_gensté dlichkeit. Ist doch

Faddantliges
g und erst recht eine

seine Apt gerade dadurch determiniert, eine
Apsnderung der religidsen Dogmen institutionell zu verhindem . Dadurch ver-
schliesst sich dieser praktisch so einflussreiche soziale Auftrag prinzi-
piell davog, die Wgndlungen der Iphalte und mit ihnen die der Formen, die
das Leben produziert, in der Kunst zur Auswirkungszm kommen zu lassen . Die
Herrschaft der Allegorie, die so entsteht, ist also zugleich ein Prozess
der Formenerstarrung. Mit dem V_ rzicht auf das Recht,die wichtigen E,scheli-
nungen der gesellschaftlichen Wyrklichkeit aus einem an sie selbst gerich-
teten sozialen Auftreg aus selbsté,dig zu interpretiereﬁ??ﬁie Interpretation
der Mythen und Legenden ist eine Spezialfrage dieses Ph&nomens - dankt die
Kunst auch von der Initiative und vom Vollbringen der sté@ndigen Formerneue-
rung ab.
Wie ilberall in der A sthetik, hinkt auch hier die Theorie [mi
Jahrhunderte, ja Jahrtausende der Praxis nach. Ein spontanes Ajlegorisieren
der Mythen gab es natiirlich schon von Anfang an sowohl in jeder Rhemxiwm
Theologie, wie auch in vielen, sich von der Theologie zu befreien streben-
den Philosophien. Zur bewussten Theorie wird Jjedoch die allegorische Inter-
pretation erst in Zeiten, in denen die Mythen und ihre kiinstlerisch vorlie-
genden Bearbeitungen noch einen wichtigen Bestandteill der lebendigen Xultur
bilden, aber doch agssch%igﬁiiinden geistigen /philosophischen oder religit-
sen/Strémungen bereits v@%iig entfremdet sind. Um sie der Gegenwart ein-
zuverleiben, ist deshalb fiir bestimmte geistige Siromungen ihre allegorische
Auslegung notwendig geworden. Diese ist jedoch zumeist gar nicht asthetisch.
gerichtet, &ie beabsichtigt bloss, durch eine solche I, terpretation das
ideologisch Schigdiche aus bestimmten gestalteten Mythen - in der Antike
vor allem aus Homer - zu entfernen und sie damit der betreffenden G danken—
welt dienstbar zu machen. So schreibt der Stoiker Heraklit Uber Homer:
"Ungestraft erfffnet man gegen maxm Homer einen scharfen und hitzigen Strei t
wegen seiner angeblich geringsché&tzigen Behandlung der Religione. Denn frei-
lich, wenn seine Darstellung nicht einen bildlichen Sinn hat, dann war er
durch und durch frivols In beiden Epen wimmelt es ja von gottlosen G-
schichten, die von @idergtttlichen Unverstand xerfillt sind. Wenn man
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nun meint, dies seien einfach dichterische BE,z8hlungen ohne philosophische
Bedeutung, chne einen allegorischen S;nn, der im Hintergrunde steht, dann
misste Homer ... an dem schméhlichen Gebrechen einer ziigellosen Zunge ge-
1itten haben."hbie allegorisierende M thode hat alsk noch keine direkt auf
das hesthetische gerichtete Tendenz, als solche ist sie jedoch bereits ihrer
selbst und ihrer Mjyttel bewusst, denn derselbe Herakli&:spricht auflinre De-
fintion klar aus: "Der Ausdruck, der eiwas anderes sagt, als er meint,
heisst ﬂllegorieo“ﬁ)ln siner ginzlich anders gerichteten historischen Lage
wird diese Mythode Bon den patristischen Philosophen und Theologen aufge-
nommen. In den heftigen und flir das Christentum lebeRwichtigen Diskussio-
nen mit dem Gnostizismus, mit verschiedenen heidnischen und h@retischen
Richtungen mussten die ersten Aufbauer der christlichen Dogmetik einer-
scits am Bffenbarungscharakter der Bibel festhalten, andererseits waren
viele der dort vorgefiilhrten Mythen, auch Anschauungen hindernd fiir sie
in der Widerlegung der ketzerischen insichteny im Systematisieren der el-
genen Dogmene. Von solchen Bediirfnissen ausgehend entfaltet sich wieder
eine Methode der allegorischen Interpretation, ebenfalls vor allem auf dem
Bau eines einheitlichen G dankensystems und nicht oprimér ad% Aesthefische
gerichtet, obwohl sie sicherlich die frithfhristliche Kunstpraxis direéc t
oder indirekt stark beeinflussen mus stee So sagt Clemegi_von Alexandrient
n211e Theologen unter den Gpiechen und Nichtgriechen [Torzekt/ haben das
W _sen der Dinge verborgen und dile Wahrheit in Rétseln und Symbolen, in
.ilegorien und Metaphern tiberliefert." Und Origines spricht, methodologisch
aehr Zhnlich wie der eben angefiihrte Stpiker, iiber die schmachvoll grelle
Diskrepant zwischen dem unmittelbaren Sinn der biblischen Mythen und zwi™
schen jener wahren Bedeutung, die ihnen religids zukommt: "Wollte man am
Buchstaben klebend und die Worte der heiligen Schrift wortlich auffassen,
so sihe man sich gendtigt, mit Scham zu sagen und zu bekennen, dass Gott
Gesetze gegeben habe, denen gegeniiber diejenigen heidnischer Vilker, der
Remer odex £+heﬁfaqz.3a, einen viel grossartigeren od er vernunftgemésseren
Einéruck machte." Die hier ausgearbeitete Methode elner analogisierenden
Allegorienbildung ist natiirlich nicht auf die Periode der Patristik be-

“gchrénkt . Jedesmal wenn aus dem Bibeltext Folgerungen gezogen werden,

die in ihpen nicht enthalten sein kdnnen, muss sie erneut aunfgenommen wer—
den, so wenn Joachim de Fiore sein revolutiondr gemeintes drittes Zgit-
2lter aus der Bibel ableiten will,

Ts ist evident, dass diese Ausfihbrungen theologischen und
nicht ésﬁhetischen Charakters sind; eben deshald kommt bei ihnen nur der
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transzendente Sinn in B tracht und bei dem Hervorheben dieser Trpanszen-
denz werden Aqlegorie und Symbol als ihre Ausdrucksmittel oft einfach si-
multen gebrauchts. Bei der weiteren fiir die ganze spéirere Zeit einfluss~
reichen Ausbildung dexr Theorie der .A,legorie, beim sogenannten Tym® Diony-
sigs Areopagite wird nicht nur eine einheitliche T rminologie angewendet,
sondern auch die innere Beziehung zwischen &dsthetischer, bildhafter B,-

Tr

trachtung der Wirklichkeit und wahren I _fassen lhres transgendenten Wesens

stirker konkretisiert, um mit Hilfe einer solche M thode das VW _sen der Alle-
gorie genauer als bils dahin zu bestimmen. Dionysias Areopagite meint, dass
die sinnliche Zpscheinungsform, in der das alle gorisch Dsrgestellte fir uns
wahrnehmbar wird, aus der Riicksicht des ¥ tlschtpfers auf unser beschrénk-
tes F_ssungsvermdgen entsprungen ist. E_ sei eine "lasterliche Auffassung"
zu meinen, dass jene Sinnbilder, in die dle heilige Schrift ihre Offenba-
rungen - "in heiliger Plastik und mit farbenreicher Fiille von bedeutungs-
vollen Sinnbildern® - einkleidet, mit der himmlischen Wirklichkeit iden-
tisch wéréi "Freilich hat sich die Orfenbarung dichterisch geheiligter
Formgebilde bedient, um gestaltloée (Geister vor urs erscheinen zu lassen,
weil sle, wie gesagt, auf unser Erkenntnisvermogen Riicksicht nahme. Sie sorg-—
te. aber nur fir eine uns entsprechende, unserer Natur gemédsse Emporfithrung
und passte die heiligen D, rstellungen Anagogisch unseren Fédhigkeiten an.®
Es Em darf aber nie vergessen werden, dass gwischen diesen Apbildern und
ihrem Urbild keinerlei Aehnlichkeit obwalten kann. Dionysias‘ﬂreopagiﬁa
steht auf dem Boden der negativen Theologie, wonach alle positiven und
daher begrenzenden Aussagen Uber die Gottheit notwendig falsch sein miissen.
Deher “scheint die Offenbarung vermitiels undhrlicher Bild er dem Dunkel
vnaussprechlicher Dinge doch vielleicht im Gebiet des Unfassbaren néher
zu kommen." Diese theoreitische Begriindung der Allegorie vermittels der Un=
dhnlichkeit der Bilder ist nicht bloss eine konsecuente Folgerung aus der

negetiven Theologie, sondern bestimmt zugleich genau das V, rhéaltnis der

,_“-‘.-é,w:;_” ; : v A .
 Ajlegorie zuy Wirklichkeit gestaltenden Kunst, zulkfrex—der| Symbolike. Aus
einer solchen entspringt némlich die Gefahr: "G, rade bei edleren Bild ern

kdnnte so mencher abirren und sich mit ihnen zufriedengeben...Um vor solchen
Fehlern auch jene tunlichst zu bewahren, die sich nichts HSheres zu denken
vermdgen, als die dussere SpyhOnhelt der E,scheinung, darum hat die uns
stets nach dem Hichsten fiihrende Wpisheit der helligen V rfasser sich herab-
gelassen, in den offenbarenden S;hriften auch ganz undhnliche, ja unpassen-
de Vergleiche heilig zu wdhlen. Sie duldet also nicht, dass der sinnliche
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Teil in uns an ihnen haften bleibe und in ihnen Ruhe finden kdnne. Sie
regt das Hohere der Sgele an, stachelt sie durch die Missgestalt der emnt -
worfenen Bilder auf..." Die von Dionysius Areopagita erforderte Undhnlich-
keit geht so weit, dass auch das Niedrigste das Hbchste allegorisch andeu-
ten kann, steht doch selbst die Materie irgendwie mit dem Gottlichen in
Beziehung, und diese ist beim hchsten und schénsten irdischen Ph&nomen
nier ebenso inaddquat wie beim niedrigsten: "Mit Hilfe solcher Bild er
vermeg man sich auch zu immateriellen Unbildern zu erhebeny - vorausgesetzt,
dess man Aehnlichkeiten nicht im irdischen Sinn flr &hnlich halte...“fg
Damit sind vom Si;andpunkt der Theologie jene Bezichungen von Bild und Wirk-
lichkeit festgelegt, die die Stelle der Ajlegorie im religidsen Leben cha-
rakterisierens
Wir haben berd ts in anderen Zusammenhéingen die Kategorie der
Analogie besprochen und haben feststellen konnen, dass sie als eine der
urspringlichsten Denkformen in der Praxils und im Deénken des Aqltags eine
bedeutende Rolle zu spielen berufen wars Die Grenzen und die Problematik
ihrer Anwendung in der wissenschaftlichen Widersp iegelung der Wirklichkeit
fallen sausserhalb des Umkreises unserer Bptrachtungenﬁ. Wir weisen auch
nur andeutend darauf zuriicd, dass das analogisierende Eppfinden und Denken
eine dusserst wichtige Rolle in der Entstehung und Entfaltung der dichte-
rischen Bildhaftigkeit spielt. Es sei nur das philosophisch entscheidende
Motiv betont, dass solche fite des EEEXKXE geistig-sinnlichen Analogisierens
sinen dezidiert anthropomorphisierenden Charakter haben und festhalten
miissen; ihr G_genstand whrd dabei immer auf das menschliche Subjekt bezogen,
und die Aufgebe des Bildes, des Vergleiches etc. ist stets, neue Zige ge=-
rade in seiner Beziehung zum Sub jekt /das auch ein allgemeines,gesellschaft-
liches sein kann/ zu entdekcen, sinnfé,lig zu machen; es konnen debel
pnatiirlich auch neue Eigenschaften der Geogensténde selbst zum Vorschein kom-
men, diese sind aber doch nur Nebenprodukte, etwas Akzessorisches, e twas,
das, tot bleibt, wenn - unmittelbar oder vermittelt - dieses Bezogensein
augh Yeim Subjekt im bildhaften Sgtzen des G,genstaniles nicht zur G ltung
gelangt. BIs ist klar, dass dieses Problem eigentlich nurx in der Dichtung
auftauchtsy ebenso, dass die Musik, infolge ihrer gedoppelten Widerspiege-
lungsart und der daraus entstehenden unbestimmten G, gensténdlichkeit der
dusseren Welt kein Analogisieren kennt; dassz endlich die Entwicklung der
bildenden Kinste notwendig in der Richtung verlduft, in der Widerspiegelung
der sichtbaren ¥Welt nichtj zuzulassen, dasg im bloss Analogischen stehen-
bleibte Die Ajlegorie als &sthetisches Formprinzip hat deshalb auf Dichtung



W e

- 1488 -

und bildﬂnde Kinste einen entscheldenden Einfluss, dessen Richtung und
wesnnaert;&ra in ihren grossen Linien bereits nachgezeibhnet haben.
Bel Dionysims Areopagita erh&lt jedoch die aus dem Apalogisieren
gevorene Allegorie eine besondere Nyance. Wahrend namlich die normale Ana-
ologle von einer -~ oft bloss oberfld hlichem - Achnlichkeit ausgehend, wad
diese zu einem wesentlichen Zusammenhang aufbauscht, ist die "ontologische"
Grundlage von Analogie und A,legorie,fiir die negative Theologie, wie wir
gesehen haben, gerade die strikte Unaéallcakeit. Hser zeigt sich wieder der
Hybride Charakter der theologischen B@griffsbildunb. sie baut von anthro-
pomorphisierenden Voraussetzungen ausgehend ihr ganges Gebdude mit anthro-
< pomorphisierenden Methoden zuf uﬁ@ plotzlich in eine - fiktive und iiberspann~
te - @esanthropomorphisierung zu ubers@%ingen, indem das anthrppomorph
sierend TFundierte in eine Sph8re f@hren soll, die(ein absolutes Jenseit
nicht nur den Empfindungen gEgiggggggif5655355“"&5’“8?5‘hnchsta: mensch-
lichen Gedanken gegenﬁber{%ildet. Wie sich slldies vom Aspekt einer wissen-
schaftlichen Kritik ausnimmt, gehort nicht hierher, ebensowenig wie die
methodologische Notwendigkeit fiir die Theolggie,ununterbrochen und gerade
an den entscheidenden Stellen sich auf das Analogisieren zu stiitzens Es ist
z.B. dusserst charakteristisch, dass ¥aXk Kal® Barth, der lange Zeit die
Kjuft zwischen Gott und Mensch so wiett wie mbglich vertieft hat, in dieser
Frage zuletzﬁ'gelbsﬁfritik fubiibt und zum &nalogisieren in der Gd tkon-
zeption zurlickkehrt. Vollig klar ist dagegen, dass die so vorgeschriebene
allegorische Kunst einer hemmungslosen Willkilr preisgegeben wird. Zwar
noch nicht Egr der regellosen Assoziationen in ihrem jede G gensténdlich-
keit auslo¥enden uss, sondern der einer transzendent geoffenbarten, theo-
logisch gefassten Dekretierung. Die fiir “1n allegorische Kums trichtung
immer vorhendene Neigung, konventionelle Zeigen an die Stelle von innerlich
wirkenden Ggogensténde zu setzen, erh&qt hier eine theoretische Weihe.
Je konventioneller die allgemeinen Zeichen sind, desto geelgneter erschei-
nen sie dezu, das Analogische einer tHotalen Unihnlichkeit auszusprechen.
Dionysigs Areopagita gibt in reicher Mille Bgispiele solcher Vorschriften,
z.B, fur das bildliche Gestalten der Engel. Und da die Aufgabe der visuel-
len D.rstellung gerade darin besteht, dem Zuschauer nicht durch gestaltete
Gegenstédndlichkelit bel sich festzuhalten, sondorn ihpy bloss einen ﬂi&iﬁi
zu geben, sich kopfiiber ins gestaltlose Meer dgﬂ’TranszendenLem ZU. ngfen,
da gerade die sinnliche wie gedankliche Un8hnlichkeit das Vehikel zu diesem
Aufstieg bildet, wird sogar das dekorative Prinzip ein bloss akzessorisches
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Moment fir diese Ant von Allegorien. Auch wenn ihre Sichtbarkeit ausser-
halb alles A sthetischen steht, ktnnen sie vom Syandpunkt solcher theo-
1og%cher Prinzipien vollendet seine
Es 1st nicht unsere Aufgabe dle ¥W,chselwirkung jener Umsténde,
die in der osteuropdischen Kunst ein Auf und Ay dieser Extreme histo-
risch hervorrufen, zu schildern. I, Wysteuropa geht die Kunstentwicklung
weniger radikale Wogeos Die mittelalterliche Theologie und Philosophie des
Westens stehen, was die Hauptlinie ihrer Entwicklung betrifft, nicht auf
dem Stendpunkt der negativen Theologie. Darum erhéﬁ; das Prinzip der Un-
dhnlichkeit keine so radikale F,ssung wie bei Dionysios Aecopagita. Es #*
bezeichnend, dass der im analogischen &,legorisieren sehr weitgehende Joachim
de Fiore sich damit begnligt, die A1legorieqals "dle A hnlichkeit jedes klei-
nen Dinges mit dem grissten® zu bestimmenT)Die Systemarchitektur der sieg-
reichen, die gesamte Kultur Beherrschenden Kirche differenziert schéy,fer
als die Patristiker und weniger radikal als DionysiOs Areopagita. So unter-
scheidet Richard von Saint-Victor bereits die Ajlegorie vom Symbol. Die
erste hat, soweit sie die wirklichen Mysterien beriihrt, einen autoritativen
/d.he ¥kxXi®E kirchlich-theologische/ Charakter, das Symbol dagegen ist
eine S,che der persdnlichen Intuition, ist"philosophischer® Wesensarto
ALuch wenn solche F ststellungen nicht primidr im Dienst des Aufhellens @sthe-
tischer Problemeéstehen, haben sie einen wichtigen B, zug auf sie. Umso
mehr als flir die ﬁéholastssohen Denker es bei diesen Unterscheidungen vor
2llem um die - religits determinierte - Bpzlehung zur Wirklichkeit ging,
um das V_ rh&ltnis der irdischen Welt zur jenseitigen, um die Apt wie der
Mensch diese zu erfassen und das B,.fasste mitzutellen imstande ist  Darum
ist es fiir das Wesen der Allegorie htchst wichfig, dass die Sjholastik
in ihr ein Abbild der hichsten Wirklichkeit ergil%t, ein andeutendes Ent-
hiillen dessen, wie irdische und jenseitige Wirklichkeit zusammenhéngen,
wie in jener wenigstens eine Ahnung dieser aufdaymern kann./Arche Noah als
Allegorie der rettenden Kirche/. Dyrum trennén, in oft sehr verschiedener
Weise, die fiihrenden Spgholastiker die A,legorie von den anderen Formen des
uneigentlichen oder des metaphorischen Ausdrucks. Thomas von Agquino z.B,
veschrankt die Aylegorie auﬁ?ﬁgtsprechenﬁ von Wirklichkeiten, wghrend

er alles, wo blosse Worte diese Doppeldeutigkeit hervorrufen, Parabolismen

nennt.d}

In solchen Auffassungen erscheint der theoretische Reflex jenes
Guerillakrieges zwischen Religion und Kunst, den wir in seinen allgemeinsten
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Zigen geschildert haben. Nach dem Bilderstreit wird die Kunst im christ-
lichen Osten streng und eindeutig der Theologie unterworfen; die Ajllegorie
beherrscht m%m sogut wie ohne Rivalitét die ganze Kunstpraxis. Die Differen-
zlerungen im Westen, die wixr hier htchst karglich angedeutet haben, zeigen
dagegen deutlich an, dass Kirche und Theologie zwar ebenfalls die Ajlegorie
als die allein echte, allein wirklich berechtigte Ausdrucksweise fiir die
gottlichen Dinge auffassen, zugleich Jjedoch in der Praxis ununterbrochen
Kompromisse zu schliessen gezwungen waren. Njcht nur damlm, dass innerhald
bestimmter Grenzen sogar eine weltliche Kunst als zuldssig angenommen wur—
e, sondern auch innerhalb des Bgreichs der religitsen Kunst selbst. Denn
soll die Forderung, die Papst Gpegor der Grosse an sie gestellt hat, er-
fiillt werden, muss ihre V. rwirklichugg in ihrem theologisch bestimmten
sozialen Auftrag einen gewissen R,um auch Jjenem sozialen Auftrag sichern,
der -~ freilich lange Zeit unausgesprochen - in ipneﬁ’mensohen lebt, 2u deren
Belehrung diese Kunst geschaffen wurde. Je naohEem Auf und Ap an Sidrke
und Entschiedenheit im letzteren, je nach den Fédhigkeiten und T ndenzen
der jewells beschértigten Kiinstler etc. schwankt die Waage in diesem Wider-
streit zwischen Allegorie und S _mbolike Wir erinrern bleoss an den starken
Rilckfall in der sinnlichen "R alisation" der Bild er parallel mit dem Zu-
nehmen der Allegorie in The :mtlh und Auffassung nach dem grossen Durche
bruch Giottos; es genligt vielleicht der Hinweis auf die Fresken dex in der
spanischen Kepelle der Santa Maria Novella in F.orenz.
Fiir das AusschPagen des Pendels in der entgegengesetztem Rich-
tung ist, neben den bereits behandelten grossen Malern und Bildhauern,
Dente das bezeichnendste B_ ispiel., Natlirlich ! kan hier nicht daran gedacht
werden, die beil ihm in Wirkung tretenden Widerspriiche, die wi/Staus kompli-
zierter sind, als in den bildenden Kinsten, die 1lnnere G®gens&dtzlichkeit
einer theologisch determinierten #@su &dusseren Form zu der relnen, diessei-
sen Mp@schlichkeit des Gohalts und darum zur eigentlichen Formgebung auch
hlussfolgerungen Erich Auerbachs

.

1ir anzudeuten. Wir fihren bloss einige Sﬁ

an; unter vielen anderen moglichen darum gerade ihn, weil seine Grundauf-

fassung iiber die Poesie, seine Masthode ihrer fnalyse zu der unseren in einen
ausgesprochenen G.gensatz stehts Darum kann sein Zeugnis liber die von uns

behauptete Lage am unverdédchtigsten klingen. Auerbach schreibt: "Man muss
Farinata bewurd ern und mit €avalcante welnen; was uns eigentlich bewegt,

ist nicht, dass Gott sie wverdammt hat, sondern, dass der elne ungebrochen
ist, und dass der andere so schneidend um seinen Sochn und um das sitisse Licht
klagt; die schreckliche Lage ihrer V_rdammung dient glelchsam nur als



g-
ng

das

Form, R
eine
diessei-
entfalten
Vorge-

Zu miissen.
sines
2t - mutatis
0 zu der
XX SXXRE Ja
[t a lirmine

= 1491 =

gerneesoDas gilt
bst noch der
eine Welt ir-

Mjttel, die Wirkung dieser ganz irdischen BQwegunven zu stel
selbst flir die E,wéhlten im Purgatorio und Paradiessssja sel
Apostel Petrus, und wie viele andere noch entfalten vor uns
disch-geschichtlichen Lebens, irdischer Taten, B.strebungen, Gefilhle und
Leidenscheften, Wie der ardische Schauplatz selost sie kaum in solcher Fil-
le und Kraft bieten kinnte.Gewiss sind é;r alle fest eingefiigt in die gott-
liche O,dnung, gewiss hat ein grosser, christlicher Dichter das Rgcht, das
rdische Mp@schentum im Jenseits, die Figur in der E,fillung zu erhalte
und nach seinen KrZeten zu wollenden. Aber Dantes grosse Kunst treibt es
so weit, dass die Wirkung ins Irdische umschlé _t und in der E,.fdllung die
Figur dem Horenden allzusehr ergreift ,das Jenuelbs wird?$® Theater des Men-
schen und seiner Leidenschaftens.o.Und in dieser unmittelbaren und bewun-
derten T,ilnahme am Menschen wendet sich die in der gottlichen Ordnung
begriindete Unzerstorbarkeit des ganzen, geschichtlichen und individuellen
Menschen gegen die gottliche Opdnung; sie macht sie sich dienstbar und
verdunkelt sie; das Bild des Menscren tritt vor das Bild Gpttes. Dantes
W _rk verwirklichte das chr13+110h—11wuraln W sen des Mensclen und zerstorte
es in der V, rwirklichung dd bste#..." ﬁan aalte dieses wohlbegriindete Ur~
teil neben den Wutausbruch Leon Bjoys, den wir frilher zitierten, und kein
weiterer Kommentar wird von ndten sein.
Die wichtigsten Etappen dieses Kampfes haben wir - mit einseli-
tig verzerrenden neuen Anschauungem polemisierend - bis zu den Wirkungen
der grossen Krise von Reformation—Gegenreformation in ihren wichtigsten
prinzipieilen Zigen geschildert und konnten dabei feststellen, dass ﬁie
die Geburt des modernen R_alismus, die F,.eigabe der Kums t von der Leitung
seitens der R _ligion herbeigefiihrt hat. Daraus kdnnte sich der Anschein er-
geben, als ob der B freiungskampf der Kunst bereits abgeschlossen, eine
Patsache der Gesohidhte, nicht ein Problem der G genwart wédre. Eine solche
Anschauung wére zutiefst irrig; sie wiirde nicht bloss an der ~ wenn auch =m
noch so zwiespdltigen - Wiedergeburt der religitsen EKunst in der Romantik
vorbeigehen, sondern wilrde vor allem die wichtige und aktuelle Frage ver-
nachléssigen, dess die allerneueste, die avantgardeistische Kunst, wie zu
zeigen sein wird, wesentlich im Zusammenheang mit religitsen B dlirfnissen
entstanden iste Im Sinne der bisher behandelten S,rtmungen hat sie natlir-
lich unmittelbar mit der R liglon wenig oder nichis zu tuns. Es ist eine
Hinoritédt der einflussreichen Kinstler, bei denen eine religitse Bindung
im alten Sinne wahrnehmbar wi,e, von einer Upterwerfung des kinstlerischen
Gehaltg, der kiinstlerischen Zielsetzung denm Dogmensystem einer bestimmten
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Kirche kann noch wenig er die Rede sein; sie ist viel mehr dge der kiinst-—
lerische Bindruck eines anarchistischen, eines nihlistischen Individua-
1ismus. Diese nicht unwichtigen und nicht einmal bloss Husserlichen Symp-
tome diirfen aber fiir uns nicht die Grundtatsache verdeckén, dass die Er-
lebnisse, die den meisten, wesentlichen Produkten des &immk Avantgardels-
[fand dass ihre Formgebung mus zu Grunde liegen, aus religitsen B, diirfnissen entstammen‘#Wir werden
vom Gehalt solcher Erleb- & I i
nisse bestimmt ist. _das hier ausschlaggebende Ppoblem, dasx der Beschaffenheit des heutigen
religitsen Bpdiirfnisses in den folgenden Ayschnitten ausflihrlich behan-
deln. Hier muss, das eigentliche P,oblem gewissermassen einleitend, der
Gelst der Allegorie im modernen ﬁvantcardeismus aufgewiesen werden, der
sowohl in seiner Praxis, wie in seiner Theorie unzweideutlg hervortritt.
s ist kein Zufall, dass schon seit Jahrzehnten auf die we-
sentliche V. rwandtschaft von B,rock und Romantik mit dem letzten Funda-
menten der jeweilig modernen Weltanschauung und Kunst verwiesen wurde:
sie sollten auf diesem Umweg als E_ben und Fortflihrer dieser grossen Krisen
der Neuzeit, als V _rtreter einer tiefen G_ genwartskrise erkannt um aner-
kannt werden. Walter B njamin ist der weitaus bedeutendste und originell-
ste Theoretiker dieser nnuchauungeno Br entwirft in seiner Stsudie iiber des
deutsche Bprocktrauerspiel eine en%gisch durchdachte Theorie der Allegorie,
als des spezifischen S,ils, der den modernen Zppfindungen, Gedanken und
Evlebnissen wirklich angemessen ist; diese Forderung wird alls rdings von
ihm nicht ausdriicklich verkiindet; sein Tpxt hdlt sich im Gegentell =mkmmx
ziemlich streng an das gewdhlte historische Thema. Der Gpoist des Ggnzen
geht sber weit iber diesen engen R,hmen hinaus. Benjamin deutet Barock
/und Remantik/ von den weltﬁnschaullchen und kiinstlerischen Bedirfnissen
der Gegenwart aus, die Wahl seines engeren Themas ist Fur diese Zielsetzung
darum besonders gliicklich gewdhlt, well die krlqenhafte Momente des Ba-
rocks unter den snezifischen Bedingungen des damaligen Deutschlands ge-
rade hier penttrant eindeutig offenbar werden, da hier infolge von Deutsch-
lands Zurlickfallen 1in ein zeitweilig plosses Opjekt der Weltgeschichte,
infolge de® so entstandenen, nech innen gewendeten verzweiflungsvollen
Provinziaelismus die realistischen G,gentendenzer der Pericde, wie wir an
inrer S+telle angedeutet haben, nur htchst schwé hlich oder bl s in Aus-
» nahmeefscheinungen, wie rlmmelshaus n.gum Ausdruck gelangen konnten. Ben-
jamin hat &lsc einen k%é%&sshenﬂﬁ%22k, wenn er gerade dlese Zeglitspanne
auf deutschem Boden und insbesondere auf dem Geblet des Dyamas zum Gegen-—
stand seiner Uptersuchungen machtg: die historische Analyse kann hier
ohne V _rgewaltigung, ohne V_rzerrung der Tatsachen, ﬁie in vielen heutigen
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allgemeinhistorischen Darstellungenivor sich gehen, und dosh - oder gerade
deshalb -~ das eigentliche theoretische Ppoblem plastisch herausstellen.
Bevor wir auf dieses geistige Durchleuchten des Barocks vom
hpwekk Aspekt der heutigen Kunstproblematik aus ndher eingehen, wird es
zweckméssig sein, einen kurzen B,ick darauf zu richten, wie die Aosthetik
der Romantik den G.gensatz von & legorie und Symbol aufgefasst hat, damit
es deutlich sichtbar werde, dass ihr Verhalten in dieser F,age weniger ent-
schieden ist als égé der mxwmam vorangegangenepn und der nachfolgenden Kri~
se. Die Ursachen fiir eine solche Zwisohenstellgz%ind zahlreich. Vor allem
wirkt die Uiberw&dltigende P rsonlichmkeit Goethes mit seiner klaren Einsicht
in diese Problemlage, die such er, wie wir gesehen haben, als entscheidend
fur das Schicksal der Kunst ansieht. Dieser Einfluss steigert sich noch
infolge der starken T.ndenzen zum kiinstlerischen Realismus, die bel Goeﬁ@e,
aber nicht nur bel ihm wirksam waren. D,zu kommt, dass die Romantik sich
als ein Ubergangsstadium zwischen zwei E,.isen empfand, was einerseits zu
bestimmten, wenn auch fragwiirdigen Einblicken in den historischen Charak-
ter des Problems fiihrte, andererseits und zugleich zu einem gewissen Ab=-
glédtten der inneren Problematik, die im S,tzen des Allegorischen enthalten
ists Dje Schellingsche Aesthetik ordnet ihre Geschichtsphilosophie der
Kunst nach dem Prinzip, dass die Antike eine P.riode der Symbolik, das
Christentum hingegen die er Ajlegorie istfwﬂie erste Feststellung stiitzt
sich auf die T,adition Winckelmann-Lessing-Goethe, die zweite soll eine
historische Begriindung des spezifisch Romantischen seins. Inhre Zweideutigkeit
und Verschwommenheit beruht nicht so sehr auf dem Mangel an genauen histo-
rischen Kenninissen des christlichen Zeitalters, als derauf, dass sie all=-
zu monolytisch aus romantischer P,rspektive betrachtet wurde. Dgdurch
verschwindet aus ihm jener Kampf zwischen symbolischer und allegorischer
Bildnerei, der uns bereits bekannt ist ; sogar solche Autoren und W,rkehy
werden als allegorische nnterpretiert, in denen die Vorherrschaft der rea-—
listischen Symbolik eindeutig iste. Diese Gegeniiberstellung iibernimmt Solger
von Schelling, nur dass bel ihm - auf allgemein theoretischem Niveau -
der @sthetische Kontrast sché..fer herausgearbeitet wirdqq)Die eigentlichen
Theoretiker der krisenhaften Tgondenzen des Ajlegorischen in der Romentik
sind Friedrich Schlegel und Novalis. Die Sichtung und Propagierung der
Krisey der Aqlegorie als ihres Ausdrucksmittels beriihrt sich stark mit
den eben chafakterisierten Gescﬁiohtsphilosophieno Wahrend aber, beésonders
bei Schelling, der objektivierende geschichtsphilosophische Agpekt eine
gewisse Ruhe fiir die Problematik bringt, knlipft Friedrich Schlegel dort an,
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wo der V, rlust der Mythologie als Grundlage der Kultur, vor allem der Kunst,
als Krisenmoment aufgefasst wird, wo aber fir die G,genwart die Mdglich-
keit, die Hoffnung zu bestehen scheint, durch das Schaffen einer neuen
Mythologie die S,ckgasse einer tiefen Kplse zu vermeldem. Indem fir Schle-
gel jede Mythologie nichts anderes &st, "els ein hieroglyphischer Ausdruck
der umgebenden Natur%, verklédrt von Phentasie urmd Ljebe, ist sein Schluss
nicht Uiberraschemi : "alle S honhelt 1st Aqlegorie.Dys Hochs te kann man eben
r011 es unaussprechlich ist, nur allegorisch sagen." Dar%ﬁéergiht sich
ein universales Dominisren der Allegorie in allen Gebieten der menschlichen
Betdticung; soger die fxxaf Sprache ist in ihrem urspriinglicke n Sinn "iden-
tisch mit der ﬂ]legorie“fHEs ist klar sichtbar, dass in solchen Betrach-
fungen die Allegorie ilhre alte, an die christlic he R ligion gebundere ,
genau bestimmte, ja theologisch vorgeschriebene Wigsensart immer sté,ker
verliert, dass sie mixk in sidh die Affinitéy zu eirer spezifisch mod ernen
Gefiihlsanarchie, zu einer die G,genstédndlichkelt aufldsenden Formzersetzung
ausbildet. Nyvalis gibt solchen T ndenzen einen sehr entschie denew Aus-—
druck: "Erzéhlungem, ohne Zusammenhang, jedoch mit Assoziation, mm wie
Trédume. Gedichte, bloss wohﬁi%lingaf und voll schéner Worte, aber audx ohne
allen Sinn und Zusammenhang - hdchstens einzelne Sirophen verstd,dl ich -~
@#ie lauter Bruchstiicke aus den verschiedenartigsten Dingen . HGchstens
kann wahre Poesie einen allegorischen Sinn im Brossen haben und eine in-
direkte Wirkung, wie Musik usw. tune®
Solchen oft schwankemnd en, unklaren, in sich widerspruchvollen
Anschauungen der Romantik gegeniliber zeigt das Bild, das Bgnjamin vom
deutschen Barocktrauersplel entwirft, eine iggbnierende, innerlich ge-
schlossene Konsecquenz. Wir haben hier keilnen Rpum, auf seine oft geistreiche
Polemik etwa gegen Goethe, auf seire einleuchtenden Detailsausfriihungen
fiberhoaupt einzugehen, ® es muss bloss zu allererst hervorgehoben werden,
dass seine genze Deutung des Byrocks sich nicht bel eiper Kontrastie-
rung mit der Kiqassik beruhigt oder gar wie spétere Eklektiker, bel Manieris-
mus und Kqassik als einender zugeordnetem, einander ergidnzerm korrigieren-
den S.romungen stehenbleibt, somdern mit brutaler Ocfenhelt auf die Ent-
larvung des kiinstlerischen Prinzips tiberhaupt ausgehg%. "Das Bild™ sagt ex
1im Fold der allegorischen Intuition ist Bruchstiick, Rune. Seine symbo-
lische Schonhelt verflichtigt sid , da das Lijcht der GotteSgelahgtheit
derauf trifft. Der faolsche Schein der Totalit&y geht sus. Denn das Eidos
verlischt, das Gleichnis geht ein, der Kosmos darinnen vertrocknetoese
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Eine griindliche Abnung von der Problematik der Kunst ... tritt als Riick-
schlag ilhrer renéissanceistisclen S_lbstherrlichkeit uuf.zg Die Problematik
» dexr Kurs t ist aber nach ﬁgnjnm1n~A01v richtiger Anschauung, die der Wglt
seTbst, der Wo1lt d es Mgnschen, der JeuCﬂlChte’ der Gesellschaft, ihr deut~
ich sichtbar gewordenmer, in allegorische Bjldhaftigkel t zusammengefasster

Verfall. in der Allegorile "liegt die facies hfppocrctlca der Geschichte
als erstarrte Urlandschaft dem B_trachter vor Auger ™. Die Geschichte er~
scheint nicht mehr "als Prozess eines ewigen Lebens, vielmehr 2ls Vorgeng
unaufhaltbamen Vgrfalls"tﬁ“ber "demit bekemmt die Aqlegorie sich jenseits
von S,htnheite Allivorien sind im Reich der Gedenken, was Riumsm Ruinen im
Reich der Dinge.“'genjamin sieht also ganz klar, dass der Gegensatz von
Arlegorie und Symbol, so ausschlaggebend er fir das tiefste dsthetische
Wesen einer jeden kinstlerischen Ggstaltung isty letzten Endes nicht ein

~ spontanesum® oder bewusstes ~ Produkt der &sthetischen Setzungen selbst
sein kann, sondern von tieferen Quellen gespeist wird: aus® dem ndtwendigen
Veérhalten des Mynschenz zu der Wirklichkeit, in der er lebt, in der er seine
Aktivititen entfaltet oder in deren Entfaltung er gehemmt wirde Es bedarf
keiner ausfilhrlichen Erdrterung, um einzusehen, dass B,njamin mit alledemy
jenes Problem# der vmgenwarhlgen Besinnung zur Kunst in vertiefter Farm
aufnimmt und weiterbvildet, ;ﬁ%fzwel Jahrzehnte vor ihm Wilhelm Worringer
in seinem Buch MAbstraktion und Einfiihrung" angetreten hate Benjamin ist
in der &dsthetischen Analyse tiefer und differenzierter als sein Vorginger

und in der historischgn Zinordnung der so gewonnenen Sirukturformen der
WM’I‘(«'
ieker, Die sich so entwickelnde Zweiteilung

Kunst konkreter und
der kiinstlerischen P,odukte, die, wie wir gesehen haben ihre erste, &usserst
abstrakte Fgssung in der romantischen Geschichtsphilosophie der Kunst er-
hielt, verdeutlicht sich bei ihm zu eine$ historisch wohlfundierter Be-
schreibung und Deutung der zeitgenUssischen Krise in Weltanschauung und
Kunst, Benjamin braucht nicht mehr @#ie Worringer und noch nicht wie spatere'
Ausleger der modernen Kynst, deren seelische und geistige Grundlagen in die
Urzeit hineinzuprojiziieren, um den Riss zwis chen Allegorie und Symbol
dsthetisch und philcsophisch zum Vorschein zu bringen. Dass der gesellschaft-
lich-geschichtliche Untergrund und Hintergruml auch bei ihm in ziemlich
verblasster A,lgemeinheit verbleibt, mindert diese seine V,rdienste nicht
wesentliche.

Benjamins Analyse geht also von der fundamentalen Verschieden-
heit der Verhaltungsweisen der Mgnschenr zur Wirklichkelt in der allegori-
schen und symbolischen D, rstellungsart auss Indem er Unklarheiten der
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romantischen Kunstdenker in dieser F_age einer scharfen Kyitik unter-
wirft, lenkt er die Aufmerksamkeit darauf, dass die allegorisierende Be-
trachtugg in ihrer letzten Intention auf einer Stbrung beruht, die das
anthropomorphisierende V. rhalten zur Wolt, das Fuhdament der &sthetischen
Widerspiegelung zersetzt. Da aber in dieser die B,ziehung des Menschenpe-
schlechts zu seinem Tdtigkeitsfeld in Natur und Gesellschaft um Sglbst-
bewusstsein ringt, ist es klar, dass das Gerichtetsein auf 4,legorie
die allseitige Humanitat, die in dieser Implicite immer und iliberall ent-
halten ist, untergraben muss. Ohne die Frage so welit, wie es hier geschieht,
zu verallgsmeinern, &ussert sich B njamin dariiber sehr entschiéden: "Und
auch heute 1ist es nichts weniger als 8glbstverstédndlich, dass im Primat
des Synnhaften vof dem P, rsonalen, des Bruchstiicks vor dem Totalen die
Arlegorie dem Symbol polar aber eben darum gleich machtvoll gegenibersteht.
Immer hat die allegorische Personifikation dariiber getZuscht, dass nicht
Sinnhafte? zu personifizieren, vielmehr durch AusSta?ﬁierung als Person
das Sinnliche nur imposanter zu gestaltanr ihr oblag.” bie wichtigsten Ziige
des Ph@nomens sind hier scharf und scharfsinnig erkannt. Benjamin liegt es
aber dabel nur daran, die &sthetische foder die die Agsthetik transzendie-
rende/ Gleichwertigkeit der Aylegorie nachzuweisen, und verbleibt des-
halb bei einer blossen, freilich begrifflich verallgemeinerten Beschrei-
bung stehen. Er geht nicht darauf ein, dass ein solches Imposantmachen
der Dinge gleichbedeutend mit ihrer Fetisbhisierung ist, wdhrend der anthro-
pomorphisierenden Widerspiegelung in ihrem &sthetischen Zuendefiihren eire
Richtung zur Defetischisierung, eine richtige E.,kenntnis der Dinge als
Vermittler der menschlichen Bsziehungen innewohnte. Benjamin wirft diese
Frage gar nicht auf, bei den spédieren Theoretikern, in den spdieren Mani-
festen der avantgardeistischen Kunst, die welt weniger kritisch sind,
als er es war, kommt schon der Ausdruck F.tisch h&@ufig vori natiirlich
in einem "urtiimlizchen" Sinn, als Ausdruck einer echt primitiven "magi-
schen” Finstellung zu den Dingen. Freilich bemerkt weder diese Theorie
noch diese Praxis, dass sie nur in ilhrer Einbildung auf eine alte magische
Kultur zurlickgreifen, in Wirklichkeit aber mixxkm die kepitalistische Fe-~
tischisierung der menschlichen B, ziehungen zu Dingen kritiklos mitmach%t
Und die Sgchlage &ndert sich nicht im geringsten dadurch, dass sehr oft
statt des Wortes Fetisch das Wort Emblem /in seiner spét ausgebildeten
Bedeutung/ gebraucht wirde In allegorischen Zusammenh&ngen driickt auch das
Emblem nichts anderes als eine -~ kritiklos bejahte - Fgtischisierung ause.
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Im Barock sieht Bqnjamin mit Rgcht die unzertrennbare Verbin-
dung von Religiositﬁt und Konvention. Beide in ihrem Zusammenwirken schaffen
eine Atmosphire, in der die fylegorie jede reale Gegensténdlichkﬂit von
zwel Seilten unterwiihlt. Dasx die Fgtischhaftigkeit aufbauschende Moment ha-
ben wir eben betrachtets B njamin hat aber richtig beobachtet, dass damit
sguch ein anderes, entgegengesetztes Myment gleichzeitig und durchlaufend
in Wirksamkeit gesetzt wirds "Jede P rson, jedwedes Ding, jedes Verh&qtnis
kann ein beliebiges anderes bedeutens Diese MOglichkeit spricht der profanen
Welt ein vernichtendes doch gerechtes Ujpteil: sie wird wekenﬁzelchnet als
eine Wplt, in der es aufs Detallz so streng nicht ankommt Das ist die re-=
ligitse W_1t der Bntwerteten, aber in dieser Entwertung zugleich aufbewahrten
Partikularitéte Ein nicht fetischisiertes Ding beut sich notwendlg aus sel=
nen Bigenschaften, aus seinen Dgtails auf; die nichtfetischisierte Ding-
haftigkeit ist unmittelbar das Ggradesosein elner bestimmten Partilulari-
tit. Soll iiber diese hinausgeschritten werden, so muss sich die innere Be-
ziehung von Eyscheinung und W_ sen, von D tall und gegensténdlichem Ensemble
immer sté,ker vertief £%: denn nur indem das Dotalil einen symptomatischen,
auf das ?Hsen weisenden, eine hesenhmftigkeiﬁ offenbarenden Charakter er-
hé1t, erhebt sich der G,genstand, als verniinftig organisierte, in verninfti-
gbn Bezichungen befindliche Totalité, der D, talls ins Besondere, ins Ty-
pisches Die von B,njamin treffend erkannte,'vﬁllige Nschtigkeit des Details
und mit ihr der der konkreten G genstédndlichkeit in der £,legorie ist schein-
bar ein weitaus radikaleres Zunichtemschen einer jeden Partikularitédt. Aber
nur scheinbar; dem W_sen nach wird in einem solchen V rnichten wieder eln
gE Perennieren gesetzt) die austauschbaren Dinge und Details wexrden ja durch
solche Akte nur in ihrem konkreten Geradesosein aufgehoben, der Akt des
Aufhebens richtet sich nur auf ihre jeweilige Beschaffenheit und setzt an
ihre Sielle etwas der inneren Struktur nach vgllig gleiches. Indem &lso
dabei immer nur ein PBartikulares durch ein ebenso Partikulares ersetzt
wird, ist diese Aufhebung der Partikularitéd, nichts welter, als ihre rest-
lose Reproduktion, Diese Lage bleibt in E der allegorischen Auffassung
oder Dprstellung immer dieselbe und widerspricht keineswegs ihmem allgemedln
religios fundierten W _sen. In Bgrock selbst und speziell in selner Benja-
minschen Interpretatidn §ritt jedoch - allerdings ohne den religifsen Grund-
charakter entscheidend zu modifizieren - insofern ein neues Motiv hinzu,
als jene Transzendenz, in deren Licht der eben geschildexrte Prozess sich
abspielt, keinen konkreten religitsen Gehalt mehr besitzt, vielmehr das
ichts selbs:t ist. Benjeamin sagt: "Leer aus geht die Ajlegdrie. Das scnlecht~
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hin Bose, des als bleibende Tiefe sie heglte, existlert nur in ihrm, ist
einzig und allein A4 legorie, bedeutet etwas anderes, 2ls es iste. Und zwar
bedeutet es genau das Nichtsein dessen, was es vorstellto"ﬁﬁnd Benjamin
sieht ebenfalls richtig, dess darin die "theologische Eggenz des Subjek-
tiven® zum Ausdruck qelangtngieser im S hopferischen bis zur Sglbstver-
nlcqﬁuna exzesslv gewordenen Subjektivitédy entspricht ganz genau die Rezep-
+1$§ffﬁucpvsprioht B,njamin das we;entliche mit unerbittlicher Wahrheits~
liebe aus: "Ist dodt A legorie das einz%ie und des gewaltige Divertissement,

das da dem Melancholiker sich biletete" Benjamin ist ein viel zu sorgféyti~
ger Stilist, als dass es erlaubt wére, dile Ironisierende Bgzeichnurg von
Divertissement mit allen ihren pejoratiwen Nyancen nicht wortlich zu nehmene.
Mit dem Branst der Objektswelt muss auch dexr E.nst der Subjektswelt ver-
schwindeno Wh

WWie bereits erwd8hnt ist der ﬁuftr&w Benjamins formal als streng

historisch-philosophisches Untersuchen geschrieben. Es ist aber nicht nur
der sachliche Gghalt seiner E_gebnisse,der eindeutig auf die moderne Kunst
hinweist, sondern es gibt auch von ihm verschiedene Essays iliber moderne
Kunstanschauungen, in denen die liber die allegorische D rstellungswelse
gewonnenen Dinsichten ihre eigentliche geistige Heimat finden; es gaiigt
auf seine B merkungen iber dle Ajlegorie bei Baudelalre hinzuweisene Zu-—
sammen mit Worringer /und dessen Quellen¥,vor allem mit Riegl etc. / wird
die se Theorie zur Grundlage des gedanklichen Einordnens der avantgardeisti-
schen Kunst, Flir unsere Zwecke geniigt diese einfache Fyststellung und es

sei nur nebenbel bemerkt, dass die neueren Autoren, was das geistige und
moralische Niveau betrifft, tief unter demvon Benjamin btehem, vor allem

darink, dass sie nicht wie erx riicktsichtslos alle K nsequenzen ziehen und
das Anti&sthetische der fAqlegorie in den Mittelpunkt stellen, sondern ent-
weder eklektische Kgmpromisse mit der Vergangenheit schliessen und so dem
pringipiellen Gggensatz von Allegorle und S,mbol zu einer bloss historischen.
Stilfrage herabmindern oder in Vergangenheif und Gegenwart die realistischen

gentendenzen verschweigen, /zuweilen SO%EEJEEQ ins Aventgardeisti sche um-
inbernret1erena Trotzdem kenn man patiriich auch in den zeltge Ussischen
Behandlungen der modernen Kunst F_ststellungen findem , die geeignet sind,
das hier skizzlerte Bild mit einigen S;richen zu erg8nzen, umso mehr als es
uns nicht auf die Finsch8tzung Bestimmter Kunstprodukte, vielmehr aus-~
schliesslich auf die Bestimmungen der Haupttendenzen dieser Xunstrichtungen
ankommt. In solchen Zusammenha&ngen scheint es uns interessant, dass Hugo

Friedrich in seiner Darstellung der modernen ILyrik von ihrem auf Transzendenz
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gerichteten Charakter ausgeht, diesen aber beli Rimbeud als "leere Transzen—
denz" bezeichnet, was mit der F.ststellung B_njamins vom Nichts als G,gen-
tend der neueren A,legorie genau ilibereinstimmt. Friedrich bezeichnet diese
Lage so:uﬁas '"Unbekannte' Dbleibt auch bel Rimbaud inhaltsloserfgtimmungs-
woll® . “Denselben T tbestand finden wir auch in den Analysen Hockes ilber
Mellarmé:"E, handelt sich um Entwlirfe zu einem 'gewaltigen Work', genannt
zundchst 'Le ILivre' , das ®X® 'dle enge B, ziehung der Dichtung mit dem Uni-
versum' darlegte... ©s soll 'glansvolle A legorien' des Apsoluten enthalten,
auch wenn dieses Apsolute 'Nichts' sein sollte. Diese Bemiihung um ein poe-
tisches Wsltbuch vergleicht Mallarmé mit dem alchimistischen Suchen nad
dem Ansolutens" Hocke fihrt aus Mallarmés Darstellungsfragmenten einerseits

Ans

an, dass dieser "das Nachlassen des religidsen Gjaubens nach der franzisi-
schen R volution als eine folgenschwere Tpagik" ansah, woraus die Schwie-
rigkeit fir ihn folgt "das R ligitse mit den Bildem und Mjtteln geoffen-
barter R_ligionen zu vermittelnx", andererseits weist er auf Mallarmés Be-
strebungen hin, den Ajlegorien eine mathematische Form zu geben, die seiner
Meinung nach den "universallogischen Instrumentalismus WittHemsteins® reoht
nahekommt. Fpeilich neigt Mallarmé zugleich zu einer orphischen Mystik; Die -
se Mischung eines Wissens von V_rsunkensein der historischen R 11q1ay mit der
Tondenzy eine formelle moderne Mathematik ingd die Worgesch ichte éer Magie

zu verschmelzen, riskkxdiesx gibt diesem Fpagment von Mallarmé eine sympbo-
matische Bpdeutung innerhalb der avantgardeistischen Kynsts. Zu ganz &hnlichen
Ergebnissen filhrt die Analyse des Malers Max Bgckmann bei Werner Haftmann.
Ryxrixmt Er meint dieser hitte nicht mit allegorisierenden Bgstrelwingen an-
gefangen, sondern mit den S,chen selbst; auf das, was er darlber ausfihrt,
kann unsere frihere Fpoststellung iiber die zeltgentssische Fgtischisierung
ohne weiteres angewendet werden. Aber diese Bestrebungen Beckmanns gehen

"von selbst® in die Ajlegorie iiber, und zwar in elne, deren transzendenter
Gehalt wiederum das Nichts ists "Als echtes 'Fait gratuit' ist aber die exr-
scheinende A legorie nicht punktuell auflbsbare Sie blelbt die hermetische
fetapher fiir eine existenzielle E,.fahrung von Wirklichkeit, deren Wahrheit
sich im Dunkel verbirgt." Dass Haftmann dieses Vyrhalten des Kilinstlers zu-
erst als WBkzsphemixckux "blasphemisch" bezelchnet, dann aber eine "Religio=-
sitdt® vom hoffnungslos verborgenen Gott" darin entdecﬁ: zalgt, ebenso #ex
wie der Fpll Mellarmé, wieder einen Ofter aufgezeigten Zuoammenhang, der

uns noch vielfach besch8etigen wird.

Diex Fdlle, in denen die Klnstler selbst ihre letzten Inten-

tionen als allegorische - in einem auf das Nichts orientierten Sinne -
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bezeichnen, sind ebenfalls zahlreich, vor allem bzi den fvpischsten Repri-~
sentanten des Ajantgardeismus. So zitiert Haftmann den programmatischen
Ausspruch des Malers Max Bynst:"Ann&herung von zwel scheinbar wesensfremden
Dingen auf einen ®m ihnen wesensfremden Plan ruft die stérksten poetischen
ZUndungen, die grosste Macht der Eppfindung und die kraftvollste dichte-
rische Wirklichkeit hervor. Je entfernter die Rapporte der beiden angendher-
ten Wirklichkeitselemente sind und je willkiirlicher sie zusammentreffen,
umso sicherer und stérker die Undeutung der Dinge und ihre evokatorische
Macht durch den iiberspringenden Funken [P sie.“géu dieser &usserst charak-
teristischen E,klérung sei hier noch bemerkt, dass ihr Geist eine zeitge—
mésse Bpneuerung der radikalsten Allegorienlehre der von Dionysigs Areo-~
pagita iste Wie erinnertich ist dieser, um durch allegorisches Denken und
allegorische Apschauung das echt T,.anszendente zu erreichen;von d er Analogie
des vollig Ungéglichen amsgegangeﬁ. Diese vollige Heterogeneitét zwischen
unmittelbar dargestellter Gegensténdlichkeit und ihrem transzendenten Ge-
halt konnen wir auch bei Max Senst finden. Der zeitbdingte Upterschied be-
steht bloss darin, dass bei Dionysius Areopagita beide Sphéypen durch die
Theologie / wenn sie such eine negative Theologie war / genau vorgeschrie-
ben wurden, wodurch auch der notwendige Sprung, der den Unergang zwischen
beiden prinzipiell heterogenen Sphé..en realisieren soll, ebenfalls etwas
theologisch Determiniertes, ritenhaft, zeremaniell Vorgeschricbenes an sich
hat, widhrend die Undhnlichkeit bei Max E.nst die der reinen, der einer
"sel bstherrlichen" subjektiven Willkir isfo Es ist kB r, dass dadurch nicht
nur der transzendente Inhalt, den diese zur A,legorie gruppierte Unghnlich-
kel £ evozieren soll, dasm Nichts ist, sondern auch ilre sichtbaren Ejemente
habven in sich und in ihren wechselseitigen B_ziehungen jede Spur einer Not-
wendigkd t verloren, ihre Kombinatorik wird zu einem leeren Spiel. Hijer er-
scheint des allegorische W _sen dieser Kunst in seiner vollen aufrichtigen
Nichtigkelt, |
Die V rkiinder der Ajlegoriep auf dem Gebiet der Lj teratur pfle~
gen das in ihr "wesende" oder "nichtende" Nichts zumeist mit Tiefsinn zu
drappieren. So gibt Hermann Broch offen zu, dass die Odysseus-Alle gorie
von Joyce "ein blosser Witzlwdre, Y"wenn sie nicht tisfere gelstige Bgdeutung
hatte, wenn nicht in ihr eine fqlegorie zweiter und dritter Potenz ent-
halten wdre, wenn nicht damit das W senhafte des Lebens und des Dichteri-
schen, fiUr das hier Homer steht, nochmels getroffen werden sollte. Es ist
ein allegorischer Aufbau und ﬁherbau, der sich ebensowohl auf primitive
Lebensfunktionen als auf letzte philosophisch~scholastische Erwédgungen be-
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zieht, eine allegorische Kosmogonie.ao"gﬂErnst Bioch, der hier schon darum
als berufener Zeuge auftreten kann, weil er - letzten Zndes - positiv zu
Joyce steht, gibt Uber diese ?B]legorloohe &osmoronlefeMﬁlttoreskes Bil ,
das die sinnliche E,, uchelnunmvweise der allegorischen Bgdeutung des "Ulys-
ses® weitaus deutlicher als Broch zum Ausdruck bringh: "Bine taube Nuss
und der unerhdrteste Lusverkauf zugleich, eine B _liebigkeit aus lauter zer-
¥niillten Zetteln, Affengeschwdtz, Aalkneulen, Fﬂagrente aus Nichts, und -
der Varsuch zugleich, Scholastik im Chaos zu griinden.Ein dles ire, beliebig
aus der Mitte herausgerissen, ohne G,richt, ohne G,tt, ohne nde, mit Traum-
ebsud gefiillt, mit Apsud eines abgesunkenen B wusstseins, mit géhrend
neuer Traum-Essenz zugleich. Das ist die hohlstex und die Uberfiillteste,
die haltloseste und die produktiwvste Groteske, Grotesk-Montage der Spét-
bourgeoisie; Hoch-, Breit-, Tlef-, Querstapelei aus verlorener Helmat;
ohne Wege, mit lauter Wegen, ohne Ziele, mit lauter Zielen. Montage vermag
jedoch viel, leichtyx beleinander wohnten friiher nur die Gedanken, jetzt
auch die Sgchen, wenLostena im Uperschwemmungsgebiet, im phantastischen Ur-
wald der Leere."

Die V.rnichtung der unmittelbaren, der sinnlichen Wirklichkeit
gehort zum ¥ sen der fAylegorie. Die alte, von einer religitisen T, anszendens
bestimmte sollte die irdische Wirklichkeit im Gggensafz zur Jen%eﬂbigu
himmlischen bis zur vollendeten Nichtigkeit erniedrigen; wir haben aber bew-
obachten kdnnen, zuletzt B njemin folgend, dass berelts im Byrock Tgn-
denzen wirksam wurden, die zu einer Entleerung des jenseitigen G halts fihr—

ten, und diese erreichen - durch V ,rmittlung bestimmter Richtungen in der
Romantik - in der heutigen Eunst ihren Gipfelpunkte. Einige der wichtigstar
Meomente dieses dsthetischen N,hilismus, der mum Fundament der neuen alle-
gorischen G, staltungsweise geworden isty heben wir berelts behandelty es
kommt jetzt nur noch darauf an, lhre unmittelbare weltanschauliche Bgsis
klarzulegen, mit der wir uns noch in den letzten Ay schnitten zu beschietigea

heben. 4m besten fiikrt die S,ellungnahme Gottfried Bonns ins Zentrum die- -
ser P,oblematiks, Benn spricht wiederholt mit grossem Nachdruck aus: ihn
verliess "die Trance nie, dass es diese Wirklichkeilt nicht gdbe"; es gibt
keine Wirklichkeit, es elht nur das menschliche Bewusstsein, das unaufhdr-
lich o+» Welten bildet..." biese Woisheit 1ist in der europdischen FPhilo-
sophie an sich betrachtet keine Neuheit; seit Berkeley taucht sie immer
wieder auf und auch heute beherrscht sie in der kapitalistischen Wy lt das
offizielle Denken ebenso wie das inoffizielle. Neu - freilich nicht beil
Benn allein - sind die Folgerungen die daraus gezogen werden. Wahrend es
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sich fritherwvesentlich bloss um eine erkenntnistheoretische LeWre handelte,
0

die auf die konkrete Widerspiegelung in Wjssenschaft und Kuns%-keinen ent -
scheidenden Einfluss ausiibte, + das W 1tblild wurde zwar wom subjektiv idea-
listischen Standpunkt aus ganz anders entworfen, als vom materialistischen, «
aber die wesentlichsten Tatsachen des Lebens bliebea doch in ihrer, frei-
lich erkenntnistheoretisch entgegengesetzt interpretierten, einheitlichen
Realitég kEwxkimxk bestehens Das Bgonnsche Verneinen der Rpalitét zersetszt
vor allem die Einheit des Menschen: "Wir lebten etwas anderes als wir waren,
wir schrieben etwas anderes als wir dachgen, wir dachten etwas anderes als
wir erwarteten und was lbrig bleibt, ist etwas anderes als wir vorhatten...%
Kurz, BDenken und Sein, Kunst und die G,stalt dessen,dexr sie macht, ja soger
das Handeln und das Eigenleben von Privaten sind vollig getrennte W sen-
heiten - ob sie iiberhaupt zusammengehtren, lasse ich dahingestellto"%baduroh
ist, wie wir sehen konnten, das ganze menschliche Innenleben in heterogene
Bruchstiicke zerfallens nicht nur der partikulare Msnsch verzichtet in voller
Bewusstheit darauf, was ihm tiber diese Partikularitéy hinaus entwickeln
konnte, auch seine partiellen Kréete und Fahigkeiten, in deren Aufeinan-
derwirken ein nicht unwichtiger Motor solcher Entwicklungen versteckt ist,
zerfallen, erhalten bewusstseinsméssig eine Autonomie, die wiederum in die
Richtung weist, die Partikularitéds in voller Unversehrtheit aufzubewahren.
Natiirlich existiert - objektiv - dieser Zerfall nur in der Einbildung, nicht
in der Wirklichkeit. Man mag auf allen Kulturgebileten mit einer solchen
"Schizophrenie" belieblg spielen; man mag sie in die wissenschaftliche oder
in die kiinstlerische T&tigkeit als Mythode hineintragen; man mag mit ilhrer
Hilfe vor allem den ethischen V_rpflichtungen auswelichen: sobald es sich
um das Wohl oder Wehe oder gar um S,in oder Nichtseln der partikularen Person
handelt, erweist sich dieser innere Z_.rfall, dieses Leugnen der Wirklich-
keit als hdchst brauchbares Instrument fir die jeweiligen preaktischen Lebens-—
interessen. Benn spricht liber den Lebenskomfort, der aus dieser Einstellung
gewonnen werden kann, mit zynischer Ogpfenheit: "Heute und hier, keine All-
gemeinheiten und siderischen D, dnge - das ist eine tiefe Grundlage fiir Dop-
pelleben und mein eigenes Doppelleben war mir nicht nur immer sehr angenehm,
ich habe es sogar mein Leben lang bewusst kultiviertq“ﬁ%enn man von die-
ser Einstellung Bgnns einen Bilick auf seine Kunst wirft, ist es nicht schwer
an Benjamins Wort vom "Divertissement des Melancholikers" zu denkens
Leere Tpanszendenz und subjektivistisch willklrliches Bpiel mit
Wirklichkeitselementen, die ihrem objektiven Zusammenhang entrissen wurden,
ergédnzen sich also notwendigerweise gegenseitigﬁﬁDer Ausspruch Hegelk: “wer
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die Wo1lt vernlinftig ansieht, den Bxwgxmiwm sieht sie auch verninftig an,
beides ist in Weohselbestimmumg:ggilt im vollen Umfang auch auf die Unver—
nunft, und zwar je pringzipieller sie sich gebdfrdet, je mehr sie aus der
Widerverniinftigkeit ein System baut, desto mehr. Es ist zwar eine Verﬁinde-
rung der objektiven Wirklichkeit, die den ideologischen R flex, dass es
keine Wirklichkeit gépe, hervorbringt, die gesellschaftlich-geschichtliche
Notwendigkeit aber eines Entstel lens, einer falschen Widerspiegelungsart
macht sie nicht um einen Rwe Deut richtiger. Der W, g zur Allegorie hat mit-
hin heut e eine andere Richtung als in Z iten, die von religidsen Formen

des Lebens beherrscht waren. Hier degradiert eine allgemein flir Bxistent
und wahr gehaltene Transzendenz die S5 lbstépdigkelt der diesseitigen Gogen-
tédnde zu blossen Imblemen eines allegorischen Sinnes, wéhrend in der zelt-

o) ]

einzelnen Subjekt ausgeht, und die "leere T,.anszendenz", das Nichts wizrd

s paradoxe L,flillung der so geschaffenen Leere, als paradoxe Glorifikation
des so entstehenden Triimmerfeldes individuell, selbsttétig gesetzt. Die
Grundlage solcher Akte ist natiirlich eine gesellschaftliche, aber diese
Genesis gibt ihner bloss eine penetrant zeitgebundene Beschaffenheit, ohne
ihren soliipsistisohen Charekter abzuschwid. hen. Es handelt sich um die un-

trennbare V. rbundenheit zweler extrem entgegengesetzt scheinenden Tenden-

zen: die einer PFremdheit ja guweilen einer F_ indseligkeit der Welt gegentiber,
in der man lebt und zugleich die einer moglichsten Anpassung an sie,

die des Wunsches in ihr gut, wenigstens ruhig leben zu konnen. /Es gibt
atlirlich Fdlle, bel denen auch die erste Komponente einen bejahenden Cha-
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rakter hat, so steht der Futurismus zur -~ fetischisierten #Hgk - Welt der
ernen Thchnik./ Wahrend in frilheren Zeiten die Upzufriedenheit mit der
gegebenen G_genwart einen Willen zu ihrer Verénderung hervorgerufen hat,
steht jetzt ein denkerischer und derstelleris cher Formaler Nonkonformis-
mus, der aber, was die praktische und entscheidende Lebensfragen betrifft,
letzten Endes in einem - zumeist sorgfa,tig verschwiegenen - K nformis~
mus mindete /Siehe B uns Doppelleben./ Iy Sinne der auf solchem Boden
entstandenen A legorie , im Nsjchts,spiegelt sich dieser unldsbare - und
gar nicht auf Losung drédngende -~ Widerspruche
Diese S+ellung zur Welt richtet sich zwangsléufig aufs Alle-
gorische. Denn eine derartige Einstellung bt nicht so Kritik an der Welt,
dass sie ihre wirklichen, tats& hlich verborgenem Zusemmenhdnge aufdecken,
diese verkiinden oder entlerven wirde, sond ern, wie wir gesehen haben, S0,
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dass sie die Wirklichkeit iiberhaupt leugnet, was in derstellerischex Praxis
umgesetzt mit einem 2 rstdren der existierenden unmittelbare und welt ver-~
mittelten G gensténdlichkeitsformen gleichbedeutend ists ILinerlel, ob wvon
Kubismus oder Futurismus, von Silirrealismus oder abstrakter Kunst die Rede
ist, das$ B#m Zersetzen der E,scheinungen und der in ihr wirksamen Wesent~
lichen Gggenstindlichkeit wird von der einen oder von der anderen Selite ins
Werlic gesetzt. Das grossprecherische Leugnen der Wirklichkeit beruht objek-~
tiv auf einem NichtbewsZ tigenktnnen ihrer ausschlaggebenden Probleme. Darum
schliesst Brnst Bloch seine Betrachfungen Uber Joyce in treffender Weise
so a2b: "So kommen wichtige Dichter in den S.offen nicht mehr unmittelbar
unter, sondern nur sie zerbrechend. Die herrschemd e YWelt verbreitet ihnen
keinen darstellbaren Schein mehr, der auszufabeln wédre, sondern nur leere,
mischbaren Bruch darine..Selbst die W 1t des Odysseus wurde beim musischen
Joyce zur Wendelgalerie des alles zersprengenden, allzersprungenen Heute
im kleinsten Kreis und Querlauf. Ein Querlauf, weill den Menschen etwas fehlty,
ndmlich die Hauptsache: ihr Gesicht und die Wglt, die es enthéltgﬂ?ﬁatﬁrw
lich erschopfen die so in den Vordergrund gestellte allegorische Kunst
keineswegs das, was in der Gegenwart &sthetisché vollbracht wurde und wirde
Neben den vielfditigen Ismen hat sich in der Lsteratur auch eine zeltgemésse
Fortfilhrung des traditionellen R alismus, bel Joseph Conrad und Roger Martin
du Gerd, bei Sinclair Lewis und Arnold Zweig usw. entfaltete Upd Thomas
Menn war imstande, alles, was an den avantgardeistischen Ausdrucksmitteln
wirklich Widerspiegelung der héufigen Erscheinungsweise des W, seny ist,
von den equilibristisch-experimentatorischen V rzerrungen fEsxBx befreit,
in ein grosses realistisches Gesamtsein elnzubauen. Es wére auch ein forma-
listischer Irrtum Bertolt Brecht wegen seiner Theorie des "Verfremdungs-—
effekts” in den Avantgerdeismus einzureihen. Wir haben an anderer Stelle
dsthetisch gegen diese theoretische X nzeption Brechts polemisiert; hier
muss jedoch festgestellt werden, dass der "Werfremdungseffekt" in seiner
wesentlichsten Intention eine geradezu entgegengesetzte Richtung als der
Aventgardeismus einschlégt: in ihm fehlt auch die Spur eines versteckten
Konformismus, er bezweckt ja, die Mgnschen dem falschen Beheimatetsein,
dasp die nichtumschaute @berfléche des Daseins bel vielen durch GewOhnung
nervorruft, zu entreissen, ihr Bewusstseln und ihre Axtivitdt auf das
richtig erkannte YWgysen und auf des richtige V randern der Wirklichkeit zu
orientieren. Die Wirklichkeit, die der Lyentgardeismus leughet und &sthe~
tisch zu vernichten bestrebt ist, ist Ausgengspunkt und Zielsetzung des
"Yorfremdungseffektsm. Es ist richtig: auch Brecht begann seine dramatische
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Laufbghn allegorisierend; die W,rke dieser Periode waren zwer Allegorien,
aber nie im subjektivistischen Nschts lebende, im G.genteil, Ajlegorien
infolge eines allzudirekten Pathos des sofortigen und unmibbelbaren ge-

sellschaftlichen Handelns. Und mit seiner Reife fiel dies Allzuunmittebbare

ilmmer stérker ab, es entstanden gewaltige D,amen - den "Verfremdungseffekt"
zum ‘trotz -, jedoch die iﬁ%ﬁéugrunde liegende G_sinnung zu dichterisch ge-
staltender Grdsse erheben. Solche Gogenbewegungen sind in der zeitgentssi~
schen bildenden Kunst ¥k viel schwidcher. Es wird die hufgabe historisch-ma-—
terialistischer U,tersuchungen sein, zu zeigen, warum die sich aufwirtsbe-
wegende realistische Linie hier bei Cezanne und Van Gogh fast vollstsndig

Pjcasso so oft in einem problematischen Experimentieren steckengeblieben
sind.
Zum Abschluss sel mmx hiey mit wenigen Worten das spezifisch

dekorative Wasep dieser Kunst Zestgggf. Wir habenﬂggreits wiederholt her-
vorgehoben, daséﬁgas Fohlen einer gestalteten “Wel?j}iﬂ d¢r ellegorischey
Kunst@im Dekorativen einen &sthetischen Ersatz sucht und findet. So abstrakt
auch das dekorative Prinzip im V,rgleich zur konkreten G,zensténdlic hkeit
ist, die eine eigene "Welt" aufbauen kann, ist es an sich keineswegs v5llig
abstrakt; ist ja seine Funktion, ein ins Allegorische zusammengeschrumpf tes,
auf Zyeldimensionalitét reduziertes Abbild der Wirklichkeit kiinstlerisch zu
orgenisieren. Im Gegensatz zum altenfrein geometrischen O,nament sind des-
halb im allegorischea Dekorativen stets in ir gerd|einer, mehr oder weniger deut-
lichen W, ise bestimmte Spuren der voyd ihm aufgehﬁ%enen konkreten Gggensténd-
lichkeit aufbewahrt, und die Ayt dieses letzten Artes spiegelt gerade den
sozialen fuftrag, der zu gerade diesem dekorativen Wesen, zu gerade dieser
Allegorie gefithrt hat. Und es ist vollig klar, dass selbst dort, wo die a¥bant-
gérdeistische Kunst sich ganz konsequent auf Z,eidimensionalitit beschrénkt,
wo sle Jede konkrete G genstédpdlichkeit durch geometrische Zeﬁ%en verdréngt,
keine Rickkehr zum alten geometrischen Opnament stattfindet, sondern die
Wirksamkelt eines spezifisch heutigen dekorativen Prinzips. Je energischer

dieses in der G,staltung die Operhand gewinnt, je entschiedener. es jede

konkret gestaltete Gpggenstindlichkeit sus den Werken verbannt, desto deut-
licher tritt die Eigenbedeutung dieser dekorativen Prinzipien zutage, desto
leichtey ist es won den Allegorien abltsbar und ins LebenBafte riickverwandel -

o bar. Hartmann, der Historiker dieser Bewegungen, hat solche Ausstrahlungen

ins Leben bemerkt und beschrieben. So sagt er fiber Kubismus:"f{m Plakat-
stll hat der synthetische Kubismus die gesamte Werbung eroberts Heut
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akzeptiert jeder das §imultane G,fluge des Kubismus, wenn etwa iiber einen)
Eisenbahnrad /im 'trompe 1'oeil'/ ein Syphon, Flasche und Glas /in 'plans
superposés'/ zu einem ornamentalen Bild zusammengeordnet sind ~ sofern da-
runter steht: 'reisst mit Mitropa'", So Uiber Dadaismuss "Unmit telbar be-
freiend und ausserordentlich fruchtbar waren die @adai{ideen fir die Typog-
raphie. Der Ubliche Satzspiegel und seine stereotype Langweiligkeit ging
in Trimmer, Zeichen wurden quergestellt, grosse Buchstaben standen irgend -~
wo wie fremde magische Zeichen, das geschriebene Wort wurde auch als for-
males Gebilde verstanden, die Schlagzelle als dsthetischer Wort entdeckt,
ohne,ﬁniﬁbr|ﬁunktion und ohne grosse Buchstaben liefen die Zellen liber das
Papier;JDiéJIdeen des Futurismus mit seinen Sinn fiir R.klame, des Kubis-
mus mit seinem Sinn ins Artistische halfen zu {iberraschenden Erfiﬁdungen."u
Aehhliches liesse sich iiber Siirrealismus und Auslagendekii?ﬁyon UsWo. sagene
Diese anonyme und breite Wirkung hochst &sotherischer ﬁiﬁkungal, den en es
freilich mit Hilfe von Rgklame und Kunsthandel, j&rnalistischem_Gesinnungs-
termorm%elungen Ist, die sogenannte 5ffer tliche Meinung der Intelligenz zu
beherrschen, zeigt deutlich die entscheidende Eomponente ibres sozialen
Auftrags an: einen anregenden Konifort fiir die kapitalistische Gesellschaft
unserer Tpge hervorzurufen . Wir haben in einem fritheren Kontext von dem
inneren Widerspruch zwischen Nonkonformismus der Operfléshe und Konformis~
mus der letzthinigen Grundhaltung gesprochen. In verdienten Massenerfolg
dekorativer Prinzipien dieser Art tritt das Wesen des Konformismus als ge-
sellschaftlichsmenschlicher K ,rn solcher Tendenzen in voller Deutlichkeit

hervor.

ITT.

Alltagsleben, partikulare Person und religises Bediirfnis

Jdede Aktivitd, des M.nschen, jede seiner Rez#éptionen der Phi-
nomene spielt sich in einem gesellschaftlichen Zusammenhang ab und ist da-
durch mit dem Gattungéschicksal, mit der Zntwicklung der Menschheit - dired t

oder indirekt, nahe oder weit vermittelt -~ objektiv verbunden. . Diese Be=
ziehung zur Gattung ist bereits auf primitivster Siufe qualitativ anders
beschaffen als in der Tierwelt. Hier ist sie rein objektiv, rein ansichseiend;

@ech_selbst dort, wo die Bebundenheit an jene unmittslbaren Bezlehungen,
; . E " 2 E
in denen sich fix das einzelne Exemplar der Gattung das Gattgpgsschlcksal

offenbart, entscheideng diéuéiﬁﬁéiﬁén'Existéﬁﬁdé%ermiﬁantenbVkann daraus
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keine Dialektik von Einzelbewusstsein und Gattungsbewusstsein entstehen.
Diese tritt aber, wenn auch in keimhafter Form, von allen Anfang der Mensch-
heitsentwicklung in Wirksamkelt. Freilich hat die dabei entstehende By~
wusstheit zumeist den Charakter eines "falschen Bewusstseins"; unser Motto
"sie wissen es nicht, aber sie tun es" ist die herrschende Weise, in welcher
xxek sie in Epscheinung tritt. Aber gerade darin setzt sich die hie r ob-
waltende Dialektik durch, insbesondere ihr ununterbrochenes Umschlagen in
eine subjektive, ihre Hoherentwicklung, ihre Anreicherung, ihre Differen-

-

zlierung etce
Die Eigenart des Apgsthetischen wurde auch bis jetzt stets von
diesem @,sichtspunkt aus Behandelg 4+ sowohl objektiv wie subjekti'var etzt
miissen wir an diesem Fipagenkomplex so herangehen, dass die Stellung‘des
Binzelnen gur Gattung in voller Klarheit hervortrete, was bei der Betrachx-
tung einer jeden P,rson so viel bedeutet, dess die Rolle der Partikularitit
in ihrer Bxistenz entsprechend erhellt werde. Es ist ohne wei teres einleuch-
tend, dass fﬁr'ieéen und Denken, fiir Fiihlen und Handeln des Menschen im
Alltegsleben seine Partikularitdt das alles bewegende Zentrum bilden musss
Erhalten, Bswahren, B,reichern etc. des Lebens kann unmittelbar nichts an=-
deres sein, als eine Auswirkung der Partikularitéat auf ihre Umgebung, ihre
Reaktion auf die Einfliisse, die von jener ausgehens Wir haben jedoch be-
reits wiederholt festgestellt,; dass das Bestreben des Alltagsmenschen, diese
seine S,lbstreproduktion optimal zu erfiillen, Instrumentxuren schafft, die
unmglich adédquat gehandhabt werden kidnnen, wenn der Mensch selbst in ihrem
Gebrauch nicht iiber seine Partikularitét hinausgeht oder wenigstens in be-
stimmten Richtungen iliber sie hinausstrebt. Diese Bewegung ist aber die einer
Aufhebung im dreifaechen dialektischen Sinnej ds.he es ist nie davon die Re-
de, dass die Partikularitét vernichtet werde, diese bleibt vielmelr immer
jene Lebensbasis, der wesentliche Kp@pte zu ilhrer S lbstiiberwindung entnommen
werden, jenes letztere Reservoir, dasg die Anstrengunger sowohl fir das
Hachste, wie flir das Hchste speist. Wird die Partikularitédt also niemals
anulliert, so bedeu-et‘%ﬁe keineswegs ihr einfaches Konservieren: ihr Auf-
heben auf ein hGheres Niveau des gesellschaftlich~menschlioh%q Moglichen
fiihrt derartige inhaltliche und strukturelle V _r@nderungen in lhr herbei,
dagss diese ihrer urspriinglichen uné unmittelbaren Doseinsweise gegeniiber
gin gualitatives Anderssein beinhalten.
rken sigﬂm bei aller, hier oft benandelten
ztheit - Wissenschaft und Kunst in der

In dieser Hinsicht wi
Verschiedenheit, ja Entgegengeset

leichen Richtung aus: neben dem ethischen V_rhalten sind sie die stérksten
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Motoren einer solchen gualitativen Unwendlung der Pertikularitdt und stehen
deshelb zusammen der Religion gegenilber, deren Haupttendenz in einer Auf-
bewahrung der Partikularitét besteht. Vorerst sei nur auf die in di esep
Kapitel zitierte treffende Beomerkung Paveses hingewiesen, da wir in den jetzt
folgenden Erbrterungen dieses Problem wiederholt eingehend behandeln wer-
den . Sofort evident ist die Lage bei der desé@thropomorphisierenda} Wider-
syiegelunw in der VWissenschafts Hier werden ja nicht bloss die partiku~
laren Zigenheiten der sich mit der Wissenschaft beschéetigenden P rsonen
weltgehend ausgeschaltet sondern sogar bestimmte allgemein-anthropologische
Eigenschaften des Menschen iiberhaupty das Hineinspielen der blossen Parti-
kularitét in die wissenschaftliche 4,bildung der objektiven, vom mensunen
unabhéngigen Vorgéngen, kann zu einer einfachen Fehlerquelle &e%ng Es wiype
aber ein schédliches Vorurteil zu meinen, dass das desanthropomorphisie~
rende Widerspiegeln dem Wissenschaftler in ein unpersdnliches Workzeug ver-
wandeln ktnnte, dass das Igeal eines Subjekts der Wissenschaft etwa eine
kibernetische Maschine wlre. Auch in den exakten Naturwissenschaften spielt
die Perstnlichkeit des Forschers -~ im Guten wie im BSsen — eine nicht tiber—
sch&tzbare Rolleo Es bedarf keiner ausfiihrliche Analyse, um zu verstehen,
dass die hier ausschlaggebenden intellektuellen und moralischen Bilgenschaf-
ten des M. nschen % /Se¢ h%rf51nn, Ausdauer, M,t etc ./ ohne ein Vorwurzeltsein
in der Partikularitédt des betreffenden Menschen unvorstellbar wareny dass
sie aber andererseits grossen Modifikationen unterworfen werden miissen
damit sie fiir solche Zwecke brauchbar werdeq;uad dass jeder echte Gelehrte
sehr vieles aus seinem partikularen Gegebenheiten liberwinden oder wenigstens
fiur die Arbelt beiseitesetzen muss, damit seine menschliche Beschaffenheit
nicht zu einem Hindernis seiner eigenen wissenschaftlichen Te+igkeit werde.
Nicht minder deutlich stehen die Sachen fiir die anthropomorphisierende Wider-
spiegelung in der Kunste Diese Frage ist bis jetzt in den verschiedensten
Zusammenh8@ngen so oft behandelt worden, dass wir glauben, es reicht vollig
mum Versténdnls aus, wenn wir auf das Epanamen der Katharsis verweisen,
schon darum, weil dpdur%h auch giﬁ-ﬁ%@%igﬁv der Ethik zum Problem der Par-
tikularitét simultan exhpllt wird. Die E_schiitterung, die R,inigung, die
: ' H, heben den Menschen iiber seine unmittelbar gegebene Par-

tikularitét hinaus, zeigen ihm weite und tiefe P rspektiven, V_ rbindungen
selnes eng perstnlichen, beschrédnkten Beschicks mit dem Wssen der Unmwel t,
in der er tdtig ist, und dadurch vermittd t mit dem Schicksal der ganzen
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Gattung. Um Subjekt solcher Erlebnisse werden zu konnen -~ einerlei ob in
produktiver oder rezeptiver Weise -~ muss der Mensch, wenigstens fiir die
Daver dieser lebendigen Beziehung mit einer solchen"Welt" , mit dem &dsthe-

tischen Abbild der wirklichen, sich iUber seine Partikularitat erheben.

Die fir die ﬁesthetiszentral wichtige Eategorien wie die B sonderhel t,
das Typische zeigen deutlich an, dass das einfache Faktum der &sthetischen
Setzung ein Hinausgehen iiber die blosse Partikularité, des Individuums in
sich begreift; freilich zugleich, dass es sich hier - noch deutlicher als

in der desanthropomorphisierenden Widerspiegelung - um ein aufbewahrendes,
um ein von innen é%giggﬂﬁes Aufheben der Peartikularitidt handelt »

Ganz entgegengesetzt sind kategorielle Siruktur und Wegrichtung
der Akte im religidsen Sgtzen. Die T,anszendenz ist hier nicht ein vor-
ldufiges Nochnicht der HEypkenntnis, nicht ein sinnlich verschwimmerd er Hori-
zont der menschlichen Empfindungen, sondern wird als ein hdheres und wirdi-
geres, echteres Sein dem irdischen D,sein der Menschen entgegengestellt.
Diesem von allen anderen Auffassungswelsen qualitatily verschiddenen Sgin
entspricht ein qudlitativ anderes V _rhalten zu ihm. Glauben, sonst liberall
im Leben eine zu lberwindende Vorstufe zum methodologisch gesicherten E.~
fassen des jeweiligen G_.genstandes, verwandelt sich hier zum eigentlichen,
ja - letzten Endes - alleinigen Vormittler zwischen Mensch und Transzen-—
denz. Diese Vermittlung hat nun einen spezifischen G,halt, den man am besten

mit dem Ausdruck "Heil der Seele" umschreiben konnte. Das bedeutet fiir die

AMeisten R.ligionen - in erster Relhe fiir das Christentum, das uns hier in-

folge unserer vorwiegend 8sthetischen Interessen die wichtigste R ligions-
form ist -~ eine untrennbare V, rkntipftheit zwischen dem Geradesosein eines
jeden Glaubenden /seiner Partikularitdt/ und seinem persbtnlichen Schicksal
im Jenseltss sein Heilstreben ist notwendigerweise darauf gerichtet, gerade
fiir sich, fiir seine eigene partikulare Pprson das Heil zu erringen. Natiir-
lich kennt jedes religidse Leben Heilige, die ihr Leben der EplOsumg ibhrer
Mitmenschen widmen, aber auch fiir diesey, auch auf diesem hochsten Niveau
ist das Gerichtetsein der ganzen Lebensaktivitét auf das eigene Segelenheil
unausschaltbar, denn ohne diese Sorge kann das fundamentale religifse Ver-
h81tnis im I,dividuum unmoglich entstehen und bestehen. Die Mecht,der Zu-
sammenhang, der Wirkungsradius etc. einer R,ligion, einer Kirchey hangt aber
primdr davon ab, wig?wei% die Menschen - die einzelnen, partikularen Men-
schen in ihrer Masse - tief und fest davon Uberzeugt sind, dass einzig und
allein jener Weg, jene M;ttel, von den Dogmen bis zu den Riten, dazu ge-
eignet sind, ihm, gerade diesen individuellen, partikuaaren Menscie n das
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versprochene Heil im Jenseits / unter Umsténden avch im Diesseits, dann
aber stets mit Hinwels auf jenes/ zu garantieren. Es versteht sich von
selbst, dass in einer Wpoltreliglon, insbesond ere wenn sie sich in einer
Gesellschaft als herrschende Kirche verkSrpert, dieser K.ran von einergéﬁéﬁ
fassenden Peripherie, die das gesamte Menschliche Leben erfasst, umgeben
ist: Ethik und Kunst, Wissenschaft und Philosophie werden gleicherweise
in dieses System eingebaut. Jedoch - und das darf nie vergessen werden -
als blosse Baustelne der religitsen Totalitdt, als den letzten Heilszwecken
der R ligion dienen; sonst sind sie der R, gel nach nichis als "glédnzende
Lastej". Im Hochmittelalter schien es so, als wirde die christliche Religion
tatsdchlich das gesamte Menschenleben beherrschen kdnnen; Wissenschaft und
Philosophie wurden in diese Zusammenh&nge eingebaut, jedoch nur so lange,
als die bereit waren, als "ancillae theologlae®" Dienste zu leis ten; sie
waren Mégde der Theologie, well in dieser und nur in dieser das primére re-
ligibqe V.rheltnis, der Weg zum Heil fir jeden einzelnen partikularen Megn-
chen einen autoritativen begrifflichen Ausdruck finden konnte.- Die nach
der grossen Krise stattgefundenen Eamn?folgbn, erzwungenen Rilickzlige der
Religionen haben uns augenblicklich ncch nicht zu beschéetigen; wir haben
sie in Bgzug aaf dle Kunst behangelt und werden such hier im Ajlgemeinen
noch auu_uhrllohy/uvuukkommen.

Diese Grundtatsache muss festgehalten werden, allerdings ohne
sie durch mechenische V _rallgemeinerung zu vulgarisieren. Denn ohne Frage
spielt in jeder Rgligion - gerade wegen ihres jenseitigen Endziels -~ der
Kampf gegen das Kreatlirliche am Menschen eine wichtige Rolle, und was ist
dieses Kreatiirliche, wenn nicht gerade das pattikulaere lienschsein? /Wenig-
stens so scheint es vorerst/. Das asketische Abrechnen mit allen Kreatiir—
lichen ist in fast jeder grossen R_ ligion von hoher Wichtigkeit; im Budd-
hismus ist sogar das totale V_ rnichtetwerden aller die menschliche Perstn-—
lichkeit konstituierenden Bestimmungen das Ziel der EplUsung, das wahre

, Jenseits. Diesesextatische Niveau kann aber auf die Dauer unmoglich das

Gange des religzﬁsen Lebens ausmachen. Iy aufs hbchste Brregten Krisenzeiten,
die sich fiir das religidse Bowusstsein sehr oft in der Form abspielemn,
dess das W ltende odexr eine neue Weltepoche naht, vermeg auch eine asketi-
sche, mit der Partikulsritéi alle irdischen Ziele der Menschheit verwerfende
Anschauung und Praxis nicht nur Binzelne, sondern auch grosse Massen zu
beherrschenes Auch in normalen Zeiten konnen solche Sirdmungen sich zu Massen-
wirkungen steigern, jedoch der Rggel nech stellen si¢ scharfe Differenzierun~
gen zwischen den vorwiegend auf das Jenseitls orientierten Heiligen und den
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durchschnittlichen Glaubenden ein, und die Praxis der Kirchen ist vor al-
lem darauf gerichtet, das Leben der letzteren religids zu ordnen und zu
leiten. Daraus folgt naturgemfss, dass diese ein gewthhliches Atltagsleben
fiihren, ihren individuellen /partikularen/ Z_ecken entsprechend handeln,
jedoch durch die kirchliche R, gelung ihrer ra11ﬂiqoen V.rpflichtungen die
Bedingungen erfiillen, die ihr 35 _elenheig im Jenselts garantieren. Es kann
hier nicht unsere Aufgabe qeln, diese zeitlich wie Ortlich ausserordent-
lich verschiedenen Differenzierungen /Kasten in I, dien, MOnche, Priester und
Taien im Katholizismus etc./ auch nur anzudeuten.Es kommt bloss darauf an,
festzustellen, dass eine solche religitdse Formung des Ajltagslebens,dessen
grundlegende Siruktur nicht umﬁdlzt, wie dies - jede in ihrer Ast - Wis-
senschaft und Kunst permanent %tﬂd Im G, gentel 1, die allerwesentlichsten
Momente dieser Struktur erhalten gerade durch das Bingebautwerden in die
Religiositdt eine besondere Welhe, eine ihr ¥ _ sen konservierende Sublimie-
rung, eine weitere Verstdrkung, ja oft vérhartungo Wlr meinen damit jene
elementare Beszmogenheit aller Dinge und Geschehnisse auf das Wohl und Wehe
der partikuleren Perstnlichkeite. Es ist fiir die Spontaneitédt des Alltags-
lebens selbstversténdlich, dass alles auf das jewellige partikulare Ich
bezogen wird. Die Epfahrungen, in erster Rpihe die der A.belt lebren zwar
deﬂxMenschen, auf die von ihm unabh&ngige Gesetzmissigkeit der objektiven
Wirklichkeit griindlich zu achten. Es gehort jedoch zum Wgsen des Aqltagslelbm-
bens, dass auch die so erworbenen Erkenntnisse wieder auf das partikulare
Tch riickbezogen werden, sein Gilick bzw. Ungliick im Beherrschen der Welt
infolge des Durchschauens ihrer G.setzlichkeiten erscheint wieder ih einer
subjektbezogenen Form: der Mensch des Ajltagslebens vergisst nug allzu-
haufig, dass er selbst mit der Arbelt elne Teleologle der 0 jektswelt auf-
gezwungen hat und meint, der Weltlauf selbst wdre teleologisch,und zwar so,
dass darin seln partikular~persinliches Ggschick zumindest einen der Knoten-
punkte solcher km¥epiugig teleologischen Reihen bilden musse.

Nicolai Hartmann hat die erkenntnistheoretische Sgite dieser
Alltagsspontaneitédt richtig analysierts Er geht dabel vom Alltag, wie er
auch heute vorhanden ist, aus und stellt iiber das darin vorherrschende Den-
ken fest: "Da ist die Tendenz, bel jeder G.legenheit zu fragen, 'wozu' es
gerade so kommen musste. 'Wozu musste mir das passieren?' oder :'Wozu muss
ichhso leiden?', 'Wozu musste er so frih sterben?'. Bgl jedem Geschehnis,
das uns irgendwie 'betrifft', liegt es nah so zu fragen, und wenn XE=X es

auch nur der Ausdruck der Baté-und Hilflosigkeit ist. Man setzt still-
schweigend voraus, dass es doch im zu irgendetwas gut sein milsse; man
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suw ht einen Sinn, eine R, ~chtfertigung darin zu fassen. Als DbVSO ausgex-
macht wdre, dass alles, was geschieht, einen Sinn haben musse" %Luf ein
etwas hOheres Denkniveau erhoben, aber noch immer im Byoreich der Ajltags-—
spontaneitét bedeutet das den Denkversuch, den Zufall asus der objektiven
Wirklichkeit auszuschalten; dieser erscheint dem Alltagsmenschen als et
was Unberechenbares, seine Planungsn Stdrendes. Freilich sind hier zwei
Bewegungen moglich. Die eine ist auf die B okenntnis der kausalen lNotwen—
gerichtet, auf die Dialektik von Zufall und Notwen
Hegel erkannt und philosophisch bearbeitet hat, deren

igkeit des Zufealls
keit, die zuerst
raktische Konsequenz nur ein feineres, besseres und slastischeres Ausap—
beiten der individuellen und kollektiven Pline sein kann. Die andere Bo-

WEeZUNgER 1StJhn der allgemeinen W eltanschauung des Aq1ltagslebens fundiert.
Aus i“ﬂ;T(#n%t nach Hertmanns susdruck, "die Aversion® des 4£]11tagsdenkens

gegen den “zuf all. Er kann freilich als Tolsache nicht geleugnet werden, er
wird aber als "ein gleichfalls Vorgesehenes und Gawolltes“ gedeutet, hin-

1":

b
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ter welchem eine andere, nicht mehr menschliche “Ioz‘selﬂeﬂ:’t ein htherer Wille
»1s der des Menschen stehte. M"Auf diesem Unwege bekommt denn 2lles in der
#Welt seine Bemtimmung und seine teleologische Plaméssi gkeits Und wenn es
dem Menschen gelingt, sich mit jener anderen Vorsehung in ahnungsvolle Ver-
bindung zu setzen, so hort auch das hilflose Ausgeliefertsein an das Un-
vorhergesehene auf, Hsjer ist bereits unzweideutig der Ansatz zum Umschla-~
gen der "Weltanschauung® des Aqltags ins R ligitse wahrnehmbare Des im A]ll~
tagsleben tief verankerte W sen dieses Umschlagens beruht auf der von uns
bereits eingehend behandelten unmittd baren Bezlehung von Theorie und Praxis
im Al1ltegs dieses hier iiberall und &llgemein herrschende Prinzip fiihrt al-
les auf eine Ichbezmogenheit teleologischer At zurtick, indem jede Erklarung
der objektiven susammBnhidnge durch Arbeit und Wissenschaft, jedes Aufheben
der wahren, weil an sich existierenden, Subjektbesziige durch die Kunsty, im
A£lltag immer wieder in die spontane teleologische Abhéngigkeit vom parti~
kuleren Subjekt zuriickfallen. Die von uns bereits oft hervorgehobene tiefe
Aefinitdlt zwischen alltiglichen und religits determinierten ILeben beruht
darauf, dass die R, ligion - im G,gensatz zu Kunst und Wissenschaft, die
diese spontan-teleologische B ~Z0ogen heit auf das partikulare I.,h werstvren -
elne diese Siruktur bewahrende, perennierende Tendenz hat und haben musse
lartmann untersucht diesen Zusammenhang richtig und vielseitig; er deckt
nicht bloss den kategoriellen Zusammenheng der elementaren Tatsachen des
A11tagslebens auf, sondern zeigt ebenfalls auf dem Niveau der gehobenen
;eltansshpuunvsprosleme, wie dle teleologische B oZlehung zum partikularen Ich
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die hier auftauchenden Fragen mm® ins F_lsche verdreht. Hartmann beleuchtet
ie falsche Alternative "die W 1t mﬁsse entweder sinnvoll oder sinnwidrig
sein®; auch dieses Dilemma entsteht bloss aus der teleologischen Bezogen-
heit der Aussenwelt auf das jeweilige partikulare I h, wobei die Sinnwid-
rigkeit -~ in negativer Hinsicht - ebenso teleologisch um den partikularen

g
e
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Mgnschen gruppiert ist, wie die positiv bewertete Sinnhaftigkeit. Objektiv,
sagt Hartmann, gibt es ein D, ittes, ndmlich eine Welt, die weder sinnvoll
noch sinnwidrig sondern "sinnlos" ist. "D_s 1st die Welt, die nur als
Ggnzes nicht auf Sinn angelegt ist, in der es aber je nach den Umsté&nden
/d.he nach der blinden Notwenﬁipkeit des "Zuf&lligen"/ Sinnvolles und Sinn-
widriges bunt durcheinander wirft. Das lgtztere aber ist es gerade, was
wir in der gegebenen Wglt auf Schritt und T,itt empirisch kennen. Dieses
bunte Durcheinander von Sinnvollem und Sinnwidrigem braucht durchaus nicht
teleologisch gedeutet zu werden; es ist ja in ihm keinerlei vorgezeichnete
Richtung...Erst der Mensch mit seiner Umdeutung hat sich die_ innoffene Welt
in eine sinrverschlossene verwandel t. Damit erst versagt er %&%ﬂdﬁe Sinn-
bildung, die er ihr leisten ktonnte, und macht sie so zu einer wirklich sinn-
widrigen Welt." g e o M Nerdam dum i“-ﬂﬁL’Hﬁ;/-
Der Vieg von einer solchen Betrachtung der dlrﬁllchﬁelt zu einer
religivosen ervffnet sich von selbst, wooei naturlich nicht ausser acat ge=
lassen werden darf, dass sie zwar al Eﬁ)féﬁs vorhandeneiﬁfstets neu repro-
duziertey, mber wegen ihrer Divergenz von der ob jektiven Wirklichkeit stets
unerfullbareq menschliches B,dlirf nléyéine der wichtigstenx Grundlagen des
religitsen B_ dirfnisses blldet, jedoch nicht ohne weiteres, n® ht mechanisch
mit diesem schlechthin identisch ist, Wir kénnen hier natiirlich nicht alle
Zwischenformen verfolgen. Man denke etwa an die Theodizeen, an die ver-
schiedensten teleologisch anyelegten Natur~ und G SCbluhtSﬁh110°Odlleno
Zweifellos haben sie dieselbe kategorielle S+ruktur, wle/Fartmqnn eben be-
schrieben hat, sie sind jedoch, obwohl viele ihrer Gedanken den ®Bpoligionen
entnommen sind und andererseits auf die Theologien wieder zuriickwirken,
doch keinen unmittelbar religitsen Charskters Und zwar gerade deshalb,
weil ihre Toleologle nicht auf den esinzelnen, auf den partikularen Men-
schen ausgerichtet ist; men denke etwa an die Fegelsche Geschichtsphilo=~
sophie, die der Ggsamtgeschichte zwar einen teleologisch determinierten Ab-
lauf unterlegty und darum ebenso anthropozentrisch 1st, wie die gerade ge-
schilderten Gpdankenginge, das Subje&kt jedoch, das den Mittel punkt der te-
leologischen Reihen bildet, ist in ihr die Megnschheit selbsty die teleo-
logischen Bestimmungen greifen also nicht direkt in das Leben der Individuen,

Voo
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diese sind bloss Instrumente, die der ﬁeltﬁgéitfur seine Zwecke 1ln Anspruch
nimmt. Rpligitse mmidx empfindende M nschen haben deshald nicht sé ten
solche Theodizeen, sogar mit dem Vorwurf des ﬁtheismus,abgeiehnt. Damit
2ine Theodizee wirklich, auch empfindungsgeméss,als religios® anerkannt
werde, muss dieses V rha,tnls umgekehrt werden: die allgemeine teleolggi~-
sche Anordnung de@’Menschheitgeschichte kann und soll zwar die Form einer
Théﬁizee aufnehmen, diese muss aber eine Bgschaffenheit erhalten, in wel -
cher jedes eilngzelne partikulare Individuum sein eigenes Schicksal als we-
sentlichen, als unentbehrlichen Bestandteil - und nicht als verschwimmendes
Moment wie bel Hegel - wahrnehmen und sich selbst zum E,lebnis machen ktn-
ned. Das ist, um nur ein zeitgen@ssisches Bgispiel anzufithren, bel Berdja-
jew deutlich zu sehen. Er spricht von den vielen irrationell, ungerechten
etce Tatsachen in der Wirklichkeit. "Aber das grosse Mysterium", so fahrt
er fort , "besteht gerade darin, dass man imstande ist, im individuellen
Geschick eines jeden Menschen die Hand Cottes zu entdecken, einen Sinn,
obwohl dlese jeder Batlonalisation entgleitet. Keln Haar f&71t vom Kopf des
Menscle n, ohne dass Gott es gewollt hdtte. Des ist nicht nur im elementaren
Sinne wahr, sondern ist von einer tieferen ¥mkzhwkk Wohrheit.. .0
Damit ist die fundamentalste Tatsache des religidsen B diirf-
nisses umschrieben, nur darf darauf, dass wir hier, um die kategoriellen
Verhdltnisse rein herausarbeiten zu ktnnen, mit Hartmenn die erkenntnis-
theoretische Seite in den Fordergrund gestellt haben, nicht gefolgert wer-
den, dass diese auch im A4ltagsleben unmittelbar als primére Grundlage
wirkt. Im G genteil. Prim&f und spontan auf alle Lebenserscheinungen aus-—
strahlend ist des elementare B dirfnis des Menschen, seine pertikulere Per~
son als Mittelpunkt des realen Weltgeschehens zu empfinden und aufzufassene
Natiirlich handelt es sich auch hier um dem das B.gebnis einer langwierigen
historischen Entwicklung, deren Anfangsstadien wohl nie restlos erhellt
werden konnen. Deénn es ist ohne weiteres evident, dass in ganz gggitiven
Stadien das heute so dominierende Ighgeflihl im Aqltagsleben der Menschen
gar nicht oder htGchstens 1in einem eimhaften Zustand vorhanden sein kanne

i
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Ein sehr langer Weg musste zurilickgelegt werden, die Arbeit musste eine
relativ hohe Entfaltung erlangt haben - wir haben in anderen Zusammenhingen
darauf hingewiesen, dass erst in der Arbeit, durch sie ein wirkliches,
Subjekt-ijekf%@rhéltnis fiir den Menschen bewusst wird -~ die Auflisung
des Urkommunismus musste erfolgt sein, damit der Mgnsch sein partikulares
Ich als gedanken~ und empfindungsméssigen Mjttelpunkt des Lebens besitze.
Diese Entwicklung lduft parallel mit der Umwandlung der Magie ins Religion.



e

- 1515

-

f'/

\

| E=E - - m o 3 .
\Wir haben seinerzeit auf die scharfsinnige Hypothese Fragers hingewiesen,

s

wonach gerade die Ausbreitung der menschlichen Kenntnisse iiber die Vor-
génge in der Aussenwelt die Illusion ihrer B herrschbarkeit durch Magie
zersttrt und an ihre Sielle die R, ligion mit ihren menschlich-ethisch durch-
setzten Beziehungen zwischen Mensch und Transzendenz gestellt hageﬂf)1n1
dem dadurch @ebet und Opfer insZentrum der hier entstehenden menschlichen
Aktivitéien rlicken, wird die Entstehung unduérfestigung des religitsen
Bodiirfnisses, wie wir es oben bestimmt haben, auch institutionell geftrdert,
i) System der emtstehenden und sich weiterentwickelten R ligionen einge-
fligts Es ist je nach dem gesellschaftlich-geschichtlichen Umsténden ausser-
ordentlich verschieden, wie dieses Elnbauen in die R_ liglonsystematik =mim
durchgefiihrt wird; es kann eindeutig und fest, mehrdeutig und locker erfol-
gen, es kann schroff polemisch, alles 3rdisohe verwerfend, diesem gegen-
iberstehen, es kann in einem breiten Umkreis von wissenschaftlichen /pseu-~
dowissenschaftlichen/ Methoden und En.gebnissen eingeordre t erscheinen etc.
Auch hier kann es unmdglich unsere Aufgabe sein, die hierlgggége°Typik
auch nur snzudeuten, gar nicht zu reden von ihren historischen Ursachen
oder Bedingtheiten. Die F_ststellung, dass in jedem Fpll die religids ge-
setzte "Objektivitat"m, ihre durch Erlebtheit lebensspxendende  Zentral-
stelle in der teleologischen B.zoge heit auf das G,schick einer jeden, der
betreffenden Roligion angehtrigen partikularen Person diese Funktion aus-
libt, reicht fiir unsere Zwecke villig aus. Es sei nur als Illustration
dieses Tatbestandes aufl die ﬂstrolog'e;hingewiesen, die in menchen orienta-
lischen R liglonen eine betréchtliohevé%ielt, Inr liegt kategoriell die
Uberzeugung zu Grunde, dass die Begwegungen der S,ernenwelt von derartigen
Gesetzen geregelt werden, dess sde in jJedem Augenblick die Iwmxkx jeweilige
Konstellation der HimmelskGrper auf ein beliebiges partikulares Individuum,

auf sein Gesamtschicksal, auf den Z_.folg seiner einzelnen Unternehmungen
etc. bezogen werden kann; d.he dass ein teleologischer Zusammenhang zZwi-
schen beiden besteht, dgss die Aufhebung des Zufalls im ILeben des parti-
kularen Menschen bis hinaug zu den Gesetzen des Kosmos reichte

Damit ist berelts angezeigt, dass die von der R,ligion garan-
tierte Epflillung der religilsen Bgdiirfnisse eine universale, die Totalitét
der Lebemserscheinungen erfassende ist. Umkrgis, Qualitdt, Art etcs dieser
Universalitat sind naturgeméiss historisch ausserordentlich verschic den; das
prinzipilell Gymeinsame in diesem ganzen Wendel bleibt aber doch diese lew
bendige T.ndenz der teleologischen Beziehung, der Bezichung des Universums
auf das Schicksal der partikularen P.rsone. Sc¢ ist in der Antwort, die jede
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Religion auf die religitsen B dlirfnisse der ihr angehorigen Menschen er-
teilt, das B,_streben enthalten, das gesamte &dussere und innerek Leben der
Menschen zu regeln, ihnen ein "W 1tbild" als geoffenbartz und damm als
verpflichtend giiltigd entgegenzuhalten, das imstande isty, alle Probleme,
die im Laufe éines so geregelten Lebens auftauchen, im Sinne der R ligion
gu ldsen und auf diese Wyise die im religitsen Bpdirfnis enthaltenen Wiin-
sche der partikularen Menschen in einen grossen, alles umfassenden Zusam-
menhang einzgufligen, der allseitige Garantien ihrer Ep,fiillbarkelt zu bieten
beansprucht. Dieser objektiven - geistigen, geflilhlsméssigen, organisatori-
schen etc. — Universalitédt der Religion muss in den religibs beteilligten
Menschen eine subjektiv gelegte Universalitat entsprechen, d.h. die R 1i-
gion muss sich immer an den ganzen Menschen wenden. Daraus folgt, worauf
schon friither angespielt wurde, dass die 5vt, wie die einzelnen Menschen
sich rel 1gids Uebunaé“yélnden, die gesamte Skale ihrer Lebensdusserungen
durchl8ufty; von den unmittelbar praktischen Botatlgungen im Aqltagsleben
reicht diese bis zur extatischen Abkehr im Leben der Heiligen. Die grossen
Weltreligionen unterscheiden sich von den S kten gerade und vor allem in
dieser Hinsicht: diese wenden sich an eine ausged#@hlte und eben darum
von vornehercin mmmexix numerisch beschrinkke Gruppe vom Gleichgesinnten,
in denen sich die Religio®tét prinzipiell mit wesentlich &hnlichen Inhalten,
auf prinzipiell gleichem Niveau etc. wverwirklicht, wehrend jere etwas all-
gemein Umfassendes erstreben, wobei sie sich -~ den historischen Umsténden
entsprechend in varsoh_edener Weise ~ verpflichten, die religitsen Be~
dlirfnisse der fethe 1F en wie der erdgebundensten &t zu befriedigen.
Fiir uns, die wir vor allem an der W chselbeziehung von R liglion und Eynst
interessiert sind, kommen vor allem die universellen Weltreligionen, in
erster Reihe das Christentum, als Jpgen‘+ande der Bytrachtung in Frage.
die meisten und beriihmtesten ﬁallg1onsulssenqchm;t11chen
Schriften aus einer offenen oder verborgenen apologeltischen fpsicht ent-
standen sindy, kommt die "Mehbdimensionalit&tZ des Glaubens" als Folge
eginer Universalitdt und(Ubiquit&t, wie Malinowskl sich ausdriickt, selten
zur Galtung. Bei Malinowski sclbst taucht allerdings dieses Problem nur
als kritische Stellungnahme zum religidsen Gjauben primitiver Vdlker in
ethnogpaphischen Untersuchungen auf. Fpeilich verallgemelnert er in einer

e

Anmerkung das Problem auch auf die allgemeine soziologische

religitser Phinomene; er weist z.B. darauf hin, dass wenn man sagt, dass
die Katholiken rtmischer K nfession an die U, fehlbarkeit des Papst

es glau-
ben, diese Aussage nur insofern korrekt sei, als sie einen &allgemeinen,
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orthodoxen Glaubenssatz verkdrpert. J.doch,fligt Malinowskl hinzu, der rtmisck
Katholische polnische Bpuer weiss$ liber dieses Dogma nicht mehr als Uber die
InLlnL+e51ﬂ57rmchnu<TJ Das ist freilith ein bloss negativer Hinwels auf die
breite "untere" , im gesellschaftlichen A1ltag zutliefst eingebettete Form
des religitsen Bediirfnisses. Ohne den entferntesten Anspruch zu erheben,
auch nur die Konturen dieses Problemkreises anzudeuten, flhren wir einige
Tatsachen dariiber an, selbstverstédndlich von Autoren, die nicht entfernt
damit verddchtigt werden konneny mit solchen B trachtungen eine antireli-
givse Propaganda betreiben zu wollens So spricht HeSt.Commeger Uber die 2
Tendenzen zur Verweltlichung der R ligion in Amerika: "Der typische Protestan
des zwanzigsten Jahrhunderts ererbte seine Rgligion, die er seine Pplitik
ererbte,nur etwas oberfld hlicher, und war vollkommen ausserfstande, die
Unterschiede zwischen den einzelnen b kenntnissen zu erklidren. Er fand
sich durch Zufall als Angehtriger einexr Kirche, und blieb ihr aus Ggwohn-
he t treu; jeder neue Sonntagsgottesdienst kam ihm ein wenig tiberraschend;
er war Uberzeugt durch seine T, ilnahme an Gottesdiensten den Pfarrer und
der Gemeinde eine Wohltat zu erweisen." _Tﬂoch deutlicher und gesellschaft-
lich konkreter tritt diese Tyndenz 1in den beriihmten, viel friherem BProtestan-
tismusstudien Max Webers hervar, wobei die uns interessierenden B schrei-
bungen ebenfalls dem religivsen W sen der ZeitgenUssischen Vereinigtien
Staaten gewidmet sind. Max Weber erzdhlt unter anderén ein Gespréddh, in
welchem sein Partner, ein Handelsreisender ihm folgendes mittelilt: “perr,
meinethalben mag jedermann glauben oder nicht glauben, was immer ihm passt;
aber: wenn ich einen Farmer uder Kaufmann sche, der iliberhaupt Xeiner Kirche
angehdrt, so ist er mir nicht fir 50 Cts gut s — was kenn ihn veranlassen,
E&%ﬁt zu bezahlen, wenn er an gar nichts glaubt? " Ein anderesmal handelt
es sich um einen baptistisch getauften, und zwar in einer Gpgend, wo es
eine kleine Baptistengemeinde gab: "Die Riickfragen", sagt Max Weber "er-
gaben, dass die Rezéption in die dortige, noch streng an religitse Tpa-
ditionen haftende, Baptistengemeinde, welche erst nach sorgsamster 'Erpro-
bung' und nach peinlichsten, sich bis in die friihe Ksyndheit zurlickerstrecken-
den Recherchen iiber den 'Wandel'...erfolgte, als eine derart absolute Gg=-
rantie der ethischen Qualit&.en eines Gentlemans, vor allem: der geschaft-
lichen, gelte, dess den B_treffenden die Depots der gesamten Umgegend und
schrankenloser Kredit konkurren zlos sicher seleﬂ_dﬁg ist lehrreich diese
Bgschreibungen mit den susfiihrungen Klerkegeards in seiner le tzten Kampf-

schrift gegen das zeitgentssische Christentum zu vergleichen, um zu sehen,

=

dess von einem hochst verbreiteten Phénomen die R_de ist, wobei filir uns
o ]
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die aufgezfhlten Symptome selbstredend wichtiger sind, als die Folgerungen
des Autors; Kierkegasrd sagt: "Angenommen, €S gdbe keinen Gott, keine
Bwigkeit, kein G richty: s HYBRE 18%s offizielle Christentum eine ganz char
mante und ges schmackvolle Epfbndung, die das Leben auf vernunftlge# Weise
so genussreich als miglich macht, genussreicher, als der Heide es sich jJe
machen konntee. Den Heiden stdrte ja in selnem Geonuss bekanntlich immer
das mit der Ewigkeitj dieser S5,che hat aber das offizielle Christen tum
gerade die VWendung gegeben, dass eben die Ewigkeit uns erst den rechten 9
Gaschmack, dle reohf& Tust am Leben und am Lebensgenuss verschaffen solleaxﬁ‘
1nx§§*Jahr e spdater hat der publizistische. Apologet des Katholbzismus,
Chesterton gerade die von Kie rkegaard so schroff kritisierte Seite der Re-
ligion zum Ausgangspunkt ihrer V rteldicung gewsahlt; nur die katholische
Kirche vermag, verklindete er, dem intellektuellen und moralischen Alltags—
leben einen wahren Komfort zu gebene¥
Solche nncrlpfe und V,rteidigungen zeigen, wie stark das, was

den eigentlichen Glaubensgehalt einem Regligion ausmacht, sich allméhlich
vom Aqltagsleben der Kirchénmitglie der entfernt hat. Selbst jene Kritiker,
die in der Gggenwart einen Aufschwung der religidsen Kunst zu finden mel -~
ney, missen diese Grundtatsache anerkennen. So stellt K.E.Gotz in eilnem
Aufsatz liber Leon Blgy fest, dass die Dichter "die naive Selbstversténd-
lichkeit, mit der sit frithere G nerationen Christen genannt habén, end-
gilltlig aufheben mussten." SoW.Heist Uber des Verhalten von Bernanos

zu Frankos Sieg im spanischen Biirgerkrieg: "Dgss das Christentum nicht mehr
die Gegenwelt der Unmenschlichkeit darstellt, sondern gemeinsam mit der
brigen unchristlichen MenschheitshBlfte darin zu versinken berel t war,
das Tiss ihn so aus allen Trdumen, dass er n%?ht mehr sein bisheriges Lg=-
ben weiterzufiihren sich in der Lage fiihlte." Es ist unter solchen Ver-
H1tnissen verstindlich und sicher nicht zuféqlig, dass schon 1in der zwel -
ten HElfte des 19. Jahrhunderts nacheinander bedeutende Dichter Auftreten,
die die vollendete geistige und menschliche Heimatslosigkeit der Verkiin-
digung Christi in unserer Zeit gestaltens Die Legende vom @rossinquisitor
in. Und wenn men erwidern wlrde,

4
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bei Dostoiewski leitet diesen R lgen e
Dostoiewski habe diese nur gegen den Kathol
nehme man seine Bgschreibung vom Leben und Tod aes\}tarez Sossima im sel-
te und Klugheit kulminierendes

lizismus geschiieben, so HEREE

hen Romens es ist ein in diesseitiger GUT

eiligenleben, bei dem aber nach dem Tod das Wunder, die Gjorie des Hei-
1ieseins ausbleibt und das ganze in cinem hBchstirdischen Skandal miindet.
)

e
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Auch G rh@r&'HPuﬁtmann gestaltete diese innere Heimatslosigkeit Christi
in unserer Zeit, wobei nicht zuf&llig eine ironisch-schwankende Grenge zwi-
schen Apostolat und Wahnsinn die @rundlinie der Komposition bildet. Der sonst
griindlich verschie dene Roman wem Pontoppidang "Das gelobte Lanmd " beruht auf
einer sehr Bhnlichen B_urteilung der gegenwé&rtigen Lage. Die Reihe brich
auch spédter nicht ab und ist auch bel katholischen fZutoren zu beobachten.
"Gott bewahre uns vor den Heiligen" ruft der Dgkan in B.rnanos Roman "Tage-
buch eines Landpfarrers" aus, ganz im G iste der Satire, die Shaw im Nach-
spiel seiner "Johanna® gestaltet ha?:jDieue‘Situ ationsvitd kann auch vom
entgegengesetzten Pol aus ergidnzt werden; nicht nur die christliche Welt
will nichts nehr von Christus oder von denxmi echten Heiligen wissen, diese
?roblematiﬁ‘féﬂt bei den xumdmxnzm bedeutenden modernen Dichtern auch in ihr
eigenes Inne Gm/GIﬁ Die wichtigsten der geoffenbarten Iphalte erschelnen
in tragisch unerfiillbarer Form vom Agpekt des blossen abstrakten religitsen
Bedlirfnisses. Is s01T"hier nicht die blasphemischen Gydichte des sterbenden
Heine angefilhrt werden. Aber Baudelair$ den Rudolf Kassner "Peeta Christia~
nissimus" nennt, dessen R 1iglesitét auch von Meritaln anerkannt wird, etc.
in welchem zweifellos ein starkes religitses Bediirfnis lebte, fiihlt sich
im Zy¥klus "Révolte" zu folgendem G_ st&ndnis hingerissen: #
"Révais-tu de ces jours si brillants et si beaum
04 tu vins pour remplir 1'éternelle promesse,
0% tu foulais, monté sur uneggnesse,
Des chemins tout jonchés suxxumr= de fleurs et de rameaux,

iOQucé

Oﬁ le coeur tout gonflé d'espoir et do vaillance,

Tu fouettais tous ces vils marchands a tour de bras,

0% tu fus meitre enfin? Le remords n'‘a-t-il pas

Péndtré dans ton flanc plus avant que la lance? fﬁuﬂh re‘ﬂhfﬂﬁjédw

U‘!’/lcw e A= ;."u-(_f

- Certes, je sortirai, quant a moi, satisfait

D'un monde ot l'action n'est pas la soeur du f%ve;

Puissd~je Pierre a renié Jésus... 11 a bien fait!tﬁ#

%u»wf

So ldsst Rilke, dessen religitse B, dlirfnisse ebenfalls hdchst inptensive wa-
ren im Ggdicht "Der 0lbeumgarten" Christus zu Gott so sprechen:
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Tch finde Dich nicht mehr., Nicht in mir, nein
Nicht in den andern. Nicht in diesem Siein.
Tch finde Dich nicht mehr. Ich bin allein.

Ich bin ellein mit aller Menschen Gram,
den ich durch Dich zu lindern unternehm,
der Du nicht bist. O namenlose Scham...

Spater erziéhlte man: ein Engel kam ~.

Warum ein Bngzel? Ach es kam die Nacht
und blatterte gleichgiiltig in den Biumens.
Die Jiinger rihrten sich in ihren Traumen.
Warum ein Engel? Ach es kam die Nachto.

Die Nacht, die kem, war keine ungemeinej

so gehen hunderte vorbel.

Da schlafen Hunde, und da liegen S.eine.

Ach eine traurige, ach irgendeine,

die wartet, bis es wiéder Morgen sel.

P oh

Diese tiefe E_schiitterung desYgeglaubten Wahrheitsgehalts, der ef-
fektiven irklichkeit der christlichen Religion, ihre Reduktion auf das
blosse subjelktive relipgitse Bpdlrfnis, des sich freilich sowohl nach aussen
wie nach innen auswirken kann, kann sich natlirlich in der Ayltagspraxis
in den verschisdensten, mitunter hichst paradoxen Formen zeigen . Friedrich
Heer zitiert Z.B. den Ausspruch von Charles Maurras: "Je suis athée, mais
suis catholique™s per F,11 ist insofern ein extremer, als Maurras klug ge-
nug war, um die Problematik seiner Situation sich bewusst zu machen, ehr-
lich oder zynisch genug, um cdas Brkannte offen auszusprechen; das hebt
aber seinen typischen Cherakter keineswegs v5llig suf, Denn wie oft ereig-
net es sich, dass Menschen, die infolge ihrer I teressen, infolge ihrer
foerzeugungen in eine bestimmte Richtung des Handelns gedr&ngt werden,

erkennen oder instinktiv wahrnehmen, dass der sozialen Struktur des betref-

fenden Zeitmoments entsprechend normaler else eine bestimmte religibse

Richtung ihrem Handeln seinsmidssig zugeordnet istj so royalistische Restau-

je

rationsbestrebungen und Katholizismus im c .1le Maurras. Das Durchschnittliche

(i
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in solchen Lagen pflegt zu sein, dass die ideologischen Fiihrer, Mitkiémpfer
oder Gefolgsleute diese ihrem praktischen Handeln sozial angemessene Re~
ligiositédt sich aneignen oder wenigstens sich einbilden, sie angeeignet

zu haben, und dabei springen sie behende iiber die Kluft, die der Zynismus
vom Maurras offen vor uns aufgerissen kzkmm hat. Objektive Widerspriiche
kdnnen aber durch ihr bewusstes oder unbesusstes Leugnen niemals anulliert
werden, und eine so entstehende R,liglositdt unterscheidet sich, was ihre
wesentliche Beschaffenheit betrifft, qualitativ nicht prinzipiell von de
eben angefiihrten emerikanischen B_ispielen. Diese A,t der V_rflechtung
religitser Uberzeugungen, L+u11uhonahm&n etc. mit der Praxis des Alltags—
lebens ist ihrem Substrat entsprechend von upnendlicher, inhaltlicher wie
formeller Variabilitédt. Wir fihren nur noch einen be® ndersxcharakkteristi-
schen Typus an: das Wirksamwerden der noch lebendigen magischen Uberreste
der Rgligionen im Alltagslebens Obwohl manche Religion ernsthaft bestrebt
war, dilese zu Uiberwinden, gibt es nur wenige Beispiele eines wirklichen
Golingens. Das ist kein Zufall, denn an jedem ger au fixierten und vorge-
schriebenen Ritus knilipfen sich fast zwangslaufig magische Vorstellungen an:
seln Inhalt, seine innere religitse Bodeutung verblasst gegeniiber dem
Glauben, dass das Aussprechen bestimmter Worter in bestimmten Situationen,
die Aufeinanderfolge bestimmter Gesten oder Bgwegungen etce, Schon durch
die Faktizit&t ihrer derartigen Beschaffenhelt eine direkte¥ Wirkung auf
die transzendenten Mdchte auslibens. Das oft fanatisch~blinde Vertrauen, die

b o—

solche Riten ausl¥sen, kann unter Umst&nden das entscheidende Bindemittel

sel n, wodurch die Menschen sich an eine Religion verkniipft fiihlen, wodurch
sie unerschiitterlich davon Uberzeugt sind, dass nur infolge solcher V.r-

mittlungen ihre partikularen Zwecke im Jenseits /und auch im Diesselts/
von den transzendenten Michten gefirdert werden. Die russische Kirchen~
spaltung /Raskol/ im 17. Jahrhundert ist von keinen Gygensédtzen betreffs
der Dogmen, sondern nur durch rituelle, liturgische Neuerungen herbelge-
Piihrt wordens das illustriert diese Lage vielleicht am pré&gnantestene

Es wire ebenso verfehlt, in der Lebenswirksamkellt solcher ma-
gischen Uberreste, der Bgeinflussbarkelt des Laufs der Dinge im Diesselts
und im Jenseits durch bestimmte Verhaltungsarten der Mgnschen, die allei-
nige Quelle des religitsen B dlirfnisses zu erblicken, wie ihre Bedeutung
in seiner Entstehung und EvQPWtung zu unterschétzen. Umso mehr als im
konkreten religitsen Verhalten einerseits die Grenzen zumeist verflic ssende
sind, andererseits kann keine von den Spuren der Magie noch so radikal

gereinigte Roliglositdt auf das teleologische Bgystimmen der partikularen



menschliche Schicksale verzichten, ohne sich selbst aufzugeben. Uber den
.kon%equen+esten Versuch, die magischen Elemente vollst&nui¢ aus der Rgli-
gion euszumﬁvzen, den Calvinismus gibt in dieser Hinsicht Max Weber ein
interessantes Bildx. Nach Calvin selbst existiert liberhaupt kein Mittel,
die Gnade Gottes dem zuzuwenden, dem er sich versagt; es ktnne audh keine
dusseren Zeichen dieser Brwahltheit odexr Verworfenheit geben. Bel seinen
Nachfolgern spielt jedoch dlie "certitudo salutis", die Erkennbarkei t des
fusgewdhltseins bereits eine sehr wichtige Rolle. Auf der einen Seite wird
es zur Pflicht, sich fir Eﬁserwéhlt zu halten und jeder Zweifel wird als
Anfechtung des Toufels bewertet, auf der anderen S_ite wird die rastlose
Berufsarbeit als Mittel 2z B.langen dieser Gewissheit eingeschdrft; die
guten Epfolge in einer solchen Lebensfiihrung erscheinen also als Zeichen
des Erwéhltseins. "Und im Gggensatz zu Calvins genuiner Lehre, wusste er
daher, warum Gott diese oder jene V rfiigung traf, Die Hﬁillgunw des Lebens
konnte so fast den Charaktfer eines @Gscbagvsocxrioos annehmeno"‘@an sieht:
die kategorielle Siruktur des teleologischen Zentrierens der Keusalabl&ufe
in der objektiven Wirklichkeit auf das Schicksal der partikularen P.rson
ist nach dem resoluten Abrechnen mit 2llen magischen Uperresten - freilich
im stédndig wechselnden Formen -~ unveréndert aufbewahrt geblieben. Max Weber
gibt auch eine gute psychologische Zusammenfassung der bei solchen relipgi §-
sen Theodizeen gesellschaftlich und seelisch wirksamen Motiven: "Der §gliick-
liche begniigt sich selten mit der T tsache des B sltzes seines Glicks.
Er hat darliber hinaus das Bedlirfnis: auch noch ein R _cht darauf zu haben.
Er will liberzeugt sein, dass er es auch 'verdiene'; vor allem: in Vergleid
mit anderen verdiene. Und er will also auch glauben diirfen: dass den Nan-
derglicklichen durch den Nichtbesitz des gleichen Gliickes ebenfalls nurx
geschehe, was ihm zukommt. Das Gylick will 'legitim' sein.t )

Ist damit eing bestimmte A?t ﬁerdTheodizee des Epfolgs - im
Diesselts Wwie im JenseitsYéegeben}& so ist hier sicher nur eine und frag-
lich ob die wichtigste unter jenen teleclogischen Zentrierungen auf das
partikulare Ich, deren Summe und System die Universalitdt der Religionen
ausmechen. Die andere Spite ist dle Theodizee des Leidens. Upd es 1ist sicher,
des des Binbeziehen des Leidens, des Misserfolgs, des Unterdrlicktseins etc.
in solche Zusammenh&nge ein zu mindest ebenso elementares Bedlirfnis ist,
wie die jenseitige Weihe des irdischen Gelingens. Denn gerade der unglick-
liche Ausgang menschlicher Upternehmungen, die schmerzvolle n Wondungen
im menschlichen Dasein pflegen mit der heftigsten Intensit&t jene Frage
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nach dem Sinn des Leidens,des Wozu des Schelterns etc. aufzuwerfen, deren

teleologischen Charakter Hartmann richtig analysiert hate Objektivd ent-
pBringt das Missgeschick ebenso aus der "sinnlosen® Kausalitdt des Wgltlaufs
wie der begliickende Ausgang. Es ist immer nur der Mensch selbst, der "hn~-
mitﬁelbaréMZusammenhang mit der einzelnen Bagebenheit oder auf weitere Per—~
spektiven ausgerichtet dem "sinnlosen" G, schehen einen Sinn verleiht, des-
sen Wert nur darin begrindet sein kann, wie weit die in ihm enthaltene
neugewonnene Binsicht imstande 1ist, die Zukunftsaktivitédt des betreffenden
Menschen richtiger zu leiten oder gar ein Torbild auch fiir die Praxis ande~
rer abydgeben. Wedekind lésst daher seanen Marquis von Keith ifiber solche
Konstellationen treffend erkléren: "Ein Upgllck ist fiir mich eine glinstige
Angelegenheit wie jede anderes Ungllick kann ein jeder Egel habenj; die Kunst
besteht darin, dass man es richtig auszubeuten verstehti"Protz der gewollt
zynischen Zuspitzung dieser Worte driicken sie das objektive Vpyrhaditnis
zwischen Subjekt und Objekt in diesem Fall der menschlichen Praxis wahr-
heitsgeméss aus; sie mindern die wahre Bedeutung des Subjekts nicht im
Geringsten, lehnen jedoch jede ichbezogene teleologische Beschaffen heit der
Aussenwelt 2be. Ein solcher Bruch mit der auf das Subjekt ausgerichteten
Thecdizee des Missgeschicks geht in dieser Hinsicht iiber die Unpmittel bar-
keit des Ajltagslebens hinaus, denn in dieser wichst aus der vitalen Wich-~
tigkeit des Subjektsverhaltens - wie oft muss der Mensch sofort, bei Sirafe
des Uptergangs, ohne jede Vorbereitung sugenblickliche Entschlisse fassen,
#ie sein Geschick auf lange Sicht, zuwellen endgliltig bestimmeﬁfybben das
Vorurteil heraus, der Hussere Anlass, der eine solche Entscheidung des
Subjekts provozierte, wire schon in seinem objektiven Ansichsein irgendwie
auf das Subjekt intentioniert, das Subjekt gibe also wirklich dile Antwort
zuf eine Frage, die ihr von einem - transzendenten - Subject aufgegeben

wurd.e .

1

Die Theodizee steht auf dem Boden solcher unkritisch dogmati-
sierten unmittelbaren Vorstellungen des A1ltagslebens. Bs fehlt in ihr
deshalb jedes reale Hinausgehen liber dessen Horizonts was sie hinzufiigt,
ist nichts anderes 2ls ein Fixieren dieser Unmittel barkeit mit Hilfe einer
in der Objektivitdt uamiglich fundierbaren "yeltanschaulichen V rtiefung".
Die subjektiv notwendige Sehnsucht nach einer gedanklichen und gefiihls-
miassigen Bpkl&8rung dieser Unmittelbarkeit des #fqltagslebens ist Jenes
religitse Bjdirfnis, das von der Mghpdizee des Leidens erfullt werden solle

s

o

i
cheint das Leiden als ein Fingerzeig Gottes, als eine ErproBung oder
1s ein Zeichen der Auserwdhltheit, so wird das partikulare Schicksal

o g
gar <
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in einen gpxmgEX=® grossen kosmischen Zusammenhang eingebettet, der mit dem
Anspruch auftritt, seiender als das irdische Ee&n, objektiv wahrer, als die
gegebene objektive Wahrheit zu sein, und gsrude deshalb das partikulare
Leben der partikularen Person in einen umfassenden Heilsplan einzufiigen «
lian muss nur an des Buch Hiob denken, um zu sehen, wie tief die Sehnsucht,
die Welt a&geine solche Theodlzee des Leidens zu erleben in der Spele der
Menschen wurzelt. Derartige Wirkungen wiren aber unmBg glich, wenn die so
entstehenden Emotionen nicht imstande waren, auch tiefe und gewichtige
moralische Empfindungen in den Menschen zu erwecken. Diese fnerkennung
kann aber die in der Objektivitét nicht fundierte B, oSchaffenhelt |des—iuf~
Ebsens|solcher Emotionen unmtglich aufheben, sie ersfrnet bloss einen Blick
auf die komplizierte, sich ungleichméssig und widerspruchsvoll entfaltende
Geschichte der moralischen Verhaltungsweisen der Menschen. Auch bei dieser
Frage sind wir gezwungen, nur jene S_ite des gewalitigen Problemkomplexes in
‘Betracht zu ziehen, die mit unserem engeren T Fragestellung direkt zusammen-
héngt, némlich die Bgziehung der so entstehenden moralischen Emotionen,
Entschlissen, Aktivit&ten etc. zur Partikularitit der Beteiligten Personen.
Und es zeigt 51vh in der Ggschl 1te de “F_iglonen, dess die herrschende
| Tendenz auf d€sen fufbenzhrﬁﬁﬁ\g i hfq%‘ st; so grosse Opfer, so heroische
Anspannungen , ja Selbstaufgaben die Theodizee des Leidens suszulbsen ver—
mag, ihr Endziel ist doch immer das Seelenheil des beteiligten Menschen,

T

erhohte Aufbewahrung seiner Partikularitét, mag der Weg dazu auch

elne

eine Mortifikation des Kreatiirlichen sein, mdgen noch so tiefe und inni ge
Empfindungen damit verbunden sein, die asuch die f*?er?e%ung enderer zum
Gegenstend nehmens Ak

Dieses Stefgenbleiben bei der Partikularitdt istr im Verhéqtnis
einer polaren G bundenheit an die letzthinige Z,fiillung im Jenseits. Indem
&4durchrggé dlesseibive Leben zu einer blossen Vorberei tung, zu einer blossen
Fxexke Stétte der Erprobungen berabsinkt, kdnnen jene Lebenslagen und Le-
benskréste, die im diesseitigen Leben die Mgnschen iiber ihre Partikularitat
hinaustreiben unmbglich als etwas selbstipdig %%rtvolles eingeschétzt wer-
den, obwohl sie natiirlich nicht selten gegenwéy,tig und zuweilen sogar hoch-
entwickelt sind. Entfalten sich aber diese "Zwlschenschichten " zum Eigen-
leben, so ist der Konflikt mit dem transzendenten Endziel unvermeidliche
Wir haben friiher das Kreatlirliche nur vorldufig, nur vorbehaltlich mit der
Partikularitét gleichgesetzt. Die zugleich unmittel bare und letzthinige
Verbindung von Partikuleritét und Jenseits bleibt bestehen, aber das Krea-
tirlich umfasst im religitsen Sinne auch jene Formen der menschlichen
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ktivitédten, die eine Uberwindung der blassen“F§§€€E51;;€€§€T€5§E;;ben und
er

ivit
wirklichen. So weit diese sich dem iﬁ}igiﬁsen Verhalten bedingungslos
L

.

-
nterordnen, erscheinen sie b3oss alsvieusserungen der Kreatiirlichkeit, er-
heben xiEk siéﬁ%ﬁn Anspruch auf selbsténdige Bydeutsamkeit, miissen sie als
Auswirkungen einem kreatiirlichen Uberheblichkeit mit besonderem Hachdruck
verworfen werden. Dieser Gegensatz ist in J dém religids geregelten Leben
notwendlg immer wirksam, bewegt sich jedoch - je nach den gesellschaftlichen
Umsténden - zwischen wifetgehender Latenz und of fener Kollision. ZEr wird
ganz klar sichtbar, wenn wir jene -~ ausnahmsweise - religitsen Strtmungen
betrachten, in denen dem W,sen der Spche nach die Umgestaltung des irdischen
Lebens eine ausschlaggebende Rolle spielt, etwa von den Alxbigensern tiber
Hussiten und Thomas MNiinzer bis zu den Anféngen des revolutionidren Purita-

=

nismus. hier wird die Sorge um die Jenseitige Verklérung des partikularen
Menschen zeitweilig etwas in den Hintergrunmd gedringt und die dadurch frei-
gesetzten ethischen KrEeste dréngen @iber die Partikularitdt hinaus. Nicht
umsonst handelt es sich dabei zumeist um ketzerische Richtungen innerhalb
der R ligiositédt. Der soziale Konservativismus hat eine tiefe Affinitit
gur religitsen T.anszendenzs in ihrem Ljchte als Fndziel ergibt sich die
religitse Verteidigung des gerade Bestehendm als blosse, 2ls bloss irdische
Zwischenstufe von sd bst, wéhrend eine revolutionidre Umgestaltung des ge-
sellschaftlichen Sgins ~ gewollt oder ungewollt - mit der T,anszendenz darin
wetteifern muss, welche von %eidan einen grosseren Zinfluss auf die Men-
schen haben wird. Natiirlich ist die systematisch ausgefiihrte Ethik xm Thonas
von Aquinos oder der Jesmiten systematischer und geordneter als die der '
radikalen Hussiten oder Tpomas Minzers, aber hauptsé hlich deshalb, we 1l
jere dem inneren Widerspruch des Kreatiirlichen gedanklioh mehr oder weniger
zu verdecken versuchen, wdhrend er bei diesen, zwar in Worten selten sus-
gesprochen und nie wirklich bewusst geworden, sachlich offen hervortritt.
gegeben seln kann, ist einerseits ein Herunter-
Partikularitdt immanent menschlich hinausxweisen-

Die Losung, die theolegisch
nivellieren aller iiber die
den Er&srte auf das Niveau de
Unterschiede vor Gott nichtige sind, andererseits das scharfe Bstonen dexr
Verbindung der Partikularitét mit der jenseitigen Eplefung, von defmitiger
Anerkennung,der kreatiirlichen Beschaffenhelit alles bles s Menschlichen im

3
r Kreatlirlichkeit, das Aufzeigen, dasfdiese

) v delde o ] . :

Menschen m&% dieser B.lohnung bzw. Strafe im Jenseits. Gegen diese Konzep-

tion wn Lohn und Strafe richtet sich der Vorwurf vieler Aufklérer, so 2uch
n

Gottfried Kellers: "Es gibt gewiss keine &8rgere UtilitdtséTheorie, 2ls das
Christentum prealgt",’worln er das ethische Wysen aller Verknlpfunzen wvon
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HMit den letzten B merkungen haben wir bereits den entgegenge~-
setzten Pol mu unsereny das Problem der Partikularitéds in den R,ligionen
einflihrenden Gedanken gestreift. Wir konnen schon sus diesem Koﬁtrast klar
ersehen, dass es sich um eire das gesamte menschliche Leben umspannende,
extensiv wie intensiv universalistische Sphére handd t, in welcher jedoch
die Bewahrung der pertikularen Perstnlichkeit dsas zentrale Moment bildet;
jenes Bindegli¥ d, das des pathetisch Hbchste und das praktisd -alltéslich
Geringfigigste mit Nytwendigkeit aneinander figt. Ist doch der Alltag kei-
neswegs less ein Schauplatz fir unmittelbar waktische &ktivitétm?, sondern

zugleich Fixr einefgrosse D,amatik im Menschenleben. Es gealigt, wenn wir

an das Phanomen des Todes erinnern, und zwsr sovw hl an das des elgenen wie
an das de} einem néchst Yerbundenen Men schen, Hier, vor der ur rbittlichen
Vernichtung gerade der Partikularitid: des Menschen miissen die entscheiden-
den Bestimmungen des religitsen Lebens in plastischer Klarhei t und entfal~
teter inneren Problematik sichtbar werden. Das wesentlichste dabei ist,
dais das Fundament des religibsen B dlirfnisses im A1ltegsleben, der Wunsch,
éeaﬁ%§§ vom menschlichen B_ wusstsein in v&lliger Unabhéngigkel t funktio=-
nierendeh Kausalnexus der Epeignisse eine teleologische Wendung erfahre,
die de¥ elementarsten und echtesten Lebensbediirfnissen des Jeweliligen parti-
kularen Individuums entspricht. Das Gebet nimmt in solcher Lage ganz deut-
lich die Form einer magischen B.stimmung an, freilich mit dem weltanschau-~
lich nicht unwesentlichen Upterschied, dass die Magie - in einer hichst
naiven und primitiven W,.ise - die nach ihren Vorstellungen wvom Menschen
unabhédngigen "EKréfte" unmittel bar beeinflussen wollte, d«h. diese sich so
zu unterwerfen versuchte, wie der Mensch in seiner normalen Arbeit auf die
ihn umgebende Natur einwirkt, wihrend das religidse Gebet sich an die Barm-
herzigkeit Gottes wendet und von ihm zu erreichen hof ft, dass er ein Wun-
der tue, dehe die normale Wirkssmkeit der Neturgesetze, die die Rgligion
der Ryzel nach ebenfalls anerkenng, in diesem speziellen Fall aufhebe.

So erscheint der von uns als grundlegen{ﬂauﬁgefasste S.rukturzusammenhang
hier in einer &ussersten Zuspitzung. ?on_})fop?fdan schildert z.B. in seinem
Romen "Das gelobte Land" den tiefgldubigen Pfarrer Emanuel, der seinen
kranken Lieblingssohn aus blindem Gottvertrauen lange Zel t nicht drztlich
behandeln lédsst, als aber die Toteskrise sichtbar wird, bricht er mit dem
verzweifelten Ruf : "Gott!...Mein Gott!... Wo bist Gu?" zusammen. Einen
ghnlichen Tatbestand, freilich von der entgegengesetzt en Sgite, von der des
Uberzeugten Atheismus behandelt J.P.Jacobsen.Dass dieses Sichbeugen vor der
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Wunderwirkenden Allmacht Gottes beim phanatischen Athelsten Niels Lyhne
auch blasphemische Nuancen hat, dass er auch im verzweifel ten Zussmmen-
bruch der %W ltanschauung seines ganzen Lebens einen Hass gegen den Gott
n"der das Brdreich durch Priifungen und Ziichtigungen in b&ngst hédlt...der
Will, daess alle mit Bgben die Enie sollen beugen...der, wenn es ihm be-
liebt, das niedertreten wé}l, was Buz auf der Welt am meisten liebste.e"
laut werden lésst, &ndert nichts an der kategoriellen Siruktur dieser Si- .
tuation: der von seinem individuellen G, schick zerschmetterte Atheistﬁo?&
ebenso wie der glaubige Christ, dass eine transzendente Macht den norma-
len kausalen Ablauf der Dinge auf sein G.bet hin dndern kbnne, und zwar
in Hinsicht auf einen Wunsch, der eben aus seiner partikularen Person,
e seinen partikularen Lebensumsténden entspringt.

Der Tod als extreme Situation des menschlichen Lebens ist also

us

sehr geeignet, seine wirklichen Bestimmungal in ihrem realen Zusammenzhang
aufzudecken. Und es zeigt sich dabei, dass auch die Bgzlehung des Todes
zum religitsen Bediirfnis ihrew echten W _sen nach ein Problem des Lebens,
der menschlichen Lebensflihrung ist, wenn auch, verstdndlicherweise, die
wirklichen und wahren Verbindungen, V. rmittlungen in den meisten Fallen
nicht bewusst hervortreten. Unter den grossen Dichtern der Neuzelt ist es
vor allem ILeo Tolstoi, der sich fiir dieses Problem am leidenschaftlichs ten
interessierte. Auf eirm r verhditnisméssig friithen Stufe seiner Entwick-
lung, als die religiGsen Weltanschauungsfragen fiir ihn noch weniger prob-
lematisch wirkten als spédier, als seine wundervolle B, obachtungsgabe sich
noch von nichts gehemmt entfalten konnte, beriihrt er dieses Problem in ei-
nem Brief liber seine Erzdhlung "D,ei Tode" : #Mit Unrecht betrachten Sie
sie vom christlichen S,andpunkt. Mein G, danke war: drel VW,sen sind gestorben
- eine Barynja, ein Muschik und ein Baum. Die Barynja ist beklagenswert
und widerwertig, weil sie ihr ganzes Leben lang 1ﬁgt-und noch im Angesicht
des Todes liigte Das Christentum, wie sie es versteht, 1ldst filr sie die
Frege des Lebens und des Todes nicht. Wozu sterben, wenn man Xikek leben
Willi‘*ﬁ die Verheissungen des Christentums glaubt sie mit der Einbildung
und mit dem V.rstand, aber ihr ganzes W sen bdumt sich d%iwidder auf, und
eine andere Bpruhigung Jausser der pseudochristlichen/ gibt es nicht, und

_der Platz ist besetzt. Sie ist efkelnaft und bedauvernswert. Der Muschik

stirbt rubig, weil er néplich kein Christ ist. Seine Religioh ist eine
andere, obgleich er, wie es Brauch ist, alle christlichen Z remonien mit-
semacht hat. Seine R,ligion ist dle Natur, mit der er gelebt hat. Er fallte
Béume, sdhte Roggen, méhte ihn, er schlachtete Hdmmel, Hémmel wurden bel
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ihm geboren undKinder kamen bei ihm zur Walt, Greise starben und er kennt
dieses Ggsetz, von dem er sich nie abgewendet hat, wie die Barynja, g@m au
und hat ihn direkt und einfach ins Auge geschaut. "Une brute" werden Akax
Sie sagen; aber warum ist denn une brute so schlecht? Une brute ist beute
und Schonhel t und Harmonie mit ﬁer ganze W 1t und nicht so ein Missklang
wie die Barynja. Der Bjum stirbt ruhlg,ﬁebrllch und schdn. Schon, weil er i)
nicht 1&§§t, well er nicht grimassiert, nichif flirchtet und nichts bedauert.?

[ﬁer polemische iLkzent gegen das Christentum ist hier weder zufdllig noch

nebensédcghliche. Tolstol deutet zwar die &usserliche Rpligiositdt des Bauern

an, die htchstwahrscheinlich Uberwiegend magischen Charekters ist, und mit
dem Christentum 2ls Religion innerlich wenig zu tun hat. Andererseits ist
die Barynja eine Chpistin, aber elne solche, bei der diese Zugehbrigkeit
seelisch nicht &ésﬁandlert ist, sodass fir sie jene .pathetische S,eigerung
des Ggbets, die wilr eben beriihrt haben, nicht in Betracht kommt. Umso wich-
tiger ist fur Tolstol, dass sie selbst ein unniitzes sinnloses Leben gelebt
hat, widhrend der Bauer, innerhalb der Schranken seiner gegebenen Umsténde,
sinnvoll, in Harmonie mit seiner menschlichen, gesellschaftlichen und natur~
haften Umwelt sein Dysein verbrachte. Was der Dichter hier zu erhellen
trachtet, ist die tiefe Korrespondenz zwischen Lebensfiihrung und Tod. Der
subjektive Aspekt des Todes, als Abschlusses fiir ein jedes Leben, entspricht
deshalb genau dem Charakter, den die Lebensfiihrung der betreffendem Person
hatte: das sinnvoll gelebte Leben wird von einem gefasst erlebten Tode
abgeschlossen, das sinnlose von einem qualvollen und hoffnuhgslosen Ringen
mit dem sinnlosen Ende. Tolstol hat in Bgzug suf den B, uem eine héchst all~
gemeine Tatsache plastisch ausgedriickt, beobachtet wurde sie, friiher wie
spédter,von vielen anderen. Ich flthre nur darum eine ebenfalls briefliche
Bemerkung Hugo von Hoffmannsthals an, well weltanschaulich wie dichterisch
kaum ein grosserer Kontrast denkbar ist, als gwischen diesen beiden; Hof-
mennsthal will in seinem Brief das Volk charakterisieren und schrei bt in
Bezug auf unser Problem folgendes iiber die Merkmele der Zugehtrigkeit zum
Volk: #xxx,.es sind Menschen "@&ie das A rgste mit ruhiger F,ssung hinnehmen,
sich auch Uber den Tod keine Ubertriebenen G, danken macheno.."é!

Dexr entgegengesebzten L.t des oﬁ,rbens, dem Tode als Kongzen-—
tration der Sinnlosigkeit des gelebten Iebens widmet Tolstol das beriihmte
Meisterwerk seiner Spétzeit, die Zrz&hlung vom "Tode des Iwan Iljitsch'.

Das Problem taucht naturgemdss @berall in der Lsteratur auf, manchmal in
einer unmittelbaren Verbindung mit dem Tode des Individuums, manchmal in
vermittelteren Beziehungenj man denke etwa an die S,ene mit den KnopFolesserﬁ
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in Ibsens "Peer Gynt",wo erkléyt wird, dass jeder, der nlcht sein eigenes
Leben konsequent zu Ende gelebt hat, mit anderen, dhnlic h beschafferen ver-
mischt im Kessel neugegossen wird; deher die nexrvios~hastige Todesfurcht

des Titelhelden, daher das Wiedererlangen der seelischen Rule , nachdem die
Neubegegnung mit Solveig ihm die Uberzeugung verl eiht, doch ein sinnvolles
Leben gefiihrt zu haben, Die B_ispiele liessen sich beliebig vermehren.

-

Es ist also deutlich wahrnehmbar, dass diese Ant der zugespitztesten Ep-
scheinung des religitsen B diirfnisses aus der Unvollkommenheit, aus der
Briichigkedit ug“ Ziellosig k&Lt des individuellen Lebens a1 fsteigt. Wo diese
Problematik s;ehg, taucht das B diirfnis gar nicht auf. Die rein intellek-
tuelle, bloss gedanklich-weltanschauliche {ilberwindung der R,.ligiositét ist
dabei, wie wir es am F,11 von Niels Lyhne sehen konnten, keineswegs von
ausschlaggebender Bedeutung. Jacobsens dichterisches V. rdienst ist, diese
Schwiche gestaltend aufgedeckt zu haben. Da sein Held ein &usserst zerris-
senes,; unstetes Leben fiihrt, empfindet er die eigene B, freiung von der Re-
ligion nicht primédr als eine Befreiung, sondern als eine moralische B lastung
als eine - so ktnnte man sagen - religidse Erprobung hogf? ﬁﬁ}v ein Ge-
spriachspartner sagt ihm einmal: "der Arheismus wird ja pehziitlicH noch
gréssere Forderungen @n die Menschhelt stellen, als das Christentum," und
Niels Lyhne ist mit dieser Auslegung seiner Anschauungen ganz einverstanden.
Vor der franzosischen Revolution war diese Lage eine ganz andere; nicht

g griff, némlich sine Um-

pG—

zufsllig, weil der Atheismus damals mehr in sich
wdyzung der G,sellschaft und mit ihr des Lebens des Binzelmenschene Es ist
bezeichnend, dass der von uns frither zitierte Satz Kellers - bel dem, bei-
l8ufig bemerkt die B freiung von der R ligion mit seinen demokratisch~po~-
1itischen Bestrebungen innig verbunden war - in V,rteidigung der Ethik Hol-
bachs niedergeschrieben wurde.
Damit steht der Zusammenhang der individuellen Lebensfiihrung,
der Sinnhaftigkeit des perstnlichen Dyseins mit de@ jeweiligen Gesellschafts—
zustand, mit der Art, @#ie die perstnliche Aktivitédt der Menschen darin wirk-
sem zu werden vermag, in steigender Deutlichkeit vor uns. Dps ist an sich
betrachtet fast ein Gemeinplatz, wird aber oft bei Bghandlung gerade solcher
anb?eme so systematisch vernachlédssigt, dass es doch erforderlich scheint,
die t%r vorliegenden Tatbesténde wenigstens kurz zu streifen. Es 1st evi-
dent, dass eine harmonische Abig%aung, eine diesseitige Perfektion im Le-
hen des Individuums nur auf Grundlage des Zusammenstimmens seiner Aktivi-
tdten, der diese auslidsenden oder von ihnen ausgel@sten Emotionen, Jeﬁaqken,
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mit ihrem Lebenskreis mtglich ist; es versteht sich von selbst, dass dieses
zusammenstimmen immer nur ein relatives 'sein kenn, es kann aber auch das
eines Kampfes mit der jeweils bestehenden Gysellschaft sein, ja selbst die
Niederlage der partikularen Perstnlichkeit in solchen K&mpfen kann eine
Harmonie, diec hisx gemeint ist, ins Leben rufen; man denke an die lenge
Reihe von Soékrates bis zu den letzten SxkemmkmEm Briefen der vom Fgschismus
gerichtetens. Gerade hier wird es aber szcntbﬁr, dess in einem solchen
vollen, sinnvoll abgeschlossenen Ieben Ta%&M;arte wirksem waren, die
betreffenden Menschen —~ mehr oder weniger bewusst, mehr o er weniger
| eden - liber die unmittelbare Partikularitét ihres gegebenen Daseins
hinausgefihrt haben. Infolge der Universalitdt des gesellschafilichen ILe-
bens, der Unzahl seiner historischen V,riationen, der unendlichen Msglich-
keiten der subjektiven - religiGsen und religionsloser - R.aktionen auf
einen solchen Jeweiligen Gesamtkomplex, die zwar stets eine gesellschaftlich~-
geschichtliche, klassenméssige Typik aufweisen, jedoch auch innerhaldb der-

‘selben sozialen Schicht derselben Zeit individuell ausserordentlich ver-

schieden susfallen kbnnen, ist es selbstverstd n8lichy auch hier unm60110h
das Problem in seinem extensiven Rgichtum auch nur zu Uireifeqllulr welse%,
unserer Fraﬁestellung enfsPrecbend nur auf einige typische Fédlle hin, in =
liesseitige ”e1oqbnbrundung des individuellen Lebens, seine

welchen die «
immanente T ndenz, vermittels eines lrdlsch-ethischen V, rhaltens zu den

o

entscheidenden Existenzfragen, die Entstehung des religitsen Bgdiirfnisses

zu verhind exrn pflegen. Uber solche V,rhaltungsweisen der Bguern haben wir

im Anschluss an die Beobachtungen Tolstols bereitsm gesprochen. Die antire-
von Lebensproblemen gestaliet sich im Proletariat selbst-

: lig anders. Anlésslich der Behandlung der Theodizee des Leidens
erwahnt Max Weber elne Rundfrage aus dem Jahre 1896, wo eine betrdchtliche
irbeltern ihren U, glauben an die Religion,in ihrer Mehrheit mit
"Ungerechtigkeit" der Weltordnung und nur in M;nderheit mit A,gumenten der
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Neturwissenschaften begriindete; Weber kommentiert die Anschauungen der
Majoritéat so: "Freilich wohl wesentlich deshalb, weil sie an den inner-
weltlichen revolutiondren Ausgleich rlqubteo"bhne hier auf dieses grosse
Problem der inneren tendenziellen K nvergenz von revolutiondrer G,sinnung
und Irreligiositét beim Proletariat n#her eingehen zu kdnnen, kann mor o
bemerkt werden, dass es sich hler um einen typischen Zusammenstoss von dies-
seitiger oder jenseitiger Losunﬂ den entscheidenden Lebensfragen handd t

und in der grossen Linie, die sich aus den EZingelf&ylen ergibt, wahrschein-
lich eher die praktische, die revolutionépe S,ellungnahme die religidse
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bestimmt, als umgekehrt. Jedenfalls kann allgemein be htet werden, dass
+
L¥]

0

mit zunehmendem Zinfluss der reformistischen P, in der Arbeiterbewegung
der Einfluss der religibtsen 4nschauungen in 1hr nfalls zu wachsen pfle-
=e

Dvl- L

nt das Entstehen oder Apsterben des religitsen B, dlrf-
en vor allem ein Problem der Praxis des Lebens zu sein.
des wachsenden theoretischen Boherrschens der Phéno-

mene ein au hlaggebender F ktor, bei den meisten Mensche n fE1lt aber die

e
g
#wwm zwischen Diesseits und Jenseits trotzdem danach aus, ob

™

5
Entscheidung
es ihnen gelingt, ihre tiefsten Lebvensbediirfnisse irdisch zu erfiillen oder
wenigstens fir dimse deren gukiinftige Brfiillung einen Kampf zu fillwen, :
der ihrem eigenen Leben einen inneren Sinn zu verleihen imstande ist. Von
diesem Standpunkt gesehen sind einige historische F ststellungen Max Webers

von grossem Interesse. B, spricht von den alten Kriegerschichten so: "Der

LevensTiihrung des Kriegers ist weder der Gedanke einer glitigen Vorsehung
noch derjenige systematischer ethischer inforderungen eines iiberweltlichen
Gottes wahlverwandt. Begriffe wie 'Siinde’, 'Erldsung) religidse 'Depmut’
pflegen dem Wirdegefiihl aller politisch herrschenden Schichten, vor allem
aber des Kriegsadels, nicht nur fern zu liegen, sondern es direkt zu
verletzen. Bine R, ligiositét, welche mit diesen K,nstruktionen arbeitet,
zu ekxzeptieren, und sich vor dem Propheten oder Priester zu beugen, muss
einen Krisgshelden oder vornehmen Mann - dem Romeradel noch der Taciteischen
Zeit wie dem Konfuzianischen Mandarinen - unvornehm und wiirdelos erscheinen.
Den Tod und die Irrationalitdten des menschlichen Schicksals innerlich
zu bestehen ist dem Krieger eine alltégliche Sache...'Weber reiht, wie wir
gesehen haben auch die konfuzianischen Menderinen in diese Gruppe ein, beil
welcher er feststellt: "Absolutes Fehlen jeglichen 'Erldsungsbeditrfnisses’
und iiberhaupt aller {iiber des Diesselts hinausgreifenden Vyrankerungen der
Ekhik, die durch eine inhaltlich Tein opportunistisch-utilitariscle , aber
Zsthetisch vornehme Kunstlehre eines bilrokratischen Standeskonventiona~
lismus ersetzt ist.ﬁﬁhn 21ledem ist vor allem interessant, dass gerade die
erfolgreiche gesellschaftliche Aktivitat in den Menschen Krédfte frelsetzt
und zur Bntfaltung bringt, die auf eine diesseitige E. . fiillung gerichtet
sind, diese im irdischen Leben als gefunden empfinden und darum sich ab-
lehnend zu den Gedanken an'ein Jenseits verhalten. /Es geniigt vielleicht
auf des Jenseits bei Homer im V_ rgleich zum irdischen Leben hinzuweiseno/
nd

hier sekzt die wichtige Rolle der Z_Xkenntnis eln - gind
i

Netiirlich -~ ur ie
die so entstehenden Ideologien gerade theoretisch wenig gefestigt, kfnnen
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‘Agmer wieder in religibse uystﬂme eingebaut werden; dass dies z.B. bei den
;. mohammedanischen Kriegern, bei den Kreuzrittern des Mjttelalters gelunge
ist, zeigt Webery er Vﬂrsaumt aber nicht darauf hinzuweisen, dass dabei
massiv materielle Motive /zﬁrundeﬁ etc./ eine wichtige Rolle gespielt haben.

i8]
Hier wird wiederum der Unterschied zwischen Weltreligion und
Sekte sichtbar, Fir jede religitse Gemeinschaft ist es unerlé&sslich, ein
Bild dariiber zu besitzen und zu verkiinden, welchen Gesellschaftszustand
sie als mit dem Glauben harmonisierend und welchen sie als ihm widersprechend
auffasst. Auch wenn die religiosen Ggbote rein auf das perstnliche Vyrhal-
ten gerichtet scheinen, ist es unmdglich, an dlieser Frage vorbelzugehen,
denn jedes Gebot oder Verbot impliziiert einen G_ sellschaftszustand fir
seine Umsetzung in menschliche Praxis. Die 8§ ktem stellen sich der Regel nach
eingeleisig zu solchen Fragen: ihr religitses Bydlirfnis pflewt relativ homo-
gen zu sein, das von ihnen vorgeschriebene V _rhalten eindeutigj sie stehen
deshalb in der Gpsellschaft, in der sie wwrken,riﬁmer abseits von der Tota-
1itsat, von den zentralen bewegenden Krésten. Der entscheidende Unterschied
von den Weltreligionen besteht derin, dass diese von der jeweiligen Ggsell-
schaft, so wie sile 1ist, ausgehen, und ihrer universalen Kongeption des Wixr-
kungsfeldes entsprechend auf die weitestgespannten Differenzierungen der
religitsen Bediirfnisse orientiert sind. In den vorangegsngenen Botrachtungen
konnten wir sehen, welche E,.folge die R ligionen durch solche Konzeptlonen
und ihren V.rwirklichungen erzielen konntm 4 dass es ihnen sogar gel fingen
konnte, S;rtmungen, deren urspringliche innere Dialektik eventuell von jeder
Religion sich entfernt hatte, ins 5, rombett der elgenen Rpliglon zurlickzu-
fithren. Wenn also hier objektiv vorhandene und wirkende gesellschaftliche
Verhdltnisse, die Aktionen primét auslBsen, so tun sie dies in den aller-
seltensten Fédllen v8llig unmittd bar und fungieren auch derum nicht als
allein wirkende Motive des Handelns. Gerade hier setzt d¥e Macht der Ideo-
logien ein, die ausgehend von der Wirklichkeit diesexr eine Interpretation
im Sinne der religitsen Dogmen geben. Diese Wirkungskraft der religidsen
Ideologie ist eine sehr weitreichende und oft lange Zeit hindurch dauernde.
Sie hat jedoch ihre mmigcebenso deutlich bestimmten Grenzen. Einersell s muss
sie, um die Menschen konkret beeinflussen zu kinnen, weitgehend mit den ge-
sellschaftlichen Tatsachen iibereinstimmen. Bei der Begha nnlung dex ?ios%en
religitsen Krisen von Reformation und Gegenreformation konnte wir sehen,
dass sogar die restaurative B_wegung von den neuen Tatsachen, von den radi-
kalen Agnderungen in der gesellschaftlichen Formation a@%@ehen musste, um
innerhalb der neuen Formen des sozialen Spins effekiiv zu werden. Die inneren
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Widersténde, auf die eine solche restaurative Neugeburt des &1%%%@5 ZU
stossen pflegt, kann man sehr gut in den EKampfschriften Pascals gegen die

Jesuthten 8tudieren. Andererseits ist der Jeweilige Syand der Wissenschaften,
der Epkenntnisse liber die objektive Wirklichkeit eline reale ldeologische

Macht, die die religiUse Auslégung der Tatsachen, den Aufbau eines religib-
sen Viglthildes ebenfalls ni cht vollig beiseiteschieben darf, ohne in Ge-
fahr zu geraten, ihre BLinfluss auf wichtige Schichten zu verlierams
Obwohl also das religitse B, dlUrfnis in seiner origina&ren Form

etwas primér individuelles ist: das Suchen des partikularen Menschen nach
einer Epl8sung, nach einem Heil, das die ihm als solche unaufhebbar gegebens
Wirklichkeit unter dem Jeweiligen objektiven und subjektiven Bgdingungen
seines ILebens sonst nicht bieten konnte, ist die A,t, wie dieses Bgdiirf-
nis sich ausbildet, sich entfaltet oder abstirbt, von den eben skizzier-
ten gesellschaftlichen und weltanschaulichen Entwicklungen sehr wesentlich
bedingt. Natiirlich kann ein Mensch, von seinem religidsen Bedlirfnis aus-
gehend, sowohl die 965“1180“ E}idhﬁ Formation, Eelnﬂr Zeit, wie deren wis-
senschaftliiche Z,gebnisse a&&—%tﬂfes fblehnen #n d& eser Negetion ein re-
ligids AOlOTlt geben, indem das V_rneinte als Wirkung des Teufels in die
religitse Systematik eingefiligt wird. Die MOglichkeit eines solchen folge-
richtigen Radikelismus ist aber doch eine beschrénkte. Denn als schranken-
lose Moglichkeit besteht sie nur fir das partikulare Individuum, das sich
- freilich ebenfalls abstrakt angesehen ~ gestatten kann, vom Siandpunkt
der @esellXxschaft, in der es lebt ein extravaganter Somlerling zu seine.
Die Religion - und innerhalb Bestimméer Grenzen sogar die religidse Sekte -
wendet sich zwar letzten Endes immer an das pertikulare Individuum, da
aber dieser ﬁﬁﬁeﬁf prinzipiell an ihre Mehrzahl, an eine mbglichst zahl-
reiche potantielle AnhEngerschaft gerichtet ist, ist sie, beli Sirafe de
Untergangs, gezwungen, auf ein gewissermassen durchschnittliches Verhalten
einer grossen Masse ideologisch Riicksicht zu nehmen. Dieser fundamentale
Totbestand hat zur Folge, dass die religitse W ltanschauung in den letzten
Jahrhunderten auf diesem Gebiet esinen ununterbrochenen Rickzug vollziehen
muss. Allerdings einen kampfvollen, an zeltweilig gegllickten G genoffensi-
ven keineswegs srmen; auf lange Sicht angesehen i1st jedoch dieses Zuriick-
weichen der Rgligion vor der WIGSGQSGﬂmftl" chen B, kenntnis unvermeid-
Tiuh,und die mit grossem R ffinement “ufhvkluﬁeltal weltanschaulichen

pther?Uﬁﬂen" von der “doppelten Wohrheit® im Mjttelalter bis zum Neo~
positivismus unserer Tage /mit dessen Ppsition wir uns spédter besch@ftig
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werden/ konnen die grosse Linie der Entwicklung nicht entscheidend abbiegen.
Wenn man an die Zeit Thomas von Aquinos denkt und sie mit jenen Vor dringem
der Wydklichkeitserkenntnis seit dem 16. Jahrhundert und dessen Folgen im
Weltbild der R,ligionen vergleicht, so ist diese qualitative Differenz leicht

AT

wahrnehmbar., Auch hier kann es nicht suf die Details ankommen., In den Wissenw

chaften haben die Kopernikanische Amstronomie, die Entwicklungslelre im
Boreich des Iebens etcs. die R_ligionen gewwungen, manches einst als un-
bestritten eigen aufgefasstes Terrain aufzugeben; aber auch die phil osophi-
sche Klarung des V,rhé,tnisses der Kausalitdt zur o o~leologie, der Gesetzes-
konzdptlon, etce wirkfen in derselben Richtung. RLJLgiose Vorstellungen,
dieYwichtige Tréhfeiler der religiooen Auffassung der W,1t waren, werden

schamhalter Ges cklichkeit aus den Auseina ndorqetaungen ausge-
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I, Zentrum solcher erschiitterten Vorstellungen steht die der
Offenbarung, ein Element des religifsen Weltbildes, mit dem dieses -~ seinenm
Wesen nach - steht und f&j1t. Die Offenbarung ist das Fundesment einer BREET~
Jeden Religion, die als gesellschaftliche Kraft wirken und nicht der Privet-
glaube eines privaten Individuums bleiben will. In dieser Hinsicht ist
zwischen VWeltreligion und Sgkte kein prinzipieller Unterschied; sobald die
Offenbarung, die ein Mensch hat, nur von einem zweite Menschen Glauben for-
dert, ist ihre ganze Problematik aufgeworfen. Die Oefenbarung ist ja der
einzige Gyrant flr die Wirklichkeit der religibsen Vorstellungen liberhaupt
und flir die konkrete B_schaffenheit der so gesetzten Transzendenz. Allesm,
was eifh idealistisch oder theclogisch orientierte Philosophie Pir ihre Exis-
tmnz gedanklich zu Telstan vermag /die sogenannten Gottesbeweise/ ist dem
Wesen nach nur Bmlwerﬂ) nur eine ergénzende ideologische Stiitze fiir den,
der an das Ggoffenbarte sowieso glaubt; ganz abgesehen davon, dass etwa
der ontologische Gottesbewels -~ voraus sgesetzt, dass er eine Bewelskraft
hétte & - nur die Existenz eines abstrakten Gottes iiberhaupt darleze konnte,
niemals den konkreten Gott einer bestimr mten R ligion. Bei diesem letzteren
ist die Offenbarung die einzig mégliche G, qur fiir das Sein und vor allem
fir des G.radesosein jener Tyanszendenz, auf deren konkrete Existenz der
religidse Glaube fundiert ist. I, Laufe der allgemeinen Rickzugsgefechte
der religiBsen Weltanschauung versucht man die alleinstehende Paradoxie der
Offenbarung innerhalb der menschlichen Roaktionen auf die Wirkl ichkeit
demit abzumildern, dass man Intuitionsformen verschiedenster Art - von der
intellektuellen Anschauung bis zur HesenSSﬂEau ~- &ls Zwischenformen, als
t

Ubergengsstadien zwischen neﬁcha]ichqizrkenn nis und Offenbarung schiebt,
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/Aldous Huxley will soger die Wirkung bestimmter Drogen in dieses "Zwi-
schenreich" einschalten, wodurch Visionen und Cffenbarungen "wissenschaft-
lich™ mit dem normalen Leben der Mgnscle n verknlipft wiren./ Diese {hher-
brickungstendenzen entbehren jedoch jede% realehGrundlageo Es ist nicht

ultionslehre einer ausfithrlichen Kritik zu unterwerfen.
e

n
i Bemerkungen. LErstens beziehen sich 2lle wissen—

Wir begnligen uns mit zw
scheftlichen und philosophischen Intuitionen auf das Diesseits; sie wer-

den hfchstens so ausgelegt, als wiirden sie - besser als jede andere Denk-
methode - dessen Vgsen aufzudecken imstande sein; sie beziehen sich nicht
auf die Transzendenz im eigentlichen, konkreten Sinn der Religion. Zweitens
setzt auch die Intuition eine Vorifizierbarkeit ihrer Ergebnisse voraus.
Is 1st zwar vielfach Bitte geworden /Schelling, Bergson/ in der Intuition
ein hoheres Erkenntnisniveau zu erblicken, als im "diskursiven Denken"
glich ist, aber selbst solche Denker versuchen die Rysultate in das G-
samtsystem der menschlichen Erkenntnisse organisch einzufligen, sie mit

diesen in ein einheitﬁiches, wigﬁiipruchsloses System zu verbinden. Tin

wirklich kritischer Stand%unkt duxreh die denkpsycho logische Seite der In-
tuition nicht leugnen, wohl aber feststellen, dass die Kriterien der Wahr-
heit fur intuitiv oder nichtintuitiv erlangten E,kenntnisse iliber die Wirk-
lichkelt genau dieselben sein mgiien?JDie Lehre von der I tuition vermag
also niemals eine Briicke zwischenissenschaftlicke xy Epkenntnis der dies-

seitigen Welt und der Cffenbarung iiber die jenseitige zu bauen.

Solange das religitse Verhalten die H61tauffassung der Menschen
wirklich beherrschte, war auch kein B, diirfnis einer solche Vermittlung vor-
handen. Paulus sprach im Kor}ntherbrief noch mit Stolz dartiber, dsss die
Orfenbarung des Gottessohnes /des gekreuzigten Chrisfﬁ/ "den Juden ein Aer-
gernis, den Griechen elne Torheit" sei. Die unerschiitterliche Sicherheit
im Glauben an die Offenbarung verliert inm Mittelalter sogar diesen heraus-
fordernd polemischen Axzent; die Evidenz ihrer Wahrheit scheint so selbst-
verstandlich geworden zu sein, dass die Philosophie ihre Inhalte zum Aus—
gangspunkt einer jeden Systematisation macht und so der Peradoxie viel
von lhrer paradoxen Zugespitztheit zu nehmen schea nt. Man darf aber ein
solches Zusammenarbeiten von Vermittlungen nicht mit dem eben geschilderten
modernen verwechseln; es ist sein strikter Gegensatz. Im Mijttelalter mein-
te man von der 5. 1lbstverstéd,dlichkeit der Orfenbarung ausgehen zu kbnnen
und auf diese Weise ~ von oben nach unten ~ ein V.rmittlungssystem auszu-
bauven, damit dieses, ordnend und leitend, in das praktische Alltagsleben
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der partikularen lMenschen hinunterrage und die urspringliche B ziehung

der Offenbarung auf diese Partikularit@t in Bezug auf alle Begebenheital
dieser Sphédre konkretisiere. Die modernen V. rmittlungsbestrebungen gehen
dagegen von unten nach obenj flir sie sind die seelischen Ph&nomene der
Menschen die feststehende Bgsis, und die V, rmittlungen sollen der proble-
matisch gewordenen Offenbarung ihre durch Epschiitterungen aufgedrlickte Frag-
wiirdigkeit nehmen oder diese wenigstens mildern. Die Schérfe in der Proble-
metik der Offenbarung hingt also von der Entwicklung der menschlichen E.,-
kenntnisse ab. So lange diese c¢in Weltbild produzieren, das mit den Iphal-
ten der OFffenbarung im grossen und ganzen ﬁbereiﬁéﬁimmen scheint, 1stVeiner—
seits mdglich, den Gqauben zu einem Cpganon zu machen, der hbher steht,

2ls die wissenschaftliche B, kenntnis, der also geeignet zu sein scheint,

das von ihm geschaffene #eltbild von der religidsen Transzendenz aus welter—
gufiihren, die ILjcken zu erginzmen, sie zur Geschlossenheit abzurunden etc.,
andererseits scheint aus dem V_ rgleich der wissenschaftlichen Zrkenntnis und
der konkreten Inhaltlichkeit der Osfenbarung kein Problem zu erwachsen,

das fiir die menschliche Erkenntnis von vorn{iherein als unvereinbar er-

B

scheinen wiirde. Darum musste die Kopernikenische Lehre und spédter die Evolu-
T cha

tionstheormiec in der so vom Mjttelalte haffenen Einheit eine tiefe
at 5

uniiberbriickbare Kiuft aufreissen .

Der springende Punkt, bel welchem die unl&sbare Problematik,
von Glauben und Offenbaruny zutage tritt, 1ist ihrz extrem subjektiver Grund-
charekter, der aber zugleifh das V hikel der Ubertragung einer schlecht-
hin objektiven Wahrheit und Wirklichkeit sein soll. Nun fihrt allerdings
in jeder menschlisneﬁ Rezeption und gedmnklichen Revroduktion der Wirk-
Tichkeit der Weg Uber das Subjekt,und die entscheidende Frage der Objekti-
vitdt auf jedem Gebiet besteht darin, welche Kriterien fiir das Erfassen des
Gegenstandes durch das Subjekt /unmittelbar angesehen nur dadurch/ fiir die
Objektivitdt des so ergriffenen Objekts bieten kenn. Diese Probleme kin-
nen sowohl fiir die Wissenschaft wie fiir die Kunst als gekléart betrachtet
Instanz, denn zum Wehrheitsgehalt der Oefenbarung gehvrt auch, wer ihrer
gewlirdigt worden ist, andererseits soll das von 1ihr Verkiind ete eine unappel-
lable, letzthinige, keiner Eorrektur bedlirftige, keiﬁ%m ukassende Wahrhelt
an sich =2 sein. Die dedurch gesetzte Spannung spielt in der Gaschichte
der Rpligionen berelts in Zeiten, die noch keinen prinzipiellen Zweifel
der Gffenbarung gegeniiber laut werden liessen, elne betréchtliche Rolles
Denn es wird fast immer angenommen, dess eine blosse Botschaft aus dem
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Jenselts sowohl den G,ist der fWahrheit wie den der Lige zum Initiator haben
kann; Offenbarungen bringende Ggsichte kionnen auch W, rke des Teufels sein,
also fir den Glaubenden Versuchungen. Damit ist auch auf dem immanenten
Gebiet der Religion die Notwendigkeit eines Kriteriums gegeben; wie diesey
jeweils beschaffen ist und gehandhabt wird, ob es auf bestimmte Instanzen
iibertragen, euf Traditionen gegriindet euoffi ; fiir uns niecht von Interesse;
wichtig bleibt aupr, dass das Kriterium nur lnnerhald der betreffenden Reli-
gion die Bntscheidung bringende Instanz,nur innerhalb der betreffenden
Kirche aufgefunden werden kanne. Das bringt, so lange wenigstens elin Kultur-
gebiet von einer Roligion unbeschrénkt beherrscht wird, nur insofern X,n-
flikte hervor, als mein Kampf zwischen Orthodoxie und Kgtzerei en ntsteht und
der jeweilige Sieger in diesem Kampf das B stimmungsrecht darliber erhdlt,
was als echte Offenbarung zu gelten hate K mnllzmwrtor wird die Lage, wehn
diese Gebiete miteinander in Berithrung geraten und es keiner der auf Uni-
versalitét gerichteten Religionen gliickt, eine entscheidende Supprematie

zu erringen, d.h. die andere R, ligion auszurotten, wie dies au# der Cper-
fléche des mittelalterlichen Lebens der katholischen Kirche den EKetzern
regenliber gelang. /Westliche und ostliche Kirche, Christentum und Mohamme-
smus/s So ergt recht als dile Krisenzeit der R formation und der R li-

ni
giomskriege mit der politischen Notwendigkeit des Nebeneinanderexistierensd
ers

g
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schiedener christlicher R.ligionen endete.
ﬁQ% fiir uns in diesem Problemkomplex nur die Widerspriichlich-

v

keit der Osfenbarung von B deutung ist, ktnnen wir uns mit der Bemerkung
begniigen, dass schon lange Zelt vor der Krise eilne olcbefbe; den denkenden
Menschen auftrat, ob die Vielheit der verschiedenen Religionen, die daraus
entstehenden Kémpfe nicht eine Uptergrabung der Rpligion Uberhaupt herbei-
fithren. Von Nicolaus Cusanus bis Epasmus von Rottaruam treten immer wieder
Losungsversuche auf , deren theoretiscke r G halt sich zumeist darauf kon-
zentriert, dass das tiefste W sen der verschiedenen Rgligionen letzten
Endes dasselbe sel, dass die Divergenzen sich auf sekundare N mente be-
schré,ken. Die Durchfiihrung dieser Geédenken hat aber notwendig ein V r-
blassen und ibschwidchen der Oerfenbarung zur Folges. So lasst Cusanus in sel -
nem Religionsgespréchen den L _gos erklédren, hinter den verschiedenen Got—
tern walte eine und dieselbe GObth it, und jeder der von Gottern spréche,
meine diesen Upgrund, den alle# $+illschweigen in ihren GOttern anbetens
Die Anerkennung dieser Lage wiirde den S;reit der R ligionen schlichten,

die rschiedenheit der Zeremonien kdnnte bleiben, da man der menschlichen
Schwachheit Rgpchnung tragen miisses Bs ist klar, dass damit der origindre

L1 L
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helt von Cussnus s¥oh ﬁlgentllrh dus Plotlmache Eine, ein
unperstnliche Tyanszendenyz liberhaupt,wdhrend reli gitos ;ug} nd religitse
Offenbarung gerade dadurch mit den Menschen verkni ipft w ', dass die parti~
kularen Personen im Geradesosein eines bestimmten unéd konkrete n Got tes den
Garant ihrer Schicksale zu finden meinen. Verblasst und verfliichtigt sich
diese Kponkretheit des geoffenbarten Gottes, so h®rt im einzelnen Menschen
gerade das religidse V. rhdjtnis zur Transzendenz zu wirken asuf. Karl Barth
sagt deshalb gelatvoll' "Der Gott Scalelermaoher;kann sich nicht erbarmen.
Der Gott Abrahams, Isaaks und Jacobs kann und tut es."jﬁber gerade durch
das AuslOsen solcher Emotionen und Affekte entsteht und reproduziert sich
das religitise V_ rh&ltnis in den Menschen. Die der R, ligion dienenden welt-
anschaulichen Darleguagen kOnnen diesem V_rh&7tnis eine Sﬁétze geben, ihr
Versagen kann es sogar erschlittern, ersetzen kdnnen sie es aberi unter kei-
nen Umsténden., Die Aufklérung war schon seit Locke deriibert im Kraren, dass
jede Kirche flir sich selbst rechtgldubig, fir alle anderen ketzerisch sel ,
und es gibe auf Z.den keinen Richter, der hier einen allgemein aner} annten
Spruch féqlen konnte. Es ist ja auch fiir geistig so hoch stehende Vorkémpfer
einer einheitlichen, auf das W sen der Offenbarung errichteten Religion,
wie Cusanus er, charakteristisch, dass sie instinktiv ausschliesslich die
eigene Offenbrruaétzur Grundlage nehmen und die "Irrtﬁmer" und "Missver-
standnlsse"manﬂdreaef wohlwollend Zu korrigieren" trachten. Fiir die Rpligion
bleibt das Denken immer in dexr mlttelaluerlichen Lage der Dlenstmagd. Das
Dgnken sel nerseits kann eine durch die gesellschaftlich~geschichtliche Ent-
wicklung entstandene Krise vertiefen, es kann durch denlkerische Kompromisse
Uberbriickende Scheinl¥sungen fiir sie erleichtern, es kann aber nie eine re-
ligl Use Erise aus der Welt schaffen. Das reale Fundament jeder Roligion
bleibt der Glaube ihrer Anh@nger an ihre spezifisch-konkrete Orfenbarung.
Das Nebeneinanderexistieren der Religionen wirkt also - vom
Standpunkt der religitsen Osfenbarung — immer in der Richtung ihrer Apschwi-
chung. Vom Standpunkt einer sozlalen Humanitét ist die so entstehende Tole-
renz zwelfellos etwas Progressives, vom Si randpunkt der R,ligion selbst aber
ebenso zweifellos eine Abschwichung ihrer inneren I,tensitét. Der junge
Hegel hat diese T.ndenz bereits klar erkannt; er schreibt itiber Spaltungen
und Vereinigungsbestrebungen in den Roligionen: "Eine Partei ist dann, wenn
sie in sich gzerfdjlt. 3o der Pr ObQSL“ﬂt_quS, dessen Differenzen je tzt in
Unionsversuchen zusammenfallen sollen; - ein Bewels, dass er nicht mehr ist.

V' C&-"\f C(MC&C\;“‘%'\ m-'{'mw
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Denn im Zerfallen konstitulert sich die innere Differenz als R alitédt.

Bei der Entstehung des Protestantismus hatten alle Sghismen des Katholf-
zismus aufgehdrt. — Jetzt wird die Wahrheit der christlichen Religion ime
mer bewiesen, man welss nicht, fir wen; denn wir haben doch nicht mit Tir-
ken zu tun}“#a?nn je intensiver diiaiaiiﬁzischen Bigenarten einer Cffen-
barung von dey AngehUrigen einer gewissen G meinde geglaubt werden, desto
schwieriger ist die Vyreinigung, je gleichgililtiger sie diesen gegeniiber
werden, desto lelchters Dass_%é in der heutigen 8ffentlichen Meinung solche
Vsreinigungen gewissermassen in der Lyft liegen, hat sicherlich vor allem
politische Griinde; dass sie aber lUberhaupt als diskutabel erscheinen, ist
ein S§%&am des hier geschilderten V. rblassens q%% Offenbarung, und zwar
sowohl ihres konkreten I halts wie der strikten V,rbindlichkeit ihrer Foxm
als Offenbarung Gottes:HDamit entwickelt sich der Glaube an dér Offenbarung
~ was den Tathestand selbst betrifft - immer stédrker in die Richtung der
blossen Subjektivitét, des subjektiven Meinens§ natiirlich mit der wider~ e
spruchsvollen, paradoxzen MOglichkeit, dass er am entscheidenden Krisen-
punkten, wo vitale I,teressen der partikularen Menschheit in Bgswegung ge-
raten, wieder mit erhdhter Intensitédt hervortritt. Bei alledem ist die

allgemein herrschende Tgndenz ein immer stédrkeres S_ tbstindigwerden der
religlos angelegten Subjektivitét, ihres Beruhens auf sich sél bst, ihre

immer losere G bundenheit an dle geglaubten Offenbarungsinhalte. Das hat zur
e ese Subjektivitét im steigenden lMasse, ~ bewusst, halbbewusst
cder unbewusst & - den Anspruch erhebt, alleinige, allein schtpferische

L

Quelle des religibsen Lebens zu seine Als Bgispiel dafiir, dass solche Sti
mungenk&h&d in d grossen religilsen Krise, wie 1n der Rpformation explo-
t

t

M-
er

jiertg, hdufig auftraten, haben ¥&% friher ein Gpdicht Gongoras angeflhrt;

, 2| G,sinnungen sind auch bei Angelus Silesius mit einer solchen ZEnt-

schiedenheit wahrnehmbar, dass Gottfried Keller in einem Ggsprédch des

"Griinen Heinrich™ in diesen Gedii%EZ§ die spieleriscle 4jart einer Fyuerbach

nahekommenden Weltanschauung ergeiff.

Bs ist uns auch hier unmdglich, das Anwachsen dieser Gefithls~
richtung seit Schleiermacher und der Romantik zu schildern. Wir fithren nur
gine Stelle aus Kierkegeard an, in der die extremen Konsequenzen dieser
BEinstellung in paradoxer Deutlichkeit laut werdeme« S,ine Polemik ist hier,

wie an vielen anderen Syellen, gegen den objektiven Idealismus Hegels g
richtet. Nicht zuf&llig, denn wir haben bereits gezeigt, dass das Verblas-—
sen der Offenbarung notwendig dazu fihrt, die gelebte R ligion durch eine

Religionsphilosophie ersetzen zu wollen. Kjerkegaard fﬁhft darinseine Gefahr

i
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fiir die R, ligion, selbst dann, wenn diese Philoscophien mit ihren Inhd ten
d 2l iy

libereinstimmye Er fiuhrt aus: "Wenn objektiv nach der Wahrheit gefragt wird,
so wird objektiv auq% die Wahrheit als einen Gggenstand reflektiert, zu dem

S
nicht auf das V_rhéytnis reflektiert,

=

)
der Eypkennende sich verh&8lt. Es wird
sondern darauf, dass es die Wahrheit, das Wahre ist, wozu er sich verhdlt.
Wenn das, wozu er sich verhéd+t, nur die Wahrheit, das Wahre ist, so ist
das Subjekt in der YWehrheit. Wenn subjektiv nach der Wahrheit gefragt wird,
so wird subjektiv auf das V_ rhdltnis des Individuums reflektiert; wenn nur
das Wie dieses Verh8itnisses in Wahrheit ist, so ist das Individuum in
Wahrheit, selbst wenn es sich so zur Unwahrheit verhidlt. Nehmen wir als
Beispiel die E kenntnis Gottes. Objektiv wird darauf reflektiert, dass es
n das Individuum zu einen

der wahre Gott ist; subjektiv darauf, dass sich
erhéyt, dass sein Vrhi8jtnis in Wahrheit ein Gottesverhéjtnis

Etwas so0 vV art,
ist«." BEs ist leicht ersichtlich, dass eine Subjektivitdt, die die alleinige
Tragerin der Wahrheit ist, sich nach dieser Theorie an beliebigen Ihalten
entziinden kann und ihre Wahrheit hé&ngt ausschliesslich von ihrem inneren
Verhalten ab. Dass dadurch der @lte Iphalt der R _ligion, das wahrhafte An-
sichsein Gottes unrettbar verlorengeht, sieht ﬁierkegaard ganz klar und
spricht dies mit paradoxer Folgerichtigkeit aus: "Auf dlese W ise wird Gott
freilich ein Pgstulat, aber nicht in der missigen B, deutung, worin man
dies Wort sonst nimmt. Vielmehr wird deutlich, dass die einzige Weise,
auf welche ein Existierender in ein Vgrhéytnis zu Gott kommt, die ist,
dass der dialektische Widerspruch die Leidenschaft %8 V,.rzweiflung bringt,
und mit der 'Rategorie der Vgrzwelflung' /dem Glauben/ Gott ergreifen
hilft. So ist das Postulat kelneswegs das Willklrliche sord ern gerade Hot-
wehr, sodass Gott nicht ein P stulat, sondgén das, das der Existicrende _
Gott postuliert - eine Hotwendigkeit ist." Es ist keln Wunder, das Jasperf
sonst ein grosser V rehrer Kierkegaards, der aber die heutikge Roligiositét
in ihrer 1auwarmen,'zu nichts verpflichtenden Form retten und aufbewahren
mi#t mochte, Uber seine R,ligiositét sagt: "Wdre sie wehr, so wirde demit,
wie mir scheint, die biblische Réligion am Ende sein. ")
Ohne in der Lage zu sein, dieses Problem in seiner vielsei-
tigen und extensiven Breite auch nur andeuten zu kbnnen, wollen wir bloss
an einigen reprédsentativen S.ellungnahmen diese Selbstaufldsung der Opfen-
barung im heutigen Denken illustrieren. So fiihrt Emil Brunner, der meirnt ,
die verschiedenen antireligitsen Theorien h&tten in der G genwart bereits
ihren Hohepunkt iiberschritten, auéh, es gibe immer mehr Menschen, die sich
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zum religitsen Glauben bekennen, ihre Antworten aber darauf, was sie unter
Religion verstiinden, laute, "nicht nur hochst verschieden, sondern merkwir-
dig unbestimmt.® Wenn sie bei ihrem Bekenntnis zu einer Religiositét lber-
haupt die dogmatischen R_ligionen ablehnen, "so entdeckt man als ihre Wur-
zed die Verneinung éiner geschichtlichen Offenbarung." Brunner selbst steht
auf dem letzteren Standpunkt und h&lt ihn fir die Grundlage einer jeden
echten Religiositdt, im Gegensatz zur verschwommenen Annahme elnes Gottes
gls IdeeV. Br Rinrkxzxbmxxkx fligt aber hinzu: "Bgweisbar ist weder das eilne,
noch das andere, hier geht es um eine Glaubensfrage", also um etwas rein
Subjektives.“Jﬁoch entschiedener wird dieser religidse Agnostizismus von
Jaspers in seiner Pglemik gegen Bultmanns V_rsuch, die Rgligion zu ent-
mythologisieren, ausgedriickts. Seine Voraussetzung ist: "Niemand besitzt
die eine Wahrhsit fir alle." Der Mensch diirfe sich "im Kampfe mit anderen
nicht auf Gott berufen, denn Gott ist Gott so eﬁt des Gggmners wie meln
Gott."Jaspers leugnet nun ein jedes Kriterium flir die Wahrhelt der Offen-
barung, denn "was immer als Offenbarung gesagt und getan ist, es 1st gesagt
und getan in weltlicher Gestalt, weltlicher Sprache, menschlichem Tun und
menschlicher ﬁuffassung.ﬁ%bie Orfenbarung erhebe den Anspruch auf alleinige
Wahrheit, er wird aber megen Gottes "V crborgenheit" immer unerfiillbar blei-
bﬂn.g“enn wir zu alledem noch eine Schlussfolgerung Toynbees hinzufligen,
s6 erhelten wir ein deutliches Bild iiber die R, ligiositét der Bildungselite
im heutigen Christentum; ex sagtﬁ die htheren R ~ligionen bek@mpfen einan-
der nicht, sie ergidnzen einander."Wir kinnen Giaublne unserer elgenen Re-
ligion seln, ohne zu fiihlen, sje ;thder Bewahrer der qurheit."&uie Dis~
kussion zwilschen Jaspers und f@ﬁmhaﬁﬁﬂist auch insofern fir die religitse
Situation in der gegenwidrtigen Intelligenz lehrreich, als jener ganz kla

H

fiir die neue verwdsserte, unverbindliche Form der rein subjektivistisch ge-
wordenen R,ligiositdat eintritt, wihrend dleser — vom Standpunmkt der Theo=
logie folgerichtiger Weise - den h%gﬁg¥ig§h§ﬁsBegriff der Ogfenbarung zu
retten versuchts. In diesen Sinne mmmkixmxxsueh: " Ist es daspers klar, dass,
wo immer 6Fffenbarungsglaube redet, er die Apsolutheit der geglaubten Offen-
barung behauptet, behaupten muss, weil er sich selbst als Antwort auf das:
*Ich bin der Herr, dein Gott.Du sollst keine anderen GBtter haben neben
mir!! versteht. EBs steht jedem frei, solchen OffenbarungsXglavben fir ab-
surd zu halten. Aber wenn er das tut, so sollte er nicht von Offenbarung
reden. Denn es ist jedenfalls auch absurd, durch einen Blick liber die Ge-
schichte der Rpoligion oder des (Geistes hier oder dort Offenbarung finden

zu wollen. Als ikztmrimekerx Historiker kann ich nur hier oder dort Offen~
barungsglauben feststellen, niemals aber Offenbarung. Denn Offenbarung
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ist Offenbarung nur in actu und pro me; sie wird nur in der perstnlichen
Entscheidung als solche verstanden und encc annte

Ohne Frage sind die hier sntstehenden G gensétze uniiberbrick-
bar, si ktnnen nur sophistisch verdunkelt werden, und Jaspers und die mo-
dernen Ideologkn seiner 4.t entfalten auch alle ihre Krafte in dieser Rich~-
tung, erreichen aber nie so viel, dass die -~ gesellschaftlich bedingte -
Iylusion, religibs zu sein, eine "eigene® Religion zu habem, sidh in ge-
wissen Ereisen der Intelligenz zu befestigen vermage. Dieses Verhdlinis

t

aberm, wie Bultmann und viele andere richtig zeigen, mit der R, ligion

ha 3
in historischem Sinne kaum etwas gemein und zleht andererseits aus der
gegenwdrtigen, gesellschaftlichen und geistigen Situation niemals mit jenem
Mut zur FParadoxie die Konsequenzen, wie es secinerzeit Kierkegaard tat.
Dieser beschreibt die geistige Lage einer solchen modernen R, liglositéat
t treffendem Spott, wobel es nichts ausmacht, dass die damalige geistige
Mode ein Objektivismus, die heutige ein Subjektivismus ists "Ein objektiv
ligiGser in der objektiven Menschenmesse flirchtet Gott nicht; im Donner
5rt er ihn nicht, denn das ist das Naturgesetzx und vielleicht hat er recht;
in den Begebenheiten sieht er ihn nicht, denn das ist die Motwendigke%}
der Immenenz von Ursache und Wirkung, und vielleicht hat er recht..." Max
Weber, der sicherlich der Religion gegeniiber nicht prinzipiell feindlich
eingestellt war, gibt von einem anderen, soziologisch umfassenderen Aspekt
das folgende Bild dexr religidsen Lage in elner solchen Intelligenz; es sei,
fiihrt er aus, religids durchaus gleichgiltig, "ob unsere modernen Iptellek-
tuellen das Bedlirfnis empfinden, pebsn allerlei anderen Sensationen auch
die eines 'religitisen' Zustandes als 'Erlebnis' zu geniessen, gewlsser-
massen % ihr inneres Ameublement stilvoll mit garentiert echten alten Ge-~
réatschaften auszustatten.“ﬁaher selbst, wo ein solches Vgrhel ten subjektiv
keineswegs direkt snobistisch oder bloss spielerisch ist, entsteht obgek~
tiv doch eine grosse Ndhe dazu. Denn die religifse Offenbarung tritt mik
dem Anspruch suf, eine verbindliche konkrete Totalitdt zu représentieren,
d.he das Mitglied der religitsen G, meinschaft nimmt diese seine Position
gerade dadurch ein, dass es diese als Gynzes glaubend =m sich zu elgen macht;
lehnt es wichtige M mente daraus ab, so milsste es, wenn es konseguent blei-
ben wollte, zum offenen K tzer werden, d.h. die von ihm korrigierte Offen~
barung @ls die allein richtige verkiinden und einen Bruch mit der f&lschen
Iehre vollzichen. Das war der Rggel nach der Fall in Zeiten deren Lebens-

formen wesentlich religids bestimmt warmn, in denen die Menschen die Religion
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noch ernst nahmen. Heute ist es miglich, aus der geoffenbarten Religion
die einem genehmen Dogmen anzunehmen, aé nicht genehmen abzulehnen, etwa
so, wie man in einem Restawant dle einem schmeckende Speise Bestellt,

die nicht behagende guriickweist. Aber gerade dadurch wird die unteilbare
Einheit der konkreten Offenbarung zerstirt. Boethe hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass im &dsthetischen G,biet eine Kritik z.B. an der Authen-
tizitédt Homers,dessen kinstlerische Wirkungen nicht zu “nd@“n braucht,
wdhrend eine Zhnliche an ﬁer ?%b@. den Glauben zerstorte }Autrenflzltat dexr
Texte, der Dogmen etce hai<a%er hier elne direkte Beziehung zum Sgin oder
Nichtsein der transzendenten Cbjekte, das nur eine starre Wahl zwischen
Glauben und Hichtglaub estaﬂ Ein dsthetisches Verhalten zur O0ffen-
barung erh&lt so unweigeriich einen Ayxgzent von Fyivolitdt. Das grisste Ta-

lent, @ie aufrichtigste subjektive Uberzeugtheit kann in solchen Lagen
nicht verhindern, dass ein derartiges V,rhalten sich ununterbrochen mit
solchen beriihrt, ja in éieﬁagfgeht, die eben von Kiefkegaard oder Max Weber
ironisch kritisiert wurdenas’ ! il

So wird von der gesellschaf tllchenfﬁﬁiﬁg?ﬁiung; von der durch
sie ausgelidsten geistigen(der ganze, lange Zpit als selbstversténdlich hin-
genommene,Objektsk eis der Religion au¢oeloste Das muss selbst ein Schrift-
steller fo T. S 1'?t zugeben, obwohl nach seiner Auffassung keine Kultur
5 ist. Er fordert von eirem richtigen &sthetischen Ge-

chne RQTivlon,'“
fithl geleitet gegen Chesterton;"was ich winsche, ist eine Ljteratur, die

L <

w

mehr unbewusst alsx&x aus Lberlegunm und E}otz ch“1st11q? ware®. B, sieht
sich aber gezwungen, im 8glben Aufsatz festzustellen: "Uad mbchte behaupt en,
dass die ganze moderne Ljteratur dadurch, @as gich Weltlichkelt nenne,
verdorben ist, dass sie einfach ausserstange ist, die Bedeutung der Prio-
ritdt des iibernatirlichen Lebens ilber das Natiirliche zu begreifen..." v34
Dieser Zgrsetzungsprozess steﬂﬁ'naturganass, wie wir sehen konnten, mit dem
zu ihm EERExXEX gehtrigen subjektiven V. rhalten in Wechselwirkung, zer-
setzt oder vertiéft es einerseits, wirft es andererseits aufl eipe leere,
gegenstandslose Subjektivitét zuriick, wo es auf der Onerfléshe verzweifelt

ntensiv zu werden scheint, dem ¥W_sen nach aber sich zumeist beil einem
onkonformistischen NxkiIix Nihlllsnus oder einer testaurativen Skepsis

Q

Bk

I zur Ruhe begibt, seinen inneren Konforl findete Man mag al leg diese Um-
123

wandlungen noch so genau verfolgen, mag ihre Bedeutung so oder so bewarten,
sicher ist, dass das religlise Bedlirfnis sehr vieley Menschen, wenn auch

in einer geistig noch so inkonsequenten, noch so reduzierten oder entstell-
ten Form lebendig bleibte Es wipe ein Mysstersténdnis dieses wichtigen
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esellschaftlichen Phénomens, wenn man in ihm bloss das Weiterleben der
Uberreste der Vorgangenheit erblicken wiirde; man darf sich dabei weder

‘von eirer oft vulgarisl erenden antireligitsen Propeganda, noch von modi-

schen Bekenntnissen zur goldenen Zgit einer religitsen oder magischen,
ja prédmegischen Periode von der Spche selbst ablenken lassene Es hondelt
sich im %e]ﬂﬂlo en 3f Urfnis unserer Tpoge um ein gesellschaftlich angesehen,

m;iM
subjektiv eeh%eﬁr"ﬁhr nis, also um eines, das von wesentlichen wirkenden

sozlalen Krdeten der Z,it gk hervorgebracht wird, einerlei, wie
tark ibhre E.sc ,vinupg%welsen, die sie produzierende und reprcduzierende
Wirklichkeit verzerrt spiegeln und auf sie verzerrt reagieren. Wir haben
in den vorangegangenen Betrachtungen die universellen Ausstrahlungen der
Religion auf die Ggsamthelt des menschlichen Lebens berihrts Jetzt, da un-
sere Aufmerksamkeit vor allem darauf gerichtet ist, das B ochte;das subjek-
tiy ﬁufrichtige, das von der gesellscnazﬁllon—geschiohtliohen Entwicklung
notwendig Produzierte am religidsen Bedlirfnis zu erhellen, sechen wir von
Jenen, in anderen Zusammenhé,gen dusserst wichtigen Epscheinungen ab, die
hier in einer massiven W, ise von der sozialen B, sis hervorgebracht werden,
in denen jedoch die religidsen Formen in erster R, ihe als Dblosse Umhiillungs-
elsen konkreter 1ralschugesellsuha’tlloher Ba%trebunﬂen figurierem, einer-
lei ob es um dierekte Vorteile wie in den angefiihrten amerikanischen B€i-
spielen geht, oder etwa um den Dyckmantel eines Protestes gegen die sozia-
listische Gesellschaftsordnung etcs Enenso lassen wir jene Phinomene bei-
selte, bel denen e%yg¥fen51chtllch um magische Uberreste handelt, die eben-
falls im Dienst irdisch-praktischer Zielsetzungen stehen, wie Glockenlduten
im Dorf vor dem Gewitter, wunderwirkende Amulette, religitse Offerten wvon
Kerzen, Gebete mtce Der so ibrigbleibende K mplex ist, allgemein gesprochen,
dadurch bestimmt, dass im %artlfu]aren I,dividuem, die im ihnen gEzE=mitkeEx
gegebenen Diesseits keine Lebenserfiillung erlangen konnen, die daraus er-
wachsende S hnsucht nach ihrer Rettung sich zum religitsen B.dlirfnis zusam-
menballte Schon aus dieser allerallnemelnstdn Bestimmung folgt die susser—
ordentliche, man konnte sagen grenzenlos simngestaltige Beschaffenheit, die
grosse Wandelbarkeit des heutigen religitsen Bediirfnisses, das sich nicht
nur nach Formation, nach dem Klassenschichtungen in ihnen, sondemn auch
nach der Lage der Individuen innerhalb ihres jeweiligen eigenen gesellschaft-
lichen Seins differenziert; und zwar wieder nicht nur dem ersehhten Heils-—
inhalt nach, sondern auch im engsten Zusammenhang mit diesen dem Umfang,

der Struktur, der I,tensitét etc. nach.
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Nun ist aber die Sehnsucht des Menschen nach einer perstnlichen
Vollentfaltung der in ihm vorhandenen loglichkeit, nach einer erfiillten Ab-
rundung seiner Perstdnlichkeit eine durchaus legitime Forderung, auch wenn
die bisherigen Gesellschaftsordnungen nur in ausnahmsweisen Zinzelféllen
ihr Gelingen zuliessen. Geschichte und Philosophie zelgen, dass fiir das
menschliche Lgben eine wirkliche Erfﬁligfﬁunur vermittels der Aufbewahren-
den Aufhebung der Partikularitit zu eefidlen ist, dass also das Gerichtet-
sein auf eine Jjenweitige 5,.ltsung gerade jene Formen der Hoherentwicklung
de§ lMenschen aus der Partikularitét verhindert oder gar zersttrt, die ihn
zu dieser S,lbsterfiillung fihren konnten. Gerade hier wird es wichtig, dass
der religifse Begriff des Kreatiirlichen zwar in der Partik laritédt ver-

Aﬁ*@h‘ ankert ist, aber auch alle T,ndenzen des M nschen in sich ’%H, die*garti—
A kularitét mit diesseitigen K, drten zu ﬁberwindeﬁ? Indem bei jedem Konflikts-
fall gerade diese als Kreatilirliche Anmassung von den Religionen aufs
strengste verurteilt werden, indem die Xpeatur ihre Ohnmacht sich selbstén-
dig zur Entfdltung zu bringen in Defmut einsehen soll, entsteht in der Re-
ligion eine Felndschaft gegen diese Kréarte, ihre Hyrabsetzung in der Hierar-
chie der menschlichen Tugen&f Dieser fundamentale Tatbestand, auf den wir
in diesen Bgtrachtungen wiederholt gestossen sind, kann allerdings nicht
hindern, dass im Laufe der Geschichte immer wieder Situationen entstanden
sind, in denen diese Bestimmungen innerhalb eines religids gerichteten Le~ '
bens, subjektiv auf Grund der religitsen Hinstel lung, objetiv im unbe-
wussten Gegensatz zu ihr sich durchgesetzt haben. Je durchdrungener das
jewellige gesellschaftliche Leben von religi@sen Kategorien war, desto
leichter konnte eine solche fruchtbare dialektische Widerspriichlichkeit in
Wirkung treten. Man erinnere sich an das, was liber die Menschen und mens ch
liche G®schicke bei Dante ausgefiiart wurde. Die Menschen lebten in einer
von religidsen Formen beherrschten Wirklichkeit und der unmit telbare Opt
der B.,.fiillung ihres Schicksals ist beil D,nte streng von theologischen Ka-
tegorien bestimmtdf. Dpss jedoch ihre Mehrzahl im Gpodicht selbst eire imma-
nent-dsthetische, eine irdisch-menschliche innere Vollendung erhalten konn-
te, h8ngt natiirlich 4n erster R?ihe von dexr dichterischen I,tensitét der
Dgnteschen Vision und Syrache %E; diese hdtten aber unmiglich derartige
Wirkungen erzielen kbnnen, wenn ihrem Eaterialiim Leben selbst, in den
Menschen, in ihren Taten und G.sinnungen etc. keine sehr bestimmten Anla-
gen dafir vorhanden gewesen wiren. Wie immer es aber um diese Beziehungen

ligitsen Bgdlirfnis oft echt mensch-

bestellt sei, sicher ist, dass im re
liche Bestrebungen zur Selbstvollendung in Bewegung gesetzt sein konnen,
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deren spurloses Verschwinden das menschl liche Leben &rmexr machen wirde.

Ts hendelt sich dabei nicht um seine unmittelbaren Iphalte, um seine un-—
mittelbaren Intentionen; diese sind auf eine T,anszendenz, auf eln Jenseits
bezogen, und der grosse Kempf um die menschliche S,1bstvolle ndung bes teht
gerade in der aékulvflslerung solcher Jens 1t;konz@rulonen, in ihrer Riick-—
fithrung ins menschliche Diesseits, wobel naturgemiss Inhalte und Formen

des religidsen B,diirfnisses radikal verwandelt, ja zuwellen ganz vernichtet
werdeni'jedoch selbst die radikalste Verneinung, die hier die gesellschaft-
lich-geschichtliche Entwicklung vollzieht, beinhaltet nicht die Vernichtung
jener menschlichen Impulse, die das religidse Bgdlirfnis entstehen lassen,
sondern leitst sie bloss auf eine diesseitig~irdisch Bahn und gibt ihnen
dadurch angemessenere E,fillungsmo glichkeite

*
teny, als sie in ihrer originaren
ise gehabt hatten. Eine gesellschaftliche und gedankliche

r religicosen W_ltan chauung, die nicht imstande ist, diese

en, die ”Pllfi sen Bediirfnisse, die ihnen zugrunde liegen,
n lere Zlele, echtere I halte, grivssere ln-

B.gebenheitsw
Uperwindung de
Tmpulse und Emotion

fruchtbar¢ umzuleiten, ihnen rea
tensitd+ zu geben, kann im grossen Kampf zwischen Diesseits und Jenseits
nur eine Upergangsstation sein. Auf den weltansc chaulichen, wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Sjeg des Diesseits folgt dann unweigerlich

1=

oin Neuerwachen der religitsen B durfnisse, mit neuen I,halten, in neuen
Formen, in der nerqoohenden T, ndenz freilich auf elneqiyblbanschaullch
gich stark bﬂengangen Tporraine 3o war der Ausgang des Einflusses des blir-
gerlichen Materia ismus nach der franzdsischen Revolution; solche Folgen
hatte die in der S,alinschen Periode erfolgte L.starrung und Vulgarisierung
des dialektischen und historischen Materialismuse
Diese Fpage wird uns spéter noch ausfiibrlich beschértigen. Hier

musste nur auf den besonderen dialektischen Charakter des relig sen By-
diirfnisses kurz hingewiesen werden, damlt wir seine konkrete Eps chelnqus—
weise in der kapitalistischen Gesellschaft der G genwart und in Vprbindung
damit seine Bgziehung zur modernen Kunst konkreter als bisher erfassen
kinnen. Wir haben bereits gesehen, dass das Iinengen des Bewegungsfeldes

Pir die Rpligion in erster R,ihe ein Werk der Entwicklung der Wissenschaft
ist« Die realen hampfoedlngungen sind aber hier weitaus komplizierter &als
man bei einer abstrakten Gpgenliberstellung der Ergebnisse der Wissenschaft
und der Dogmen der Theologie melnen wiirde. Die Geschichte zelgt hier eine
grosse hann¢gfa1t10kelt an Upergangsformen, an Kompromissversuchens Schon
die Lehre von der doppelten Wahrheit war eine solche, freilich den damaligen

Umsténden entsprechend, ein V _rsuch,der im Sphoss des Foudalismus heran-
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wachsenden Wissenschaft und FPhilosophle einen quegungsspielraum innerhalb
der theologisch beherrschten Welt zu erobern. Aber schon die huslegung
der Kopernikanischen Thecrie von Osiander oder Belarmin waren weltanschau-
lich angesehen ein strategisches Riickzugsgefecht der Religion angesichts
des Zusammenbruchs des geozentrischen W ltbildes, auf das sie sich bisher
gestiitzt hatte. Der neue Zug in der Gogenwart ist, dass die Neigung zum
Kompromiss beide Spiten, Wissenschaft und Philosophie eime rseits, Religion
und Pek Theologie andererseits erfasst hat. Von belden Seiten sind ein-
flussreiche K.8ste am W, rk, die die sachliche Upvereinbarkeit des wissen-
schaftlich-philosophischen Wsltbildes mit dem von Theologie und Religion
in der Richtung zu lésen trachten, dass es liberhaupt kein Woltbild gibt,
weshalb auch beide Firedlich nebeneinander leben kénnen, ohne auf das
"Scheinproblem® eines W, 1ltbilde Uberhaupt Ricksicht zu nehmen. Dahinter steht
schon seit Jahrzehnten eine einflussreiche Richtung in den Naturwissenschaf~
ten der kapitalistischen W, 1t, die von philosophischen Siromungen wie
Ma¢chismus, Pragmatismus, Neopositivismus einen erkenntnistheoretischen
Unterbau erhdit. Was den allerallgemeinsten G.undgedanken betrifft, gehen
alle diese Richtungen letzten Endes auf die Position Bel@rmins zum Koper—
nikanischen S, stem zurlick: Anerkennung der praktischen Bgdeutung der neuen
Ergebnisse der Naturwissenschaften / ohne welche eine industrielle Gesell-
schaft nicht bestehen und sich entwickeln konnte / beil einem striklen Leug-
nen dessen, dass die dabel gemachten Feststel lungen sich auf die ansich-
séiende Wirklichkeit beziehen wilrden; wir haben seinerzeit bereits darauf
hingewiesen, dass ein bekannter Physiker unserer Zeit, Duhem, diese Srellung-
nahme Beﬂarmins fiir wissenschaftlich und philosophisch fundierté’erklérte,
als die Gelileis , dermm im System der so erkannten Gesetze ein richtiges
Abbild der objektiven Wirklichkeit sahiygs kann natiirlich nicht die Aufga-
be dieser Bytrachtungen sein, die hier entstehenden K ntroversen eingehend
zu behan@eln, und insbesondere ihre physikalischen Grundlagen zu unt exrsuchen,
/der Verfasser dieses Werks isgvgéiner Inkompetenz in konkreten naturwis- -
senschaftlichen Fragen vollauf bewusst/. Es kann hier nur auf die Fost-
stellung der Tatsache ankommen, dass das Lgugnen der Fahigkeit vondﬁ3ssenu
scheft und Philosonhie, auch nur ein provisorisches Weltbild zu bi%éeﬂ,
breite Siromungen, namhafte V. rtreter beider Gebiete ununterbrochen ver-
t grosser Entschiedenheit vertritt ® Jaspersdiesen Standpunkt

kiindene Mi
z.B, in seiner erwdhnten P,lemik mit Bultmannj die Wissen schaft hat, so

fiihrt er aus "ein entscheidendes Kennzeichen, @asssie auf ein Weltbild vert-
o ol o - : : " Woles . i e T
zichtet, well sie erkennt, dess dies un g iste Zum ersten Mal in der
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Geschichte hat sie uns von Weltbildern befreit, wdhrend alle Zgitalter,

auch das unsere in seiner Durchschnittlichkeit, in Weltbildern lebten.

Sie mscht ernst mit dem Prinzipien, zwingend, allgemeinglltig und methodisch
zu wissen, weisf darum jederzeit ihre Grenzen, begreift die Partikularitat

e

&Q ihrer E.kenntnisse, weiss, dass sie nirgens das Sgin erkennt, sondern
Gegenstinde in der Welt, die sie methodisch bestimmt, kennt ihre jeweilige
Bedingungen, weilss, dass sle keine Fihrung des Lebens bringen kann." 2%

Diese Bpkl&rung ist auch darum bemerkenswert, weid Jaspers sich nicht, wie

die meisten Neopositivisten, damit begnligt, die Mggliohkeit eines wissen~

schaftlichen Weltbilds zu leugnen, sondern offenvVorteile dieser lage o
seinem St+2ndpunkt ausspricht: den angeblichen Verzicht der Vi1 ssen schaft,
ichen Aktionen zu beeinflussen, oder gar zu leitenganatﬁrlich
ist bei Jaspers, wie auch bei den Neopositivisten, nicht von den techno-
5

logischen Seiten soleher Wechselbeziehungen die Rede,/
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einer einflussreichen Stromung an; Jjeder h;i%s, dass grosse iz er wie
Planck, ernste Philosophen, wie Nicolai Hertmann uswe die neopositivisti-
sche Konzeption stets entschieden abgelehnt habens, Das mindert aber ihre
Bedeutung fiir unser Problem nicht im geringsten, denn wir kbdnnen auf der
anderen Seite, auf der der Theologie ein grosses Zntgegenkommen dieser Bg-
trachtungsweise gegeniiber beobachiene Selbstverstédndlich kann auch hier
von keiner Binstimmigkeit die R.de sein. Es tauchen immer wiedex S¢immen
auf, die gewisse Hypothesen ﬁﬂ5t1nmuer Richtungen der Naturwissenschaf-
ten, z.B. die Uiber den Indeterminismus in der mikroskopischen Welt, Uber
den "Freie Willen" der Atompartikel etce. sich zu elgen machen und damit
o, die Meinung verfechten, nur zwischen elner tyeralteten" Naturwissenschafty
b i gibe es einen Kynflikt bezliglich des Weltbildes, die E,gebnisse eine ¥ wirk-
{vaw 1ich zeitgemdssen Naturwissenschaft seien den W ltanschauungforderungen
'deFHBp?lvlon wesentlich kon;arm.!L charskteristischsten ist és absr viel-
lelcht,\w1e ein so ernster und rigoroser Theologe wie Karl Barth sich
auf h?]bom\g”g mit demt N eon081t1vls£;e Begegnets so wie diesex die Mog-
lichkeit eines altbllﬁs fiir die Wissenschaften bestreiten, so auch er
fiir Religion und T Theglogie. Wenn die Glaubensartikel Gott den "S htpfer
der B,de und des h-mmelsfnepnen" fiihrt Barth aus, so hat das mit dem nichts
gemeinﬁ,"was wir heute F;;\*E 14bild zu nennen pflegen...es ist weder ?ache
der heiligen Schrift noch des Bﬂr;sfllohen Gqaubenss..ein bestimmtes
2 bild zu vertreten. Der christliche Glfube ist nicht an ein alges und auch
nicht an ein modernes ¥W,1ltbild vebunuen\ Das—christliehe Bekenntnis—ist 1m]

i
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Ber Religion wesentlich konform.Bei dem ausgesprochen idealistischen
Charakter vieler solcher Theorien erscheint der Versuch einer solchem
Synthese von einer ins Philosophische erhobenen "modernen" naturwissen-—

schaftlifhen Anschauung und Religion sehr verlockend, Die weltanschau-

liche Schwierigkeit besteht darin, dass selbst die EPIBFAUEFIXIIBREZ.
spiritualistischste Auslegung und Systematisierung der wissenscheftlicher

Ergebnisse doch eine Art des immanent in sich abgeschlossenen Weltbilds
ergibt, das mit der spezifisch religidosen XOffenbarung immer unvereinbar
bleibh muss. Dies zeigt sich mzkm sehr krass im Versuch des berithmten
Archeologen, des Jesuiten Teilhaﬁﬁ de Chardin, der die idealistischen
Lendenzen der heutigen Wissenschaften zu einem einheitlichen System zu-
sammenschweisst, mit der letzten Absicht: eine wissenschaftlich fukdler-
te Apologetik des Christentums zustande zu bringen. Uber das System xzEXR]
selbst, iliber seinen springenden Punkt, dass das ¥ "Innere" der Natur
als "radiale" Kraft die "tangentiale" der materiellen Krafte iiberwindet
und dadurch auch ilber die Entropie triumphiert, brauchen wir kx=® keine
Worte zu verlieren; es ist eine nystisch-phantasmagorische Eonstfuktion,
wie so viele andere,nicht besser und auch nicht schlechter als die von
Nietzsche oder Spengler, von Bergson oder Toynbee., Uns interessiert hier
‘ das BEndresultat: Teilhewd de Chardié?onstruiert eine "Evolution", in der

das ganze biblische Weltbild des Christentums spurlos verschwindet, die

inpassung" des Christentums an die moderne Wissenschaft - auch bei einem

1 Solchen mystischen Idealismus - die christliche Offenbarung selbst zufhebt.
Darum scheint es den meisten Theologen vorteilhafter, sich den Agnostizismus
der Neopositivisten zu eigen zu machen. Am charakteristischsten ist es viel--
leicht, wie ein so ernster und rigoroser Theologe, wie Karl Parth, sich suf
halbem Weg mit den Neopositivisten begegnet:so wie diese die Moglichkeit
eines Weltbildes bestreiten, so auch er fir Religion und Theologie. Wenn die
Glaubensartikel Gott den "Schopferider Erde und des Himmels nennen® fihrt
Barth aus, S0 hat NIXEERXRXEXIE d<s mit dem nichtsigemein, "was wir heute

ein Weltbild zu nennen pflegen .... es ist weder Siche der heiligen sexsset
SonrIFt Boch des christlichen Glaubens ... ein bestimmtes Weltbildx®xxx

zu vertreten., Der chrigtliches Glaube ist nicht an ein altes und auch
nidvk um mpdesaeo Wethoel o gthwnmditrn . Ran ceria ol Rl cvmbuin wrb 14

J
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Laufe der Jahrhumi erte durch mehr als ein Weltbild hindurchgeschritten...
Der christliche Glaube ist grundsétzlich frei allen Weltbildern gegenliver,
d.hes allen Vgrsuchen @ggeniber, das Seiende zu verstele n nach Massgabe und
mit den Mitteln der jeweils herrschenden Wissenschaftzm." Weder die innere
Widersprlichlichkeit, die in diesen Ausfiihrungen, gerade in Bezug auf den
Begriff des Wgltbilds enthalten ist, hat fir uns hier ein Interesse, noch
die, zu denen Barth an anderer Stelle zwangsl8ufig petrieben wird, wenn

er z.B, von dem geschichtlichen Charakter sogar Gottes sprichty /denn Ge-
schichtlichkeit, Geschichtslosigkeit oder Ubergeschichtlichkeit sind sicher-
lich Kategorien, die vor allem dem Aufbau eines Weltbilds dienen/, sondem
die berbliiffende Aehnlichkeit mit der Weltbildkonzeption des Neopositivis-—
musfc&n beiden Féqlen handelt es sich darum, dass der B,griff des W 1ltbilds
Jeden objektiven Charakter verliert, d«hs. als ein blosses "fodell" behan-
delt wird, das gewissermassen technologisch in gewissen Lagen, fir gewisse
Zwecke mixkk nutzbringend verwendet werden kann, ohne Ricksicht darauf,

wie sein Wahrheitsgehalt sich in einem anderen Zusammenhang oder selbst

zu einem anderen £Aspekt des Phénomens verhalten wirde Damit entsteht fiir
die religitse Spbjektivitét ein bequem handhabbarer Cbjektivitdtsersatsz:
man kann sich ﬁ&f-gkb auf eine extreme - fast Kierkegaardsche - Subjekti-
vitdt zurlickziehen, ohne gemwungen zu sein, daraus derartig exireme, para-

doxe Konsequenzen zu ziehen, wie er es Tat.

Mit dem Leugnen der Moglichkeit, der theoretischen und prak-
tischen Notwendigkeilt eines einheitlichen weltbilds ist aber nur das Prob-
lem der Weltanschauung “we¥Pst" Die spezifisch ma erne Problematik des
religitsen B dlirfnisses wird dadurch gefordertx in voller Plastik ans Tages='
licht. Ihr Wesen besteht in einer totalen und radikalem Rurilickgeworfenheit
der einzelnen Menschen auf ihre blosse Partikularitét. Der oben geschil-
derte Kampf um das Liquidieren eines Jjeglichen Weltbilds ist zwar unmittel-
bar ein Kompromiss zwischen Wissenschaft und R ligion, absr sein Wgsen er=
schopft sich keineswegs in einexr solchen Unmittelbarkeit. Es beruht letzten
Endes darauf, dass der Mensch der gegenwdrtigen kapitalistischen Gegsell-
scheft in einer vollend%ﬁhzfrdinglichten Welt lebt, deren Dynamik alle
konkreten Vgrmittlungsﬁiiéer zwischen Mensch und Ggsellschaft yersetzt
und damit dessen konkrete B, ziehungen zu seinen Mjtmenschen, zu ihren Ge-
samtheiten verschiedenster At auf ein direktes Verh&ltnis zwischen blosser
Partikularitdat und okonomisch-~sozial vollendeten Aynstraktionen reduziert.
Dieser zugleich abstraktex und partikulare Charakter der menschlichen Bg-
ziehungen, der &usseren und inneren Formen des heutigen menschlichen Lebens
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wurde von den verschiedensten CG.sichtspunkten - vom blingen Enthusiasmus

fur die technische Entwicklung bis zur verzweifeltesten Kulturkritik - so
oft und, was die nackten T,tbesténde betrifft, so oft auch richtig beschrie-~
ben, dass wir hier auf eine eingehende Sshilderung der Tatsachen verzichten
kdnnen; der amerikanische Soziolog David Riesmen hat einen gliicklichen Aus—
druck fiir die allgemeine Lage gefunden, alsvéeinem bekannten Wgrk den Titel

I

"Die einsame Masse® gab. Denn auf mxmexx® der einen S,ite erscheint das ge-
samte Leben des Einzelmenschen von der Arbeit im Bptrieb find im Kontor bis
zu der Erholunssphére in der Fpeizeit als von rein abstrakten Michten be-
herrscht, auf der anderen erhebt es sich nie tiber dessen Partikularitit.
Vom kulturellen Standpunkt unterscheidet sich die imperialistische Pariode
auch darida vom vorangegangenen Kapitaelismus, dass dieser der Regel nach nur
noch die Arbeit selbst im hohen Grade, wenn auch lange nicht so radikal wie
spéter, maschinell umformte, jedoch die alten Formen des Lebens ausserhalb
der Arbeitszeit noch weitgehend unberiihrt liess, wdhrend in jener eine, man
kdnnte sagen, 2lles umfassende Kapitalisﬁ@gjgerade des privaten Lebens eines
Jeden einzelnen Menschen stattfindet. Auch hier eriibrigt es sich die Tat-
sachen. in extenso aufzuz@hlen, ist es ja allgemein bekannt, dass das Privat-
leben von Mode und K nfektion angefangen bis zu Radio und Television eine
derartige Siruktur erhalten hate Das egsﬁ?alls bekannte allg emeine Prinzip
dabel 1st, dass jede solche Berithrung pieh-—isf Binzelmenschen und Gosellschaft
/reprédsentiert durch staatliche oder privatkapitalistische Institutionen/
einen untrennbaren Doppelcharekter hats 8ie mms wendet sich an die vartiku—
larsten Heigungen etc. des Adressanten, tut aber dies zugleifh in einer v8llis
allgemein abstrakten W,lse; jede R _klame wendet sich an grosse Messen, aber
50y dass sie an die Partikularitsat cines Jeden Einzelnen aus der Masse appel-
Ilerts ﬂie "Kunst" des Rpoklamwesens besteht gerade desrin, fmmer und {iberall
diese Gedoppeltheit des Bartikularen und des Massenhaften gleichzeitig zu
treffen. Und wenn die partikularen Neigungen des Einzelmenschen ausserhalb
seines Berufs sich in Je einem sogenannten "Hobby" ausleben, so findet sich
Tﬁm,v-faSt ®X immer eiqfﬁarenhaus, in dessen A.sortiment fiir sédptliche der persdn-
PM(“? lichsten Nyancen' bereits fertigfabriziertem Waren vorliegen etc. etce
Dieser unermessliche anonyme Bgtriebd hebt deshalb mit allmxn
selnem rechnerischen Wohlorganisi ertheit das uns bereits bekannte Grundphé-
nomen des Alltagslebens, 824 au das pertikulare Ich bezogenex und zentrier-
te Teleologie nicht auf, verstérkt diese vielmehr in einer v51llig anderen,
= aber zumindest ebenso wirkungsvollen Wyise; ist also noch intensiver vorhanden

als in friheren Formationen. Ja men kann sagen, dass diese abstrakt-partiku-
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lare Beschaffenheit der menschlichen Bgziehungen, kombiniert mit ihrer Fol-
geerscheinung, mit dem Verschwinden eines flir grosse lMassen verbindlichen,
ihre Emotionen ordnenden und leitenden Weltbild, die Spontaneitédt und Unmit-
telbarkeit solcher egozentrischer Teleoloﬁien intensiv noch wirksamer machgno
Der bloss technologische G, brauch des (G, dankenapparats, d¢e Hiberlegenegq™
Skepsis jeder "Ideologie" gegeniiber hat bloss uchelnbar, bloss auf einer
sehy diinnen Oberflédche des A4ltags einen kritischen Charakter. Entsteht
nadmlich im Leben des Einzelmenschen odexr gar in dembder Massen eine wirk-
liche E,schiitterung, so stehen sie buch&té&blich viéﬁ%is de rien, am Rande
eines geistig-moralischen Apgrunds, des Nichts. Das durchschnittliche, =mpwks:
skeptisch-kritische Vgrhalten des Agltagsmenschen kann unter solchen Um-
n haltloses Sichklammern

@l
5

sténden ganz schnell in Panik umschlagen, in ei

an irgendeinen, oft zufédqlig auftauchenden, oft mit geschickter R klame
anempfohlenen R, ttungsanker. Dass die von Max VWeber richtig charakterisierte
snobistische "R 11g1051tat“iiﬂ Einzelmenschen in individuellen und gesell-
schaftlichen Krisen ebenfalls keine geistig-moralische Stilitze zu geben ver-
mag, ist selbstverstédndlich. Ein solcher Umschwung kann sowo hl von rein
priveten Bggebenheiten wie von gesellschaftlichen Konvulsionen hervorgerufen
werden, seine psychologische B, q1s ist® dle von diesexr gesellschaftlichen
Lage, von ihrer weltanscnalllcben,}bhlheit erzeugte Leichtgldubigkeit ver~
bunden mit einer starken B reitschaft zum Aberglauben, der ja sowieso mit
der egozentrischen Teleologle zusemmenzugehen pflegt. L5 genligt an die Mo~
den von Lheosopéie, Astrologie etc. zu denken, um diese Zusammenhinge zu
sehens die ' unad bﬁy&te Wirkung des Hitlerschen R ligionsersatzes

ist das sesi&l grauenhafteste Beispiel dieses sozialpsychologischen Tatbe-
standes.

Hntmr allen solchen gesellschaftlichen Erscheinungen ist das
von Tolstoi so eindringlich exponiertes Problem des sinnvollen oder des
sinnlosen Lebens veréorgen, und wir konnen erneut wahrnehmen, wiexmurkx aus
sinnlosédn Existenzen zwangsliufig religidse Bedlirfnisse emporsteigen 4 die
heute natiirlich sehr oft ganz andere Formen aufnehmen, &ls in ideologisch
von den Religionen beherrschien Perioden, die ihnen aber trotzdem darin

gleich sind, dass sie als E,flillung einer diesseitigen Sinnlosigkeif eine
jenseitige Sinnhaftigkeit fordern, dass sie deshalb das diesselitige sinn-
lose Leben durch ein jenseitig sinnhaftes verlidngert gesehen winschen. Die
Paradoxie des gegenwirtigen religidsen Bedﬁrfnisses =88#%8 sicn dshin aus,

dass dieses Jenseits in vielen Fédllen -~ fiir den B_ teiligten bewusst oder
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unbewusst - das ﬁichts ist; dass also an die Stelle einer noch sh ;erbes-
3 Letits s loan

serten Religion&ein religidser Atheismus tritt, in welchem das et ausser-
ordentlich intensiv gewordene religitdse B_dlirfnis nur eine Verzweiflung,
eine namenlose Angst als G halt besitzen kann, in welchem es - je inten-
siver es in subjektiver Hinsicht ist, desto mehr -~ sich in einen auswegs-
losen Zauberkreis vergeblich nach R ttung suchend, wie der legendére
Sisyphus hoffnunwslos_abmﬁht. /D,r V_rgleich mit Sisyphus ist im existen-
zialistischen Sinn aut %ntluch er stammt ja won Camus./ Wie Polstoi das
aus der Nichtigkeit gfes Lebens entstammende religidse B,dlirfnis erblickt und
gestaltet hat, so hat Dostolewski in prophetischer Weise, lange bevor dlese
Krisenhaftigkeit des religitsen Atheismus of fenBundig wurde, die Proble~
metik des religitsen Athelismus in den verschiedensten Typen dichterisch
Kierkegeard aber ist der echtigeborexe Theoretiker fiir diesen
ligidsen B diirfnisses, gerade infolge seiner paradoxen Lale,

L

verewigt.

Zustend des re
dass er die Problematik des modernen blrgerlichen Lebens mit einem hell-

seherischen Hass betrachtete und vom Pathos dieser Verachtung geleitet im-~
stande war, ihre seelische Bestimmungen, ihre T, pologie in allen Vgrzwei-
gungen aufzudecken, jedoch andererseits, wo er einen positiven, wahrhaft
religidsen Ausweg zu finden meinte, gezwungen war, auf eire Idealisiemng
der Partikularitédt zuriickzugreifen. Damit erfasst er gwar das Wysen des re-
ligitsen V rhdjtnisses, besonders des gegenwértigen richtig, da er aber
davon alle anderen Bgstimmungen Jefhischen etc./ mit einer greusamen Folge-
richtigkeit losltst, und das religitse B _ dirfnj i& seiner nadcten Parii-
%24 Perioden durch den

kularitit herausstellt, Xm die in den meisten
universalistis spn, das genze leben beherrschenden Charakter der Jeweiligen
Religion wersevﬁi war, gelangt er nicht zu dem, was er zu verﬁundal begehr-
te, zum E,wecken einer von der Kultur ver&%éﬁ&gﬁ und verfélschten wahren
Religion, sondern EHx muss € ne vorwegnehmende Synthese des heutigen Zu-
stands mit ihrer Schrumpfung, ihrer Gghaltlosigkeit, ihrer N&he zum religid-
sen Atheismus zustendebringén. D,rin kommt bei ihm in kompromissloser
Paradoxie die Zusammengehtrigkeit der T _anszendenz und Partikularitdt mit
brutaler Oefenheit zum sAusdruck. Wahrend die herrschenden R ligionen mit
universalistischen Anspriichen zwischen I,manenz in den menschlichen V. rhalt-
nissen und letzthiniger jenseitiger E,fillung V_rmittlungen suchten und
hestimmte Formen der Uperwindung der Part 1ku]ar1tab, wenn sie den Dogmen
nicht widersprachen, duldeten, je zuweilen forderten, reisst Kierkegaard
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diese objektivem stets bestehende Kquft schonungslos auf. Wehrend auch in
friiheren religitsen Lebensformen der "gittliche" Ursprung menschlicher
Begabungen und Leistungen relativ anerkannt wurde, zeigt sich der G, gensatz
von Immanenz und Transzendenz bei Kjerkegaard in elner uniiberbrliekbaren
Antinomik. So schreibt er : "Ein Gonie und ein Apostel sind das gqualitativ
Verschiedene, sind Béstimmungen die Jede in ihre qualitative Sph8re geho-
ren: der Immenenz und die der T.,anszendenze. D,s (enie kann deshalb wohl
etwas Neues bringen, aber dieses verschwindet wieder in der allgemeinen Agsi-
militation des Gpschlechts, gleich wie die, Dif fferenz 'G. nie' wverachwindet,
sobald man die E,igkeit denkt; der hnostel'gls Paradox etwms é@ues Zzu brin-
gen, dessen Neuhelt, gerade well es wesentlich paradox und nicht eine Anti-
zipiation im Verh&,tnis zur Entwicklung des G,schlechts ist, besténdig
bleibt, gleichwie ein Apostel in alle Ewigkeit ein Apostel bleibt und kel-
ne Ipmanenz der Dwigkeit imn wesentlich auf gleiche Eyene mit allen Men-
schen stellt, da er wesentlich paradox verschieden ist. Das Ggnie ist
was es ist, durch sich selbst, d.het durch das, was es in si%E sél bst 1st}
ein Apostel ist, w?s er ist, durch seine gottliche Autoritét. %ff%r?us
folgt Kierkegaards Einste lung, dass der - religitse ~ Einzelne hoher steht
als jede Allgemeinheit, die stets diesseitig-menschliche Wurzeln hat,
/Ethik, Aesthetik/o Diese seine P sition haben wir frither bel der Analyse
seiner Gegeniiberstellung des K;ndesopfers bei Abreahem und Agamemnon kennen-
gelernt, jetzt scheint es uns als Ayschluss dieser G,dankengange nétig,
seine damit verbundene Tvpologie des menschlichen V_rsagens dem Leben gegen-
tiber, woraus die Verzweiflung und mit ihr das religibse Bjdlirfnis e rwdchst,
kurz zu schildern. Kierkegeard gliedert seine T,pologle vom S+andpunkt
der Probleme Unendlichkeit-Endlichkeit und Hﬂtwneldgﬁe¢tmhqcllchke1t. Er
findet, mit R,cht, dass bel den Menschen seiner Zeit,RimxRizkkigkmxk dlese,
die Hivntlvkelt des Lebenslaufs fein spiegelnden Kategorien, fortwdhrend
in falschen Proportionen, ohne inneres Gleichgewicht auftreten. So idea-
1istisch-ideologischymethodologischen Grundlagen seiner Typologie teilwel-
se auch sind, so treffend erscheint seine Diagnose. Das fberwiegen der Un-
endlichkeit bringt eine pha ntastische Existenz he“vor; wenn so das Gefihl
phantastisch wird, dann verflichtigt sich das 8elbst immﬁr mehr; es wird
zuletzt eine Apt ebstrakter G fiihligkeit, die unmenschlich keinem einzelnen
Menschen angmhﬁrg; "das S,1bst flihrt dann eine phantastische Existenz in
sbstrekter Unendlichkeit ader in abstrakter V reinzelung, wobel bestandig
das Salbst fehlt, von dem der Mensch immer mehr wegkommt.® Das Hberwiegén
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der Bndlichkeit fiihrt dagegen zu einer fverzweifelten Begrenztheit'; der
Mensch "vergisst sich selbst...findet es gewagt, er selbst zu sein, und
viel leichter und sicherer, wie die anderen zu sein, eine Nach&ffung, eine
Nummer mit in der Menge zu werden." Das Uberwuchern der Mioglichkeit macht
aus dem Menschen eine "L,fterscheinung"; "Zuletzt ist esjlals ware alles
méglich, aber das geschieht gerade, wenn der Apgrund das 8elbst verschlun-
gen hat." Im entgegengesetzten Fall kann der Mensch "glelchsam keine I,ft
bekommen®; e; wird entweder ein Fatalist, oder es wird fiir ihn alkes zur
Ter1¢11Tatn iy glauben es wird keinen Kenner des heutigen ILebens und auch
_der heutigen Kunst geben, der die Richtigkeit dieser T pologie Kierke-

.'gaard% nicht mit ganzen Sgrien von B.isplelen belegen konnue» Die Folge-

rung, 44@ Kierkegaard aus solchen richtigen B,obachtungen mit einer scharf-
sinnigen Verallgemeinexrung é@eht, gehen uns nicht an; fiur uns ist hier

nur von B.lang, wie er aus der heutigen Lage des partikularen Menschen
dessen innere V _ rkimmerung und Verzerrtheit abliest und wie er im reli-
gitsen Perennieren der aus zms lhnen emporwachsenden Verzweiflung im par—
tikularen Mensche n den einzig méglichen Weg zu Gott erblickte

Die kinstlerischen Hsupttendenzen der heute in der blirgerlichen

Welt herrschenden avantgardeistischen Kunst haben wir im vorangegangenen
Abschnitt als ¥erdridngungen der dle Wirklichkeit reallistisch® widerspie-

-

gelnden Symbolik durch ein transzendentes und dadurch hb,trj{tes dl lego~-

u')

risches Wesen charakterisierts Schon in diesem Formbitd drickt sich eine

Unterordnung des &dsthetischen V_ rhaltens unﬁg&er Religion und religitses

Bodiirfnis ause Es entstent demit die paradoxe Lage, dass gerade zur Zelt

es Ee*;9115, der fntloerung des religidsen W.ltbild es einexk stérkere

Gebundenheit der Kunst an das R _ligitee entsteht, als eine solche seit

ah rhunderten vorhanden WwWals belb tredend ist diese EKapitulation el ne eigen-

artige und darf mit historisch friiheren nicht obne welteres gleichgesetzt
he diese Kunst Anschlws s ge-

{‘}

2.

O

werdens. BEinerseits hat die R_ligion, an we
funden hat, léngst ihre altbesessene Dinheitlichkeit und Bindeutigkeit
erlorens Byl B_ schreibung der grossen religivosen Krise der Neuzelt haben
wir darauf hingéwiesen, dass die Kynst durch ihre B, freiung auch etwas
fiir sie hbchst Fruchtberes verloren hat, ndmlich jene sinnlich-inhaltlic

klare, aber grosse Bpvwegung rsfreiheit zulassenie, thematische Bindung, die

-

fiir die Kunst der Komposition in Vorrenalssance und R naissance eine nicht.

unbedeutende Stiitze gewesen ist. Heute treffen sich religilses B durfnis
und EKunst gerade in ihrer beigerseitigen inhaltlichen Ung obunaenaelt,

T
in ihrer subjektivistischen Willklr, in ihrer Formlosigkeito. Die AnnSherud

ﬁ
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alter, sondern wirkt sich im Gegentell dahin aus, dass dlese gegenstand-

n den Wyrken von allen Sgiten zunehmend zersetzt oder
gar V%Tﬂlohtuu wirde Aus denselben Griinden findet hiler kein latfen ter, zu-—
meist unbewusster Wettstreit zwischen &sthetischem und religltsem Widerppie-

gelungsarten der Wirklichkeit statt, in welchen, durch welche ein wachsen-

g5
i

des, ein erstarﬁtes Selbstbewusstwerden der Mgnschheit im Kinstlerischen
entstehen ktnnteo. Die Ujterwerfung der neuen Kunst unter Prinzipien, die
vom Heuen religitsen B dlirfnis bestimmt sind, hat vielmehr einen spontangn yx
richtungslosen Charaskter., Das amorphe, konturlose Wgsen des gegenwértigen
religidssn B, dirfnisses unterstiitzt in der Kynst alle Tgndenzen zur Zersti-
rung der dsthetischen Tormen. De es keinerlel organisatorische Einheit
oder Macht besitzt, verletzt die Kapi?ﬁguﬁation der Kiinstle r niemals ihren
nonkonformistischen Ehrgeiz: sie kinnen sich diesen religitsen Bydlirfnissen
bedingungslos unterwerfen und dabei die G bafkrdm einer trotzigen, rein auf
sich selbst gestellten Perstnlichkeit bewahren, Obw 7ohl objektiv dieser Non-
konformismus ebenso der Aqleinherrschaft der Mode untertan ist, wie die
htchstperssnliche Toilette einer M,dedeme. Die se unwiderstehlich stheinende
Macht ist natiirlich gesellsohaftlidh fundiert; wir haben gesehen, dass es
gine allgemeine T ndenz der gesellschaftlichen Siruktur und 3ntwicklung
unserer T,ge ist, alle V rmittlungen zwischen Partikularitat und abstrakter
A71lgemeinheit auszuschalten und diese beiden Pyle in die Einhelt des 8i-
nultanen zusammenzufassene Die so entstehende abstrekte Partikularitdt ¥
erlangt fir die KUHSLlﬁflsche Praxis schon darum eine verfiihrerische An-
ziehungskraft, weil sievIllusion der MYglichkeit und Fruchtbarkeit eines
schrankenlosen Experimentierens erweckt, wobei es nicht sichtbar und
bewusst werden kenn, dass dahinter nur eine schle chte Unendlichkeit der
formell immer neu variierten Leere steckt; dies umso weniger, als ja die
Leere, als M ment, als psychologische Vorbereitungskategorie des Nichts
im heutigen Nonkonformismus hoch in Ehren stér . So muss diese neue Xapi-
tulation der Kunst vor dem abgeschwd hten, inhaltlosEm und zerfahren ge-
wordenen religitsen B_ dlirfnis in 1hrer gesellschaftlich bedingter Neuar-
tigkeit begriffen werdens Man kann dies deutlich sehen, wenn maen diese
Macht mit der Machtlosigkeit der noch immer starken katholischen Kjrche
vergleicht, die, wie wir gesehen haben, ganz unfénig ist, eine ihr zusa-
gende kirchliche Kunst, die etwas mit Kynst zu tun hatte, ins Leben zu rufen.



W

O

-~ 1556 -

Dadurch wird notwendigerweise die echt &sthetische Empfind-

lichkeit sowohl der Schaffenden wie der R zeptiven stark abgestumpft.

Bine solche F.ststellung kling heute Husserst ketzerisch, denn vielleicht
wurde nie, auch von der Seite der vollstandig iaienhaften Aufnehmer, so viel
fiber die technischen S itex der Kunst geplaudert, wie gerade heute, nie
spielten rein technische V_rfahrungsweisen, Neuerungen etcs eine so aus-
schlegzebende Rolle im Entstehen, im Wettstreit der Richtungen; der soge-
nannte Tachismus ist ja nichts anderes, als eimw zum Kunstprinzip ausgebausch-
te technische V., rfahrungsweise. Es ist sber in der G,schichte der Kunst
nicht nur je tzt vorgekommen, #@enn auch nie so offenkundig, dass ein sol-
ches fast ausschliessliches G richtetsein auf rein technische Probleme

den Sinn fir die wesentlichen Formfragen verdunkelt. Da wir diese Frage

in verschiecdenen Zusammenhé&ngen, zuletzt bel der Allegorie, behandelt ha-
ben, heben wir jetzt nur eine Sgite des vielseitigen Komplexes hervor,
ndmlich die B.ziehung von Wissenschaft und Kunste. Es ist sicher kein Zu-
fall, dass in der Periode des schipfsten Kampfes um die echte Befreiung
von Wissenschaft und Kunst aus dem Zustand, Dienstmégde der Teleologie zu
sein, gerade die wichtigsten Vorképpfer der neugeborenen Wisgenschaft, es
genligt auf Gplilei und Bacon hinzuweisen - einen lebendigen gizg;fﬁr die
wahre Bigenart der Kunst bekundeten. Dieses V, rhdltnis verwirrt sich in
unserer Zeit, vor allem durch die Einwirkung der positivistischen Be-
trachtungsweise auf die Kinstler selbste. Die durch solche gesellschaftli-
ohe¢ Zusténde abgeschwi,hte Fahigkeit der Kiinstler, aus der immanenten
Dialektik der Gestaltung von Mensch@gn und menschlichen Bgziehungen alle
Plir die Werkindividualitdy notwendigen fritheren Bgstimmungen herauszuent-
wickeln, verfilhrte sie dazu, wissenschaftliche Kategorien als E,satz, als
Ausfiillung, als ﬁbrundung etcs in die Dichtungen einzuverlel ben. Diese
aus fremder Sphére geborgten, immer unorganisch angewandten Llemente pfle -
gen eine Doppelfunktion auszuiiben: erstens soll die an sich schwache, nicht
mehr wirklich tragféhige komﬁ%iﬁorische B,sis dadurch die erwlinschte Soli-
ditédt erhalten, zweitens soll dort, wo die gedichteten Details aus eigener
¥raft nicht fshig sind, das Binzelne und bloss Partikulare der Phénomene
orgehisch in die Welt der B, sonderhelt, der T pik hinaufwachsen zu lassen,
eingdfiigte /spiter sagte mans einmontie rte/ , wissenschaftlich angeblich
als wehr beglaubigte Stilicke der Wirklichkeit diese Liicken schliessane
Diese Pseudowissenschaftlichkelt der Kunst hgngt also mit dem Steckenblei-

X

ben in der Partikularitét eng zusammen. Beide Prinzipien kiUnnen berel ts

im Werk = Zolas beobachtet werden. Smmkdedoch, obwokhl sein Einfluss zelt-
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weilig sehr stark war, obwohl die sogenannte "neue Sachlichkeit® auf solche

Anschauungen zuriickgriff, obwohl der Gebrauch der Montage manchmal die %f-m
’{M_‘_ M

samte Kunstpraxis zu dbefR¥uksm itberfl lzﬂ, drohte, grétfen wir nicht |

auf solche Tendenzen zuriick, %ondc:hyﬁﬁii sie eine wichtige Rolle in der
Durchschnittspraxis jener Ljteratur s spielten, die historisch dazu berufen
gewesen warel, ein realistisches GD:,*gcwicht dem Aventgardelismus gegen=-
tiber zu bilden, wir meinen die sozialistische Ljteratur. Hakiekiek
Natiirzlich kommen bei solchen Bytrachtungen echte Kinstler wie
Soholochow, Makarenke und noch manche and ere nicht in Frage. I, der Zeit
der Verfestigung der Sialinschen Prinzipien nahm jedoch der Gebrauch liber-
hend, die literarischen K mposiﬁionen nicht aus dem zur T,pik erhobenen
individuellen Hinzels cnlcﬁsalen organisch herauswachsen zu lassen, sond ern
im Gegenteil von elneg wissenschaftlich /oder s eudowissenschaftlich/ auf-
gestellten These auszugehen, die G stalten und ihre Schicksale dem Geghalt
und der T, ndenz dieser These gemdss auszusédhlen, zu gruppleren, mit posi-
tiven oder negativen Eigenschaften auszustatten uswe Dadurch wird die &sthe-
tische Geschlossenheit der W rke gesprengt und von elner - der gestalteten
Welt gezeniibergestellten ~ T,anszendenz ersetzt, nur dass diese inhaltlich
angesehen kein wirkliches Jzanseits ist, sondern Rax eire diesseitigey
auf Ip,disches gerichte teg insgn, sie hat zuch keinen irrationell-nihilisti-
schen, sonderm einen rat1onell—prarblzlstlecnmn Charakters, Darum ist diese
Literatur eine bloss illustrierende, keine allegorisierende’y, ihr Vorbei-
gehen an den Prinzipien der klinstlerischen Vollendung 1st denen des Avant-
cardeismus v6llig entgegengesetzte. Jedoch gerade aus diesem Grumd kenn eine
derartige, auf Ildustration fertiger und vom S+andpunkt der Kunst abstrakter
The sen angelegte Literatur keine realistische uegenkraﬁgader in anderer Hin-
sicht a,bui'rm_te} T ndenz auf Allegorie @emeqﬁbe:@ #bbildens Denn so ver—
schieden alle D?lnplwwen der Gystaltung in beiden Richtungen auch sind,
die abstrakte B_sis, sowie die Kulmination in Abstraktheit bringt bei bei-
den ein Partikularbleiben der Ggstalten, der Situationen, der Gegensténde
mit sich. Natiirlich erstrebt diese Darstellungsweise inne rhalb der sczla-
listischen L;teratur ebenfells elne Typik, diese ist aber keine dichte-
rische, sondern eine wissenschaftlich-publizistische, wobel die persdn=-
gestattet wird, notwendig bloss partikulare bleiben misser und bestenfalls
schwenkende Umrisse eines partikularen Menschen abgeben, der - mehr oder
weniger mit dieser seinem Unmittdl barkeit iibereinstimmen - die Funktion

lichen, positiven und negativen 2Ziigen, mit denen je ein solcher Typus aus-
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eines Typus im epriori fertigen S?stem von gesellschaftlich bestimmten Siel-—

¥ lungnahmen erfiillen soll; sehr oft erscheinen diese positiven oder nega-

) tiven Zige als dem abstrakten Typus einf ach aufgeklebt. Diese kiinstleri-
sche S hwidche eines -~ leider - betréchtgichen T, iles der sozialistischen
Literatur muosﬁe schon darum hervorgehoben werden, weil diese die histo-
rische Mission h#ite, gegenliber dem allsgoriscke n Zunichtemechen des Men-
schen in den herrschenden Stromungen der bilrgerlichen L;teratur des echte
und wahre, das kiinstlerisch~realistische Bild des gegenwdrtigen Menschen

zu retten, es zum Bgstandteil des S lbstbewusstseins der lMenschhelt zu
machen. Das haben, noch vor dem Sieg des Sozialismus, CGorki und Andersen
Nexo getan, das tun die hervorragenden V rtreter des sozlalistischen Rea-
lismus auch heutes Denn man kann und muss fiir die Gggenwart, cbenso wie
historisch bei der Betrachfung der grossen B formationskrise von Religion
und Kynst mit Nachdruck betonen, dass jene 2 Verdunkelung des Realismus—
gedankens, die auf der Oyerfléche beide Perioden zu bestimmen schd nt,
niemals ihre slleinige Signatur ware. F,eilich suchte in der ¥ergangenen
er offentlichen Mgsinung am starksten
1 alismus, wghrend heute die Stimmen

W B

"Zeit der Wlirren" gerade dl° auch von

emporgetr agenen Kinstler den Weg zum
© der Zeit einen entgegengesetzten Ruf laut werden lassena Dequevenuber
kann nicht oft genug w%ede*holt werden, dass diese Periode doch die von

homas Menn und Bg rtok von S, holochow und Mekarenko, vor-Reger-dartin-—de

’Nﬁ# Gazd' atc« gewesen ist, und aucn heute ist,dass die Kapitalation des Avent-
wmﬁ Iggaraeismus # vor dem amorphen und jede kiinstlerische G, gensténdliochkeit

Yersetzenden aktuellen religiidsen deurfnls doeh nur eine Episode der kilnst-
lerischen Entwicklung im welthistorischen Sinne vorstellt.

I'0 r.);d

(4]

V.

Bosis und Perspektive der B freiung

Hier kann es sich nicht um Geschichte oder Kritik von noch so
wichtigen Einzelmomenten handeln, sondern bloss um die prinzipiell &stheti-
schen Frpagen. Wie bereits gezeigt wurde, kann alles, was die gesellschafi-
lich-geschichtliche Entwicklung flr die Kunst aufwirft, nur auf Grundlage
der Klérung der Kategorienprobleme, auch im historischen Sinn, erhellt
werden. Wir haben berd ts das Firsichsein der Kunstwerke, die Siruktur
in dex Verkindividﬁalitét in verschiedenen kategoriellen Zusammenhé&ngen



behendelt und sind dabei zur 3instcht gelangt, dass hier ein einzigartiger,
¥ im System fler menschlichen B zlehungen zur objektiven Wirklichkelt allein-
stehender F,11 der Widerspiegelung vorliegt. Luch die wesentlichen ko te-
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cestelltsein,unixkuar immanente Vollendung, Diesseitigkel
wurden an ihrem ¥mxk Ort untersucht. Von Standpunkt unser
iten der Diesseitigkeit besonders betont wer-
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Transzendenz,sondern etwas sehr Aktives Pnsitives und Schopferischess: die
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jdualitdt, ihr restloses Aufgehen mit allen sonstigen, ihre

diesseitigen Lebenselementen im Sirom des jeweiligen homogenen Mediums. Das
heisst alles im Leben der Mgnschen, in ihren G danken, Geflihlen, 1n ihren

eventuell ganz oder halbmythischen Vorstellungen und Phantasien etce. ist,
de sie Mgomente des im menschlichen Dssein wirken@en Trangzendeﬁz sind,}ainé&
fiir die Kunst als ein F_tisch aufgegeben, den sie verpflichtet ist, in reine
Menschlichkeit, in menschliche B _ziehungen, in subjektive Emotionen, Leli-
denschaften oder DiEnkoperationen aufzulisen, um sie dadurch - einen anderen
Weg gibt es nicht ~ als innerliche Bestandteile der irdischen Existenz der
Menschen sinnf8q1lig, in ihrer wahren Bgdeutung vor die Menschen hinzustellens
Der fir die Entwicklung des Menschengeschlechts bedeutsame Sinn des Fiir—
sichseins der Kunstwerke besteht deshalb darin, dass in die sep alles, was
im menschlichen Leben vorkommt, in ihﬁgéine @ wichtigkeit erwirbt, sich
innerhalb dieses Lebens abrundet, alle seine Bystimmungen bis zur . jeweils
o konkretmm Mixkimhkmkk mdglichen Vollendung entfaltet, aber stets ad? dem Le-
ben des Menschen, aus seinen Boziehungen zu seiner eigenen Ws1t entsteigt
und restlos in ihr aufgeht. Damit die EKunst diese ihre Mission addquat er-—
fiillen konne, muss in der &sthetischen Kategorie des Fiirsichseins eine star-
ke Komponente des Formalen wirksam werden. Denn die hier gefordertez Er-
fiillung bedeutet niemals einfach die der jeweiligen ~ wenn auch noch so
gerechtfertigteﬁ?ﬁﬁnsche der Menschen, somnl ern "bloss®, dass die mensch-
lichen Bestrebungen an jedem Punkt ihres Auftretens das demalige konkrete
Wesen der Menschen zur Vollendung bringen kﬁnnte? D s geschieht im Leben
selbst nur ausnahmsweise, nur unter seltenen, besonders gliicklichen sub-
jektiven und objektiven Konstellationene Brst in der dsthetischen Widerspiege:
lung, im Genie des Kynstlers ist ein Opganon entstanden, das imstande 1st,
diesen sonst verborgenen, vom Menschen selbst geschaffenen Sinn seines
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Lebens zur Sinnfélligkeit zu erheben. Gleichviel, ob dieser Sinn ein tra-
gischer oder komischer, ein erfreulicher oder durch viele Greuel hindurch
erbaulicher ist, immer ist er das Ergebnis der eigenen, Jjeweiligen, konk-
reten K, 8pte des Menschen, und indem das Fiursichsein der Werkindividuali-
téten alles von sich weist, @as nicht aus dieser GQuelle e tspringt, also
jede absolute Transzendenz, driickt sich darin als Kategorie die ti fste
Weltbejahung des Menschengeschlechts aus, sein Splbstbewus stsein - als
Menschengeschlecht - Herr seines eigenen Schicksals zu seine
Um den Iphaltlichen R_ ichtum dieser Kategorie zu erfassen, musste
seine formelle S,ite zeitwellig in den Vordergrund geriickt werden. Gehalt
und Form der wirklich grossen Kunst ist aber nicht arm an ausdriicklichen
Gestdndnissen, in denen dieser menschliche B ruf der Kumst auch in voller
inha&tlicher Offenheit laut wird, Die Prometheus-3age und die Form, die
sieviAischylus erhdlt und der von uns bereits herangezogere beriihmte Chor-
gesang von der Macht des Menschen in der Antigone von Sophokles ~ um von
der Homerschen Gqstaltungsweise_gar nicht zu reden - sind die ersten grosse
Egiéggggisse des antiken Hellas usd seiner Bqyiitezelit zu dleser immanenten
% $8% Menschen im Menschenleben. /Es ist ein wichtlger Beleg fur das
iiber den Sinn des #dsthetischen Flrsichseins Ausgefiihrte, dass diese Ge-
sinnung gerade vom Dichter des Oedipus verkiindet wurde./ Im grossen Kampf
swischen immanenter Exrhellung und transzendénter V, rdunkelung des Menschen-
1ebens konnte sich diese heroische Weisheit der griechischen Polis natur-
geméss nicht lange als jdeell-moralische Fihrerin halten; schon bd Vol
[ ,wie vor der truzischen gil und Horaz erhi1t dle Prometheische Betétigung der Menschheit den Ak-
Periode’ /om Hecnegy sent @ines Frevels den Gottern gepgeniiber, upd iber Hellenismus, CGnostik
etce fiihrt dieser Weg notwendig zur christlichen Demiitigung des lens chen
vor der allméchtigen T.anszendenz des dreieinigen Gottese Die Erweckung des
Menschen aus seinem urspringlich halbtierischen D,séin wurde schon durch
die Schlange der Genesis zu einem W, Trk des Satans uminterpretiert, wobel
freilich als ¥ rnes, verschollenes Z ichen eines vergessenen Widerstan~
des immer wieder die L,gende vom schinsten gefallenen Engel, von Luzifer,
dessen Namen den Ljchtbringenden bedeutet, immer wieder nerumgeisterta
Noch bei Dante, bei dem, wie wir gesehen haben, die Verdammten wie die
Eplosten zusammen mit ihrem Schicksal, den Sghauplétzen, WO sie auftre~
teny zum-iéotz in eine irdische Immanenz zuriickgefithrt werden, blelbt
Satan doch ein transzendent bises Prinzipe Aber schon HWei Milton sprengt
die Verherrlichung Tuzifers den theologischen Rahmen und -~ gleichviel ob
gewollt oder ungewollt - die menschlich~prometheischen Lichter durchbrechen
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an manchen Stellen die diistere Wolkenwand des T,.anszendenten. Im Jugend-
gedicht Goethes vow Prometheus setzt sich der antike Dyang nach der vollen
Autonomie des Menschen, bereichert durch die £ fahrungen zweler Jahr-
tausendef g¥EX wieder durch: "Ich Dich ehren? Woflir?" ruft er Zeus zu,
gemeint ist aber jeder ausserweltliche Gott, alles, was den Menschen
transzendeni, von Aussen befehlend entgegengestellt wird; die Menschen,
die dieser Prometheus schafft, werden den Gott ebensowenig achten, wie er
selbsts "Faust" vollendet die dichterische V_rnichtung des T,.anszendenten
fir das Gute ebenso wie fiir das Bosee Saten verliert dabei alierdings
jeden Luziferschen Glanz, worin noch ein Uberrest vom dem jenseitigen Ur~
sprung der menschlichen Rebellion gegen Gott verborgen war, er erscheint
/in einem ausgelassenen Fvagment/ einfach als dle V, rkdrperung des TiejJ
rischen @m Mgnschen, der nackten Goldgier und Geschlechtsgie re Mit Doséﬁ%w-
skijs Deutung als Zwischenstation erh&1t nun dieser Bofreiungskampf von der
Tronszendenz des Guten wie des Btsen wmeine bis jetzt letzte und hochste
Form in Thomas Manﬂ? Rxwsk¥x "F_ustus™. Hier ist das Satanische xs® schon
nichts mehr als dieversuchte Lostrennung der einzelnen Individualitgt vom
allgemeinen Schiokgal des Menschengeschlechts, das jeweils nur als ge-
sellschaftliche Aptivitét des Menschen in E,scheinung treten kann. Die ir-
dische Immanenz, die dgs Fiirsichseing des Kunstwerks formell zum Ausdruck
bringt, ist hier bereits das konkrete Schicksal des Adrian Leverkiihn und
dadurch vemmittelt der ganzen modernen Kunstjﬁﬁung geworden, der mensch-
heitliche Sinn des Fiirsichseins zeigt sich uns nunmelr in voller inhalt-
licher Vollendung.

#Wir haben bereits festgestellt, dass in diesem Kampf um die
Diesseitigkeit der W, 1t - im welthistorischen Masstabe -~ Wissenschaft umd
Kynst objektiv ¥erblindete sinde F_eilich bedeutet Immanenz in der desanthro-

pomorphisierenden Widerspiegeluné der Wirklichkeit nichts weiter, als ein-
fach die des objektiven Ansich daraus folgt, dass fir jedes konsequente
wissenschaftliche Denken eline jede Transzendenz von vornégherein etwas
bloss Provisorisches sein mussg ein Nochnicht der Erkenntnis, das aber,
wenn die subjektiven Bedingungen seines I _fassens von den Menschen, von

der Gesellschaft herbeigeschafft werden, sofort aufhdr t, selbst im rela-
tiven Sinn, T,anszendenz zu sein. Die Immanenz bezeichnet also den inne-
renx Zusammenhang der vom menschlichen BewusstseinsVgxistierenden Wirke
lichkeit, die prinzipiell, freilich nicht fiir alle Jeweiligeny praktisch
konkreten Komplexe erkennbar und gedanklich reproduzierbar iste Die Imma-
nenz in der wissenschaftlichen Darstellung ist bloss die Widerspiegelung
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dieses Tatbestandes und das, was das Aqltagsbewusstsein oder der subjektive
Idealismus als T,anszendenz 2zu bezeichnen pflegt, ist nichts aenderes, als
eine - provisorische - Liicke, eine - provisorische - Schranke in der Ver-
wandlung find im Verwandeltsein des finsichs in ein Fliruns#&. Wie in der &sthe-
tischen Widerspiegelung die Transzendenz in eine menschliche Immanenz ein-
bezogen wird, haben wir eben gesehen; auch ihre Folge, nédmlich,dass die in
den verschiedenen Entwicklungsphasen der Menschheit vorhandenen Vorstel-
lungen ﬂber-Transzendené§ihr entweder 2ls vollig subjektiv gewordene Eigen=-
heit der gestalteten Mgnschen erscheinem, oder hochstens eine Ant von Ho-
rizont bilden, der die rein menschliche welt aus der Forne begrenzend um-—

”crgibtﬁials Ergebnis jenes Siadiums im Stoffwechsel der Gesellschaft mit der

Natur, die das jeweilige Kunstwerk abbildete.

So verschieden belde Widerspiegelungsarten auch untereinander
sein mdgen, sie haben in ihrer Rickwirkung auf den Menschen einen wichti-
gen gemeins®@men Zug: in beidef durch belde spielt sich in den beteiligten

Menschen ein Hynausgehen #iber ihre blosse Partikularitédt abe Die wissen-
schaftliche Aybeit kann die verschiedenen, mit der Partikularitéy eng ¥er-
bundenen Kypirte der Menschen fir ihre Zwecke in Geng bringen, so Interessen,

Bhrgeiz, $olbstEitelkeit etce; diese konnen aber giinstigsten Fylls nur
einen Stimulus Pir die eigentliche wissenschaftliche Tatigkelt abggiaeﬁ,

diese selbst erfordert gebieterisch das Sicherheben des Menschen tiber se -
ne Partikulsritédt, in ihr werden alle Ujerreste der blossen Partikulari-
t5t einfach auszuschaltende Fehlerquellens Die Bewegung in der Kunst vom

Binzelnen und vom Ajlgemeinen zum Besonderen naben wir bereits wiederholt
eingehend untersucht, auch ist es uns bekannt, dass die allgemein kathar-
tische Wirkung der Kynst im Rezeptiven gerade ein Bewegtwerden in diese
Richtung fiir seine Person in Gang setzt. In beiden wird also ein Hinaus-
gehen liber die blosse Partikularitét entfacht, deren A,t eng mit der je-
weiligen Uperwindungsweise der abstrakten T anszendenz gusammenhingto Da-
gegen konnten wir im religitsen vV rhalten eine 8imulagen¢itdt und Pola~
ritdy des V rsuchs die Partikularitét /d.h. das Kreatﬁrigche, das aber,
wie dargelegt, in den R ligionen auch die hdheren Bgtétigungsformen der
mensohliﬁgen Subjektivitat entfacht / gewaltsam zu vernichten und gleich-
zeitig sieh 1n die jenseitige Erlosung hinein aufzubewahren. Es ist klar,
dass hier in objektiver wie subjektiver Hinsicht eine letzten Tndes un-—
versthnliche Gegensatzlichkeit vorhanden istoe Wissenschaft und Kunst gehen
~ jede in ihrer W, ise - darauf aus, die als objektiv gegeben scheinende



- 1563 -

Tnanszendenz in der Wirklichkeit radikal aufzugeben und gleichzeitig da-
mit den Menschen selbst aus seiner blossen Partikularitit, in welcher Wer-
harrend er unweigerlich von Transzen&engﬁﬁmgeben existierend zu miissen k
vermeint, herauszuheben, ihn objektiv und subjektiv zum sel bsttatigen Be~
nerrscher der ihn umgebenden Augsenwelt und seiner eigenen Innenwe t zu
machen. Nichts geht ihm dabeil vom echten Gyhalt des Lebens verloren, im
Gegenteil gerade dadurch erobert er ihn. "Willst du ins Unendliche schrei -
ten", sagt Goethe "Geh nuxr im Endlichen nach allen Sgiten®. bt
Die Beﬁi%untﬁder Menschheit in dieser Richtung gehrt nur in sel-

tenen Fijlen den Wgg eines bewussten Programms; auch hier gilt unser Motto:
"gie wissen es nicht, sber sie tun es", Daraus folgt jedoch weder eine blosse
Zuféqligkeit noch eine vollige Richtungslosigkeit. Die Sghnsucht nach die-
ser hchsten Form der menschlichen Fpeiheit kristallisiert sich oft als

der entscheidende G halt eines sozialen Auftrags, dessen ausgesprochene
Parole sich zu ihm widerspruchsvoll verhalten, wie 1in der Malerei wn @iotto
¥is Michelangelo. Ebenso ist 1n den Naturwissenschaften, als wlfelthisto-
rische Trendlinie betrachtet, die Richtung auf ein einheitliches Weltbild
vorhanden, unbekiimmert um solche Iqeologlen, wie der Neopositivismuse
Am allerTheutliohstm jedoch Zussert sich dieser D.ang = wieder: unbekiim-
mert darﬁ%, ob oder wie welt er ein bewusster ist - im praktischen Lebene
Mag der Arbeitende Uber seine Leistung denken oder empfinden, was ihm he-
liebt, durch die objektive Dialektik des ArbeitsprozessesS, natiirlich im
weitesten Sinn genommen, zusemmen mit seinen Voiaussetzungen und Folgen,
entsteht zwangsldufig ein immanent geschlosseneg, keine prinzipiell end-
giiltige Transzendenz kennender rein diesseitiger Konnex von B,zie hungen

der Menschen zueinander und zuglelch von einer immer richtiger erkannten
Aussenwelt, von den diese beide vermittelnden G,gensténdens Aber die in
solchen Systemen lebenden und wirkenden Menschen zeigen immer wieder in
ihren hoheren Bpowusstseinsformen, VOT allem in den ethis chen, das Bestre-
ben, tiber die uzammenhsmxe zusammengehirigenr objektive und subjektive
Schranke der menschlichen Hoherentwicklung und S.1bstvollendung, Uber die
Einbildung einer absoluten Transzendenz in der &bjektiven Wirklichkeit,
iber die B,schrénktheit der blossen Partikularitdt im Subjektiven, iiber den
Schnittpunkt beider, Uber die auf den Menschen bezogene Tyleologle hinaus-
zukommene

War haben uns mit diesen Tondenzen und verschiedenen anderen

Zusammenhéngen eingehend befasst; wir weisen bloss auf die "Mitte™ beil
Aristoteles, auf die Acfektenlehre Spinozas, auf seinen und Goethes Kampf
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gegen die Apfekte Furcht und H,ffnung etcs, hin. Wir fiigen deshalb diesem
SachVerhaléﬁginige weitere Belege hinzus D,r Stoiker Poseidonius sagt liber
diese Fpage: "Du darfst niemals denken, @u seist durch die Wpffen des Schick
sals geschiitzt; kémpfe viﬁlmehr gegen es mit deinen eigenens. D,s Schick-
sal verleiht keine Waffen.'ﬁyD?s Haupt der grossen gegenerischen Schule,
Epikur$ nimmt dem weltanschaulichen Sinne nach inm—ihr in der gleichen Ge-
dankenfichtung étellung: "Die Zukuhft liegt weder ganz in unserer Hand
noch ist sie vollig unserem Willen entzogen." Upd er gibt den auf dies-
set tige I, manenz dréd,genden Gedankengéngen, gerade am "heikelsten" Punkt,
in Bezug auf den Tod einen dusserst zugespitzten, dusserst er schiedenen
Ausdruck: "D,s angeblich schaurigste aller Ubel also, der Tod, hat fur
uns keine B deutung; denn so lange wir noch da sind, is2 der Tod nicht daj
stellt sich aber der Tod ein, so sind wir nicht mehr da."ﬂ%S ist natiir-
1ich nicht iberraschend, dass der Standpunkt des Feuerbachanhéngers, Gott-
fried Keller, ein &hnlicher ist, wobei allerdings nicht vergeﬁigﬁwggiden
darf, dass,wie wir gesehen haben, der junge Tolstoi zu sehr dhnliehen Folge-
rungen sich gedrsngt sieht; Keller schrelbt in einem Brief: "Die Unsterb-
Jichkeit geht in den Kauf. So schon und empfindungsreich der Gedanke ist,
- kehre die Hand auf die rechte W ise um, und das Gegented 1 ist ebenso
ergreifend und tief. Wenigstens fir mich waren es sehr feierliche und nach-
denkliche Ssunden, als ich anfing, mich an den Gedanken des wahrhaften
Todes zu gewdhnen. Ich kann Dich versichern, dass man sich zusammennimmt
und nicht eben ein schlechterer Mensch wirda"yKeller hat auch, vor allem
in der Ggstalt der Dorothea im "Grlinen Heinrich" gezeigt, eine wie harmo-
nische Lebensfiilr ung sich aus solchen G fiihlsgrundlagen ergeben kanne Schon
die tiefe K nvergenz von Stoa und Bpikur in dieser Hinsicht zeigt, dass hier
keineswegs Yloss ¥on einem Gegensatz zwischen R,1ligion und Materialismus
die R,de ist. I, der Ethik Kants tritt zwar Gott als Postulat der prakti=-
schen Vernunfﬁlauf, die Aufstellung dieses Postulats ist jedoch bloss eine
Perspektivenfrage seiner Ethik; diese B, lbst schliesst jede lber den han=
delnden Menschen him usweisende Jenseitigkﬁit und erst recht ein jedes
Zentrieren real-teleologischer Prozesse auf ihn als Subjekt der Ethik aus.
Und niemand wird Wilhelm Diélthey einen weltanschaulich dem Materialis-
mus nahestehenden Denker nennen. I, seiner Ethik tritt er aber sehr ent-
schleden fiir eine vollendete, menschlich-irdische Beschaffenheit der ethi-
schen Beziehungen auf: "Ist das Ideale der menschlichen Natur nicht imma-
nent, kann es nicht dem menschlichen Nachdenken allgemein vermittelt wer-
den, dann wird bei der Wahl zwischen vollerd#gcht und einer zufallig vom
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Himmel gefallenen Glaubenswelt das Spiel der T.,iebe regieren, und die Ent-
scheidung fir den Glauben wird nuxr von den Bummen getroffen werden. Ent-
weder also eine dexr Wylt und der Wissenschaft immenente Igealitdt oder gar
keine.“%qﬂ
Wir haben diese untereinander &dusserst divergenten und hete-
rogenen Tendenzen in der ®thik nur darum angedeutet, um Symptome Je ner
immer und iiberall wirkenden Kréete anzuzeigen, die im Laufe der Geschichte
zur Herausbildung des sozialen Auftrags an die Kynst beitragen. Ihr By~
gebnis ist unter anderen jene glanzvolle Regihe der dichterischen B kenntnis-—
se fir Macht und Griosse des Menschlichen von Homer bis zum "Faustus" Tho-
mas Manns, die wir eben kurz aufgezéhlt haben, Alle =mkz echien Kuns twerke
sind im echten Sinne des Wortes Antitheodizeeny indem sie , der objektiven
Wahrheit entsprechend, eine Anordnung der Bgziehungen von Mensch und Aussén-~
welt, eine des menschlichen Innenlebens, des V_ rhaltens des Menschen zu
sich selbst geben, in denen diese objektiven W_chselbeziehungen der Wirk-—
1ichkeit als Fundamente der Wgrkvollendung erséheinen, als Widerspiegelun~
gen von Iphalten, die fir das Menschenleben objektiv Bypisch sind, die des=-
halb in der Werkindividualitét ihre typische, besondere Form exhalten o
Alle formellen Forderungen der b sthetik, die hier bereits ausflhrlich be-
handelt wurden, sind nichts weiter, 2ls E,flillungsbedingungen fir die spon~-
tene Brlebbarkeit dieser tiefsten Menschheitssehnsucht: sich selbst, sein
eigenes V,rhiqtnis zur Aussenwelt und zu sich selbst durdr eine akiiv-
der Wahrheit entsprechende Selbstsplegelung kennenzulernen,
Wirklichkeit, das eigene W sen als won ihm unabhangigeﬁxx
Abbild der Welt sich zu eigen zu machen. Dieser Spiegel,
um Hamlets Wort zu gebrauchen, wird im xiinstlerischen Schaffen teleologisch
hergestellts An und fir sich unterscheidet sich derin die kiinstlerisch
produktive Tétigkeit von keiner anderen Arbeit; denn jede Arbeit ist ihrem
Wesen nach in unaufhebbarer W,ise teleologischen Charakterse Wahrend aber
jede reale, auf die Aussenwelt praktisch einwirkende Arbeit dies ihr Wesen
spontan, chne Notwendigkeit einexr riickbezogenen Selbstreflexion{Verwirk—
1ichen kann und die sich daraus ergebenden weltanschaulichen Fo ferungen
in Bezuf auf die Tyleologle den Arbeitsprozess selbst nicht zu berihren
bei Sirafe des Verfehlens

schopferische,
d.he die eigene
Sein gewordenes

brauchen, muss die klinstlerische Produktion,
der W.rkvollendung, mit dem Zweckfetisch des Ayltags einen Bruch voll- %

ziehenj was, wie wir sehemnkonnten, objektiv, unabhéngig vom Wollen und

Denken des Kynstlers einen Bruch mit den Gpundlagen des religitsen Bediirfé
Indem die Kums t iﬁ(&bsolut betrachtetyimmer kleinen

nisses beinhaltete
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Kreis des unmittelbaren Ggstalteten, nach Lessings Ausdruck, einen Schatten-
riss vom G,nzen gibt, verschwinden aus den abgebild eten objektiven Zusam-
- menhéngen die subjektivistischen Zentrierungen der Eneignisse auf den ein-
aﬂ”hRQ zelnen, partikularen Menschen, und wo diese alswépgenstande erscheinen, re-
présentieren sie bloss die subjektiven Einbildungen eines partikularen
Ichs, die vom wahren Gang der L,.eignisse stets widerlegt werden.

Indem die Kunst ihre Ggstalten und deren Schicksale ins Typi-
sche erhtht, indem sie dadurch in den Rezeptiven kathartische Wirkungen
erzielt, hebt das von ihr G_ formte und dep das G,formte in sich Aufnehmenden

auf das Niveau der Besonderheit, zwingt ihn, wenigstens auf die Dauer des
Kunstgenusses;seine eigene Partikularitidt zu tiberwinden. Es ist lehrreich
von diesem Standpunkt den "Oedipus™ von Sophokles als den Siég der objektiv
notwendigen Geschehnissbfolge iliber subjektive und subjektbezogere Mutmassun-
gen, liber daraus entstehende Massnahmen zu betrachten. Wenn im "Oedipus
auf ﬁolonnos“ dle panze tragische Gygebenheltsreihe - post festum - als
sinnvoll erscheint, so lédsst der Dichter keinen Zweifel dariiber bestehen,
dass die auf sich selbst bezogene Kimgzku Sinngebung des beteiligten Sub-
jekts - frither blosses Objekts der ihn zu erdjf¥cken scheinemden Aussenwelt -
Bi® belspielgebend nur fir das Subjekt selbst sei kannj el ne solche see~
lische Aufhebung der Sinnlosigkeit von objektiven Lebenstatsachen weist
stets den Apmspruch ab, in dieseﬁfﬁélbst eine teleologisc ;ﬁuf den Menscle n
= abzielende objektive Kausalitét zu erblicken. De¥ Mensch;%élbst ist es,
U e dqg seiflem eigenen LebenVeinen Sinn verleiht: darin ist jedgcggghtung eine
Mhyosrdson Antitheodizees. Dasselbe bewirkt offenbar das menschlich-innerliche Wesen
der Musiks Da sie &als gedoppelte Abbildung der Emotionen von vorngjherein
die diese auslUsenden partikuleren Anlédsse und die bloss partikularen R, ak-
tionen der Menschen auf sie ausschalten muss, ist sie, als reine Musik,
g#&r nicht imstande, bloss‘%értikulares auszudriicken; die Aengste und Hof fnung
gen, die Vgrzweiflungen und die E..l6sungen, die die Welt im Menschen ent-
stehen lésst, bewegen sich notwendig im Lebensumkreis einer menschlichen
Subjektivitét, die imstande ist, dem Lebex einen erhdhten Sinn zu verleihene.
Und wenn die Apnchitektur einen den jeweiligen Menschen angemessenen Rjpum
schafft, so ist elnerseits dieser -~ auch im Bgwussten E,lebnis - etwas,
das der Mensch auch fiir siclh selbst als ihm in unberiihrbarer Objektivitét
Entgegengestelltes fassen muSs, andererseits muss aus seinem E,lebtwerden
alles Negative sowie alles Private verschwinden; die Apchitéktur, wenn sie
eine echte ist, kann sich nur an die menschheitlichen 3gl ten des Menschen
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wenden. Allgemein gesprochen: eine kilinstlerische ﬁiﬁéebung - und Gestalten
bedeutet Sinn geben - ist nur mdglich, wenn sie sich formell ins Typische
ins Besondere erhebt, wenn sie inhaltlich einen giiltigen Gegenstand fir das
S.1lbstbewusstwerden der Menschengattung hervozuzaubern lmstande iste
Im konsequenten Durchfiihren dexr &Bsthetischen Widerspiegelung,

in der angemessenen Setzung der &sthetischen Form ist also eine Proportio-
nalitit geschaffen, die das richtig abgeschﬁtztehgaphaltnis von Innen und
Aussen, von Subjektivitat umd Objektivitéat feststetIt; daraus enispringen
Immenenz und Diesseitigkeit der Werkindlvidualitédt als das ¥ixskex fur sie
Primére und Fundamentale. Wie wichtig gerade diese At von Opjektivitédt
ist, zelgt die sogenannte Grausamkeit der allergrdssten Kiinste; sie hat bel

Shakespeare den jungen Schiller entsetzt, wdhrend der reife Goethe gera-
de diese Eigenheit Moliéres bewunderte. Dies wird von modernen Kunsthisto-
rikern und Kunsttheoretikern hdufig missverstanden, wenn sie die sogenannten
Verzerrungen der Wirklichkeit etwa bel Breughel, Goya oder Daumier, die
einfachbtsr bestimmte Verzerrtheitwén bestimmten Menschentyper oder mensch=
lichen Situationen im wahren G.samtzusammenhang richtig wahrnehmend und an
ihrer richtigen Sielle in der Totalitdt der jewelligen Phénomene entsprechent
abbilden, mit jenen V_ rzerrungen der kilnstlerischen Subjektivitédt entstamm-
menden generellen Deformationen des Menschen Uberhaupt gleichsetzen, die
vor 2llem Produkte der neuesten Kunst sind. Wir milssen bel dieser Ggsamt-
lage zwei Momente besondersk herausgreifen: erstens sind alle Gegenst&dndlich-
keitsformen und Beziehungen, die jetzt behandelt werden, objektive Werk-
kategorien, also nicht Dbloss verallgemeinerte psychologische Eigentiim-
1ichkeiten der Schaffenden oder der Rezeptiven. Sie konnen also unter Um-
stidnden bei einem ganz entgegengesetzten, vdllig falschen Bgwusstsein der
mit der Kunst verbundenen Subjekte in der Wyrkindividualitédt zur Geltung
gelangens; philosophisch~dsthetisch kommt es aber ausschliesslich auf dieses
letztere an. Zweitens ist die sich so ergebende Werkstruktur der eigent~
lichen @m tiefsten Sinne gemeinte G halt des sozialen Auftfags an die Kunst;
erst mit ihrer E,fiillung kann er im echten Sinne als verwirklicht gedacht
werden, sie ist das wirkliche Faison d'etre des dsthetischen Firsichseins.
Die letzthinige Intention des sozialen Auftrags auf den Gehalt des Mensche
hégtlichen wurde bereits von uns behandelt und wir haben gesehen, dass,
obwohl das Menschheitliche im sozialen Auftrag dusserst selten direkt zu-
tage tritt, vielmehr zumeist eine im DicKicht von V. rmittlungen wie des
Nationalen, des Klassenméssigen etce eine verborgene, anonyme Wirksamkeit
ausiibt, es dennoch keinen bloss psychologischen oder sozialpsychologischen
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Charakter hate.
Auch hier wird vom Menschen eine unmittelbare Orientierung im

Leben gesucht, aber eine, die nie in der real gegebenen Upmittelbarkelt des
Lebens selbst gefunden werden kann, sondern nur in einer vom Menschen ei-
gens fiir diesen Zweck geschaffenen neuen Unmit tel barkeit. Von diesem Aspekt
aus wird es wiederumx verstidndlich, dass der Realismus, die gezeigt wurde,
nicht ein Spezialstil unter vielen anderen ist, sondern die kiinstlerische

. Grundlage eines jeden giiltigen Sshaffens. D,s Flrsichsein des Kinstlews,

als dialektische V regnigung von Firuns und f&nsich, als fAnsichsein, dessen
Wesen ausschliesslich suf der Mgglichkeit der Wirkung beruht, als Wider-
spiegelung, die sich zu einem neugeschaffenen selbstherrliohen Segin zusam-
menzieht, kann, sich nur verwirklichen, wenn sein Gehalt ein solches Nis
beauﬂe&ﬂnimmﬂ AReproduktion der Wohrheit des LebeﬁzY5m 52%&{ chne darauf
die geringste Ricksicht zu nehmen ob diese Wghrheit als Splegelbild won
Rinzelheiten verifizierbar ist; ja ein jedes derartige Kriterhum mkx der
fibereinstimmung mit der Wirklichkeit wird von vorn%ﬂherein schroff abgewlie-
sen. Da die unmittelbare E,scheinungsform aller Phénomene eine partikulare
jst, misste ein in den Finzelheiten vergleichbares Abbilden auf diese ihre
geite gerichtet sein, wahrend die echte Kunst, als Widerspiegelung der
wesentlichen, auf das Menschheitliche orientierten M mente der Wirklichkeilt
nicht nur als Ggnzes, sondern auch in allen Dotails uber das Wiveau einer
jeden Partikularitat ninausfihren muss. 3elbst wo ein G.genstend in seinem
hic et nunc dem Abgebildeten genau zu entsprechen scheint, ist dieses Kor-
respondieren doch nur ein Scheinj in Wahrheit erschaffen Akzente, Propor-
tionen, Binfiigungen in breitere und tiefere Zusammenhénge etc. auch hier
Gegenstindlichkeitsformen, die sich von jeder Partikularitédt entschieden
entfernen. Ist so, im allerallgemeinsten Sinn, jede Kuynst eine realistische,
so gibt es nichts so radikel Variiertes, wie jene Ausdrucksmittel, Jene
Bezugssysteme etcy, die historisch einen jeweiligen realistisclen Stil er-
mdglichen. Der Spielraum dieses W, chsels im Medium der Aybildung ist zu=-
weilen so gross, dass die eine Zeit die Mittel der anderen geradezu als
Hindernis des eigenen realistischen Ausdrucks betrachten kann und oft erdl
eine grissere Distanz notig ist, um auch eine solche Kunst wieder als rea-
1istisch zu betrachten. /Lessing, bzwe. Gottiried Keller iiber die X trage—
die classique./ Andererseits muss jede Tendenz zur Formauflsung, zur Zer-
setzung des Firsichseins des W,rks, selbst wenn sie eine radikale Abkehr
vorn jeder Wirklichkeit predigt, sich doch einem Naturalismus n&hern, muss
die partikularen Elemente der Wirklichkeit kiinstlerisch unverarbeitet in
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ihre 8sthetisch insentionierten Komplexe einbauenj; man denke blcss an die
Montage, wobei es ganz gleichgliltig ist, ob etwa %rude statistiscke Dyten
in efnen Roman eingefligt oder Sjoffstiicke, Glasscherben etc. auf ein Bild
geklebt werden; auch der G,ometrismus, wenn er nicht wie in der Wissenschaft
/oder,wie seinerzeit dargestellt,im alten Ornament / seine welterobernde
Funktion ausiiben kann, wird zur blossen, freilich abstrakten Partikulari-
tdt. Wie dlie abstrakte Bartikuleritdt mit der avantgerdeistischen leeren
Transzendenz zusammenhingt haben wir bereits gesehen. Dyss beide das Fur-
sichsein des W,rks zerstiren, versteht sich von selbste
Mit dieser Einsicht rundet sich erst ab, was frilker lber den
formellen Charakter des Firsichseins der W rkindividualitdten gesagt wur-
de: dieses bedeutet, dass die &sthetische Existenz der Kunstwerke durch kei-
ne bloss inhaltliche Begstimmungen apriori in positivem oder pegativem Sinn
gesetzt werden kann, dass diese prinzipiell beliebige Iphalte beliebig ge-
formt in B stendteile des menschheitlichen Selbstbewusstseins verwandeln
ktnnen. Diese formelle Bgschaffenheit des #sthetischen Firsichseins hat
aber - ebenfalls notwendig und prinzipiell -~ in jedem einzelnen Fpll einen
spezifischen, fiir die jewellige Formung allein mtglichen Gehalt; dass die
Gsthetische Form stets die eines bestimmten konkreten I haltsz seln muss,
bewahrheitet %ich auch hiere. Desx allgemeine Grundnrinzip, dass dée&e—gn
trennberkeit 365 jeweiligep F,rm des &sthetischen Fiirsichselns von seinem
unabdingbaren Ggbundenheit en einen konkreten G, halt bestimmt ist, weist
auf den eben jetzt behandelten allerallgemeinstén Bogriff des Realismus
zuriicks Es ist eine haltlose Illusion vieler Kinstler und tiberspannter Kurs t-
freunde, ein Kynstwerk wiirde desto solider auf sich selbst beruhen, /fiir
sich seiend sein/, je weniger seine Bjemente und deren Vermittlungswelse
auf die objektive Wirklichkeit B,zug hétten. Die Sglbsttéuschung besteht
darin, dass eine Apbildung der Wirklichkeit - und auch in der &ussersten
"Aypstraktion", in der am schroffsten nach Innen gewendeten Subjektivitat
ist letzten Endes eine solche Intention enthalten - ohne Korrespond enz
mit dieser einen selbsténdigen Bestand haben konntej ihre Abhdngigkeit
von der sie unmittelbar aufnehmenden Rgzeptivitédt ist in solchen Féajlen
weit grosser als bei einer wirklich realistischen Widersplegelung der Wirk- -
1ichkeit: denn diese enth#dlt in sich immer einen Appell an ihren eigent~
lichen G,genstand, an die innere Wahrheit ihrer eigenen nur im Ipteresse
dieser Wahrheit erfolgten immanenten Ggschlossenheit, wdhrend bel jenenm
nichts sls der blosse Seelenzustand eines Subjekts fixiert wirdy der von
anderen Subjekten angenommen oder verworfen werden kann, ohne eine objektive
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Instanz der Entscheidung zu besitzen. Dass dieses htchste Forum nur in der
G.schichte zur Agusserung gelangen kann, folgt wiederum aus der elementaren
Struktur des &dsthetischen Fiirsichseins: elne jeweilige Ejappe in der Ent-
faltung des S,lbstbewusstseins der Menschheit zu représentierens Der Versuch
aus %%per blossen Subjektivitat, die eben deshalb dtets eine bloss parti-
kularey eine Werkvollendung herauszuzaubern, wirf% sich also immer als Il-

lusion erweisen, wird liberall auf einer Transzendenz fundiert sein, die frei-
1lich gegenwiértig eine %kx leere, des Nichts Zzum Inhalt habende ist;agd wird
derum im Gestalteten a2lles einer Willkiir preisgeben, die Pf@tention,Fﬁr-
sichseiendes zu sein;@h}\{;ch*;_;g};_fe_i‘fsp__a_,gg;_tgggg_,/’W}
ius der V,rkniipfung solcher Reihen von Notwendigkeiten, wie sie
soeben geschildert wurden, entstehen die Grundlagen fiir das &sthetische Flr-
sichsein, fiir ihre im Komplex der Widerspiegelungen der Wirklichkeit ein-
zigartige Siruktur als Verschmelzung zur Dinheit von Fliruns und Ansiche
Diese Beschaffenheit der Kunstwerke ist die letzthinige Ursache der meisten
ihrer V.rkennungen, Verurteilungen seitens def religivsen G filhlse Man
konnte die V, rhaltungsart,die dabel notwendig ent steht, auf die Triviali-
tdt reduzieren, dass die gestaltete Widerspiegelung in der Kunst mit der
der Religion oder einer bestimmten Moral, die fir die allein addquate ge-
halten wird, oder gar mit der objektiven Wirklichkeit selbst verwechsd t
wirde Hinter solchen, unmittelbar angesehen banalen ja komlschen Tptbestan-
den steckt aber oft mehr als etwas bloss Tniviales. Man nehme dle bekannte
Szene aus "Don Quijote", wo dieser beim Puppenspiel dem dort bedrohten Rit~
ter zur Hilfe eilt und mit seinem Schwert die die Mauren vorstellenden Me-
rionetten in Siiicke haut. Unmittelbar ist auch hier natiirlich die Uber-
weltigend Xkomische fixe Idee des traurigen Ritters dargestellty jedoch,
@ie fast fiberall in diesem heroisch humorvollen Menschheitsmérchen, hat die
unmittelbare Lécherlichkeit bedeutsame Hintergriindes Die V,rwechselung von
dsthetischem "Spiel" und Wirklichkeit muss freilich auch hiex in ihrer
Unmittelbarkeit ein Banaufentum enthiillen und darum von drastischer Lécher-
1ichkeit sein. /Shakespeare gestaltet oft eine solche Komik./ Aber wie im-
mer in dieser Geschichte dient der Eprdergrund der Ldcherlichkeit nur dazu,
um die stets auf den Sprung zur Tatpefindliche, nie auf Kompromisse einge-
hende moralische Hilfsbereitschaft des Helden zu offenbarens Und die Un-
trennbarkeit von Komik und E, habenheit in dieser ganzen V,rhaltungsart be-
deutet hier den menschheitlichen Hintergrund dieser gewaltigen Dichtung:
das tief normale W sen lhres Dichters, der genau weiss, welche Wege das
Menschengeschlecht zu gehen hat, der deshalb ebenso genau weiss, dass ein
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jedes Sichentgegenstemmen gegen die notwendig vorwdrtsweisenden Krédrpte die~
ser Entwicklung, auch wenn %8 den subjektiv lautersten Motlven ent springt,
unweigerlich mit einem Miinden in Lécherlichkeit bezahlt werden muss. VWenn
also.Unamuno im Kommentar dieser Spene das R,cht Don Quijotes zur ver-
fechten meint, geht er an dem objektiven &Tiefsinn von Cervantes achtlos
vorbei. I, spricht dabei von der Kynst "als von einer Lige, die von allen
- ansrkannt und gebilligt wird" und steigert seine Diatribe so;"Tod dem Schwin-
del! Machen wir ein Ende mit allen Puppenspielen und &ll diesen geheilig-
+en und sanktionierten Fiktionens Wenn Don Quijote diese Kombdie ernst
nimmt, kann er nur denen ldcherlich erscheinen, die den E,nst komisch fin-
den und aus dem Leben ein Theater machenx®, um im Namen der Ethik gegen
die "Tyrannei der ﬁesthetlk" ﬁige?aﬁin "so problematisches Béid wie den
socgenannten guten G schmack“/?ﬁzukﬁn oen,)Daﬁlt erscheint das - in die-
ser Isolierung abstrakt gewordene - innerlich subjektive moralische loment
der Situation als der allein ausschlaggebende Gehalt, wéprend dieser beil
Cervantes wwar von der moralischen E,habenheit des Mens chen untrennbar,
jedoch auch in dieser Situation iliberwdltigend komisch ist; der Held muss
tatsidchlich in die Abgriinde einer banaufischen Tpivialitédt herabsinken,
eben weil er - bei aller Reinheit seiner Gesinnungen ~ sich audr hier einex
fiir den Fortschritt der G ttung unentbebrllchen Aeusserungsweise der Mensch-
lichkeit gegentiberstellt. Indem diese S enewqualitativ von dem Windmiihlen-
kampf etce in nichts wesentlichem unterscheidet, tritt Cervantes als Vertei-
diger der welthistorischen M;ssion der Kuynst gegen alle ihre "Kritike rp"
auf und indem‘unamuno in seiner Interpr%+ation durch V, rteidiigung Don Quijo-
tes Cervantes zu vertiefen trachtet, kann er ihn in %ahrheit bloss ver-
flachen.
In dieser S,ene von C.rvantes ist das Urbild gestaltet fiir alle
Anklegen gegen die Kunst als Liige, als B,trug, als bloss verfiihrerisches,
frivoles Spiel. Die Frage selbst wurde bereits in verschiedenen friiheren
Betrachtungen beriihrt. Jetzt kommt es nur darauf an, den Zusammenhang die-
ser spezifischen A,t der V_ rurteilung der Kynst mit ihrem Flirsichseln und
dessen philosophischen und moralischen Hintergrund kurz zu beleuchten.
Der Vorwurf entsteht ﬁberallg?@o er aus eirer einigermassen ernst zu nehmen-
den Quelle stammt und nicht aus fkaek plattem Philistertum, worauf vor
zllem die Romentik jede weltanschauliche Ablehnung der Kunst zuriickzufihren
pflegte,Yaus einem Vorabsolutieren vor allem der religitsen V,rhaltungs-
weise zur Wirklichkeit zu der allein mbglichen, allein adéquaten, bei V, r-
werfen einer jeden anderen als irrend, ketzerisch, unsittlich etc. Schon
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daraus ist mxxk es ersichtlich, dass alle derartigen S;ellungnahmen im
Grunde genommen dasselbe "Modell" zelgen, das wir eben bel Cervantes fest-
stellen konnten, Aatiirlich mit dem Unterschied, dass bloss die Figur seines
Heldens und nicht seine eigene umfassende Stellungnahme in ihnen zum Vor-
schein kommt. So spricht - um die Problemlaae nur an einem einzigen Bel-
spiel klarzulegen am Anfang von Boe¥@§§7beruhmten Werk die ihn besuchende
und ih4g in musischer Beschéftigung findende V,rtreterin des wahren Tnostes
zu den Mdchten der Pyesie: "Wer hat diese Biihnendirnen zu diesem Kranken
gelassen, dass sie seine Schmerzen nicht nur durch Heilmittel nicht lin-
dern, sondern mit sissem Gift noch n&hren? Sind eie es doch, die durch das
unfruchtbare G stripp der Leidenschaften die f@%ohtereichen Saaten der V,or-
nunft ertiten und den Geist der Mensclen an die Krankheit gewGhnen, nicht
von ihr befreienoﬂgﬂier wird ein wesentliches Motiv dieser Kontroverse -
jnre der Religion zugewendete Syite — bertthrt: die Diesseitigkelt des Ge-
genstandes der Kiinste und die damit eng verbundenex Indirektheit und Viel-
dudtigkeit ihrer notwendigen Wirkunge. Denn wihrend -~ jede in ihrer Wgyise =
Rpligion und auch Moral mit direkten For derungen an den Menschen herantre-
ten, ist, wie wir seinerzeit gesehen haben, auch die erschiitterndste ¥ir-
kxung der Kinste damit verglichen htchst kompliziert. Selbst die Katharsis
kann einen negativen Charakter haben und auch, wo dies nicht der Fall ist,
bedeutet das Nachher der kunstlerischen Wirkung bloss eine Riickkehr ins
Leben mit einer intensivierten und vertieften Bereitschaft fir das Hihere,
keineswegs notwendigerweise den festen Entschluss zu diesem Hoheren se bste
Des bedeutet, dass ein so entstehender Konflikt zwischen Kunst und Moral
selnem Wesen nach - welthistorisch betrachtet ~ ein episodischer isty er
folgt keineswegs aus dem W sen der belden V Jrhaltungsarten; selbst ein so
rigoposer BEthiker wie Kant hat hier keinen unaufhebbaren G,gensatz gesehend! )
X Umso unversohnbarer ist der Zusammenstoss mit der Rpligione.
Boet{us sieht von seinem Siandpunkt aus berechtigterweise, dass die Beschafti-
gung mit den Kinsten den Menschen innerhalb der Immanenz seiner aus dem Lew .
ben entstammenden und dem Leben zugewandten Leidenschaften belédsst und -
jeden derartigen Weg zur Vollendung der Menschlichkeit schroff ablehnend -
untersucht er gar nicht, ob %kx hier von einer welteren Vyrstrickung 1in die-
se Leidenschaften oder von einer eigenartigen, selbsteerungenen Befreiung
von ihnen die Rede isty denn eine Selbstvq le ndung des Menschen aus elgener
Kraft wird ja von ihm verworfen. D_s ist fix uns bereits bekannte Stellung-
nahme von Dionysius Areopagita,der die Gefahr der kiinstlerischen Gestal~
tung /Kﬁ%%uegensatz gur allegorisd —transzendenten/ darin erblickt, dass
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jene den Menschen im Irdischen festhalten, fesseln kinnte, wEhrend diese
zur religiBsen Devotion filhrt; das ist auch #¥m der Gpund der Stellungnahzme
Tertullians, bel Ablehnung siner jeden Kathersis. Das liegt auch der Kier-
kegaardschen Verwerfung einer Dichterexistenz zu Grundes "Christlich be~
trechtet ist /trotz aller L sthetik/ Jjede Dichterexistenz Siinde, die Sln-
de: dess man dichtet anstatt zu sein, dass man sich nur in der Phantasie
mit dem Guten und Wahren beschirtigt anstatt es zu sein, d.h. exlstenziell
danach zu streben, es zu seinp“ﬂ Auch hier richtet sich die Anklage un-
mittelbar gegen das Fghlen einer direkten "Bxistenziellen" Verwirklichung
in der Kunst, gegen die erlebte Vorwegnahme eliner Vollendung, die sich
nicht unmittelbar au$ den Taten der Menschen ergibt und nicht unmittelbar
auf solche Teten ausgehgﬂ. Die besondere Nuance, die sich hier bei Kierke-
gaard zeigt, ist die Folge seines Leugnens einer gemeinsamen, freilich komp-
lizierten, weitvermittelten gemeinsamen Arbeit der Menschen, an der Ent-
wicklung der Menschengatitungy an sich selbste Da es fiir ihn letzthinig nur
den FTinzelnen /nur das partikulare Individuum/ gidbt, ist alles, was die Kunst
in dieser Hinsicht leistet, eine unernste Spielerei, die fir das eilnsame
Verh#itnis des Einzelnen zu Gott nichts beizutragen imstande ist, ja dem
Wesen nach davon ablenkt.  Die verschiedenen Vnriationen'der Bourteilung
der Kunst als V. rflihrung, als Ilige etce erwachsen also jewells aus den
gerade gegebenen historischen lL2gen, insbesondere aus denen der Ryligion
im jeweiligen gesellschaftlichen S steme Dies auch nur andeutend zu sklizzie~
ren, miisste unseren R hmen sprengen. Wir mussten nur auf das = bei allen
Verschiedenheiten — $emeinsamef hinweisen, um nochmals, von neuer Warte
aus zu sehen, dass diese Attacken sich immer auf das Firsichsein des Werks,
auf descen Voraussetzungen und Folgen richten, also auf die Grundlagen
des Wesens der dsthetischen Widerspiegelung und S, tzurg » Es handelt sich
deshalb bei Roligion und Kynst um prinzipiell entgegengesetzte Arten der
Weltbsetrachtung, die in der fundamentalen objektiven Intention ihrer S tzungs:
art 8ich prinzipiell gdegenseitig negierens Natiirlich kann sich, wie im Laufe
dieser Bgtrachtungen wiederholtl gezeigt wurde, immer wieder eine gesell-
schaftlich-geschichtliche Lage ergeben, in welcher dieser G.gensals sich
fast bis zur Unwahrnehmbarkeit abstumpft, in welcher also auf der Ober-
£1dche des historischen Gegschehend sogar eine intime Zusammenarbeit zwischen
ihnen sich zu verwirklichen scheint. Dass dabeil, unterirdisch, diese Ge-
gensitze weiter wirksem bleiben, haben wir ebenfalls nachgewiesen, ebenso
dass® Zusammenarbelt, Kempf und T_ennung nicht in vereinfachter Schwarz-
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Weiséﬁbnier dergestellt werden darf, dass die so entscheidende T.ennung
in der Neuzeit, bei aller Vorherrschaft ihrer Notwendigkeit auch eine Prob-
lematik hervorgebracht hat; freilich scheint es umns, dass die wahren Zusam-
menhénge auf den Kopf gestellt werden, wenn man in dieser T,.ennung von
Kunst und Rpligion nicht das Symptom der Widerspriichlichkeit in einer not-
wendigen Béwegung, sondern die letzthinige Ursache der modernen Problema-
tik der Kunst erblickt.
Ganz anders ist - prinzipiell - das V_rh&ltnis von Wyssenschaft

und Ethik zur Kunst beschaffens Hier haben gerade'die konvergierenden,

die einander gesellschaftlich-menschlich ergénzenden Tendenzen die prinzi-
pielle Prévalenz; was natiirlich wiederum nicht ausschliesst, dass unter
bestimmten gesellschaftlich~geschichtlichen Umstédnden konkrete G,gensétze
hervortreten und zeitweilig sogar bis zu einer prinzipiellen Negaii on er-
starren, /Wir erinnern an das V srhalten vieler Vorsokratiker zur Kunst./
Rxzsxdrxx¥ex Das Vprbindungsglled ist fir alle drei G.biete die Diesseitig-
keit. Sowohl Wissenschaft wie Kynst gﬁ% Organe der Menschheit, von ihr

zu dem Zweck geschaffen und inm standiﬂep Funktionieren versetzt, um das
Diesselts flur die Menschheit zu erobern; worin eingeschlossen ist, dass
von ihnen ununterbrochen Ph&nomene, die lange 7,.it hindurch nicht als dies-
seitige erfassbar schienen, als solche erschlossen werden. Filir beide wird
deshalb, wie wir gesehen halen,die T anszendenz zu einem blossen Spheine

In der Wissenschaft spielt sich dieser Prozess so ab, dass das Tyranszen-—
dente als etwas bloss R latives pegriffen wird, als ein bloss vorldufiges
Nbochnicht der Erkenntnis. I, derK,nst, wie wir ebenfalls gesehen haben,
erscheint die Transzendenz objektiv spéix stets als die Signatur einer je-
weiligen historischen Lage, als ein B_standteil der dadurch determinierten
Psychologie, Wel&auffassung etc. der direkt oder indirekt gestalteten Men-~
schen, wodurch sie, wenn auch in v6llig anderer Weise als in der Wissen-
schaft ebenfalls relativiert wird; indem die Transzgpdenz als ein Bestand-
teil des letzten Endes als immanent abgeschlossenes W, 1tbildd erscheint,
wird sie hier historisch relativisierts. Jo sind - welthistorisch angesehen -
Wissenschaft und Kunst selbstheschaffene Opgane der Men schheit, um die Wirk-
lichkeit filr diese zu erobern, sie ihr zu unterwerfen, um das Ansichseiende
in einen dauernden, immer verfligbaren Besitz des Menschengeschlechts, in
ein Fliruns im umfassendsten Synn zu verwandelne Die E,flillung dieser Auf-
gabe ist natiirlich unmitt€dl bar den einzelnen Individuen aufgegeben. Diese
ksmmam ktnnen aber daran nur dann fruchtbringend mitarbel ten, wenn es ihnen

in ihrer Produktion gelingt, sich jenem Niveau des Menschheitlichen /Burch
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2lle seine bereits behandelten Vormittlungen # wenigstens anzunéhern, von
wo aus die echten Probleme wvon Wissenschaft und Kunst erst wahrnehmbar
und erfassbar werden kdnnen, wenn sie imstande sind, sich innerlich Uber
ihre, ihnen unmittelbar gegebene elgene Partikuleritédt zu erheben.

I, 2llen diesen FPragen sind die Gegensdtze zwlschen Wissenschaft
und Kynst auf der einen Sgite undtkmésGheﬁ{Religion auf der anderen unauf-
hebbar. Diese theoretische F_ststellung wird dadurch nicht im geringsten
abgeschwécht, dass sogar 1angw1erlﬂe Perioden einer auf stillschweigenden
Kompromissen beruhenden, von ununterbrochenen Guerillakampfen erfiillte”Ko-
existenz zwischen ihnen bestgkt Schon der spezifische Charakter der Abso
lutheit und Unbedingtheit mkmixdi® die dle religidse Offenbarung flir sich
in Anspruch nimmt, bringt es mit sich, dass Wiyssenschaft und Kunst der
Religion nur dienen, niemals als ihre gleichberechtigten Partner anerkannt
werden kdnnen; die gegenwirtige Abgeschwéchtheit der geistigen und sozialen

Macht der R,ligion verurteilt zwar dieses Prinzip zur weitgehenden prak-
tischen Wirkungslosigkeit, &dndert aber am prinzipiellen Verh&dltnis diesex
Gebiete nichts. Dieses Zuriickgedréfigtwerden des geistigen Wirkungsradius
der Religion spielt sich sowohl objektiv wie subjektiv abe. Die objektive
Seite dieses Prozesses ist etwas Uraltes, indem ununterbrochen Teile der
Wirklichkeit, fir die frither die religidse Offenbarung bis zu gewissen
Grenzen als vereinbarx mit den allgemeinen ¥xx® E,.fahrungen der Mens chen
galt, in ein wissenschaftliches W, 1tbild eingefiigt wurden, dasx ihnen eine
v61lig immanente diesseitige Brklérung gibty und sie damit dem religlts
geoffenbarten Wgltbild ausschlie ssend gegeniiberstellt. Mag nun heute eine
betrichtliche Anzahl der biirgerlichen Wissenschaftler und Philosophen die
M8glichkeit eines einheitlich-wissenschaftlichen, also immanent diesselitigen

Weltbilds leugnen, von der Kopernikanischen A tronomie fihrt doch iliber
Darwin, iiber die Hegel-Marx~Engelssche Lehre vom Sichselbstschaffen des
Mens chen durch seine Arbeit, ilber die Morgen-Marxsche Auffassung von der
Entstehung der Gesellschaft bis zu dem gegenwértigen immer aussichtsreicherean
Vorsuchen, die Ggnesis des Lebens aus der unorganischen Materie aufzu-
degﬁgn, eine durchlaufende Linie. Die agnostizistisch-positivistischen
Riebtungskampfe konnen die allgemein weltanschauliche Wirkung dieses Pro=-
zesses verlangsamen, endgliltig aufhalten kOnnen sie ihn sicherlich nichte

Darin ist aber bloss die objektive Komponente der weltanschau-

lichen Entwicklung enthalten, und die E,.fahrungen von Jahrtausenden in

den Geisteskdmpfen, die die Periode der menschlichen Zivilisation er-
fiillen, zeigen mit grosser Deutlishkelt, dass mit alledem zwar hSchstwlchtige
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Ja unentbehrliche Grundlagen fiir eine diesseitige Wgltanschauung nieder-
gelegt worden sind, sie milssen aber von den Megnschen auch in subjektiver
Welse durchgearbeitet, angeeignet werden, demit sie in der T,t eine Um-
wédjzung der W, ltanschauung auf eim ¥ freudig bejahteﬁ Diesseitigkeit hin
zu vollbringen imstande seien. Von diesem Standpunkt ist die gegenwdrtige
Lage im htchsten Masse eine paradoxe., Wehremd Iﬁ frﬁheﬁ%m Zd. ten, als fir
eine geschlossene diesseitige Auslegung der Phinomene in der Aussenwelt
noch kaum bescheidene Ansdtze vorhanden waren, stellte die frilhgriechische
Philosophie diese Forderung bereits in einer umfassenden Vpise auf. Und
Engels stellt fiir das Denken des 17. und 18. Jahrhunderts fest: "Es gereicht
der damaligen Philosophie &3 hﬁchsteMEhre, dass sie sich durch den be-~
schrénkten Stand der gleichzeitigen Naturkenntnisse nicht beirren liess,
dass sie - von Spipoza bis zu den grossen franztsischen Matebialisten =
darauf beharrte, die Welt aus sich selbst zu erkléren,und der Naturwissen-
schaft der Zukunft die Rechtfertigung im Dgtail iberliesse" /Es handelt sich
bei alledem nichtdsxmu darum, dass die Philosophie die V_rpflichtung oder
das Recht hétte, Naturtatsachen in ihrem engeren Sinn ohne genaue einzel=-
wissenschaftliche Fundierung nach B_lieben auszulegen; das Zuriickweisen
solcher philosophischen Anmassingen geschah im 19. Jahrhundert zurecht,
obwohl eine unbefangene historische B trachtung bereits gezeigt hat, eine
wie wichtige Rglle solche philosophische“Konstruktionenuetwa in der Ent-
stehung der Entwicklungslehre gespielt haben. Ohne dieses Problem bis in
seine hochstaktuellen V rzweigungen verfolgen zu konnen, kann doch ~ im
grobster Aylgemeinheit - gesagt werden, dass die Philosophie einerseits sehr
wohl imstande sein kann, die Ideef der immenenten Ggschlossenheit, das Auf-
sichgestelltsein, des nur von inneren Gesetzen B rherrschtseind Tages-
ergebnissen und Modehypothesen der Einzelwissenschaften gegeniber erfolgreich
zu verteidigen und gerade dadurch die Entwicklung eines wichtigen wissen-
schaftlichen Geistes zu fordern.
Andererseits 1st jedoch dieses Problem, so wie es ursmiinglich
bei den Griechen hervortrat, viel breiter und tiefer als eine blosse er-
kenntnistheoretische Erwégung oder selbst eine naturphilosophische Interpre-
tation. Die Ausweitung und die damit zusammenhaﬁgénde neue Bezogenhelt
ist wr 2llem eine ethisches das Bild, das sich #m Menschen liber ihre Um-
welt und Uiber ihre innere Wglt ausbauen, hidngt naturgeméss primidr von ihren
Erkenntnissen ab, davon, wiewell sle diese Wirklichkeit zu tiberdblicken,
ihre Bewegungen, Verdnderungen etces vorauszusehen oder gar zu beeinflussen
imstande sinds Alle diese Erfahrungen, Reaktionen, gelungene oder geschei-



e d

o AGTT o

terte Vorsuche wirken aber auch auf des emotionelle und gedankliche Leben
der Menschen zuriick, l8sen in ihnen Apfekte verschiedenster A,t von der
Furcht bis zur Begeisterung aus. /Natlirlich sind diese letzten Endes von
der Ayt der Skonomischen Formation, in der die Memszk betreffenden Mgn-
schen leben, von der Klassenlage, die sie in ihr einnehmen, bedingto.Hier
haben wir uns jedoch bloss mit den allerallgemeinsten A pekten dieses Kgpn-
£1ikts zu beschiftigen, konnen deshalb auf diese Differenzierungen nicht
nsher eingehens/ So wird das wissenschaftlich erworbene W 1tbild zu einem
organischen Bestandteil des Menschenlebens, der menschlichen Praxis, der
menschlichen Reflexionen {iber sie. Diese letzteren nehmen in der Totalitét
der menschlichen Reaktionen auf die Gesamtheit des Lebens elne wichtige
Syelle ein, denn vor allem in ihnen und durch sie kl&ren sich die unmittel-
var affektvolddn, spontanen Beziehungen der Menschen zur VW,lt, erhalten
theoretisch den Charakter von W, ltanschauungen, praektisch den von Sollen,
von Verpflichtungen, von Vorbildlichkeit oder Verwerflichkeit des Verhaltens.
In diesem Sinne kann man davon sprechen, dass die ethische Art, das wis-
senschaftliche Weltbild in sich aufzunehmen, aus ihm ein gewichtiges Motiv
des Handelns zu formen, fiir die soziale Auswirkungen eines Weltbllds keine
gleichgliltige, nicht einmal eine blossz Fumdsk sekundére Fpage seln kann.
Diese fir den Zusammenhang von % ltanschauung und Kunst,von Epkenninis und

. menschlichef Praxis grundlegende Konstellation ist bis jetzt vor 4 lem

in der griechischen Ethik sum Ausdruck gekommen. Men nehmem den Ausspruch
Epikurs: "Es ist nicht mdglichx, sich von der Furcht hinsichtlich der wich-
tigsten Lebensfragen zu befrelen, wenn man nicht Bescheid weiss Uber die
Netur des Wyltalls, sondern sich nur in Muimassungen mythischen Charakiers
bewegtes Mithin ist es nicht m¥glich, ohne Naturerkenntnis zu unverfdlsch-
ten Lugémpfindungen zu gelaﬂgeno"whpikur zeigt hier, den richtigen antiken
Tpradlitionen folgend, dass die Bgfreiung von Ae.fekten wie PFurcht nur auf

‘Grundlage der Epkenntnis mdglich ist, dass also das ethische Verhalten ,

das die Uberwindung solcher Asfekte im I,teresse der Herrschaft des Menschen
tiber sein eigenes Leben, selbst unter den unglinstigsten urd widrigsten
Umsténden, sich zum Ziel setzt, nur auf Grundlage der E,kenntnis der Phé-
nomene der Wirklichkeit, so wie sie in Wehrheit beschaffen sim , mOglich
ists

Bs ist nicht allguschwer die derin verbundere aber gedoppelte
Gedankenbewegung und lhre fiberlegenheit der modernen Ethik gegentiber klar
zu sehene Brstens ist fir Epikur die Herrschaft des Menschen iiber sein
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eigenes Leben der hochste ethische Werte Die Apfekte erhalten dq%%gwihre
positive oder negative hierarchische Sielle im Mikrokosmos der mensch-
1ichen Persbnlichkeit, ob sie diese Sglbstherrschaft des Menschen zu for—
dern oder zu hemmen geeignet sinde /Wir erinnern an unsere fritheren Dgyrle-
gungen Uber die Apfekte ¥m Furchtw und H,yffnugg bei Spinoza und Goethe./
Dieﬁﬁﬁﬁ%ht gehﬁrf‘aber in die Rgihe jener fpfekte, die im Entstehen und
Eréfégkgﬁ des religidsen Bediirfnisses eire hochwichtige Rplle spielen.
Will nun eine ZBthik fiir diesen A.fekt eine gedgdkliche Rechtfertigung
ausfindig machen, so erhdlt er sofort und zwangslédafig eine viollig ent-
gegengesetzte Bewertung: soweit er sich darin dussert, dass der ihn er-
leidende Mensch vor ihm, vor dem G genstand, der ihn auslost, in der Tpans—
gzendenz einen Schutz sucht /wie in dem noch unbeschrinkt herrschenden Re~
1igionen/ oder%br, dem Affekt preisgegeben, wenigstens auf eine - wenn
auch leere - T,anszendenz zustrebt éﬁiﬁ in vielen modernen religids ge-
setzten weltansohauungen/}erhé1tier(%inen positiven Wertekzent ;s auf die
dabei auftauchenden vielfdltigen Nuancen, dass z.B. eine Ubertriebene Furcht
auch die Versuchungen des Teufels sein konnen etcs kbnnen wir hier unmo g-
lich eingehen:jﬁa die BEthik der neueren Z,it, speziell seit Kant, auf ein
Respektf?én zumindest der religitdsen Bedﬁrfnisse,'aénn nicht *m wie in
vielen Fdllen,auch der Religionen ausgerichtet ist, muss ihr die philoso-
phische Folgerichtigkeit Epikurs im orgenischen Zusemmengehtren von Epkennt-
nis und Bthik fehlens Das dussert sich schon bel Kamt selbst in eirer
sachlich unzuléssigen, scharfen methodologischen Tyrennung von Ep.kenntnis
und ethischer Praxis. Damit wird die Bihik im wesentlichen auf den subjek-
tiven Akt des singulBren I,dividuums reduziert, sie wird ngﬁgﬁdrungen for-
malistisch, die reine Gesinnung erhést in ihr die absolute %onderanz vor
den Folgen und auch vor den Voraussetzungen, unter denen die ethischen Ent-
schlilsse gefasst werdens Mit alledem verliert die moderne Ethik jene alles
umspannende Welthaftigkelt, die die Antike charakterisierte; die oft solin
sisitsch anmutende Zusammenballung alles Bthischen auf das momentane hic
et nunc im Leben eines Binzelmenschen im E istenzialismus bezeichnet zwar
einen extremen Pol in der modernen Entwickiung, jedoch einen, der sich
mit Notwendigmkeit aus der oben angedeuteten V rhaltungsart herausgebildet
hat., So gelangt das nun subjektiv gefasste ethische V,rhalten ganz in die
Nihe des religibsen Bedlirfnisses. Sowelt das Vernalten Uberhaupt noch ethisch
bleibt, bleibt natiirlich noch immer ein dialektischer Widerspruch swischen
beiden bestehen; denn mag z.B, der Existenzialismus den ethis chen Akt noch
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so sehr einer verginglichen Partikularitéy ann&hern, mag dem ihn vollziehen-
den Individuum noch so sehr ein transzendentes Nichts gegeniiberstehen,
das Subj& t der Entscheidung bleibt doch irdisch, diesseitig, und kann sei=-
ne Handlung mit einem religitsen Iphalt verkniipfen oder nicht verknilipfen.
Fpeilich 16st sich dabel %gr weltanschaulich weite Horl ont, den die ethi-
schen Antworten bei urlsﬁ”ies, Epikur oder Spinoza gehabt habeﬁ, in eine
luftartige Leere auf , die das sich partikular in sich abschliessende Indi-~
viduum notwendig umgibt; dieses Diesseits bleibt daher v©éllig abstrakt
and kann leicht in die - ebenso abstrakte - leere T.,.anszendenz des heutligen
religidsen Bydlirfnisses umschlagens
@ir haben als Gegenbeispiel zur modernen Ethik absichtlich Epi-
kur gewdhlt, bel dem das konkrete, gesellschaftlich~geschichtliche Funda-
ment, das konkrete gesellschaftlich-geschichtliche Telos der Ethik im Ver—
cleich zu Apistoteles bereits stark verblasst erscheimt. DBie iglthaltig-
keit der Bihik, die ihre Diesseitigkeit zur theoretischen Bésis hat ~ denn
in einem universalistischen religitsen S %tem wird die Selbstédndigkeit der
Ethik notwendig aufgehoben ~ ist weltanQﬂhaulich mit der Uvberzeugung ver-
bunden, dass alle menschlichen G meinschaften, Dbis hinauf zum Staate, sid
immanent regelnde Gebild e sindj besser gesagts soweit sie von ausserhalbd
ihrer selbst wirkenden Gesetzlichkeiten bestimmt werden, muss das regulle-
rende Prinzip ebenfalls einen gesellschaftlichen Charakter haben. So dachten
die antiken Gpiechen, so in der Rgnaissance Macchiavelli, so spédier Hobbes,
Mandeville und viele andereny. Dje paradoxe Form,ih der solche Theorien Be-
legentlich auftreten, ist darauf zuriickzufilhren, dass ein Versuch gemacht
wurde, das Gute und das Bose , die Tugend und das Laster nicht abstrakt
auf sich selbst, d.he weder vom Standpunkt einer subjektiven Moralitét,
noch auf eine Tu, anszendenz einer gottlichen W, ltordnung bezogen zu bestim=~
men; dabei musste die ganze dialektische Widerspriichlichkeit der gesell-
schaftlichen Praxis der Mynschen zur Sprache kommen. Wie dieser Komplex
im System einer E+hik eingebautb werden kann, hat uns hier nicht zu be-
schdrtigen, flr uns ist bloss wichtig, dass damit einerseits die @rundlave
zu einer gesellschafti%z@xﬁ?wissensoFaFt niedergelegt wurde, die/ 'ebeénso
f aussohf&esslich/aas ob;ektlve Ansich der sozialen Mrschelnungen, ihre Ge-
setzlichkeit etqp in ihrer I,menenz untersucht, wie die Naturwissenschaften
ihre Gegenstédnde und deshalb ebenso wenig wie diese auf irgendetwas Trans—
zendentes zu rekurrieren gezwungen iste Eine solche Epkenntnis bedeutet
sher andererseits den Zusammenbruch jener aus dem Wgsen der Religion ent~
stammendem Lehre, dass das gottliche Prinzip, die in die Menschheitsent-



- 1580 =

wicklung eingreifende transzendente Macht die unentbehrliche Voraussetzung
fiir ein dauverndes und gedeihliches Funktionieren der G.sellschaft sei.

Die zeitweilig heftigen Diskussionen, ob eine G,sellschaft aus lauter fthei-

sten existieren kUnne, 1Uste sich darin auf, dass die gesellschaftlich
hanidelnden Menschen der Klassengesellschaften in ihrer Praxis de facto
praktische Atheisten sind, ganz einerlei, ob sie sich zum Christentum oder
zu einer anderen Religion bekennen. Das stellt in unseren T,gen z.B. Berdja-

jew fests"Die Uberwdltigende Mehrheit der Menscken, die Christen, die
Materialisten sind, mitinbegriffen , glauben nicht an die Macht des
Gglstes; sie glauben nur an die materielle Macht, an die militdrische oder#
tkoncmische « Sie haben auch kein Rooht Uber die Marxisten emp6rt zu sein.”
Wenn diese B, merkungen auch reichlich "vulgdrmaterialistisch"sind, indem
sie dMaterielle und geistige Macht einander schroff, metaphysisch gegeniiber-
stellen, filigen sie doch einen weiteren Strich unserem Gesamtbild der Lage
hinzu: die Diesseitigkeit hat sich auf s&mtlichen Gebieten der menschli-
chen Theorie und Praxils durchgesetzt. D,ss trotzdem das religidse Bediirf-
nis keine Aufhebung erfuhr, kann nur diejenigen Uberraschen, die die Frage
der weltanschaulichen ﬁberzeuguﬁgen fir rein theoretisch geartet haltem,
die in ihnen nicht eine F.age des Lebens erblicken und angt der notwendiga

Sinnlosigkeit der Uberwiegenden Mghrzahl der gelebten Leben im Kapitalis-
musy schtlos vorbelgehen. Die von um: - in &dusserst verkiirzten Andeutunge -
geschilderten Wechselbezlehungen der menschlichen Aktivitdten fiihren eine-
deutig zur Inhaltsentleerung dg¥ religibtsen Bedﬁrfnisséﬂ besonders im Vgr-
gleich zur Vergangenheit, konnen aber dieses bloss dadurch im Innenleben
der Menschen keineswegs zunichte machen. Dazu wire eine Umwilzung der Le~
bensbedingungen, der A,t der Lebensfiihrung vonndten, die die kapitalisti-
sche Gesellschaft, wie wir gesehen haben, unmtglich herbeifiihren kanns

Wenn man diese Kappfe um die Religlon, die uns vor allem als

momente der Befreiung, des vollendeten S_ lbstwerdend der Kunst interessie-
ren, von ihrem heutigen Agpekt betrachtet, so eheaaéﬁgjgffenbar wengger
um die Ryligion seél bst, als eines das gesamte Menschenleben allseitig
regulierendes und leitendes System wie im Mittelalter und ang der Zeit-
wende seines Ausgangs, sondern in erster Ryihe um das Konservieren oder
Absterbenlassen def§ ~ abstrakt gewordenen, vollig im Subjekt versenkten -
religitsen Bedurfnlssea Derum reicht fir wissenschaftliche Richtungen,
die einerlel auf welchem Niveau der Bewusstheit, fﬁfY%e&ﬂ Ephalten &ﬂmﬁﬁgwﬁmm*
Schranken treten, die V_rneinung der hovllchkeit dass die Wissenschaft

ein objektives Weltbild geben kﬁnneivollsténdig aus. Zerfé,lt die objektive
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Wirklichkeit ir einem prinzipiell unendliche Anzahl von wesentlich subjek-
tiven, prinzipiell partikular oder abstrakt gehaltenen Modellvorstellungen,
die hdchstens praktisch miteizmander verknlipft werden, so ist das Ausweichen
vor dem tof#lichen K nflikt zwischen religidser Cefenbarung und objektiver
§irklichkeit vollbracht und der freie 8pielraum fiir das religidse Bedlirfnis
ist theoretisch gerettets Dsrum kann ein¢ auf dasselbe Ziel gerichtetej Rick-
fiihren der abstrakten Ggsinnungen in eire villig partikular gewordene
Subjektivitéy geniigen, denn die dadurch gesetzte vollendete und vollendet
abstrakte W, ltlosigkeit des moralischen Inpdividuums - piftoresk ausgedriickt
durch das Bild Heigeggers von der Geworfenheit,das jedes Woher? und Wohin?
des Mgnschen aus seiner Velt radikal ausstreicht - setzt den ethischen Wert
der Welterkenntnis ebenso herab, macht ihn fiir das, was ethisch gilt,ebenso
bedeutungslos, wie die moderne Ej kenntnistheorie es flr die E,gebnisse der
Wissenschaften machte Das real iibriggebliebene F_1d der sthischen Entschei-
dungen rilckt in einem so unmittelbare Nahe zum relig_ﬁsen Bydlirfnis, dass
die Grenzen kaum wehrnehmbar werden: die E+hik wird ebenso wie das religlise
Verhalten auf eine blosse Beziehung der Partikularité¢ zur Trpanszendenz

W B

-

herabgeminderta
In diesem Zusammenhang entfaltet sish erst das Sireben der mo-
dernen Kunst zur Ajlegorie f%%@% soziale# Bydeutung: dle verschiedensten
Tendenzen zur Zersetzung der realen Gngenstandllcnﬁﬂlu des Lebens und erst
recht die ihres B.zogenseins auf das irdisch-diesseitige bchio?sal der Men~
sohen@attung vlaersnie el% eine Solche dussere und innere Menschenwelt,
in[dem sie siéh als vollig weltlos erscheinen 1asseqfwgp§tvakte Pertikula-
ritat und leere Tpanszendenz sollen als allelnige Daéf%ag'éit fiir den heu~
tigen Mgnschen gelten, sodass als Bpsis und ErSnung seines VW, sens wieder
aithis oudas religitse Bedlrfnis allein librig bleibt. Neben manchem Kinstler, der
unbekiimmert um solche Stimmen der Zeit an der irdischen Welthaftigkeit dex
dsthetischen Widerspiegelung festhdlt, ist es vor allem Thomas Mann, der
den Widersacher im eigenen Lager aufsuchte, um ihn aufs wirksamste zu be-
kémpfen. Man spricht heutzutage viel von den Parallelitéien zwischen Z
Tyomas Mann und dem Avantgardeismuse. Die Wahrheit ist, dass seit dem "Zau-
berberg” /ja eigentlich seit dem "Tod in V.nedig"/ Thomes Mann immer wie-
der an jene Themen, Situationen, G@stalten, seelische Verhaltungsarten
herangeht, die bei seinen Zgitgenossen zu dem nackten K,ntakt von abstrak-
ter Partikularitédt und leerer T.,.anszendenz fiihrensy er tut dies, um jedes-
AMel im konkret-menschlicher Ggstaltung aufzudecken, wie der ihnen real zu-

grundliegende irdisch-diesseitige Zusammenheng solche Splegelungen und
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Erlebnisse der Welt wirklich entstehen lésst, was ihre reale Sielle, was
ihren echten Wert im Zusammenleben der Mgnschen ausmacht. Ja, die Aufnahme
einer mythologischen Thematik, wie im Joseph-Zyklus, wie im "Erwéhl ten',

die Wahl von Grenzsituatlonen wie in der "B trogenen" dienen nur d%gy
alle menschlichen Leidenschaften, Gpdanken, G.fiihle, die von;dzzﬁhnﬂéusgem
16st werden, die unmittebbar die "modernen™ Ziige solcher Situationen anzm
sich tragen, durch die Gestaltung einer echt menschlichen Welt in die nor-
mele, diesseitige, irdische ¥Wirklichkeit zuriickzufiihren, aus ihrem Ensemble
eine "Welt" des heutigen Hens?@i mﬁﬁﬂerbpual, aber nicht die, die der heu-
tige Mensch sich in seiner Angst und V, rzweiflung unmit tel bar
vorstellty - wie es heute allgemein zu geschehen pflegt - sondern um die
heéutige Welt so zu zeigen, wie sie in ihrer Grdsse und ihlren Gpenzen sich
als Bestandteil der Entwicklung der Menschheit in deren Sglbstbewusstsein
spiegelte. Gerade das, was bel seinen Z,itgenossen eine dichterische Sophistik
fir die V. rteidigung des religitsen B,diirfnisses entfacht, erwidchst bei
ihm zu dessen kinstlerischesWiederlefung: die Moglichkeit, auch diese Ge~
fiihle und Gpdanken, auch diese Sltunzloﬂen und Schlcksple als Eiemente
eines im Diesseits vollendeten, diesseitigen Lebens a&iebeﬁizu lassens
¥x Vielleicht am deutlichsten ist 4 eser Wille in der Handlungsfiihrung der
"Betrogenen" zu sehen: aus den schroffen Wendungen von Zuféllen entstehen
Konstellationen, V. rkniipfungen, deren unmittelbare Epscheinungsform gerade
die auf das partikulare Subjekt bezogene T, leolecgie zu sein scheint, gerade
Jener Anschein, der in den Rgaktionen der Menschen das religits e Bedlirfnis
zu aktivisieren pfle gte Die K mpositione® Thomas Manns fiihrt jedoch iiber-
all mit grosser Hnergle und BEvidenz in die entgegengesetzte Richtung: der
Zufall bleibt Zufall, und aus dem Leben der Menschen wird das, was sie
innerhalb von gegebenen Umsténden selbst daraus machen, filir ein Hinausgehen
liber das irdische Leben der Menschen gibt weder die objektive Logikx der

o2ebenheiten, noch die der subjektiven in der Reaktionsweise der Mensclk n
einen Spielraum freli. Darin ist Tpomas Mann bei all seiner Aktualitét

doch ein Nachfolger der Goethe-Zeit gewesen und geblieben. Aumch Holderlin
schliesst sein Gedicht : "Der Finzige",das in seiner unmittelbaren Thema-

tik ebenfalls iliber das Irdische hinauszugehen scheint, mit den Wortew:

Die Dichter miissen, auch
Die geistigen, weltlichey sein.

Aus alledem ist es klar ersichtlich, dass der Ausgang des
xekawx weltanschaulichen Zusammenstossens von W 1tlichkeit und Jenseitigkeit
Uber die endgiltige und vollsténdige B freiung von Kunst /und Wissenschaft/
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letzthin entscheidegdo D,s Entstehen der objektiven Bedingungen des Aus-
gangs werden von der gesellschaftlichen Bptwicklung mehr oder weniger spon-
tan geschaffen. Das Erforschen der Cesetze der objektiven Wirklichkeit,
die wachsende Einsiocht in ihrew, zwar nur in unendlicher Ann8herurg er-
fassbaren, aber immanent geschlossenen, kein jenseitiges Motiv zulessenden
Zusemmenhang$ ist primér aus den Selbsterhaltungsbediirfnissen der Menschen
erwachsen. Wann und wiewelt solche Z kenntnisse zu elnem geschlossenen
G.dankensystem verarbeltet werden, wann und wié[weit dieses einen weltan-
schaulichen Charakter erhdlt, wie es auf die Menschen einwirkt, ist letzten
Endes ein Produkt der jeweiligen bkonomischen Formationen, einzx E.gebnis
der sich in ihnen abspielenden Ejassenk@mpfe. Demit tritt, wie wir éesehen
haben, das subjektive Myment in eine dialekiische Wechselwirkung mit d@%
0bjekti€? I, der Rgihe der objektiven Momente des diesseitigen felthl 1d es
xommt 2ber einem eine bevorzugte, qualitativ hervorgehobene Rolle zu: der
Entdeckung, dass der Megnsch durch seine eigene Arbeit / durch die infolge
der ﬁrﬁiifﬂgotwendig gewordenen Sprache / sich selbst geschaffen hat, das
heisst Seine *mski¥gunyg Umbildung aus der Tierheit zum Menschen aus elge-
ner Kpaft, ohne Einmischung jenseitiger Méchte vollzogen hate, Diese Exkennt-
nis, die von bestimmten Sprachtheorien der Aufklérungszeit vorberelitet
wurde, die Hegel in der "Phénomenologie des geistes" kilhn aber mit idealisti-
schen Anstraktionen vermengt,aussprach, erhdit die ihr gebiithrende Welt?.Tg
shmax schauliche Zentralstelle erst im Marxismuss Durch dieses Zeﬁ:ral%&éh
schliessen sich die objektiven und subjektiven Mgomente des diesseitigen
Weltbilds zu einer dialektischen Einheit zusammen. Der alte Matieralismus,
auch mxzhxdEx nachdem er durch die D,rwinsche Entwicklungslehre bereichert
und erginzt wurde, konnte die I menenz im gesetzlichen Aufbau der Welt
nur passiv fassens der Mensch erschien zwar restlos als Objekt der ansich-
seienden gesetzlichen Zusammenhinge, aber auch seine eigene Existenz und
Aktivitidt erhielt &q einegsreinen Objektscharakter, dexr pur willkiirlich _
- durch 8tatuleren einer subjektivistischen und darum abstrakt bleibenden -
Zwkik Bthik durchbrochen werden konnte. Die Lehre vom Sichselbsterschaffen
des Menschen durch die Arbeit wird fir den Marxismus zur Grundlage seiner
gesellschaftlichen Tétigkeit, Ja der Entwicklung der Ggsellschaft selbst.ud
Erst damit ist eine Basis geschaffen, um ein fruchtbares,sich wechselseitig
forderndes V,yrhaltnis zwischen der objektiven und subjektiven Komponente
der konseguent diesseitigen ¥ ltanschauung zu schaffens Brst dadurch wird
der Mynsch, freilich ohne Aufhebung der gesetzlichen Determiniertheit seil-

ner Exfistenz, zum wirklichen Subjekt des gesamten menschlichen Lebense.
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Benn die Aypbeit hat ihn zwar zum - lange 2Zeit &usserst problematisch-poten-
tieli?% Beherrscher der Naturkrdete gemacht, die Instrumeptur gedo ch, die
er dabel ohne es zu wissen und zu wollen, zum scbu_;ﬁr“ Gpsullschaft hatsfﬁh

wihrerseits ihrer Herrschaft unterworfen. Erst mit dem werwirklichten Sozig-—

lismus wird auch dieses Beherrschtsein aufgehoben und es ertffnet sich ein

normal ausballanciertes gesundes Subjekt-Uhjekt-Verhdltnispep zur Aussen~
und Ipnenwelt fir den Menschene.

Epst damit ist die wirkliche unversthnliche Gegenkraft zur Re-

ligiositdt entstanden. Denn, wie die G.schichte es zeigt, kann eine noch

so vollendete, aber rein objektiv bleibende Immanensz stets eine ganz’ oder
halbreligisse Interpretation erhalten. Zwar driickt das kluge Witzwort Scho-
penhauers, der Pantheismus sei bloss ein hoLlicher Atheismus, den entschei-

denden T,tbestand richtig aus, die ﬁoglichkelt eines, wenn auch noch so
verschwommenen, gehaltslosen religitsen B dirfnisses simd aber dadurch
noch nicht geistig vernichtet. Wie tief die aus dem religivsen V rhalten
entstammenden Gefilhlsformen ﬁgx menschlichenInnenleben auch dann zum Durch-
bruch gelangen, wenn das erlebende Subjékt des Ursprungs der eigenen Emo-
tionen gar nicht bewusst ist, mag hier nur an zwel Begisplelen aufgezeigt
werdens Erstens: solange im Menschen selbst nur Reste ein/ transzend enten
Weltauffassung leben, gkht die Bewertungslinie der menschlichen F &higkei-
ten immer von oben nach unten. Wir meinen nicht bestimmte aus Denken und
Sprache unausldschbaren Ausdrlicke - denn Bel Schaffen einer seelischen
Hierarchie wird der Mgnsch unweigerlich das positiv Yeuxiwk Bewertete
immer mit dem T,rminus "Hoher" bezeichneh und umgekehrt - sondern die ge-~
netische und bewertende Bewegung selbst. Das Wahre, Gute und Schine er-
scheint dann in aeiﬁer echt geborenen R inheit immer als in einer transzen-
denten Sphire beheimatet, aus welcher &§ - evrntuell vielfach vermittelt -
in die irdische irklichkeit herabsteig@A WO @s sich nie in jener Makel-
losigkeit verwirklichen K&nn, Jle gs an sezgen transzendenten Ursprungs-—
ort besass. Man vergesse nicht, wie schwer es war die wissenschaftliche
Philosophie, die Logik, die Ethik, die A sthetik etc. von solchen Vorstel-
lungen zu befreien und dass dieser Prozess auch heute noch lange nicht
als abgeschlossen gelten kann. Die Schwierigkeit liegt im tiefen Einge-
wurzeltsein der Gewthnung, dilese Kumskziz¥iwmgzm Vorstellungen in elner
solchen Apordnung 2zu bildenaaangefangen von den Ursprungsmythen, in denen
die Menschengeschlechter von den Herrschern abWarts ibre Wirde aus einer
gbttlichen oder halbgottlichen fLpstammung eraalten; bis zu den einfachsten
Lebenserscheinungen, in denen etwa das Angeborene der Regel nach hoher
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eingeschétzt wird als des bloss Selbsterworbenee. Ja vei einer genauen Ana-
lyse solcher Gefithle wird es sich fast immer zelgen, dass dem Selbsterwor-
benen, dem Selbstgeschaffenen beinahe susnahmslos instinktiv dle pejorative
Marke des Parvenuehaften angeklebt wixd. Der starke geflihlsméssige ¥%ider-
stand bei sehr vielen gegen die tierische Ay stammung des Menzchen, ihr 8tols
auf eine Gotteskindschaft, auf ein G, schaffensein™on oben" im Gegensatz zum
axtgrreimrrciufsrivmmg allméhlichen ﬂufstleg "von unten" hat sicher hier
seine seelischen Wurzeln. Wir erginzen dieses Bild nur mit der beil&ufigen
Bsmerkung, dass die allgemeine G,fihlseinstel lung des 19.~20. Jahrhunderts
zum Optimismus als vulgér und plbbedlSCh zum Pessimismus als vornebm, als
einem nonkonformistischen Intellektuell Yellein gemdssen weltanschaulichen
Finstellung ebenfalls auf disses spontane B wertungssystem zurlickzufiihren
ist. Ja, man kenn sagen, dass der sehr éiei in der Philosophie auftretende
Gesichtspunkt, dess das Sg,in nur dapn ein echtes und unverfédlschtes ist,
wenn es das Werden strikt negiert, ebenfalls wvon solchen Geftihlseinstellung en
unterbaut wird. Zin generelles, das ganze A 1ltagsleben beherrschendes Ge-
fiihl, das den Syolz des Menschen auf sein mEtkhx selbstgeschaffenes Wesen
zum Ausdruck bringt, kann gegen eine solche Empfindungsmasse, die im Laufe
von Jahrtazusenden erstarrt und zur vollig ohne Bpwusstseln funktionierenden
Gewohnheit geworden ist, nur sehr schwer aufkommen. Und dodh setzt die
wirkliche innere Uberwindung des religidsen Bedlrfnisses einen Bruch mit
diesem Vorstellungskreis vorausy denn solange der Mensch sich spontan in
diesem zu Hause fiuhlt, miissen alle wissenschaftlichen Argumente flr die
geschlossene diesseitige Immanenz der Wirklichkeit in ihm auf einen viel-
leicht versteckten G fiihlswiderstand stossen, wghrend in ihm vielleicht
ebenfalls verborgen cine heimliche Bereitschaft zur Aneignung der entgegen-
gesetzten Anschauung lebendig bleibts
Mit diesem K mplex ist der andere nahe verwandte. Viele Rpligionen

vor allem die onristllohe aind oehr scharf degegen clngeutellt, dass der
Mensch seine eigene Wirde auf sein® eigenef Vprdlenst, auf seine elgenen,
von ihm selbst asusgebildeten Fidhigkeiten griindes Sle erblicken in &lledem
cine "von oben" kommende Gnade, auf die der Mensch mit Demut zu resagleren
hat., Im stolzen Selbstbewusstsein der eigenen Féhigkeiten oder Verdienste
erblicken sie etwas Aufriihrerisches, Frevelhaftes, etwas, was vom Sptan
kommte /Es bedarf viellelcht keiner E,Orterung, dass das hier geschild erte
Verhalten nichts mit Selbstgenﬁgsamkeit, mit S lbstgeféiqligkeit, mit Bitel-
keit etce zu tun haben braucht./ Hser wird das w n uns oft beriihrte Problem
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von der Aefinitd+ der Religion zur Bartikularitdt des Menschen aus einemv
Aspekt wahrnehmbar, Wir wissen, dass alle Mythoden dej Menschen, Uber die
objektive Wirklichkeit Herr zu werden, notwendig Umwandlungen an ihm selbst
vollziehen. Wissenschaftliches E,kennen, ethisches Handeln, &sthetische
Produktivitédty ja Rgzeptivitét bedeuten - jede in ihrer eligenen Wpise -
eing eigenartiges ﬁherwinden der blossen, unmittelbaren Partikularitét;
alle diese menschlichen A,tivitéten =k haben also, untrennbar von ihren
objektiven Bpgebnissen, eine Bigenartige, veré,dernde Wirkung auf das sie
vollziehende Subjekte Die Ejgenart besteht vor allem darin, dass das Subjekt,
mit Hilfe seiner eigenen Tatigkeit, ein Njveau erringt, das ihm von seiner
unmittel baren Pertikularitidt aus prinzipiell unzugidpglich bleiben musstes
dass es jedoch bei dieser qualitativen ¥Wandlung doch keinen vol‘standlven
Bruch mit der eigenen Partikularltét vollzieht, sie nur %o;wkxt,weit um-
modelt, als dies fiir das jeweils gesetzte Ziel unumgépglich notwendig ist.
Der Umschwung mag unter Umstéd,den ein sehr bedeutender sein, ist jedoch
stets das reine Produkt der eigenen Tatigkeit. Gegen diese MOglichkeit des
Menschen sich aus eigenen Kpésten iliber das eigene unmittelbar gegebene
Sein zu erheben, wendet sich die Religions. Die von uns geschilderte Bewe-
gung wird in ihren Augen zu einer kreatiirlichen Uberheblichkeit, mx einem
der "glénzendeﬁf Laster¥s, F,eilich gehOrt es zum Wesen einer universal herr-
schenden Kirche auch solche Verhaltungsweisen in ihr theologhksches System
einzubauen; sie erhalten dann eine letzthinige -~ wenn auch zuweilen theo-
logisch vermittelté?GestaTt als Produkte der gitttlichen Gnade, voraus-
gesetzt natirlich, dass ihre E_gebnisse den Dggmen dexr Kirche nicht wider-
sprecheny Ee-entgagengeaaizien_Lall erscheinen sie als F,evel, als Uber-
hebung etce Diese aus eigener Tédtigkeit entstandene qualltative Helbster~
hhung der Menschen widerspricht also dem eigentlich religitsen V rhalten,
das notwendig in der Partikularitéy zentriert bleibt und nur durch gttt-
liche Gnade zeitweilig iiberholt werden kann; das Subjekt,an das die Religion
appelliert, ist dem Wesen nach das Bx partikulare.
Umwandlungen der Subjektivités von dieser Aynt werden natiirlich
tagtdglich massenhaft vollzogen. Uy jedoch eine R levanz fiur das welt-
anschauliche Dilemma von Diesselits oder Jenseits erhalten zu konnen, missa
sie einen gewissen G,ad von Bewussthelt erlangen, der nun seinerseits
in erster Rplhe von den objektiven Lebensbedingungen, von der Ayt der mensch=-
lichen Lebensfiithrung, ihrer Perspektiven abhédngt. Es ist kein Wunder, dass
Zeiten, die am leidenschaftlichsten darauf aus sind, die realen Fundamente
des Lebens energisch zu verédndern, die schdrpfste Zuspitzung des Diesseits—
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Jegseits—?roblem herbeizufilhren pflegen. D_silange Jahrhunderte hindurch
auf diese Képpfe sich innerhalb der religitsen Vgltanschauungen abspielten,
widerspricht keineswegs dieser Foststellung, da diese$ Zeitalter die der
universellen ideologischen Herrgchaft des Christentums warem, und der auf-
merksame Beobachter ein sténdiges Anwachsen der inneren Konflikte zwischen

diesseitigen Zielsetzungen und ihrer jenseitigen gemdmx gdanklichen und
gefiihlsméssigen Begriindung wahrnehmen kann; 8o besonders ausgepragt bel
Ty omes Minzer; auf des "hochste W,sen"™ Robespierres passt bereits das
bon mot Barths iiber Schleiermacher. Dijese BEwegung zur radikalen und kon-
sexquenten Diesseitigkeit gipfelt aus Griinden, die frither dargelegt wur-
den, im wissenschaftlichen Sgzialismus. Fiir die Klassiker des Marxismus,
wrx in deren Denken die ﬂnf&bligiositét von Jahrtausenden kulminiert, ist
es charskteristisch, dass sie das Phanomen der Religion nie rein ideologisch
betrachtet haben,‘ﬁie seinerzeit die grossen Aufklédper, wie unter ihren
Zeitgenossen etwa Bakunin, sondern stets im engsten Zusammenhang mit der
Entwicklung der Gesellschaft, mit der derx realen Lebensumstédnde,der realen
Lebensfiihrung der Menschen. Darum erschelnt Basein und Apsterben dexr Re-~
ligion bel Marx in elnem gesamtgesellschaftlichen, welthistorischen Zusam-
menhang als wichtiges Moment der menschlichen Bgziehung %&m@anzen der Wirk-
1ichkeit im Laufe des Entwicklungsgangs von den Klassengesellschaften zum
' gozislismus: "Der religibse Widerscheln der wirklichen Welt kann {iberhaupt
nur verschwinden, sobald die Vgerh&,tnisse des praktischen Werkeltagslebens
den Menschen tagtédglich durchsichtig verniinftige Beziechungen zueinander
und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozes-—
ses, d.he des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischen
Lebensschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen
unter deren bewusster Planmdssiger Knntrolle stent. Dazu ist jedoch eine
meterielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe materieller
Existenzbedingungen, welche selbst wieder das naturgﬁchsige Produkt einer
langen und qualvollen Entwicklungsgeschichte sinﬂ."-henin steht zux die-
ser Marxschen Bestimmung in keinerlel G, gensatz, wenn er an das Problem
unmittelbar genz anders herentritt, denn auch fiir ihn ist die Rgliglon
ein gesellschaftliches, vom gesellschaftlichen Sein, von d essen notwendi~
gen Reflexen in den menschlichen Gedanken und Befiihlen hervorgebrachtes
Phinomen, dessen Bekémpfen nur von einem universalen gesellschaftlichen
Standpunkt mtglich iste. Fir ihn ist das die VWurzeln der heutigen Religilo-
sitdat bestimmenden Grundph&nomen die Unsicherheit des Lebens in der kapl-
talistischen Gesellschaft, wodurch audr er auf dieselbe Perspektive des
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Absterbens der Religion gerichtet ist, wie Marx und ihre ausschlie sslich
und einseitig yxmpEx propagendistische B kdmpfung ebenso aussichtslos an~-
sieht wie dieserfqln solchen B_merkungen von Lénin zeigt sich bereit die
Einsicht, dass in der gegenwirtigen Lage das Zentralproblem weniger in der
Widerlegung der Wirklichkeltsaussage der R ligionen liegt, als darin, wie
die Menschen infolge der A ndemung der gesellschaftlichen B_,sis ihrer Exis-
tenz, infolge ihrer dadurch entstehenden,'andef?sgerichteten Axtivitdten,
infolge deren seelischen Bewertung etcas die réiigiﬁsen Bedlirfnisse in sich
liberwindene.

Mit diesen Motiwen eng Yerbunden tritt jenes auf, dessen Wirk-
samkeit hier wiederholt hervorgehoben wubde, némlich die sinnvolle oder
sinnlose Byschaffenheit des individuellen Lebens der einzelnen Menscle n.

Bs unterliegt keinem Zyeifel, dass auch dieses M ment des menschlichen Le-
bens mit deneny die Marx und Lenin hervorhoben, eng verbundien istes Es ist
ja ohne weiteres evident, dass sowohl die Undurchsichtlichkeit der Grundlagen
des Lebens, wie die Wehrlosigkeit Jenen Machten gegenliber, die seine Up-
sicherheit produzieren,sehr stark in die Richtung, das Leben ziziimmxzux
sinnlos zu machen, cinwirken. Es ist auch unschwer verstédndlich, dass Sinn
oder Sinnlosigkeit jener B tétigungen, die der Mensch zur Erhaltung selner
Existenz entfialtet, flir dieses Problem ein ausschlaggebendes Gewicht be-
sitzen miss% Andererseits hat Marx, besonders flir die Periode der B,freiung
des Menschen, @#ie der Sozialismus herbveifiihrt, auf die Wichtigkelt gerade
der nicht in dieser T&tigkeit wverbrauchten Energie, auf das sinnvolle Aus~
niitzen der freien Z, 1t hingewiesen, Er geht dabel von der A,beit aus:
"Die Freiheit in diesem G_biet kenn nur darin bestehen, dass der vergesell-
schaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren S+offwechsel
mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche K ntrolle brin-
gen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; 1ihn
mit dem geringsten Kraftaufwand und unter dem, ihrer menschlichen Natur
wilrdigsten und adiquatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt dies
immer ein Reich der Notwendigkeilt. Jepseits desselben beginnt die mensch-
liche Kraftentwicklung, die sich als EE}tzweok dxzrk gilt, das wahre Reich
der Freikeit, das aber nur auf jenem R ich der Notwendigkeit als seiner
Bo#is aufbliihen kann.Die V _ rkirzung des Aypbeitstags 1st die Grundbedin-
gung.“TMit diesem Reich der F_eiheit kann filr die Menschheit eine neue
Epoche der Kultur einsetzen. ﬁs ist ja allgemein bekannt und auch diese
Betrachtungen haben wiederholt darauf hingewissen, dass die Musse die Grund-
lage zur Hoherentfaltung einer jeden Kpltur bildet, dass objektiv die
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grossen Aufgaben, die das Menschengeschlecht in ihrer Korruption sich stellt,
nur in einer - durch dieselbe Produktion errungenen - Musse vollbracht wer-
den kbnnen, dass subjektiv der Mensch nur in der M,sse seine Féhigkel ten

in jener breiten, vielseitigen und vertieften Weise ausbilden kann, die

ihn zum wahren Bgherrscher seiner selbstgesBhaffenen Kultur macht. Jeder
weiss: die vorkapitalistischen Klassengesellschaftem haben diese Musse nur
einer relativ kleinen Mjnderhelt zu bieten vermocht, und wenn in allen re-
$olutiondren Mythen, die durch die Zeiten gingen, immer wieder das goldene
Zeitalter a2ls verlorene: und wiederzuerringende: Paradies geistert, so ist

in ihnen mit der Forderung der Gleiohheitjdie einer solchen zu neuen hdheren
Werten inspririerenden und das Leben zur Sinnhaftigkeit abrundenden Musse
enthalten.

Der Kapitalismus als letzte Klassengesellschaft nimmt in dieser

Relhe eine eigenartige P,sition eln. Engels hat schon in den achziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts bemerkt, dass die den Menschen verkriippelnden
und verzerrenden Wirkungen der kapitalistischen Apbeitstellung sich auch
im Leben der herrschenden Klasse als eine kulturfeindliche Macht zumwk aus-
wirken, dass die Musse im Rahmen der kapitalistischen Produktion und Ap-
beitsteilung im Vergleich zu fritheren Formationen einen &dusserst proble-
matischen Charakter erhé1t?)Die jange Aybeitszeit und die geringe Musse

des Proletariats hat die Aqlgemeinheit dieser Lage zeitwellig verdeckte.
Erst nachdem der Klassenkampf flir dle W, rktétigen eine susgiebigere Musse

durchgesetzt hat, erst nachdem, wie hier gezeigt worden ist, der Kapita-
1ismus auch die Sphiren der Konsumtionsmittelerzeugung und der sogenannten
Dienste durchdrang und durchorganisierte, wurde die von Engels erkannte
Nichtigkeit und Leere der M,sse zur 21lgemeinen gesellschaftlichen Wsrk~
1ichkeite Bs erlibrigt sich ihre in der Ljteratur und Pyblizistik sowieso
mehr 2ls ausfiihrlich beschriebenen Symptome hier nochmals aufzuzédhlen. Von
den Halbwiichsigen bls zu den Greisen wird die grosse Mehrzahl von dieser
Kex h&tén, lérmenden und ziellosen Gpschaftigkeit erfasstyund jede Analyse
zeigt, dass die Sinnlosigkeit in der Berufstdtigkeit sich hier zu elner
Sinnlosigkelt im Befreitsein von 1hr steigert. Georg Kaiser hat schon var
Jehrzehnten - in seinem D,ama "Von morgens bis Mjtternacht® - den sozial

hervorgebrachten seelischen Uptergrund einer solchen Lage richtig aufge-~
deckt, indem sein Kasslerer dich durch Unterschlagung aus der Sinnlosig-
keit seines Angestelltendaseins zu retien vermeint, um sd ne kriminell er-
worbene Musse als Zuschauer bei einem Sechstagerennen von Rgdfahrern in
derselben rastlosen fde landen zu lassen. Diese unbeschrénkte Herrschaft
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der Sinnlosigkeit iiber das gesamte Leben der Mgnschen im Kapitalismus ist
sicherlich eine wichtige seelische Quelle, aus welcher die spezifischen
Krafte des heutigen religitsen Bediirfnisses aufsteigts. Auch in ilm findet
sich jene Inhaltsentleerung wieder, die Leben, Apbeit und Musse gleicher-
weise charakterisierens Es hat, infolge der ungeheuren Fortschritte in der
Wolterkenntnis seine frither scheinbar vorhandene Brauchbarﬁeit fiir ein an-
geblich objektives Wy1tbild verloren; 8elbst die nlﬁhdend geistvolle und
leidenschaftliche Polemik der A,fklérung stdsst heute im Apgriff auf das
objektiv-religitse Wo1ltbild ins Leere, da eirn solches nicht mehr vorhanden
iste Die noch wirksamen religitsen I halte konnen sich nur vermittels einer
allgemeinen Skepsis jeder objektiven Eypkenntnis gegeniiber haltens Da aber
ihre seelische Basis — der Nihilismus, der Irrationalismus, die Angst um
die Verzweiflung - eine sozial-psychologisch schwer erschiitterbare ist,
kann ihre Uperwindung nur den von Marx und Lenin bezeichneten W.g, ’
der Umwélzung jener Lebensformen, die sie produzieren und reproduzleren,
gehen.
Wenn man heute diesem systematisch zusammenhéngenden K mplex

von Symptomen die Lage der Dinge im Sozialismus gegeniiberstellen will,

so entsteht insofern eine etwalverwirrende Situation, als dessen Gggenwarts—
bild den - trotz alledem realem - K ntrast unmittelbar nicht in angemessener,
nicht der theoretischen und weltgeschichtlichen Wyhrheit entsprechend zeigte
Wir meinen demit jene Entstellungen, die einige Jahrzehnte der Herrschaft
der Stalinschen Methoden an den Vrwirklichungsformen des S,yzialismus voll-
zogen haben. Die Schwierigkeit der Behandlung dieser Frage ist eine doppel=~
te: erstens ist es hier, wo es sich um ein, wenn auch noch so wichtiges,
Tingelproblem, aber doch nur um ein Einzelproblem handelt, sachlich unmgg-
110&?;619 T.talitdt der hier auftauchenden F.agen auch nur anzudeuten,und
eine unvollstindige Behandlung bringt sehr leicht den Anschein von Problern~—
vergchiebungen, ja Problemverzerrungen mit sichs Diese Gefahr muss hier
riskiert werden. Zweitens erscheint die 8talinsche T _adition im heutigen
Marxismus fn}c,hﬁﬁralldin einer das W_sentliche entstellender Bedeutung,
mag nun éﬁg—zfaht,.dés olche Wirkungen erzeugt, von rechts oaeikman lin?s
auf den Gpgen§ %E?ufallen, Zinerseits 1denb1f1v1eren, wenn auchvund zuvet-
was verqchamt aierh‘utzven Dogmetiker und S ktierer innerhaldb des marxisti-
schen Legers Stalin einfach mit den Klqs51ﬁern des Marxismus; dabel wkrder
freilich von einzelnen Fyhlern Distanz genommen, aber die Tatsache, dass
Stalin ein System von Anschauungen vertrat, das vielfach von den echten
Tyaditionen der Kiassiker abweicht, wird zumeist erbittert bekimpfte. In
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scheinbar paradoxer Weise beriihrt sich dieser Standpunk methodologisch
sehr nake mit dem der blirgerlichen R, aktion: auch diese will Marx, Engels
und Lenin mit Sjalin vollig identlfizieren, um gerade das, was sich bel
Stalin als unhaltbar, als verwerflich erwiesen hat, als eine notwendige
Folge der klassischen Lehre des Marxismus auslegen zu kdnren. Andererseits
sind die Revisionisten ebenfalls nicht imstande, zwischen Stalin und den
Kiassikern des Marxismus eine deutliche G,enze zu zlehen. Sie kritisieren
seine Ausspriiche, Taten und Mgthoden, und da sie daran vieles ablehnen,
meinen sie, dass diese ihre Kyitik sich auch gegen da Marxismus~Leninis—
mus richten miisse; demit xExXxr verlieren sie naturgeméss die Myglichkeilt
einer prinzipiellen Orientation und geraten unter den Einfluss der ver-
schiedensten biirgerlichen Theorien. In diesem Gestriipp von falschen Zumfx
Ansatzpunkten und V_ rhaltungsweisen ist es nicht leicht die allein richtige
Linie unmissverstédndlich zu zeigens die Tatsache, dass Stalin ein wichtiger
und begebter marxistischer Theoretiker und sozialistischer Politiker war,
der aber in verschiedenen wichtigen Fpagen falsch oder zumindest Ubertrie-
ben Siellung nahm und diese seine theoretische und praktische Haltung zu
einer selbsténdigen M thode xexkexxk verhi,ten liesss Eine wirklich
fruchtbare, das Ppsitive und N_gative gerecht abwdgende Kritik seines ¥erks
und seiner Perstnlichkeit ist ulso pur vom Standpunkt des Marxismus~Leni-

nismus mogliche
Die ganze Anlage dieses W _rks macht eine derartige umnfassende

kritiksche D tstellung unggﬁig. Wir kdnnen nur von dem bisher gewonnenen
Standpunkt zu unserem besond eren Problem zurlickkehren. Dabel muss.?“rerst
die Lage im entwickelten Sozialismus selbst, seine prinzipielle und prak-
+isch verwirklichte Beschaffenheit von den notwendigen, jedoch konkret
durch die historischen Umstinde bestimmten Etappen, die eben deshalb oft
Bestimmungen zeigen, die unmittel bar aus den jeweiligen Umsté,den und nicht
oder nur indirekt aus den Prinzipien folgen, genau unterscheiden. ¥emx
Tenin betrachtet z.B. den Kriegskommunismus nie als einen prinzipiell not-
wendigen Wog zum Sozislismus, sondern bloss als ein System von Massnahmen,
die Hussere E,eignisse wie Sabotage der alten I,telligenz, Blirgerkrieg,
Intervention etce der Diktatur des Proletariats aufgezwungen haben. Von
diesem Standpunkt aus ist vor allem das Problem der proletarischen Demok-
ratie zu betrachten. Die Tatsache, dass der Sozialismus vorerst - und zwar
fiir Jahrzehhte - nur in einem isolierten Staat begriindet werden xonntey dass
dieser deshalb unuanterbrochen der ausléndischen bewaffneten Intervention
und damit der Gefahr einer Restauration zusgesetzt sein musste; dass dieses
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einzige sozialistische Land ein wirtschaftlich zuriickgebliebenes war etce
hatt fir die Entwicklung der ersten Jahrzehnte wichtige soziale Folgen, ge—
nabtf Vor allem musste die dadurch unumg8,glich gewordene forelerte Ent-
wicklung der P?oduktion, in erster Reihe der Schwerindustrie;der ganzen
Bevilkerung nu?gabe und Lasten aufburden, deren Durchsetzen objektiv un-
moglich war, ohne der proletarischen Demokratie ALbbruch zu tune. Es ist hier
natiizlich unméglich die so entstehenden K& pfe, Massnahmen etc. auch nur
skizzenhaft darzustellen. Es muss nur betont werden, dass nach Lenins Tod
Stalin der einzige war, der die oben angegebene Lage richtig vewertete,
der bereit und fidhig war, aus dem F ktum des Sozialismus in einem Lande alle
notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Es ist die Aufgabe dexr Geschic hte,
festzustellen, wann und wiérﬁeit er in der Inanspruchnahme undemokratischer
Methoden iiber das von dem 5§jektiven Umstépden diktierte Mass him usging.
Wiy mrimmermxEMY wrwihnen nur - als extremes Beispiel -~ die Fpststellung
Chruschtschows, wonach die grossen Prozesse der dreissiger Jahre nicht nur
sachlich unbegriindete, ungerechte U,teile brachten, sondern in ihrer Ge-
samtheit politisch Uiberfliissige, gegen bereits einflusslose, ohnméchtige
Gegner gerichtete Aktionen waren. Zu 211 dieser Kritik, die, wie gesagt,
Aufgabe einer historisch fundierten Gesamtdarstellung der Peridl e wire,
muss aber abschliessend bemerkt werden, dass diese Eptwicklung, &ls ganzes
betrachtet, doch eine sozialistische war, doch zur berwindung der Anfangs-
schwierigkel ten der SoWjetunion fiihrteg. s geniligt an das V, rschwinden des
Analphabetismus, an das Entstehen einer breiten und hochentwickelte so-
zialistischen Intelligenz, an die Entfaltung der Produktivkrédete, die die
Sowjetunion schon jetzt zum zweiten Indgifriestaat der Welt gemacht hat,
zu denken und vor allem daran, dass es dhre Macht und Kempfentschlossenheit

fiﬁﬁwar, die die Wglt vor einer Hitlerherrsohaft gerettet hate.

Epst im R hmen einer solchen G, ,samtanschauung kann men gerech-
terweise und vernun?tigerwelse von Jjenen ochwerwie genden Folgen der Sialin-
schen Periode sprechen, die fiir unser Ppoblem, fiir den letzten Befreiungs-
kampf der Kynst von den Jinflussen der R ligion ausschlaggebend sinds Im

Gegensatz zu Lenin, deIVﬂie oft driickenden Massnahmen des Kriegskommu-
nismus als theoretisch notwendigen W, g zum Sozialismus anerkannte, geschwei-
gedenn - Rmzzx@amax was damals viele taten - in ihnen bereits dessen Ver-

wirklichung zu erblicken, gab es fir Stalin kelunen Upterschied zwischen

notgedrungenen taktischen Ziigen und echten Anndperungen zum Sozialismus,
die schon als solche diesen objektiv und subjektiv ins Leben fihrene.

Wags heute allgemein als Personenkult bezeichnet wird, ist also ein viel
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umfangreicheres und umfassenderes Phénomen, &ls man gewthnlich meint. Es
handelt sich um eine spezifische neue Form des Sektierertums. Lenin hat mit
Recht ein wichtiges Viesenszeichen der Sgktierer darin erblickt, dass sie
alles, was sie sich selbst gelstig erarbeitet haben, was sie fiir richtig
halten, als selbstverstidndlich in die objektive Wirklichkeit projiziierens
die sind z.B. lberzeugt, dass fiir die Massen dasselbe als Wiinschenswert oder
iberholt gilt, was sie sich als solche¢ vorstellen. Die absolute Herrschaft
iiber ein grosses Volk, ja iiber bedeutende internationale Stromungen gibt
diesem Sektierertum seine speziflsohe mu4 rauung. qus Bussert sich theo-
retisch, Jja methodologi%ch‘in der V rurbellungvjeden philosophischen und
historischen Objektivitdt als “Ohgektivismus“ der der Parteilichkeit meta=-
physisch ausschliessend gegeniibergestellt wirde Freilich het Lenin dem
apologetischen Objektivismus die marxistische Parteilichkeit gegenlber-
gestellt., Er fasste aber diese noch so auf ﬁassﬂder marxistische Materia-
list "fihrt seinen Objektivismus tiefgehender und vollstédndiger durch" als
der blirgerliche angebliche Obgektlvismus.dbie Parteilichkeit von Wjissen-
schaft /und Kunst/ entsteht #lso bei Lenin aw der dialektischen Hochspan-
nung von Objektivitat und Parteinahme zu cinem fruchtbar bewegenden ¥Wider-
spruch; beil Stalin dagegen aus dem V_rbtnen der upbefangenem Betrachtung
der objektiven Wirklichkelt in Wissenschaft /und Kunst(rlln der theoretischep
und praktischen Mytivitét Stalins verschwinden demzufolge die Differenzen
zwischen Pprspektive und Realitdt, zwischen Prinzip und Praxis, zwischen
Zielsetzung, Aufgabe und Verwirklichunge. Ipndem der Personenkult sich als
cine unbeschrinkte Macht sui generis konstituiert kert, verlangt er, dass
jede seiner Manifestationen nicht nur als jeweilige vollendete Realisationen,
Weiterbildung etc. der sozialistischen Theorie aner annt, sondern auch
dass sie sogleich als begeisterts erfillt dargestellt werdes Die Theorie,
die Wissenschaft des Marxismus soll sich euf Kommentlerung solcher Dekre-
te beschrinken, Propeganda und A itation auf das Verkiind en ihres unwider-
stehlichen SlegeszugesSs Natiirlich: Stalin war mit allen diesen Eigenschaf-
ten doch ein ungewshnlich kluger Mensch, der nicht selten die Irrealitéat
mencher seiner Projekte nachtréglich einsah und sie zuhﬁellen richtig korri-
giertes Aber auch dies musste sein Monopol sein, und TFei einer solchen
Wendung musste entweder die Wendung selbst aus der Welt hinaustheoretisiert
oder die Sghuld am Misslingen anderen 1in die S huhe geschoben werdenjihass
unter solchen Umsténden eine W oiterentwicklung der marxistis chen ¥%issen-
schaft, vor allem auf dem Gg blPt der Theorie der Gesellschaft, der Ukonomie

und Philosophie ausserordentlich erschwert und gehemmt wurde, dass die
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Theorie immer mehr die Fdhigkeit verlor, die neuen Phénomene in Basis und
tlperbau addgquat zu erfassen, versteht sich von selbste Die gleichzelitige
stiirmische Entwicklung der Produktivkréste bringt es notwendig mit sich,
dass auf dem G€biet der Naturwissenschaften ein bedeutender Aufschwang
eintreten konnte, insbesondere dort, wo die Forschung in einer mehr oder
weniger direkten Beziehung zur mechnologie der Produktion stande
Wenn wir von dlesen notgedrungen allgu allgemein gehaltenen

Feststellungen zu unserem elgentlichen Froblem zuriickkehren, so ist es klar,
dass eine wirklich konkrete thecretische Bestandaufnahme und EKritik audhbbhh
in dieser Fpage die Aufgabe der G,schichte seln muss. Jedoch auch in eifem
notgedrungen starken Verallgemeinexrnng kann f estgestellt werden, dass ge-
rage jenes M ment der Berufstétigkelit im Sozialismus, die in subjektiver
Hinsicht diesem zur grossten Uberlégenheit dem Kapitalismus gegeniiber ver-
hi& t: die lebendige Bewusstheit Uber dile V.rbindung der elgenen Leistung
mit dem geplanten Gemeinwohl, mit der Hoherentwicklung der Gesellschaft,
der Menschheit, iiber den Sinn dieser Afbeit fir die eigene Perstnlichkelt
und ihrer vielseiltigen und vertiefenden Entfaltung verl orengehen d er
wenigstens im hohen Grade abgeschwicht werden muss. Bs handelt sich aber
dabei nicht bloss um ein einfaches Hemmnis der fir die Arbeit im Sozia-
1ismus notwendigen Bewegungslinie, sondern die Hemmungen erhalten noch
eine spezifische Nuance: da Theorie und Propaganda im Geist des Sozialis~
mus intentioniert sind, da sie dementsprechend eine marxistisch-leninisti-
sche Terminologie haben missen, ja sehr oft - abstrakt angesehen - von
cchten sozialistischen Iphalten erfiillt sind und sich in echt sozialisti-
schen Kategorien ausdriicken, muss sich der Abstand zwischen offizieller Theo-
rie und tatsighlicher Praxis auch als Widerstand gegen die Theorie selbst
in den Gedanken und Gefiihlen vieler Menschen dussern. Natiirlich gibt es
solche, die auch hier sozialistischen K.rn und 8falinistische Schale unter-

scheiden Esnnen, beil vielen wirkt sich jedoch dieser Aypstand - neben der
Hauvtsache, dess die elgene Aptivitét sich nicht in einer fiir den Sozlia-
lismus normalenweise ausleben kann;ﬁgﬁch in der Richtung auf eipe BEnt-
fremdung von der Theorie, auf elnen Unglauben,einer Gleichgliltigkeit ihr
gegenilber ause /Die reale, gesellschaftliche Grundlage fiir den gegenwir-
tigen Revisionismus ist vor allem in der letzteren Verhaltungsart zu fin-
den./ Dass es sich hier um gesellschaftliche Tatsachen mit einem reichen
Fundament im Menschlichen handelt, und nicht bloss um Stimmungen Immk= In-
tellektuellergruppen, zeigt sich such darin, dass fast alle Symptome des

2ls sinnlos empfundenen Lebens, dle wir im Kapitalismus — von dem h "
hendon
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Sportfanatismus der Zuschauer bls zu den Jugendverbrechen - beobachten
lonnten, sich auch in den sozlalistischen Gesellschaften vorfimd en, dass
die offizielle Propagenda Fedmm gegen solche konkreten, sozial bedingten

Entartungen ebenso machtlos ist, wie im Allgemeinen gegeniiber dem reli-
gigsen B, diirfnisdph.

Wir wurden in diesen Betrachtungen wiederholt dazu veranlasst,
zu der auf diesem Bpden e§tstandenen L; teratur 8tellung zu nehmen; wie
erinnerlich haben wir z.B  Stalins Theorie vom Schriftsteller als "Ingenieur
der Seele" kritisiert, sowie in diesem Kapitel den illustrativen Charak-
ter des  Durchschnitt de?’5021a1¢8t180beﬂ Ls; teratur. Vom Standpunkt des
gegenwédrtigen Problems miissen diese Bemerkungen dahin ergénzt werden, dass
infolge des Einflusses der Sialinschen Theorie und Praxis die Literatur
im Kampf gegen das religitse Bedirfnis, um die letzte Befreiung von der
religitsen G€bundenheit des Menscle n gerade auf ihre michtigste Waffe ver-
zichten muss: auf ihre katdrtische uirxquo Ebenfalls vom S andpunkt die-
ses Problems lédsst sich das W_sen der K@térsis so zusammenfassen: in der
Werkindividualitdt wird dem Rezeptlven ein Bild der #,1t entgegengehalten,
das ihm als seline elgene entgegengilt, zugleich jedoch *mxxzk ihm schlag-
artig ins Bgwusstsein hebt, dass seine Vorstellungen tiber diese Wolt nicht
oder wenigstens noch nicht deren W sen erreicht habem. Ip der Katharsis
entsteht also eine Epschiitterung des alltédglichen Weltbilds, der gewohn-
ten Gedanken und Gefiihle Uber den Menschen, iliber sein Schicksal, iiber die
Motive, die diese bewegen, jedoch eine Epschiitterung, die in eine besse®
verstandene Welt, ind die richtigéﬁund tiefer erfasste diesseitige Wirklich-
keit zurlickfihrt. D_rum beriihrt sich die Katharsis so eng mit den ethischen

Kategorien der menschlichen Umwandlung und HBherentwicklung und aus dem-
selben Grund ist sie der ausschliessende Gegensatz zu allen religifsen
Erleuchtungen, B,%ehrungen etc, die ausnahmslos nicht Oberflache und Wesen
des irdischen Menschen einander gegeniiberstellen, sondern dessen kreatiirliche

Byschaffenhelt /mit allen "glénzenden Lastern®/ mit einem Jenseits kontra-
stieren, auch wenn dieses, wie heute, bloss das Nichts ist.

Die Katharsis richtet sich also auf das Wesen des Mens chen.
Eben deshalb kann sie nur in einer gesellschaftlich-geschichtlichen Konkre-
tien wirksem werden. Die grosse Literatur hat ihre kathartischen Wirkungen
stets dadurch erzeugt, dass in ihr die zentralen Widerspriichlichkeiten
Esappe der Menschheitsentwicklung in typischen Konflikten zur dich-

einer Ija

"
terischen Typik erhobener Menschen offenbar wurde. Die Geschichte wird
von den Menschen selbst gemacht, und er eigznet sieh fiir sein Eggusstsein

bk

p
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dann am eindringlichsten an, wenn er in die Lage versetzt wird, sie als den
% © Kampf solchexr menschlicher KrZste und S hwighen, Tugenden und Lasterﬁ Zu
erleben. Die Diesseitigkeit der Katharsis ist deshalb eine universales: im
Schicksal der konkretmx und typisch gewordenen Einzelmenschen wird das
Wosen der Ggsellschaft und der G_schichte transparent, die historischen
Kollisionen offenberen ~ in der Dialektik des Guten und des BBsen - jene
Menschentypen, die den G,ng der Geschichte fdrdern oder hemmen. Von Homer
bis Gorki sind deshalb die Dichter immer von konkreten Menschen, konkreten
menschlichen Bgziehungen ausgegangen, diesej} ergaben fiir ihre Leser das
kathartische "Brkenne Dich selbst", und in diesem mikrokosmischen Splegel
erschien, giltig fiir Jahrtausendelange makrokcsmische Geschichte,das Abbild
der historischen Bédeutsamkelt, die die jeweilige Gegenwart in Anspruch
nehmen kasnn. Die Theorie und Praxis der "Ingenieure der Spele" brach mit
dieser Tpadition; fir sie war - von diesem Standpunkt in konsequenter Wei-
se - die Iiteratur bloss ein nlitzliches G r&dt fiur die Vollfilhrung jewei-
ligér konkreter Aufgaben. I,r Ausgangspunkt war deshalb nicht mehr der konk-
rete Mensch "mit seinem Widerspruch", sondern ein aktuelles gesellschaft-
liches Problem, das ein bestimmies pro und contra ergab, und die zu gestal-
tenden Menschen wurden in dieseyt R_hmen als positive oder negaixve Krafte
nineinmontiert, ihre Bjgenschaften den sich hier ergebenden’ ﬁufoaben adap-
tierts Natlirlich fiihlte man o t, dass dieses einfache achwarsz ,iss zﬁLf%f“&
einfachf war, um die Leser tief zu bewegen; so entst?ﬂd die $ch01ﬂsti
inwiefern ein positiver Held auch negative Eigenschaften haben diirfeyx /er
durfte zuweilen z.B, jdhzornig oder vergesslich sein/. Dyese Tendenz setzte
sich so stark durch, dass auch sin so ehrlich sozialistisch, aber opposi-
tionell gemeintes Buch wie Dudinzews "D_,r Mensch lebt nicht von Brot allein"
auch auf Grundlage solcher Prinzipien entworfen wurde] dass seine Folge-
rungen nicht das B,jahen einer Massnahme Beinhalten, sondern die Aufforde-
rung zu ihrer Reform, &ndert am kiinstlerischen W sen nichtse
Nicht immer ist die sozialistische Literatur so gewesen, Uberall

wo sie zu einer wahren Ljteratur wurde, wird das scholastische Scgheinprob-
lem von der abstrakten Positivitédt und ihrer sophistischen E,ginzung durch
nebenséchlich negative Ziige als stbrend und bedeutungslos beseitegescho-
bens Brecht schreibt in eirem schtnen Emigrationsgedicht liber den heutigen

Menschen:
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Dabei wissen wir doch:

Auch der Hass gegen die Niedrigkeit

Vorzerrt die Ziige.

fuch der Zorn ither das Unrecht

Macht die Siimme heiser. Ach, wir

Die wir den Boden bereiten wollten fiir Freundlichkeit
Konnten selber nicht freundlich sein.

Der Bruch, der in solchen Auffassungen mit dem mechanischen Kontrast des
Positiven und N gativen vollzogen wird, beruht auf der Brkenntnis, dass
Jede spezifische Etappe der Entwicklung des Menschen besondere Aufgaben
stellt, die in ihnen selbst - individuell verschieden, aber doch in typi-
schen Formen -~ dle verschiedensten Krafte waohrufgﬁ, und dem konkreten
Wesen der historischen Lagen entsprechend unter Umsténden Tugenden zu laster
und Laster zu Tugenden machen, indem die Menschen, wif unter den gegebenen
Verh&ltnissen richtig handeln zu ktnnen, Zigenschaften in sich ausbilden,
bzws unterdrlicken miissen, die an sich betrachtet in ihnen bestimmte Defor-
mationen hervorbringen, zur Durchfilhrung ihrer historischen Aufgaben je-
doch unumgénglich notwendig und darum - im letzthinigen Sinn des ethischen
Handelns - auch sittlich sinde Erst durch eine solche Dialektik kann der
dichterisch gestaltete Mensch seine E,oche wahrhaft reprédsentieren, erst da-
durch konnen solche Ggstalten in den Rezeptiven eine fruchtbare Katharsis
hervorrufen und damit sie zum S 1lbstbewusstsein: wirkliche Biirger ihrer
Zeilt zu werden, erziehen. S0 haben noch vor der Machtergreifung des Pro-
letariats Gorki und Andersen Nex®8 geschrieben; das ist die schopferische
Grundlage der bedeutendsten Sowjetschriftsteller, der S,holochow und Maka-
renko, der besten Vertreter des Sozialismus in der Gegenwart wie Bgrtolt
Brecht, Arnold Zweig uvder Tibor Déry39Wo Jjedoch die Figuren bloss von den
Problemen aus konstruiert erscheinen, kann die Wirkung niemals zum konkreten
ﬁua res agitur des Rezeptiven herungerreichen. D.shalb stehen wir heute
vor der paradoxen Lage, dass die herrschende Richtung der blirgerlichen Li-
teratur das religitse Bedlirfnis in seiner heutigen Form zu verfestigen
hilft, wihrend die sozialistische Literatur, die die eigentliche historisch
prddestinierte Gegenkraft wdre, in der Mehrheit ihrer Produktion an die-
sem Zentralproblem des B.frelungskampfes der Kynst einfach vorbeigehgna
Dgarin stegkt dlie von uns dargestellte ¥k Schwierigkeit: im So-
zialismus, in der sozialistischen Kultur jene Kraft aufzuzeigen, die imstaggf

> ist, diesen Befreiungskampf siegreich zuende zu fiihren. Indessen, so glauba{j
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ist diese Schwierigkeit doch nur die des unmittelbaren geschichtlichen Augen-
blicksY und darum welthistorisch betrachtet doch nur eine transitorische.
Die Fypage, in der unsere Betrachtungen kulminierten, ist die einer welt-
historischen Perspektive. Die Philosophie ist verpflichtet, die theoreti-
schen Grundlagen solcher Probleme klarzulegen, aber keineswegs dazu, die
konkreten Formen, Ttappen etce ihrer V, rwirklichung prophetisch oder uto-
pisch vorwegzunehmen. Von diesem Standpunkt miissen unsere vorangegangenen
Bemerkungen noch durch das Aussprechen des Gemeinplatzes, dass bel derarti-
gen historischen Umwédjzungen Jahre, Jja sogar Jahrzehnte kurze Zeitspannen
sind, erginzt werden; dieser ist aber in unsere konkreten Zusammenhdngen in-
sofern kein blosser G meinplatz, als die G gner des Sozialismus, auch sol-
the, die die vergengenen Géschichte kennen und genau wissen, was der Zeit-
ablauf in der Entfaltung aller MUglichkeiten einer Formation bedeutet, dem
Sozialismus jeweils nur ein kurzbefristetes Ujtimatum stellen, und wenn die
Entwicklung solchen subjsktiv ausgekliigelten F,istsetzungen nicht entspricht,
wird sie selbst -~ ebenso subjektivistisch - als gescheitert, als fehlge~
gangen bewertets/Es sei nur nebenbei bemerkt, dass die Tnaditionen der
Stalinschen Periode eine derart von Gpund aus unhistorische Betrachtungs-
weise der Gegner erleichtern./ Fiir uns kommt es auf die Perspektive der
Gosamtentwicklung an mnd von diesexr aus gesehen bedeuteh die Jahrzehnte der
objiektiven und subjektiven Stockungen unter 5talin nichts letzthin ent-
scheidendes, da trotz alledem die Hauptlinie doch eine Epstarkung und Be-
festigung des Spzialismus warﬁglkDie notwendige Kritik der Sté&l inschen Me-
thoden kann umsoweniger an unserer Porspektive etwas Wesentliches &dndem,
als seit seinem Tode und insbesondere seit dem XX.EKongress der KPASU ein
auf die Fuhidamente gerichtetes Reformwerk im Gynge ist. Die seitdem ab-
gelaufenen drei Jahre sind willgthistorisch angesehen wirklich nicht mehr als
eine Minute, und dennoch ist bereits in der gesellscheftlich-geschichtlichen
Heuptfrage der Periode eine entscheidende W ndung eingetreten., Die letzten
Jahre Stalins litten auch unter der uniUberwindlichen Schwierigkel t, dass
seine Mothode von der G schichte bereits iiberholt ware. Denn wie immer man
seine fritheren Ubertreibungen, Verziﬁigngen etc. auch beurteilen mag, ur-
spriinglich ging er, wie hier gezeigls von wirklichen Tgtbesténden, vom Auf-
bau des Sozialismus in einem eingzigen zurilickgebliebenen Lande aus. Der Krieg
hat diese Grundlagen zu Gunsten des Sozialismus qualitativ verédndert, Stalin
war aber nicht imstande richtige Fplgerungen aus der verédnderten Lage zu
ziehen. Wenn wir nun als E,.gebnis des XX.Eongresses nur jene Zentralfrage
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hervorheben, dass ein Weltkrieg in dieser neuen Lage nicht meh» unvermeid-
lich ist, dass der Sozlalismus im ¥, ltmasstabe derart erstarkt ist, dass er
imstande ist dem Ipperialismus in dieser F.age seinen Willen aufzuzwingem
und den ﬁQltkriegﬁ%in Bnde zu bereiteny dass in diesen wenigen Jahren dieses
Problem nicht nur klar erkannt wurde, sondern auch entscheidende Schritte
zu seiner Verwirklichung geschehen siml, dass also die gesellschaftlich-
geschichtliche Hauptbasis der Verzweiflung und der Angst unserer Toge im
Begriffe steht, infolge der Aktivit&t der Menschheit, die von der B_wusst-
heit ihres sozialistischen Teils geleitet wird, aus der aktuellen drohenden

Gegenwertigkeit zu verschwinden}: so glauben wir philosophisch das volle
Recht zu besitzen, an unserer Perspektive unerschiittert festzuhalten, unbe-
kiimmert darum, welcher Zeitspanne es bedarf, um sie adédquat in s Leben zu
rufen , wie grosse Umwege eventuell zu ihrer addquaten Realisation n@ch ein-
geschlagen werden miissens Dies umso mehr als sich in allen diesen Fragen
iiberall das Gpundgesetz des historischen Materialismus durchsetzt: die Ver-
dndem ng des Uperbaus folgt, in mehr oder weniger ungleichm&ssigég Weise,
stets aus dem Umwélzungen in der B@sis. I, dieser Hinsicht gehOrt die Stalin-
sche Feriode nicht nur objektiv der V. rgengenheit an, aber auch bewusstseins-
méssig hat der Pr zess begonnman, der neuer welthistorischen Lage entsprechende
Aktivitéten, Gedankerund Gefiihle in den Menschen auszubilden.

Mit diesen K nkretionen konnen wir zur Grundfzage unserer Unter-

suchung szuriickkehren: der Fortschritt der Menschheit in den Klassengesell-
schaften war zwar fdhig den Apspruch der Religionen auf Erklirung der ob-~
Jjektiven Wirklichkeit, auf U,terwerfung der Kuynst, auf Verwandlung ihrer
gestaltenden, weltschaffenden Symbolik in dekorative Ajlegorie, auf Fundie-
ren der menschlichen Sittlichkelt im Jenseitserwartungen zu zersttrer, er
war aber doch nicht imstande, die letzte Bindung der Menschen an ein noch
so inhaltsentleertes Jenseits, an das abstrakl gewordere religitse Bgdiirf-
nis zu brechen. Dazu wlrd nur die sozialistische Gesellschaftsordnung einst
féhig seine Wie auf jedem Ggblet erfiillt sie damit Bestrebungen, die die
hochstentwickelten Geister jahrtausendelang bewegt, die sie in Wissenschaft
und Philosophie, in Kynst und Ethik oft auf beispielgebende Hohen erhoben
habens Die Goethezeit war in bestimmtem Sinne eine Ouvertiire zu dieser vor-
letzten Etappe im Absterbeprozess der Regligion, der V rwandlung ibrer objekt-
gerichteten Upiversalitét in das ins Subjekt versperrte religitse Bediirf-
nises Zwar haben die eigentlichen Romantiker die heute vollentfaltete Situa-
tion in der bliegerlichen W 1t gedanklich wie kiinstlerisch vielfach vorbe-
reitet, zwar hat die klassische Philosophie ¥ersuche unternommen, durch



O

-~ 1600 -

spekulatives Apstrahieren, Verdiinnen und Entpersinlichen des religidsen
Gehalts dem religidsen Bedirfnis wieder eine objektive Ajlgemeingel tung
zurﬁckzugewinnen,Lg?g{jﬁggﬁﬁg—ggigg%ﬁﬁgﬂ immer bemiiht, jede transzendente
Crientiermtheit aus Denken, Dichten und Handeln auszumerzen, aus ihnen
wirksame Organe einer folgerichtigen und alles umfassenden menschlichen
Diesseitigkeit zu formen. Er wusste, dass das religise Bediirfnis nur
dann absterben kenn, wenn es dem Menschen gelingt, alle geistigen und see-
lischen Energien, die bis dehin sich nur noch in religidsen Formen ausleben
konnten, zu sinnvollen B,standteilen eines sinnvoll geftihtten diessei-
tigen Lebens zu machen. So meint er das religibdse Bedilirfnis, wenn er von
Religion spricht, und so miissen auch die Zeilen, mit denen wir unsere

o sy g

Betrachtungen in wilirdigster W,ise abschliessen zu konnen meinen verstanden

werden:

Wler Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitszst,

Der hebe Roligione
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Anmerkungen zum sechzehnten Kapitel
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2./ Hegel: Pgénomenologie des G.istes, Werke, a.a.0. II. 556-T7, 558 und
560«

%3,/ Diogenesx Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, VIII.

Buch 21. Zitiert nach der Ubersetzung Berlin,
1955, Ti. 1204
/ Ebdes I. Buch 59, Band I. 32.
; 7itiert nach Nestle: Die Vorsokratiker, Jena, 1922, 117 und 121
Ebde 170

/ Zitiert nach Nestle: Die Nachsokratiker, Jena, 1923, I. 192-3.

/ Marx: Werke, a.a.0s I3TI+ 30.

9./ Zitiert nach Nestle: Die Vorsokratiker, a.a.0. 205.

Jo./Platon: Gesetze, II. Buch 656. Zitiert nach der Ubersetzung von
0.&pelt. Leipzig, 1916.71 46 ; )

11./Platon: Der Staat, X. Buch 598-606. Zitiert nach der flbersetzung
von Schleiermacher: Platons Werke, B_ rlin, 1862, III.I.311-19

12./ K.Schwarzlose: Der Bilderstreit, Gotha, 1850, 158. Uber die Weiteré

_1ia/entwick1ung dieses Prinzips bis ins 13. Jahrhundert. Vgl. F.Antal:

““IForentine Painting and Its Sozial Backfound, London, 1947, 276.

13»/M.Dvo%ak: Kunstgeschichte als G, istesgeschichte, Minchen, 1924,

= : 27. Vgl. auch Bonaiuti &.2.0., II. 54-5.

14./ Tertullian: AusgewBhlte Schriften, Kempfen und Miinchen, 1912, 141-2
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15./ Schwarzlose: a.a.0e. 174 und 202.
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17./ L.Brehier: La Querelle des Images. Paris, 1902, 9-lo und 46-9.

18./ Schwarzlose: a.a.0e 190, 197 und 202.
19./ Beahier: a.a.0. 54-5. Schweinfurth: Di; bygantinische Form, Berlin,
943, 31. |
20./ Calvin: Institution de la Religion Chretienne. Ggneve, 1955, I
Buch, Kapitel XI. § 5 und 1.

21./ Bbde § 9 und 5.

22./ Bbds § 12,

23,/ Tuther: Werke, Weimar 1905, Band X/3. 26, 27 und 29.

54./ Farner: Zwingli, Ziirich, 1954, Band III. 448 und 456

25./ Es ist das Verdienst F.Antals, diese Entwicklung fiix das Florer z

da i@ 14.-15. Jahrhunderts detailliert nachgéwiesen zu haben. Dass man-
che seiner Verkniipfungm und Folgerungen allzudirekt sind, mindert
sein V,.rdienst nicht wesentliche.

/ W. Worringer: Die knfénge der Tyfelmalerei, Leipzig, 1924, 32-4.

/ W.Hausenstein: Giotto, Berlin o.J. 52. Ental siebt richtig in der
Giottoschen Canzone eine entschiedene Stellungnahme gegen den ra-
dikalen Fliigel der Franziskaner. Ryxweizixaneixdzrzulxik Lelider
zieht er daraus auch hier allzu direkte Folgerungex und geht nicht
auf die viel kompliziertere Dialektik in den Bildgestaltungen
Giottos iiber Franziskus eine. Er weist auch darauf hin, dass Padua,
cerade zur Zeit als Giotto dort arbeitete, eine Hochburg des Aver-
roismus ware A.a.0. 161. Es sei nur beildufig bemerkt, dass Giot-
tos religidse GEesinnung schon Rumohr &usserst verddchtig vorkam
und er deshalb Cimabue und Duccio gegen ihn ausspielte. Vgle.R.Vi-
schgr,Studien zur Kunstgeschichte, Stuttgart, 1886, 60-61. :
Dvorak: Geschichte der italienischen Kunst, Minchen, 1928, I.93.
B.Serenson: Die Florentiner Maler der R naissance, Minchen, 1925,
48 ff. ' : i
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/ Bonajuti: s.a2.0. II. 358. .

/ Ch.de Tolnay: Werk und Weltbild des Michelangelo, Zurich-Stuttgary

1949, 63.
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Berenson: Florentiner Maler, a.2.0. 143-4. :
G.Simmel: Michelangelo, in Bhilosophische Kultur, Leipzig, 1911,
173 und 183%.

32
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tenheit 34./ K.Brockmoeller: Christentum am Vorabend des Aiomzeitalters, Frank-
arigierten Lvﬁy furt/Main, 1955, 8o0.%¥
rt 2. 71 u.74/5 %5./ Zitiert aus E.Gothein: Loyola, Halle, 1895, 96.
1 7 36./ Farner: Zwingli, a.a.0., II. 192.
27./ ¥xRed¥aym H.Sedlmayr: Der V, rlust der Mitte, Salzburg, 1948, 172
| und 174. %
B8+ Dvorak: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, a.2.0. 271.
~ 39./ Brockmoeller: a.2.0. 81.
4o0./ G.R.Hocke: Die Welt als Labyrinth, Hemburg, 1957, 215.
41./ J.Burckhardt: Der Cicerone, Leipzig, 0.J. 931.

42./ Berenson: Die Venezianischen Maler der R naissance, Minchen, 1925,
94-5. )

A%,/ Dvoéak: Italienische Malerei, a.a.0s II. 146,

44./ Ebde. 148.

45./ Bs ist also nur konsequent, wenn J «Burckhardt in seiner Spdtzeit
ein warmes Interesse Tfiir Rubens gzeigt; er umreisst bei dieser G,-—
legenheit "eine Aesthetik der B, rockhalereli, der von Burckhardt
um des einen Rubens, willen die Stinden der vielen aml eren vergeben
werden™. Wilhelm W&%old: Deutsche Kunsthistoriker, Leipzig, 1924,
II. 202. Die "Siinden" sind hier, wie wir gesehen haben, die
seelisch-kiinstlerischen Probleme der Krisee. Dass Bmrckhardt nur die
hifisch-monarchische Losung der Krise als vollwdrtig anerkennt,
zeigt seine Antipathie Rembrandt gegenliber, an dem er - wie friher
bei Tintoretto — das Plebejische ablehnt. Ebd. 2035~4.

46./ Simmel: Rembrandt, Leipzig, 1919, 146. Es ist dabel vielleicht
nicht uninteressant zu bemerken, was Simmel Uber die persdnliche
Religiositdt Rembrandts sagt:"... die Indizien scheinen mir bel
ihm mehr gegen als fiir eine sehr positive Religiositédt zu sprechen.'

Ebdes 171
A%./ Ebd. 148.
48./ Romain Rolland: Handel, Berlin, 1954, 175-6.
49./ Riegl: Das holldndische Gruppenportrait, a.2.0. I. 185.
50./ Berenson: Venezianische Maler, a.a.0. 52.
51./ K.Barth: Dogmatik im Grundriss, Berlin, 1948, 42. Und ebenso ent-
schieden auch anderswo: "es gibt keine theologische Bildkums t."
Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon . Zlurich, 1956, 20.
52./ Maurice Denis: Nouvellej Theories sur 1'Art moderne, sur 1'Art sacré,
AT e Paris, 1922, 244-5. ) : ; e
mneg, 25 Narz 1960 53./ J.Maritain: Ayt et Scolastique, Paris, 1920, 144, 145 und 143.
: _54./ Zitiert ebd. 221.
Y 5%./ ILéon Bloy: Die heilsame V_rfolgung, Nirnberg, 1958, 269.
56./ Céjarex Pavese: Das Handwerk des Lebens, Hamburg, 1956, 131 und 1o04.
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7./ Goethe: Maximen und R_flexionen, Wk. a.a.0. XXXV. 319. ' §
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9./ Hegel: Aesthetik, Wk.a.2.0. X. III. 484 .
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7itiert aus H. und M.Simon: Die alte Stoa und ihr Naturbegriff,
B rilin, 1956, 114
7itiert nach Hugo Ball: Bygantinisches Christentum, Zlrich-Koln,
1958, 69"‘700 e
Dionysius Areopagita: Die Hierarchie der Engel und der Kirche, Minche
~ Planegg, 1955, 102-T.
K.Barth: Die Manschlichkeit Gottes, a.a.0. 9., und 16,
Joachi? von Fiore: Das R.ich des heiligen Geistes, Miinchen~Planegg,
955, S0 .
Ee.de mxyx Bruyne: L'estetique du Moyen Age, a+2:0e 93-96
L.Auerbach: Mimesis, B,rn, 1946, 194~6.
Schelling: Werke, a.2.0. I+ Vo 452,
Solgerx: Erwin, B.rlin, 1815, 41-59.
F..iedrich Schlegel: Prosaische Jugendschriften, Wien, 1908, II.
7 361, %64 und 382.
Novalis: Werke, Jena, 1923, II. 308.
W.Benjamin: Schriften, Frankfurt/Main, 1955, I. 300.
Bode 289-90 und 301. g ' :
Ebde 311.
Ebde 298
Ebde 358.

EDbd e 3‘1 Qe

H.Friedrich: Die Siruktur der modernen Lyrik, Hamburg, 1956, 46,
G.R.Hocke: Menierismus in der Literatur, Hamburg, 1959, 52.
W.Haftmann: Malerel im 20.Jabrhundert, Minchen, 1954, %20.

Ebd. 257"‘8.

Hermann Broch: Essays, Zurich, 1955, L« 193

BErnst Bloch: Epbschaft dieser Zeit, Zirich, 1935, 186~T.

Gottfried Benn: Rmmex Doppelleben, Wiesbaden, 1950, 23 und T2

Ebd. 165-6.

Ebd. 166. Es ist kein Zufell, dass die Theorie des Doppellebens,
des Inkognitos in Deutschland¥der Hitlerschen und Hachhitlerschen
7eit von verschiedenen Seiten auftaucht, um hierTdas eigene Ver-
nelten unter Hitler nicht nur eine juristische, sondern auch eine
weltanschaulich-moralische Amnestie zu erlangen. Ich habe die Falle
Heidegger, Carl Schmitt, E_nst Jinger und dem des sich ohne solchen
folschen Tiefsinn einfach und zynisch anpassenden Ernst von Balomon
analysiert in "Zerstidrung der V rnunfth 657 Efs

Es sei nur nebenbei, um Verwechslurngen zu vermeiden, bemerkt , dass
ein solches spielhaftej Arrangement nichts mit jenen zqitiefst rea—
listischen Spiegelungen der objektiven Wirklichkeit gemein hat, die
um deren bestimmte ASpekte sinnféllig herauszustellen, in ihrer Daré
stellungsweise spielerisch scheinende Msttel in Anspruch ne hmens;
von Aristophanes bis Thomas Manns Krull gibt es unzdhlige Boispie-
le fur eine solche — realistische - G staltungsweise, ebenso in den
bildenden Kiinsten und auch in dexr Musik. Wenn Theoretiker der avant-
gardeistischen Kunst auf solche angebliche Vorldufer und Mitlaufer
hinweisen, verfallen sie einer willkiirlichen Entstellung der grum -
liegenden &dsthetischen Tptsachen. Vgl. meinen Aufsatz: "Das Spiele-
risohe und seine H.ntergrinde" in Tomas Mann, B_rlin, 1957, 86 ff.

Ao./ Hegel: Die ernunf% in der Geschichfe, Leipzig, 1917, 7. &%x

Al
42

Bloch: 2.2.0s 489-90.
Haftmann: a.3.9. 176 und 249,

4%./ Man denke daran, wie die letzte Lebenszeit Karl Hofers verbittert

wurde, well er gelegentlich ein Paar nicht allzu respektvolle kri-

=)

tische Bemerkungen in dieser Frage 2zu dussern gewagt hate
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10; Nicolai gartmann: Teleologisches Denken, Berlin, 1951, 13,

20 Ebdo 15— -

3./ Ebds 109,

4./ N.Berdiaeff: Dialectique mx# existentielle du Dieu et du Humein,

Paris, 1947, 22.
eges 5./ Frazer: 2.2.0. 132-3%.
=¥é8§$1§ 1 6./ B.Malinowski: Megic, Science and Ryligion, New-Xork, 1955,240 und 273.
cind %ﬂg- 7% H.St. Commager: Der Gpist Amerikas, Zurich-Wien-Konstanz, 1952, 219
s ir 8./ Max VWeber: Gesammelte Aufsdtze zur Religionsoziologie, Tibingen,
.. Heers 1920, I. 209~1l0.

Christent 1&?/’Kierkega&rd: Der fugenblick, Wk. a.2.0. XIIo 54.
ch uberzeu- 3./ H.Friedmann und O.Mann: Christliche Dichter der G, genwart, Heidel-
h nicht wissen, berg, 1955, 68 und 145. -
ich iiberzeugt L1l./ F. Heer: Europdische G,istesgeschichte, Siuttgart, 1953, %34. Vgl.
icht ist, auch A. Thibaudet: Les Idées de Cherles Maurras, Paris, 1920
1d Unglaube. 175 und 182 f.
9 30. 12.; M.Weber: Religionsoziologie, 2.2.0s I. 95,104 f., 1lo und 123-4.

13./ Ebds 242.

14./ Gottfried Keller: Gesammelte Briefe, Bern, 1950, I.432.

15.7/ L.Tolstoi: Briefwechsel mit der Gr&fin A.A.Tolstol, Minchen, 1915,

114~54

16./ C.J.Burckhardt: Z,.innerungen an Hofmaﬁ%thal, Bysel, 1943, 32.

17./ M.¥Weber: R_ ligionSoziologie, 2.2+0.1247,

18./ M.Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, 1921, 270-2.

19./ G.Lukécs: Die Z,rsisrung der Vernunft, B rlin, 1955, 338 f.
20./ Nicolaus Cusanus: Uber den Fyieden im Glauben, Leipzig, 1943, 102-3
und 154-

21./ K.Barth: Die Menschlichkeit Gottes, a.2.0. 15

20./ K.Rosenkranz: Hegels Leben, B rlin, 1844, 537-8.

239/ Es ist natiirlich unmoglich die vielf@ltige L teratur ilber diese Freag-
ge guch nur kursorisch zu vehandeln; der V. rfasser weiss auch, @ass
er 3n diesem Gebietk Laie ist. Wir verweisen nur auf das Budi Heinz
Schiittes: Wm die Wiedervereinigung im Glauben, Essen, 1958, das ein
grosses Material aus katholischen und evangelischen Apgusserungen
gibt, die wesentlich die T ndenz haben, die Kijrchenspaltung auf un-
gliickliche historische Zufédlle, auf erstarrte Missversté&ndnisse zu-
rickzufilhren. BEs sei nur ein Ausspruch Adolf von Harnacks ange-
Pihrt: "Wire des T.imnter Dekret ilber die Rochtfertigung sd on 1515
vorhanden gewesen und hdtte Zeit gehabt sich in Fleisch und Blut der
Kirche einzuleben, so hitte sich die R, formation nicht entwickeln
kGnnen". Dogmengeschichte, III.635, Zitiert a.a.0. 81.

24./ Kierkegaard: Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu den

philosophischen Brocken, Wk a.8.00 VI. 274-5
25./ K.Jaspers und BéBultmann: Die Frage der Entmythologhsierung, Minchen,
1954, 36.

26,/ B.Brunner: Do A_rgernis des Christentums, Ziirich, 1957, lo und 27.

57./ Die Frage der Enfmythologisierung, a.a.0. 87, 48 und 42-3.

28./ A. Toynbee: An Historians Approach to Religion, London-New-York-To-

ronto, 1956, 298-S. '

29./ Die Frage der Entmythologisierung, 2.2.0e 69, i,

20./ Kierkegaard: Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift etoc. ¢

W rke 2.3.0s VIIs 22T

31,/ M.Weber: Religionsoziologie, 2.2.0. I. 251-2.

22./ Goethe: Gespriche mit Eckermapn, 1l.Il. 1827 «
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