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dsg suszudriicken mir alle Worte zu arm scheinemes! Bs ist klar, dass

es sich hier in erster Reglhe nicht nm die blosse ﬁnauqso:eoﬂbarken
solcher & lebnisse handelts Ihr 0pjekt ist von vorneherein ausg allen
gusammenh&ngen herausgerisseng €8 ist audh nicht seine gGegenstand™
1iche Ganzhe it, die das Bplebnis hervorruft. Vielmehr gerat eine
weltverlorene Seele mit einem zufdlligey Myment

cines zufdlligen G.genstendes in eine gufiqlig-gingulare, rein par-
tikulere Beziehun die 1aruﬁ—311nvL“1811 und nicht bloss indi=
viduell-psychologisch — uNaUsSSHI echbar % bleiben mU%SFfLILSG hypexr-
trophierte und daruan suf dos Nichts orientmerte falsche Subjektivitay

wird spéter, schon nach dem Tnde des ersten Weltkriegs von einer
ebenso hypertrophierten und darum ebenso falschen Objektivitat ab-

phi
zelgst. Auch hiex konnen wir nur ein Beispiel anfiihreye Der rran-
#G5st sche Schrifsteller Allain Robbe—GﬁilléZschreibt in eipem program-—
metischen A tikel liber den B man Ger Zukunft: WAn Stelle dieses
Upiverswns von tBedeutungen' /psychologischen, sozialen, funktio-
nellen/ miisste men versuchen eine solidere, unmittelbarere Well

su konstruieren. Eg ware Vor allem notwendig, dass die Gesensténde,

die Gesten durch ihre gSyrwnm (Cgenwort wirken, und dass diese Ge-—

genwart auch spatexr herrschend bleibe gegenliber jeder exklépenden

Theorie, die sie in ipgendein sentimentales, soziologisches,

freudisches , metaphysisches oder enderes Bgziehungssystem el insperren
wiipdes Iy diesem Zuklinftigen roman tischen Upiversum werden die Gg-

pErden und die Gegenstiénde 'da' seln, bevor sie 'etwas ei nd 3

und sie werden auch spéter SO bleiben, hart, unverandellloh weﬁinu

wirtig fiir immer und sich tiber ihren eigenen Sinn lustig machen,
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e zu prikeren Nutzb barkeiten mxrkx herabsetzen will,
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zu eirem rein zufd- ligen Anlass, um irrationelle seelische Erdfte

freizusetzeny bel jenem sollen die L?? ensténde und sogar die L usse—
runcsweisen der Mensehen /G bérden/ jede B rbundenheit mit dem ge-
sellgchaftlichen Lgoben, je selbst mit dem anenl ben des Mesnschen
als Baenzen verlieren; es ist eine @.ndens zurx Zix totelen Enthu-
manisierung der Wirklichkeit, die schon frither bel bekennten S hrift-
stellern aufgetreten ist /man denke an die Zgntralstelle des "Phalli-

-

bei D.H, Lewrence ./
Um nach diesem notwendigen Eykurs, der sur genauen Bestlm-

schen

mung unseres Phidnomeng,zu seiner reinlichen S heidung von solchen,
die sieh nur abstrakt-unmittelbazr, j& Ffast nur verbal Imscor ihm ana—

3 bst zurlckzukehren, sed

log scheilnen, notwendig wer, zur S che sel
vor allem als Uberleitung an ein Naturerlebnls (Goethes wdhrend se

ir
itelienischen R,lse erinnerts B, betrgehtete in Venedig verschieden
ans

Scetiere, &ke Seeschnecken und T, sohenkrebse und ruff begeistert H

u Weas ist doech ein Lebendiges fiir ein kisitl iches, herrliches Ding!

wie abgemessen zu seinem Zustende, wie wehr, wie seiend) "ﬂDieses

Goethesche "Stzunen' hat natiizlidi. seiner Perstnlichkeit entsprechend |
inen doppelten Aspekb: es kann als Ausgengspunkl zu Haturwissen-— '

yen! Forschungen ausgelegt werden = und sicher spielt das
hier ausgedriickte Wezhalten, der sich hier zeigende Bylck Tur die

ie der S,udien Goethes eine grosse Rolle = es offenbart

Methodolog r By
jedoch gleichzeitig seine dichterisch-klinstlerische Attitlide zur
Uirlklichkeits dass bel Goethe beide sehr stark konvergierem, ist

eine allgemein bekannte, auch durch viele Belbstbekenntnisse bele gte

\ e+ Wir heben hier nicht die ALufgebe, seine wissenschaitliche
Mathédologie zu unters wmchen, Ffiir uns kst bloss wichtig, dass bei
scheinbar so geringfligigen Galegenhelt der Einheitspunkt zwi-
ssenschaft, die Ldentité, der von diesen

eipem Stedium des i

Kunst sieh

”dtrunbnb”, in welchem die Wgge von Wissenschalft und

noch nicht hetrennt haben. Daren ist fiir die kinstlerische Wider- .
spiegelune hoehst wichtig, dass das auslis ende Oﬁfekt bereits 1n |
einer deutlichen Bepstimmtheit erscheint, und dass es dementsprechend |

sine Verzerrung des Phinomens, seine Fetischisierung ist, wenn -

?
wie in den eben aufgezeigten Polar entgegengesetzten Beispielen -
die weiteres kinstlerische Arbeit entweder subjektivistisch oder
zighungen auszuloschen bestieh t

naeckhaftlichen

@

objektivistisch, den Reichtum an Be:

iate {Die Apzlogie =um Desanthe
]




ety

b

< rlasie

Jedoch gerade dieser Rgichtum an B.ziehungen bildet die
Grundlage nicht nur flir das Erfassen des Objekts in seiner ganzen
Konkretheit, sondern auch fiir die echte und fruchtbare Entfaltung
des Subjekts , das zum T aﬂer, Orgeanisator, Zusammenfasser der wahr-
genommenen wpvenstadallohkelt zu einer "Welt" wirde In Goethes Aus-
spruch ist diese Einheit noch auf einer vorwissenscheftlichen und
vorkiinstlerischen S,ufe vorhanden. Dgrum ist er fiir Aehnlichkeit
und Differenz beider so lehrreich. Denn fir das wissenschaftliche
Verhalten bleibt die bedingungslose Hingabe an die Objektivitat des
Objekts ausschlaggebend; dass zu ihrem wahrheltSﬂemdssen Herausar-

beiten viel mehr als dies gehtrt, nédmlich eine von jeder Subjekti-

vitdt wegstrebende B_findungsgabe, die den unendlichen R, ichtum des
Objkkts=klar,'geﬂliedevt, in deutlicher G setzméssigkeit hervortre-
ten ldsst, Zndert an den Gmndlagen dieses Tatbestandes nichts we—
sentliches. Die bei Goethe auch vorkiinstlerisch hervortretende Ob-
jektivitat hat aber auf die Kunst bezogen einen v©llig anderen Cha-
rakter: die Subjektivitéy muss sich seél bst - simulten - bis zum
volligen V_rschwindem aufheben, um ein Spiegel zu seln, in dem alle
wichtigen Bestimmungen des Opjekts unverfalscht erscheinen, und sie
muss sich zugleich innerlich aufs Aeusserste steigem, damit dieses
Abbild kein zu Tode erstarrtes bleiben solls, Die Ggdoppeltheit des
Zsthetischen Objekts, ein ansichseiendes und gleichzeitig, unablis-
bar davon, ein nur fiur den M_ nsclen existwerenaas zu sein, setzt
diese Ggdoppeltheit des ihm zuoeo“dneten @bﬂeﬁts durch. Diese un-
trennbare Gebundenheit von Aufheben und S;eigern der Subjektivitat
ist zwar in einer-solchen K nzentration auf einen Akt etwas spezi-
fisch Agsthetisches, das ihr inhaltlich zugrundeliegende V. rhalten,
das sich freilich als nachtrégliche V.reinigung, als wechselseitige
Ergdnzung entgegengesetzt gerichtete Akte dussern kann, spielt auch
Ajltagsleben der Menschen eine wichtigem, freilich oft unter-
schitzte, Rolle. Canz allgemein gesprochen liegt dem der unaufhebbare
Tatbestand® zugrunde, dass eine wirkliche Entwicklung der mensch-
lichen P rstnlichkeit nur in der Welt, in ununterbrochenen Wschsel-
beziehungen zu ihr moglich ist, dass sowohl ein Mgnsch, der sich
tendenziell ganz in sich verschliesst, wie einer, der sich wehrlos
seinex Umgebung ausliefert und sich ihr bedingungslos anpasst, letzten-
Endes ein seelischer Eriippel werden muss. Der Drang nach einer Komp~-
plettheit im Menschlichenx lebt mehr oder weniger bewusst in den
meisten Menschen, soweit die gesellschaftliche Sgruktur ihrer Zeit
sie innerlich nicht derart entstellt hat, dass sie die eigene Ver-
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zerrtheit als unerlédssliche Vorbedingung einer jeden Existenz =zmk
empf inden. Ajlerdings ist dieser Dpang und die Fahigkel t, ihn zu
verwirklichen, auch in den verschiedenen P, rsonen derselben Z it,
derselben Klasse sehr verschieden; vom Kempf um die tats8dghliche
Realisation dehnt sich die Skala Uber ohnméchtiges R voltieren bis
zu einer stumpfsinnigen, ja sogar selbstgef&lligen Anpassung an ei-
nes der xXazkzkex falschen Extreme aus.

Die Kynst ist ihrem W sen nadi stets eilne Gggenkraft s01l-
cher Entartungstendenzen, stets das V,rbild fur den Aufstand mkmxx
wider ihre Einfliisse, das Ijeal einer inneren Ggsundheit, Dass iire
einzelnen Gestaltungen fast immer auch eine konkrete — positige oder
negative - Vorbildlichkeit in einer bestimmten Hinsicht besitzen,

d_'_,___,_.__h_ — e —

mlndertfﬁzgﬁ%, ja . verstirk |diese ihre aliEE%§§§§:§§§§§§gp Vorbild
fir ein dem Menschsein wu?&lgen V hhltens zd’5ﬂ£n, die Opp ktivitdt
der Welt so zu erfassen und zu gestalten, dass darin eine solche
Subjekt-Opjekt-B_ ziehung zum Ausdrudk gelange. Das bedeutet abver

fiir das schaffende Subjekt die Notwendigkeit, ein entsprechendes
Verhalten zur Welt in sich auszubilden. Auch darin ist - je nach
Periode, Klassem, Nation, IndividualitZ@4 - eine unendliche konkrete
Variahlitédf moglich, ja unerlasslich, jedoch die oben angedeutete
allgemeinste Form in der Ausbildung der schopferischen Subjektivitat
ist der einzige Weg filr ein gliltiges Imlebcnsetzen derartiger &sthe-
tischer G.bildes Das, was man berechtigter dplse eine kiinstlerische
Personlichkeit nennt, beruht gerade auf e&ﬁﬁr solchen Bleehung ‘zur
Wirklichkeit. Natiirlich ist es formell mog eglich, auf anderen psychi-
schen Grundlagen Kunstwerke hervorzubringen; das exzessive Uverge~
wicht einer weltlosen Subjektivitai oder ihre seelenlos-~unmensch~
liche Unterdriickung iibertréd,t aber zwangsldufig die menschliche Frag-
wiirdigkeit eines solchen scﬁapferischen V.rhaltexs auf das Werk und
bringt darin eine unaufhebbare Problematik hervore. Die reale Ver-
bindung zwischen Workt und schopferischer P,rsbnlichkeit ist selbst-
redend hochst verwickelt und zeigt die verschiedensten Formen des
dialektischen Umschlags. In diesem Wechsel bleibt aber -~ wenn es
sich um echte Kunstwerke handelt -~ ein immer wiederkehrender Mjttel-
punkt bestehen: eben das hier geschilderte Verhéltnis zur Wirklich-
keit selbst, dessen Bewegungsrichtungen wir als EntZusserung des
Subjekts an die Objektswelt und als Rucknahme des sd'Erworbenen ins
Subjekt in anderen Zusammenhingen bereits geschildert haken. Die
jetzige Beschreibungen gehew iliber die frilheren nur insofern hinaus,
als einerseits die Substanzialit&,; des schaffenden Subjekts als un~-
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abdingbare Voraussetzung zur gediegenen Substanzialitdt des Werks er-
scheint und andererseits jene auf einer solchen Wirklichkeitsbeziehung
beruht, in der das Subjekt durch Hingabe an die Aussenwelt, durch '
@Widerspiegeln ihrer wichtigsten Bgstimmung sich selbst als Substanz
findet, bereidhert und vertiefte.

Aus alledem folgt wieder die absolute Notwendigkeit fir das
dsthetische Sptzen: auf Gpund einer dialektiéohen Widerspiegelung der
Wirklichkeit |zu ihr{die B,ziehung)zu findew. Natiirlich ist diese
Dialektik, wie wir in vielen Féjlen bereits sehen konnten, auch in
der L,ltagspraxis deutlich sichtbar; auch in dieser w8re es unmog-
1ich zu existieren und erfolgreich zu handelnk, wenn die fir den Men-
schen seelisch in B tracht kommende Widersplegelung einen bloss pho-
tographischen Charakter h@tte, Das aktive Beteiligtsein des Subjekts
an A,t und Ergebnis der Widerspiegelung wird jedoch in der Arbeit
und in der sonstigen unmittelbaren Praxis des A,ltags mehr oder weni-
ger spontan, in der Wissenschaft bewusst, ¥ vermittels des desanthro-
pomorphisierenden V,_ rhaltens korrigiert. Man darf aber nicht ver-
gessen, dass in diesem subjektiven Faktor der Widersyiegeiung zwel

Elemente der Beziehung zur Wirklichkeit in #® lhrer Unmittelbarkeit
ungetrennt enthalten sind: erstens jene M,mente der Epscheinungswelt,
die sinfach subjektive Zutaten zur Widerspiegelung bilden /Wirkung
der sePzifisch menschlichen Sinnesor%ane etc./, zweitens der objektive
Anteil der Menschengattung /und der zw bildenden Individuen/ an der
B,schaffenheit, Siruktur etc. der Wirklichkeit selbst, ihre aus de
Wesen der S,che folgende Bpzogenhelt auf das Menschsein der Menschen.
Diese unmittelbare Einheit wird von dex desanthropomorphisierenden
Widerspie gelung aufgehoben und in ihre wahrhaft objektiven Kompo-

nenten aufgeltst, um eine neue Synfhese der rein objektivem, an sich
seienden Zusammenhidnge erfassen und festhalten zu konnen.

Das gzweite Motiv spielt im ethischen Verhalten der Menschen
sine wichtige Rollee Eine menschliche Entschliessung kann némlidx
aus dem Kausalnexus des gesellschaftlich-geschichtlichen kwzim Ablaufs
nicht herausgehoben werden und dennoch besitzéﬁ; sie, ethischx ange=
sehen,einen besonderen Wirklichkeitsakzent, den der Verantwortlic h-

xeit des Wafassenden I, dividuums. Diese kann freilich am® auch fuf
die hervorbringenden Ursachen und den hervorgebrachten Folgen ent-
stehen; aber darin ist ein qualitativer Unterschied von der eigent-
lichen Verantwortung vorhanden: bei dieser ist der Entschluss sel bst
ihr eigener Gegenstand, bei jener die subjektive Verpflichtung, ge-
wisse Tendenzen der Wirklichkeit erkannt, gewisse ihre Kgnsequenszen
vorausgesehen zu haben. Es ist natiizlich nicht hier der Ort, die so
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entstehende Dialektik ndher zu verfolgeno Sicher ist aber, dass die
oben aufgezeigten falschen Extreme — mutatis mutandis - auch im Be-
reich der E hik von entscheidender B_ deutung sind: das vollsténdige
Ignorieren der objektiven Aussenwelt kann die reinsten und sée bst-
losesten moralischen Gesinnungen in eine Donquixoterie verwandel n,
wdhrend das widerstandslose Hinnehmen der Begebenheiten der Umwel %
das Subjekt in ein Philistertum herabdriickt. Ob dieses als wahllose
Anpassung an die jewells gegebene Aussenwelt vor sich geht oder als
passive Stimmungsreaktionen, die unter Umstédnden bis zmxkmm zur inne~

ren E,pdrung heranwachsen konnmen, ohne sich in Taten umzusetzen,

macht ethisch keinen ausschlaggebenden Untersd ied aus; innerhalbd

des Philistertums glibt es grosse Skalen von derf%erfeindrung bis zur
Roheit, von der richtungslosen Empfindsamkeit bis zur fihllosen Ver-
hé&rtung etce Eine wirkliche ethische Substanz entsteht im Menschen,
besser gesagt, der Mensch wdchst zu einer ethischen Substanzialitét
nur dann heran, wenn es ihm gelingt,die richtige Proportion wn

Innen und Aussen , von Objektswelt und Subjektivitdt, von Notwendig-
keit und Freiheit in seinen Entscheidungem und Taten zu realisieren.
Die D,rlegung dessen, welche S;elle diese Substanzialitét der P.rsin-
lichkeit im G.samtbereich der Ethik einnimmt, wilrde den Rjhmen die-
ser Betrachtungen sprengew .

Immerhin zeigen schon diese allgemeinen Umrisse, dass ethi-
sches und &sthetisches V rhalten zueinander in einer innigen, wenn
auch komplizierten und widerspruchsvollen Beziehung stehen. Die Basis
der Differenzen, ja Gegensétze liegt in ihrem Grundcharzkter: die
Ethik ist praktisch auf die menschliche Wirklichkei€¢gérid1tet, die
hgsthetik erstrebt kontemplfativ eine Widerspiegelung der fiir da

Menschen wesentlichen W_ 1t., Die Dialektik der &sthetischen Wider-
spiegelung, die Uber T,euve und Tiefe, iliber Wahrheit und Rgichtum,
tiber Wolthaftigkd t und Evokationskraft der Kunstwerke entscheldet,
geht vor allem von der hier analysierten W chselbeziehung von Objek-
tivitdt und Subjektivitéd:r ause Nyr wenn das schipferische Subjekt
fdpig ist, die Bpzogenhéit der Onjekte auf den Menschen / auf die
Menschengattung/ als deren cigene inhdra te Bestimmungen gzu erfassen,
wenn auf der anderen S, ité die Rgaktionen der Mynsclen auf & ihre Um-
welt aus einer einheitlichem wirkenden Substanz, die beide umfasst,’
organisch herauswachsen zu lassem, kann dieses spannungsvolle Gleidh -
gewicht von Subjektivitdt und Obje}tivitét als neue, einhed tliche und
upmittelbare, substanzielle und evokative &sthetische Synthese ent-

stehen s So kompliziert auch ihre G _nesis aus dem schipferischen Sub-
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jekg sein mag, so sehr ein gqualitativer Sprung, Schaffer uhd Werk
zugleich verbindet und trennt, in den subjektiven Voraussetzungen
missen sehr weitgehend der W rkstruktur entsprechende, zu ibr konver-
gierende T ndenzen vorhanden sein, soll der Sprung zu einem echten
Kunstwerk fiihren. Diese Entsprechung, diese G, meinsclaft beruht ge-
vade auf der richtigen Bezlehung des Subjekts zur Objektswelt in
Wirklichkeit wie in K nste. Der nichtmechanische, dialektische Charak-
ter der dsthetischen Widerspiegelung kommt darin zur G, ltung, dass
entscheidend von der Beschaffenheit ihres Subjekts abhéngte Nur
einem reichen Leban kann eine echte undx reiche Kunst entstehen,

sie
_aus
sagte gelegentlich Gorki. Dieser Relchtum muss sich natirlich nicht
unbedingt in einer dusserlichen B wegtheit des Lebens offalharen;

er muss aber im E_leben der Welt le bendig vorhanden sein, muss in-
folge der richtigen Proportionalitédt von Subjektivitat und Objek=-
tivitsds aus dem Subjekt ein substanzielles Formen, damit das Werk

das zu seiner Echtheit unerlédssliché Substanz besitze. Die Frage:

wer widerspiegelt die Wirklichkeit? lé&sst sich voh der Frage: was
und wie widerspiegelt wird? prinzipiell unmdéglich trernen. Darum
¥88%aas scheinbar phantastischste, weltentriickteste Work - in diesem
Sipnne - eine echte Widerspiegelung der Wirklichkeit sein} dérum MuSS
wenn die gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit die Beziehung
von Subjektivitédt und Objektivitédg tribt und verwirrt, auch die Welt

der Wprke substanzlos werdens
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spiegelungscharakter =zu verlierer, ja im Gege
i t und verstérkto Dﬂsselbe habe

Die Verwirrung, von der eben die RCde war, zeiglt sich zu=
meist als ein volles oder pertielles Leugnen des Widerspiegel ungs-—

charakters der Kunsts Des hat freilich alte philosophiecgeschichtlich e
i jonems Do bis zu Marz der Materialismus nur eine mechanis che
Widerspiegelung gekannt hat, konnten selbstredend die komplizierteren
I‘"f?mn ler fAesthetik von l'l'j.(-:?iaus unmo%lich gelbst werden. Bedeutende

Weterialisten, wie Diderot halfen sidi, indem sie in Einzelbetrach-

r Befas - dislektische Mgomente in die mechanische Theorie
lung einschmuggeltens idealistische Dialektiker wie

Hege? hab@; - ebenfalls Rer ‘gfas - in Keonzeptionen wie das ideati-

sche Subjekt-0bjekt m 4 oft im Einzelnen ricitig eifasste unbewusste

Anwendungen der jialektischen Widerspiegelungslehre eingebaut. Das

t
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bezieht sich jedoch nur suf die hervorragendsten Denkers LS
nach solchen Voraussetzungen ¥E“st&nilich, dass in der Eptwicklung
en Janhrzehnte eine L4 lehnung der Jiéeru;iegelungsuleorle
Sirrealismus
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versuchen die ganze Kunst aus elner Bétse
des weltlosen Subjekis abzuleitengund selb

eits kritisierte Caudwell, wollen eine solche,

wie der Von- uns bex
auf angebliche meagische Uberreste zmuriickgreifende reine ESubge kti-
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1 e jass dorty wo bedeutende Kiinstler tber
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1B rane
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Dingen sind, denn wir konnen uns nichts=n anderes vorstelleny gher
der glatiten und dunkian Piéche des

T.. diesem F.11 ist niecht bleoss die von dexr Logik der Din

l o ge
erzwungene Anerkennung der Widerspiegelungslehre wichtiz, sondern
das geistvoll und treffend hingestellte Bild vom subjektiven Medium

unserem gegen-—
dialektischem M-~
4 i€ wo der Mgns di als
Subjekt figumriert, dist weil entfernt davon, Rolle und Bedeutung
der dubjaktivitﬁt hershsusetzen, geschweige denn zu leugnais 8,
man kapn im G.genteil ruhig behaupten, dess gerade er imstande ist,
diese weitzus konkreter zu fassen, als irgendeine extrem subjektivi
cche modsrne Theories Denn in dieser erscheint die Subjektivitidt
als etwas derart abstrakt Unmittd ba lagss derin alle echten Be™
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stimmungen und Unterscheid en
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dichterisches Abbild der Welt erscheinen kionnetds
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der Aussen— und Innenwelt zuf beschadigen oder zZu verzerren, sica

nach Belieben von den gegellsohﬂFtlﬂoien P _oblemen seiner Z.it iso-
lieren, @ls "Arom" leben kﬁndﬁ%. Henn V‘ agegen seire m "ontologischen"
Wesen nach gesellsa aftlieh ist, 'so ist diese Existenz als "Arom"

eine bloss eingebildete, lnnerlich unwahre, ihrer eigenem objek=

tiven Basis widerspreon dne, und eine solche Diskrepanz kenn un-
moglich dauernd bestehen, ohne das Subjekt als solches ermsthaft
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sardelstis n S,hriftsteller durch eine oft unerschrockene Aufrich-—
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bilitdt erhalter, kann von der unmittelbar wehrgen ommenen Oberfléche

les A1t agslebens noch s0 radikal abweichen, kaan mit ihm wverglichen

noch so phantastisch oder grotesk scheinen, ohne deshalb sein ligsen
et

S
als wahres Abbild der Wirklichkeit werlieren zu missem. Auf der
] erade diese F,eibheit, diese Ablehnung
el eine =usserordentlich rigorose AUus-
ie eine grosse Masse der &dsthetisch dintentionierten Vemsuche
aus dem Bereich der Kunst hinausfegts Es gehdrt zum Wesen der Sgthe~
tischen Widerspiegelung,dass in ihr alle Kategorien nur in der Ge-
Wefhselbezishungen tber Gglmngen oder N“SSllD“OH
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e der Totalitdt des Gohalbs und seiner spezifischen

atscheiden; aus
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zelheiten keineswegs die dsthetische Rationallitét aufh ubt, ja ex

wird geradezu zum Fundement ihrer spezifischen B.schaffenhelits
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Diese TF.agen konnen ecrst im zwelten Bend dieses Werks

konkret gestellt und beantwortet werden. Hier miissen und kinnen

wir, vorgreifend, bloss die Rolle der Subjekiivitét kurz streifem,
als des elgenartigen vermittlungsgliedes zwischen einer &sthetisd
neutralen objelktiven Wirklichkeit und eines rein und ausschliessl ich

auf dsthetisch transformierten Kategorien baiSerten W rks. Natir-
lTich Het auch im Ajltagsleben und in der Wissenschaft das S jelkt

eine vielfach &dhnliche Verm1**1_'~srolle; es geh ort zZu den landn

laufigen, volligz unbegriindeten Vorurteilen dem Materialismus gegen-

iiber, fhm das Lpugnen solcherV zmittlungen zuzuschreiben. Unfan
I,tensikdt, Bydeutung etc. einer solohen Vemittlung auf den ver=
schiedenen Betitisungsfeldern der Mmschen sind ellerdi ngs ausser—

ordentlich verschiedeng and es kann ﬁiﬁ;*niohﬁ unsere Aufgabe sein,
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rewaltige,wintel lektuelle, moralische etcs Energie notwendig waren, {
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um das wissenscheftliche W.rk Galileis oder Newtons zustandezubringens |

iese W.rke selbst erfiillen aber ihre Mission Im Leben der lgnsch-—
neit, ohne auf diese ihire Genesis rekurrieren zu MUSSEN. /VWenn wir

otwa die Differenzialrechnung anwenden, 1

st es uns gleichgiiltig |
ob Newton oder Eeibniz ihr Ent decker wexr / Des
das B gebnis der @sthetischen Widerspiegelung I
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¢st dem Werk unausloschlich &ufgepragt.'Die Frage nach dem schipferi-
aen Subjekt ist also auch aus der sachlichsten Analyse des Kunst-

nicht eliminierbar.
Diese allgemeinste Foststellung hat sich schon vorher in

der Anhlyse der Widerspiegelung bestatig t; die Antwort von Proust
und Gorki{ insbesondere die letztere zeigen, wie weite Horigzonte

fiir das V/xsténdnis der objektiven Werkﬁprobleme der A,sthetik und
die ihrer gesellschaftlichen Genesis eine solche Fra-
fnets. Sie filhrt aber immer wieder zu dem zurick, was
Problem der Substanzialitét im.werk und als seiner
unummanelichen undiertheit in der menschlichen Substanzialitst des
Schaffenden dargé,egt haben. Nur auf diesem Weg kann die  Kunst ihre
ion erfiillen, indem jedes Werk %gg einer echten
eptiven zu einem Aufruf wird, der an dessen

we

sogary filir X

gestellung e
wir vorher alc

menschheitliche Mi
Substanz filir den &
eigene Substanzialital appelXiert oder seinen innere Aystand von ei-

ner solchen evokativ ocWusstsein hebt. Wie Uberall, ist auch hier

das spezifisch &sthetisolie Problem die - freilich qualitafiv beton-
lgemeinen Lebensphé&nomens. Dieses hat

te - Kulmination eines al
Goethe in seinem G,dicht "Wl timatum" als Zentrum dieser Problematik

treffend avfgezeigtx :

Und so sag'
N%£F§ nat weder Ke
Du prufe dlcb nur alx
0b du Kern oder Schale

>

rmeist,
eist!

guf die ¥zkumx Naturerkennt-
hnung der letzten Zeilen

Lerichtetes Jedoch einer-
;0ethes Naturforschung

Unmittelbar bezhehen sich diese Zeilen
nis und deshalb ist die perstnliche E.ma
ebenfalls unmittelbar an die Naturforsche

seits bei dem intimen Zusammenhang zwischen
iner Auffassung der

tgt haben, histo-

und kiinstlerischer Praxis, andererseits bei se
Naturwissenschaften, die, wie wir seinerzeit ge2e¢
risch angesehen ein Nachhutsgefecht gegen das sisgreiche Aufstei-~

? -cht zu be%ltzen, das plrramm, sogar vor allem auf
tisches Subjektsproblem anzuwendene. Wir sind dazu umso/%/rﬂohilgw

ter, als der Abschluss des G,dichts zwar Goethes naturphilosophisches
Credo enth&lt, objektiw sich jedoch nur auf die asthetlscbe/
auf die naturwissenschaftliche Widerspiegelung der Natur be/*/) n
kanne. Diese bnhlussworte Goethes lauten: " Ist nicht der Kern gég

R

150N,
",

nicht



WY

e

=50 =

Natur / Menschen im Hgrzen? “f_éier zwelgt sich sachlich - gegen den
weltanschaulichen Willen Goé%hes — sein Gedanke von der ansich-
seienden Natur aby und wendet sich entschieden dem Asthetischen zu.
Denn diese Natur, dessen Kern im Herzen des Menschen ist, kdnnte
philosophisch nur durch eine idealistische Konstruktion erlangbar
sein. Dagegen isf, wie bisher oft gezeigt wurde, gerade das Zusammen
von Objektivitét und Fentriertsein auf das W,sentlichste und Ijner-
lichste im Menschen das entscheidendste Kennzeichen der &sthetischen
Widerspiegelung digkfirklichkeit. Der berechtigte und fruchtbare
Anteil der fjenschen—aur Subjektivitds an dieser Mimesis besteht ge~
rade im S,tzen dieser Bezogenheit; freilich nicht als subjektive
zutat zu eiper an sich subjektsfremden Objektswelt, sondern so, dass
diesesfly Gerichtetsein auf den Menschen als inh&8rente, ansichseiende
Eigenschaft der widerspiegelten G_gensténde in E,scheinung tretee °
Gerade hierrw'gewinnt die Goethesche Unterscheidung von Kern und Scha-
le eine ausschlaggebende Bedeutung. Wir haben friher auf Beziehungen
zur Bhik in der Bntwicklung des Mgnschen zur Substanzialitat hinge-
wiesen, auf die Rolle, die darin das richtige V. rhdltnis in Aufnahme
und Aufarbéitung der Aussenwelt spielt. Jetzt, im Sinne der Goethe-
schen Zweiteilung der Menschen nach ihrer Beschaffenheit als Kyrn
oder S hale, erscheint der Riickgriff auf die Ethik in einem klareren
Ticht: es handelt sich nicht so sehr um die ethischen Kategorien
in eigenem Sinne - diese sind, allgemeln prinzipiell gesprochen, fiir
alle Menschen in gleicher W ise verpflichtend -~ als vielmehr um ein
R.sultat, dasp die fiir die betreffenden M nschen zu Fleisch und Byut
gewordene Ethik, das® in reicher Wychselwirkung mit der Welt gefilhr-
te Leben in ihnen hervorbringt} um ihre allgemeine Vqrhaltungswei—
se, um ihre innere Beschaffenheit als ganze Mensch . Diese Auffas+
sung kommt im "Wilhelm Mgister" in den Bpiefen Goe thes und S hille rs
{iber diesen Roman ganz klar zum Ausdruck, als eine Ethik der Men-
schen ihrem Sein nach, im G, gensatz zu den rigorosen moralischen
m Postulaten Kents. Und wenn die KernBaftigkeit des M nschen dabei
mitunter allzu eng an das Harménische der I,dividualitat gekniipft
wird, ist damit doch der M;ttelpunkt dieser ihrer Beéstimmtheit ge-
troffen. Ohne auch hier in der Lage zu sein, die ethischen Veréste-
lungen dieses Problemkreises weiter zu verfolgen, kann Uber seine
uns vor allem interessierende dsthetische Seite gesagt werden: die
Frage ob der Mensch Kern oder Schale sei, heisst, ob er - mensch-
lich gesprochen — wirdig und darum féyig sel zur angemessenen Wider—
splegelung dexr Welt, ob seine Perstnlichkeit geeignet seix "Spiegel
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der Welt" zu sein. /Heine iiber Goethe/. Mit dem rezeptiven V,yrhalten
zu den Kunstwerken werden wir uns alsbald eingehend beschéftigen.
Hi?f muss nur, vorwegnehmend, gesagt werdemn, dass auch beim Rezepti-
Bendas Problem der V rbindung von Kgrnhaftigkeit des Menschen und
seiner Fahigkeit, die Welt angemessen zu spiegeln notwendig auftaucht
und, freilich in abgewandel%en Formen, zum W_sen seines dsthetischen
Erlebnisses gehtrte.

' Damit ist eine neue G nielehre ausgesprochen, deren W, sen
sich sogleich - vorerst negativ - darin dussert, dass sie jeden Erra-
tionalismus an deﬁ,enialitét welt von sich weiste Natlirlich ist auch
hier eine R e& d{g die notwendigen Kennzeichen des Genies umschrei-
ten wilrde, elne Aufz8hlung seiner entscheidenden Eigenschaften, eine
Feststellung ihrer unerléssigen Proportion etc. von vorneherein un-
S%%ig. Jedes G_nie Jauch jedes Taleng/ stellt eine einmalige, selbst
in entfernter Aghnlichkeit unmdglich wiederkehrbare Beziehung zwischen
Mensch und Zeitalter, Mensch und gesellschaftliohe¥Wirkliohkeit,
Mensch und Mitmensch, Mensch und Natur dars Aber eine solche vidllig
unaufhebbare Einmaligkeit kann doch zum B_griff erhoben werden, wenn

sie nicht, wie dies heufig geschieht, bloss in ihrer isolierten
gebenheit betrachtet wird, sondern, wie hier vorgeschlagen, in der
obigen W90h5e1b9z1ohung mit ihrer gesellschaftlich-geschichtlichen
Umwel to Die unverglelohljche Einmaligkei t von G nie /und T,lent/
erscheint darin in einem konkreten historischen Kgnnex, wobei es
moglich wird, ganz allgemeine - und nur in dieser Allgemeinheit w
variiert wiederkehrende ~ Bestimmungen aufzudecken und auszusprecheno
Ohne diese Fpage hier in ihrer wirklichen Breite und Tie fe behandé n
AVl kﬁnnen, ist es klar, dass das, was in diesen Zusammenhingen alg
Kernhaftigkeit des Mgnschen bezeichnet wurde, 'eine wichtige, ja un-
erléssliche Bpsis fiir G nie /und T,lent/ im Menschen iste Wir wis-
sen, wie weite und verzweigte V ~rmlttlungen zwischen Einzelmenschen
und Menschengattung in dlrfsamkelt treten miissen, damit in den Kunst-
werken die jeweilige E,appe der Menschheitsentwicklung unverfédlscht
echt und svokativ evident werde. Nun zeigen unsere bisherigen Er-—
orterungen, dass das, was hier der Kern im Mgnschen gemannt wurde,
gerade das wichtigste V _rmittlungsglied zwischen der menschlichen
Porstnlichkeit und der Menschheit in ihm, ihren 1nnereﬁ und &dusseren
Emmanationen ist; widhrend dde 1m[hen§chen/cls Schale bezelchneten}

theadn, \ Tendenzen notwendig durch die Herrschaft der falschen Extreme in

SJubjektivitédt und Objektivitdt vom Zentrum zur Peripherie, zur
blossen Partikularitét und zur sie polar ergidnzenden Abstraktheit
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dréngen. Mit alledem schliessen wir bloss an unsere friheren Be—
trachtungen am, freilich diese auf ein htheres und - dem W _sen des
Agsthetischen entsprechend ;?5ensohliohe§ANiveau erheben% Wir haben
schon friher das jetzt aufgrxX Ausgeflibhrte an die Entdusserung und
ihre Ricknahme im Subjekt angeknipft, jetzt kOnnen wir einen dhnlichen
Zusammenhang mit der defetischisierenden Missionlerblicke n. Man kann
ek in dieser Hinsicht den Sijnn der Goetheschen V_ rse so zusammen=—
fassen , dass das Kern-Sein des Mgnschen mit einem Entfetischisieren den
Blick auf die Welt, das Schale-S_ in mit einem SichpBeugen vor feti-
schisierenden Vorurteilen simultan gesetzt iste Goethe fiihrt damit
uns ins Zentrum dieses ganzen Problemkomplexes eine Jd, tiefer wir

zu verstehen lernen, dass die dsthetische Widerspiegelung imstande
e, e Welt des Menschen von fetischistischen Vorurteilen befreit
zu erfassen und zu reproduzieren; dass dieser At nicht mit einer
gedanklich-bewussten Einsicht in die wissenschaftlichenw oder philo-
phosischen Aspelt ex dieses Komplexes verbunden auftreten muss,

desto wesentlicher erscheint das hier gegebene geniale Hinwels Goe-
thes.

Damit konkretisiert sich aber diese Anschauung Goethes
noch wel teres In seinen polemischen K nfessionen iiber die eigene Na-
t&ranschauung tritt neben dem subjektiven G.gensatz von Kern und
Schale immer st&@rker der von Innen und Aussen in den Vordergrund,ﬁmA
die Subjektsauffassung konsequenterwelise von der S ite der Objekt-
struktur, der Subjekt-0bjekt-B_ziehung aaswérgénzen. S0 sagt er:
"Nichts ist axkmgmridyxnkmk drinhen, nichts ist draussen /Denn was
innen, das ist draussen." Und auf das Subjekt riickverweisends:
“Wif&enken: Ort fir 0.t / Sind wir im I nereh." Und er fiihrt end-
licﬁ\dieses Problem wieder zum Avsgangspunkt, zu den FPolen von Kexn

und Schale guriick, wenn er, wie bereits angefiihrt, sagt: "Ist nicht
der Kgrn der Natur / Menschen im Herzen? " Erst der letzte Aus-
spruch Goethes weist — unbeabsichtigt, aber sachlich ausdricklich -
auf das Aesthetische hine Unmittelbar mag im Spinozistischen Sinn
die letzthinige Einhelt von Denken und Sg.in im Verh&ltnis des Men-
schen zur Natur, deren Produkt und Teil er eben ist, gemeint gewesen
sein. A sthe tisch konkretisiert sich das I nere dshin, dass die
von der Tatigkeit des Menschengeschlechts durchdrungene Natur -
die Natur im Stoffwechsel mit der G sellschaft ~ ein derartiges i o=
hdltnis von Innen und Aussen verwirklicht, dass alle E,.scheinungm
der Natur in innigem Zusammenfang mit der Existenz des Menschen
stehen, dass deshalby ganz Wortlichy, nicht mehr metaphorisch ihr
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Kern unmittél bar die Seele des Menschen bertihrt, ihr innewohnt;
der echte Kiinstler muss "bloss" diese objektiv iiberall vorhandenex
Einheit von Innen und Aussen bis zur & sthetischen Substanzialitét
steigern, ihre absolute Einheit evokativ bewusst machen. Von hiex
aus riickblickend erhslt der Siandpunikt Goethes : "Natur hat weder
Kern noch gchale® erst seinen richtigen Sinns die Einheit von I, nen
und Aussen in der Natur bedeutet fiir sie selbst die Hin$allifkeit
ciner Upterscheidung zwischen K.rn und Schale; eine solche ist ein
rein menschliches Problem, das seine L&sung allerdings erst im V r—
nalten der Menschen zu seiner Welt, zur Natur finden kann, und zwar
in dem Sinne, dass die K rnhaftigkeit des Menschen sich in seiner
Fahigkeit, Innen und Aussen in ihrer Einheit wahrzunehmen, zu denken
und zu empfinden dussert; dass seinerKernnaftigkeit zugleich die
wmxax Voraussetzung und die Folge einer Solchen Sicht ist, wdhrem
umgekehrt die B,schaffenheit des Mensohenlﬁls Schale mit dem Zer—
reissen der V_rbindung zwischen I,nen und Aussen in einem &hnlich

notwendigen Verhéstnis steht.
(=]
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andelt monnen,»muss seken hier auf die asthe tische Kgonvergenz die-
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Die absolute ZuSemienge horigkeit von Innen und Aussen, ihre Tondenz
sur Lgentitét ist eine T,tsache des Tobens, ebenso wie ihre relative
Divergenz, Jj& — 1in Gpenzfillen -~ deren Zuspltzung zZur Gegensétzlich—

keite Wipe aber das exrste M, qcnt wic ht das dialektisdy ibergreifende,
so wWH..e eiln Vrikcehr der mgﬂseﬁc‘ miteinander von vomnhe rein unmog=—
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Schein einer Spannung swischen ihnen besteht, weil das jeweilige ﬂ
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dem falsch ausgelegten Acusseren und derum unerhellt pebliebenen
Ipneren ‘eine Diskrepanz erblickte In Bezug auf die Welt dexr Natur
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L k
H.eel sagt 3 MD,s AeussSere iat mach-dleser Bestimmung dem Inneren,
T

&l
nach nieht nur eleich, sondern beide sind nur Bine S5pche
(3

Eal & =
ses Gie S,che ist selbst nichts Anderes, als die Linhei t belidere it )
Das ist eine dersrd slementare T.tsache des Lebens, dass weniger
=3 - / . .l = o -t - L] :
ihr selbst gepeniiber 7ueifel berechtigt & nd, &is men dezu getriepen i

wird, dort, wo dieser innige Zusemmenheng des Leusseren und des Inne=
ren in Fjage gezogen oder seleugnet wird, cen gesellschaftlichen
siner so offenltindigen Verirrung nachzu

Gptinden
schaft ist sie hochst einfadi« Denn

@
St
1
s
e
=
O M
i ix
{20 VI
(4]
&
I

1ismus ein unerkennbares Winn e 4
tnis von Inneremn und

= 9
gie Whirkliehkelt a6l bsty das richBige Verhdy
1t, nur dash-— sodanklidy - hintepr dieselr Ta=

@euss?lem doeh beibeh&lt, g5 S e
gk talitat elin beziehungsloses I, nere Projizikert Wilkd, dzs SpeP Lur
die réale konkrete Hpxennt ie vollig bedeutuvngs TOJ;nTelo 1ie




BT

=0T =

weltanschaulichen Folgen dieser Position brauchen wir nicht zu unter-
sucke n.

Fir die A sthetik isf das Leugnen der letzthinigen Iden-
titat von Ipneren und A usseren weitaus wichtiger, da demit die
Beziehung von Mensch und Menschengeschlecht verdunkelt wirde. Denn so
sehr die Einheit von I, nen und Aussen eine Grundtatsache des mensch-
lichen Lebens ist, wirkt sie sich auf dem Niveau der Partikularitét
nur tendenziell aus. Jgo stéd ker die auf Allgemeinheit dr&ngenden W=
sensformen /Klasse, Nation etw./ in der jwm jeweiligen Ggsel 1schaft
sichtbar zu Wirksamkeit gelangen, desto klarer =gmx tritt diese Ten-—
denz hervore Die wachsende Bedeutung der Individualitid+ hebt dieses
Verhgltnis nicht auf, obwohl es dedurch immer komplizierter wird.

Es missen 3edoch besondere gesellschaftliche Bedingungen auftreten,
damit die Entwicklung des perstnlichen ¥ Lebens auch eine Richtung
auf Ausschliesslichkeit erhalte, die V_rbindung des Menschen mit
den allgemeinen Méchten des Lebens verdunkle und dadurch den Schein
erwecke, die Partikularitéd; sei die alles bestimmerd e Potar z eines
Jeden menschlichen D.seins. So bricht in das moderne Denken diese
Tondenz als Kierkegaards Lehre vom unaufhebbaren Inkognito des Men-
schen ein, das auf eine =g sophistische Polemik mit der hier ange—
gebenen Auffassung H.gels. basiert ist. Die &sthetische Wichtigkeit
dieser objektiv philosophischen ¥ unhaltbaren, weil allen objektiven
Tatsachen des menschlichen Lebens widersprechenden Theorie liegt
darin, dass dasselbe gesellschaftliche S,in, dasz die Kierkegaardsche
Philosophie pionierhaft vorgeschickt hat, immer ausgebreiteter und
tiefer zur weltanschaulichen Grundlage der kiinstlerischen Praxis
begabter Perstnlichkeiten und einflussreicher Richtungen wurdem.
Die Fetischisierung der menschlichen Umwelt in ein irrationales
"System" von sinnlos-antihumenen Mé&chten, die der menschlichen Inner-
lichkeit in eine hermetisch in sich abgeschlossene und eingesperrte
fensterlose Monade, deren jede Agusserung von den anderen Menschen
mxxx notwendig missverstanden wird und die jede Aeusserung der ande-
ren Menschen ihrerseits nicht verstehen muss, verarmt den G.halt,
verzerrt dle Form in derartigem Ausmasse, dass es sogar unméglich
wird das Aybild des M dells: die Menschenfieindlichkeit des gegen-
wartigen Kapitalismus, die totale Sinnlzosigkeit des menschlichen
Lebens in ibhm kilinstlerisch auszudrilicken. Denn wie in der objektiven
gesellschaftlichen Wirklichkeit der Menscheg nur in der Ggsellschaft
sich vereinsamen kann, so setzt objektiv selbst die konkrete Unaus-
driickbarkeit eines seelischen Zustands die norﬁale, wenn auch im

A



- 757/8 -

gegebenen F,11 noch so gestorte Bgziehung von Ipnen und Agssen
voraus. Das unterscheidet etwa Kaffkas "Prozess" von Becketts
"Molloy"y bei jenen erscheint das absolute Ipkognito des parti-
kularen Menschen als empdrende und Eppdrung evozieremde Apnormitéat
der menschlichen E~istenz, also - wenn auch negatlv -~ doch auf der
B,sis des Gpttungsschicksdl s, wdhrend dieser @k sich selbstgefdllig
im der fetischisiert m verabsolutierten Partikularitédi niederlésst.
De. es sich in der spontanen Anerkennung der Idgentité&t von Innen und
Aussen %;Leine elementare Voraussetzung des menschlichen Lebens,
des Zusammenlebens der Menschen iliberhaupt handelt, bestegtigt dieser
Gegensatz erneut die ¥ Goethesche Konzeption von Kern und Schale.
Die scheinbare Tiefe eines B ckett d1ist nichts weiter als ein Kle-
benbleiben an gewissen S,mptomen einer unmittelbaren Operfléche,
die der Kapitalismus unserer T,ge darbietet. Und was ist das an-
ders, als das, was Goethe als Schale bezeichnet hat?

Inhalt und Inneres konvergieren nicht nur asthetischa; auch
hier driickt das &dsthetische Verhé,tnis etwas Objektives, allerdings
wie immer auf den Menschen bezogen, aus. In den eben zitierten Gg-
dankengédngen nennt Hegel dle Identitét des Inneren und des Aeusseren
"Inhalt und Totalitét, welche das I, nere ist, das ebensomehxrxzkEx sehr
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dusgerlich wirde" Diese LﬂOjblt&f erhdlt in der &sthetischen Wider—
gpiegelung eine weitere Intensifiketion infolge der die wegeptiven

Erlebnisse leitenden, sie evozierenden Funktion der kiinstlerischen

Form. Das Kiipstlerische an jedem I,

nhalt hat zur Zeit der Entstédrung
hetischen aus der noch unfiifferer zierten, chaotischen Ein-

des Agsth
heitlichkeit der magischen Lebensdusserungen und Auseinandersetgungen

mit ihrer Umwelt noch eine v6llig spontene Lyscheinungsweises Die

lenschen meinten magische Zielsetzuﬂgen zu verwirklicke n, als sie

auwf manchem Gebiet und in vieler Hiynsicht berelits eine hohe Kunst

realisiertens Bs ist selbstversténdlich, dass in dieser Periode eine
'¢v SnRung von Inhalt und Fox rm, ¢ine gesonderte Reflexion
stlerische Form in keiner wGise in ihr Bywusstsein treta

by ]

konntes Watiizlich haben sig die Schaffenden such damals @edenken

iber die teohnische*Uolleﬂduﬂg ihrer L istungen gemaght, und die
Togik der S,che musste diese auch auf &sthetische Formprobleme iiber-
fiihren , ohne dass sie deshalb als solche bewusst werden mussten, ja
konnter » Unsere Brfahrungen viel spéierer Entwicklungsstufen zeigen,
wie oft bedeutende Kinstler - hochst wichtige Erkenntnisse iliber Form:
fragen als bloss technische Neuerungen, Bedenken etce formuliertens
D,s Ineinanderiiberfliessen von Technik und Fom gehdrt zum Wosen des

'

schopferischen Verhaltens - in Oev Ls teratur etwas weniger entschie~

den &ls in den bildenden Kinster und in der Musik - und ihre gem ue

beeriffliche Unterscheidung bleibt eine Aufgabe delr & sthe tik,

Diese T.ndenz wird noch dadurch verstépkt, dass die dsthe-—
tische Form, wie bereits wiederholt aufgezeigt, stets die Form el nes

bestimmten I, halts ist. Djese ihre Bigenart hat ihr asthetisches
% s= : 1 1 o - Wd‘fl
Bewusmbwerlen ntschieden erschwerte Flr den Schaffenden Verschﬁtﬂﬁ%g,

ehenso wie veon der Sgite seinper A, tivitat 2 Technik vnd I 1y SO VO

g}

der 8_ite der jeweitigen konkreten Aufgabe Material,l haltﬁe'oo als
ande des Formungsprozesses ineinanders Und insbesondere,sd
llschaftliche Sirulktur dem Kunstwerk sehr besti mmte

u e Biir Form gibt, ist es natiriichk
dgss sich kein dsthetisch-philosophisches Nachdenken lber des V, r-
hiltnis won Form und Inbalt zaRfx ausbildet, selbst wenn die Kunst
schon léngst zu einem selbstépdigen sozialen Ph8nomen gewo rd 186
Der urwiichsige Materialismus und die spontane Dielektik im aLféng~
lichen Denken verschmelzen sich hien ler dsthetischen

Pravis ebenfalls notwendig wirksamen Tgsndenzems Brst die Herrschaft
for idealistischen Philosophie dringt auf genauere Trennungem, suf
entschiedenere Stellungnahme. Deor militante AntimeterialismusP;ai us

L
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urid insbesondere die Ausbildung dieser seiner B nlkrichtung ins
Mystiseh-Theologische beli seinen Nachfol

Apsonderung von Inhalt

Iilf|“%1 im ﬁrualtnis eine
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im engsten Busammenhang stehen, wer&em

ihrlicher behandeé ne
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loxer Kentisnexr wary dass qeine.“@aagetik schon
und Hegel bahnt, sagt fiber die nszendentalpl
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Worin er bezeichnenderweise zugleich eine #.ennung der H, Tw OMIJ“LCiﬁ
vom Zufall erblickts er sieht klar, dess damit die Tehd 61z BX VET—

- 1 . R - g e - ¥ - -
bunden ist, Mdas Materielle st<h bloss els Hindernis zu denken' und

die Sinnlichkeit Win einem notwendigen Widerspruch mit der ‘Vemunft
ik

&
inen B.ick zu werfen, um zu sehen,
welche theoretische Teriyyungén der philosophische Idealismus in
dieser der sugleich ein
tischen Grundkonzep-

grosser

tionen zum trotz - auch EQUOfetlsom-wflz tiefe Einﬁlioke ins Zentrum
des Problems ﬁu;,f: e - r. gaigt uber
lie Beziehung veon ¥orm und Inhtjt in den Dioisxefkﬁn Fal ,cndes:

NI einem wehrheft schinen Kunstwerk soll der Iphalt nichbs, die

Form aber alles tuny denn durch die Form &llein wird Eu?é das Gon%e
des linschen, durch den Tnhalt hingesen nuy auf einzelne K,8fte

e ol il ool

gewirkt. Der Inhalt, k= wie erhaben, und wel tumfassend er auch s ei,

wirktalso jederzeit sinschrénkend auf den G,ist, unl nur von der Torm
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ist wahre &sthetische Fpneiheit zu erwartene Darin also besteht

das eigentliche Kunstgeheimnis des Meisters, dass # er den Sy+off
durch die Form vertilgt; und je imposanter, anmassender, verfiihre-
rischer der Sioff an sich selbst ist, je eigenmichtiger derselbe
mit seiner Wirkung sich vordréngt, ocder je mehr der B trachter
geneigt ist sich unmittelbar mit dem S,off einzulassen, desto

triumphierender ist die Kunst, welche jenen zurlickzwingt, und

Uber diesen die Herrschaft behauptet. Das memitzk Gemiit des Zuschauers
und Zuhtrers muss vdllig frei und unverletzt bleiben, es muss aus
dem Zauberkreise des Kiinstlers rein und vollkommen @x® wie aus den
Hénden des Sphtpfers gehen.” l)Dje Gedanken filhrung S hillers zeigt
deutlich seine Befangenheit in der Transzendentalphilosophie, sogar
an entscheidenden Siellen darin, was er selbst als ihren éfossen
Buchstaben im G_gensatz Bu ihrem G_ist genannt hate Wenn er sagt,
dass nur die Form auf den ganzen Menschen wirkt, der Iphalt nur
einzelne Krérte erweckt, dass jeder Iphalt, auch der umfassendste,
einschrénkend auf den G,ist wirke, so fliichtet er in die Kantsche
Trennung von Form und I, halt, weil Br mit einer in seiner Zeit
seltener, hellseherischer Intensitédt erlebt hat, wie die fetischi-
sierten Iphalte und die fetischistisch erstarrten Formen der biir—
gerlichen G_sellschaft zerstiickelnd auf das Segelenleben der Menschen
einwirkenes Die Illusionen einer Heilung dieser Krankheit, die
Schiller infolge des vorrevolutiondren und revolutiondren Aufschwungs
der % deutschen Literatur hegte, konzentrieren sich verstédnpdlicher-
welse auf die erzieherische Mission der kiinstlerischen Form und
erhalten eine - freilich sachlich htchst problematische - philo-
phische S@ié%e im Denken Kants und des junsexn Fichte.

Dgs erklé,t jedoch nur historisch die Si+ellungnahme Sghil-
lers zum Inhalt-Form-Problem, besagt aber nichts iiber xhxe die
sachliche Richtigkeit undex F _ lschheit seiner Antworte Es ist fur
uns nicht schwer zu sehen, dass der ganze Mensch im Alltagsleben
nicht dadurch zerstiickelt wird, dass er primér I halte /freilich
-~ im Gegensatz zu Kant gesagt - immer geformte, wenn auch nicht
kiinstlerisch geformte / in sich aufnimmt, auf diese praktisch rea-
giert, soncern bloss durch die spezifische Struktur bestimmter
gesellschaftlichen Formationen, die auf die = Inhalt-Form-Beziehung
Pavder Hamitte barkelt (o . A1ltagslebens entstellend einwirkene
Ebenso selbstversté&ndlich ist es - ausserhalbd des B reichs der
Transzendentalphilosophie - dass Alltag und Kunst sich nicht als
Herrschaftsgebiete des Inhalts bzw. der Form voneinander unterschei-

den, sondern infolge der qualitativen Verschiedenheit in der Inhalt-—
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Formbeziehung in beiden.
Schiller filhlt auch, dass in dieser Ableitung etwas nicht

in Ordnung ist, denn er springt ohne jede Vgrmittlung vom allgemel~
nen Gegensatz zwischen Form und Inhalt zu dem besonderen zwischen
Form und Sioff in der Kunste Nun ist aber S,off eine bereits stark
spezifizierte und differenzierte Erscheinungéweise des allumfassen
allgemeinen Inhaltes: S;off ist jener T, il des erfahrenen unﬁérleg—
ten Lebensinhalts, den ein Dichter daraus heraushebt, um ibhn zum In-
halt seines jeweiligen Werks umzuformens Eine solche Auswahl erfolgt
bei echten Dichtern niemals zufdilig; der S,off muss etwas enthalten,
das seinen bestimmten dichterischen Zielsetzungen, 8,immungen et=.

in irgendeiner Weise entspricht, weshalb auch im blossen Faktum der
Stoffwahl bereits eine Apt der kiinstlerischen ¥ Vorgeformtheit mit-
enthalten iste Ja die dichterische Arbeit besteht im wesentlichen
darin, diesen fiir den Dichter wesentlic hen Gohalt aus dem Sioff heraus-
zuggggzﬁéﬁ, diesen so zu formen, ® als ob seine I, halte, ihr Ablauf,
ihre Proportionen und Steigerungen aus ihm organisch heresuswachsen
wiirden, als ob die vom Dichter gewdhltem und durchgefiihrte Form dem
Stoff vom Upsprung an innegewohnt hﬁtteo Der Tolstoische Maler Michai-
low aus der "Anna Karenina", der hier sicherlich ein Sprachrohr sei-
nes Dichters ist, driickt dies so aus, der Maler miisse von seinen Ge-
stalten die sie noch bedeckenden Hiillen entfernen, miisse dies aber

so tun, dass er dabel die G _stalten selbst nicht beschédigey Fphler
entstiinden, wenn man diese Hillen unvorsichtig entferne. Schiller
selbst war, auch als Dichter,viel zu bewusst und gewaltsam, um eine
derart organische M_thode anzuwenden; jedoch seine Briefe aus dexr
Z,it der Arbeit am "jallenstein®™ bezeugen, dass das &llgemeinste,
1etzte Prinzip seiner Schaffenswelse sidh trotzdem inm einex Zhnliche
Richtung wies.

Demit ist bereits der Umkreis des Wahren und des Fplschen

in Schillers beriithmter Formel gekennzeichnete. Das F_ lsche ist am
leichtesten aufzuzeigen: wiirde Scghiller nur das gemeint haben, was
der Wortsinn seiner Aussage ist, so wd,e er, wie dad auch nicht selta
behauptet wurde, der Theoretile r einer "RBeinen" Formenkunst, ein
Ahnherr des 1'art pour 1l'arts. Dieser falsche Schein entsteht aus
Schillers transzendentalphilosophischer T rminologie, von der er

sich mmfxgimxmizh auch hier nicht zu befreien vermagsi wédre némlich
die W 1t der I halte wirklich etwas an sich Amorphes, dén ausschliess—
lich die Form eine distinkte Gooensténdlichkelt zu verleihen ver-
mag, wire deshalb jeder wirkliche Sinn - mag er theoretisch, ethisch
oder dsthetisch sein - nur in den Formen enthalten, so wiirde diese
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berihmte Formel auch stimmen. Da aber in der objektiven Wirklich-
keit und darum in jeder ihrer richtigen ﬁiderspiegelung%éine un—
trennbare Einheit vonr I halt und Form, ihr ununterbrochenes Umschla-
gen ineinander herrscbt, sinkt der Satz S hillers haltlos in sich
zusammen, ebenso wie die sonstigen erk11ohk81tsau%sagen der T,ans—
zendentalphilosophie. Roal angesehen ist deshalb der S, off der Dich-
tung, ebenso wie Jeder Inhalt, ein bereits geformter, freilich noch
nicht in einem &sthetischen Sinn. Die dichterische L,istung besteht
also & nicht darin, etwas an sich f%rmloses zur Formhaftigkeit zu
erheben, sondern die 1ebenhaftaunmittelbare Formung des Sioffes hu
zerbrechen und fir seire" in dieser A, ~belt herausges ch&lten Kern
die ibhm spezifisch angemessene astnat*uche Form, die Form dieses
bestimmten Inhalts, die Form einer neuen evolal ven Unmittel barke it
zu findens In der Bestimmung dieser Form kommt deshalb naturgeméss
dem G halt des S,offes eine ausschlaggebende By deutung zuj allerdings
nicht in einer abstrakten ObTGKtlvltaf, sonaern im Sinne der Inten-
tion des Dichters in der Stoffwahl unter objektiver x I,tentioniert-
heit des S;offes auf eine solche Bearbeitung. /D,s ist, was der
Tolstoische Mihailow mit dem vorsichtigen Entfernen der Hillen
meinte./ Die formende Arbeit des Schaffenden ist deshalb eine wider—
spriichliche: er muss einerseits diese Formen in einem bestimmten
Sipne zerstoren, denn die Wirklichkeit selbst ist &sthetisch neutral,
die Anordnung und die Hierarchie ihrer Kategorien ist der der @sthe-
tischen zutiefst fremd, die G_genstédpdlichkelt der Opjekte, ihr
Beziehungssystem etce ist etwas ganz anderes, als was die G setze
der einzelnen Kunstarten in Bgozug auf U gensté dlichkeit, auf ihre
Verbindungen etce erfordern. Andererseits ist die dsthetische Wider-
spilegelung doch eine R nrodukc1on der Wirklichkeit, wie sie objek-
tiv, an sich ist und2§%§-s%8 bestimmt und konkret in jenem Stick
Wirklichkeit, das zum S,0ff geworden ist, erscheint. Das Zgrschlggen
der unmittelbar gegebenen Formem der Rpalitéy hat also das Mgment
der T,eue der Wirklichkeit @egeniiber in sich; auch dieses Z rschlagen
ist ein dialektisches Aufheben, das das Aufbewahren und HShererheben
bel S.rafe des Scheiterns nicht vernachlédssigen darfe Erst das sehr
kkomplizierte Wechselspiel dieser entgegengesetzten T,nd enzen, erst
ihre Busserste Zuspitzung kann zur Igentitat von I,halt und Form
im vollendeten W _rk fihren.
Darum milsste der S,tz S hillers, dass der Syoff durch die
Form "vertilgt" wird, mit dep Polar gegensétzlichen, dass der gestal-
tete Stoff die Form "vertilgth ergénzt werden, um wirklidh die Wahr-
heit zu treffen. Ja man kann sogar sagen, dass 1m originédr &dsthetischer
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Sinn der kontrastierende zweite Satz, auch fiir sich genommen, dem
echten &sthetischen Tatbestdnden néher kommt, als der in seiner Iso-
liertheit von ihnen wegfiithrende erste. Denn die kiins tleris che Form,
als die eines bestimmten Iphalts, schafft stets eirm fﬁj{siohﬁéeiende
"Helth,die ihr eigenes Flirsichsein selbsttédtig zu evoziéren gerufen
iste In der evokativen ¥ixk¥kehkeiixam Wirkung auf den Rezeptiven
erscheint deshalb notwendig eine "W _1t", doh. die #mx zusammenhédngen-
de, in sich geschlossene, organisierte und organische Einhelt von
Inhalten, Unmittelbar, in der echt iberwsltigenden Wirkung auf den
Rezeptiven wird von diesem eine solche konkrete, an sich und fir
ihn bedeutsame "W 1t" erlebt. Dieses restlose Aufgehen der Form im
von ihr gestalteten Inhalt beruht nicht zuletzt auf der von uns Ana-
lysierten K nvergenz der beiden Gegensatzpaare Inhalt-Form und Innen-
Aussen. Denn die intensiﬁ¢ unendliche W lthaftigkeit des Works hat
auch ein solches Identischwerden von Innen und Aussen zur Voraus-
setzung: ihre im Leben selbst bloss tendenzielle Einheit kommt hier
als vollendete T,.ansparenz eines jeden Gegenstandes, jeder Figur,
jeder Situation etce zur G,lturg; jede von ihnen strahlt gerade durch
ihre dussere Epscheinung ihr addquates I, nere unmittelbar-evokativ
restlos auss Die Eypkenntnis, dess diese "W 1t " ihr &sthetisches
Existieren der siegreichen Macht der Formen verdankt, ist eine darauf
folgende, allerdings auf sie aufgebaute, sie voraussetzende R,flexion.
MSchiller trifft insofern den richtigen Zusammenhang der Kategorien
als der SchaffﬁngsprOEess maxX tatséchlich ein W_ g vom gegebenen
Sioff m zu dessen vollendeten Formwerden ists genauer : das bloss
lebenhafte Inhalt-Form-Verhé,tnis des Sioffes wird durch die kiinst-
lerische Arbeit dahin verwandel t, dass fiir den reinen und wesentlichen
Gehalt des Stoffes eine Form gefunden und gestaltet wird, die wabr-
haftig die Form dieses einzigartig bestimmten I helts iste Das ist
aber nur die Bestimmung des S,haffensprozesses. Sein G,lingemw driickt
sich gerade darin aus, dass ein vollendet in sich geschlossenes Wyrk
entsteht, dessen evokative Wirkung auf den Rezeptiven aber berd ts,
wixrxwix wie wir wiederholt gesehen haben, eineninhaltliche Charakter
hat: der vom "Wallenstein™ hingerissene Zuschauer bewundert unmit tel-
bar nicht die W, isheit =& S hillers, mit der er diesen herben Stoff
entsprechend gegliedert, aufgebaut, gesteigert etc. haty sondern
er wird vom Schicksal Wallenskins, von dem historisch-menschlichen
Untergrinden seiner Tragddie Dbeeindruckt. Dass diese Ayt von Wirkung
bei Shskespeare noch stérker ist, ist ein Wink flir die &sthetische
Rangbestimmung kExx#gx beider Dichter; man kann tberhaupt beobach-
ten, dass diese A_t der Wirkung gerade bei den Allergrossten - Homer,
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Shakespeare, C_rvantes, Tolstol - aufzutreten pflegen, dass eine
sofortige, spontan iiberwiegende Formwirkung - man denke etwa an
Hofmannsthal, an Valéry etce — zumeist ein Z,ichen der geringeren,
weltumfassenden Substanzialitdy der Bichterpersonlichkeit ist. Upd
demit fiihrt auch diese Analyse zur B _stétigung des Goetheschen Eine-
ordneng der Menschen nad ihre W _sen als K.rn oder Schale zurlick;
dass es dabei innerhalb dieser Pdle eine unerschopfliche Variabi-
1it8+ an Zwischenstufen gibt und geben muss, &ndert an der funda-
mentalen Bedeutung dieser B stimmung nichts.
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jener besonderen Form, die den jeweiligen konkreten Inhalt des Werks
geprégt hatye.

Die Formétimmtheit des dem Wesen nadch 1nhmltlich“naiv“-re—
zeptiven E,lebnisses erklart sich aus jener Beschaffenheit der dsthe-
tischen Widerspiegelung dexr hlrklichkelt, die bereits frither derge-
legt wurde: aus der Eigenart de; jedqﬁ Kynstart, jedem Kunstwerk zu-
Grunde liegenden homogenen lMediums, aus der damit unzettrennlich
verbundenen, die Erlebnisse leitenden Funktiom der klinstlerischen

Formung. Die ¥erschiedere n homogenen Mcdien mogen nicht nur nad
Kynstarten, sondern auch nach Persdnlichkeiten der Kiins tler, sogar
nach den Werkindividualitétenfgeschaffen von demselben Kiinstler,noch
so verschieden sein, sie haben doch den gemeinsamen Hug, dass sie
den Rezeptiven in dle besonderen "Welt" des jeweiligen W, rks ver-
setzen — man denke an Formelemente wie Intonation, Exposition etc. =—
und ihn daxin gerade durch ihre Homogeneitét, durch ihr Angele gtseln
auf ein planvolles Leiten der evozierten E,lebnlsse darin festhalten .

Das Versagen der Formung Bann verniinftigerweise nur so verstanden
werden, dass ds dem Kinstler nicht gelungen ist, seinem Wpork die wvon

ihm beabsichtigte Weltumfassende Homogeneltdt und darum die diesem
swmem immenent-inhsrierende Macht des Lpitens zu verleihen. Ob dies
die Kinstler selbst oder die Kenner, Kritiker etc. von der kiinst-
lerischen Abksicht, von der Zinheitlichkeit des Kunstwollens etce
aus formulieren, ist gleichgliltig, da der obiektive Sinn solcher
Aussagen stets das Misslingen der Intaztiaﬁ?é' eine solche inhalts-
erffiillte Homogeneitét isty und diese wdre, wie in anderen Zusammen-—
héngen bereits nachgewiesen wurde, eine bedeutungslose S, ielerei,

wenn &&ﬁ keine derartige , eine homogene "Welt" aufbauende Tendenz

innewohnen wirde. Cézanne war sicher eln um den unmittelbaren Erfolg

wenlg bekimmerter Kiinstler. Dennoch zeigt es sich auch beil 1ihm sebr
deutlich, dass sein immer wiederholter Begriff des, Rehllsierens ge-
rade das von uns Angezeigte meint. Wir zitieren einﬂ ge Bemerkungen aus
seinem Gespréch mit dem Museumsdirektor Osthaus: "'Die Heuptsache
bel einem Bild' sagte er, 'ist, das Réumlichre zu treffen. Dyran er-—
kennt man das Tplent eines Mplers'. Ajs er das sagte, folgten seine
Finger den Bggrenzungslinien der verschiedenen Pléne auf seinen Ge-
malde. Ep zeiote genan, wo es ihm gelungm war, Tiefe zu suggerieren,
und wo die Losung noch nicht gefunden ware Hier sei die Fyrbe Fgarbe
geblieben, ohne Ausdruck fir das Riumliche zu werden."/Schon dass
Cémanne das Gestalten éines konkreten Raums als Zentralabsicht seiner
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Landschaften éezeichnet, zeigt, wie wenig hier von einem rein artisti-
schen Bgstreben die Rede sein kennj der Ausspruch "die Fgrbe /ist/
Forbe geblieben® , ist ein deutlicher Beweis gegen ein angebliches
Yorherrschen derartiger Velleitdten. Wie umfassend und geistig diese
Tendenz zur“Realisierung“gemeint ist, ist aus seinem Urtell Uber
Courbet im selben Gesprégh deutlich wahrnehmbar. fus anderen Aeusse-
rungen ist es klar ersichtlich, wie sehr er dessen Realisixerungs-
kraft bewunderte Auch in diesem G, spréch sagt er iber 1ihn: "Er schétzte
in ihm das unbeschrénkte T,lent, fiir das es kelne Schwierigkeilten
gibte 'Gposs wie Michelangelo ' , sagte er, aber mit der FBinschrankueng
-~ 'es fehlt ihm die hohere G, istigkeit' n, Fir den rein melerisd
denkenden Cézanne kann Geistigkeit in diesem Zysammenhang nichts an-
deres bedeuten, als einen Hinwels auf die Universalitdy im Gegenstand-
schaffen der Fyrmen. Die leitende Funktion des homogenen Mediums kon-
zentriert also das rezeptive I, leben nicht nur auf ein qualitativ
bestimmtes G.biet der Brlebbarﬁeit der Welt /hier auf reine Visua-
1itdt/, sondern auady innerhalb ihres Berelchs auf bestimmte Momente
ihrer konkreten E,lebbarkeit /hier auf den Rawm, ausgedriickt durch
Farbengebung./ Und durch a1Tgdeni s01l eine "W,1t" , ein konkret-
qualitatives fpbild der Universalit@y in der Beziehung des Mensdien
sur Wirklichkeit abgebildet werdeny die alle Fahigkeit des Menschen
in ihrer intensiven Unendlichkeit vereinigt und konzentriert /hier (u
Problem der G,istigke t, die Cézanne offenbar el Courbet — ob mit
Recht oder Unrecht, ist hier nebens&chlich - deshalb vermisst, weil
er sie selbst fir die eigenen VWrke erstrebts /

wenn men nun Giese Lage vom Standpunkt des rezeptiven Er—
lebnisses betrachtet, so kommt man auf das bereits frither behandelte
Problem der Verwandlung des genzen Mgnsclen Zu einéﬁ/Menschen ganz
/auf ¢ie Universalitédt eines homogenen Mediums gerichtet / zuriick.
Der menschliche Gehalt dieser Umwandlung 1lésst sich so aussprechen,
dass der Mensch sich von dem unmittelbaren und vermittelten Kontext
des Lebens - wie wir sogleich sehen werden: relativ - entfernt, sich
von ihm 16slost, um sich in der Bgtrachtung eines konkreten Lebens-
aspektes, der die weltxréiﬁé intensive Totalitédt ihred/Aon einer
gewissen Werte sich ergebendéﬁ?@ntscheidenden Bestimmungey abbildet,
temporar ausschliesslich zuzuwenden. Der Unterschied von der ent-
sprechenden V,rhaltungsweise des SohaffﬁﬁﬁsProzesses ergibt sich aus
der Spche selbst: in dieser ist das aktive Prinzip das herrsched e,
die Rezeptivitédt der Welt gegeniiber ist zwar ein ununterbrochen wirk-
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sames, objektiv vollig unentbehrliches Myment dieser Verhaltungsweise;
das Moment der Axtivitédy, der allméhligen Verwandlung von Lebensin-
halt in die I halt-Form-Igentités des W rks muss dabei doch das tber-
greifende sein und bleilen. T Qensx?ﬁh;q unmittel bar dem vollendeten
Verk @evenubergestelltenl Uberwiegt ebenst naturgeméss das Moment
der Hinnahme, ja dieses Vgrhalten isF unmit telbar und zunéchst aus-
schliesslich wmd rezeptiv, aufnkehmen. Wenn dabei etwa die Phantasie
alt iv wird, ergdnzend, inteprétzximierend auftritt, so hebt dies
die Grundhaltung des Aufnechmens nicht auf, ja gerade in dieser Helfer-
rolle jeder seelischen Axtivitdy kommt der Primat der K ntemplati on
ganz rein zum Ausdruck. Wie schon frither gezeigt, ist eine sok he
Suspension der aktiven Tendenzen im Menschen, des Willens zum effek-
tiven Eingreifen in die konkreten Gegebenheiten der Umwelt, auch im
A1ltegsdenken ein oft unentbehrliches V rmittlungsstadium zwischen
der Zielsetzung selbst und ihrer konkreten Realisiem ngs dass die
wissenschaftliche Forschung dlezgf Verhdlten als Moment ebenfalls
nicht ifissen kann, versteht sichYs elbst.jble dsthetische Rpzeptivi-
tét unterscheidet sich qualitativ von beiden. Von der ersten vor
allem derin, dass gerade das selbsthesteckte, konkret bestimmte Ziel
als Motiv zur Suspension der Ayptivité¢ fehlt. W iter darin, dass
die Suspension der konkreten Aktivitédten im Leben aus den angegebenen
Griinden die Intention auf &, tivitét nicht aufhebt, sie ist nichts
weiter, als ein reculér pour mieux sauteér, so dass das Subjekt, der
ganze Mensch, vor, nach und wihrend dieser Suspension unverdndert
derselbe bleibt. /Auf den Unterschied zur Lage in der wissenschaf t-
lichen Widerspiegelung brauchen wir nlcht nédher einzugehenj; er ist
durch den G,gensatz der desanthropomorphisierenden und anthropomor-
phisierenden T ndenzen bestl mmt. / Indem fiir die &sthetische Rezep-
tivitit dle Suspension von Aptivitdt und Zielsetzung zugleifih bewusst
vorlibergehend und absolut ist, entsteht die Not wendigkeit der Um=
wandlung des ganzen Menschen in den Menschen genze. Die leitend-evo-
zierende Macht des homogenen Mediums bricht in das Seelenleben des
Rezeptiven ein, unterjocht sel ne gewohnte Art, die dflt zu betrachten,
g¥ingt ihm vor allem eine neue "W, 1t" auf, erfiilltymit neven oder
neugeschenen Inhalten , und gerade dadurch wird er dazu verank sst,
diese "Welt" mit erneuerten, mit verjiingten Sinnesorganen und Denk-
weisen in sich aufzunechmen. Die Verwandlung des ganzen Menschen in
den Menschen genz bewirkt also hler eine sowohl inhaltliche wie
formelle, sowohl tatséchliche wie potentielle E,weiterung und Bereiche-
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rung seiner Psychee. Njyue Inhelte stromen auf ihn ein, die seinen
Schatz an Brplebnissen vergrossern und indem er durch das homogene
Mgdium des Werks angeleitet wird, sie aufzunehmen, das inhaltlich
Neue an ihnen sich anzugignen, entwickelt sich demit simultan sd ne
Wahrnehmungsfédhigkeit, neue Ggogenstendsformen, Bezichung@m etce 2als
sole he zu erkennen und zu geniessene.

Eine solche Auffassung des rezeptiven Verﬁﬁltﬁigses ent-
h&lt an sich wenig Neues. Wollen wir es aber wirklich rid tig ver-
stehen und bewerten, so miissen wiz ~Jig den modernen A sthetiken sel-
ten geschieht -~ im Zusammenhang des ganzen mensohlichen.hebens ins
Auge fassen. Man verkennt es n&mlich, wenn man, wie dies h&ufig ge—
schieht, bel der Wirkung des W, rks sich den Rezeptiven &ls eine
seeliscke tabula rasa ansieht, als eine noch unbenutzte Grammophon-
platte, der die Wirkung B, liebiges aufpréagen konnte. Andererseits
ist es ebenso mangelhaft und Verwirrgng herbeifiihrend, wehn man die
gsthetische Wirkung mit ihrer eigenen Unmittelbarkeit einfach gleich=
setzt, ohne daran zu denken, wie sie im Rezeptiven re.d ihmwem Auf-
htren naohgﬁingt uné nachwirkte Wir glauben: ohne dieses Vorher und

Nachher des eigentlichen asthetischen Eird rucks kann men sein eigenes
Wesen nicht vollstédndig und darum den Tstsachen entsyr echend beschrei-
bene Vor allem sei betont: nie ist ein Rezeptiver ein weisses Blatt
dem Kunstwerk gegeniibery, worauf dieses beliebige Chiffern aufzeichnen
konnte. Br kommt vielmehr, selbst als Kind, aus dem Leben mit Ein-
driicken, Erlebnissen, Gegdenken und L fahrungen mehr oder weniger
beladen, die ih ihm infolge der Zinwirkung der Z,it, der Natur, der
Klasse uswe mehr oder weniger festgeworden sind, unter Umstinden
freilich, sich in einem individuellen oder sozlelen Krisenzustand
des Uvergangs befinden ktnnen. Es war unseres Epachtens richtig
frither den Ausdruck zu gebmauchen, dass das homogene Medium einen
Ein ucﬁ in das Sgelenleben des Jewelligem Im zum Rezeptiven ge-
wordenen ganzen Mensckhen vollzlehen muss, will es aus ihm einer wirk-
lichen &sthetisch Rezeptiven machen, einen Menschen, der unter Susgen-
sion seiner sonstigen konkreten Bgstrebungen sich genz der Wirkmng
des Werks hingibte Die so entstehend® Konflikte sind derart vielfsl-
tig sowohl im personlichen Sinn, wie innerhalb des direkt gesellsshaft-
lichen, klassenmé&ssig besiimmten BE”“iCho, gﬁss wir hier unmdglich
auch nur auf den Versuch eines vorl&ufigen Kf%ﬁisierens eingehen
kénnten. Nyr so viel sel bemerkt, dass eine absolute sozilale IEin-
schriankung der Wirkungsmoglichkeiten der Kunstwerke, etwa das(auf
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einer proletarischen Klassengrundlage entstandenes Werk im Biirgertum
4 und umgekehrt Uberhaupt nicht wirken konnte, flach und abwegig ist;
die Beispiele von Beaumarchais' "Figaro" oder in der Gegenwart die
Gorkis, des P%emkin-?ilms, rechts etcs zeugen lebhaft dagegene Aber
auch das wdre eine unzuléssige Vyreinfachung, wenn wir annechmen wilr-
den, fin o lcheny perstnlich-spzlialzmr bedingtaer Widerstédnden der Re-
zeptiven Hingabe drilicke sich einfach eire antikinstlerische Tendensz
aus; es ist im G.genteil durchaus mdglich, dass gerade ein lebhafter,
ja leidenschaftlicher Kunstsinn, das Vorgefithl seines unfehb arar
Wirksamwerdens iﬁ Konflikt mit den Lebensaufgaben des gangzen Mynsclen
der Wirklichkeit gerédt. Gorki beschreibt in seinen Erinnerungen
an Lenin hochst anschaulich einen solchen Konflikt. Er erzdhlt, dass
Lenin in einer Gesellschaft Beethoven-Sonaten gehtrt hat und sid wie
folgt, dussertes "'Ich kenne nichts Schoneres, als die ﬁﬁ%ssionata
und konnte sie jeden T,g horeny. Elne wunderbare, nicht mehr mens ch-
liche Musik! Ich denke immer, mit vielleicht naivem, kindlichem Stolz,
dass Menschen solche Wunder schaffex ktnnen!' Dann kniff er die Augen
zu, léchelte und setzte unfroh hinzu 14ber allzuoft kenn ich Musik
doch nicht horen. Sie wirkt auf die Ngrven, man msohte Liebe Dumm-
heiten reden und Menschen den Kopf streicheln, die in schmutziger
H6lle leben und trotzden solche Schonheit schaffen konnen. Aber heut-
zutage darf man niemanden den Kopf streicheln - die Hand wird einem
sonst abgebissen. Schlagen muss men auf die Kopfe, unbarmherzig schla-
gen - obwohl wir Mit Tqeal gegen jede Vergewaltigung der Henschen
sim + Hm, hm, - unser Amt ist hollisch schwer' .’ it diesem Fall, der
nur durfh die hochste Intensitét beider Polef, durch die klare Bewusst-
heit tiber den Konflikt ein Gpenzfall ist, gibt ein klares Bild darliber,
welche Widerstédnde die Umwandlung des ganzen Menschen in den Menschen
ganz zuweilen zu Uberwinden hat, freilich zugleidr aud dariiber, dass
die echte Kunst iiber eine — prinzipiell - unwiderstehliche Macht ver-
fiigt, die Menschen zu Rezeptivitédt zu zwingen, sie sich als ihr zu-
gewandte Menschen ganz zu unterwerfen. /Eelbstversténdlioh taw hen
dhnlichz geartete Kollisionen auch intSohafféﬁQSprOZess¢ auf. Da
diese sich aber nicht auf das 2als volle ndet wirkende W,rk beziehen
(% so weit der Kinstler selbst solchen gegeniiberfsteht, ist é&r wesent-
lich, wenn auch mit nicht unwichtigen Abwandlungen ein Rezeptiver g}
o sondern &uf—eing I ymeomtmrmmsesrdty auf ein sich in statu nascen-
‘gégﬁﬂagq digerichtet sind, da hier der kinstlerischen Lktivitét eine entschei-
dende Rolle zukommt, etc. missen wir ihre Behandlung dem zweitey Bznd

tiberlassen/.
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TXER Nicht minder wichtig und nicht weniger theoretisch ver-
achléssiglis t die Beziehung der 8sthetischen Rezeptivitédt zum Nach-
her der Wirkung. Die Suspension der konkreten Ly tivitdt, der konkre-
ten Zielsetzungen des genzen Menschen unterscheidet sich im Asthe-
tischen vom Aq1ltag vor allem dadurds, dess hier gerade das auf hoke-
rem Niveau fortgesetzt¢, gerade jenes Ziel konkret erstrebt wird
um dessen Willen die Suspension erfolgte, widhrend die Riickkehr aus
fer Hsthetischen Suspension ins Leben eine Riickkehr zu jenen Ay ti-
vitédten ist, deren Kontinuitdt durch das kiinstlerische Erlebnis unter™
brochen wurde. Dieses selbst ‘steht in den seltensten Fédllen in einer ‘
unmittelbaren Beziehung zu ihnen und auda dann ist ihr Zusammenhang
vom &8 sthetischen Charskter der Erlebnisses aus gesehen meistens ein
Zuféillges. Diese vom Leben xx¥mx isoliert scheinende Wysensart der
Kinstlerischen Zplebnisse fihrt in vielen idealistischen Agsthetiken
dazu, die wollstéindig oder so gut wie vollst&ndig vom normalen Dgpsein
der Menschen abzugrenzar § am nragn¢ntesien erscheint diese Tendenz
in Kents Lehre von der “Inﬁeres$1051g{e1t" des &sthetischen Verhaltens,
das wir in anderen Zusammenhdngen bereits gestreiLt haben. Daraus
scheint ecine wesentliche Apgerissenheit des Aesthetischen vom aktiven
Leben zu folgen, die jedoch nur dann auch nur abstrakt konstruierbar
ist, wenn man das konkrete Nachher der @sthetischen Wirkung vollig
verkennt. Lebendige und progressive Ricgtungen in der Agsthetik, wie
die der Antike, der uufklarung, der revolutiondren Demokraten in Russ-
1and etc. haben stets die grosse gesellschaftliche Bedeutung der
Yunqt in den Fordergrund gestellt, was nicht nur durch eine lahrtausend=-
la gekevnlesen, sondem auch theoretisch aus dem VWesen der Kuns t iber=-
zeugend ableitbar ist, vorausgesetzt, dass die Beziehung zwischen dem
gsthetischen E,lebnis und seinem Nachher im Leben unbefangen und hin-

reichend erklért wird. Die antike lLgst thetik hat dieses Problem sebr
klar gesehen, als sie in allen Kunstfragen 5ffentliche Angelegen=—
heiten, Fp.agen der Sozialpédagogik erblickt hate Inr gegentiber stellt
--éénigen Ausnahmen - die moderne Aesthetik einen Ruckschritt vore
Teils indem diese Wgise der kiinstlerischen Wyrkung villig, sogar
prinziplell vernacb1a551vt und die RERXKEEENXEXERXHIE Rezentlon dex
Kynst dem Wesen nach auf ein Atelierkennertum redugiert wird, tells
indem men einen solchen gesellschaftlichen Einfluss in ihr zwar an-
erkennt, diesen jedoch in einer allzudirekten, allzu konkret-inhalt-
lichen Wgise darstellt, ungefdhr so, als ob die Kunst dazu da wire,

die Durchfiihrung bestimmter, konkret gesellschat tlicher Aufgaben
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unmittel bar zu erleichtern.
Beiden falschen E tremen gegeniiber nimmt die antike Agsthetik

/und ihre wenigen wirdigen NaBhfolger in der Neuzeit)eine Position
ein, die der wirklichen gesellschaftlichen Rolle der Kunst weltgehend
gerecht wird. Sie anerkennt diegﬁnMenshen stark beeinflussende, ja
unter Umstdnden sogar transformieremde Macht der dsthetischen Bpleb-
nigse; insofern lehnt sie im voraus jede solche Théorie ab, die das
Aesthetische vom gesellschaftlichen\Leben\zu isolieren beabsichtigte.
3ie siht jedoch diese gesellschaftliche Funktion| nicht als eine Dienst-
leistung fiir diese oder jene konkretm-aktuelle Zielsetzung an, son-
dern erblickt inhre Bedeutung darin, dass eine bestimmte Ausiibung be-
stimmter Kinste zu den formenden Krédpeten des menschlicle n und dadurch
des gesellschaftlichen Lebens gehort; dass die Kunst geelgnet ist,

die Menschen in jenen Richtungen zu beeinflussen, die fiir die Aus-
bildung bestimmter Menschentypen fordernd oder hemmend wirkt. Aristote-
les unterscheidet deaher die bloss sinnlichen Genuss bringende Wirkung
der Musik von ihrer, damit freilich tief verbunderen sittlichen, wo-
durch sie "auch den Charakter und die Sgele beeinflusséi." Djese
sittliche Wirkung, das Hervorrufem sittlicher Gefithle in der Seele
durch die B gelsterung betrachtet er als das zentrale Problem: HDie
Bygeisterung aber ist ein Apfekt der Seele als Tp8gerin des ethischen
Lebens. Auch erzeugt schon die blosse mimische Dgrstellung ohne
Rhythmen und Gesénge in aller Herzen ein gleichstimmiges Gefiihle Da

es aber der Musik eigen ist, uns zu ergdtzen, wie der Tugend, sich
recht zu freuen, zu lieben und Bassen, SO Muss man offenbar bei ihrem
Betriebe nicht so sehr lernen und sich angewthnen als das richtige
sittliche Geftihl und die Freude &an tugendhaften Sitten und edeln
Taten. Die Rhythmen und Meglodien kommen als Abbilder dem wahren Vi sen
des Zornes und der Spnftmut, sowie des Mutes und der Méssigkeit wie
ihrer G,gentelle, nebst der eigentiimlichen Natur der anderen ethischen

Gefﬁhlé und Digenschaften sehr nahe . Das zeigt die Epfahrunge Wir
solche Weisen und unser Gemiit wird umgestimmte Bun ist aber
ewohnheit sich tber das Aghnlicle zu hmkirkfr

htren
von der angenommenen G
betriiben oder zu erfreuen nicht weit bis 2zu dem gleichen Verhalten
gegeniliber der Wirklichkeit." " Dysselbe stellt er in den folgenden
Betrachtungen fir die bildende Kunst fest, und dass er in Bezug auf

die Iiteratur ebenso denkt, ist allzu bekennt, als dass es hier ndher

belegt werden miissteo. Die gesellschaftliche Wirkung, die deshalb die

antike Philosophie von der Kunst erwartet, lésst sich vielleich am
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besten in den von uns bereits angefiihrten Worten Lgssings zusammen—
fassen, der nicht nur diese Grundtendemz zeitgemiss zu erneuern be-
strebt war, sondern sich liberall von den IZrfahrunger der Antike, haupt-
séchlich von der Katharsistheorie von Aristoteles leiten liesse. Die
fundamentele gesellschaftliche Zjelsetzung formuliert nun Lessing _
als "Werwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fe:r?t:i.g}«:e:Lte&m“.“9/’J
Lessingx sagt dies in einer Polemikgegen falsche Auslegungen
der Katharsislehre von Apistoteles. Es ist eine allgemeines Sitte
in der &sthetischen Literatur, diese, so wie sie tatséd hlich bei Ari-
stoteleérgidergelegt ist, ausschliesslich auf die Tragtdie, auf die
Apfekte von Furcht und Mitleid anzusetzene. Wir glauben dagegen, dass
der B,griff der Katharsis wviel ausgedehnter ist. Wie bei a2lle n wich-
tigen Kategorien der A sthetik ist dlese primér nicht aus der Kunst
ins Leben, sondern aus dem Leben in® die Kunst gekommen. Weil die
Katharsis ein sténdiges und bedeutsames Mjment des gesellschaftlichen
Lebens war und ist, muss ihre Widerspiegelung nicht nur ein immer
wieder neu aufgenommenes Motiv der kiinstlerischen Ggstaltung werden,
sondern erscheint sogar unter den formenden Kraften der &sthetischen
Abbildung der Wirklichkeit. Ip meinem Essay iber Mokerenko e be ich
diese Wegchselbeziehung zwischen Lebenstatsache, Apbildung und bewusstelt
Anwendung auf das Leben in Bgyzug auf seine Paddagogik ausfiihrlich ge-
schildert.)Ich habe dort aud zu zeigen versucht, dass das Ph&nomen
der Katharsis zwar schon im Leben selbst eine gewisse AFffinitédt zunm
Tragis chen zeigtg und sich darum @sthetisch am Pprédgnantesten dort
objektiviert, dass es eber inhaltlich cinen welteren Umkreis ads die-
ses umfasste Wenn wir nun vor die mmx Frage gestellt sind, ob diese
Feststellung eine noch weitere V,rallgemeinerung zuldsst, mnmiissen
wir an unsere friiheren Darlegungen iber den defetischisierenden Cha-
rakter des fgsthetischen erinnerny und im Zusammenhang demit auch an
dessen positiven Iphalt: jede Kunst, jede kinstlerische Wirkung enth&lt
ein Bwozleren des menschlichen Leben skerns - worin fir Jeden Rezep-
tiven die Goethesche Frage aufgeworfen wird, ob er selbst Kern ader
Schale sei - und zugleich untrennbar damit vereinigt eine Kritik des
Lebens / der Gesellscheft, der von ihr geschaffenen Bezlehunger zur
Natur/. Da nun, wie gezeigt wurde, das rezeptive Briebnis unmittel-
bar ein inhaltliches sein muss, offenbart es diesen Problemkomplex
als zentralen G halt jener Wi lt",die das Kunstwerk in ihm zur Evi-
denz erwecktp ‘da jedes Kuns twerk dem Rezeptiven sidh als einzigartige
Werkindividualitédt offenbart, als einzlgertiger konkreter Inhalt,
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tritt dieser Problemkomplex nur in den seltensten Fallen direkt hervor.

Br ist jedoch im unsichtbarer Wgise allgegenwdrtig. Die Apt, wie die

Zsthetische Form ihren I halt Dbearbeitet, thmx in dey und durch das
homogene Medium wirksam werden lédsst, zeigt diesen allgemeinsten Ge-
halt aller echten Kunstwerke an, schafft ﬂlne L;€é1§iOH}1n der die
Bplebnisse des Rezeptiven leitenden Kraft der Fprmen) die auf dieses
Zentrum gerichtet iste. Die Verwandlung des ganzen Mgnschen des All-
tags in den Menschen @anz def jeweiligen Rezeptiven eines konkreten
Kunstwerks strebt gerade in die Richtung einer solchen aufs Aeusserste
individualisierten und zugleich allerallgemeinsten Katharsis.

D,s Recht, den Begriff der Katharsis in diesem Ausma&sse zu
verallgemeinern, entstand 2lso nicht einfad aus der Bgschaffenheit
des Kunstwerks fir sich betrachtet. Dieses konzentriert in seiner
Form-Inhalt-Identitét zwel wichtige Bezichungskomplexe: den seiner
selbst zur objektiven Wirklichkeit als Totalit&t, dem es secine Ent-
stehung verdankt um dep einer ¥41rkungsmoglichkeit auf die Seele des
Rezeptiven. Jde tiefere und umfassendere Inhalte die kiinstlerische
Form zur Identit&t mit sich selbst bringt, desto welterg gezoger und
tiefer ausholend sind diese Bezichungskreise. }auiale Fahigkel t dazux

mit der Kritik des Lebens aufs engste zusammenhéingt, bedarf wohl keiner
ausfihrlichen Brorterung. Hochstens misste begrlindet werden, warum

wir von einer Kritik des Lebens statt von einer Kritik der G sell-
schaft sprechen, obwohl beide Ausdriicke beinahe gleichbedeutend sind,
obwohl evidenterweise die jeweilige konkrete Epscheinungsfa m des
Lebens — und die Kunst gesteltet gerade diese Kgnkretheit und Beson-
derheit - fﬁ}eales Fundament in dem Jeweiligen geschichtlichen Stand

der g,sellschart hat. Der Ersatz des Wortes Gesellschaft durdh das

des Lebens will an dieser Verbundenheit und ihrem Wohlbegriindetseln
nicht riitteln. Bs soll damit unsere Aufmerksamkeit bloss darauf ge=-
richtet werden, dass das, was im Kynstwerk unmittd bar erschelint,

es in der Form des Lebens sut; #Rie gesellschaftliche Bodingthelt etwa
einer Landschaft oder eines Liebesgefiihls, einer lMeloliie oder einexr
Kuppel kann -in sehr vielen Féllen nur durd oft weit vermitteltel und
komnllziertqa Analysen aufgedeckt werden, wdhrend 1ﬂre kiirs tlerische
irkung ohne bewusst gedanklich Wahrnehmbarem,abe“‘sear real fundierende

Vermittlung der gesellschaftlichen Bestimmungen vor sich gehte Dyrum
kann mit dem Ausdruck Leben die Universalitét der Inhalte, die die

Kunst evoziert, versténdlicher - und nunmehr keine Missverstédndnisse
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erweckend — umschrieben werden. Dyzu kommt nobh, dass die Kunst,
@ie wiederholt auseinandergesetzt wurde, 2ls priméren Akt des Setzens
bereits die Stellungnahme, also auch die Irltlkriiﬁm Inhalti [y o
Leben| in sich fasste. Die in diesem Akt innewohnende Bejahung oder
[crneinung bestimmter Eu-ten, Formen, I..scheinungsweisen etc. des
Lebens kenn also eine asufriittelnde Wirkung ausliben, auch wenn dos
sozizle Fundement weder fiir den Schaffenden, noch fir den Rezeptiven
bewusst wird), -aber infolge des objektiv gesells chaftlichen Charakters
iner Substanzislitdt stmehlt diese Wirkung notwendig ins @esellschaft-
iche ein.
Um VWirkungen dieser A,t noch besser zu verstehen, missex wir
an eine weitere, wichtige, uns b“*e1ts vielfach bekannte Wesensa@t der
asthetische e
haben diese Frage Dis jetzt von der Sgite der Entstéhungs—- und Wir-
kungsbedin unven der Kunst betrachtet. Jetzt tritt dabei ilre gesell-
schaftliche, é&b menschhé@itliche Funktion im gesamten Dasein der Men-
schen in den Vordergrund. Die urspriingliche, aber eben darum dusserst
beschrinkte Einheit des Menschen, seine uamittelbare EXistenz als gan-
zer Menschg muss durch die Entwicklung der Zivildisation - freilich
nur relativ — mehr oder weniger untergraben werden. Chne die roman-
tische Kritik von der Zerstiickelung des Mensclen, von selner Parzel-
liermung in verschiedene Spezialitéd¢en anzunehmen, ist es nicht zu
leugnen, dass fd in manchen entwlickelten Gesellschaften, vor allem in
der kapitalistischen, Tendenzen in solchen Richtungen effektiv werdene.
Wenn wir uns so ausfiihrlich, wie friher, mit der entfetischisierenden
Mission der Kuanst auseinandergesetzt haben, so haben wir bereits ge-
zeigt, dass ihr in diesem Prozess die Rplle eines Rggulators, elnes
Arztes gewisser Krankheiten des For tschritts zukommte Dg¥ normale
Zustend, die Gesundheit der Menschenk ist die Moglichkeit ihrer all-
seitigen Entfaltung, die einzelnen Perioden Ber Entwicklung,. wenig-
stens fir einen Toil der herrschenden Klassen realisiert heben, die
die revolutionar= demokratisch® und sozialistischen Richtungen fir
die genze Menschheit forderny und letztereg dem Prinzip nach aud
Vam Syandpunkt des Individuums ist

erinnern: an ihren prinzipiellen Pluralismus. Bir

zu verwirklichen imstende sindo
nun diese Aqlseitigkelt in der Entfaltung aller Fghigkeiten, aller
moglichen lebendigen Byzichungen zum Leben ein Igeal; darin ist so-
wohl das Erstrebenswerte, wie der Zustand eines blossen Erstrebten
sleicherweise mitgemeinte Jedes Kunstwerk, Jede Kunstart wendet sich,
wie wir wissen, an den lMgnschen ganz,worin berel ts klar die Lage



» To-
jer Form

=V =

sichtbatr wird, dass die Zinheit und ganzheit, die sich hier verwirk-
lichen, obwohl sie so “cnt und intensiv Binheit und Ggnzheit sind,
wie sonst nie und nﬂroens im Leben, doch nur einen Asp ekt des all—
seitigen T'f'ienscx:uen aktuell werden zu lessen féhig sinde I, der Plu-—
ralitét der Kunstar® und der Workindivid ualitéémgbjektiviert sich die
wahre Einheit und Ganzheit des allseitigen Menschen: ihre Existenz
und ihre potentiell immer vorhandene Wirksamkeit seigt, dass dieses
Igeal ¥ar noch nirgeﬁ% ¥xExRkxki¥ vollsténdig verwirklicht wurde, je-
doch nichts T,anszendentes /auch kein T.anszendentales Sollen / in
sich enth&dlt, vielmehr die Widerspieg 1ung der realen Existenz, der
realen Entwicklung der Menschheit ist. Die Plur .litat der Kunstartum
und Werkindividualitét drtickt einerseits die in%%%éimq Vollundung
der eingelnen derartigen Bgziehungen gzur Wirklichkeit mus, end erer-
seits und zuglk i, dass der Mensch jeweils nur eine solche Beziehung
verwirklichen kenn, dass die allgemeine Art ihrer Verwirklichung
ausserordentlich vielfé tig, die konkrete dagegen einfach undndlich
iste So sehr also jedes Kunstwerk als Realisation des Igeals volad-
endet ist,s0 sehr in selner R,zeption eine restlose Epfiillung mog-
lich wirdy - womit der Begriff des Igeals aufgehoben scheint - ,
so sehr ist die faktische Realisation des allseitigen Menscken in der
Fiille solcher ikte vollsténdig nie erreichbars insofern muss fiir den
Menschen seine eigene Aqlseitigkeit in gewissem Sinne doch ein Ideal,
konkreter,: dasg Zjel cines unendlichen Anndherungsprozesses bleiben.
Formell folgt aus dem eben geschilderten Pquralismus der
Zsthetischen Sphére, dess die Verwendlung des ganzen Mgnschen des All-
tags in dem Menschen ganz der Rgzeption einer Werkimdiwmiduslitét jedes-
mel, wenn es sich um die echte Aufnahme eines echten Kunstwerks han-
delt, einen Ann&herungsschritt in der Richtung auf die Allseltigkeit
des Menschen bedeutete. Es ist aber klar, dass dieser Prozess von der
formellen S,ite niemals ausreichend charaltterisiert werden kann. Wolle n
wir ihm von seinem Gehalt aus naher kommen, so ist vor allem des Zu-
semmenfallen von Kritik des Lebens in den EKunstwerken mit dem Goethe-
schen Dilemma von Kexm odexr SChale ins Auge zu fassene Wie Uberall,
so auch hier, ist das Verhdlinis ¥eider alcht prlm"r asthetl sche. Die
funst bringt bloss elne im Leben vorhandene , ik Jje doch ins Quali-
it
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sache ::rEtnur fir jene modernen Richfungen Uberraschend, die das Vesen
des Menschen in einem a2bsoluten, einsamen Aufsichgestelltsein erblickene.
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Wird dagegen, wie dies hier immer geschehen ist, der Mensch seinem
menschlichen Wgosen nach als @esellschaftlich aufgefasst, so leuchtet
es ohne weiteres ein, dass das Goethesche Dilemma vom personlichen
Sein 2ls ¥Xern oder Schale aufs aller Bngste mit seiner sozialen Lebens=
flihrung, mit dem Vorhandensein eipe r Kritik des Lebens in ihr, mit
Richtung und Kraft dieser Kpitik Perbunden iste. Diese Frage stellt das
Leben selbst ununterbrochen, man konnte sagen, in Jjedem Augenblick des
Handelns oder der Reflexion dariiber vor oder nach der Aktion. Der we-
sentliche I halt der hier entstehenden Wechselwirkungen ldsst sid
am besten vorerst darin zusammenfassen, dass eine n rnhaftigkeit des
Individuums nur aus subjektiv echten Bsziehungen &ar Wirklichkeit ent-
stehen kann; sind diese verlogemm, so muss sich ded lensch selbst auch
als Personlichkeit, zu einer blossen Summe von Schalem erniedrigen.
Die moderne Literatur hat sachlich ungédhligemale solche Degradationen
geschildert; Ibsens "Peer Gynt " pibt aber in einer #yx Syene des um-—
fassenden Riickblicks auf sein Bonzes Leben cine unbeabsichtigte und
vielleicht darum umso ﬁberzeugendéze Besté&tigung des Goeltheschen
Satzes. Unmittelbar, aber nur unmittel bar ist diese subjektiv—ehrliche
Attitiide schlechthin entscheidend, an sich v0llig unabhénglig davon,
wle des subjektiv richfig @emeinte Vrhdltnis zur Well objektiv be-
schaffen ist; man denke an die "Kernhaftigkelt® der Gestalt Don Quixotes.
Néher betrachtet zeigt sich freilich, dass die objektive Richtigkeit
der Byziehung dur Aussenwelt, die Richtigkeit der Kritik des Lebens
ein unmtglich ausschaltbares Motlv bleibte Hkit Natlirlich f&811t bel
Don Quixote im Gegensatz zu Perr Gynt die subjektive Zhrlichkeit ge=
hluhtlo in die Weagschale, wenn Jedoch seire Xritik des Lebens nicht
U?€/Eln grosses Ausmass objektiver Wahrheit enthielte, miisste aud

sein Kern xm® sid auf ein Aufeinandergeschichtetsein von Schalen

;Hgt:ggggﬂﬁ]ecen. Yeiter: alle diese subjektiven Fektoren - umd nicht
nur die Ggsinnung - ktnnen zwar den K rn Uberhaupt retten, er ist
jedoch in diesent Fyll weit davon entfernt, ansatz punkf, Triebkraft
zu einer Lnnéheruno en den allseitigem Menschen zu werden; er ist
welt mehr ein Kerker, der Don Quixote in eine unwahre, von ihm selbst
fetischisierte Welt einsperrte

Wir konnten hier auf diesem Problemkomplex nur mit Hilfe
elniger Beispiele etwas Licht werfen, seine Rolle im Leben ist wviel
breiter, verzweigter und umfassender, als dass exr in einer Agsthetik
systematisch behandelt werden kﬁnnte} er ist ja weit mehr ethischen

als &dsthetischen Charakters. Es musste darauf nur hingewiesen werden,

vm den Lebensgrund, aus dem die gesellschaftlichen Forderunger an
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die Kunst entsteigem, den Lebensfluss, in den sie miinden, wenigstens
in grobsten Umrissen anzudeuten. Zu einer so begrenzten Konkretisierung
seien noch einige eroanzgnce4 Bemerkungen gestattete. Wie im ethischen
Verhalten ein sehr kompliziertes V rh&ltnis herrscht, so auwch in der
intellektuellen udd kulturellen ﬁntW1cdcltnelt des Menscheny Goethe
nimmt auch hier - im G gensatz zum heute vielfach herrschenden lrra-
tionalistischen Aristokratismus - einen welt vorgeschobenen demokra-
tischen Standpunkt ein. Er sagt: "Ber geringste lensch kann komplett
sein, wenpn er s?ch innerhalb der Grenzen seiner Fédhigkeiten und F rtig-
keiten bewegt."a Diese F.ststellung ist vor allem deshalb nicht miss—
verstehbar, well sie von Goethe stammt, weil sie deshalb keine Tendenz
enthalten kann, primitive Zusténde romantis€h zu ldealisieren oder

sie gar entwickelteren, kﬁpolemisohskritisch als Vorbilder gegeniiber—
zustellens Goethe will w8y nur auf disse Moglichkeit als Mogh-
lichkeit hinweisen, ohne deshalb die Notwendigkeit, lber diese Siufe
hinauszugehen, je in Zyeifel zu ziehen. I, Gegentell, flir ihn xkk

ist gerade jene Mission Missden der Kunst em wichtigsten, die auf
hochentwiclkelten Kudturstufen zu der von ihm geforderten Kernhaftig-
keit des Menschen filhrt, die die Lebenstendenzen dazu bewusst mad t,

(6]

starkt und forderty die befghigt ist, die entgegengesetzten zu hemmen,
o)

ja zu unterdriicken. Dazu ist beli ihm lmmer wieder das riehtige V r-
, und’Seinep elge

bedingungen 1crnu_lertfaie hier auftauchenden &sthetils thischen

late schr oft im Zusammenhang mit der L-:r0401q333 der Naturfor-

ren nahe Bgzichung zur #=k Aesthetik wir bei ihm berelts
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behandelt haben. So im Gedichi “Ep@rrhema",das thematisch dem von
n

vns angefiihrte "U,timetum® recht nahestehts

Misset im Naturbetrachten

Igpmer eins wie alles achten;

Nichts ist drinnon, nichts ist draussen:
Denn was innen, das ist aussen.

So ergreifet ohne S&umnisx

Heilig offentlich Geheimnisx.

Der Gedanke der Igentitédt von Innen und Aussen ist unseren

Derlegungen lange vertraut. Und die F 1Perung, dass Jenes Verh&ltnis

zur Welt, die dem lgnschen dazu verh17ft, ia.peinaa Personlichkeit einen
wahren Kern auszubilden, eben mit ihr e/’dcrcrbigen Betrachtungen aufs
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engste Zusammenhingt, wird jetzt niemand mehr lUberraschen. Noch we-
niger, dass diese Art, die W 1t anzusehen, ¢ aufs Lesthetische inten-
diert, dass das Kunstwerk gerade jene ﬁiderspiegelung der Welt dear-
bietet, in der allein diese Tondenz zur konkreten Vollendung ge-
deihen kann. Goethe selbst spracht Jjene Bgzoge nheit auf den NMenschen,
jenes Zentrieren der Objektswelt auf ihn W1eaerh01t in einexr Uber das
Agsthetische hinaml sgehenden, freilich!philosophisch micht immer stich-
haltigam VWgise aus. So z.B, : "Wir wissen von keiner VWelt als in
Bezug auf den Mgnscken; wir wollen keine Kunst als die ein Abdruck
diese® Bezugs ijst.") Die blosse Feststellung dieser anthropomorphi-
sierenden Bgtrachtungswelse - wichtig fiir die Kunst, mehr als prob-
lematisch flUr die Bgziehung zur Welt, zur Natur, fir die Widersple-
gelung ihres wahren Ansichseirs - findet Gumehk Gee the mit Recht fir

4
nicht ausreichend. Br sagt: "Die bildende Kunst ist auf das Sichtbare

engewiesen, auf die &ussere Epscheinung des Natiirlichen".” By erkennt
sber sogleidi, dass im Byogriff des Natirlichen nicht nur etwas vi-
suell Objektives, sondern sugleich etwas lenschliches, und zgwar Sitt-
liches, d.he gesellscheftlichw loralisches enthalter ist. ipn wir
nun an die Auffassung der Sittlichkeit dieser Pgriode von der Kritilk
der Kentschen subjektivistischen Ethik bei Goe the und Schiller etwa
in der Zntstehungszeit des"Wilhelm Mel ster® bis zur ¥glle ndung dieser
Tendenz in der Gegeniiberstellung von Moralitdt und Sitilichkeit in
Jegels "Rgchtsphilosophie™ denken, SO sehen wir klar, dass hiexr dile
sescllschaftlich ektive Tdtigkeit des Mgnschm gemeint iste. Demm

gewinnt die dem eben engefihrten Aphorismus ?rﬂ&ﬁzende Benerkuig
Goethes, dess jeder Gegenstand der Kunst ﬁdn .ch }e&ﬁ Goeigne theit
zu ﬁeurtczlen ist, ﬁﬁﬁﬁf@ﬂ Nein sittlicher Susdruck des Nat 133aeﬂ

sejn ng%}*,eln besonderes Gewichte

Goethe hat damit das philosophisohe Fund ament fiir unsere
Verallgemeinerung der Katharsis auf dle Kunst iiberhaupt und speziell
auf die bildende Kunst niedergelegte Wenn namlich die visuelle B~
ziehung des Menschen zu den Naturgegensténden, zu ihrem Ensemble
cine sittliche ist, - wir erinnern erneut deran, was wir Uber die
Widerspiegelung des Syoffwechsels der Gesellschart mit der Natur aus-

X

gefi hrt haben - so bricht in die Wirkung, die ihr kinstlerisches Ab-
bild lLrVorruif, auch eine mit Fug sittlich charakterisierbare Er"
schiit terung Eaégq. Unmittebbar mischt sich in die BErgriffenheit des
Rezeptiven iber des Neue,das die jeweilige Werkindividuallitédt in ihm

usltst, ein negativ Begleitendes Gefithl bei: ein Bgdauern, ja elne

i

o

s
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kathartische} Wirkungem gemeint sind; dasselbe bezieht sich nach
deutlichen Hijnweisen der antiken Agsthetik auch auf die bildenden
Kiinste.

Andererseits dearf men beli der Apalyse der Trm»odle auch
daran xm¥ nicht vorbeigehen, dass ihr Iphalt und ihre spezifische
Formung gerade auf die Zinheit von Aussen und Innen gegrﬁnaet iste
Indem die tragische Leidenschaft als unwiderstehliche Macht aus der
Seele hﬂrVO?brioht wird sie vom Standpunkt des normal-alltédglichen

A

Beéwusstseins 1A§b'u€ niiber zu etwas “heusserem" , wahrend m gleid
.

fdoel
das Schicksal, das aus der Umwelt sich zusammenbraut, sich im Laufe
der thragischen Verwicklung =m=iwh zu einer eigenen Notwendigkeit dex
davon Betroffenen Person, zu ihrem elgenen bCﬂlCﬁSal entwickelts

4>

J.

schen Held und Gesc blGA,V

=

Entsteht keine dersxrt intime Asfinitét zw ird
tiefste tragische Epschiitterung fehlen; das Tragis che®

-

so muss auch die

wie oft im Laufe der Geéschic hte, ins sinnlos Flrchterliche verzerrt ,
oder zur alltédglichen Rihrseeligkeit verflacht « Und es ist klar,

dass die &sthetische Bedeutung der T,agodie und davon unzerirennlich

3=
L%

ihre ethische und = ziale gerade hier liegty: in jener Wahrhelt des
Lebens, die die Kunst gereinigt und gesteigert widarspiegelttfﬁaraus
folgt, dass die Echtheit der Individualit&t sich erst in der Lrpro-
bung durch das Aeusserste erweisen kann, dass die Frage, ob sie
Kern oder Schale sei nur hier eine letzthin angemessene Antwozrt er-
helten kenn.§Da jedoch die Aufl@sung des Dilemmas von Aussen und
I,nen ahs Lebensproblem liberall auftaucht - und liberéal 1 im engsten
Zusemmenhang mit der Kgrnhaftigkeit der Pyrson - da infolge dex
pluralistischen Struktur der #sthetischen Sphdre auf jeden Fpagetypus
des Lebens ein Antwoprttypus dér Kunst mit gesellschaftlicher Ngt-
wendigkeit entstand und immer wieder neu entsteht, glauben wir, dass
unser® Verallgemeinern des Kathars isoegrl_fes keine¢ Konstruktion
ist, sondern das Wysen des #sthetischen von einer bestimmten Seite
auszustrechen hilft. iy !
wohl #ke wir also iiberzeugt sind, dass die eb%éfygl}zngene
igte ist, niissen

o

ng des Katharsisbegriffs eine berech
wir sesleich einem~Yorbehalt hinzufiigen en dsthetisclen Charekter
unserer A,.gumentatio f\ino richtige Lijcht zmximkxit zu rlicken. Ggniin

o Rezeptionen echter Kunstwerke dem Wesen i
.uuyrunkhn vor siche Sie sind jedoch zugleich von-

Verallgemeine

gsthe tisch gehen be
nech &hnliche I
einand er-qualitativ verbcaleu&no Njcht nur in dem Sinne, dass wie

selbstverstdndlich jedes Auquirgfk\é?ders geartete Eotionen auslist,

LR
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"  Darum bringt die Tragddie die priagnan-
: teste, die eigentlichste Form der
Katharsis hervor .
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Art Scham dariiber, etwas, das sich so "natlixlich"™ in der G, staltung
darbiete, in der Wirklichkeit, im eigenen Leben nicht wahrgenommen
zu haben. Dass in dieser Kontrastiecrung eire vorhergehende feti-
schisierte B trachtung der Welt, ihre ZerstSrung durch i1hr entfeti-
shelsiertes B*ld im Kunstwerk, die Splboskritik der Sub jektivitédt in

teristi-

.ischen dieser Ej,schiitterung enthalten ist, braucht, glauben wir, nicht mehr
ulminiert eusfilhrlich auseinandergesetzt zu werden./Die B reicheruag und Ver-
ngegangenen 7

der Statue tiefung, die jedes echte ﬁcrk der bildcnden Kunst wachruft, wodurd
 dein Leben  _ gies beildiufig gedacht - d%ﬂ,KLQSL wed der Menschen erwecks umd ent-
wickelt wird, ist onne einem solchen Ve"rlelch meg er nur eine
kaum bewusstes DBygleltgefihl sein,y mag seine emotionelle Betontheit
stdrker uder schwdcher wirken, kaum vorstellbar. /Hier zeigt sich
erneut, dass das rezeptive Kunsterle bnis thne ein Smbrkswkzimx in
Betrachtziehen des Vorher nicht begriffen werden kann./ Der Vor-
wurf an das Vorher, die Beforderung flir das Hachh gg
éoﬁae in der Unmittelbarkeit des Enlebnisses sekbst Ffast aufgel Oscht
erscheinen = bilden einen wesentlichen Iphalt dessen, was wir friher

2ls die Werallgemeinertste Form der Katharsis bezeichnet habens

ein derartiges Durchilitteln der Subjektivitéat des Rezep iven, deass
a1 o

lemmufolge seine im Leben sich betdtigenden Lgyidenschaften neue In-

e, - - - -
alte, eine nMe Richtung erhd ten, dass sie derart gereinigt, =z einer

R
=

eelischen Grundlage von "Hugendhaften Fertgikeiten " werden.
konkrets These von Aristoteles' Ausfi

93]

Ohne jetzt iber die e
rungen Uber Furcht und Mjtleld els Inhalte der tragis chen Katharsis
diskutieren zu vollen, sei Hier nur bemerklt, dass einerseils den In-

halt der frcgodl die zmugespitztesten Beziehungen des Menschen zu
xg%x seiner Umwelt bilden, dass die darin sich offenbarende &usserste
Wjderspriichlichkeit seiner Exlstensz mlgrﬁﬁégem Inhalt entsprechenden
Vehemenz und Intensité; auf sein Selbstbewusstsein einwirkt und dem-—

he Form der Katharsis hervorbringt. Es &st

UJ

entsprechend die klassisch
deshalb gar nicht Uberraschend, dass diese Theorie guerst eingele nd
gedanklich zerlegt und ausgelegt wurde, dass lhrer lWycht gegentiber
alle anderen Agusserungsweisen mehr oder weniger bn den Hyntergrund
gedridngt wurdem. Wenn wir jedoch an die von uns angefilhrten sozial-
padagogischen Bemerkungen von Aristotele s lber die Musilk denkeny -
und man kann vom Siandpunkt des methodologischen Herantretens an
Fpage'ruhig die von Platdn als &hnlich intentionierte auffass

e

43«”‘

ytensivitat

i

so sehen wir, dass auch hier, wenn auch mit anderen Inhaltenﬂauﬁ
die Entwicklung enderer "tugendhafter Fertigke iten®" gerichtet ebenfalls

-
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Rilke gibt einkal die charskteristi-
sche Beschreibungeines archaischen
Appollotorsos. Das Gedicht kulminiert

- ganp im Sinne unserer vorangegangenen
Darlegungen — in dem Appell der Statue
an den Betrachter: "Du musst dein Leben
andern

’f%it verschiedener Tiefe, Intensivitat
etec,

- 779 -
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Bei einer solchen, wie wir glauben, vollberechtigten
ﬂusﬁéﬁrunv des Katharsiserlebnisses auf die wahrhaft tiefen Wir-
kungen einer jeden echten Kunst missen sogleich einschrinkende
Vorbehalte gemacht werden, damit keine undiaﬁktisohe Verallgemei-~
nerung die &sthetisch-ethischem Kgnkrethei t dieses B, griffs, sei=
ne Schérfe und B, stimmtheit vernichte oder zumindest abstumpfe.

Zu alererst muss davon ausgegangen werden, dass jede dsthetische
Katharsis eine bewusst hervorgebrachte konzentrierende Widerspiege-
lung von Erschiitterungen ist, deren Original immer im Leben sé bst
aufgefunden werden kann, w hier freilich xm spontan aus dem Vyrlauf
von Aktionen und Begebenheiten herauswachsen. Ls ist derum notwen-
dig festzustellen, dass die von der Kunst hervorgerufenem kathar-
tische Krise im Rezeptiven die wesentlichsten Ziige solcher Lebens—
konstellationen wiederspiegelt. I Lgben handelt ss sich dabei im-~
mer um ein ethisches Problem, das deshalb auch den Gehaltskern
des &@sthetischen Erlebnisses ausmanben muss. Nun ist es klar, dass
im Geregeltwerden des menschlichen L?bens durch -die Ethik die kathar-
tische Wendung nur einen spezifischen Grenzfall im System der mdg-—
lichen ethischen Zntscheidungen bildet; es sind daneben - um nur eine
Haumky Feup+?rare hervorzuheben - villig emotionslose B_schliisse
méglich, die eoenIsolche, ja in vielen Fdllen stdrkere, dauerhaftere,
standhaftere emilsohe Verhaltungen hervorrufen als die kathartischen
Erschitterungen. Es gehort ja zum W.sen des Ethischen, dass darin
gerade das konseguente Durchhalten hierarbhisch hBher steht, als
Jeder noch so leidenschaftlicher, noch so aufrichtiger und tief
empfundener Enthusiasmuse Mit R, cht besteht also in der Ethik ein
permanentes kritisches Mjsstrauen diesem gegeniiber, dasz Dostoiew-
ski mit der Bezeichnung "schnelle Hgldentat® treffend formuliert hate.
Ein solches ethisches Misstrauen driickt auch die Dichtung wieder~
holt aus, es genlgt an die grossartige Beschreibung zu erinnern, die
Tolstoli den Figuren von Karenin, Anna und Wronski widmet, die alle
an Annas Krankenbett eine tief empfundene echte Katharsis erlebten,
aufrichtig Uberzeugtwx waren, die Grundlagen ihrer Lebensfiihrung
umwéyzen zu konnen, um allméhlich, unwiderstehlich, von Sirom ihres
seelischen A ltags in ihre alten E,istenzformen'zurﬁckgesohwemmt
zu werden. Ist also schon im sittlichen ILeben der M nschen der ethi-
sche Vordacht den kathartisch ausgeldsten "schnellen Hél dentaten™®
Begenliber durchaus gerechtfertigt, obwohl selbstredend, sogar nicht
seltem aus solchen Krisem wirkliche ethische Neugeburten folgen,
so ist diese Zweideutigkei t in den kiinstlerischen Abbild ungen der
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Wi rkiegen noch augenfdlligere Wir werden in spdteren Darlegungen aus-—
fiihrlich darauf eingehen, dass der Mgnsch im Leben sich notwendig

auf bestimmte einzelne Handlungen ,Bntschliisse etc. richtet, wehrend
in seiner Einstellung zum Kunstwerk gerade diese Gebundenheit der
Erlebnisse an solche konkrete E_scheinungen der Wirklichkeit zeit-
weillg suspendieren wird, sodass er sich mit seiner Gesamtperstnlich—
keit dem jeweiligen #sthetischen Eindruck hingibt und die ethischen
Folgen dieser Wirkungen sich erst im Nachher der R zeptivitat zeiga
kbnnen, weshalb auch sie noch mehrdeutiger, mehrschichtiger sein
missen, als die Einwirkungen, die das praktische Leben selbst aw -
16sdtfs

Diese Mehrdeutigkeit erfBhrt noch dadurch eine weitere Syei-

gerung, dass die Katharsis audh - wiederum in vielfacher Hinsicht -
eine negative sein kanne Wir sprechen gar nicht davon, dass ilre
Wirkung zuweilen, beabsichtigterweise einey das Bise enthiillende,
eine abschreckende ist, wie vor allem in den grossen Komgdien. Gogol
nat im "R visor" diese negativ kathartische Wirkung des Lachens, des
Auflachens gestaltet, als der Pylizeimeister inmitten seiner Entlar-
vungen durch die abgewitﬁelte Handlung sich mit den Wortes : "Was
1acht Ihr? Ihr lacht tiber euch selber!™ an die Zuschauer wendet.

Aber dariber hinaus kann die ke thartische Wirkung - unabhingig nicht

nur von der Absicht des Autars, sondern auch vom Gehalt des Werks -
eine ethisch problematische, ja negative Richtung einschlaga « Es
ist noch ein relativ einfacher F, 11, wenn die Rezeptivitédt sich an
bestimmte unmittelbare Eim Evscheinungsfurmen klammert und an der
Totalitat des Beabsiohtigten_und Verwirklichten vorbeigeht. Das kann
gerade bel heftig, bel durchschlagend wirkenden Werken héufig vor-
kommend axExRi¥E—auf die Katharsis au#h abwelchende, moralisch bedenk-
liche Wege fiihren. Goethe hat diese T ndenz sehr bald nach dem E,—
scheinen 8eines "Werther" bemerkiy sein kleines Gpdicht, das die
Grundla ge der Popularitét des Worksy mit leichter Hard skizziert,
endet mit den Worten, die der geliebte und vielfach nachgeahmte Held
an seine Leser richtet: "Sel ein Mann, und folge mir nicht nad "
Das Umschlagen der kathartischen Wirkung kenn aber auch
bis zur reinen moralischen N gativitéy gesteigert werden. Es ist
im Rphmen dieser B trachtungen nicht moglich, die so entstehenden
Probleme bis in ihre sehr komplizierten realen Verzwelgangen zu vVer-
folgen, denn dezu missten die hier ausschlaggebenden ethischen Kate-
gorien eingehend bestimmt und zueinander ins richtige Verh&jtnis
gebrachtx werdene Hier kidnnen wir bloss zwei wichtige Umsténde und
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auch die nur Zusserst kursorisch hervorheben. Erstens die Histori-

zitédt und damit die historische R _lativitédt und Widersprlichlich-
keit in der konkreten Brscheinungswelse solcher Kategorien; so &dussert
sich sehr oft das gesellschaftlich-,eschichtlich #¥zuex Neue und
Fortschrittliche als Bruda mit den herrschenden ethischen Anschauungen
und darum als Bises, was sich noch demit e rgénzt, dass das Neue und
Fortschrittliche selbst in sehr widerspruchsvollen Formen zum AUS—
druck gelangexn und sogar vom menschheitlichen Standpunkt tief wider-
spruchsvoll sein kanne Das ist primdr natlirlich eine Frage des Lebens
selbst. Man denke etwa an die G stalt Napoleons und an den Einfluss
seiner Persinlichkeit auf so verschiedene Gostaltem, wie Rastignac,
Julien Sorel oder R,skolnikow /diese seien hier als Typen konkreter
und realer gesellschaftlicher Lagen genommen /. Es ist ohne weiteres
evident, dass die kathartische Wirkung, die von der Widerspiegelung
ihrer Schicksale ausgeht, sehr leicht ins moralisch Zwiespdltige,

ja rein Negative umschlagen kann; man denke an die Spiegelung der
Raskolnikow-Tragidie beim spéteren sozia}}&evolutionéren Schrift~
steller Sawinkow-éﬁgéischinq Die Msglichkeit solcher Wirkungen wird
- zweltens - noch dadurch fundiert und verstérkt, dass das moralisch
Verwerfliche keineswegs immer ein “ﬁreatﬁrlichﬁs" Versagen der len-
schenyg der Majestédt der moralisdren N rmen gegenliber sein muss, son-
dern sich bis zu einem S tzen biser Meaximen steilgern lanne. I, sol-
chen Féqlen handelt es sich nicht um ein Zyriickschrecken der Men-
schen vor den G.boten der Moral, nicht um ihr Herabsinken in ein

Chaos des bloss Unmittelbarem, G, wohnten, Instinktiven etce, viel-
mehr im Gpgentell um ein Sicherheben iUber dieses Niveal, um eine
-~ formel -~ dhnliche Selbstbearbeitung der eigenen Partikularitédt,

um ein Sichselbststeigern des Menscle n, wie es im morslischen Han-
deln zu erringen iste Der I, halt der Maxime, nicht ihre Kraft des
Menschenmodelns unterscheidet hier zwischen Gut und Bise. Da nun

die dsthetische Katharsis unmittelbar vor allem eine Erhthung des
Menschen iber seine eigene A,1ltédglichkeit hervorbringt, ist eine
Wendung zu einem derartiger V _rhalten prinzipiell keineswegs aus-
geschlossen, und die frither angedeutete historische Dialektik und
Widersprichlichkeit erleichtert in manchen Féllen seine Rgelisa-
tione

So einleuchtend al®d =~ im welthistorischen Sinn - die

Lessingsche Auslegung der Katharsislehre von Ardstoteles auch seln
mag, kann eine Analyse der Praxis in ihren Auswirkungen sehr leicht

Zweifel und Bedenken in B,zug auf ihre ethische Eindeutigkel t aus-
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felehe
16sen. Der alte Goethe hatyin seiner spéten "Nachlese zu Aristo-
teles' Poetik"™ ausgedrickt: "Wer nun auf dem Wege einer wahrhait
sittlichen inneren Ausbildung fortschreitet, wird empfinden und ge-
stehen, dass T,agbdien und tragische Romene den Ggpist keineswegs

o i

beschwichtige , sondern das @emiit und das, was wir Herz nennen, in
u—{.r‘w

Upruhe versetzen und einem , unbestimmten Zustande entgegen-

fiihren; diesen liebt die Jygend und ist daher Ffiir solche Produktio-
nen leidenschaftlich eingenommen. Bs ist nicht hier der Opt, aus-
riihrlich auf Goethes Interpretati on der genzen Katharsisauffassing
einzugehen, insbesondere nicht auf %eﬁgi dusserst problematische
These, dass die Katharsis sich nicht awf Wirkung des Werks im Re-
zeptiven Abspielt, sondern als V rsthnung den Ay schluss, die Kro-
nung des Werks selbst bildets Der oben zitierte Zweifel in Bezug auf
die Msglichkeit von kathartisch-ethischen Wirkungen verkniipft sich
suf diese Weise mit den an den moralischen Ejnfluss der Kuns t
iiberhaupt. Die innere Ay ges schlossenheit des Kunstwerks, selne alles
umfassende, in sich abgerundete Totalitdt beinhaltet also hiexr ein
Zerreissen der notwendigen V. rbindung zwischen A sthetik und Ethik
inre B schrénkung auf eine "Zufdlligkeit®, wobel der wesentliche
Akzent auf eine "Mildem ng der Sittex " gelegt wird, die ebenfalls
in "Wﬁéshllch cit" ausarten kanne Wir enthalten uns eilner Polemik
vor allem deshalb, weil die hier ausgesprochene Auffassung im System
der Gesamtanschauungen Goethes - aufh des alten Goethe - in dieser
Zuges trﬂmthelt einen episodischen Charakter hat, nur die Vortei-
digung der Apgeschlossen heit des W, rks, die Abwehr unmittelbar
moralisierender Binwirkungen fligt sich orgenisch in dieses System

j_..

elne
Goethes Bedenken gegen eine direkt und eindeutig mora-

1ische Wirkung der Katharsis sind umso gewichtiger, als sie auch
im Leufe der spéteren Entwicklung in verschiedenen Formen immer
wieder auftauchen. Seine B_ trachtungen sind vor allem auf die Tra-
godie gerichtet, sie haben aber schon bei ihm eine Bpgzogenheit auf
alle Kinste, wzr 2llem auf die Musik. Bei dieser — mmxux sowie bd
den bildenden Kinsten, wenn auch in anderen Formen ~ steigert sich
ndmlich die Upbestimmtheit und Vieldeutigkeit im geistigen und mo-
alischen Sinn weit tiber die von uns fur die Literatur geschilder-
te him use Thomas Mann gibt — vom "Tpistan" bis zum "Faustus" -
eine sehr mix® eingehende Darstellungs dieser Problematik, aber
auch der viel m1£dere und geilstig weniger scharfe Hermann Hesse
greift z.B, in seinem "Sieppenwol®® 4 der Fragwirdigkeit der ethischen
Wirkung der Musik aufe Sein Held verbindet diese R,flexionen mit
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einem Nachdenken liber die deutsche Intwicklurng und sagt in einem
leidenschaftlich selbstkritischen Monolog: "Wir Geisti gem, statt uns
mannhaft dagegen zu wehren und dem Geist, dem Logos, dem Wort @echor-
sam zu leisten und G hor zu verschaffen, trédumen alle vor®m einer Sprach¢
ohne VWorte, welche das Unaussprechliche sagt, das Upgestaltbare dar-
stellt« Sta&t seln Instrument mdglichst treu und redlich zu spielen,
het der geistige Deutsche stets gk das Wort und gegen die V.rnunft
fronﬂiert und mit der Musik geliebdugelts Und in der Mysik, in wun-
derbaren, =mmkxzchsm se¢ligen Tongebilden, in wunderbaren holden Ge-
fiihlen und Stimmungen, welche nie zur Verwirklichung gedr&ngt wurden,
hat der deutsclke CG.ist sich ausgeschwelgt und die Mehrzahl seiner

YO

e

tatséchlichen Aufgaben versdumt.® Hjer ist das Umschlager ins Ent-
gegengesetzte deutlich sichtbar. Man mag an der Dyrstellung Richard
Wagners in Heinrich Manns "Uptertan™ vorbeigehen, da hier zugleidt
eine Kritik an Wagners Kunst selbst zumindest mitgemeint ist, aber
man denke an den schonen 8owjetfilm liber das Leben des Partisanen-
filhrers Tschapaiew, in welchem ein grausamer, ja blutriinsti ger welsser
Geoneral auftritt, der in seinen Mussestunden begeistert und gar
nicht schlecht B,ethoven spielt, um diese Vieldeutigkeit klar vor
Augen zu behalten .
Wenn man allex diese Bedenken nebenginander stellt, so
scheint das Wesen der Katharsis selbst in der T,agtdie - von der
Musik gar nicht zu reden - einer 8elbstaufldsung entgegenzugehene.
Besonders scharf ist dieser G,gensatz, wenn man sich abermals der
htchst eindeutigen S.ellungnahme der antiken A, sthetik bei Platon
und Aristoteles besinnte Dabei ist diese bereits eine Aufldsungss-
erscheinung der P,lis, in deren Blitezeit die Verbindung von Aestmhe-
tik und E+hik sicherlich noch viel geradliniger und unabdingbarer
ware /Platons Ablehnung der Eynst ist ja selbst ein Produkt dieser
Auflosungskrise der Poliso/ Indessen scheint uns, dass dieser Gegen—
satz doch kein ausschliessender iste Die enge Veorbindung von Stzats-
biirgertum und Ethik /und demit von Aesthetik und Ethik/ in der Bliite-
gelt der P,lis war eine einmalige Konstellation in der Weltgeschich-
tee Dps Gewicht des individuellen Privatlebens, das bereits in der
Stoa und bel Epikur deutlich fiuhlbar wird, kommt im Laufe der ge-
sellschaftlich~geschichtlichen Entwicklung immer stérker zur Ggl-
JawF Men tung und macht die V,rbundenheit zwischen Binzelperstnlic hkeit und
awVﬁwwﬂwLMenschengattungﬁzmmer komplizierter, ohne sie freilich aufzuheben,
q;wﬁﬂ&ﬁ%im Gegenteil, um sie immer stérker mit neuen Inhalten zu bereichem s
Die fast antile Siellungnahme Lessings gehtrt bereits zur Periode
der "heroischen Illusionen® iiber eine wiederzuerweckende Polis,
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e in der grossen franztsischen Ryvolution ihren Kulminationspunkt
erreichie. Das Zerstieben dieser Illusionem schafft jenen Zustand von
llschaft, I, fiv1auum und Igeologile /im weitesten Sinne genommen/,

der @ie von uns mnalysierten verwickelten und vieldeutigen Ph&nomene
hervorbringt. Damit ist aber die Verbindung zwischen &@sthetischer
Kathersis und ethischem V_rhalten bloss komplizierter geworden, hat
jedoch keineswegs aufgehdrt zu existierens Ein Verzicht auf sie wiare
einer auf jedwede hohe Kunste Ein solcher kommt natiirlich in unseren
Tagen hdufig vor und ist einer der Kr&fte, die die echte Kunst Zu
einer gefdlligen oder fesselnden Bellestristik ernledrlvto Bei einem

grossen Kinstler-Moralisten, wie Brecht ist das F,sthalten am Kern
der Katharsis, beim tiefen Misstrauen jeder bloss emotionellen Wirk-
samkeit der Kunst gegeniiber deutlich sidhtbare Der Verfremdungséf—
fekt, dessen &sthetische Problematik an anderen Stellen dieses Werks
zur Sprache kommt, will die bloss unmittelbare, erlebnishafte Kathar-
sis ausschalten, um Raum su schaffen fir eire , die durch eine ver-
nunftméssige Erschiitterung des genzen Menschen des ﬂlltaﬁngﬁ einer
wirklichen Umkehr zwingte Bei aller polaren G,gens&tzlichke t ist al-
do das Rilkesche : "Du musst dein Leben ﬁndern“ das Axiom auoh fir
das kilnstlerische Wollen Brechtse.

Obwohl wir also iberzeugt sind, dass die von uns vollzogene
Verallgemeinerung des Katharsisbegriffs eine berechtigte ist, missen
wir noch einen Vorbehalt hinzufiligen, um audi den &sthetischen Charak-
ter unserer A_gumentation ins richtige ILicht zu ricken. Genuin gsthe-
tisch gehen bei allen Rgzeptionen echter Kunstwerke dem Wgsen nach
dhnliche Erschiitterung vor sich. Sie sind jedoch zugleich mu& von-
¢inander gualitativ verschieden. Nicht nur in dem Sinn, dass wie
selbstverstandllchIgedes Kunstwerk anders geartete Emotionen aus-

16st,
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ese sogar bei den verschiedenen Rezeptiven desselben W rk

i
divergieren milssen, sondern auch auf einer allgemeineren Ebene,
ngmlich die verschiedenen Kiinste und Kunstarten prinzipiell

dass
Verschiedenartiges evozieren, sodass die unendliche Variasbligat der
¢inzelnen Z otionen mich in eipem pluralistisd gegliederten Upiver—

e 3 g e o T
sum &nsni ol erx Me, e

e
g manches an BGQﬁﬁoven, Rembrandt oder Michel-
elo mit vollem Recht +r3;isoh nennen

n

7
pezif 1sche, gualitative Andersartigkeit. Trotz dieser Vorbhealte
meinen wir, dess das Hervorheben auch des allen G@meinsamen berec
s

ware Denn exst
Wirksamkeit ergi j
Aufhebung der Unmittelbarkeit in der wissensech afllloh
musste die Unmittelbark@it der &sthetischen betont werden, J doch im
Verhdltnis zur Unmittelbarkeit im Ajltagsleben ist die &sthetische
ebenfalls eine eufgebobene; dass dieses Aufheben im Herstellen einer
besteht, macht eben

neuen, sonst nirgens auffindbaren Unmittelbarkelt
die Besonderheit des &sthetischen Sgtzens ause In der Unmittelbarkeilt
des A;ltggslebens ist fas Wesen, das &Allgemeine zwar latent liberall
vorhanden, muss aber — gerade mit Hilfe ihrer Aufhebung - aus der Ver—
borgenheit ausgegraben werden, I, der Unmittelbarkeit des Kunstwerks
ist das ligsen, die Aqlgemeinheit zugleich verborgen um offenkundiige.
So entsteht im Runstwerk eine "Welt!" , die einerseits in ihrer Ep-
schelnungsform von der existierenden /und von der wissenschaftlich
erkannten / Wirklichkeit qualitativ, prinzipiell verschieden ist, die

4

andersrseits deren wesentlicke Syruktur, ihren kategoriellen

[Lh}

aber
ufbau beibehédlt, an die sie nur cine solche Ungruppierang, einen
solohen Funktionswandel vollzieht, die sie der menschlichen Aufnahme-

h-,

fahigkeit, dem menschlichen Brlebnisbediirfnissar angemessen machte
Auch dieses Problem ist berd ts wiederholt gestreiget wordens nicht
nur wo ausdriicklich von einer solchen Angemessenhelit die Rede war

und deren hedonistisch-unmittelbare Aufhebung abgelehnt wurde, sondern
aumr dort, wo im Anschluss an Goethe die Natlirlichkeit dieser™i 1t"
zur Sprache keme. Beide Unschreibungen beziehen sidh auf dasselbe:

auf die hier angedeutete Spannung von Unmittelcarkeit und Ssnnbe-
ladenheit; auf das Innewerden des U sens in der Erscheinumgy N auf eine
immanente Vollendung und gediegene Komplettheit der kiinstlerischen
Welt, die In diesex Hinsicht,vaber zusschliesslich in dieser - Uber
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iie dem Menschen gegebene objek ¢ Wirklichkeit hineusgeht, die

-
gerade durch ein solche iberschreiten ihrer geviohnten Gpenzen iire
Difseitigkeit, die alleinige Realitéy ihrer Lxlstenz bestédtigte Gott™
fried Keller givt, wie wir gesehen haben, eine gut Beschreibung der ‘
W/lelt Shakespeares, die diese Lage prdgnent ins Licht stellte.

Kellers Stellungnahme ist filr uns auch insofern bedeutsam,
als er zu der richtigen Beschreibung des Totbestandes auch die einer
unrichtigen Stellunvnahme dazu hinfiligt, und damit ungewollt die
gute Kritik einer falschen Auffassung der Wirklichkeit der Sshheti-
schen Widerppiegelung gibt. Wir meinen die sogenannte Illusions—
rheorie. Kellers Pankraz saegt nédmlich : "Well nun alles Ubrige so0
trefflich wahr und ganz erschien und ich es Fir die eigentliche und
ihNees M

-~

richtige Wglt hielt, so verliess ich mich ... ganz aul
Pa&@az verwandelt so die Shakespearesche treue Widersplegelung der

Lo |

-

Wyrklichkeit in eine Illusion, ghnlich wie Don Quixote die Ritter-
romane unﬂerloldeb vielfach ein dhnlicke s Schicksal. Damit ist berei ts
eine Kritk der Illusionstheorie gegeben. Die grosse Entstehungszelt
der mod ernen Philosophie war sehr hart in der Bgurteilung der Ildu~
sionen; sie nannten sie einfach r*Luaer, Traume, Verfehlen der Ziele
und Methoden der B kenntnls der Welt; in dieser Hinsi cht herrschte .
wischen Bacon, Déscartes und Spinoze volle Ubereinstimmuitge Wenn damit
cuch ® die prektischen Folgen der Illusionen vielfach liberschen wur=
den, so haben die grossen Revolutionen des 17.-19. Jahrhunderts wich-
tige Brfehrungen gebracht, vor allem tiber den Upterschied von welt-
historisch fortschrittlichen und subjektiv bleibenden leeren Illusio-
nen; Merx het diese Lehre der Revolutionen am priagnantesten bearbeitet.
Epst als auch diese Periode vorbel war, als die Illusionen berelts
zu bloss tatenlosen Tpdumereien wurden, als die Don Quixoterie sich
in ein Oblomowtum verwandelte, versuchte man das Gyheimnis der dsthe
er ~ "bewussten” - Ijlusion zu Srmden.

ot

v el’t in el
Unsere bisherigen Dgrlegungen zeigex, ohne Welterex Polemik die Un~-

(]
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naltharkeit dieses Standpunkts. Wir erwannten nlerx diese Thearie liber=
- 1) e - - _'_‘__ =
haupt nur deshalb, weil sie als Kontr st das von uns aul ;J zeigte

» beleuchtets
en

Die Illusion ist erstens rein subjektiven Jhar?kters, welitens will
sie von Adieser Subjektivitétz aus die objektive | irklichkelt korri~

sleren, besser gesagt aus g¥mwE ihr eime aus‘subjektiven Triumen ge=—
wobene Whessere!® Wirklichkeit gegentiberstellen. Die modernen subjek-—

o

£ivistischen Zrkenntnistheorien helfen ebenfalls in der Ausbildung

solcher Konzeptionen. Das &ndert nichts an ihrer Haltlosigkeit. Dass
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ie Gsthetische’Gebilde als Widers pleﬂe7un~ 6 r Wirklichkelt die Sub=
ektdivitédt nicht zusschalten wollen und konnen schafft mit der Hilf e
]

et

ihrer veTmlutlungAlﬁtst chende spezifische Objektivitat nicht aus ¢
Welt; mxmxlzhaR dcwsvﬁchaff;ndﬁf wie Rezeptive des Widerspiegelungs—

L

narakterdder dsthetischen Akte und Gebilde bewusst sind, hat mis
dem Wgsen der Illusion nichts gemein. grcilloh nicht in dem Sine ,
als ob dlese dkte ohne Beziehung #8F cesellschaftlichen Aktivi td

& t

vollziehbar widre . Uber die hier entstehenden Probleme werdenx wir
alsbald, bei Bghandlung des Nachhers der gsthetisclen Rezeptivitatg

e b
er sprechen. Jetzt aber kann schon gesagt werden, dass

ausfu ﬂ.l“'liC
hrem Wesen nadt nicht die unmif tel-

die “qunbtls,he Widerspiegelung i

bare Basis der gesellschaftlichen Aptivitédt werden lann, wie die
Illusion, deren Wgsen gerade darin besteht, dass sie - fajschlicher-
weise mkk - mit einem wahrew und prﬁkciﬁan verwertbaren Apbild dexr
Wirklichkeit verwechselt wirde. Die sogenannte bewusste Illusion er-

niedrigt die Kunst amf das Niveau eines T, QtraumSJﬁ;%iiexn$~eﬁs
ne, Heven @}ﬁ_ﬁg&gc ihrez-Wirkungsmiglichikeliten geczde Jenen Zusammenstoss-der
t: namlich Xsthetisch gespiegelten—objektiven Wirklichkedit mit der blossen bué eﬁti
f?f ?b* ks watﬂﬁeﬁan_tgg"y~dedsen.pragnan$@s$e~Formfeﬁénﬁ-dﬂz von uns Beschil-
i ~derte Potharsis istf | o

Dyjese Allgemelngeliung der Kethersis und die Ablehnung
21

jeder Illusionstheorie weisen von verschiedenen Selten auf dasselbe

Grundphénomen des Aesthetischen hin: auf die Simultaneitédt einer rest-

vollendeten Diesseitigkeit in seinen Gebilden mit ihrem Ubetreffen

los
der unmittelbar-alltdglichen Wirklichkeit an Ingensitél, an sinnfal-

liger Unendlichkeit der wesentlichen Bpsulmmungen, an Kgnvergenz bis
ten Beriithrung von Le.scheinung und W.sen, an absoluter Iden-

[ 5 o ey ¥ y ; / )il
U k;?’]uc\ SR SR £ Lleg VUL oy & e

g+ von Inhalt und Form. Diese Ggdoppeltheit und Einhelt von,

o
=
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strakt angesehen, divergierenden, Jj&a entgegengesetzten Tendenzen
im BEplebnis der Katharsis aus, deren Eintreffen und
shalb ebenfalls eine vereinte Gedoppelthelt aufweist:
scheidendes Kriterium der kiinstl eriscle n Vyllendung
des jewelligen Werks und zugleich das bestimmende Prinzip IfUT die
wichtige soziale Funktion der Kunst, fir dle Beschead
r Rilckkehr des

@

her ihrer Wirkungen, ihrer ALusbreitung ins Leben, d

L - wd e o Lt | 23
cenzen Menschen zwm Leben, nachdem er als Mensch genz sich der Wir-j
e f= S v ¢

xung eines Kunstwerks hingegebenihatte. Belde Fragen gehdren dem Vsen

nach dem Problemkomplexen des zweiten Bondes anj; hier konnen wir

nur einige dieser unerlédsslichen Prinzipien kurz streifen « Es wurde
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bis jetzt wiederholt auf die Prioritédy des I halts der Form gegeniliber

hingewiesen. Auch wenn wir nun bloss auf das Prinzipiellste eingeha ,

wird sich in grossen Linien erneut zZeigen, dass di@/eélOflbﬂt des dn—
helts die Bgdeutung der Formen keineswegs herabsetzt, im Gegenteil noch
scharfer hervorhebt, als ein einseitiger Formalismus dazu imstande

LAt

T da

wiére. Denn erst von hieraus kann man lhre spezifischen Funktionen rich-
tig wiirdigen, d1hre wirklichen HMeister von blossen Virtuosen klar

0

: i n
unﬁerscae den. Dlese spegifische Funktionen der Fjrmen kongentrieren

‘\N

sich darlﬁ einen fiir die lgnschheit bedeutsamen I halt allgemein er=-
lebbar zu machene. Die W_ge der echt geborenen grossen Klinstler trennen

Gl e P e

sich nun vor &allem darin% von denen der geringeren, dass jede in dan
sich ihnen darbietenden Lebenssﬁoff lilesen gediegenen Gehalt, seine
nn nétig, zu ihrer konkreten

ennen und verwirklichen,

Lpneu
wahrend iger haltlos herumirren, und
in der en Gghalt vielfach dem

Zusammentreffen von Jcnqlb u Fozrm

nich hen Kinstlern = so ent=
steht ichtig @ls blosse Belle~-

ten. Diese Belletristik kann rein formell - in Sd 1, Asufbau, Psy-
ghologie etceyauf dhétenswerter Hshe stehew, sie wird aber in ibren
Daverwirkungen ni ui%%%% ein blossées Fesselyoder Unterhalten, eventmell
n hinausgehen; sie wirkt oft angere hm,
ene E.,fahrungen bestatigly cder
heit diese quh,c atlv erweitert,
un ung des mensch-

S
s, die wir ecben im Exlebnis der Katharsis be—

W

ng und er

obachten kiim konnten. Wonn men an die Gesemthelt der Werke von Wirk-
lich hervorragenden b~£r1;tsﬁollorn,w1e Theodor Fontane, Joseph Conrad,
oder Sincleir ﬁ%ﬂis denk so kenn men im G gensatz zu ihren Nel stex—
werlen in einem Telil ihrer Irouu“+aaﬁ sehx aeuEILGM LieoobVe12§%&—

'”ﬁuﬂw von hohen Kunst ugi blosser Bglletristik Hcobaonien, mit diesem

=

minderen Teil ihrer Produktion streifen sie Jjene grosse llassen der
Schriftwerke, deren Bereich bis zum v0llig hohlen Amusement hinunter-—

o)
relchte Der klar Blick liber diese Sph&re wird immer wieder durch Zeit
tendenzen getriibte Unter dem Einfluss gegenweartiger

relgnisse kann
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unter Unstéanden ¢

[0 I S

ne sie gut oder geschickt widergebende Be
slt lie historische
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fe Erschiitterungen auslisen. LZpst
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t

eigt, manchmal sogar ziemlich rasch, dass es sich doch

tik gehandelt hate V Ggrade I
e

ntitd, von Form und I helt klar sichtbars erst ein

] T

i
ier 1ist die Bedeutung
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! gene i
mit dem Schicksal der Menschhelt irgendwie innig verkalipfter G halt
n

G

kann eine irklich tiefgreifende Formung auslisen, da ja , wie wir
wissen, die kiinstlerische Forxm stets die Form eines bestimmten Iphalts
e

ist, widhrend, wenn diese B fehlt, auch die virtuoseste Form-

10
bunwndlunW'nloqt zu dieser Identi
gehende, rasch veraltende stofgli

-

t5. fiihrt uad »loss eine voriber—
che Wsrkung auszulisen imstende iste

-

Wir wiederholen: des Phinomen der Belgéstristik ist keineswegs ein
nur litererisches, sondérn ein G.meingut aller Kunsteo )

J
Lterer Tgoous diesexr A,t 1ist des, was wir Kitsch zu
& tik bezeichnete

nennen gewohnt sinde WEhrend aber das als Bellet
oder weniger immer vorkommendes ist, obwohl in

1. =

d
verschiedenen sozialen Formationen sehr verschiedenen Erscheinung s—

ene
oben kann, ist der Kitsch die Spezislibédt fm= spalerer Ent-
u nden Ferioden so gut wie voll-

& , 2
n
beicnatg in den letzten beiden Jahrhundert xitekk tritt

» besonders penetrant hervor. Er ist darum offenkundig und allgeme

0
cﬂuf&unﬂt eine gesellsche ﬂtlioh—gesohioltliohe Bpscheinung und ge-
hort derum in den historisch materialistischen Teil der nest etik.
dier sollen num jene seiner Agpekte behandelt werden, mkﬁ unserer

genwirtigen Fpage in enger Bziechung supuen. Seire unmittel bare

und entschiedenel Dgterminierthett sel Ru#'ulﬂ gangs erwahnt, vor allem
deshalb, weil such ¥ene Krelse, die die gesellschaftliche Bedingt-

neit der Kunst abzu/lehnen pflegam , hier gerade auf diese V rursachung

rekurrieren. So gibt Hermenn Brod eine richtige Linlelturg szur

sozialen Analyse des Kitsches: "Denn Kitsch ktnnte weder entstehen,

noch bestehen, wenn ¢s nicht den Kitsd -lenschen gébe, der den Kitsch

1iebt, ihn als Kunstproduzent erzeugen will, und als Kunstkonsument
’ ’
bereit &st, ihn zu kaufen und S0gar gut zu bezahlens Kunst 1Sb, vird

sie im weltesten Sinne genommen, immer Abbild des jeweiligen Menscle n,

und wenn der Kitsch Lige ist - als welche er oft und mit neoht be~
zeichnet wirdy - m, so f&;1%t der Voxwurf auf den Menschen zuflick, %
der solch Ligen- und Verschbnerungsspiegel braucht, um sich darin

su erkennen und mit sewissermassen ehrlichem Vgorgniigen sich zu selnen

Liigen zu bekennen. "' Das, wes Broch "Kitsch-Mensch' nennt, hat, wie
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- Solche Wirkungen kdnnen mitunter sogar
| kugstlerl_ch wertlose Produkte hervor-
brlngeﬁﬁ%enn sie einem iiberaus gewichti~
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T

- b
er Desonae

hort derum in den historisch me
Hie len nup jene seiner Agp

R eel
egenvirtigen Fpage in enger BE
und entschiedenefDgterninierthe

shalb, weil auch Hene Krel se,
heit der Kunst abzu/lehnen pfle

rekurrieren. So gibt Hermenn Bx

k
sozialen Analyse des Kitsches:
noch bestehen, wenn ¢s nicht de

liebt, ihn als Kunstproduzent

bereit &st, ihn zu kaufen und s

sie im weitesten Sinne genommen

und wenn dexr Kitsch Lige ist -

zelchnet wirdy - m, so f& 1t de
u

o

exr solch Lugen-—
zu erkennen und mit gewlssermas

e

Liigen zu bekennen-"qfﬁas, vas B
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er richtig sieht,die Lige zum Fupdament: eine zumeist wenig bewusste,

erlogene, auf Illusionen beruhende Vorstellung lber die Beziehung des
monbohen zur gesellschaf" lung
einer Klasse, zu se a

Bgsohaffenheit und

leit, wie welt subjek

logenen "Wsltanschauung™ geschieht, so dass die Intention des Sghaf-
fens nicht darauf gerichtet ist, durch wahrheitstreue WWdergabe der
Welt zum Wgsen des Menschen zurickzufinder, sondem im G, genteil, die-

chtzurlicken, ihre Iphalte, Froportionen so zu verblegen und
zu verzerren, dass sie den sachlich unberechtigten Winschen und I1lu™
c

s
sie illustriere. Die @sthetiscle genart der Form,
7

n
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D
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i
ass sie nur die besondere Form eines besonderen Iphelts ist, erprobt
e

das

sich schlagend in solchen negatigen Konstellationen: sie wird eben-
Palls verlogen und weExex verzerrt; ganz upabhingig davon, wieviel
technisches Konnen, formelistische Intention, etc. im Subjekt des

T
LT

oduzenten aufgespeichert und auf die Produktion wverschwendet wirdx.

les Kitsches, ob er etwa ordindr

Die unendlich konkrete Vgriablita, de
oder raffiniert, "gesund" oder dekadent, formell gut oder schlecht,
begabt oder unbegebt hergestellt ist, welcke klassenméssige Bgsis

e 1t, kann hier nicht einmal angedeutet werden.

l';i

a
uch nicht, denn es ist klar, dass von unserem Standpunkt
der @sthetischen Widersplegelung der Wirklichkeit zwischen einer als

e- odey Barockpalails maskierten Mietskaserne und den Romenen
o 1

& Films in welchem der Million&rschn
in 1} iell gar kein Unpterschie d bestehto.

5
die Stenoty@istln eiratet, prinzip
ie

Der dritte Typ des Abweichens vom &sthetischen Prinzip, mit

jem wir uns hier kurz ¥ zu befassen haben, begleitet Hie Entwicklung
der Kunst von ihre Anféngen bis zu unseren Tpgen. Debel interessiert
uns hier nur der Einbrudh rhetorisch-publizistischer T ndenzen in die
Kunst; dass Rhexmik Rhetorik und Publizistik debr hdufig die Hilfe

einzelner @sthetischer Mittel in Anspruch nehmen, gehdrt zu jenen
sozialen Ausstrahlungen der Kunst Uberhaupt, die uns hier nicht zu |
beschietigen brauchen. Wir haben in anderen Zusammenhdngen bereits  §

. §
die aAntike Auffassung von Rhethrik und Ges chichtsschréibung als Kunst#

erwahnt; wir heben auch gesehem, dass A.istoteles sogar im pseudo=-

S
4sthetischen Bl ment der Rhetorik wichtige adllietische Kategorien




ir;Hier erscheint mit handgreiflicher Evideng,
dass die Bewusstheit iiber den Widerspie-— '
gelungscharakter der aesthetischen Gebilde
nichts mit Illusionen gemein hat./ Im Falle
des Kitsch

— TS e

er richtlg siehkydie Liige =zum Fund am
verlogene, auf Illusionen beruhende Vi

ﬂenschen zur gesellschaftlichen Wirkl:
seiner Klasse, zu seirm Schicksal in
Bgschaffenhelt wund Uber das engemess
ﬂﬁnlio‘kait-fﬁ%ey handelt es sich als
en die VWiderspicgelung dexr Wirklichke:
leit, wie wellt subjektiv bewusst - auf
logenen ¥ tanschavung® geschieht, ¢
fens nicht darauf gerichtet ist, durct

Welt zum Wgosen des lenschen zurlickzul]
se so zurechtzurlicken, ihre Iphalte, I
e e den sachlich ur
e illustrilere. Di
dass sie nur die besondere Form eines
chlagend in solchen negat
technisohes Konnen, forme
Produzenten aufgespeichert und suf die
Die unendlich konkrete Vgriablit&, des
oder ra??iniert, "gesund" oder dekade
begabt oder unbegabt hergestellt ist,
seine Verlogenheit hat, kann hier nich

Upd braucht auch nicht, denn es ist kl
der @sthetischen Widerspiegelung der W
Renaissance~ odey Barookpalals maskier
einer Courthsmfmdiér oder eines Film

e

1 e S Ab:eionem
dem wir uns hier kurz ¥ zu befessen ha

der Kunst von ihre Anflngen bis zu uns

uns hier nur der Einbrudi rhetorisch-p
Kunst; dess Ruxyxmikk Rhetorik und Publil
einzelner dsthetischer Mittel in Anspr
sozialen Ausstrahlungen der Kungt. iliber

beschipetigen brauchen. Wir haben in an

&
die Antike Auffassung von Rhetdrik und

erwahnt; wir haben auch gesehen, déss
dsthetischen Bl med der Rhetorik wicht:
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be ot

entdeckt hat. In der Bqlitezeit der Antike hat diese Klassifizierung
o

auch kein “Lﬂérlﬁ”“ﬂ Inzx kunstfremdexr Tendenzen ins Gebiet des
Aesthetischen mitgefiihrts Das blieb der Neuzelt Yo behalten . Natiir-

da P A o

lich ist damit nicht Eof gemeint, dass etwa die exrsten Utopilsten

gx® gewisse &dusserliche “igen chaften der mxxxeX erzéhlenden Formen
literarisch gebraucht habenj man muss nur die "Utopia! von Myrus
neben den ®Gulliver® stelkan, um zu sehen, wie in diesem die - posi-

egativ - utopischen Beschreibungen nur einen S¢bff fir selre
dichterisch-satirische, dsthetische Wglt ergeben, wahrend bei jenem
das Lpzé@hlerische nur eipe technisch-publizistisd geeignete Einklk i-
dung fir die verstdndliche und po}pulére, publléi tisch-wissenschaft-
liche Mittellung von Erkenntnissen Lst. Natiirzrlich sind x - ¢ é%) wie
ngefangen p@ﬂ den {Pérscrﬂ" von AlSOﬂJlGB und den

=
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]
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Komodien von Aristophanes - auch sponten immer wieder Werke entstanden,
die unmittelbar in die Klassenképpf e ihrer Tage eingreifen wollt @}

es genligt an Milton oder Bunyan zu erinnern. Natlirlich ist zmmk aus
diesen und verwandten Gplinden das rhetorische Element oft sehr starky

in die EKunst eilngedrungen. Und zwar nicht wie bei Shake speare, wo

das Rhetorische etwa bel Bputus und Antonius zum blossen M;ttel des

Cherakterisierens wird, sondernjselbst bel bedeutenden Dichtern wie

b

Schiller oder Victor Huvﬁ’bllaut es|\ geradezu das homogene lgdium ihrer
& (=] e

HE <L \'“‘“- L4 el ot T
Gestal tungsweise oder wbnlgsbbns eine ihrer wichtigen Komponenten,
ohne deshalb den #sthetischen Charakter ihrer W_rke aufzuheben; wo
dies doch geschieht, liegt der Gm nd derin, dass das Rhetarische
das homogenem Mediumx ZREFXEREEXRIXXRL sprengt und als » lches zur
eigenen Wirkung m¥x gelangt. D mit ist@ das M ment des Ubergangs
bereits bezeichnets Vom 19. Jwﬂrhundert en zibt es Xm &n imferer

1]

grosserer Angahl W, rke, deren dsthetisches Niveau besten-Lalls Jjenes

erreicht, das wir friiher als Bglletristik bezeichnet haben, und die
g7 T it ;
&9winﬂ£nJ£@h%9é&€VkﬂﬂsLLJ“ﬁSuuerdeSﬁnﬁ

z durch ein unorgenisches
oder pué"izistlsc er Le mente

Binfiigen direkt wirkender, rhetorischer od :
ersetzen. Im 20. Jehrhundert erwuchs daraus sogar eire eigene = NMon-
Page gensnnte - M"schopferische Megthodes! Wenn wir nun das einheitliche
Prinzip solcher B_strebungen vom Standpunkt der aesthetik suchen,
so stossen wir derauf, dass hier fiberall die spezifisch &sthetische
Widersplegelungsa beiseite geschobem oder bestenfalls zum Hilfs-—
mittéd erniedrigt wird, dass das homogene N0l um aufhdr t die der—
gestellte"W 1t" zussammenzuhaltar, zu vereinheitlichen, die Erleb-
nisse der Rozeptivité&i zu leiten 1zur Zeit des Aufkommens der
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ligntage wird dieser liengéd els neues &sthetisches Pli?/lp ausgesproche
dass demzufolge di Wirkung nicht an dén Esthetis chteten Rezep-

~Y

etische Erlebnisse
praktischen Aqltags-

tiven, en den Menschen @enz appeliert,\in ihm &sh
zu evozleren versucht, sondern sinfach auf den,\im
leben stehenden genzen Mgnschen orientiert ist, ¥6h ihfa direkt zu einer
vamnittel bar praktischen Stellungnahme fiir oder gegen eine sktuelle Er-

scheinung des Lebens zu veranlassenes =
& L /‘."\.a\u&'w
Mit diese® Gegenliberstellung befinl en wir uns bereits nieit

par in der Problematik des Nachher der &sthetischen W jrkunge Um Jjedoch
hier nicht zu eirem voreiligen Entscheiden zu gelengm 4 nmuss einlei-
tend bemerkt werden, dass d-as bisher Gesagte und nuamehr zu Sygende
sich ausschliesslich auf die Werke beziehr, fmedl die subjektiven Ays—
sagen der Autoren und ihrer Kpitikemzusserhalb unserer Betrachwmngen
bleiben. Es kenn né&mlich geschehen, dass entweder das von uns beschrie-
bene Uberwuchern dés Kinstlerischen durch Rhet

ke und Publizistik

e )

beigseite~

- 159,

zule iten, oder die ganze bisherige A sthetik theoretisch
geschoben wird dabei jedoch - der neuen Theorie zum trotz - dsthe—
tisch bedeutende Kunstwerke entstechen /man denke an dle reifé Pro-
duktion von Bertolt 3:.echu./ Uns werden also im Folgenden nur die
Werke selbst beschéetigm o« Die Analyse dieser drei Typen zeigt uns,
dass men den Begriff der Katharsis, der Erschiitterung des Rezeptiven

vom Bewusstseln begleitet wird, eine neue cchter &sthetische dera ein-
f‘]

durch das Werk, durch das Neue , das bisher wahrgenommene Sgin

Erweiternde und Vertiefende nicht konkret genug gefasst werden kanne.
Wenn n2mlich, wie bel der Bglletristik der Gehalt flad wird, oder,
wie beim Kitsch, das zum Ausdruck kommende Geflihl ein falsches, ja
1 formalen

ein verlogenes 4dst, kann der rezeptive Eindruck hichstens in forms

Aeusserlichkeiten £ genuin . Asthetischen dhneln. K mplizierter ist

der Fall bei dem zule tzt behandelten Typus. Hier kenn néplidh sowohl
e

2A4
die dem Verk grundeliegende G fihlswelt eine echte und sufrichtige
sein, wie auch das @gr ;nom:eno Wirklichkeitsbild ein Wahrheitsgetreues,
et

ohne dass eine é&sthetische Wirkung - vorher bestimmt durch Gehalt

rulkktur des Verkes - eintreten wirdes. Uy diesem PhiEnome n nédher
trachten wir vorerst extreme Beisplele. De¥ seinexrzeit

LG il e

M

zu kommen, b
bekannte franzdsische Dpametiler Brieux hat fir den gesellschaft-
gesgebrauch aktuelle und niitzliche Themen uuﬁge griffen,

uche in der hAmmenwir tschaft, so den sch8glic hen Einflws s
der S¥philis auf die Ehe. Wie welit eine derartige Produktion in préc-
scher Hinsicht einen wesentlichen Nutzen gebfacht hat, hat uns hier

n/
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nicht zu beschéptigene. die
fells dem

zu erfahren wére,

Die Bple bnisse,
Wesen nad nicht dsthetische Jede
jedexr Ausblick auf @ix bisher v
sgchen, 1st auf anderen W gen Welt
sichtlicher, umfassender, zugleich

é ClAA
begegter zu erzlulen. Eg lSt‘Jﬁ;;lb umsonst#

der lMpntage statistischen,
ﬁ%ﬁE inre W rke GLL&hﬁQQ. Wo das

gesammnelte Fpkten daflir einspringa .
literar® che Form haben kann, is?,dass sie,
lischen Effekte zwingen mag
fache Eubllz¢st1K 1 t zu e:
Fille, denen nur BLaREEE a

fragen

Dex
etwax

cine Zuhtrer

hen ware.

s Akademispus ein

aus
die Kunst &abzule versuchen konnene.

fiir i
Nehmen wir zu besseren Beleuchtung das

denke an dichte von Petbfi, Maiakowskl odexr E1
B18tter von Goya und Daumier und man sieht soglei
bare BEingreifen in die ektue mpfe zum T2

€
e R P 2T b e 5
nicht un c«schaLzen, ihm keineswegs als

! 3 blossen
der irgendetwas von ihm &sthetisch Losldsbares in
hittes. Solche W_rle sind - gerade im &sthetlschen

&

o e ~ATIT e = 2
ges! yerwgchsen, die

"Rorderungen des
en inhte in

aus bessers: k“nrer,

h ellz emeiner und an BEinzelhelten
Lo e

desd derartige

aktenmédssig bewliesene Einzel tat

dichterisch Uberzeugende fehlt, sollen

ernachléssigten Tat-
exékter, Uber-
Vertreter

sachen etce

.

einzige Vorteil, die die

infolge der theatra-
e Tir elne ein=-
extreme

e Ablehnung der Tgges—

Byxtrem: man
an Bilder um
ch, dess das unmittel-—

hohen Kunst

S %
el die Rgylle des ausltsenden snlasses
Ank ss¢ auffassen,

etz
untrennbe

AL g
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Sinne =
sie ins Leben rufﬁq
seiner Binmaligke €

Eben weil sie diesen A,genblick dex Geseh
und Binzelartigkeit zugleich milt seiner typischen, gesellschaftlicleen
und menschlichen Bgdeutung erBreifen und gestalten, kinnen sie eine
nst unvorstellbarer Wucht und Intensitéat ex-

Teasl Cir R
sofortige

5.0k
langer, jedoch el , die mit dem Vgrbelgehaer, ml

t dem Verblassen,

ja in V rgessecnhelt geraten des fruchtbringenden Aub blicks nichts
von ihrer schlagkréetigek Intensitét verlieren muss.

Die Ggloppelthelt in dex Ggnesils, im gestalteten Sein, sowie
in der Wirkung und Nachwirkung sgrioht das &dsthetische Prinzip im Geg-

ichem Kuns

an dex Iffti4LLwrltut Ton Vere

ndenen T,tsachen jleben, andererseit s springt

zu Ajlgemeinheiten, Gie an sich richiige pder fal
Aystraktionen sein mogen, keinesfells aber auf da
Menschen bezogm sinie. Der Unterschiéd 1iegt 2150
holt gesagt, nicht darin, dass eine solche gte

tgewand ause Diese
inzelten oder abstrakt
sie von dort
scle 4 tiefe oder flache
s Menschsein des

, Wie schon wieder=-

cllung, Gruppierung,
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Verallgemeinerung von T_tsachen keine ﬁmotional auslisen konntes

reife ;s men denke an die Weltkrise, die die Kopernikanische

Theorie ausgeltst hat, die ihre Mértyrer um Henker hacte, an die

2
Uptexr Umstunden sind dezu die abstraktesten, r8in wissenschaftliclken
Theorien fahig, ohne die Sphire der Kunstxzmfxsem auch von weiltem
L
L

Wirkung des "Contrat Social® in der franztsischen Revolution, an
die des Merxismus in der Arbeiterbewegung und bel ihrem Feind eve
Noch weniger wird man leugnen ktnnem, dass die T tsacle n des Lebens,
auch unabhingig von einer publizistisci
fucle ver acle n konnen.

saus

d

hen Bacroowtunb, sogar bel einex
sehr schlechten, ganz vehemente Gefthl z

Es ist also nicht von Xymikk Emotion liberhaupt, nicht von ihrem Ge-

yensatz zur bloss verstendesméssigen Apperzeption die Rede, sondern

2 10 - 3. - T e 't . ;] -
JvonUaem dex sonderen &dsthetischen BEmotion zu beiden. Diese k& nn
natirlicch audr bei Einbau und Benltzung publizistischer Ausdrucksg-

mittel in elin &sthetlisches Gelflige entstehen; wir haben uns friher
in Bezug auf Rhetorik zmmhxizdex auf Sghiller und Victor Hugo be-

- 9

rufen, es moge hier gentigen , dass wir die Romane Tgchernischewsk

85 ol er
i"w N

erwéhmenJ)unto,hciaeqd et also auch die angewendeten @arstellexrischen

Mittel niecht, die Zugehorigkeit zur A sthetik entscheidet zich viel-

=
(@)
o=
(]
o
Pt

1ichr danach, wie umfass intensiv die Bezugnahme des Werks au
ernischewskis Roman unterscheidet

e
las Menschsein des lMgnsckeniiste Tgche

sich von den Ubriger publizistischen Romanen und Drama gerade darin,
dass in ihr die Unhaltbarkel t und Upmenschliclhkeit der Zaristisdien
Reaktion, und der in ihr herrschenden Sjtten, sowie die GCgenbewegung
der Rgovolutiondre sich in individuellen Mg schentypen verkdrpern, dass
deren zutiefst porf*nlich gesx bestimmten Schicksale das Pro und Koatra
in sich konzentrieren. Zbenso stcht es , wenn man ein pamphletistische
Zeichnung Daumiers mit einer noch so xmxEwErIfkikixk for tschritil ich
gesinnten rein publizistischen AMT# katur vergleich?ts hiexr eine
re, oft sogar bloss verzerrt-photographische Verneinung,
t spricht sich in der kiinstlerischen ILinienfiihrung und Komposition
eracht er ganzen E,oche 1n der menschlichen und gesell-
lichen "nwir@igkeit iver typ ischen Gestaltung ause

)

Das Nachher des Bezeptiven Erlebnisses

m treten berelts die allgemeinen kolturen

b
b
[l
{5)]
o
3
]
D
j= T}
(]

8gthetischen Wirkung etwas deutlicher hervor#. Dabei

()
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spekten ausfihrlich enalysi
=MH0 L L1 < ol
ben formal) oder angeblich annllcu%’wlq
gerade vollzogas habenes Unmittelbar Xxex schliesst sich das Nach-
her notwendigerweise dem “sthetischen E

Werksz an. 4#uch bel dicser haben wir e

schon frither hervorgehoben, namlich die &ig

&
in der Suspension Ger konkreten Zjelsetzungen Ges hllteg le bens.
il e

iir erinnern daran, dass im Gegensatz zu solchen Suspensionen im
nllt";x selbst, wo nicht die prektisch aktuelle Zlelsetz

in Bchwebe gelassen wird, bloss ihre tatséghliche momentan
IJU'fﬂb’ wo die Suspension nichts welter sein soll, als e

R R e e e By SO e e e i R
nische Vorbereltung zum besseren V llbringer der unverédnde

O
veten Absicht, des® Zsthetische Brlebnis der Remeptivitat
poré,e Suspension s&mtlicher Pfaktischer Zielsetzungen des

yich fihrt, und zwar so, dass diese - vrinzipiellyhur

g
iy
|-
..:.
tn
=)

s Akts Bufgeschoben werden und it s eirem Aplauf dihre
e

8}
£
{cam
".)
,':
O
)34
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der evrlangen, — prinzipiell und fiir die Uberwiegende
Mehrzahl der Fé,le auch 4&&kt£soh - ohne ecine Vg rénderung zu erlei-

den, die praktisch in B tracht lkommen ktnnteo. 4Aus dieser Sachlage,

e
deren allgemeine Richtigkeit nicht zu bezweifeln ist, folgern die

ertreter der verschie denen Abstufungen des 1'art pour l'art, des

Akademismus etce dass die Kunsterlebnisse ohne Einfluss auf das
n schwerer Irrtum,

e

I.J.

praktische Alltagsleben der NMenschen sind. &
n und Kla sseninteressen

w

1

dessen Realgrund natiirlich in den Klassenlag
arauf beruht, dass man

zu suchen ist, dessen Beweisfiihrung abexr d

ieinen Beschreibung des Phénomens stehenbleibt,
c)

bei einer ganz allgem
nur dle n te des Gegensatzes zwisclen dsthetischem Epleb-

egative S 1
ﬂlo und Aqltag in Bgtracht zieht, die pozkikk positive Yeite, selne
B ‘sonderheit &agegen nicht zur Kenntnis nimmt. Die friher herange-
zogenen Gnenzfdlle / Petdfd, Medakowskl etc. / wipen an sich schon
cine Widerlegung solcher metaphysischen Konstruktionen. Denn wenn
cinem wehren Kins tigx unmittelbare praktische Wirkungey Uber—
gkter nicht auf-

von
haupt ausgehen konnen, %% seinem #sthetischer

-1

=
<
£

von dieser

=
D

i
sben, ja gerade dessen spezifische Bigenart bilden
n 6]

é tisch unabtrennbar sim - ein G, dic ht vo eine Litogra-

asthet ’
phie von Deumier etce wdren auch reln kilnstleris ch nicht wes sie sind,
ihr Aufbau, ihre Formgebung und Tecanik

wenn ihre tiefsten Intentionen, 1
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nicht auf eine derartige Wirkung angele gt wire = = gzelgt sich, dass
1 ke

L
die vollige Kgynsequenzenlosigl

it der 8sthétischen Wirkung fir das
TLeba eine abstrakte Konstruktim ist, Keine auch nur teilweise rich-
tige gedankliche Reproduktion des wirklichen T tbestendes.

Die angefihrten Beispiele sind natirlic h engféile. ie-

mand wird behaupten, dass aus dem &stheltischen Wesen eines Freskos

esgedichte von Ge the, eines Goncerto grosso

J
von iaffael, dexr Ljyebe
amittelbar konkrete prektische Handlunga in

PASRE Y RUS S U S

N
j@7]

von Vivaldi er sie

U
RDZi?‘e?mﬁﬁen foleen konpten. Die Grenzfalle gerlieren Jjedoch - wWe-

i Sen
nigstens bis zu cinem bestimuten Gpade - ihre zugespitzte Gegensétz—
1’ohxeit, wenn man en ihre ﬁBL”£Xir¢quGI denkt . kecﬁfis Gedichte
oder Doumiers Litogrephien heben itber ein Jahrhundert hindurch ihre
£ ! £t ’ewahrt, ¥rrx ohne allerdings ihre erste unmit-

frische Schlagkraft Db
telbar-pralktische 8xplosive Wirksankeit uaveréndert zu reproduzieren.
ki e

historischen Augenblick, an die

'l

Denn diese wer an einen bestimmten
ligkeit seiner Ppobleme, an die konk
onen gebund en. Insofern

crete Einzigartigkeit

A=

s diesen aufsteigenden AOn:ret n Akt

kiinstlerische G.halt sich als Mgment in di Latﬂioklu gsgeschicht e
€ o™ S
ler Mgnschheit, als I ment der Intfal tung ihres Sglbstbewusstseins

utet jﬁdoch niemals eine Nivellierung, ein auf die-
selbe Epene Progiziieren aller Kunstwerke: Dgumier nimmt in die se
5 e die aufreidsende Aggressivitédt seiner zu Tyten
sufrufenden Satire ebenso m@t, wie Raffael die wohlgerundete Ruhe
d “;iﬂvlichkeit seiner Fresken. 50 betrachtet - und wir glauber:
rlieren die Grenzfalle vieles

so muss @sthetisch betrachtet werden - ver

von ihver Extremitéy, fligen sich reibungslos in den unendliche viel-

stimmigen Chor der Kunstwerke ein, unterstreibhen gerade durdr da
ellen Plufc—

b )

Aufbewanren ihres urspriinglichen Charakters den prinzipi
che Einheitlich=-
O

lismus der &sthetiscien Sphé,c. Ist damit die lnnerll
kelt auch zwlschen den Hussersten Pglen hergestellt, so ist trotz-
dem ein weltererxr Schritt in der Riohtung des K nkretisierens vonnd-
estl mmene. Auch hier

~ststellung zuriick—

- > o v 2L - - A = T_T
greifen: wir heben die Kunst als Dombutbbi usstse M
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