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Siebtes Kapitel: Probleme der Mimesis IIT. : Dexr VWeg des Subjekts

gur Gsthetischen Vi;derspieselung der Wirklichkeit

Je energischer und folgerichtiger die Eigenart des Aesthe-
tis chen herausgearbeitet wird, desto paradoxer‘soheinende Wider-
spriiche ergzeben sich, und seibhe philosophische Begrindung kann nur

darin bestehen, auzugeigen, Wo, Wie weit, und #nwiefern es sich hier

um bloss scheinbare Paradoxien handelt, die bei richtigem und grind-
lichem Aufhellen der fundamentalen Tatbestéinde sich aufldsen und eine
nicht mehr paradoxe Sachlage zuricklasseno Zugleibh jedoch muss eben-
so deutlich fesggestellt werden, wo, wie weit und inwiefern hier von
echten Widerspriichlichkeitem die Rede ist, von bewegenden Widerspri-
zek vhen bestimmter Phinomengruppen, die gerade nur in und aus die-
ser ihrer Dialektik begriffen werden konnen, deren Wesen gerase in
ciner solchen Widerspriichlichkeit ihrer bewegenden Kpéfte, ihrer
strukturellen und dynamischen Komponenten besteht. Alles, was bis
jetzt am ftesthetdschen zergliedert wurde, sollte das Material fir
eine Synthese dieser Art zusammentragen. Wird diese nicht, so weit

$ic heute moglich, erschopfend vollzogen, so ist es unvermeidli h,

dass das lesthetische entweder zu einer - mehr oder weniger unvoll-—
kommenen, mehr oder weniger nﬁtzlichéﬁ?‘Vorform der Trkenntnis herab-—
stinkt, wie bei Leibniz oder Hegel, eventuell sogar als schadliche
Abweichung gilf, wie bei Platon Jwenn die Vorformartigkeit auf Re-
ligion, statt auf D,kenntnis intengioniert ist, wird die Lage natir-
lich nic ht besser, selbstredend auch dann nicht, wenn bei Umkehrung
dieser Fragestellung die Epkenntnis als unteggeordnete Vorfarm des
Lesthetischen erkcheint, wie bei Schelding/. Oder es wird das Epsthe—
tische zwar als Selbstidndig erkannt, es verliert jedoch gerade da-—
durch jede Verbindung mit dem gesellschaftlich-geschichtlichen Leben
der Mgnschheit und sein Aufsichselbstgestelltsein kann nur die Be-
griindung eines.“Naturécnutzparks" fiir seine vollige Isolatim her-
beifiihren, wie dies in vielen modernen Theorien der Fall ist. Das
W.sen des Aesthetischen kann mit the nur dann bedfriedigend be-
stimmt werden, wenn seine Stellung im System der Bgziehungen zwischen
Mensch und Aussenwelt ebenfalls. befriedigend bestimmt iste Ein frucht-
barer, ein bewegender Wwiderspruch ist immer nur ein solcher, der die

Bewegunsrichtung, die Bewegungsgesetzlichkelt einer hier entstehenden
g A
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wesehtlichen und unentbehrlichen Beziehung gerade 1in seiner Widers
soriichlichkeit regelt und erfillts

Io

Vorfragen der fBsthetischen Subjektivitét

Aqle unsexren blsnoy%ven Betrachtungen konzentrierten sich
derauf, das unthropomorph$, ja enthropozentrische Prinzip eines
jeden &sthetischen Setzens klarzulegens VWenn wir Je tzt die biste rigen
rstreuten und teilweise gelggentlichen Feststellungen zusamnienzu-
fassen und zu systematisieren versuchen, stossen wir auf Ce Vider—
spruch zwischen anthropomorphisierenden Akten sowonhl im %ohaxien
wie in der AufnahEme der Kurms t und £¥ischerl ihrem unbedingten An-
spruch auf objektive Go.ltungs Diese Widersprichlichkeit sbheint sich
noch dadurch zu versché.,fen, dass es sich nicht esinfach um anthro-
pomorphisierende Tendenzen hendelt, sondern dass das so geartete
Tundieren des Agsthetischen notwendig immer und Uberall das ihm inne—
wohnende subjektive Moment in den Mlttolpunkt rickte Daraus ergibt
sich von selbst die erste Aufgabe: die Kldapung des Wesens der asthe-
tischen Subjektivitéitxs Vor allem ist eine - aus dem bisherigen Be-
trachtungen bereits bekannte - F.stellung zu machens: sie ist keihes-
der Subjektivitédt des Aqltagslebens identisdr» Zu-

gleich muss jedoo ch = ebenfalls nicht zum erstenmal festgestellt wer—

wegs einfach mit

den : dieses Hinausgehen aOfr gen Ajltag beinhaltet keineswegs das

+zen oder Anerkennen lT””ﬂd#G%ﬁﬁaﬂ transzendenten Macht oder Sub-—

('l

!_‘Je [P

stanz. D se dem a;uqctlsohan Prinzip wesenhaft innewohnende Dis=
i

n
seitigkeit‘ist so- stark, dass se bst bei Kent neben dem gheoretischen

"Bewusstsein Uberhaupt ® und dem prektischen "homo nouwmenon " in

der Resthetik kein Subjekt dieser At aufteucht. Die Frage 1st also,

wie, wWelchen Bediirfnissen entsprechend, von welchen Kréeten geleitet

olche S+eicerung der Subjektivitsdt entsteht, die bereits als

gine S
gualitatives Anderssein der des Alltags g« sl ten kenn? Und welche Rol-

le die &dsthetische Sphire in dieser Entwicklung spielt? Barin B8 T

auch unsere bisher behandelte Fpage der Genesis enthalten; denn ihr

wirklicher Inhalt ist das Agsthetische als eine mensnnulche Selwy ungs—
die von bestimmten, von einer gewissen Stufe ab
stehen an sich kontinuier-

weise aufzugeigen,
rontinuierlich vorhandenen und von ihrem Ent
1ich steigernden B,dlirfnissen hervorgebracht wirde
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Wenn sich unsere gegenwartige Reflexion auf den allerall-
gemeinsten und darum fir die Philosophie ausschlaggebenden Kern die-

o)

ser Bediirfnisse richtet, also auf das subjektive Moment dieser Sub-

jektivitat und vorerst nicht auf die Art jener Objekte, die mxgkx sie
zu erschaffen oder zu erfassen bestrebt ist, so wird damit dag fir

uns entscheidende 8ubjekt-0bjekt-Verhdltnis, um die andere Seite des
Problems besser zu uE® beleuchten, nur vortibergehend im den Hintergrund
geschoben; die Tatsache, dass wir in der Mijmesis das dsthetische Grund-
phénomen erblicken, geniigt um diese unsere Position klarzustellens

Das Bediirfnis, das der Kunst zugrunde liegt, hat - gerade von dex

uns jetzt vor allem interessierenden Sgite, von der der_Subjektivitét -

Klopstock mit grosser Klarheit und Entschiedenheit ausgesprocheno

Unmittel bar bezieht sich seine Aussage zwar bloss suf die Poesie, ihr
3inn zeigt Pedoch deutlich, dass in ihr das ganze Gebiet des Aesthe-

' tischen mitgemeint ist. Klopstock sagt: " Das Wesen der Poesie be-

steht darin, dass sie, durch die Hilfe der Sprache, eine gewlsse

Anzahl von Gegensténden, die wie kennen , oder deren. Daseln wir ver-

muten von einer Seite zeigt, welche dle vornehmsten Kréo.te unserer
Seele in einem so hohen G,ade beschaftigt, dass eine auf die andere
wirkt, und dadurch die manze Secele in Bewegung setzto."Ir erlédutert
im weiteren die einzelnen hnmente seiner Bestimmung. Fur. uns 1t hien
nur noch wicahtig, was er Uber den Ausdruck "beuchaftlgt" ausfihrt:
"Die tiefsten G.hemmnisse der Poesie liegen in der Aktio , in welche
sie unsere Sgele setzto Uberhaupt ist uns Aktion zu unserem Vergniigen

wesentlich. Gemeihes D10h+er wollen, dass wir mit jhnen ein Pflanzen-

leben Tfiihren sollene"

Vom S:endpunkt des Versté@ndnisses fliir das Bedirfnis, dasg dex

(BE,

Kunst zu Gpunde liegt, ist in diesen Ausfilhrungen entscheidendy der
Hinweis auf ein Inbewegungsetzen dsr ganzen Seele des Mgnscheno. Na-
tirlich ist in gewissem Sinne auch im Ayltagsleben stets der ganze
Msnsch aktive So sehr die Entwicklung seiney T&atigkelt sidq immer
starker spezialisiert, kann von einem vollendet x®E durchgefiihrten
Parzellieren seiner Fapigkeiten, von einer totelen Ausschaltung be-
sti mmter Eigenschaften, bei ausschliesslicher Verwendung anderer,

im strikten Sinne kaum gesprochen werdene Wohl aber — und mit der
Entwicklung der Zivilisation im steigenden Masse - davon, dass seine
Tatickeit bestimmte Seiten seiner Gesamtperscnlichkeit, sei es

im Q&%iqcnen, sei im geistigen Sinne, einseltig ausbildet, andere

degegen zeitweilig vernachlissigt, ja sogar dsuernd. verkiimmert.
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Das Bedurfnis £ér eingg ﬁusgleioﬁi eind Richtungnshme auf Gleida—
gewicht, auf Harmonie, auf Prdportionalitét im Gang zu bringem,

ist auf einer gewissen Siufe des materiellen Wohlstands, der Musse
cte. cine Massenerscheinunge /Die hiex aufgezéhlter Kategorien simi
an sich die des Aqltagslebens and in ihrem origindren unmi tatséch-
1ich—-durchschnittlichen Vorkommen noch keineswegs &sthetische 7

Wenn wir frilher die Sghnsucht nach Ganzheit und Integrité, des Men=
schen als allgemein gesellschaftliches Bediirfnis in den Mittelpunkt
stellén, so miissen wir auch hier, wie bereits frilher, uns von der
romantisch—antigapitalistisohen Kritik der ﬁrbeitsteilung scharf ab-
grenzen:'ﬁiesefééad namlich in ihr ausschliesslich das Nggative,
bloss die Zerstickelung und Verkiimmerung des,Nensgchen, ohne zu be- .
+licksichtigen, dass es sich debei nicht ?ﬁﬁﬁhﬁﬁigine unvermeidliche 3
Stufe in der Hoherentwicklung der Menschheit handelt, sondern dass
die Arbeitsteilung selbst - bei allen ihren den Menschen zerstorenden

und erniedrigenden Eyscheinungsweisen im Kapitalismus - zugleidy un-
untervrochen Bigenschaften, Fipigkeiten etc. im Menschen srweckt,
ja zur Entfaltung bringt, die den Begriff seiner Ganzheit erweiterh
und bereicherne Darum kann selbst die flur den ganzen Menschen un-=
siinstigste Etappe des Kapitalismus keinen Verzicht auf den ganzen
Mens chen hervorbiingen. Im Gngenteilo Je sté,ker sich die Zerstiickelne
den Tandenzen:entfalten, desto stidrker pflegt die Gegenbewegung aus—
zufall ens
90 bleibt das, wovon Klopstock spricht, & n grundlegendes

Bediirfnis des Mgnschene Natirlich dussers es sich nicht nur im Ajltags=
leben selbst, sondern auch in den Objektivierungen, die dkermy aus

v dieserh in den verschiedensten Formen herauswachser , so|Religiar, Mythos

loral etceEs erwd,hst zu elnexr B%ﬁsstheitbeadbg

Dichtung, Philosophie, IV
dtreben nur dann, wenn die Intwicklung der Proﬂuktivkrafte und ihr

3ichdurchsetzen in den ProduktionsverhaltniSSen dieser G.nzheit und

Integritét der menschlichen Perstnlichkeit zugleich meximale Moglich-
' weiten darbieten und sie subjektiv am offensichtlichsten zu bedrohen
Denn entstéa t — auch bemussterweise —, die Sghnsucht ré.ch

a:
Brfillung durch die Kunst, wie sie eben Klopstock ausgedriickt hate
S :

t aber offenkundig, dass das Bediurfnis gschon viel friher da waXl,
21lerdings oft ganz ohne objektiviertem Ausdruck oder, soweit be-
genz andere Ziele serichtets Das hat, wie wir gesehen

FER

wusst, auf
haben, vor allem gesellschartliche Gpinde, eben die von uns berelts
nervorgehobenen zunehmenden Widerspriiche der Arbeitsteilunge.
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Eine nihere Apalyse muss jedoch zeigen , dass es sich dabel
auch um allgemeinere und nicht bloss auf eine historische Entwick-—
lungsetappe beschrankte Mgtive handelt, die'freilich, trotz ihrex
Universalités, trotz ihrer unm@ttelbar und scheinbar anthropolt-

Culll

gischen Fundiertheit nicht aufhiren geselischaftlichen Charakters

71 seine. Nur ist ihre Basis nicht diese oder jene besondere soziale

Formation - diese bestimmt nur &rt und Gpad ihres Iperscheinungtre-
tens - , sondern die V.sensart des vergesellschafteten M nschen liber-
haupt. Natiirlich wéd,.e es eine metephysische Ers&srrung, zwischen
Anthropolagischen und Sozialen immer ganz genau siditbare Gpenzen.
anzunehmen; wie tiberall sind diese oft verschwommen, ja verschwindaﬁ%
sie sind aber trotzdem vorhandens. Nur wenn die &nthropolhgie, Wie
z+B, im Bxistenzialismus, den Menschen als "ontlologisch" einéanes,
Pein auf sich selbst gestelltes Y. sen fasst, das erst "spatexr"
- Sé es ﬂontﬁologisdﬁ" zufd1lig oder notwendig - in gesellschaft-
1liche ﬁindUngy“eintritt“,kann cine solche metaphysisch "reinliche
Scheidung des Anthropologischen vom Sozialen erfolge o Wir naben
wiedernolt auf die faktische und pgilosophisohe\Inhaltbarkeit eines
solchen Dualismus hingewiesen. Der lMensch ist in unseren Augen schon
in seinem Menschwerden und erst recht in seinem Dasein alg Mensch
ein gesellschaftliches Wisene Wahrend aber mit dem ZAyschluss des
Prozesses selner Msnschwerdung seine anthrovologische Beschaffenhelt
in ihren wichtigsten Bestimmungen, in ihrer Hauptsacle sich fixiert,
und keinen gqualitatiy entscheidenden V rdnderungen mehr unterwarfen
wird, bringt die gesellschaftliche Entwickliung prinzipiell ununter-
brochen Neues hervor, und mwar nicht bloss in Bezug auf das Verh&lt-
nis der Mensclen zueinander, zur Natur etc., sondem auch fiir die
innere Beschaffenheit des Binzelmenschem « Diese letztere Feést-
stellung ist fiir die gegenwd,.tigen Bgtrachtungen hochst wichtig, denn
wir wissen ja, dass erst mit der Arbeit die Subjekt-0bjek t-Beziehung
dem Menschen, selbst in der primitivsten Form, ins Bewusstsein tre-

ten kann, dass erst die Auflosung des Urkommunismus die CGrundlagen
fiir ein® noch so primitive Bewusstheit'der Einzelpersonlichkeit
schafft usw. uswe Mogen also bestimmte in diesem Entwicklungsprozess
chende Bediirfnisse und ihre Befriedigungsweise von ihrer Int-
stehung an Beéwusstseinsbestandteile dexr lMenschheit bdlelben, ihre
Genesis ist doch gesellschaftlichen und nicht anthropologischen Cha-

takterse.
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Hinter der Klopstockschen Forderung steht urspriinglich

die Tpennung des Vi sentlichen und des Unwesentlichen im Menschen
selbst, in seiner Subjektivitéd+. Diese Trennung muss er von Ane

fang @n in Bezug auf die Aussenwelt vollziehen, sonst ist er aussexr
Stande, diese im Interesse der elgenen Existenz zu bewdltigen. Dass

in Bezug auf sich selbst eine Zhnliche Frage auftauchen kann und muss,
dass sie eine Fpage besonderer A,t ist, ist das Brgebnis htherer,

eben angedeuteter Entwicklungssﬁufeno Wir haben gesehen, dass die
Versuche, die Aussenwelt zu beherrschen, anfangs in der maglsohen
‘Hiille, die Keime sowohl der wissenschaftlic hen, wie der kunstTerlsohen
Wiiderspiegelung der Wirklichkeit in sich enthaltend vojs sich gehto
fuch in der Yendung nach innen spielen Bediurfnisse sehx verschie dener
Apt wichtige Ryllen, und zwar nicht nur, wie im Fall der Bewajtigung
der hussenwelt, fir die Anfangszeit als eine ma.gisch-chaotische
Mischung, sondern dauernd fiir die ganze spé+ere Entwicklunge. Ganz
abgesehen davon, dass die Subjektivitdt des Menschen Objekt eirer
rein wissenschaftlichen Betrachtung werden, kann und soll - hier kommt
naturgemidss das -rein wissenschaftliche P.,inzip der desanthropomor-
phisierenden Wiiderspilegelung und Dsutung der Wirklichkeit am spatesten
und schwersten zur G,ltung — entsteht, simulten mit der gesellschaf td-
lichen relativen AblOsung der Binzelpersvnlichkeit von der Gpmein—'
schaft des Bedlrfnis der Zihik, des Rechts, der Religion etcCe
Wenn Sich nun das Aesthetische auch auf dleser Siule nur sehr all-
mihlich zur Selbsténdigkeit erhebt, so #st doch die bisher einsetzen-
de Differenzierung frinzipiell anders geschaffen, als die Ursprung-
1iche der magischen Pgriode. Bs ist z.B, sehr bezeichnend, dass nq:h
in der hochentwickelten antiken Kultur, auch als es bereits eine
Assthetik gab, @eschichtsbchreibung, Rhetorik etc. &ls dem Wesen nad
asthetisch ausgefasst wurdeno

Es kann auch hier natiirlich nicht Lunsere hufgabe seln, die

(_'1.1

"Abweichungen der VW ge auch nur in ihren grunglweh >n Unrissen zu

skizzierens g wommt auch hier bloss darauf mn, die allgemelnsten
Prinzipien der Seheidungspunkte philosophlsoh aufzuzeichnen. Gerade
darum kommt der Khopstockschen Genzheitsforderung eine grundlegende
Bedeutung zus Wehrend namlich die wissenscheaf tlichen, religiosen,
ethischen etce Sprdmungen in der anfangs erwdhnten Frage deo Vot

haltnisses von Wesen und Hpscheinung im Mgpsgcl segbst auﬁ genaue
Scheidungen, ja Zntgegensetzungen bringeal gs*»@6{ e Ligenart des
im solchen allgemeinen Tondenzen versteckten, ohne klares Bewusstsein

wirksameé Richtungsnehmen auf das Aesthetische rgi?%ﬁif?fn der Lr-
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SC .elqpng das G w“anTt¢naeln, das Tiefe Innewohnen des Wesgnt—
1lchon\5uoﬁﬁ,}lupa auf 7u11ﬂden?%’e's~iﬂ@eﬂ-c~a:-9-%g Sch aus, dieser ia.ge
wird es verstsndlich, dasscsolche Intentionen nur relatlv spat eine
B wussthelt, eine geistige ?Chbstandigkeit erlangen konnens Man denke
an die berihmte Inschrift des Belphischen Appollotempels: "Hpkenne
Dich selbst", an ilhre Iﬁterpretation durch Sokrates und andere Phi—
losophen, &n das Lgeal des Veisen bei den Stoilkern und auch in dexr

Schule Epikurs, an die schroffe Tyennung des "Einenvon elkn , wes

an die Kpeatur erinme rt, bei Plotin etcs Hier ist freilich bereits
eing aufsteigende Linie des schroffen Scheidens von W.sen wnd Ex-

AN Sk

scheinung, verursacht durch die V fmc%ﬁaung des urwiichsigen offent-
lichen Lebens Ger Pglisdemokratie sichtbare. Aber nw die Scharfe
%ﬁgéaine Folge der A nderungen der gesellschef tlichen Gpundlageo [ i
Men darf aberl diese Tyndenz nicht als vollig zeitbedingt @u'+au55ﬂﬁ”“J
BEs ist oelo%tverqtanallch, uass jede Religion auf eine wenaué‘sghei-
éung von Wasen und frser 1nunw\bfenﬂeﬂ musse. Diese liegt auch der
Methodlogie der vﬁllig entgegengesetzt oripntierten VWissenscha t

zu Gpundej; dass diese reinliche T,ennung nur ein Umweg ist, um auf
awe Erscheinung in ihrem An sich, in ihrem objektiven B, ziebungen und
Proportionen moglich addouat zu erfassen, hebt die unkmlttelbare Tren-—
nung nicht auf, zeigt aber ihve Seelle in der wissenscheftlichen
Widerspiegelung dexr Wirklichkeite Endlich muss jede Ethik ebenfal 1s
mit einer derartigen Scheidung anfangene Ob sie debel stehenbleib}
angxkmar vie Kent, ob sie zu 2iner - vielfach dsthetisch beeinfluss—
ten - Wiedervereinigung der Geqemtnersﬁnlichkeit strebt, wie Goethe
und Schiller in der VWeimarer Zpit, kann hier nicht beha indelt werdens
Die Trennung ist aber tberall quelitativ schéaypfer als im Agstheti-

.schanilDabei ist die 7Zusammengehtrigkeit von Epscheinung und Wgsen

ein elementares und 1nauhebbares Tplebnis, dessen Wurz 1l noch tie-

fer zmurlickgehen, als de s Bewusstwerden der Porsonlichkeit. Wenn die
sogenannte sympathetische Megie davon ausnent, dass alles, was mit
dem Menschen je in Berlirrung stam 4 sein Schicksal beeinflussen kann,
in der magischen Praxis VoI allem das, was seiner physischen Person
sngehort / Hasre, Nigel etcef, so steckt dehinter unzweifelhaft das
gefiihl, dass den Menschen - in irgendeinem Sinn ~ alles wesertlich
estimmt, was in einer noch SO fernem oder oberflédchlichen Be-

seinem physischen Déseln stehte Das driickt sich auch

mit
ziehungen 7zu

in dem tiberall verbreiteten magischen Vorstellungen ilber die Be-
zishung des Mgnschen zu selnem Namen deutlich ause "Der Indianer sieht

seinen Nemenesoals einen deutlichen Teil seiner Individualitét, nicht
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anders, als seine Augen oder seine Z&hne. Er glaubt, dass er durch
einen boswilligen Gebrauch seines Namens ebenso gewiss werde leiden
miissen, &ls durch eire einem Korperteile zugefiigte Wuhde."gu sagt
Levy B,ihle Wie in allen Iragen, die unter magischem Bedingtheiten
auftauchen, sind auch hier die Gpenzen zwischen Subjektivitét und
Objektswelt noch hochst verschwommen. Frst wenn mit der Auflbsung
des Urkommunismus auf Grundlage der neuen Basis und der ihr ent-—
sprechenden neuen Bewusstseinsformen die Einzelperstnlichkeit dich
objektiv und subjektiv - freilich nur relativ ~ gesellschaftlich
zbsondert, erhalten die hier besehriebenen, tief elngewurzelten Gp=
fiihle eine wesentlich deutlichere Bhysiognomie. Nicht nur viele derxr
magischen Vorstellungen 1osen sich vollig auf, /einige bleiben frei-
lich in abgeschwé,hterx Form als Aberglaube noch lange lebendig,
wobel allerdings ihr Binfluss auf die Entfaltuns der ¥Weltanschaulichen
Fpagen allmshlich immer mehr abnimmt /, sondern es wirgken vor

allem die neuen Lebensverh@8ltnisse und die aus ihrem Boden entstan—'
denen neuen Objektivationswelsen sterk auf I,halt und Farm der iliber-
kommenen Selbstbetrachtung der Subjektivitéts

Denn von einer solchen ist hier die Redes Was die magischen

"Y rursachungen® betrifft, so werden diese relativ leicht wkmdex
widerlegt und zu Aperglauben erniedrigte. Dpss aber der Mensch mit
allen seinen - zentralen und bloss oberfldshlichenyBigenschaften ein
lebendiges, bewegtes, in der Bgwegtheit sich erhaltendes Ganzes bil-
det, ist das neuumformte Eypbe aus urzeitlicher Bergangenheit., in

welchem diese Zusammengehﬁ:igkeit von Wesen und Erscheinung auf neue

zum Ausdruck kommte Es wiype natiirlich falsch zu meinen, die-
waren erst durch die Kunit entdeckt und ins

.II.'l:}J e i Se
se neuen Zusammenhénge
Bgwusstsein genoben worden. Das Gegentell ist der Fall. Wenn A1l -

“tagsleben und A;ltagspeaxis, wenn, daraus herauswachsend, Sitte und

Rqont, Moralitas+ und Ethik ae#eﬂ Unghtz in begriffliche Reflexion

diese wleonléggfnlan[bearoeltet und weltarﬂeolkjet h&,ten, wirden

&giﬁrkaum wichtige Stellen im Gedanken— und Impfingungsleben der
lenschen einnehmen, konnten sie nicht - als Bedlurfnisse des Lpybens -
eine I,tention auf Kunst erhalten » Denn die Frage, ob die Henschiiche
Perssnlichkeit éin Ganzes bildet, ob diese Ggnzheit mich im Zeit-
ablauf erh&dit, was an ihr wesentlich und was blosse Erscheinung ist,
taucht mit.gebieterischer Notwendigkeit 1in allen Bgt&tigungen der
Menschen immer wieder auf. Um nur ein gewdhnliches Beispiel anzu-
fiihren: man konnte sonst iliberhaupt nicht von der Verantwortlichkeit
des Individuums sprechens bekanntlich hat sich diese erst allmshlich
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aus Kollektivverantwortungen dexr Sitien etc. herausentwickelt , varde
rpndlage des Ajltagsverkehrs der Mers chen unter-
(Eﬁg?% komron wir zu friuhered Ausgefihrtem zu—
5 P die Kontinuitdl der Psr—

aﬁer dann zy
einenders , Jedlalh
rick - AN der Vpraﬂkovtung aird. fllesdag
son, ihr Sicherhalten -im Wendel der Zeiten Dbejaht. YWenn der M nsch
fiir eine von ihm begangene Einzeltat, ja unter Umst&nden fur einen
bestimmten Gedanken gerade zu stehen hat, so wird von seinen Mit-
menschen und von ihm selbst als existierend enerkannt, dass de Ganz-
heit seiner Personlichkeit sich im Zeitablauf mit einer gewissen sta-
bilen Identitdt erhalten hat. JAehnlicle Bgispiele kinnten nocl massen -

haft aufgezghlt werdens

Die darin EXAHIZXX- entnaltﬂne hnerkcﬂﬂunﬁ der Totalitat, des
Kontinuierlichseins der InGlVldudlltdt des M,nschen, die Zusammen-

gesthorigkeit von Wesen und E_schelnung in ihr, enth&lt jedoch einen
- fiir das Subjekt unbealngt aulzulusunden - Yiderspruchs Die Bgjashung

ist namlich zugleich eine Vprneinungs Jedesmal wird ein Moment /Hand-

lung, RezzhkexElRk Begebenhelt, -Bedanke etc./ sowohl aus dem kontinuier-
lichen Fquss wie aus: dem Aufbau der Ganzheit herausgenommen und dem
Indivikduum entgegengehalter , als ‘etwas, was es - im @uten oder im
Bosen — fundamentalé Teprésentiert, weas seln Wesen in sid oxrgto
Dabei wird fir diesen Fall alles anaereér als bloss nebensdghlich,
bloss erscheinungshaft, als irrelevent beiseite geschobens. Das Iis t
fiir die Bthik, wie fiur jedes Regeln der Welt der Praxis eilre Splbst=
verstiéndlichkeits Aber auch wenn der Minsch das Gebot.Apbollos, dass
"Rrikenne Dich selbst" theoretisadr zu er;ullon bestrebt ist, muss zu
ciner dhnlichen V rha 1tungsweise der mensch lichen Ggnzheit gegenliber
segriffen werdens. Und es waTre eire unzulassliche Vﬁfelnfmonunq in
der hier zu Tage tretenden Verneinung einfach eine abstrakte Negatiom
u erblicken. Ganz im Fefontailu Eine solche Negation ist wesent-—
Festmachen, ein cigentliches Konstituleren der Pprsdnlic h-

=

ldch -ein
keity wo sie fehltm, wie in ®Emx Perioden deren gesellschaftlichen
Kyrsete die ethischen Normen
cecentiberstelle n, zerflattert auch die Pg rsonlichkeit in ein

Skepsis g
Neben- und Nacheinander beziehungsloser Augenblicke. Hozfnaqsﬁhal

het diesen Zustand des Ich prézis und schon bescnriebe n:
Die s ist ein Dine, dés keiner voll aussinnt,

zerstoren, dem Wissen eirne allgemelneX

i

Und viel .zu grauenvell, als dass men klages:
Dgss alles gleitet und voriberrinnt
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_digen, die das Leben, die Personlichkeit immer stdrker entwickeln,
€N, 9 ’

=5 @2 -

Und dess mein eignes Ich, durch nichts gehemmt,
Heriiberglitt sus einem kleinen Kind

Mi¥ wie ein Hunﬁ»unheimlioh stumm und fremd.

S0 sehr also diese Apt von Verneinung, im Sinne Spinozas,
zugleioh eine Bestimmung, etwas Positiwves, gerade auf das VWesent -
liche Weisendes ist, so.sehr sie im Leben eine v0llig unersetzliche
Punktion ausiibt, kenn sie #och nicht alle Bediirfnisse #ms Befrie-

L

hervorrufég. Mier erhdlt dle Rpligion eine bedeutende Rolles Teils

sy indem viele Religionen die Aufbewahrurg der gaenzen Personlich-
keit im Jenseilts ﬁﬂhiﬁgui?éioﬁfgtellen, so dass der Graube an eine
solche Fortdauver -als naghstliegende und populédrste Erfilkung dieses
Beditrfnisses auftritt, teills indem mystisch orientiikrte Askese und
Tkshase - jede in ihrer A,t - eine Flucht vor dem Tndividuellen
und sd. ner Problematik, eine Sglbstauflosung im Transzendenten oder
Kosmischen zustandezubringen vorspiegel ne Ohne PFrnag ist die Kunst-
entwicklung auf lange Zpit nach dem Upergang der Magie in Religilawm
mit der ersten Tendenz nufs\hllerengste verkniipft und entwickelt
sich vielfach ebenso in ihre Kategorien eingehiillt, wie anfangs in
denen der magischen Zeite Was die ‘verschiedenen Apten und Unter—
arten der zweiten Tsndengz betrifft, so sind wir schin: in der magl-
schen Periode suf ihre im Wesentlichen antikinstlerische, letzten
Tndes kunstfeindliche Richtung gestossen; dass es historisch konkre-
te Verhdltnisse geben kann und zuigeben hat,f%p - wie schon unter
der Magie — ein Nebeneinanderexisiieren, ja eine gewisse Wechsel-
seitige Beeinflussung entsteht, hat uns hier, da dies nicht in dée -
Hauptlinie der Entwicklung liegt, nicht ndher zu beschértigen. Die
Aufbewshrung der Perstnlichkeit im Jenseits schafft eine sich lange
hinziehende Berithrungsfliche zwischen Kunst und Religiaw, schon dazrum,
weil fir beide eine ﬁft von Mimesis notwendil wurde, die Reproduktion
der menschlichen Motalitst, um dieses Bedlirfnis nadh Dauer zu be-
friedigen. /Wir Laben hier bewusst nur eine Selte des religiosen:
Lebens behandelt, dass die Derstellung der Gotterwelt selbst sach-
lich eng mit diesem Komplex verbunden ist, verstent sichs/selbst, dass
ihr“Zurgelfungb@gngen in der mimetischen Darstellung ebenfalls ein
gemeinsames Gebiet zwischen Religion und Kunst schafft, ist unmit-

telbar einleuchtend/.
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Jedoch die Religion verspricht eine wirkliche E..fiillungs.

und zwar in einem Jenselts, worin die Existenz auf eine hshereStufe
veﬂoben, ‘unabhéngig gemacht von der stdnolgan oeloatreﬁroduktlon des
Lebens, von Werden und Vergehen, eine enawyTtlve Verwirklichung er—
féhrtes Dass das Ausdrucksmittel dieser wmweiten Wirklichketé eine Art
Mimesis der irdischen ist, hedwn bereits die vorsokratische Phi-
losophie erlcannt « Darum kann die R.ligion so leicht die Kiinste in
ihren Dienst, stellens indem sie eine Mimesis des Diesseitigal sohafe
fen, kenn giese~ als ein Versprechen, als eine Garantie als Bin Ab—
bild des Jenseitigen gelten s Fh.eilich ist gerade in dieser Beniitz-—
barkeit der Kunst fur die Roligim zugleich - gewissermassen uno actu-
das Prinzip der inneren S heidung der beiden Wege enthalten. Denn
sehr oft, gerade dann, wenn es scheint, als ob die Kunst dich restlos
dem Ausdruck religidser Inhalte hingegeben hétte,-ist in den objek-
tiven Geébilden die Ablosung von diesem am Beutlichsten sichtbar:

des Kunstwerk driickt den religidsen Ihhalt so restlos aus, dass die-
ser in einer solchen Vollkommenheit sich ins Eufikg Iuftig-Unfassbare
auflost und das Gpstaltete, das als Mittel und Vermittlung zum Jen-
seitige Gemeinte eine abgeschlossene Diesseitigkeit erhdlt um , un-—
abhdngig geworden vom ausltsenden Anlass, in sich vollendet, alles
denseitige durch seine Formgeschlossenheit ausschliessend dastehts

In der klassischen griechischen Kunst verwirklicht sich diese Schei-
in der reim ten Form; = aber jede Entwicklung — auch die orien~

o

un
alische - kennt solche, selten bewusst ausgetragene Kimpfe und 'sel-

T

i

r-i"-

tene Vollenddungen der Ssheidunpg in ihnene'Dieses sin nnnliche Verdrin—
c ' €

ge

gen des Religivsen durch die mhm zuﬁﬁittel bestimmte kiins$tlerische

Gestaltung ist nicht zuféllig. Gerade weil die Rpoligim: einen wirk-

lichen existenten Gott, einen wirklich zur ewigen Se¢11 kelt erlosten

Monschen meint, muss in der rein religidsen Vorstellung gerade jenes
&

Gleichgewicht von Erscheinung und Wesen, die das
' 3 . ( &
terisiert, fellens Dleukg’fsnwolé stamm”vor &llem daher, dass die

-

religiosen Jenseitsvorstellung den Monscle n — einerlei ob sie 1321'

als Heros, oder in die ewige Z,losung oder Verdamnmteds

als Gott,
versetzten Bterblichen Abzubilden versucht, - aus seiner ndﬁurlLOhen

Umwelt herausrelssen muss, a&us seiner Pyrsotnlichkeit die| mit der
eghselbeziehung zu ihr verkniipft a;r elischen Reflexe verschwinden

zu lassen gezwungen lste. Tut sie es nicht, wie dies im Brossem, reli-

gios beeinflussten Kuns tperioden der F, 11 zu sein pflegt, d«he ver-
setzt sie i@ spontan in eine,BERRXXEXXOEaXIXERXEK wenn aud religivs

Ll
W
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noch so idealisierte menschliche Umwelt, so ist der oben geschilderte
8leg des diesseitig Mesnschlichen iiber das Jenseit's unvermeidlich, wie
dies in der Antile und im wesentlichen sogar im Msttelalter der Fall
ware. Aber auch dariiber hinaus, wenn auch damit eng verbundel, wird
das rein réligitse Erhalten und Aufbewahren des i nschlichen die
Ewschieinungsseite, das Konkrete und Reicle an hm verkimmern lassen
miissen « Es kommt ja religids nie vor, dass der Mensdi, sSo Wie er
auf, der Epde ist, eine Upsterblic hkeit im J nseits erhslt. De Re-
ligion schafft nicht nur eine strenge Auswahl unter seinen person-
lichen higenschaften, sondern maght ihn auch notwendig villig ein-—
sams jeder gteht s3lein vor seinem jenseitigen Richter. Wenn seine
Taten, seine Werke wzdhlen, so loser sie sich streng objektw ® rt
von seinem unmittelbaren Subjekt aby z&8hlt bloss selne Gesl nnung,
so erhdalt diese eine vom sonstigen Leben getrennte eigene Gestalts =

Was nach dem religiosen Glauben an der P rsdnliahke' erhalten wird
K-., o £ e ‘Iﬁ b e e ﬁ; A&f 3

- wenrdas echte Jenselts,fﬁh evielen Religionen gse nicht
| - = O A D
auglosté= hat also inhaltlich und strukturell nicht mehr

iiberhaup
allzuviel mit~\jener P rstnlichkeit zu tun, dgmeﬂ”Bedﬁrfnis nach Dzuer
ihrer ngzheit-a,ch aﬁ-&iehaﬁ%ﬁgion_w&ndtefiDass"&ieses Bedtirfnis

esonders in gewissen Zziten so sterk und zuglel ch 6o unbestl mmt ist,

dass vor dem Krhaltenbleiben iiberhaug jedes Wie vollig verblasst,
T, tsaches Jsdoch cine, die wir in diesem Zusemmenhang nicht

en

ist—eine—
weiter zu cnalysieren brauvchen . Fir uans ist ja auf dieser Siufe nur
die einfache Feststelluns der Kgonvergenz und Divergenz der grundle-

-

genden religiGsen und &sthetischen Tendenzen wichtigy ¢ der Abgrum

' der zwischen Dauerverleihen der Totalitéy des Menschen in beida

Sphéren k%afi. .
Die der Rs1ligion dienénde Kunst erhéqt vielfach die Aufgabe,
diesen Apgrund zu UberbRiicken. Sie erfullt diese Pglicht oft mit
grosser Hingabe, Lnﬁassuggéfahigkeit ungd Gewandtheit; oft sogar mit
dem Bewusstsein, wirklich bloss Dienerin.des Gqaubens zu s ne Ip '
Wirklichkeit - unebhéﬁgig von den persﬁnﬁichen Gedanken und G fihlen
der einzelnen Kinstler - handelt es sich\hier fiir die Kunst immer
wieder bloss um;die uns bereits %ekannten, fruehthbaren Goetheschen
"Determin&tioq/%on aussen'. Die Religion,-das réiigiﬁse Gefuhl, das
soziale iébaﬂdige und allgemeine religibse Bedurfnﬂ§\sﬁellt die Kunst
vor konkr@%é Aufgaben, die sie jedoch nur in ihrer eigenen W  se zu
losen vérmag, woRurch darin, — unabhingig davon, was die Kinstler

und ihr Publikum meinen - objektiv das prinzipielle Auseinapdergehen,
die prinzipielle Intgegengesetztheit des Religitsen und des Resthe-
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Es scheint also, als ob die nach dem religitsen Glauben sich erhalten-
de, ins ewige Jenseits gerettete Perstnlichkeit des Menschen mit der
seines gewbhnlichen Alltagslebens wenig gemeinsames hatte?. Bei ndhe-
rer Betrachtung &ndert sich aber dieses Bild gerade in seinen wesent-
lichsten Zlgens. Was vor allem abfdllt, ist das, was. dexr Mensch aus
eigenen Krideten aus sich gemacht hat, seine Umbildung durch Arbeit,
Wissenschaft, Kunst, durcdr irdisch-diesseitige Sittlichkeit erscheint
als Produkt einer verwerflichen kreatiirlichen Anmassung, insofern es
vom Menschen als sein eigenes W, rk, unabhéngig von der Hilfe der
jewelligen transzendenten Macht-aufgefasst wirde Im B,griff des
Kreatirlichen verschmilzt alldies mit der unmittelbar gegebenen par-
tikularen Person, sazwiek sowelt die Tgyndenzen zur Seglbstandigkeit es
nicht verwerflicher als das bloss Partikudare erscheinen lassen., Die-
se Partikularitéat dagegen erscheint als das von Gott, von der trans-
zendenten Macht geschaffene, echte W sen des Menschen, dasg er zwar
nicht vollig unve®andert zu konservieren haty -~ es ist jaretwas bloss
Kreatiirliches - das er aber in delmiitigem G horsam den transzendenten
Geboten gegeniiber als das, was es ist, weiterzuentfalten verpflichtet
ist.iﬁber diese Richtung im religidsen Verhaltem wird im letzten
Kapitel ausfibrlich die R_de sein. Hier geniigt es, festzustellen,
dass das Bgdiirfnis der Seibsterhaltung besonders in gewissex Zeiten
so stark und zugleich so unbestimmt ist, dass vor dem Eyphaltenblei-
ben iUberhaupt jedes Wie v5llig verblasst. Fir uns ist ja auf dieser
Stufe nur die einfache F _ststellung der Konvergenz und Divergenz der
grundlegenden religidsen und dsthetischen T, ndenzen wichtig: der
Abgrund, der zwischen Dauerverleihen der Totalitdlt des Menscheny
zwischen beiden Sphiren klafft.

Die der R ligion dienende Kunst erhdlt vielfach die Aufgabe,
diesen Abgrund zu iiberbricken. Sie erfiillt diese Pflicht oft mit
grosser Hingabe, Anpassungsfdhigkeit und Gewandtheit; oft sogar mit
dem Bowusstsein, wirklich bloss Dienerin des Glabbens zu sein. In
Wirklichkeit — unabh8ngig von dem persinlichen Gedanken und Gefiihlen
der einzelnen Kinstler - handelt es sich hier Fir die Kunst immer
wieder bloss um die uns bereits bekannte, fruchtbare Goethesche
"Determination von &Ayssen®. Die Religion, das religidse G.fiihl, das

sozial lebendige und allgemeine religiose B dlirfnis stellen die Kuns®

A e A

vor konkrete Aufgaben, die sie jedoch nur in ihrer eigenen Weise zu
losen vermag, wodurch darin - unabhdngig davon, was die Kinstler und
ihre P blikum meinenx -~ objekiiv das prinzipielle Auseinandergehem,
die prinzipielle Entgegengesetzthelt des Rgiigiﬁsen und des Aesthe-




Franz Baader sagt, im Anschluss an &ltere Mystiker iiber diese

Frage: "Wie ndmlich Hoffart und Niedertrédchtigkeit zwar &dusserlich

aneinander gebunden, nicht sber auch innerlich und wahrhaft ver-

einbar sind, und gleichsam nur in einer wilden lieblosen Ehe zusam-
rt nur die Karikatur des einen

menleben konnen, wie denn die Ho
Elementes der Liebe, ndmlich der &£, habenheit, die Niedertrachtigkeit

jenes des zweiten Elementes oder der Dejimut ist, so vermag nur die
Religion der ILjebe, indem sie die Hofart deﬁnutlgt und das Nieder-
trdchtige erhebt, jene wilde Ene aufzuheben und ihr die Weihe des

2e)

Spkrmments zu geben."
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tischen zum Ausdruck velanot. Das bezient sida nicht nur auf Giotto
oder Tizian, sondern auch) | Fra Angelico und Grlnewald. Das tiefe Miss-
trauen, das genze religilse TuTtur'Tha in anderen besti mmte Perioden
cegen des kiinstlerische Gestalten heBen, hat hier seinen Grund. /Na-
tiirlich spielen dabel auch {iberreste magischer Vorstellungen, de
sich an die Kunstwerke kniipfen, un& der religiose Kampf gegen disse
Residuen oft eine nicht unbetréchtliche Rolle./ Wir werden ws: mit
diesem Problemkomplex im letzten Kapitel dieses Bpnaes nach ausfihrlich
auseinandersetzen; hier konnen wir nur so weit gehen, dass einer-
seits dieser G_gensatz den Grund dafur auf Cht’ warum fir das im
Klonstockz1tat angedeutete Bedirfnis das LestﬂetISChe allein als
Brfiillung in Fpage kommt, dass andererseits, wenn auch nur in den
allerallgemeinsten Zigen  verstdndlich gemacht werde, wamm mit dem
Austritt aus der magischen Periode das vollstédndige S.lbsténdigser—
den des uestqetlachen keineswegs als abqeschlossé& gel ten kanns Dass
hier Pnobleme ganz anderer Apt,y viel hoherer O »dnung vorliegen als
in der Genesis der Kunst innerhalb der Magie, 1ot schon aus diesen
wwenigen Bemerkungen ersichtliche
Wiz haben der religitsen, immer rigordsex Luswehl gegeniiber
of sl o
ﬂa&aiﬂuL die BEigenart des A.sthetischen Gopeart] nlnﬂeW1esen,fﬁT§W“es
eine die sinnliche Erscheinungswelt mltinbeorelfende Totalitay des
Mens chen zu erwecken bestrebt isty dass es sich deshab in der Mime=
sis auf einen gediegen geordneteXn Reichtum der Wirk c1ichkeit richteto
Auch diese Sgite des #mx Aesthetischen ist vielfach erkannt und aus-
pesprochen womdeN. St rielleicht am entschiedensten von Hemsterhuys
der in m® einem solchen Reichtum das ausschla 2ggebende Kennzeichen
des 5eot;eL180heﬂ erblickts. "Die Sgele will', sagt er , Unatiirlicher-
weise eine grosse Anzehl von Igeen in moglichst kleinstem Zeitraum
sich zu elgen mac hax-“‘fﬁchon die ser Ausspruch betont das Moment der
I,tensitdt; denn nicht an sich steht die grosse Anzahl der Ideen im A
113 ttelpunkt, sondern gerade ihre jeweilige K, nzentratiar in der zeit,
d«hs die I, tensitdy des Brlebnisses als Kenﬂzelohﬁﬁ dafiir, dass
das mimetisch erfasste Objekt - ®$E Hemsterhuxys ist es selbstver—
sta,dlich, dass die Hauptaufzabe der Kunst die Widerspiegel ung dexr
Wirklichkeit j5t — diesen Reichtum auf den Rezeptiven ausstrahlts
Davin ist freilich nur ein formelles Kriterium der Mime sis ausge-
sprochen. Diesen formellen Charakter unterst -peicht Hemsterhuys noch

energischer, indem er die At der sinnlichen Aufnahmeféd, igkeit der
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Welt und die ihrer, Ryproduktion im Kunstwerk eingehender analy-
siert und dabei 2zu Resultaten gelangt, die entschiedenéd Vorlaufer
jener Brkenntnis sind, die wir im Teben als Arbeitsteilung der Sinne,
in Begug auf die Agsthetik als homogene s Modium der Kunstarten uni
Kunstwerke bezeichnet haben und die wir im Folgenden noch .ausfihrli-
cher analysieren werdene Hemsterhuys hebt hervor: '"dass wir durch
sine langwihrende Praxis und mit Hilfe des gleichzeitigen G, brauchs
aller unserer Sinne dshin gelangt sind, die Objekte wesentlich von-
cinander zu unterscheiden, indem wir nur einen unserer Sinne in An-
spruch nehmens" :
Wie tiberall bei richtig gestellten dsthetischay Fragen, ist

such hier der formelle Charakter ein bloss scheinbarer. Dmn es ist

> : : AT ) Ry S
%lar = und das ist genz sicher auch die Melnung von Hemsterhuysjy dass

nicht jeder belibbige ;ﬂlonum der Iaee, jede beliebige Thtensitéy
oder K, nzentration die hier gewlinschten Wirkungen hervirbringen konn-
te. Schon coin Blick auf das Leben reicht, aus, um dies einzusehen.

Denn fraglos besitzt jedes Objekt der Wirklichkeit an sich jene Un-
endlichkeit der Higenschaften und Bazichungean, deren mimetische Wider-
gaber eben den von Hemsterhuys gewlnschten nffekt herva bringex soll,
und wir hfbe bereits hervorgehoben, dass fixr ihn die Abbildung der
objektiven Nﬁw&&eﬁﬁﬂlt das erste Z3el war. Allerdings Fugt er sofort
je Natur zu ubertreffen, indem Bffekte ge-

se nicht leicht hervorbringen kenn oder zu

hinzu: "die zweite ist d
schaffen werden, die die
produzieren imstande t.”“ Diese letzte Bptrachtung fuhrt um -

nach ihm — zur Bpkenn des Schbnen. Die Aufgabe sei also erstens

DWH-
B
i
i

dasx Wie einer solchen Nach shmung zu untersuclen, zweitens zu best m-
men, worin dieses ibertreffen aesteqeﬁ Das Epgebnis die se: Analyse
ist pun dile von urs angefihrte Konzentretion und Inptensifikatl on:
die grosste Zphl der Ideen im geringsten zZeltraum, womit flr Fhn
der Begriff des S honen besti mmt isTe ¥

' Damit ist eine, die formelle Seite des dsthetische Eindrqcks
J/und damit seines BEregers, des Kunstwerks / nicht unrichtig umschrie-
ben; besser gesagt: ein entscheidend wichtiges Myment dieses for-
mellen Faktors. Was bel Hems terhuys fehlt, ist die errarohie, das
iberordnende Prinzip dieses Re sichtums; seine Bpstimmung trifft blos
dessan Neben- oder Nacheinanders ES ist aber seing methodologisch
richtiger Instinkt, der innerhalb dieses Gedankengengs elne weit ere
Konkretion verméiden lassty diese misste namlich ein Umschlagen ins
Tnhaltliche dieses Intensitétgs- umg Reidchtumsbegriffs seine Und ein
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solcher Umschlag kenn unmoglich sponten und direkt von der Form—
seite her erfolgen; er reprisentiert nicht — innerhalb einer rein
dsthetischen Struktur — die Goethesche "Dgtermination von aussen" ,
als ein Moment gener gesellschaftlich bedingten, aus dem Aqltagsleben
aufsteigenden Iphalte, die gls Bediirfnisse, als vom Volk gestellte
Fragen der Kunst jeweilig gegentUberstehen, auf welche die konkrete
Form stets die fdllige, endgultige, daververleihende Antw rt zu ge-
ben hate Wir haben bereits frither auf die besondere Apt der hier auf-
tauchenden Bediirfnisse hingewiese o Es sei jetzt bloss ergénzern
hinzugcfuﬂt,—daqc jene &llgemeinheit dieser Bedlirfnisse, von denen
wir dort sm achen, stets in einer konkretewm gesellscha ftlich~geschicht
1ich determinierten Form auftritt, und zwar so, dass sie eine unmit-
telbare und unmittelbar R - Fir Kuns tler und Publikum - unauflisbare
Binheit entstehen ldsst, in welcher - wieder unmittelbar - die All-
gemeinhkit in der konkreten Z.itbedingtheit vollig a ufzugehen , ja
su verschwinden scheint. Dies geschieht jedoch.so, dass des letzthin
ﬂussdhkzg éb ende Kriterium filxr das Gelingen dennoch gerade in d em

« en besteht, die unter der Hille des Konkweten

'P

Beantworten jener Fra
verborgen eben dmese Ajlaemelnnelt an den Kinstler stellt./ Wir haben
hier den typischen, den normalen Fall auf die wirkenden Kategorien
hin betrachtets N&tufllch gibt es auch historische und soziale Kon-

stellationen, in denen”die Allcemeinheit das Konkrete zu verdekken
- schéint. Die daraus entspringende Problematik gehort egbenfalls in
den nhistorisch mxkmxxxkk¥zfx materialistischen T,il der Aesthetikes/
Natiirlich.ist diese L9l1lgemeinheit nur dem ihm zugehorigen, @esell~
schaftlich-geschichtlich Konkreten gegenliber , nur in Relation dazu
allgemeins An und fiir sich betrachtet ist die von hochster Konkret-
heit: sie enthidlt die grundlegendsten Bestimmungen des Verh&jtnisses
von Mensch und Welt, vom menschlichen Subjekt und von den Kréften,
die se n Schicksal, sein Wohl und Wehe gesetzméssig entscheider
Auch diese Determinante des subjeit iven dsthetischen Be-
durfnisses ist lsngst bekannt und klar ausgesprochen:wordene. schon
Bacon, von dem wir wissem, dass er eilner der ersten war, die eas
desanthropomorphisierende Wosen der wissens chaftlichen Widerspiege-
lung der Wirklichkeit klar darstellten, hat auch den entscheidenden
Gehalt des hier entstehenden Bedlirfnisses richtig beschriebeny und

in seiner Berechtigung erkannt. Wie in dex Vergangenheit allgemein,

spricht Eﬁgé B,on Uber die Poesig, das W,sentliche seiner Aus~
filhrungen Bemes jedoch fir das L,s% thetische im Allgemeinen. Bacon

nennt die P sie eine "fingierte Geéschichésschreibung.”" Diese gibt
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Hdem menschlichen Geist in jenen Punkten den Schatten einer Befrie-
digung, in welchem die Navw der Dinge ihm diese verweigemj dax
die Wolt werhdltnisméssig tieferstehend 1s ty als die S ele, 1St
deshalb fiir den nensohllohmn Gplst eine uneingeschrénkte Grosse,

eine genauere Gute, einf absolutere Variebilitdat , als in der Natur
der Dinge zu finden ist, angenehm." Bacon z&hlt nun, die Kennzeichen
einexr solohen)gbrﬂmlfohjektiva ﬁirklichk@i@,d@n verschiedenen Be-
dirfnissen entsprechend, an Grisse, G,rechtigkeit, Abwechslung etce
ube;i;reffendenden Gestlatungsart aufs "Darum leuchtet es ein,"
sagt er abschliessend "dass die Poesie der Hochherzigkeit, der lora-
1itdt und der Delektation dient und diese fordert. Darum glabte man
immer, dass sie ectwas an demwGottlichen Feil hat, denn sie erhebt
und erhoht den Ggist, indem sie die E.scheinung der Dinge den Winschen
des Gelstes unterordm&t, wahrend der V rstand den Geist zu der Natur
der Dinge_niederoeuoto -S chr &hnlich auben schon vor ihm Sig Philipp
Sidney und andere die Berechtigung der Ljteratur /der Kunst/ 8us
ihrer, die Natur Ubertreffenden Mimesis ausgehend verteid igt, ihre
Bigenberechtigung den hls¢enschaften geger iber verfochten. Kuw ge-—
fasst lassen sich solche, untereinander recht verschiedenen Gedanken-—

dass die Kunst eine dem Mgnschen, dex Mensch-

génge dahin versinigen,
heit angemessene Wslt zu schaffen berufen iste

Bs ist sehr wichtig, dass diese Fpagestellung bei ihren kon-
sequenten Vertretern in unabtrennbarer Verbundanheit mit der Mimesis
erscheint. Dennz falls die Viderspiegelungslehre in qeothﬁﬂdhéma—

“L‘.FLD&-G%EQ‘:Q Grenzen der wissenschaft
er,und die 7igena wwt des

Vers

terialistischer Form Auftrltt,
lichen, der U@SCHLNTOﬁOMO?ﬂnﬂﬁleT“D en

S et

Lo -...

hasthetischen muss verschwinden oder zumindest verblamben. Anderer—-

seits wenn eine - kritisch oft berechtiste - idealis tische 0Bposi-—

tion gegen solche “folgcrichﬁigeﬁ Nachahmungstheorien " die Wider-
spiegelung der o jektiven Wivklichkeit lbexr Bord wirft, verzerrt sich
jas Wesen der Kunst entweder wie im subjektiven Igealisms zu ei-
rner leeren Subjektivitit, oder wie im objektiven zu einer “ySumsohen

lungen des

n
ol
I._l

Winheit wvon Subjekt und 0Objekt JAuf diese Dbeiden Ents

Agsthetischen kommen wir bald zu sprechens /

2

letzten Entwicklungsetappe des vordielektischen

Bpst in der

Materialismus, bei den russischen, 1 revolutionéren Dsmokraten geginnt

das bewusste Hsrausarbelten des unlssbaren Zusammenhangs zwischen

tischer Widerspiegelung Ger objektiven Wirklichkeif und anthro-—

pozentrischem Yesen der Kunsts Pschernischewski, der im Kempf gegen

Hegel selbst und vor allem gegen den Hegelianer Vischer die Wider=-
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‘tet, ZgmdExm d@ie er in die A sthetik

spilecelungslenre am energischsten verficht, sagt Uber die kiinstlerische

g
Widerspiegelung der Wirklichkeit: "Msn muss aber’ hinzufligan, dass der
snsch die Natur iiberhaupt mit den Augen des Besitzers betrachtet,

L)

und dass auf der Bpde ihm ebenfalls das als schin erscheint, was mit
dem Gylick und dem Wohlleben des Menschen verbunden ist.® Br bednt

dabei, dass auch nach Hegel "das Naturschore nur &als Hinweis auf den
2 hen die Bedeutung des Schinen hat - ein grosser, tiefer Gydanke!

@

Oh, wie schon were die MAosthetik Higels, Wenn er diesen Jip ihae 80

oyossartig entwickelten Gedanken mum Grundgedanle n gemacht hétte, statt
sich auf die phantastische Suche nach der vollikommen in Epscheinung
tretenden Idee zu xmkzE begeben 11i{fber das P,oblem der Naturschdnheit
werden wir in einem eigenen Kapitel syr echen und werden dort Gelegen—
heit haben, uns mit den liesbezﬂgliohen'Anschauunger Hegels und %
Tschernischewskis auseinandérzusetﬁen. Hier sei nur soviel bemerkt,
#ass Machernischewski einexrseits die Uerknuﬁfung der Mimesis - er
benulizt statt dem TerminusiNachahmung™ , deren Problematik ér klar
sieht, den der tReproduktion’ der Wirklicakeit - mit dem anthropo-
zentrischen W, sen des festhetigohen nicht als eine Neuerung betrach-
einfiihren wirde, sondern als

uraltes (€dankengut, als der natiirlichen Gesichtspunkt der Betrachtung
des Agsthetischen. Darum welst er nicht nur, wie wir.eben gesehen
£ die inkonsequenten Ansetze Hegels in dieser Richtung hin,

haben, aul
sondern stellt mit Recht fest, dass die antike festhetik, vor alle m

die von Platon und Apistoteles, sSchon auf dieser Gpund lage errichx-
tet wurdee In seiner Sypudie liber die "Poetik" ‘des h,istoteles hebt
dass bei diesem, und auchiPlaton nie der Ausdrudk "Nach-
aus:i"Tatséchlich gilt sowdy 1

fiir Platon, als auch flir Aristoteles &als wehrer Inhalt der Kunst und

» Dichtung durchaus nicht die Natur, sondern das Leben

er hevor,
ahmung der Watur" vorkommts Er fihw

insbesondere de
des Menschens Ihnen gebuhrt
nau descselbe, zu denken, was
was elle ihre Nachfolger nicht verstehen konnten. In der

iie hohe Bhre, vom Iphalt der Kunst ge-
spater erst Wieder Lessing ausgesprochen

hat, und

1Poetik! des
er erwdhnt als Gegenstédnde, die d¥ Dichtung nachahmt, Menschen, ihre

"I- . .
'Und ér legt ein grosses Ge-

lpistoteles ist mit keinem Worte von der Natur die Redey

VHandlungen und Vorginge unter Menschen™.’
wenn bildende Kinstler der Antike wie Lysippus

wicht darauf, dass
von Plinius, Uber Nachahmung der Natur sprechen,

nach der Brzahlung

sie nicht dasselbe
verechtigte Polemik gegen die sogenannte Nachahmungstheorie eligent-
elungstheorie selbstkxkRRk trifite

meinen, wie die moderne Pseudoklessiker; sodass

die
1ich nur diese, nicht die Widerspies
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Andererseits geht Tschernischewski doch iiber seine Vorgénger hinsus,
indem er in dem friher zitierten husspruch sich nicht damit be-

gnugt, die'subjektiv wie objektiv zentrale Syelle des Menschen in
der a@sthetischen widerépiegelung der Virklichkeit hervorzuheben,
sondern davon spricht, dass der "M nsch die Natur lUberhaupt mit den
Augen des Besitzers betrachtet", womit er - bestimmte Ahnungen He-
gels weiﬁerfﬁhrend und konkretisierend ~ bereitssden Weg zum dia-
lektischen Materialismus betritt, der wie wir oft angedeutet haben,
im Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur 'éas Objekt des Agsthe~
tischen und zugleich jenes Fundament erblickt, woraus die subjektiven

Bediirfnisse der Kunst gegeniliber und die A,ten ihrer Befriedigung

entspringens. : :
Dieser hedeutsame Schritt vorwidrts filhrt nur darum bloss
qugk' zur Schwelle der richtigen Losung, und|zu ihr selbst, wd 1L Tscher-

nischewski diese tkonomische Verbindung der Menschheit mit d er Natur
cbenfalls , menn auch in besti mmter Hinsicht deutlicher als Hegelf
bloss ahnt, aber nicht klar erkennt. Upd weil er die objektive Dia-
lektik der Menschheitsentwicklung, die aus der Lntwicklung der Pro-
duktivkréete entspringt, nicht klar sieht, wird bei ihm auch die’
gsthetische Bpgziehung des Menschen zur Natur utopisch-unproble-
matisch, undialektischs Seine Tinzelbetrachtungen und Belsplele zei-
gen, dass er im A lgemeinen eine &sthetische Beziehung nur dort sieht
und anerkennt, wo der Mensch wirklich als B.herrscher der Natur zur
Wirklichkeit ein ‘unproblematisch-positives VerhZltnis haben kann.
Und wox Tschernischewski, wie beim Tpagischen, doch gezwungen ist,
dialektische T tbestadnde zu behandeln, verfallt er in unzulédssige
Vereinfachung ens /) :

Wir haben hier_wiedérholt nachgewiesen, dass alle, Kriterien
und Bgstimmungen, dereh Ausgangspunkt eine miglichst reingehaltene
Subjektivitatm/eine die von der Objektswelt methodologisch absieht/

$ildeTh 2inen Formalismus minden miissen. Wenn wir trotzdem &hn-
1ich scheinende Anschauungen /Klopstock,  Hemsterhuys etc./ eingehend
analysiert haben, so war Gies deshalb notwendig, weil dabei - trotz
des scheinbaren Fprmalismus - einige der wiéhtigen Bystimmungen des
Agsthetis chen zum Vorschein kemene. Sie sind wichtig gerade vom Stand-
punkt jener Bedurfnisse, die im Alltagsleben der Menschen wirksam
werden, und zur BEntstchung des A, sthetischen fuhren. Darum ist es .
2 berechtigt, ihre Beschaffeirheit zu untersuchen, um die richtige Ob-.
jektivitac
o bildetd;'abstrakten, treinenM Subjektivitdt klar zu trennen und

der Kunst konkret zu erfassen, um diese von einer einge-
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zugleich = im Gegensatz zur wissenschaftlichen Widerppiegelung dex

i

Wirklichkeit - die wertbezogene, wertschaffende Unaufhebbarkeib
des subjektiven Moments in dieser Objektivitédt zu erkennen. Wenn von
einem Formalismus im Prinzip der "reinen®" Subjektivitat gesprochen
wurde, so liegt der Kern dieses P.oblems darin, dass diese als sol-
che eben etwa® ibstraktes ist, ein Abstrahierem von jener Objekt:
welty, die sie im Ajlgemeinen determiniert, die ihr ibhren Reichtum,
ihre Tiefe etec. verliehen hat, und welche gerade von ihrer entschei=
denden Qualit®t, wvon ibrem spezifischsten und individuellsten Gera-
desosein unabtrennber bleiben muss. Von dieser Apstraktion, gerade
wel ]l ihy Ursprung in den Bindricken der Objektswell zu suchen ist,
weil sie einen von dort erborgten und subjektiv bearbeiteten Stoff
auf formal-subjektive M mente reduzierty fihrt kein direkter Weg
ZUT Knnkfethéit; dieser Formalismus kann nicht direkt in I haltlich-—
keit riickverwendelt werden, Die Apstraktior muss vielmehr aufoeh o-
ben werden; sie muss wieder in eine konkrete Subjekt~0bjekt~ﬁ%iiew
hung aufgeheny und zwar muss die urspringlich-spontane zu einer
bewussten umgeformt werden. Brst dann erscheint des wirklich Wgsent-
liche an da Bestimmungen derSubjektivitét als das,was es an sia E
istyxx ¢ als entscheidendes, unentbebrliches M ment der dsth eti schen

Setzynge.

I,

Die Intsusserung und ihre Riucknahme ins Subjekt

In Hpyzelscher Terminologie wiirden die letzten Ausfﬁ%@ungen
den Titel fithren: die Entdusserung und die Zurlicknahme dieser Buot -
Busserung ins Suvj& t. Die Anwendung dieser Kategorie flir die grund-—
legenden Akte der dsthetischen Setzung ist viel mehx als ein gpo sses
Spiel mit dialektischen Formen und Ausdriicken. So vielmauch'in die—

_ i s 1) o
ser Hegelschen Lehre problematisch sein mag, sie gibt, obwohl Hegel
elbst snscheinend nicht ihre Anwendung auf das Aesthetische be-

£ e BTl

¥
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b
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sichtigt et = die zutreffendste Beschrel bung der subjekt-0bjekt-
Beziehung -in dieser Sphéres Up die hier entstdr enden. Zusammenhénge
richtig zu verstehen, ist es ratsam, qoakgpr entspr echenden Struk-
tur in der Arbeit auszugehen . Cowonl ﬁéﬁeg Subjektivitat und 0b-
jakctivitdt untrennbar vereint sein musseny : die Durchschlegskraft
der vom Subjekt gesetzten Teleologie héngt ausschliesslich davon

D
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ab, ob das An-sich-Sein des Arbeitsgegenstandes und des Werkzeugs
richtig widerspiegelt wird. Andererseits blelbt deren OpJektivitat
to@} menschenfremd, unfruchtbar, wenn sie nicht von der sich von
sich selbst entfremdenden und aus dieser Intfremdung wieder zu sich

selbst zuriickkehrenden Subjektivitét gespeist wird. Dennoch spiegelt
sich diese Einheit selten als Einheit im Bewusstsein. Es herrscht
zumeist el tweder das An-sich-Sein des Objekts vor, — sei es als be-
dingungslose Hingebung an die objektive Arbeit, sel es , wie dies
auf entwickelter Stufe oft der F,11 ist, als eine V rlorenheit in
der Objektwelt, zu der der Arbeitende sich verurteilt fiihlt - oder
eine eingebildete Aqlmacht der zweckentwerfenden St jektivitéy. Hier
kommt es nicht darauf an, im ersteren das Moment der gesellschaftlich
bedingten Entfremdung herauszuanalysieren, noch die mythologiehi 1d ende
Tendenz der letzteren auzuzeigens /Es gentigt erneut auf die Mythen-
gestalt des Demiurgen hinzuwelsen, der degsen bewusstseinsméssigen
Reflex der Arbeit verkidrperte / Und es ist ohne weiteres verstand-
lich, dass beil indirekte%? komplizierteren Objektivationen der mensd —
1ichen THtigkeit, z.B, bei Okonomischen Kategoriemn, wie Ware, Geld,
etce die Entfremdung eine noch gesteigerte Macht erhdltj die von
menschlicher Tatigkelt geschaffene Beziehungen zwis chen den Mgnschen
erscheinen im Alltagsbewusstselny als Dingé, zu denen der Msnsch
sich unmittebbar ebenso verhidlt, wie zu den nioh%eﬁggghaffeman der
Natur, obwohl sein Gefiihl immer wieder gegen solc he Eins%ellungan
protestierte ) :

s ist nicht’nur das A,ltagsdenle n, das hier keinen AW veg

findet( undrmit dem natﬁriiohen Gefiihl der M nschen im Gegensatz
geraten muss. Marx hat in selner verihmten K..itik der Hegelschen

Tehre von der Entfremdung, die diese Fh.age zum ersten Mel konkr et
ne rationale

ufgeworfen hat, jene Lebenstatsachen aufgezeigt,Tﬁing
huflldpung dieser Sachlage darbieten konnen. Die stg;ﬂﬁ@rt des
urspringliche Gefiihl der Subjektivitéy in,der Arbeit Jund in jeder

: ik . :
gesellschattlichen Tét%&ffit/ und pesiimmt damﬁﬁzghxe #%gumuu;axu&er

&

jeded Aufbléhung, & § idealistisch-demiurgischen Gedanle n-
nythey feseniiber—ade Den Kern dieser Abrechnung bill et ein philo-

sophisches 21 des Bolumbus: die Urspringlichkel t, die Unableltbar-—
keit der segenstdndlicheh Struktur der Wirklichkeit: "Dexr Mensch
ist unmittelbar Naturwesene Als Naturwesen und als lebendiges Na—

turwesen ist er teils mit natiirlichen Kréften, mit Lebenskrésten

ausgerlistet, ein tétiges Naturwesen; diese Kr8,te existieren in ihm
genstéande

als Aplagen und Fohigkeiten, als Tpiebes; see dehe die Gef



AT

Eheos

- 5135 -

seiner Triebe existieren ausser ihm, de.he &ls von ihm unabh8ngige
Gegenstdnde, aber diese Gegenstande sind Gogenstande seines Bg-
diurfnisses, zur Betédtigung und B, stétigung seilner Wesenskrérete
unentbehrliche, wesentliche Gegensténde. Dass der lMgynsch ein leib-

liches, naturkrédrtiges, lebendiges, wirkliches, sinnlic hes, gegen-
sténdliches W,.sen ist, heisst, dass er ... nur an wirklichen, sinn-
téndlich, natir-

'l

lichen G,genstdnden sein L.ben Sussern kenne Gegens
1ich, sinnlich sein und sowohl Geégenstand, Natur, Sinn ausser sich
haben oder selbst Gegenstand, Natur, Sinn fiir ein drittes sein,
ist identische® U, d Marx gibt im Folgenden eine noch allgemeinere
philosophische Bestimmung dieser flr den Mgnschen so fuml amentaley
Beschaffen heit seiner Beziehung zur Aussenwel t, der Bedingungen
seiner Arbeit und Praxiss "REin VWesen, welches seine Natuwr nic ht

ausser sich hat, ist kein natiirliches W, sen, nimmt nicht T.il am

gin MWesen, welghe

93

5 kedinen Gegenstand ausser sich

o

losen der Natuc .
hat, ist kein.gegenstédndliches Wosens. Ein Weser, welches nicht

’
Tpst Cegenstand fiizr ein drittes Wesen ist, hat kein Wysen zu seinem
n

e
G.censtanl, deohs verhalt sic nic ht gegenstédndlich, sein S,in ist
ein Gegensténdlichese Iin ungegenstéandliches Y sen ist ein Unwesen coo

~in ungegenstandliches W.sen ist ein unwirkliches, unsinnliches,

jachtes, dehe nur eingebildetes VWesen, ein W.sen ‘der Kb-

Ao Al 5 : : i = = . ;
ne"*“ Damit ist ein fiir allemal der Demiurgentraum ausge=

=
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‘triumts Das Umwdlzende an der Arbeit kann unmoglich im Schaffen einex

Gegenstspdlichkeit aus dem Njchts, aus einem - ebenfells mythischen -
bestehens %gsist tpur!t - a@ber dieses Nur umfasst die gesamke

Menschheitsgeschichte - die den menschlichen Zwecken éntsprechende

Verwandlung der an sich vorhandenen @sgenstidndlichkel tsformen in eine

rweckmissige Brkenntnis und Anwendung der ihnen innewo hnende' Gesetzee

Das Subjekt, das dieser gegensté,dlichen Wolt elctiv oder
leidend, Also ebenfdl s gegensténdlich gegenlibersteht und in ibhr

wirksem wird, ist letzten Endes dile menschliche G,ttungx. lio Marx

das Verdienst H,gels Dbel der Entdeckung des Sich-selbst-Schaffens

ded Menschen durch d¥ Lpbeit behandel t, sagt er lber dieser Zusam-
y : i 3

menhang von Arbeit und Menschengattung: "Dag wirkliche, tétige V r-
halten des M.nschen zu sich als G,ttungswesen oder die Betdtigung

seiner als eines wirklichen Ggttungswesens, de.ho 2ls menschlichen

Wesens ist nur mbshich dadurch,: dess er wirklich alle seine Gattungs—

kriete - was wieder nur durch das Gpsamtwirien der Menschen mog-

lich ist, nur als Resultat der Geschichte - herausschafft, sid zu
ihnen als Gegenstédnden verhd&lt, was zunéchst wieder nur in der Form

‘;I' 1, ) = ka m e,
der Bntfremdung mbglich ist."Unabhéngig von aer Hegelschen Auffessung
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deren idealistischen Kern, die Igentifikation von Entfremdung mnd
Gegenstandlichkeit mx=m er scharf kritisiert, bestimmt er im odkono-
mischen Teil desseclben Werks die Beziehuns von Apbeit und Gattung
so: " Eben in der Bearbeitmnng der gegensténdlichen W,lt bewshrt sich

der Mensch dazher, erst wirklich als ein G.ttungswesen,diese.Pro-

duktion ist seéin werktatiges thuunﬁ%leben. Durdr sie erscheint die

Natur als sein Werk und seine Wirklichkeite. Der Gegenstand der A.,-
beit ist dahex die Eﬁrgegenatandlichung des Gottungstebens des M. n=-
schen : indem er sich nicht mur wie im Bewusstsein intel lektuell,

sondern werktatig; wirklich verdoppelt, und sid& selbst daher in

einer von ihm geschaffenen Welt.ansohaut."ﬁ'Die Intfremdury ist so

wenig mit diesem Verhdjtnis einfach identisch wie Hegel meint, dass.

‘gerade sie - nédmlich die konkrete duré' ‘die konkrete Arbeitsteilung

der Klassengesellschafteu, vor allem vom Kapitalismus hervorge-

brachte — das Gattungsleben fur das Individuum triibt, ja zuweilen
perstiort. "Indem aber®, so fihrt Marx diesen Gedanle ngang fort,
ndie Bntfremdete Arbeit den Menschen dem Gogenstand seiner Produk-\

tion entreisst, entreisst sie ihm oOlH Gattungsleben, seine wirk-

liche Gattungsgegenstandlichkeit."
Damit sind die Umrisse der Marxzschen Auffassung deutlich
hingestellts Bs wird aus hhnen zugleich klar, dass wir es hier mit

der gllgemeinsten Form der Begrindung J@HGS Bodirfnis ses nach dem

Agsthe tischen zu tun haben, dasp wir von den verschie densten, Aspek-
ten bereits wiederbolt analysierten. Es ist das Bediirfnis, einex
Welt zu erieben,ldie real und objektiv ist, und zugleidr den tief-
sten Anforderungen des lenschseins /des M nschengeschle chts i/ an-—
gemessen ist. Die — freilich unbewusst blelhende - aper faktisch
wirksame Dialektik dieses Bediirfnisses géht dem Wesen nach in der
Praxis der grossen Kunst iiber jene einseitigen Bestimmunga hinaus,
in denen sie ein metaphysisches Denken liber das Aesthetische jevieills

zu zwingen versucht. So wird oft, um nur ein sehr bezeichnendes Bei-

spiel anzufiithren, entweder die bedingungslose Hingabe an die Wizrk-

lichkeit einseitig hervorgehoben, oder eine Unzufridenheit mit ihr,
der Versuch lber ﬁle hinesuszugehen, fite zu Ubertreffen. Die meta—

physische Hinseitigkeit entsteht in beiden Fdjylen einerseits daraus,
dass ein Akt, der gerade als Einheit des Widerspriichlichen seine

misenart und Berechtigung hat, in separierte, widersprechende,und

vereinseitigte Mymente getrennt, andererseit s daraus, dass jedes

zu Unrecht selbsténdig gemachte Moment wertend der Wirklichkeit ge-~

L} = =
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gegeniibergestellt wird, Der orlolnarﬁ adsthetische Akt kennt keine
solche einseitigen Werturtelle. Bedingungslose Hiagebung an die

Wirklichkeit und leidenschaftlicher Butid, sie zu iibertreffen, ge-

horen zusammen, denn das letztere ist nicht das Aufzwingenwollan
sines von wo immer hergeholten "Igeals" , sondern das Herausheben
jener Ziige aus der Wirklichkeit, die wisr an sich innewohnen, in
denen aber ihre Angemessenheit an den M. nschen deutlich sichtbar

wird, in denen die F.emdheit und Tezchgul tigkeit ihm gegenib ex

ZUY ﬁufhebung e]engt, ohne damit das VW, sen ihrer OnJe“tIVlbé¥ an-—

tasten, erchwelge denn VeticsAten zu wollens Denn das B, diirfnis

intentioniert ja gerade auf eine dem M nschen angemessene Oogekti— =

vitéato /Msburlloh konnen zesellsec qaitl*oh—uoscnlohtLlohe Entfrem-
aunvsLondenzen diese BEinheit triiben; SO LH elne# akadenisch-idea—
]1oﬁloche? Yerachtung der semebenen Wi klichkeit, so Brf cinpd natu-

'Tc]]SblSChP Lzuv 5ufa1nger, dem Mgnschen unangemessener . Dpotailse)f

Die #inheat dieses hkts ist ebén ein hoheres, geistigeres und be-
iussteres Niveau der Arbeit selbst, 1n welcher die den Arbeltsge-—
cepgstand verwanuﬁlndeﬁ Teleologie untrennbar mit dem Drlauschen
der —-helmnlsse der gegebenen materle verkniupft iste. Wdhrend es M
jedoch in« der vaelt um eine r’aa praktische Bezlehung des Sw —
JPkts zur objektiven ! W rxllohkelt handél t, weshalb euch die Einheit
des lLlkts nur das Zusummenhalbende Prinzip des ipbeitsprozesses selbst
isty die deshalb mit dessen Vollendung ihre Bedeutung verliert,
Wls cie erst im néchsten wieder zu erlangeni, erhdlt in dex Kunst die-
se 3nﬂ91t eine eigene Objektivations sowohl der Axt.selbst, &ls
jas gesellschaftliche. Bedurfnis, das ihn hervorruft, intendieren
sin solches Fisthalten, ﬁ¢x1uren, Verewigen dieser- Bezlehung des
M. nschen zur Wirklichkeit, auf das .ébhaffen-@imzr objektivierten
Geﬂennt&ndlloﬁkelt, in der sich dlese Winheit sinnlich-sinnfé&)lig ,
gerade diesen Bindruck evozierend verkidrpern solle

In diesex Jlaeranuonl1bnkplt als Motor der dsthetischen
gesellse nattlichen Bedlirfnisses, das ‘sie ins Leben

a

et7uan /und des
ruft/ kommt berelts ihr phileserhisch vielleicht wesen tlichstexr Zug

C"

zum ¥orschein : die 1 mltane Steigem ng sowohl von Sub jek t1v1tdt

wie Von OOjeTtlvjbaf iber das Iy veau des fqltegs hinauss Dar Akzent

“1iegt wieder ~eauf der Simulteneitét im eln;eltllcnen-asthevLaohen

Akt una vor ellem im abgeschlossenen Gsthetischen Gebilde. I, dem
wir das Ppoblem dexr M;mesis in den L1tbvlpupct dieser Betrachtungen
geriickt haben, haben wir bere ts die Umrisse der F,agestellung und
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Lésung skizziert. Dass die Mimesis eine Intention auf Objektivitat

beinhaltet, verstent sich von selbsty ecbenso wWie,dass der berei ts
wiederholte enthropomorphisierende Charakter der Ssthetischen Setzung
ihr Gerichtetsein auf Byokation eine 1. ndenz auf 8w jektivitat aus-
sprichte

Will man jedoch die Wesensart dieser Binheit richtig ver-
stehen, so muss nicht bloss diese selbst stets festgehalten werden,
sondern auch die Bigenart der hier zur Wirksamkelt gelangenden Sub-
jektivitds und Objektivitédte. Diese hat in, gewisser Hinsﬂzht eine
andere Beschaffenbeit als die desanthrovomorphisierende der YWissen -
schaftt und die diese vorbereitenden Phénomene des Ay 1t agslebens /vor
allem Awrbeit/; Jene bringt der des Ajltagslebens gegeniiber eine
bestimmte Verallgemeinerung, der der Moralité, gegenliber eine kon-
temptativ gerichtetexBxxx B,eite zum Ausdruck. Wir haben bergits
darauf hingewiesen, dass eén@woéiohe Objektivitéat keineswegs ein
Kindigen der Wirklichkeit bcaeutet, einen notwendig abstrakt Blel-
benden Versuch zon 1r”“ﬂ0ﬁﬁéeﬁ@ﬂ subjektiven Forderung /Vollkommen-
heit, Bntsprechen einem Treal/ diktiexrt,iiber diese hinauszugeheais
s kommt vielmehr darauf an, in der Objektivitat selbst jene Momen—

te zu entdecken, gene aus ihr herauszuentwiclkeln, dn welchen ihre

Angemessenheit en den Menschen sichtbar wird. Eine solche Angemessen—

heit kann aber das einzelne;oubJekt unmoglich hervorbringen; sd ne
aerav+1aen Torderungen, soweit sie nur solche bleiben, konner nie
iiber ein ohnmiéchtiges Sehnen, iber ein unfruchtbar-gegenstandlos es
Winschen und M,inen hinausgehens Denn die Angemessenheit, von der
nier die Rede ist, ist nur das Sinnfslligwerden jener Arbeit, die
die Menschheit in ihrexr gesamten Geschichtey an dex Natur, an den
W,chselbeziehungen zwischen M nsch und Natur , zuischen den M ~nschen
selbst geleistet hat, dasy, was wir friher mit Tlorten von Marx
als Stoffwechsel dex @esellschaft mit der Netur bezeichnet habene.
Dieser istyx selbstredend zuallererste ein materieller; eine
Umwandlung der Epdoberfléche den Bedlirfnissen der M nschen entsew echend
Naturgesetze — bewusst oder mnbewusst - nur benutzt

/Dass derin die
aber ebensowenig wie mXx in der Tinzelarbeit aufgehoben werden kon-

nen, versteht sich von selbste./ Sein Umkreis ist jedoch viel wel-—
als dieses materielle Durchdringen und Verwandeln der konkeeten
durch An.beit und Kampf der @Gesellschait. Denn dieser P.,0zess

Natur
hat ja den M nschen nicht nur seschaffen, sondern vielfach umge-
diese Wandlung ist

modelt, bereichert, erhoht und vertieft. Auch i o

ter,



et

.....5]_7 =

ein Anderswerden der Wirklichkeit, dusserlich wie innerliche. Und
wenn hier von einer /Angemessenheit an den Mensdhen die Rpde ist

so ist die exben81ve wie intensive Gesamtheit éﬂeint, von dem
Urbarmachen Lmunereﬂ Yiisten und von der Verkarstung einst wald-
bedeckter Berge bils zum L&ﬁ%Oh@lt—ngrQen bestimmter Naturmomente,
die friher g£leichgiiltig oder gar gefahrdroheni erschienen sinde
Von der Iaylle bis zur Tpagbdie umfasst dieser Stoffwechsel der Ge—
sellschaft mit der Natur alle Lobensphinomene der Welt der Mgn-
schen, ihxe Ungebung, die Naturgrundlage ihrer Existenz und deren
gesellschaftlichen Folgen. Diese Lngemessenheit hat mit ihrende
primitiv teleologischen rormullerauﬁ%?iﬁ’ theologischen oder welt-
1ichen Theodiceen nicht® gemeine. Auch nicht mit der Fpagestellung
Kents nach der fngemessenheit der Natur an "unseren' Verétand,
um die besonderen Naturgesetze zu:erkennen. Ich habe an anderer
Sielle ausgefihrt, dass diese falsche Fpagestellung Kants einer-
seits von der erkenntnistheoritschen Lnge des subjektiven Igee—
lismus, andererseits von seinen genialen aber doch vergeblichen
Versuch zu einem dialektischen D.nken zu gelangen, bestimmt istoJJ

. Die uns vorschwebende Angemessenheit ist diesseitig, im-— .
menent, und zwar in doppelter Hinsichts erstens kann die hier ent-
stehende, radikale fenderungen produzierende ‘Bewegung sich nur im
Bpftillungsrahmen der an sich seienden Naturgesctze abspielen, mwel tens
sind s8mtliche, mit richtigem oder falschem Bewusstsein vollzogene
7wecksetzungen dexr Menschen ebenfalls von den objektiven Gesetzen

der gesellschaftlichen Entwicklung bestimmt. So kenn Lpnin, als
Arginzung zu Hegels fustilhrungen iiber die Arbeitsteleologie sagen:
NTn Wirklichkeit werden die Mgnschlichen ZWeclke durch die objektive
Welt erzeugt, und setzen sie voraus -, finden sie als das Gegebene,
vors Aber dem Msnschen scheint es, dass seine Zwecke .
llolt stammen, von der Welt unabhénglg sind » “fﬁ

Vorhandene,
von ausserhalb der
. handelt sich alse immer um ein ins Bewusstseinheben des An-—sich=—
um ein demiurzisch subjektives Schaffen aus dem '

Aus alledem wird es ersichtlich, dass die Angemessenhelt
e

der Bsthetischen Gebilde an die Bedurfnisse des denschengeschile chts
?

eyl B i

keinerleil Subjektivismus bedink dass im Gézentddl gerade da i n
i

b}
der spezifische Char relter der &Gsthetischen Mimesis zum Ausdrudk
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gelengt, dass also das &sthetls einer solchen Angemessen—
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heit nur. ein besonderer Foll der Vider spiegeclung der vom Bewusst-
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mus diese scharfe
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sein unabhingigen objektiven Wirklichkeit sein musse. Trotzdem oder
der hier entstehende Begriff dew ubj?k‘lVltut

V]

gerade darum bedaxrf

siner erkenhtnistheoretischen Klédrungs. Denn in der Geschichte der

Lesthetik erwuchsen die verschiedenartigsten Missdeutungen teills

daraus, dass man sie einfach nach ded Sciema.der Erkenntnistheorie
ion

haraus, dass
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betrachtete / Kunst als "Liige", "Iillu

men ibhre EZigenart der ?ef'“nkennLnls mechanisch ausschliessend ent-

l—'

‘1

d
gepensetatex /LrTuulon€11%51}¢he Génielehre etcs/. Die Jv&enntnls_

theorie des Materialismus nimmt 1in aer Ew ge des Subjec ts elre ganz
klare P sition eins «ein SabJOKt ohne Objekt; es gehort zum Wesen
der objelktiven Wirklichkeit, unabhdngig vonm Bewusstsein zu existie-
ren. Objekt ohne Subjekt ist also nicht nur moglich, sondern Axiof

~des WirklichseinsSo Aqlerdings beschrédnkt der dialektische Materialis—

Tpennung auf die reine Ergenntnlstneorlea Fenin
sagt an die F,ststellung der Opjektivitat des Scheins /nicht nur

des wesens/ anknuplend. MEin therscnled zwis chen dem Subjektiven
und dem Objektiven ist vorhe nden, aber ‘@auch er hat seine Gvenzeno 'f
Und er zitiert zustimmend in einem noch allgemeineren Zusammenhang
Hogel: Maso verkehrt ist es, SUU‘G“LLVLt&b und Opjektivitdt als elnen
festen und abstrdﬂtﬁﬁlbpanoutZ zu betrachten. Belde sind schle'chthin
dialektische “&fﬂegel besndet nun den Gedankengang,auf den hier an—
angespielt wird, mit der Warnung: my.r mit dem B stimmungen der Sub-
jektivitat und Ochktlthdﬁ nicht vertruut ist und dieselben in

on festhalten will, dem gesc chieht es, dass ihm diese

. i [

inrer Aypstrak!
abstrakten Bestimmungel , ehe er sich dessen versieht, durch die
Finger laufen,und exr grade das Gegentell von dem segt, was er val |

o
e

.’.

sagen wollene" _
ns kenn hier unmoglich undere Aufgabe sein alle jene Falle

vor allem im Ajltagsleben aufzuzéylen ader auch nur angudeuten, in

denen derartige dialelktische uhﬂrg inge vorkommens Die Stel lung dex

gsthetischen Gh01|ae ist asuch hier eine eigenartige. Wahrend die
tiher gans:ovmen an der Schirfe” dex Brkenntnistheoretischen

Spheidung von gubjektivitdy und Opjek ctivitas anichts &ndern, nur f=
deu

utlicher machem, dass diese nicht durch metaphysische, unzulédssi-

andexren

Verallgemeinerung liberstarr gezogen werden darf, tauchen hier

Fadi=
[0
neuvartige Probleme auf. Um gleich den wesentlichs ten Punkt heéxvoz-

zuheben: der gﬁt kein Objekt ohne Subjekt,der er‘eﬁnbnlstpeor9+1soh

ealistische Bedeutung hat, ist fundamental Iir die Sub-
tiirlich ist an sich

eine rein id
jekt-Ogjekt—Bez1ehunw in der #Z=khEx A sthetik. Na
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auch jedes #Exkk Bsthetische Oy jekt etwas unabhingig vom Subjekt
Bxistierendes. So aufgefasst 1ist es aber nur etwas materiell Spien-
des, nicht A_sthetisches. Tritt sein® dsthetischex Gesetzthet in
G,ltung, so ist damit simultan auch ein solches Subjekt gesetzt,
denn‘ggggraﬁthetische Weseﬁﬁft besteht jaf, wie wir wie derholt dar-
gelggf heben, gerade darin, vermittels der Mimesis, einer spezifi-
schen Ayt der Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit, im re-
zept iven Subjekt gewisse E.lebnisse zu evozieren. D, von ahgesehen
hort das &sthetische Gebilde als solches zu existieren auf; es ist
ein Steinblock, ein Silck Leinweand, ein Objekt wie jedes andere,

das mel bstredend als derartiges 0, jekt unabhéngig von jedem Bewusst—
seln, von jeder Subjektivitat existiert. Der S,tz: kein Objekt ohne
Subjekt bezieht sich also ausschliesslich auf die &sthetische Bg-
schaffenheit solcher Gebilde.

Bg ware naheliegend dem entgegenzuhalten, dass diese Syruk-
tur auch die weines jeden gesellschaftlich verfertigten und ange-
wendeten Gagenstand§ ist, dass dieser sich gerade dadurch von den

Naturgegensténden unterscheidetes Upd in der T,t, ein Fquss bleibt
ein Fyuss unabhéngig davon , ob er Hihlen treibt oder S, hiffe trigt,
ein Werkzeug oder eine Maschime aber, wenn sie etwa durch einen
Schiffbruch an eine ungewohnte Kiste geworfen werden, horen auf,
Werkreug oder Maschine zu sein., Ist hier also zu ihrem bestimmben
Objektsein dag Subjekt nicht ebenso wnerlésslich, wie in der Agsthe-
tik? Wir glauben: Erkenntnistheoretisch - und das ist das Tgrrain
unserer jetzigen Untersuchung - handelt es sich um etwas V.rschie-
denes. Durch S, hiffbruch werden W rkzeug und faschine | aus jenem
ckonomisch-technisch-8ozialen Kontext herau%erissen, in welchem sie
allein als Werkzeug oder NMaschine Ffunktionieren konnen; und da ihre
Gegensténdlichkeit als VWerkzeug oder Maschine an ein solches Funk-
tionieren gebunden ist, /wenigstens an deren Moglichkeit, denn ZeB,

das noch nicht verkautte Warkzeug ist ebenso ein Vierkzeug, wie das
bereits in den Gebrauch eingefiihrte/, so hort es mit dem Schiff-
bruchz auf, Werkzeug oder Maschine zu sein, wenigstens sobald die
Moglichkeit aufhort, wieder in den "natiirlichen" Wirkungszusammen-

‘hang eingefiigt zu werdens Diese Gebundenheit der spezifischen Ge-

gensténdlichkeit an die mogliche, tefhnisch-tkonomisch-soziale
Funktion ist Jedoch gesellschaftlich @ngeschen ebenso etwas rein
Objektives, wie das jeder Naturgegenstand fUr seine spezifische
Txistenz an eine bestimmte Stelle im Naturprozess gebunden ist,
und daraus entfernt, dieses S.in gleichfalls: verlieren musse
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/Dass die beiden Prozesse untereinander qualitativ verschiec den sind,
sndert an der @llgemeinen Gleichheit im Gebundensein des konkreten

L

w

- Objektseins an sie nichts./ D.r A,beiter, der ein Werkzeug enwen—
det oder eine Meschine bedient, ist a+so nicht im erkenntnistheore-
tischen Sinne das Subjekt dieses Objekts, und erst recht kann die
Existenz eines solchen Opjekts nicht von jenem "Sub jekt" abhingen.
Sie sind beide smusammen Teile eines objektiven technis ch-dkonomisch-

A

sozislen Prozesses, und die Subjektivitat des Ajbeiters, dem Werkzeug-
Objekt gegenliber ist eine praktische aber keinex erkenntnistheoretische
Wetiirlich ist gerade nach der hier wiederholt dargelegteR
Ayffassung, auch das &@sthetische Gébilde Moment eines gesellschaft-
1ichen Prozessese Der grosse Unterschied besteht aber darin, dass
seine gesellschaftliche Funktion gerade die mimetische Evokation ist,
also gerade das Sghaffen eines eigenartigen Sub jekt-0pjekt-Verh&lt-
nisses, in welchem es erst zu eirem Zsthetischen Opjekt werden kenn.
{ Ts versteht sich von selbst, dass auch hier wie im friiheren Fall
| die Kategorie der kzglichkeit eingeschq{%et werden mw's, dess dle
Eblosse Herstellbarkeit einer solc hen Subjekt-0pjekt-Beziehung zum
ﬁﬁKonstituieren eines #dsthetischen Objekts ausreichte/ Sphon dieses

jper die nega-

e

k)

‘blosse Taktum hat weitgehende vhilosophische F_ _lgene
€3 oL o O i

tiven, nimplich Uber das Verlieren des Spezifischen an der &sthe-

tischen Gpgenstandlichkeit entweder infolge einer Uberspannten
Verallgemeinerung der wissenschaftlichen Kaetegorien oder infolge
des Herabgleitens in einen Irrationalismus haben wir berelts an-

deutend gesprochens. Lber auch umgekehrte Konsequenzen gehoren zu
{an] £ o} O = Lo

en Tetsefhen des menschlichen Dgnkenss; Bs kann n&mlich die Zsthe—

¢

£

tische Subjekt-Opjekt-Beziehung ebenfalls unzuléssig verallgemel~
nert und zur Brklirung der Objektivitat im Aqlgagsleben, in der
S

senschaft, in der Philosophie und speziell in der Epkenntnis-

Wi
heorie angewendet werdens I, diesem F511 werden alis Ketegorien,

o

die im Aesthetischen sinnvoll und unetnbehrlich sind, StUtzpunkte
flir eine idealistische Vergerrung der Wirklichkeits sofder Sptz
'waf #kein Objekt ohne Subjekt" der z.B, im subjektiven Igealismus so-
wohl im Kantschen, wie im Berkeley-Humeschen stets eine grosse Rol-
le gespiel®. Damit soll keineswegs behauptet werden, dass in &l len
solchen Fallen dsthetische Strukturen unkritisch auf den Epkennt-

nisprozess angevendet werden. I, dGen soeben erwdhnten Failen ist

das sogar mehr als unwahrscheinlich; wohl aber glauben wir, ware
es unschwer nachzuweisen, dass die besonderen Nuancen, in denen
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es etwa Schopenhauer oder Nietzsche mit dem Stz "keln Objekt ohne
Sub jekt" operieren, weitgehend von dsthetischen Zplebnissen und ihrer
unzuléssiger Verallgemeinerung auf andere Gebiete bestimmt sind s

LS wéye auch einer Uptersuchung wert, zu sehen, wie wd %
die Annahme dieses Satzes auch in der Sphé.e der Rgligiow eine Prob-
lematik herbeiflihrt. Denn fir die genuine R, ligiositédy, Fir die Ry=
ligionen in ihrer Bqilitezeit ist die Hxistenz der hochsten religi o-
sen Objekte, vor allem Gottes, ohne Frage als unabhéngig vom Sub-
jekt gemeinte Vo eine Zusammenkonpelung belder Kategorien, ihre
Enterdependenz vollzogen wird, vor allem in verschiedenen Stitmungen
der Mystik, in denen die Iyistenz Gottes untrennbar an das ent-
riickende Erlebnis des sich iiber die kreatirliche Wirklichkeit erhe-

benden Subjekts pebunden erscheint,\die Opjektivi der Eyistenz
5 c

Gottes ~ auch religitds angesehen — fraglich Dexrin kommt - sel -
ner selbst natirlich zumeist villig unbewusst ¥ — elne philosophische
Selbstkritik der ganzen religidsen Setzungsart zum Vor schein y mit
verkehrtem, das Religitse prinzipiell kritisierendem Vorzeichen dze
Tendenz, die von Xenophanes his Feuerbach in dey Gegensténden der
Religion vom Menschen geschaffene P.ojektionen ihred eigenen Lebens
erblickf hate Es ist deshalb interessant und lehrreich, dass der
Feuerbach-Schilkee, Gottfried Keller sic {iber die mystischen An-
schauungen des Angelus Silesius so &ussert:"Glaubt men nicht un-

seren Ludwig Feuerbach zu horen, wenn wir die Verse le sen:

IR NBIRRFXARER
Ich bin so gross als Gott, H, ist als ich so klein,
Er kenn nicht Uber mich, ich unter Thm nicht sein? !

LaCh

Dass solche Tendenzen schon seit Sohlede rmacher und der ﬂomantikm,
ungewollt, zu einer Aufltsung der Religion, in die Richtung eines
religicsen Atheismus dréngen, ist bekannte.
Des Problem, das hier vor uns steht, hat pedoch eine viel

rossere philosophische Brelte als die oben behandelte Anwendung
eines rreilich fundamentalen Sgtzes auf fiir seine Geltung unzuliassi-
gep G.biete. Dass in der spekulativen Philosophie, insbesondere bei
che Kategorien die Funktion erhalten,eine religios

L”Q

Pkotin, &sthetis
gef& bte, metaphysische T,.anszendenz deutlich zu machen, haben wir
bereits behandelte E Olllch wird diese Vermengung der Sphéren mmeist
mehr oder weniger unbewusst vollzogene. Schelling ist vielleicht der

einzige bedeutende Philosoph, der, wenigstens in seiner Jugend, bewusst
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das Aesthetische als "OrganonY des echten philosophischen Denlens
statuiert. Im ersten ausgearbeiteten Systementwurf seiner Jugend
sagt dr dariiber: " Die Kunst ist eben deswegen dem Philosopher das
Hochste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam ¢ffnet, wo in
ewiger und urspriinglicher Vereinigung gleichsam im einer Flamme
brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist, und was im
Teben und Heéndeln ebenso wie im Denken, ewig sich fliehen muss. Die
Ansicht, welche der Philosoph von der Natur kiinstlich sich mad t,
isf fir die Kunst die urspringliche und natirliche. VWas wir Natur
nennen, ist ein G, dioht, das in geheimer wunderbarer Schrif £ ver-
schlossen liegte" '/ Hegel hat« eben diese Konzeptian , gegen ihre
Grundlagen und Folgen /1nua11ek uelle fnscheavung etc./ immer wie der
scharf polemisiexrts

Da jedoch auch er auf dem Boden eines objektiven Ijeal ismus

stand, da auch Fir ihn des identische Subjekt-Objekt Grundlage und
Keonung der Systematisation bedeutete, war es unvermeidlich, dass
bestimmte Schrenken des Sghellingschen Dgnkens, darunter diese &sthe-
tlolevenae Tendenz auch fur seine Phi losophie untiberschreitbar bl ie-
b o Ta cenligt hier auf das Zgntralproblem der fir umns jetzt so
wichtigen Bntdusserungslehre hinzuwelisex. Die ¢pﬂblgohe Fasaing des
identischen Subjekts-Opjekts istx am préqnantesten in der"Phénome—
nologie des Gelstes zum Ausdruck gekommén, aber dem Wesen der S5 che
nach bedeutet auch im spaseren System.die Verwandlung der Substanz
ins Subjekt skine Grundlage und seineKronung. D,s hat zur Folge
dess jefle Wissenschaft, in welcher die Bewegzung der "G,stalten des
Bewusstseins", der "Rh&nomenologie® kulmini ett, nicht bloss die
hochste, klarkste ¥ kenntnis dessen ist, was die niedrigeren Siufen

des Bewusstseins, jedes auf seine Belse als Wirklichkeitserfahmng
gesommelt heben, sondern zugleicn eine Eélbsterkenntnia der Woltl,
pse&%moogmﬁﬁivierte Form des subjektiy idealistischen Ich=

eine )
It - BEs ist nicht ein ins:BJ‘sstseinheben der Substanz, die dadurch

zum Besitz des ﬁubjekts geworden wére, sondern eben ihre V rwand-
lung ins Subjekt: das 5 bstbewusstsd-n als hdchstes, als allein
angemessenes Niveau der I.kenntnise "Diese Substanz aber" sagt
Hr”ﬁl ngie der Gelst ist, ist das Jigrden seiner zu dem, was er an

ich reflektierende Werden ist

sich ists und erst als dies gich 1in S1
er an sich in Wahrheit dex Geiste Er ist an sich B wegung, die das

Brkennen isf, - die Verwendlung jenes hnsichs in das Flrsich, der

Substenz in das Subgekt, des Gggenstanﬁes des Bgwusstseins in
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Gegenstand des Sglbstbewusstseins, de.he in ebenso sehr aufgehobenen
0 Sie ist der in sich zurickgehenl e |
\

Kreis, der seinen Anfang voraussetzt uni an nur im Ende erreicht.!
Die ®Brkenntnis theoretische Kritik dieser Position Hggels
durch Marx ist uns bere ts béannt. Wir z&, len nur kurz die — na-
tiirlich unbewusst gebliebenen aber aus dem Wesen des H,gelschen
objektiven Ideelismus: notwendig folgenden - aus der Siruktur der
Agsthetik "geliehenen" M mente aufo Schon der letzte Satz, das
Kreisartige dgmamische 7vaanmenbehura1 von Anfang und Ende gibt
dem hier angedeuteten Svutem etwas vom Charakter eines Kunstwerks,
da die Geschlossenheit, selbst eine 1dec115tisohen, nicht ofener,
nicht als vorléufig als erginzungsbediirftig, als zur Wgiterbildung
bestimmt gedachten Systems keine swegs denknotwendig eine Rickkehr
zum Anfang beinhalteﬁo Der im Gedanken der R cklkehr zum Anfang
enthaltene echt wissenschaftliche G daiksz, der methodolozische
Ninn der Npgation der Negation ist mwer, wie Lenin es ric tig zufd
ausdriickt, bloss #x "die scheinbare Rickkehr zum Aqten”.fﬁenn Hegel

er daraus etwas Vollst&ndiges macht, hebt er eine der wichtig-

'I,.‘ i

Liw

sten Bprungenschaften selner dialektischen Mythode selbst auf. Da-
gegen spielt dieser Ggowichtspunkt in @der Aesthetik , besonders in

n
der fiur Hygel stéls sehr wichtigen Theorie des Dramas eine entschei-
dende Rolle, ja ist die wesentliche formale Grundlage der drama-—
tischen Charakteristike. Diese Konstanz, diese Ruckkehr zum Anfang
in der Ppagodie wie in der Komodie ist derart ausgesprochen asthe-
tischen Charekters, dass sie vielfach im Nemen der Naturwahrheit
angegriffen wurdedz.B, vom jungen Strindberg , jedoch ohne sidch
gsthetisch auvc%setzmn zu konnen. Ebenso ist es mit dem damit
fast RREXEXXERARN IS KR RO XXX R e XKk EX synon;aen Wgrden zu dem
was etwas an sich ist, bestellt, ja sie ist fiir das System das
-pseudo-dsthetische - Zuriicknehmen gerade einer wesentlichen L rungen-—
schaft der Hegelschen dialektischen M thode, ndmlich der philoso-
phischen Klé,ung des Entstehens von etwas radikal Ngiem; in dex
Darlegung der "Knotenlinie der lMessverh&ltnisse" spottet Hygel selbst
iiber jene,die den hier entstehenden Sprung 1ns bisher nicht Vor-
handene zur Kenntnis zu nehmen unfénig sind.’

Schliesslich und hauptséchlich ist fir Hegel in dexr von

uns zitierten wichtigen Stelle von nn*ccuelaender Bpdeutung, dass

. der M"Gogenstand des Bewusstselrs 1mfG:’eLDtcad des Sglbstbewusst-

seins® verwandelt wird. Wir haben in vergangenen Darlegungen von
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verschiedenen Gesichtspunkten aus zu zelgen versucht, dass das Selbst-
bewusstsein als Subjekt, im Gegensatz zum Bewusstsein, die dstheti -
sche Widerspiegelung im ihrem Unt erschie d 6 der wissenschaftlichen
charakterisiert, dass in dieser Gegeniiberste 1lung die Differerms: der
desanthropomorphisierenden und anthropomorphisierenden Methoden zur
Geltung gelangte Nur das Bewusstseiln kann dex dialektischen Annshe-
rungsprozess in der Verwandlung des Ansich zum Fliruns adiquat voll-
zlehen, denn gerade weine Tpennung vom Sglbstbewusstselin kann den
Ausgengspunkt zur Desanthropomorphisiemng bild en, wihrend das Selbst-
bewusstsein - nicht nur in seiner &sthetischen Erscheinungsweise,
sondern aufh im Ayltagsleben, in der Moralit &4 etce - eine entgegen—
gesevzte Richtung einschle gen muss. Diese &ussert sich jedoch am
reinlichsten und nragnanLesten gerade in dexr &sthetischen Wider-—
spiegelung der Wirklic hkeit. Das hier angefiihrte Amsxpresk Ausspielen
des SelbstbeBusstseins gegen das Bewusstsein ist natiirlich unmittel—
bar von der Lehre des Ijentischen Subjekt-Opjekts bestimmt, es trégt
Jedoch unvermeidlicherweise wichtige Setzungsmorente des Aesthetischen
in das wissenschaftliche /philosophische/ Denken hineine
Wenn wir nun nach diesem By kurs, der fir die Klidung des
Unterschieds 2zwischen wissenschaftlicher und #sthetischer Wider-
spiegelung auf diesem Niveau unserer Einsicht in ihr Wesen unent-
behrlich war, nochmals uns der Verwertung von Kategorien wie BTnt -
dusserung und ihre Rlcknahme fir die Agsthetik hinwend en, so dai ten
schon die flr die Philosophie stOrenden und verwirrenden dstheti-
scnen Ejemente darauf hin, dass Hier ein fiir die Aegstle tik wesent—
licher Tatbestand varliegt. Djese beiden Akte bil¥den Ffreilich mit-
einander ununterbrochen und unaufhebbaP verfloc htene Momente eines
dem Wesen nach einheitlichen Artes; sie sind nicht @ie in der "Phi-
nomenologie" selbst zweiRewkkyg deutlich voneinander getrennte Akte
die gerade in ihrer Bntgegengesetztheit zusammengehd en. Allexrdings
mi3 in dieser Anwendung auf die Aesthetik der Gegensatz der Rich-
tung bestehen bleiben: ZEntéusserung bedeutet den Weg vom Sub jekt
in die Objektswelt, unter Umstédnden ganz bis zu seinem Sichverliera
in ihr; die Rucknahme einer solchen Entiusserung ®& stel 1t d agegen
das® vollsténdige Durchdringen einer jeden so entstandenen Gegen-
sténdlichkeit wvon der besonderen Qualitét des Subjekts dar. Wer
nur die elementarsten Vorstellungen von Entsté ung, Siruktur um
Wirkung der KXunstwerke hat, muss klar sehen, dass dieser Akt gerade
in der Einheit seiner widersprechenden Komponenten sich mit dem fiir

die &dsthetische (Gegenstépdlichkeit ausschlaggebenden Tsndenzen
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wesentlich deckt. Das Schelling-Hggelsche identische Subjekt -Opjektm
Belbst ist viel stérker mystisch als dsthetisch orlentiert; es
fiihrt zu einer Auflbsung ins Nichts sowohl des Objekts wie des Sub-—
jekt s, denn mit der - eingebildeten - Aufhebung éiner jeden Gegen -

stindlichkeit Uiberhaupt lost sich auch das Subjé t notwendig aufe
Die Untremnbarkeit wvon Subjektivitadt und Opjektivitdt in
der Ahgsthetik geht dagegen darsuf aus, beide gerade durch ihre

Verflechtung intensivexr zu machen, in jeder ihre spezifische Bigen-
art plastischer hersuszuarbeiten. Die Tendenz zum V, rschwinden der
Subjektivitédt in ihrer Entausserung, in ihrer Hingabe an die an sich
%%% seiende Objelktivitidt der Gggensténde ist eben dazu bestimmt,
das filir die Mgnschheit jewells Wichtige in der Opjektswelt zu ent-
decken und sinnfdylig zu machen. Da nun die Gpundlage dazu das vom
Bewusstsein fnabhingig, An sich der Opjekte ist, ist flir die dsthe-
tische Rezeptién der lussenwelt ihre moglichst genaue und exrschbpfen-
de Apperzeption unerlé&sslich. Hier geigt sich wieder, dass jede
iiderspiegelung der Wirklichkelt - allgemein gesprochen - dasselbe
Objekt hat, jedoch jede der A, beit, der Praxisy dienende Widerspie-
gelung muss sich, bel Sirafe des Misslingens, auf das Ansich sel bst
in moglichst subjektbefreiter Reinheit konzentrieren; daher die
uns bereits hinlénglich bekannte T ndenz des fgsanthropomorphisi e~
rens. Die fruchtbare Widersorichlichkeit in der &sthetischen lider~
spiegelung besteht deagegen darin, dass sie einerseits jedes Opjeld
und vor allem deren dargestellte Gesamtheit stets in untrenrb arem)
menn audy nicht direkt ausgesprochenemmZusammenhang mit der mensch—
lichen Subjektivitidt zu erfassen bestrebt istx / ber den Charakter

dieses Subjekts haben wir bereits gesprochen und werden spaier noch
ausfiihrlich sprechenx/, andererseits, dass die Opjektswelt nicht
nur in ihrem V sen, sondern auch in ihrer unmittelbaren BE¥schel-
nungsform fixiert und sinnfa;lig gemacht wird, dass die Dialektik
von Emscheinung und Wgsen nicht nur in ihrer allgemeinen Gesetz-—
méssigkeit zur CGeltung gelangt, sondern gerede in ihrer Unmittel-
barkeit, so wie sie sich dem M nschen im Leben darbietets
Darsus folgt die enge Einheit von Entausserung und ihrer
Riicknshme in der dsthetischen Sphéres in der Entéusserung rd
Subjektivités, in der Ricknahme die Objektivitét so aufhehoben,
oment des Aufbewahrens und zugleich des Aus hohere S+ufe

dass das M
Aufhebung erhilte Das Zusammen—

Hebens eine Briponderanz im Lkt der
wirken der beiden Bewegungen ergibt also etwa| Binheitliches: el ne
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estaltete Objektswelt, als Widersplegelung der Wirklichkeit, die

]

o

L%

n ihrer Intention deren Opjektivitay noch energischer betont,

1=t

ale die in den Eindricken und EZrlebnissen des Aqltags wirksam ist,
denn es steht ja immer nur ein relativ kleine G..uppe von Gegenstéanden
dem Rezeptiven gegeniiber und diese soll doch die Wirklichkeit als
eine objektive abgeschlossene "It in ihm evozieren; und zwar
unter Umstinden, die fiix die Wirkung elnexr Objektivitdt im Vergleich
zum Alltag insoferm unginstiger zu sein schelnen, &1s ihnen die
ﬁberzeugungskraft des bloss Tatségshlichen, des facgaﬁ’brutum fehle n
Mmussy ?5§ sie unaufhebbar nur als Widerspiegd ungen, als mimetl sche
Gebilde.gesetzt sind , die susschliesslich durch ihren Gehalt und
ihre Form eine Ohjekfivitét erzwingen konnen. Die Hingabed des -  Sub=
jekts an die Wirklichkeit in der Entéusserung, ein Aufgehen in ihr
bri ngt auf diese lieise eine Innerlic h, intensiv gesteigefte Ob=-
jektivitadt hervor. Diese ist aber - und das ist der Sié@ der Riick=-
nehme ins Subjekt - in eallen Poren ihrer Gegensténdlichkeit wvon
Subjektivitdt, und zwar von einer bestimmten konkreten Subjekti-
vitit durchdrungen. Im echtgeborenen mimetischen Gelilde ist diese
Subjektivitéiy keines Zutat, kein Kommentar, nichtei nmal eine die
Gegensténde umgebende gtimmung, sondern ein integrierendes Afufbau-
moment ihrer Opjektivitég selbst, eln unlosbarer Bestaﬁ%eil, ja
des Tundament ihres GeradesosSeinsSe v
Wwird die bisher dufchgefihrte Beviegung- undS +rukturanaly se
dieses Aktes etwas weilter konkretisiert, so stosst ﬁan auf zwel
Fundementalsitze der Hgsthetik, die schon bis jetzt einige Heal ge-
streift wurdey, die 1n spaieren Be€strachtungen eine noch grossSere,
durchgefiihrterey Behand ung erhalten missene. Der erste folgt aus
dem mimetischen Charskter jeder weltschaffem en Kumste Er ist for-
mell nur eine andere Fassung des Mimetischen selbst, jedofh diese
Weurformulierung bringt zugleich neue Inhalte zum Vorscheins Es
nandelt sich um die vealistische Wesenaart einer p den Kunst, um
die oft dargelegte Bestimmung, dass Realismus in der konkreten
Kunstentwicklung nicht ein Syil unter vielen anderen ist, somlern

AN Wi & 3
die grundlegende Charskterisiik der gestaltesen Kunst tiberhaugl j

dass die verschiedenen 8+ile nur innerhalb seines Bereichs zur

Differenzierung gelangen konnene Das inhaltlich Naie, das dabeil

sum Lusdruck kommt, ist vor allem die Weite des Realismus begriffse

Br umspannt sowohl jene maximale Anndnerung an die an sich sel ende

Gegenstindlichkeit dexr Objektswelt, die wir hiex als Gehalt des
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Entdusserungsekt feststellen konnten, wie das ebenfalls daraus fol-
kende Fysthaltex der sinnlichen Unnittelbarkeit der Lrscheinung en .
Demit sind natiirlich nur zwei Pole der Universalit&y des Realismus
im Kosmos der Kunst fixierts ndmlich einerseits die Tpeue zum Seln
ind Wesen des Objekts, ihres Jjewelligen Zusammenhangs, ihrer je-
weiligen Totalitdt, andererseits die Rickkehr zur Unmittelbarkeit
des Lebens, insofern als jeder Gégenstend untrennbar von seiner
unmittelbar-sinnlichen Lrscheinungsweise zur Ggstaltung gelangte
cgangen wird, entstehen

o
(=)
£
]
®©

Sowelt nur von der Analyse dieses Lkts g
im positiven Sinne noch wel tgehend unbestimmte Determinanten, die
iber die konkreten I, tentionen der verschiedenen Siile sehr wenig

aussagen konnen. Im negativen Sinne entstehen j doch insofern kla-
rere Béstimmungen, 21s damit bloss die Gebundenheit des Mimetischen

L o)

an cine Gegenstandlichkelt in ihrer Existenz, an eine sinnlich-sinn-

f51lige Bpscheinungsoberilache ausgesprochen wird. Also eine neuer—

+

liche Bestatigung dessen, dass die Mimesis an sich nur eire konkret-
sinnvolle Gegenst@ndlichkeit und ihre sinnlich~sinnfé,lige E,schei-
aungsweise erfordert, nicht aber an das jeweilige hic et nunc jener
Gegensté,dlichkeit gebunden ist, die sie unmittel bar abbild ets

Die abstrakt-dsthetische Analyse bestétigt also jene Feststellungen,
die die Untersuchung des Ajltags und der Genesis der Rurs t Uber den
nic bt mechanisdh-photographischen Charakter der Wydersplegel ung

i erhauptuﬁ%k%ﬁrasthetisohen im B, sonderen feststéllen konntee

Luf die Richtungen der konkreten Inhaltsérfillung dieser negativen
Abgrenzung kommen Wir spaier ausfithrlich zu sprechen; wir haben

ihre Probleme in andexen Zusammenhdngen bereits wiederholt ge=
streifte

Der zweite Satz, der aus der hier dargelegten Struktur
folgt, ist, dass jede Gsthetische Eegensténdlichkeit - schon als
blosse dsthetische G.genstdndlichkelt - eine Parteinahme pro oder
contra mitenth#lt, dass also nicht wie im hqltagsleben der liensch
einer Tatsache gegeniibersteht, die exr von Standpunkt seiner Inte-
ressen - dieses Wort jetzt im weitesten Sinne genommen - bejaht
oder verneint, begriisst oder verwirft etc. Dabei ist es im Aqltags-
leben klar, dass Faktum und Werturteil - relativ = voneinam er un-—
abhéngig sinds obwohl die 8rellungnahme des Subjelts wesentlich
von der Beschaffenheit der sie ausldsenden Tatseche bedingt ist,
igt die Beschaffenheit des Subjekts eine praktisch ebenso wich—

tige Komponente im Entstehen der Bejahung oder der Verneinunh, Wie
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das Objekt selbst. Derum ist auch das V,rhalten des l,nschen in
einer solchen Lage vorerst und unmittelbar subjektiven Charakters.
s erhalt eine Opjektivitét, wenn Ablauf und Kontext der Tatsachen
die Richtigkeit des R,agierens bestédtigen; aber auch in diesem Fall
bleibt die urspringliche Dyalitét : objektive Tytsache und subjek-
tives Hrteil dariiber bestehen. Genz édnders ist die Lege beim mime-
tischen Gebilde. Wenn wir Ffriher bei der Riicknahme der Intéusserung
tber die Subjektdurchdrungenheit der gestalteten Objekte sprachen,
haben wir gerade die hier analysierte Dualitét des Aqltagslebar s
flir diese Gegensténde abgelehnt. B lbstredend ist diese Syruktur
nicht allein dadurch bestimmt. Ja man kann geradezu sagen: dasz von
uns jetzt untersuchte Phinomen ist nur die prégnanteste Aufgipfelung
einer noch allgemeineren. Denn das Geradesosein aller mimetisch
dargestellten Gegenstande, die A,t ihrer V. rbindung miteihander, also
das allgemeinste Prinzip der hier sntstkhenden Gegenstdndlichkeit
iberhaupt basiert auf der vollendeten Sﬁbjektdurchdrungenheit der
Objekte, als Folge der Riicknahme ZmmxSukjzkisx der Entdusserung
ins Subjekt. Auch hier besteht dersslbe Gggens&tz zum Ajliagsleben,
in dem der Mensch sobald er auf seine =xx Eindrlidce reflektiert,
diese nicht einfach unmittelbar hinnimmt, sondern mehr oder weniger
genau zwischen dem Opjekt und dessen Reflex in seinem Bewusstsein
unterscheid et / oder wenigstens zu unterscheiden bestrebt ist /e
Dogegen gehort 1im mimetischen Gebilde der Eindruck, den ein Gegen-
stand auslisty, zu seiner Gegensténdlichkelt selbst, seine spezgifi-

u &
sche Eigenart, sein Geradesosein ist eben durch diese Einheit be-

stimmte
Innerhalb dieses Gesamtphénomens, dessen Konkrete Entfal-

tung uns noch eingehend beschéctigen wird, nimmt die obenbehandelte

Einbezogenhelt der subjektiven Stellungneéhme in die Ubjektivitét

der gegensténdlichen Beschaffenheit aller Opjekte doch eine bevor-

zugte Stellung ein. Denn einerselts ist im L. ben selbst die Span-
nung zwischen Subjektivit&t und Objektivitét hier am stdrksten,
andererseits bestehén in Bezug auf die Kunst hier die eingewurzel-
testen Vorurteile. Jeder wird anerkennen, dass die Stimmung eines
Kunstwerks zu dessen gegenstindlicher Gestaltung gehtrt, dass jedoch

darum ein jeder Gggemstandyund selbstverstédndlich auch ihre Zusam-

menh&nge, ihre Totalitdt - von der schopferischen Besinnung eire s

.Pro oder Kontra bestimmt ist, wird vielfach des Paradoxie empfuni en .

i denen, fir die jede Kunst eine "hohere Warte" einnimmt,

Sowohl be
mit einer dergrtigen eingeborenen Parteilichkeit wvereint



- 520

werden konnte, wie beiddener, die nur in dexr minderwertigen, So-—
senanntes Tondenzkunst, die die Dualitsit von Tatsdchlichkeit und
U,teil dartiber, aus dem Aj1ltagsleben mechanisch koplert, eine der-
artige Syruktur zu erblicken gewohnt sind. Auch jene XHEXm Theor e-
tiker des sozialistischen Rpelismus, die in der Parteilichkeit sel ~
ne spezifisch unterscheidende Bigentiimlichkeit erblicken, im starren
Gegensakz zum "Objektiviksmus” aller anderen fLpten, tragen zu die-
ser Verirrung bei. | Dabei ist die Sachk ge bei einigermassen unbe-

Chl g

fangenen Beurtellung hichst einfach: in Luswahl einer zusammenge-

horigen Gruppe Von Gegenstédnden ihx surweltmachen durch die mime-
tische Abbildung und Fopmung ist uwnmdglich ohne Syellungnehmmex
zu jenem Gghalt und zu seinen zusemmenhingen, die das Ggradesoseln
des ausgewshlten Teiles der W, 1t und selner Hphelang zu einer "elth
ousme.chte Es ist nicht wehr, dass die Einsicht der Wichtigkelt,

der Bedeutsamkeit des Silickes Wirklichkeit dazu ausreichte Oft
W

Y wir @ das behauptet, aber das Schicksal von The@rieiﬁmxgkﬂﬁxhzﬁxﬁm

m ! 4a - . . —

“ie eine der bedeutendsten anzufihren, wie die Flaubertsche '"Im-
passibilité" TDewelsen leicht des Gégentells nicht nur sind die
-undlage dieser Auffassung ent standen

Wefke, die angeblich auf G
sind, eine lebendige WigderleBung, auch die Theorie selbst, so
wie sie in Fleuberts B,iefen erscheint, hebt sica selbst auf,

erseist sich liberell als eine sehr entschiedene Stél lungnahme 2w

o
i)
=

jener Wirklichkel t, deren Beschaffenheity fuswahl, Komposition,
izl Favberty bestimmm habene Oder: der be-

G,staltungsart, etce | .
kannte Kunsthistoriker Berenﬁoﬁbwill den T.,pus einer unperstnlichen,
einer gleichmiitigen Eynst in der Piero della Franoesco,aufzeigalg
wenn er iber Unpersonlichkelt als Msthode sprichty spricht er nur
l8ngst selbstverstandlich gewordenes ausg dpnliches,! wie wir bel

der Behandlung von Digerots wparadoxe sur le comédien' geselen
habene. Lber der Gleichmut seines; Kinstlexrs gehe dariiber hinaus ,
er?étrecke sich auf die Ggmkixux Gestaltung selbsts S0 in den

dfei gToSsen, gens unbeteiligten, das eigentlic he Drama der Gelsse-—
lung Christil VGrﬂegﬁenden Vordergrund gestalten des berihmten Bil-
des in Urbino. Jgdooch gerade diese Komposition ist eine deutliche

Stellungnahme ebgnso, wie, Von uns bereits erwépnt, das beilnahe=

o Verschwinden des'ﬁreuztragenﬂen Christus in der Masse der zur Folte-

)

rung @nd Hinrichtung gefiilhrten bel Brueghel. Es ist allerdings eine
Stellungnahme mit =HZE entgegengesetztem Vorzeichen, wie bel jenen

Mealern, bei denen in solchen Fillen aufk Qual oder Grosse der Akzent
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f&11te Alle enthalten aper, &sthetisch betrachtet glelchexrweise,

ein Stellungnahme zu dem B.rgestellten Gegens standkomplex, und zwar

eine, die Uberall gleicherweise Komposition, Einzel gesteltung un-

mittelbar und wesentlich bestimmt. Die Partel nahme der Kinstler ist

nicht selten sehr komplizierty aber je mehr sie alle Momente der

Gestaliung durchdringt, je mehr sie einer jeden mimetischen Gegen-
standlichkeit immenent bleibt, desto stiédrker ist &ie Stellungndhme
und wirkt als solchee. :

s wér“ ein modexrnes Vorurteil: diese Aqlgegenwert der Stel-
lungnahme, der Parteilichkeit wiirde die Kynstwerke subje ktivieren.
Der Wogy Uber Ent&usserung zu ihrer Ricknahme ist das strikt Gegen-
teil eines Subjektivismus. Ein solcher entsteht nur denn, wenn das
subjekt unféhig oder nicht gewillt ist, den Umweg zu sid selist

§ Uber die Intdusserung liber ein Sichﬁ%verlieren in der Ohiéktswélt,
iber ein bedingungsloses Sichhingeben an sie einzuschlagen. Eine
derartige reine Aeusserungsweise der Subjektivitidt lost nicht nur
das Aesthetische in ein IN;chts au?;. Wie Uberall, ist auch hier das
Agsthetische bloss eineg gesteigerte - das Wysentliche Bteghlerrd e
undﬁeutlioher hervorhbbende - Lgusserungsweise des I bens selbste
Hegél, der das Problem der Ent&usserung und ihrer Riicknehme, wie wir
wisseny vor allem auf das gesellschaftliche Leben und auf die im
Laufe der Menschheitsentwicklung erworbene und entfaltete Dpkennt nis
d;p@ﬁrenaet ham, analysiert wiederholt jenﬁd;ntstellunﬁen, die eine
TeIm auf sich sd-bst verlassen «el&amé¢/94b3e ilVltuq die auf die
Notwendigkeit einer hingebenden R.zeption der Aussenwelt, der 0bjekt-
welt verzichten zu konnen meint, hervorruft. Am deutlichsten zeigt
er dies am Weltbild der sogenannten "8chonen Seele". Thr Vgrhalten
ist nach der H_ gelschen Beschreibung die olgende: "Die absolute
Gewisshelt selner selbst schlépt hier also als B wusstsein pnmittel-
bar in ein Austdnen, in Gégensta,dlichkeit seines Flrsichseins um;
aber diese erschaifene W 1t ist seine Rede, die es ebenso unmittel-
bar vernommen, und deren Tcho nur zu ihm zurickkommt." Einer solchen
Subjektivitat entpwicht genau jene QObjektswelt, die ih einer der-
art verzexrrten VWiderspiegelung der objektiven Wirklichkeit zwangs—
laufig entsteht: " Der hohle Gegenstand, den es sich erzeugt, er-—
fUllt es daher nun mit dem Bewusstsein der Leerheit; sein Tun ist
das S hnen, des in den Wyrken smlneﬂ selbst zum wesenlosen G gen -
stand sich nur verliert,und ube? diesen V erlust hinaus und zuruc&
zu sich fallend sich nur als Vgrlorenes findet; - in dieser durch-

sichtigen R inheit seiner M mente eine ungliickliche sogenannte
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schone Sjele, verglimmt sie in sich, und schwindet als ein gestalt-

loser Wunsch, der sich in Tuft auflost. n 7]

In der "PhanomenXogogie® selbst wird, dem Plan des Wyrkes
ent sprechend, das jJeweilige Weltbild aus dem Wendgl des Subgezts,
der "Gestalt des Bewusstseins" entwickelts dort, wo Kunstwerke be-
handelt werden, wie der "Neveu de ﬁgmeau" wie die von Homer, So-
phokles, oder Aristophanes sind nur solche als représentativ aus-—
gewehlt, in denen von einer Problematik dieser A,t von vorneherein

keine Rede sein kann. Im frilheren Essay "Glguben und Wissen!" kommt
aber Hegel auf die damals ewxschienenen "Reden iiber die Roligim M
zu sprechen und in der Kritik von Schlelermacher auf reine Innerlich-
keit orientierten Schrift streiftyauch das Pn.oblen der Kunste Er
sieht die &sthetenhaften ZUge in. dieser objektslosen Religiosités
und verspottet Schlelermachers Tondenz "die Kunst ohne Kunstwerke
'perennie ren' ‘hassen zu wollen. Wie haben geseha , dass das Problem,
as-bel der Anwendung dieser H,gelschen Kategorie auf die Aesthe-
tik sichbbar wird, subtiler 1st, als die einer dsthetisierenden
Subjektivitat ohne ng ktivierung in Kunstwerken; es handelt sich
eben um die Selbstau 1:ouav der mit solcher &831nnunv geschaffena ,
als Kunstwerke int 9nL10ﬂ1 rten Gt01laeo/d¢e zuletzt angefiihrtex
Kritik ist unmiitelbar gegen eine gndere subjektivistische

f (.)

Hegelsche
Verzerrung gerichtet, ndmlich gegen die soggnannte "Lebenskunsti'.
Mit dieser Froge werden wir uns erst im Kapitel tiber Naturschonheit
beschédetigen ktnneno / Wir haben gesehen, dess Hggel -das Ppoblem
der wirklich schBpferischen Subjektivitat, dhren Weg zu sich sd bst
iber das richtige und vertiefte E,fassen der Objektswelt ganz all-
gemein fasst; das Aesthetische fungiert dabel nur als ein selten®Er
Brwidhnter Anwendnngsfalle Gerade darum ist es elne interessente Bg-
S igung unseres Auslegens seiner Theorie von der Entédusserung und
rer Riicknahme ins Subjekt, dass er in der Behandlung der "Kuanst-

ih
religion" -~ im &sthetischen T il der ”Phé—.lnor::enofi.ogl“"\bom" die

" des, Mensche n gagen kann : "Sie ist reine Form,
well der Einzelne im sittlichen Gehormaem und Dienste sich alles

abgearbeitet hat, wie

<

o
o)

wusstlose Dasein und feste Best mmung s

e e
ie Bubstenz selbst dies fliussige Wesen geworden dste Diese Form ist

33

i

5

worin die Substanz verraten ward und sich zum Subjekte

= =]

lieser Nacht der reinen Gewissheit seiner selbst is

(€]

S5

£
ist als die von der Nétur und seinepgunmittel
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hearen Dasein bpefreite Gestglt aufersteht." Darin ist ein klares

positives Gegenbild zZur privetiven Beéschreibung der "schonen Sgele

zegebene.
Man sieht: die Analyse der &sthetischen Objelktsbeziehungen

e

filhrt von selbst dazu, die Beschaffenheit des Subjekts in dieser

S, h&re genauer zu untersuchen. Wenn sich nun unser Interesse auf
dieses Subjekt konzentriert, stossen wir wieder auf eine der vielen
fruchtbaren und bewegenden Widersprichlichkeiten, die das Bereich
der Kunst konkret bestimmen. Dieser Widerspruch lésst sich vorlaufig
und kurz gefasst so aussprechen: unmittelbar angesehen siéht es aus,
er des Alltagslebens

QJ

a2ls ®x ob sich die dsthetische Subjektivitét
sehr ndhern wiirde. Ja, so wee t sie, wie wir schon wiederholt her-
vorgelhoben haben, sich von dieservunterscheideh, scheint diese Diffe-
renz wesentlich in einer DlOSSGHIéﬁéigeﬁlﬂg ihrer U,mittel barkel €

zu bestehens Wie wir bereits sehen konnteny trift dieser Schein,

und wenn unsere bisherigen Betrachtungen Gka wirkliche Wigenart,

die spezifische Beschaffenheit dieserSubjektivitédt auch noch nicht

hinreichend aufhellen konnten, so viel ist bereits sichtbery : dexr

[

Unterschied zur Unmittelbarkeit der Subjektivitédt im A,16 agsleben
brwécﬁﬁ im Agsthetischen zu einer gGualitativen Differenz, ohne frei-
1lich daes Bebundensein an die Pgrsunlichkeit, den subjektivan Cha-
» rakter der Subjektivitét aufzuheben; ja die Richtung der @ifferen-—
zierenden Bgwegung ist ‘eine emnfgegengesetzte, ein V, prstérken, ein
I, tensivieren der ur springlich gegebenen Subjek t1v1tdt. Diese Be-
wegung,'éie wir ebenfells gesehen haben, geht einen diametral ent-
gegengesetzten Weg, wie in der wissenschaftlichen Erkenntnise Natur-
gemédss muss auch hier die Personlichkeit des Wissensfhaftlers, seine
subjektive Beschaffenheit und Eigenart der direkte Trager des be-
wusstseinsmissigen Prozesses der V rwandlung des Ansich in ein Furuns
selne Noturgemdss kann diese Vniﬁandlung nur stattfinden, wenn der
ganze Mensch, mit allen seinen Fépigkeiten, nicht nur mit dem rein
intellektuellen, sondern auch mit Willenskraft, Moralit&t, Phan-
tasie etec. sich Fflir ihre Verwirklichung einsetzt. Jedoch - und dies
t st der fruchtbarem,der bewegende Widerspruch der wissenschaftlichen
Widerspiegelung der Wirklichkeit — setzt der Prozess der Objekti-
Fation schon im Subjekt der E.kenntnis selbst ein: es hendelt sich
um dasx uns bereits bel annteﬁ, desanthropomox nhlslerendef Prinzip
dieser Widerspiegelungsart. Denn dass das Besanthropomorphisieren

ein gewisses Entsubjektivisieren mitenthalt, versteht sich von selbste
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Die @sthetische SphZ.,.e ist aber, auch in ihrem objektivierenden
Gobilden, anthropomorphisierend. Kenn es also hier ein Prinzip
geben, das das Subjekt Uber die blosse Subjektivitat des L7ltags,

iber die Partikularitit ihrer Linzélheit /jedes Subjekt ist in sei-
nem urspriinglich gegebenen G.radesosein etwas unvergle ichlich Einzel-
nes / hinaustreibt, ohne dadurch ihre Subjektivitat als %o?chef

.

auszulgeben? Und wenn ja: worin besteht dieses Prinzip?

ITT.

Vom partikularen I dividuum zum S.lbstbewusstsein der
I.ns chengattung

Unsere Untersuchungen iiber die Subjekt-Opjekt-B.ziehung in
der Entiusserung und ihrer Riicknehme bezeichnen die Richtung in
welcher die richtige Fragestellung und ihre B antworten gesucht
werden miissen. Diese Richtung scheint uns dadurch bestimmt, dass
sowohl im Produkt wie im Prozess der Arbeit /Byziehung des arbei-
tenden Subjekts zu ihr und zu ihren B,.gebnissen / erkennt werden
muss, welczhe Rolle das Vrh&ltnis des 1nu1v1duumo zu der G.ttung,
und zwar im subjektiver und objektiver Hinsicht &a;an spielts
{/ir haben beredts am Anfang unserer Betrachtungen iiber das getzt
zu behandelnde Thema wichtige Ausfihrungen des Jungen Marx TUEHR
angefiihrt. Diese $tellen in Bozug duf das 5uogektsqcobléh"‘h1t
Recht ~ die B,ziechung des individuellen Subjekts zu der Menschen—
gathung in den Mittd punkt. Jedoch, abgeseheny von den rredanfllohen
Schwierigkeiten, dieses V,rhaltnisxx, ﬂlm]e<1180h richtig zu erfassen,
dessen kursorische Analyse wir gleich beginnen werden,| muss aud
hier vor allem das objektive lMoment daran in den Vordergrund des
I,teresses gerickt werdens Marx protestiert gegen die vor ihm herr-
schende A.t, die "nur das allgemeine Dasein des Menschen, die Rg-
ligion, oder die Geschichge in ihrem abstrakt-allgemeinen Wgsen,
els Politik, Kunst, Literatur etc. als Wirklichkeit der menschlichen
Wesenskrifte und als menschliche Gattungsakte zu fassen wussteett
Er sibt zugleich ein Gegehbild: "d#ie die Ceschichfe der Industrie
und das gewordene @egenstdndliche Dasein der Indus trie das auf-

ceschlagene Buch der menschlichen Wesenskr@ote, die sinnlich vor-

.L

liegende menschliche Psychologie ist." '/ Er verlangt also, dass wenn
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von der menschlicken Gyttung in ihrem Werden und S in die Rede ist,
auf dieses ihr Urphdnomen, als konkrete G,undlage fiir das Vyrstehen
der ebstrakteren zuriickzugreifen ist, una diese aus jenen fund
nicht umgekehrt/ erklart werdefi.
Die tiefe Wyhrheit, die in dieser Feststellung des jungen

Marx steckt, hat die spipere Entwicklung der Wissenschaften vollauf
erwiesen. Ohne Mearxisten zu sein, ja,zumeist ohne Marx auch nur dem
Namen nach zu kennen, haben die ﬂvohéplogal aus den Werkzeugen und
Arbeitsprodukten der Praehistoriuchen Zelt viel und gewichtiges
tiber die reale Jﬂtvlchlun? des Menschengeschle chts, der menschlichen
Gattung aufgedeckt /und meines Epachtens - wire aus der Analyse des
vorhandenen Meterials noch viel mehr und viel tiefer erhellt worden,
wenn die arch Qpl@ﬁl%cben Untersuchungen die Marxsche Methode sich
zur Gpundlage gemacht na&ten./ Die allgemein anerkannte Lage, dass
aus den Werkzeugen und Arbeitsprodukten Zustend und Bntwicklungs—
richtung einer Ggsellscheft, liber die wir saonst nichgs oder kaum
etwas wissen, die Lebensbedingungen und Wechselbeziehungen der

in ihr Lebenden liynschen abgelesa werden k@nﬁﬁ:dass solche T;tbe-
stidnde auch in hiheren ;ormabloncn des menschlichen Zusammenlebens
und els Schlissel dazu dienen@ény um Gmundlagen und Wesen von Komp-
lexen, die in ihren unmittel bar-ideolog ischen Brscheinungsweisen
rétselhaft b_%¢o°n, eindeutig zu erk1ﬁren, het @llgemeln philo-
sophisch und fir unser gegenvdyptiges P,oblem im Besonderen wichtige
Konsequenzen. Hier ist vor allem nervorzuneben, dass dadurchy nicht
nur die Realitédt der G, ttung klar vor uns steht, sondern auch die
Airt ihres Existierens, ihr wesentlich historischer Charakter. B G
se Feststellung ist einerseits dem mec chanischen M aterialismus gegen-
iber wichtig, dexy aus, der Gpttung eing Obdi &ﬁal egliche Ajlgemein-

G 3

Cashine

hel t machts SO-puaﬁhTB Feuerbachs ve 825 "PH ilm : 'das
als 1nnere, stumme, die vielen

ey
\

Wesen kenn deher nur als 'Ggttung' ,
Individuen natiirlich verbindende f7jlge emeinheit Befasst werden."
Derin ist zugleich eine Kritik jener Auffassungen entheltex, die
den Gattungsbegriff dem Menschen allzusehr gdach dem Modell der
Merwelt fessen. In ihr kenn diese Fguerbachsche stumme Aylgemein-
heit als eine Annsdherung zur Wirklichkelt gelten. Merx sagtx liber
diesen Unterschied: "Die besonderen Bigenschaffen der verschie denen
Ressen einer Tierert sind von Natur schéxfer, als die Verschieden-—
heit menschlicher Aplagiund Tdtigkeit. Weil die Tiere aber nicht
aus%a.sohen vermigen, niitzt keinem Pierindividuum die unterschiedene
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Eigenschaft eines Tiers von derselben A,t, aber von verschiedener
Rossee Die Tiere vermogen nicht die unterschiedenen Eigenschaften
r Speciles zusammenzulegen; sie vermdgen nk hts zum gemeinschaft-—

e
lichen Vorteil und Byguemlichkeit® ihrer Species beizutragen.“‘i

Bs ist interessant ,dass ungeféhr um dieselbe Z it Balzac aus der-
sél ben Lage &pnliche Konsequenzen gezogen hats'"Wann Buffon den Lowen
geschildert hatte, so war er mit der Lowin nach®kX ein paar 8dtzen
fertig; in der G.sellschaft dagegen zeigt sich die F,au nicht immer
2ls das Weibchen des H&nnohens.“*ﬁnd von dieser ~elementaren T,t=
sache ausgehend zeigt er die Unterschie de in dex differenzierteren
Beziechungeno. "Die soziale Sgelmung ist Zufé&llen unterworfen, ®ie
die Natur sie sich nicht erlaubt, denn sie exrgibt 'sich aus der Natur
plus der Gesellschaft. Die Schilderung der sozialen A.,t umfasstg slso
zumindest das Doppelte der tierischen A,ten, wenn man némlich such
nur auf die beiden Geschlechter Riicksicht nahm. Schliesslich spielen
sich zwischen den Tieren wenig Dramen abj; nie gerdat Verwirrung un-
ter sie; sie stellen sich gegenseitig nabh, dass ist alles. Aud
die Menschen stellen sich freilich gegenseitig nad , aber ihre mehr
oder minder grosse Intelligenz macrt den Kampf geanz bedeutend kompli-
ziertero..e30 steht es fest, dass der Krémer menchmal Pair von F .ank-
reiam wird, wahrend der fgelige zuwelilen in die letzte soziale Reihe
zuricksinkt. /7 Die Anerkennung der biologisch—anthropologischen Grund=-
lagen der G,ttung, auch bei Menschen derf also nie die gesellschaft-
lich~gyeschichtliche Fundiertheit ihrer spezifischen Kategorien ver—
dunkelne. 3
indererseits fixiert der philosophische Ijealismus iﬁ1Be—
griff des "allgemein Menschlichen" ebenfalls in einer unzuléssig-
iberhistorischen Weise , indem bestimmte /jeweils aus den ide logi-
schen Bediirfnissen einer gegebenen geschichtlichen Lage entsprungenen
und so verallgen einerten / Ziige der Menschen diese begriffliche
Yleihe erhalten und den besonderen oder partikularen Eigenschaften,
Beéschaffenheiten etc. der Menschen mechanistisch starr gegeniber-
gestellt werden. Das bezieht sich in der Kunst gleicherweise auf
ikademismus wie auf Avantgardeismus. Ob eine verabsolutiert-vulga-
risierte Fpssung der "edlen Einfalt umd stillen Grosse" oder eime
existenzialistisch-nihilistische "condition humaine® diese meta-
physisch verzerrte Kriterienrollem erhdlt, l&uft sufs gleiche hinaus,
und zeigt philosophisch angesehen dieselbe M thodologie. Desg dagegen,
was Marx als Gottung bezeichnet, ist vor allem etwasy sid gesell-
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schaftlich-geschichtlich ununterbrochen Wendelndes, ist weder etwas
in ertotender Ajlgemeinheit aus dem Entvi cklungsprozess Herausge-
nobenes, noch eine Apstraktion, die der Einzelheit und der Beson-
Jerheit ausschliessend gegenliberstechen wiirde; die Ggattung befindet
sich also subjektiv wie objektiv ununterbrochen immitten eines Pro-
zesses, sie ist ein Hiemals gleichbleibendes Zrgebnis der Wgchsel-
beziehungen zwischen grisseren und kleineren, mehr oder weniger
naturhaften oder hther orgenisicrten menschlichen Gemeinschaften

bis hinunter zu den T,ten, Gedanken und Gyfuhlen eines Jeden Einzel -&
n, die alle - das Indergebnis modifizierend,daran bllzenu - in

ite eses einntmmt. Merx hebt diese Binheit von Individuum und Gattungs-

=
D
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wis$en energisch hervor. I, den diesbeziiglichen Bgtrachtungen, die
wir bereits in enderen Zusammenh&ngen zitiert haben, sagt er :%Das
individuelle und das Battungs¢lebfd des Menschen sind nicht yerschie-

= -

dar, so sehr auch — und dies notwendig - die Dpseingwelse des in-

dividuellen' Lebens eine mehr besondre oder mehr gllgemeine Welse

des Gottungslebens ist, oder je mehr das G,ttuhgslelen ein mehr

besondxres oder a1lﬁeq”“nes individuelles Leben iste Als Gattuns—

o~

P 1 X % i)
bewusstsein bestédtigt der Mg nsch sein relles Gesellscheftsleben

und wiederholt nur sein wirkliches Dpsein im Dgnken, #ie umgekelrt

des G.ttungssein sich im Gattungsbewusstselin bestétigt und Beirer
I

Allgemeinheit als denkendes VW, sen, &ur sich iste
Be handelt sich in diesem Prozess um eine Dialektik dex
Binzelheit und ihrer Verallgemeinexrung in den Objektivaiionen der
Tatigkeit der Einzelnenj vor allem &21s0 in der Arbeit. Bin jedes
Avpeitsprodukt entsteht aus Lglstungen von Binzelnen, se n Wysed

ist jedoch auf objektive Notwendigkeiten materieller und gesell-

schaftlicher Natur begriindets Ist es nicht diesen entsprechend
nervorgebracht, so ist der genze Apbeltsprozess vertan, man kenn
es im genauen Sinn garnicht mehr &ls Arbeitsprodukt betrachten,

obwohl es in subjektiver Hinsicht ein solches iste Darum kenn, wie
A
frither angedeutet, die Apchgologie aus Arbeitsprodukten ver—

AR T e
schollener Kulturen deren Inbalte, Formen, ilesen, Syruktur etc.
snkzifferns Denn sie zmeigen in objektivierter Gestalt des Tnt-
scheidende en den obje“*ﬁv vorhandénen gesellschaftliche Bgdurf-
nissen und an der W 1solhrer jeweils moglichen optimalen Bpfrie-
jigunge Inpr Wendel ist ‘der beste Kompass, um die cuéﬁd?ts oder

i die “ﬁocnen der Stagnation etce in diesa

L o)
abwart fiihrenden W,ge,
Kulturen zu entdeckene Bis zu leisen Nuancen lassen sich aus ihnen
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deren Verwandtschaften und Apweichunger ablesen. Alldies zelgt uns
VO einer neuen Sg te die uns bereits bekannte Rolle des Subjekts.
in solchen Arbeitsprozessens sie ist eine objektivierende, elre von
der Partikularitdt des Subjekts wegfihrende: die besonderen Féhig-
xeiten, Bigenschaften, etc. des gubjekts sind fir diesen Prozess
smmer unentbehrlich, zuweilen von hiochster Wichtigkeit, sie konnen
sopar unter bestimmten Umsténden die unmit tel baren Vehikel des Fort-
schritts, der VW iterbildung der Gattung sein, jedoch stets nur in-
sofern, als sie sich restlos in die gerade damals ausschla ggebende
Objektivitat um%%tzenx imstande sind, alg sie in der Objektivation
;jiele Spuren ihrer Partikularitit ablegene. Und es ist klar, dass
die aus der Arbeit sich entvi ckelnde Wissenschaft die sen Charakter
noch ausgepréagter aufweié%ﬂ. Die stimulierende, Lgistungen ausl® en de
Funktion der gesellschaftlichen Bpdiirfnisse und der Zwang, das Ansich
des Seins, selne vom Bewusstsein unabhéngige Beschaffenheit in ge-
treuer Annsherung zu erfassen und zur Derstellung zu bringen, dussert
sich wenn moglich nooh.prégnanter. So viel @enialitdt auch zur bBmt -
deckung gewissen YWahrheiten notig ist, diese selbst tragen an sich
keine Spuren mehr davon; sie sind wahr gerade in ilhrer von je der
Subjektivitéat gereinigten Objektiviertheit, sie konnen erst gerade
dadurch zu Tr&gern eines Schritts im Hoherentfalten der menschlichen
Gattung werdens
' Von diesen Kontrastbildern aus gesechen erscheint das Vigsen
der Asthetischen Subjektivitédt in elner klareren Beleuchtung &als
bisher: wie in anderen Hesenskomplexen; so zuch in der Existenz als
Gottungswesen, spitzt sich der Upterschied zwischen LTier und Mensch
in dem Cgensatz zu, dess bei jenen die Gpttung nur ein ob jektives
Sein hat, wihrend es bel diesen nicht nur mehr oder weniger deutlich
ins Bewusstsein treten kenn, sondern auch dieses Béwusstseln zu
cinem immer wesentlicheren Meoment des objektiven Seins der Gpttung
wird. Natiirlich ist die Bewusstheit in allen bisher erwdhnten Gat-
tungstdtigkediten der Me.nschen als unerlésslicher Bestandtel 1 mit —

enthalten, da jedoch Uberall, wie gezeigt wurde, die Objektivitat
iibergreifend wirken muss, wenn der subjelktiven Bewussthelt im
EndergebnisxE keine entscheidende Bgdeutung zufsllen; sie ist unent—
benrlich fiir die Genesis der menschlich-gattungsmissigen Ggbllde,
het zber demit ihre Rolle ausgespielt; diese sind gerade in ibhrer

n, was wir menschliche
Gattung nenmen. nine qualitetiv andere Rolle spielt die Subjektivitég

in Bthik und Agsthetike Jegne — um nier Fiir unsere jetzigen Betrach-
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tungen Bghik und Meralitéy elnheitlich zusammenfassen - regelﬁfja
gerade die subjektive S, ite der menschlichen Praxise. Eg versteht
sich von selbst, dass jede Tat ethischen Charakters eine Iptentim

Bewahrung und Welterbildung des M nschengeschle chts hat; einer-

A

g

aus
lei, wieweit diese Bezogenheit im Fmz jewellig Hendelnden beusst
wirde Denn Pflichtgefiihl oder Pflichtverletzung, Tugend oder Laster
etc. gehtren durch die von ihnen ausgel osten Folgen zu den Aufbau-
steinen jenes Gebdudes, das die Gpttung flr die l nschen Ve stielll s
Indem sie nun zuf diese Wgise positive tder Hegative, weitertrei-
hende oder retardierende Spuren hinterlassen, kommen sie in eine
uamittelbare Nahe solcher Gebllde, wie ﬁeoht,;éat etce in denen

die inneren Kampfe der Msnschheit jeweils eine bestimnte Entwick-
lungsetappe fixieren, die, wenn auch in einem abgezogeneren, vermit-—
telteren Sinn ebenfalls zu jenen Objéktivationen gehid eny, Gl uns
ein Ablesen und Deuten dessen ermdglichen, was die menschliche Gat-
tung war und ist. Bin Unterschied ist freilich da, wenn auch die
Gpenzen oft verschwimmen, seine und ihre ndhere IL..forschung ist aber
hier nicht unsere ﬂufgabetifielleidlt noch klarer ist die Bgziehung
&Eé Gesinnungsgeite dexr E%hik zur Gattung als Subjekte In der mora-
1ischen Gesinnung als solcher ist einerseits eine Inc ention auf Ver-
allgemeiner't T+ enthalten — theoretisch wurde diese ihre W, sensart
am prégnantesten von Kant asusgearbeitet — und da die Rich tung des

Hinausgehens iiber die unmittelbare Partikularitéds des Subjekts doch

im Bereich der Geésinnung, der Subjektivitédt bleiben muss, ist es

klar, dass die Intention, mit
auf des Gemeinsame in den menschlichen Gesinnungen,

srisserer oder geringerer Deutlichkei®,
auf das Gattungs-
mEssige in ihnen zielen mussSe Andererseits ist das wesentliche HNo-
ment, der Knotenpunkt dleser Sphire, die moralische Entscheidung
doch unlésbar in der Personlichkeit des Eingelmenschen verankeIte.
Diese nirgeﬁ%’vﬁllig aufhebvbare Poleritit des Partikular Individuellen
und des @attungsméssig Allgemeinen im moralisch handelnden Subj& €
ergibt eines der fundamentalen Probleme der Ethik; Wir konnen uns
hier|auf die &usserst verschiedenen TOsungen, die die gesellschaft-
lich-geschichtliche Tntwicklung produziert hat, auch nur andeutend
einlassen. Umso weniger, als die Footstellung der Tatsache, dass eine
derartige Poleritd, und Spennung die Bigenart eines so wichtigen Le-
benscebiets, wie das des moralischen Hendelns, weitgehend beherrscht,

fiir unsere gegenwéntige mrkenntnisziele volisténdig genligte
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Es handelt sich also schon hier nicht darum, dass die
Subjektivitédt in die Opjektivitat aufgehoben werden wirde, wie in
Arbeit oder Wissenschaft, sondern darum, dess die partikulare Indi-
vidualitét, sich dem Gattungsmissigen nénernd, eine V,rdllgemeine-
rung an sidk selbst vollzieht und erfZhrt, jedoch eine solche, die
gwar teilwelise ihre bloss partikularen ZlUge abstreif t ol er wenig -

stens ‘pefytralisiert, ohne jedoch demit die W liche Eigenart der

irk
Individualitét zu vernichten, ja inm GegenteilAﬁn;dieser - ihrem Yie-
sen - eine Verstidrkung, ein Intensivierung zu gebeu. Diese ent-
scheidende strulktturelle Bjigenart erscheint oft in einer verzerrten
Torme Bei Kant derum, weil er aus dexr hier vorhandenen diglektischen
Spennung und Widerspriichlichkeit einen metaphysisch starren Gegen-
satz zwischen empirischem und inteligiblen Ich macht; bel romanti-
schen Ebhikern, wie beim jungen Schleiermacher, oder bei den Existen-
zialisten, weil sie vor einer dialektischen Aufhebung des bloss Par-
tikularen zurucksohreckeno;ADie hier gemeinte spezifische Ant der
Verellsg emeinerung, diese besondere A,t der Aufhebung der Subjekti-
vitét, in welcher sie -~ gerade als Subjektivitdt - auf eine hdhere
Stufe gehoben wird, muss ins Auge gefasst werden, wenn wir die sub-
jektive S,ite der Beziehung von Individuum und Gpttung im festhe-
tischen begreifen wollpme. Wir haben bereits gesehen, dass die Lag
im Agsthetischen paradoxer ist, als im G, biet der ethischen Praxis:
diese bleibt ibhrer Siruktur nach auf die Subjektivitéy zentriert,
denn selbst, wenn das Subjekt fir die Fplgen seiner Tat sich ads
verantwortlich weiss, ist in diesem Akt ganz deutlich eine Riick-
nahme des objektiven T,tbestandes /freilich mit seiner gesamten

objektiven Dielektik / in das ethische Subjekt enthaltens Diese

Riicknabhme ldsst je doch die objektive W, 1t vollig unberiihrt. Ja ge=-
rade die moralische Verantwortung involviexrt das Postulat fir des

Subjekt: diese, so wie sie an sich ist, zu erkennen. Der Voxrwur £,

der im Akt der Verantwortlichkeit oft und notwendlg auftaucht:

nf@as oder das hitte ich wissen mlissen", zeigt, dass selbst die ex-

tremste Gesinnungsethik nicht von der Pflicht, die objektive Witk =

lichkeit belizhen oder verneinen kann, 8ndexrt nichts an dieser Be-
e —

—c ﬂ\iﬁch en V.rhaltens.|Das #sthetische Sub jekt als

solches kann ober =k® ohne entsir echende Objektsbeziehung garnicht
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sustandekommens Eine solche temporire Umwendlung des ganzen Mems chen,
1 macht, @us den Schlummer dexr Poten-

- . oy

, - kenn sich nur in der lebendigen Bgziehung zuhl
e
(6]
-k

&
die diecses Subjekt in ibm aktuel

tialitéy erw
Kunstwerk reelisleren, smxmx sel es im @erichtetsein auf ein werden-—
Rezeption des Bereits

des, wie im schopfexischen Verhalten, sei es gls
n.

dsthetisch ge' ormten. Jédoch als Verwirklichung der &sthetischer
ﬁubjektivifé* erscheinen heide subjektiven Akte dodr als b7usg ab-
seleitetes erst das Kunstwerk selbst ist ihre adédquate, utfgﬂbom
rene Verwirklichunge Damit zeigt sich wie derum die Mimesis als des
Urphénomen auch der Ssthetischen Subjektivitéate Dieser mimetische
Grundcharakter ocheidet @obill e und Akte 1m Lesthetisoh n vom mora-
lischen Subjektsverhalten; in diese) ist die richtige Widerspiegelung

der Wirklichkeit nur Mittel zu einer ethischen Praxis, in Jjenem
wird die ganze menschliche Praxis, die moralische natiirlich mitinbe-
griffen, zum blossen Stoff, nochstens zu einem der Formelemente der
dsthetischen limesisye
Von diesem Gésichtspunkt muss die Bgziehung der asthetl -
schen Subjektivitédt zum Gettungsbewusstsein betrachtet werdens UDiese
unterscheidet sich von jeder bisher behandelten dadurch, dass sk
nicht unmit telbar, auch nicht objektiv en der Ausbildumg und Welter-
bildung der Gpttung selbst tatig ist, sondern ausschliesslich an dexr
des G,ttungsbewusstseins: was auf anderen Gebieten nur episodisch
ins Bewusstsein tritt, dastalles, was die Menschheit vollbracht,
die Brkenntnis, die Nutzba yrmachung , die Unterwerfung der Natur , der
Ausbau der Begziehungen der Mgnschen untereinander, die Hoherentwiokg-
lung und das Humanisieren les Menschen, dass alldies das Pyodukt
der Menschen sél bst 1 ﬁ, wird hier mit unmittelbarer Evidenz in den
14t telpunkt gehoben. ?@e in allen unsaren bisherigen Untersuchungen
ommt es aud hieT¥duf die Sapche selbst/ﬁeﬁr als auf ihre unmit tel-
baren, bewusstseinsmessigen Rt exeﬁ'an, die, wie wir sehen konnten,
auch falsch sSein kdnnen, ohne demit die Ffundementalen Totbesténde
umzustossen. Diese S,che selbst ist im jetzt behandelt en F11 die
spezifische dialektische Einheit, d.he die Einheit der Einheit
Verschiedenheit, wie Hggel es cusdrickt, der individuellen Subjek-
tivitat mit der G,.ttunge Schon, was das Loben selbst betrif s, pro=
testiert Merx gegen ein trennendes Zinandergegeniiberstellen val
Individuum undgaxux Gsttung: " Das individuelle und das Gattune sleben
des Menschen sind nicht vprqohleden, so sehr aud - und dies not-

die Daseinsweise des individuellen Lgbens eine mehr beuoadre

wendig
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oder mehr alleemeine Weise des Gattungslebens ist, oder je mehr das

Gattungsleben ein mehr besondEres oder allgemeines individuelles Le-
ben isto" ‘l Dareus folgt, dass auch im Llltagsleben diese Dialektik
cine vom konkreten Iphalt diktierte ist: der Inhal: der T tenm, Ge-
danken, Gefiilhle, etce des jeweiligen M nschen in der jewelligen ge-
sellschaftlich-geschichtlichen bcstlumben Situation entscheidet daru-

ber, ob diese Komponenten elner widerspruchsvollen Einhel t konvergie-
rende oder divergierende Richtungen einschlk gen, welche von ihnen
zug Ubergreifenden Mpment wird. Wir haben gesehen, dass die blosse '
matsache der moralischen Intention ein Gerichtetsein auf das Gattungsa.
missige im Menschen mitenthélt. Das Spezifische der dsthetischen Sub-
jektivitét mmm besteht nun darin, dass diese Iptention sich primar
nicht bloss im Subjekt selbst verwirklicht, vielmehr als in einer
nelt" objelctiviert erscheint. Ajles, was diese bildet, was in ihr
vorkommt, wes mit ihr direkt oder indir ekt in Beziehung steht,! ‘eine
tiefe, objektive /jede Gg GeﬂogénﬁllGﬂ’elt inhaltlich wie formell
bestimmende / ¢ innﬂmiilQKPlt besmtzt die jedoch immer und iiberall
im Mgnschen selbst verankert ist. Bs ist klar, dass das Subjéct elner
olchen "Myelt" unmsglich das Individuum in seiner unmittelbare Par—
tikularitdt sein kann. Dieses entwirft zwar auch im Ajltagsleben
immer wieder Bilder von solchen "Wel ten" ; man denke etwa an Tag-
trsume, etco Solche Einbildungen sind jedoch bei jedem normelen Men-
schen des Ajltags ausdriicklich als rein subjé tive charakterisiert,
ihnen vom Subjekt aus elne @vjektivitédt zuzusprechen ist bereits
ein Abgleiten ins Pathologische. Brnst Bjoch hat solche Ta.gtraume
am sorgféytigsten analysiert und indem er die SO entstehenden Win-—
sche scharf vom Begehren unters cheidet, zieht er von einem anderen
Gesichtspunkt aus dieselbe Gprenze, wie wir es eben tatensd8r Wunsch
pleibt vollstédndig im - partikularen - Subjekt stecken, das Be-—
gehran dagegen ist auf eine Ta it dn der objéktiven Wirklichkeit Be-
richtet, de.he deren Unabhingigkeit vom Subjekt ist, mehr oder weriger

bewusst, in beiden Féqlen gleicherweilse, wWenin auch durchaus ver-
schieden, mitgesetzte Bloch fithrt suss "Das Vg rlangen des Vunscke s
steigt gerade mit der Vorstellung des B sseren, gaT Vollkommenen
seines erfiillenden Eiwas...fo also die Vorstellung eine s Bysserdy
schliesslich wohl Vollkommenen, da findet Wi cten statt, Bggebenen-
falls ungeduldiges, forderndesS. Die blosse Vorstellung wird so

sie ist mit dem Gachét versehen: So sollte

Viinschen, so heftig es auch sei, von

zu einem Wunschbild ,

cs sein. Aber hierbel ist das
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eigentlichen 'Wollen' durch seine prssive dem Sghnen noch verwandte
Art unterschieden. Im Winschen liegt noch nicht{von Arbeit oder Tatig-
keit, alles Wollen ist dagegen ein Tunwollen. lian kann winschen, dass
morgen schines Wetter sel, obwohl men nicht das mindeste dazu kun
keanne. Wiinsche konnen sogar vollig unverninftig sein, sie kinnen darauf
gehen, dass X oder Y noch amlieben seign; es ist gegebenenfalls sinn-=
voll, das zu winschen, aber sinnlos es zu wollen. Daher bleibt der
Wunsch auch dort, wo der Wille nichts mehr &ndern kenn. Der Reumli-
tige wiinscht, dass er eine Handlung nicht vollbracht hatte, er kann
dies nicht eben wollen. Auch der NMutxzlose, derZauderer, der oft
Enttduschte, der Willenschwache, sie haben Viinsche , Sogar besonders
tarke, ohne dass sie zum Tunwollen bewegen. Ferner lasst sich

(¥

rschiedenes wins chen, die Wahl ist hier eine Qual, aber nur eines

-
4]

st sich wolle ny der Wollende dagegen hat bereits Vorgezogen,
er weiss, weas er lieber will, die Wehl lieg & hinter ihmo " 7/
Erst ein Hinausgehen #dber die Partikularitéiy des Subjekts
kenn die subjektiv bearbeiteten mimetischen Gebilde in die s® zifi-
sche ‘gxzy Objektivitéy des A sthetischen erheben, wodurch sie nicht

i "L,{;‘_/',\,-C, G —

rein subjektiveeinef von der Subjektivitdt unberthrten

i mehr als

Aussenwelt gegeniiberstehen, sondern sich zu eirer selbstandigen

Objektivitdt sui generis konstituiexene. /Darin kann man auch wvon
t

en Unterschiede zwischen Kiinstler

dieser S,ite einen der wichtigs
und Dilettent oder Stimpex findea ./ Dieses Hinausgehen iiber die
partikulare Subjektivitat des Lqltagsleben ist dem Wysen nach zu-
mindest ebenso entschieden, wie das in der Wissenschaft oder lMoral,
obwohl die A.,t seiner Verwirklichung lange nicht so radikal zu sein

acheint. Denn wihrend sowohl der Akt des Besanthropomorphisierens

im wissenschaftlichen Verhalten wie - wenigstens selr oft - das Zur -
geltungikommen der ethischen Ggbote eine deutliche Abgrenzung der
Partikularitidt des Subjekts gegentiber zustandbringij scheinen Xkm im

Panan

Aesthetischen die Gpenzen vollsténdig zu verschwinden, ja es scheint,

als ob im Vollzug der Zsthetischen Setzung /im Work, im Schaffex,
1n dex Rezeption/ ceine gusschliessliche und reine Subjektivitéit ent-
stehen wiirdes Und das ist nicht bloss ein Schein, denn es gibt keine
menschliche T&tigkeit, in welcher die Subjektivitét, die Individua-
1itdt in derart unmittelberer Eyidenz zum fusdruck kéme, keine in

vwelcher des perstnliche Moment eine derartige jede Gegenstindlich-

keit konstituierende, fiir alle Zusamuenhinge ausschlae ggebende Be-
deutung hiite, wie in der Sphéire des hesthetischeno Gerade darum

ist jedcoh der Upersang ins Gattungsméssige, die Ephebung Uber die
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blosse Partikularitédt des Menschen in seiner allt“glichen Unmittel-
barkeit hier ebenso unerlésslich, wie in der wissenschaftlichen

Die besondere A,t dieser Wendlung des Subjekts ist #mx
durch den Charakter der Objektivation bestimmte. Yberall sonst bleibk
namlich die Objektivitét der Objektswelt unberiihrt; dadurch dagss sie
moglichst adédguat erkannt und durch menschliche Praxis ver&ndert wird,
wird an ihrer Objektivitét nicht gerlittelt, ja, wie wir gesehen haben,

setzen sogar die subjektiven Winsche, Tagtriume etc. gerade #iese
ihre UnkerschWiterbarkeit vorause Einzig und &llein die Kunst schafff
- mit der Hilfe dep lymesis - ein objektiviertes G,genbild zur wirk-
lichen Welt, das$ sich selbst zu einer "Welt" abrundet, dass in die-
ser S 1lbstvollendung ein Fiisichsein besit zt, in welcher jedoch die
Subjektivitét zwar aufgehaben wird, Jjedoch bloss in dem Sinne, dass
darin das Aufbewahren und das BE,heben auf eine hohere Siufe die liber-
greifenden Momente bleiﬁ%%’Die derart aufgehobene Subjektivitidt ist V
nun das Gattungsbewusstseiﬁj das in jeder menschlichen Perstnlichkeit,
mehr ol er weniger bewusst, aber stets ihr immenent enthalten ist.

Das erklart die Figenart dieser Wendlung der Subjektivitat: sie wizd
echter und tiefer subjektiv, die Personlichkeit gewinnt ein®m er-—
weitertes und fester umrissenes Herrschaftsgebiet als im Ajltagsleben,
und zugleich geht sie iliber die ihr darin eigene Partikularitdt wei t
hinaus. Die "Welt" des Kunsﬁ%erks, in welcher diese die Subjé& tivitét
derart bewahrende Objektivation vor sich geht, ist eben eine Wider-
spiegelung der objektiven Wirklichkeit, eine Mjmesis, welche die

dem Menschen gegebene - sowohl die von ihr geschaffere und geformte,
wie die von ihm unabhéngig existierende Welt - vom Standpunkt die-

ses schopferischen Prozesses betrachtet und peproduziert. Die ¥Wen d-
lung des Subjekts, seine Uperwindung der Partikularitédt des Ajltags-
lebens ist der Prozess, es selbst so umzuformen, dass es f&éhig wer-
de, ein derartiger "Spiegel der Wplt" zu sein, wie Heine liber Goethe
sagte Die Tiefe der richtigen W, lterkenntnis und des wrichtigen Ich-
erlebens fallen hier zu ciner neuen Unmilttebberkelt zusammeno

Die Umsctzung dieses T.tbestandes iﬁ%%%ilosdﬁhische Ter=—
minologie mag streckenweise paradox klingen. Inre Schwierigkeit lieg

nicht zuletzt derin, dass Kategorien und deren Bezlehungen angewen-—
det werden missen, die auf die objektive Wirklichkeit selbst be-

zogen, als Kategorien der Erkenntnis eine idealistische V,rzerrung
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hervorbingen miissten. Uber dieses Problem im Allgemeinen wwurde hier
bereits gesprochen. Jetzt handelt es sich um die - HZsthetisch-ra-
tionale -~ Urform der zentralen Kategorie des ugﬁernen objektiven
Idealismus, um das identische Subjekt-Objekt. [Ahre die Erkenntnis
verzerrenden Folgen habe ich in anderen Y rk*n @esnvochen.' Hier ist
es deutlich sichtbar, dass és sich in der fﬁs+ etlk nicht um ein
identisches Subjekt-0bjekt im strikten Sinne handelt, dass also die
idealistische Anwerdung auf die Wirklichkeit auch die Kategorie selbst
verzerrt. Der &sthetische T,thbestand selbst ist jedoch an sich hochst
einfach und wird durch unzéhlige Fakten der Geschichte bel egt. Immer
wieder erfahren wir im Leufe der Kunstentwicklungyx - wo €s uns mog-
lich ist, die Privatperstnlichkeit der Kinstler zu kennen - dass

ihre in ihren Werken objektivierte Individualit&@t mit jener identisch
und zugleich nicht identisch ist, dass jene in diese in der von uns
kategoriell geschilderten W.ise aufgehoben wurde.

_ Die S hwierigkeit diesen Prozess begrifflich zu fassen, 1st
eine doppelte. Trstens kann es fiir diese 8elbstaufhebung der Parti-
kuldritédt kein konkretes Kriterium geben, wie dies in der wissenschaft-
lichen VWiderspiegelung oder in der ethischen Praxis doch vorhenden
iste. / Die in diesen Gebleten entstehenden Probleme ktnnen hier un-
moglich behandelt werden. Es ist aber klar, dass das Prinzip des
Desanthropomorphisierens, bzw. die ethischen Normen, bei aller Prob-
lematik in ihrer Amwendung auf kxmk konkrete Eingelf&lle, dod einen
deutlichen Kriteriumscharakter besitzen. / Jgdoch trotz dieses F_ h~-
lens von konkreten Masstdpen herrscht hier doch keine Willkiire Dehe

dass das Partikulare Subjekt des Klinstlers - in Hinsicht auf die
Verwendlung seiner Subjektivitat - sich 5 corps perdu in dea Schaf=
fensprozess werflen npuss. Dessen Gelingen héngt - Begabung voraus—
gesetzt - gerade davon ab, ob und wie weil er fahig ist, in sich

4o

s Partikulare abzustreifen ur

(T
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mn

n

las bHLos
nissige nicht nur zu finden und klarzulegen, sondern auch als dus

4

Wesen gerade seilner Pyrsonlichkeit, als das organisierende Zentrum
dessen Bgziehungen zur Welt, zur G.schichte, zum gegebenen Myment

im Bntwicklungsprozess der Menschheit und dessen Bxidm Bevwegungs-
perspektive,und zwar als tiefsten Ausdruck der Widerspiegelung der
lelt selbst, erlebbar zu machen. Es ist klar, dass es prinzipiell
unmoglich ist, weder in dewm unmittelbaren, noch in den kiinstlerischen
sen ein apriorisches mr1§L01iun aufzufinden, das mit untrig-

vevheit daritber befinden kdnnte, welche erlebt und evekativ

Erlebnmgiss
15 che® Si
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cemachte Widerspiegelung der Wirklichkeit, welehe Gruppierung sol-

e

cher E,lebnisse, welche B wertung ihres Wesens und ihrer Zusammen-

hidnge der partikulazren SubjektivitétmﬁPd wel che ihres Erhobenwerdens
ins Gabtungsbevusstsein angehdrt. [Big nie zu BHuhe kommende, bd
jedem Zug der kiinstlerischen Arbelt lmmer wieder einsetzende Ringen
der grossen Kinstler um das, was sie sehr oft einfad treue Wider—
Babe der Natur nennen, besteht, subjektiv angesechen, gerade darin:
der M,nschengattung zu betrachtene.

jie Wirklichkeit von der Wart g

Denn abstrakt angesehen ist sehr vieles Haturwehr, wasgs diese Hohe

dene, Verworfere etce. ist oft, rein

eines Silickes der Wirklichkelt, ebenso wahr,
S

als das, was in den Werken als i
Worin bestent also das Ppinzip des W.glassens? I, sehr vielen
0

lem wichtig - derin, dass
e

endgliltig stehenbleibte.

G

FallenYund diese sind gerade fir unser P
e

o' O
i._J

nte, unmittel bar subjektiv

|,.Jo

die hier gem ib

dohe dic Subjektivitit des Gpttungsbewusstselns gerade durch eire
solche Wahl geftrdert wird, deren im entgegengesetzten F,11 bloss die
Subjektivitdt des partikularen Subjekts Y"le monsieur " nannte es
mit srimmiger S, lbstironie F aubert/ zur Geltung-gtlangt. Tolstodl,
der sich mit dieser Fpoge viel beschi».tigt hat, sagt eginmal im Ge=
spréch zu Gorki : "Wir sind alle schreckliche 'B.finder'. Ich auch.
Manchmal beim Sshreiben, tut mir plotzlich jemand leid, ich ver—
leihe der Gestelt rasch cinen besseren Zug, und einer anderen nehme
ich einen fort, demit ihre Umgebung nicht allzu schwarz wirdeee.
Man .schildert nicht das wirkliche Lebex, so wie es ist, sondexrn

was man selbst vom Leben denkte Ver hat einen Nutzen davon, zu
wissen, wie ich diesen Turm sehe, oder das Meer, oder den T@ﬁtaren&
da 2 Was ist daran interessent oder notwendig? n?) Zhenso bewusst
stellt Theodor Fontane diesen Widersprud bei sich selbst darxxe.
Tr nennt ihn den von funserer Natur® und "unserem G,schmade™ und
sagt: "Soll unser Geschmacks...unsere Produktion best mmen, so lisst
uns die Natur, die andere W ge ging, im Stich, und wir scheiteXiie
Wir haben dann unseren Willen gehebt, aber das Geborene ist tote " !

=

Die Beispiele liessen sich beliebig vermehrene
ist jedoch wehrscheinlich niitzlicher, diese Spchla ge
sich einerselts

Hia
such von einer snderen Seite zu betrachter. Da zelgt
der Briefwechsel zwischen Schiller und @z®Ek Goethe das
wicht legt - die entscheidende Bedeutung der Wahl des

grosste GeWw
Motivs, des Themas fir das Schicksal des genzen Verks; belde sind

- worauf
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der Ansicht, dass ein Misslingen bei dieser Wahl selbst die grosste
Begabung, die bewussteste Kunst zum Syhe tern verurteils. Dprin
wommt vor allem die uns gut bekannte mimetische Objektpebundenheit
einer jeden dsthetischen Subjektivitét zum Vorscheino Lber dariber
nire us, da diese bloss einen Zusammenhang iberhaupt bestimmt, muss
die Ppage asuftauchen: warum das eine Thema oder Motiv ginstig, des
andere unginstig auf deas Syhaffen wirkt? Die fntw rt kann nur dahin
lauien, dass das fordernde P,inzip in einer dsthetischen Vgrall-
gemeinerung liegt; d.h. dess Dberel ts die Wwahl des Themas oder des
lotive das schopferische Subjekt dem Gattungsbewusstsein n&her oder
ferner bringt, ihm in der Uberwindung der elgenen Partikularitat
nilft oder seine Anstrengungen dGariber ninsuszugelangen hemmts An-
dererseits = jedoch im engen zusemmenhang mit dem eben Lusgefihrten -

s0ll daren erinnert werden, wie oft in den Sglbstbetrachtumgan be-

deutender Kinstler die Beobachtung euftauchtx : des von ihnen ent -

worfene oder begonnene Werk lehe eln Bigenleben, unabhdnglg von

ihrem Wollen und Viinschen. Wenn dexr Kinstler die Gesetze, wonad

das entstehende Werk angetreten B t, ¥erletat, verurteilt er sich
abermels zum Scheitern. Die aus dieser Lege erwachsenden flidexrspriiche
sind dusserst mennigfaltig. Es kann sich um Umfang /oder Genre/ handeln
Thomas Mann beschreibt z.B. dass er den®Zauberberg! als Erzédhlung,
gewissermassen &ls Pendent zum "Tod in V. nedig" entworfen hat, ge-—

gen seine urspriingliche Apsicht wirde dieser unter seinen Héndeu

zum grossen Zeitroman. Bs kamm sich um Koﬁflikte jenes Ty0S handeln,
wie wir sie eben an den Beilspielen von Tolstoi und Fontene aufzeigtene
Und derartige Widersprliche konnen bis ih das Z ntrum der Wyltan—
schauung hineinragen, wie dies ingels bei Baplzac nachwiesSe Gerade

demit steht das Ppoblem in voller Deutlichkelt vor unss die Parti-

kulare Subjektivitdt Bzlzacs war die eines narmal intelligenten Le-
gitinmistens; von hier aus wére es unmdglich gewesen, eine "mensch-

1iche Komtdie' zu schaffam, eine wichtige Ubergengskrise der Men-—

schengattung umfassend und endziiltig derzustellen. Die seit Begstehen
der Kunst immer wieder suftauchenden liythen und Theorien uber hohezre

Inspiriertheit des linstlerischen Schaffens enthalten - frel lich
neben derd in spéten Siadien lmmer wi

was vom Ygsen dieser

e
vistisch-irrationalistischer ﬁusl%%umgen - &
gachlage, wenn auch in einer oft stark verzerrkenden Forms

Die zweiiﬁaohwierigkeit im E.fassen der Bezlehung zwilsch en

individuellem und gattungsmassigem Bewusstsein liegt darin, dass

letztexres subjektiv—-unmittelbar tiberhaupt nicht oder hochstens
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vorwegnehmend utopisch gegeben iste Die llenschen erleben unmittel-

‘bar gesellschaftliche Bindungen, wie Fgomilie, Klan, Kaste, Syamm,

Klzsse, Nation etc. , nicht eber'die Mgnschheit als Linheit der Gat-
tungJ"Diesa keann erst im Zustand einer soziaslistisch geeinten Mensch-
heit zum unmittelbaren Bnle bnis des Ajltags werden. Objektiv ist

t dem Menschwerden dem Mgnschen vorhanden und

l.

|.J»

3ﬂe fcx freilich se

0

enbw1cktlt sich extensiv wie intensiv immer st& ke r. Anfangs ist sie
C

nur als reines Ansich, als die gleiche anthropologische Beschaffen-

&
heit vorhanden; mit dem Wachstum und den Reicherwerden der gesell-
schaftlichen Bezi eln sich immer grissere Einheltar,
die die lMgnschen als @wundlagen ihrer physischen und geistigen,in-

dividuellen Dxistenz zu erleben gezwungen sindo. MLt dem Kapitalis=

]

mus entsteht der Weltmarkt und auf seiner B_sis eine reelle Vgltge-

schichtes zwar noch immer ein Ansich der honscnengattung, aber na-

tiirlich ein Ansich qualitativ htherer Ordnung als das U%Oﬁruﬂfﬂ_sh
bloss anthropologische | uellgfie AuganrlLohkeit o£% nur "15 Br—
gebnis von Katastrophen, &als tgohicksal " erlebt wilrd; weil “die
menschliche Praxis, beil Ltfffe des Untergengs, fidl gezwungen =X
ist, sich ununterbrochen mit konkret gewordenen Tatalitadt der Megn-
schen auseinanderzusetzen,'w 11 die-Zahl jener, bei denen dieses
Ansich der G, ttung zu einem bejahten Firuns wird, in sté&ndigemn Wech-
gsen begriffen ist, ebenso wie die Zphl jener — wenn au€h in geringe-
rvem Masstabey die ihre volle Realisierung bereits aktiv brstrebem.
Trotz ciner derartig eindeutigen RmkXwwk Entwicklungs-—

linie besteht fiir die Zsthetische Subjektivitét =Xm das bereits
angedeutete Problem. Denn es gehort zum Wesen de¥ Kunst nicht uto-

osisch zu seins Fir die iiberwdjtigende Mehrheit der Kunste, Kunst-

arten und W.rke ist es unmdglich, d e Perspektive der Zukunft an-—

o

ders zur Dsrstellung zu bringen, als in der Form einer engedeuteten,
mehr oder weniger sichtbar gemechten B;wevungsrichtuag der gestal—~
teten Gegenwart. Philoscphie, Viissenschaft oder Publizistik waren

und sind imstande, in abstrakten Voraussagen eilne Verwirklmchung
inrer Perspektiven begrifflich vorwegzunehmen. Das mag inhaltlich

sie formell noch so utopisch ausfallen, die Tatsachen der Geschichts~
ntwicklung mogen noch so oft und noch so krass die Unrichtigkeit -
der meisten Deteils zur Anschauung bringen, wenn der utoniscle %
Ge#tanke, in einem grossen welthistorischen Sinn, die Richtung jenesS
Entwicklungsweges einschlégt, den die Menschengattung geht, er-
einer progressiven geistigen

wachst die utopische Vorwegnahme zu
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menschliche Praxis, bei S,rafe des Untergangs, f
ist, sich ununterbrochen mit konkret gewordenen !
schen auseinanderzusétzen, weil die Zghl jener, |
Ansich der G.ttung zu einem bejahten Fiuruns wird
sen begriffen ist, ebenso wie die Zphl jener - wi
rem Masstabey die ihre volle Realisierung berelt:
Trotz eciner derartig eindeutigen Emkx

1inie besteht fir die &sthetische Subjektivitét :
angedeutete Problem. Denn es gehort zum Wgsen de:
pisch zu sein. Fir die tiberw&jtigende Mehrheit «
arten und Worke ist es unmoglich, d e Pprspekt ive
ders zur Darstellung zu bringen, als in der Fom
mehr oder weniger sichtbar gemachten B, wegungs:

teten Gegenwart. Philcsophie, lilssenschaft odexr 1
und sind imstende, in abstrakten Voraussagen eir

ihfer Perspektiven begrifflich vorwegzunehmens Ik
wie formell noch so utoplsch susfalleny die Tat:

entwicklung mogen noch so oft und noch so kress (
der meisten Details zur Anschauung bringen, wenn
Gedanke, in einem grossen velthistorischen Sinn,
Entwicklungsweges einschlédgt, den die Mens chenge

wichst die utopische Vorwegnehme zu einer Drogres
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Mechte So bereits im Naturrecht und in der Behik der Stoa, so in
den Eypklé&rungen der lMenschenrechte der grossen blirgerl

to
erlichen Revolu-
tionen, so in den Zukunftsaussagen der bedeutenden Utopi

isten von
Morusy bis Fourgier. Und in qualitativ hohe rer u*uﬁe beil Merxz m,
ingels und Lenin. Flir die W;ssensbhaft ist es freilich durchaus
nioht prinzipiell fPmoglich, wehre Perspektiven der Zukunftsent-
wicklung auf zudecken. Es genligt dabel auf die Bystimmung der zwel
Perioden des Sozialismus in der "Kritik des Gothaer Programms" wn
Marx hinzuweisen. Es geht freilich schon aus dem bisher Ausgefithr—
ten klar hervor, dass der Inhalt solcher Aussagen nur das Allera 1-
gemeinste Rgsmiiamkx treffen kanny sobald sie auf K nkretim einge-
hen, entsteht selbst bel hervorragenden Denkern, die vieles auf dem
Niveau der Allgemeinheit genial vorwegnehmen, eine absurde, oft un-
sinnige Phantastik. /Fourrier/.
Es wer unvermeidlich, dass auch die &sthetische Theorie

von solchen Gedenkenstrimungen beeinflusst wurde. Ihr Zurickbleiben
hinter der kiinstlerischen Praxis wird 3930&@ bei einem solchen The-
ma klar sichtbar, insbesondere darum, well, wie wir bere ts gesehen
haben, gerade der spezifische Charakter der kiinstlerischen Verall-
gemeinerung werkannt und nach dem Muster der wissenschaftlichen
oder philosophischen aufgefasst wurde. Die gesellschaftlich-geschicht-

0

lich notwendige Ungeklértheit in der Auffassung der Realitdt der len-
schengattung paart sich nun in der dsthetischen Theorie mit ihrer
eigenen Unklarheit bezliglich der kilmstlerischen V rallgemeinerunge.

L =
Das bringt die REKEKX verworrene und irreleitende Kategorie des all-
gemelin Mcnuunllcben hervor. Uper deren problematisches W sen haben

wir bereits gesprochen. Fir unsere jetzt zu behandelnde Frage hat

die Idee des allgemein Menschlichen in der &sthetischen Theo rie und

die Menschheit darin zu den konkreten Formen

[}

Praxis zur Folge, das
der menschlichen Beziechungen, vor allem zu Klasse und Nation in einen

A

ausschliessenden metephysischen G.gensatz gesetzt wird. Indem nun

diese konkreten Bindungen und Verbindungen der lMenschheit, dexre
Binwirkungen auf das konkrete Was und Wie elner jeden Pyrsonlich-
keit, jeder menschlichen B, ziehung, jedem Sch icksal etec. fdnermess-—
lich sind, auf ein Niveau des Sekundéren , des gedanklich Vernach-
lassigbaren herabgesetzt werden, entsteht

ebgezogene, blutlose Konzeption vom Menschen selbst. Und auch die

zwangsldufig eine blasse,

Konflikte, die das Leben der M nschen erfiillen, die von diesen aus—

gelosten T, ten und CGLUhle sind unverne idliche Konstituanten einer

&



wirde, sco wére dagegen, zu bemerk

jeden konkreten Individuvalitédt. F.llen

kein Zufal 1, dess die-

herrscht, Jje mehr Kunst und Kunsttheorie sich

vort Leben ihrer Gegenwart entfernen, akademisch, im schlechten Sin-

-

ne; werden /um Missverstdndnisse zu verhiiten: es gibt auch einen de=

.L

kadenten, avantgardeistischen Lkeademismus, m&n denke an die "Oh Mensch!

Periode des Expressionismus, an die Aypstraktion der "Condibion humei-—
ne" etc./ Kinstlerisch mitzsEmx mws s ein solcher aus Prinzip enrleer-

rakt-gekinstéltem Formalismus fihren, eire r-

ter G, helt zu sim m abs

J]
L"" c“!‘
dl

1

lei ob dieser klassigi
jeden Konkretheit, eines Jodengﬁebenswahren Gohalts {eraubteﬁ In-
helt kenn nur einen konturlosen Kosmopolitismus, ein solipsistisches

sch oder slrrealistisch iste Und der einer

Verzweiflungsbild etc. ergeben. Die Binseitige, &iezfealen Verwlcke-
lungen ausschaltende, direkte Orientierurg auf das Gattungsméssige
im Menschen muss also such den Begriff und das Bild der Mgnschheit
als solche verarmen und verzerren.

o

Die Bichtigkeit dieses Gedanke ngangs schlie sst natiizlich

1
e Brlebnisse der Existenz der lMen-—
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e R flexe wir frilher analysiegrt haben,
1

auch zur kinstlerischen Ggstalt zu erheben. Will man dies &sthetisch

"

begreifen, so muss man sich vor fugen halter, dass eine konkret-uto-—

pische kiinstlerische D.rstellung an sid noch unlisbarere Widerspriiche

o

enthédlt, als eine begriffliche Vorwegnohme der Zulkunft. Die Sgeige-
o5 ein gedankliches E.feasser bestlmmter auf des

[& 1)
o

rung liegt darin, ¢

Kommende angewandten u@setmaﬁ und T,ndenzen prinzipiell nicht un-

méglich ist, dies aber Iir die Widerspiegédl ungsart der Kunst nur
",

=

?
msweise Bpdeutung erlengan kann. Dagegen stosst gerade

sehr ausna
das Inwirksamkeittireten der &asthetischen llymesis einer G, genstandis-
welt gegeniliber, deren Inhalte, ZusammenhZnge, Bgziechungen etc. uns

{5 Bl s Tt

in ihrer Konkretheit verschlossen sind, auf unliberwindbare Hinder=—
#Die Kunst hat also einen viel entschiedeneren anti-utopischen

Charekter, als die Wissenschaft oder die Philosojhrie. Wenn man sid

O e Pl o
gegen diese B_hauptung auf Sehillers, Shelleys oder Blakes M"pro-—
phetische? Gpdichte,auf den Schluss der IX.Symphonie etc. beruren

e olche W.rke driicken primér
Sandn midak ) ) e~ B2 R i
nicht eine zukiinftige,(Seiende Wirklichkeit selbst aus, sondern
das Sehnen des Subjekts nach eine : hen, seine Voraussicht dessen,

Le
was kommen soll, seipe subjektive B, zlchung zum Mgnscle ngeschlecht
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~ mag diese noch so0 verallgemeinert seinj und nicht dessen gbjek-
4

tives $e n. Die konkreten Ziige der Ggystaltung haben also ihre Wur-

zel und ihren Gegenstend im Su bjekt und dieses ist konkretes Pro-

dukt, konkreter Bestandtell seiner eigenen G genwart, seines konkr e-
ten gesellschaftlich-geschichtlichen hic et nunce.
Die objektiviert-kinstlerische Ggstaltung eines utopi-

-

schen V. rhaltens ist deshalb - éstﬂetisohﬁ betrachtet -~ keine Uto-

(5]
0
m

pies Natiirlich ist sie eine Darstellungsweise sui generis, auf de-
ren detaillierte Analyse wir hier nicht eingehen konndk Eg sel nur
soviel bemerkt, dass es eine fehlerhafte, vorschnellexy Verallgemei~
nerung wére, in dieser Fpage die lyrischen Gestaltungsformen starr
den direkt obdvf11v1e?cnden gegenliberzgustéllen. Es handelt &ich
vielmehr um eine besondere Unterart dessen, was Schiller als "senti-
mentalisch" im G.gensatz zum "Naiven" bestimmt hat. Das Llegische,
Idyllische und S,tirische sind die Gesinnungsformen, mit deren Hilfe
r hier gemeinte T_tbestami zur G.staltung gelangen kann; womit

-

e
freilich keineswegs bédhauptet wird, dass diese spezifischen Inhalte
jen genzen Umkrels dieser @vSlnniwven erschﬁpfe: Jiese lassen aber
gine Gestaltung zu, in welcher die noch nicht seiende, rdoch subjek-
it Realitét des Menschengeschle chts einen wichtigen Aspekt selnes
Pirunsseins zum Ausdruck gelangen lassen kann, gerade well die le tzte
Wehrheit solcker D,rstellungen - auch wenn sie nicht ausgesprochen
rischen Charakters sind, sondern unmittelbar eine objektivierte

H

Ge nstaendswelt evozieren — doch im Subjekt liegte Die schine Bg-
schrelnung Dostoilewskis iiber Claude Lorrain| "Acis und Gelathea!
zeigt plastisch , was hier gemeint ist. Daraus,wie Dosto}ewski$ die
erungen, Gédanken undCefihle u045110m gchildert, ist fir

Erinner
unsere Fpage das Wgsentlichste: "In diesem Bilde hat die emropaische
lenschheit die BE.innerung an ihre Wiege festgehalt en, und der Ge-

danke daren erfiillte auch meine Seele wie mit Hegimatliebe. Hier war
einmal das irdische Paradies der Menschheitseo Das goldene Zeit-
alter ist von allen Iﬁmﬁlouen, die die M,nschheit jemals gehabt hat,
die allerunwahrscheinlichste, und doch haben die Mynschen in sie

ihr Leber und alle ihre Kpdpte hingegeben, fFfiir sie sind Prophetery¥
getotet worden und gestorben, ohne sie ktnnen die M nschen nicht
leben, ja, nicht einmal sterben!® Lg kommt hier wenig darauf an,
wie weit nOobO&@WSkl durch seinen Romenhelden den objektiver male-
risch-gseelischen Gghalt des Bildes addguat widergibt. Intscheidend
ist nur, dass dieses uherhauph;}& ungerechterm Ausdruck solcher Br-
lebnisse werden kenn; dass also elegische, idyllische oder satirische
Gegenstandsgestaltungen zu “rawern dieses subjektiven Reflexes ﬁeq
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des Gattungsschicksalé erhoben werden konnens Swift ist ein deutliches™
Beispiel fir die mmikix satirischen MOglichkeiten in dieser Hinsichte

Mit alledem sind wir Jedoch erst in die Vorhalle unseres '
eigentlichen Problems gelangt. Dieses bestecht darin, dass die iliber— &
wéy tigende Mehrheit der Kunstwerke unmittel bar jene Bgziehungen und
Beschaffenheiten der lMgnschen widerspiegelt, die in den Jjeweils wor-—

handenen Ggsellschaften ihr Schicksal direkt beelnflussto Die Per-

2 : I
sonlichkeit eines jeden gestalteten Menschen, die Wgsensart eines
jeden kiinstlerisch zum Ausdruck gelangenden G,fihls ist aus diesen %

Sph&ren herausgewachsen, ist mit den konkreten Fé%den des wahrhaft
gelebten Lebens an dieses unmittel bare GCbiet jeder menschlichen
Existenz, jeder menschlichen Betatigung Bebunden. Wenn wir hier er-
neut an den unutopischen Charakter der &sthetischen Mimesis erinnern,
taucht berechtigterweise die F,age aufy : wo bleibt hier ein Raum
fiir die Gestaltung der Pr.obleme des Mgnschengeschle chts? Will men
die hier waltende Dialektik richtig verstehen, so muss an die un—
mittelbar qegebenglmenschliohen Bpziehungen von der Fomilie bis zur
Klasse und Netion in ihrer E,scheinungsweise vermittels individuellex
Leidenschaften, konkreter Perstnlichkeiten gedacht werden. Indem die
wirksam vorhandenen Beziehungen zwischen dew Monschen jedes Indivi-
dumm S0 bleT iormen, dess sie von seinem konkreten Geradesosein nieht
wegdenkbaxr ~1- 2 entsteht im Leben selbst jene Dialektik, die die
Kunst dann mimetisch evoziert: die im I, dividuum wirksemen rolgen

e

seines Geformtseins durch F-mili Klasse, Natim etce. sind nie pin-—

b d

fach Einwirkungen von aussen, nicht einmal "Schichten" innerhalb sei-
ner Persvnlichkeit, sondern einander im Wesentlichen gleichheartete
LFffekte, /freilich je nachdem, wer es ist, von verschiedener Quali-

t&t, Intensitidt eto./, so dass in jedem Mgnschen die durch diese

Konstellstion hervorgerufenen K&,pfe zu inneren Kimpfen seiner eigenen

Leidenﬂona?t@n werdens Diese im L,ben entstendene S,chlage wird von
der &@sthetischen Mimesis nicht nur treu widersnlegelz, sondern ihrer

-D Lk

von uns oft geschilderten fmuonscrt entsprechend gesteigert, inten-—

sifizierts Die bedeutende Wahrheit inﬂOAu%’ dass im Indi viduwa
gegen Affekte nur A.fekte erfolgreich ecingesetzt werden kinnen,
pfleg Lo

't zwar in den A sthetiken nicht angefithrfvWierden, umsomehr ist
e Axiom einer jeden echt mime-

tischen Gestaltung. Denn gerade dadiirch kann der im Leben &Busserst
omplizierte Anteil von sussen und innen, von Gysellschaftlichkeit
icksal des Mynschen deutlich und cerschiit-

ternd /sei es im tragischen, sei es im komischen Sinne/ zum Ausdruck
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gelangene. Da die "dussern®, die gesellschaftlichen Machte ihre llacht

ey
w-s

. O

durch d¥ Leidenschaften, die sie in den eingelnen Mynschen entfachen,
erhialten,zugleich jedoch ihre "Hussere", ihre gesellschaftliche
Mecht such rein zmxdxitx auszudriicken jmstande sind, kann das Bild

der Bgzilehung des Menschen zu seinen sozialen Bindungen sowohl fe-
tisonlﬂlert, wie defetischisiert erscheinen. Das PhZnomen der Fe-
tischisierung hat Marx #n B.zug auf die Yare plestisch bestimmt:

"Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verh&jtnis der M nschen
selbst, welches hier fir sie Qle\ohdﬂt?S; 1gorische Form ines Mgl

» grossen Lpistun-

iy

nwiltnisses von Dingen ennimmt.®'’E, ist nun eine de:
gen der Kuﬂou, {iber welche noch viel zu sagen seln ird, s0lche
he au?zulusal #tx d.he. die gesellschaftlichen Verhdltnisse
tig als Bpziehungen der Mgnschen zueinender zum Ausdruck zu
ne. Brst so kann die widerspruchsvolle dialektische Einhelt
des Aeusseren und des Ipneren, des Ggsellschaftlichen und des Per-
s¥nlichen in wehrheitsgemdssen Proportionen evoketiv zum Ausdruck
celangen. Hegel hat|richtig) diese Hinhelit des Inneren und des Aeusse-

- /._
i,

ren in der Hexenszene des “Mgggéth"‘aargesteklt und von diesar Vor-
sussetzungen die treffende Folgerung gehoben: "Die allgemeinen M&ch-
te nun endlich, welche nicht nur fir sich in ibhrer Selbsténdigkeit
auftreten, sondern cbenso sehr in der Menschenbrust lebendig sind ,
ung des menschliche @em@ﬁt in seinem 3innersten Bgwegen, kenn man

nach dem Alten mit dem Ausdruck [4//e¢ bezeichnen...Dgss Pathos in

diesem Sinne ist eine in sich selbst berechtigte Macht des Gemiits,

f

[illenso!

AT

ein wesentlicher Gghalt der V rnlnftigkeit und des freien W
Mit alledem ist unmittelbar bloss jene Dialektik beschrie-
ben, in welcher der Widerspruch zwischen dem Individuum und den real
vorhandenen gesellschaftlich-geschichtlichen lachten und vor allem
die Einheit dieser Widerspriche kiinstlerisch zum Ausdruck gelangen
konnen. Damit ist abermm zugleigh der Schliissel fir unser jetziges
Problém gegeben. Chjektiv, indem bel richtig eufgefasstem und darge-
stellten realen gesellschaftlichen Midchten unbedingt auch ihre inne-
ren - geschichtlich allerdings noch nicht bewusst gewordenen oder
sich bewusstseinsméssig falsch gespiegelten - Bgpzlehungen zur Znt-
wicklung der Menschengattung mitgestaltet werden miisseNo Die Hp=—
scheinungsweise ist naturgeméss je nach der Phase in der Evolution,
je nach Nation, Klasse etc. schon im Leben so aus se“o“aontllob Ver-
schieden, dass wohl - nach eingehender I forschung aeﬂ‘o 115/ ein
\ufdecken der hier waltenden Gesetze, nicht aber ihre abstrakte

ESH PSR

i

gystematisierung moglich ist. Diesetliinwels auf das Gattungsmissige,

bei fnerkennung der cben jetzt angedeuteten, fast unbeschrinkten
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ckt im Funktionieren einer jeden gesellschaftlichen

{0

Variabilitat st
Bgziehung ¢ jede hat in dieser Hingic ht ein Donnelgesidﬁt: die Taten,
i

aber diese T_ten konnen ihre Intention rein auf Forderungen des
Tooes richten oder konnen, ohne diese Gybundenheit aufzugeben, sid |
in die Richtung der Gattungsprobleme wenden; diese Lebensfragen
konnen das Nsjveau einer bloss partikulereh Niitzlichkeit nie wverlk ssen
und konnen - bewusste, falschbewusste oder génzlich unbewusste —
Hinweise auf diese hochste Aqlgemeinheit des lienschenlebens mitent-
haltene Schon diese Sychlage kann die Quelle unz@hliger Kollisionen

sein. Scheinbar ist der Familiensinn / V,rehrung der Muttery die
Liebem zur Vpterstadt bei Coriolanus in harmdnischer Verknupfthelt

ol
n

mit seinem L?lstokratismus. Jedoch erst die Zntfaltung solcher oft
bloss latent vorhandenen Widerspriiche 1ost die flache Scheinharmonie
des "normalen® A,1ltags in schroxfeﬁ lfidersprichlichkedt aufa und erst
ihr dynemischer Zusammenhang, ihre tragische Kulminati au enthiillt

das, was in diesen Bgzichungen der Menschen vollstindig an das par-
tikulare hic et nunc gebumlen ist, und was mit deriZntwicklung des
lMenschengeschrlechts direkt oder indirekt zusammenhingt, woes ein

bleibandes Moment der Kontinuitdt dieses Entwicklung eerden kann
und wie weitse

Ws dist also fiir das Vorhandensein und LU Gestal thar=

o
[
o]

m =
(4]

keit von VWiderspriichen mwischen Individuen und gesellschaftlichen

e o

Verhdltnissen und erst recht flir deren Bezogenhelit auf Ppobleme der
L1

Menschengattung keineswegs ﬁotwendig, dass die dialektischen G gen—

séitzlichkeiten in den handelnden und leidenden lenschen bewusst
werdenes Alck hier gﬂ@ﬁ;un er Marxzsches Motto: "Sie wissen es nicnt,

[on o S

aber sie tun es." Vir konnten diesex Struktur scha 1im obigen Bel-
sriel von Shakespeares Coriolanus andeuten. Wir grinnern auch an

ein léngeres Zitet aus Thomas Manns®"Zeuberberg® , das wir friher
in anderen Zusanmenhingen engefiihrt haben. Dieses zeigt, dass unsere
marxistische Auslegung auch hier nichtsx weiter ist, als ein Pe—

5 £
susstmachen dessen, was in der Praxis der grossen Kinstler stets aus-

bt wirde. Diese Lage ist — #ls préktische Grundla ge

daclisy

tischen Nimesis uberall vo
iy die Cherekteristik solcher Wechselbeziehungen fiir ein dussers

= LFLE L

e
vhandens Im Falle Thomas Manns erhalien

3|

problematisches Zeltalter, der methodologisc
Praxis ist aber derselbe, wie etwa dé® Map

15
=5 8

tische
"heroischen Illusionen®der grossen franzisisc

Buch, wie NTes dieux ont soif® wvon Anatole

direkte Tinwirkungen solcher Feststellungen entstenden, ist ein
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it deutliches Beispiel, wie in einem bedeutenden Dichtwerk die

1ebendigen Widerspriiche /und ihre Binhei t/ von individuellen Leiden-

schaften, von ihrer Bedingtheit durd die gesellschaftlich~geschicht~

liche Bescheffenheit einer Intwicklungsphese und von ilhrer Bedeu—

tung flir die Entfaltung des Gattungsmé&ssigen zum Ausdruck gelangen
kinnens :

Bs ist kein Zufall, dass hier liberall die Widerspriiche

Jund ihre ZSinheit/ in den Vordergrumi der Betrachtungen gerickt
werden mussten. Denn die in der GE€schichte vor sich gehendem Int-
wicklung des Gettungsméssigen kenn nur dadurch zum Vgrschelin kommen
und zur Geltung gim= gelangen, dass das Neue in den Persdnlichkeiter ,

Bezichungen etcs. der Mynschen zu den alter Indtitutionen, V rbin-

dungen, Gedanken, Gefiithle etc. im Gegensatz gerdt. T,.eilich konnen
die so entstehenden Kollisionen sich dann auf ein rein lokales und

temporédres hic et nune beschrénken, und sie tun es auvdy in der Uber-
wiegenden Mghrzahl der Félle, die Moglichkeit einer Ephebung dar-

liber zum Gattungsméssigen ist Jjedoch in jeder solchen Kollision
1"tenﬁent alten, es ist nur die Frage, wie ®el t sie sich - objekiiwv
oder qubJeTblv - zu verdeutlichen imstende iste Hier hat die grosse
welthistorische Mission der Kunst ihre Vurzel: sie vermag das ILatente
zur Aktualitédt Y erheben, dem in der Wirklichkelt Stummblelbenden
einen deutlichen evokativ-verstindlichen Aws druck zu verleihen. Das
Goethesche : "Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, / @ab
mit ein Gott, zu sager, was ich leide " kann, ohnex selre Intedtion
unzuléssig zu verQIT;oweinern}durchaus in diesem Sinne gedeutet wer-
dene!”

Die Widerspriiche,von denen eben die R de war, zeigén nicht
selten schon in ihren unmittelbaren E.scheinungsformen eineSiruktur
die mushximsxx auf das von uns Ausgefiihrte hindeuten. Man denle an

e radikalen Vyrallgemeinerungen in den Fordemngen der burgerlich-

ai
Jemokratischen Revolutionen /an die "heroischen Illusionen®" / 4 an

ien sti@ndigen Kampf zwischen den grossen, welthistorischen um mo-
mentan-~transitorischen Interessen des Proletariats etcs.; die refor—
mistische Béwegung, mit E.Bernsteins Gegeniiberstellung vom "Endzl el

3
und "Beéwegung " war und ist z.B, ein ¥ersuch mit Hilfe des meta hysi—
schen Gegeniberstellemd der grundlegenden uﬂ53§oraonfrb“enden Inte—
ressen des Proletariats, alles aus der Theorie und Praxis der Ar-—
beiterbewegung auszurotten, was echt menschheitlich ist, @as iiber

kileinem &%ormen innerhalb des Kepitalismus hinauswelst. £s ware

st



: jedoch eime oberfléchliche Vereinfachung der Fpage, wenn wir Jjeder
= Verallgemeinerung, die die Mgnschen in ihren gesellschaftlichen

Kampfen vollziechen, eine direkte Byziehung zun Menschheitlichen zu-—
sprechen und jedem sich an die mTetsachen orientierenden Realisms
diese absprechen wirdene Nein,;“er von uns hervorgehobene Gpﬂensatz?_
ist nur ein deutlicher Hinweis auf diese Konstellation, seine Aus-
wirkungen konnen aberzmz ausserordentl ich mehrdeutig seine. is ge-
niigt einerseits an das hier bereits herangezogene Bgispiel des
Antigone~Kreon Konflikts zu denken, um das Menschheitliche im Fest-
halter #@® an Cobllleﬁ nisderer Opdnung" /mellwe&~VﬁrsU%ﬁk Syaat/
su erblicken und andererseits an menche subjektivistisch dogmati sche

Abstraktionen Sialins und se ner Schule, um kler zu sehen, dass nicht

ede Verallgemeinerung der gesellschaltl ichen Képpfe des Gattungsdi-

[ F

missige an ihnen zu treffen imstande iste

Die Verallgemeinerung der unmittelbaren Folgen, die als
jderspriiche einer bestimmten Formetion entspringen, geht auch in-
0

sofern eigenartige W.ge, 2ls sie die wesentlichen Ziige der konkretamw
Tage sufbewahrt, ohne sich unbedingt en die konkreten Details ihres

normalen, -ihres faktischen Vorkommens zu halten. Hegels Fghle r in
der Beurteilung von "Macbeth" ist hier besonders lehrreicho. Er be-
méngelt,dass Shekespeare die Berechtigung seines Heldens zuxr Krone,
das Unrecht, des ihm dabei geschehen ist, ganz fortgelassen hate
Shakespeare hat lMotive dieser A,t im Zyklus der Konigsdramen, die
den unmittelbaren Prozess der Selbstzerfleischung des Feudelismis
gestalteten, in Hiille uhd Fille angewendet. Die grosseun spéten Tra-
gddieh — auch "Konig Lear" gehtrt in diesexm Reihe - halten dagegen
nur das fest, was sus diesem Auslosungsprozess restlos ins Bild des
€gattungsmés sigen §elbst als aufbewahrt eingeben kann; er konk re—
"1siert a1lso die Bedingungen und Verhdijtnisse nur sSo wel t, als diej
.. morslische Plastik der Ereignisse unbe dingt notwendig ist. Das von
Hegel® geforderte Motiv viirde dieses Niveau des VWgrks erheblich sen~-
ken. Auch hier darf aber die Auswehl und Gestaltungsweise Shakex-
speares in dieser Periode nicht als Schema, als allein berechtigte

Mcthode zur Betonung des Gattunghaften aufgefasst werden. Die Art

etwa, wie in Gorkis "Mutter® odex in Andersen Nexos "Pelle der

Lpoberert die Arbeiterbewegung dargestellt wird, zeigt ~ bei &llex
Leiaend immer wieder das

Terschiedenheit der beiden Vgrke
Hinliberwachsen detailliert geschilderter Llltagsszenen in jene

Gattungsmdssigkeit, die dem nier derpgestellten Klassenkampfe, der
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historischen Mission der Arbeiterklasse innewohnte. Diese Beispiele

mogen geniigen, es ist ja unmdglich die hier entstehenden Forwmen der

Pialektik auch nur mzmenhaft darzustellens. Zur Eprgédnzung des bishex
Lusgefiihrtes seien nur zvel Bsmerkungen gesta ttet. Erstens kann der
verallgemeinernde Hianwels f das Gattungsmdssige gerade in selpex

Widerspriichlichkeit und Problematik seinen Gegenstand treffen und
verdeutlichen; es geniigt auf den bereits erwdhnten Revolutionsromen

&

von Anatole Rrance hinzuweisen » Zweitens bewegt sich das Golturg s—

missige klar auf einer in die HChe fiihrenden Bahnj; diese enthalt &abexr

nicht nur viele Umwege und RiickfZlle, sondern die Gattunwsm&ssig”eit
!

L ] A | . \ L o vi
selbst ist Tlelmehr als ein Aufbéwehrer von positiven Errungenschafta .

Jede bedeutsame Nggativitét, die als wichgige und‘gﬁuernae Hemmung

suf ihrem Wgge eine Rolle Bespielt hat, gehtrt hieriess Tartuffe

Bl b B 4

ebenso wie F,ust, und die satirischen Bilder Gogas und Daumiers sind
aicht minder Ausdriicke des Gattungsmissigen, als die Sixtinische Ko-

pelleo.

n

Das zur G, ltunggelangen der G,ttungsméssigkelt in den ge-

1

sellschaftlichen pn?LgﬂuQ”Oﬂ der Mgnschen ist also keine schroffe,
hichtlichen" und

metagsruisoho Gegﬁnu

Vordassen ihrer gesel
keine Ephebung Ubex
sondern igt ein
i A

nisse, das

spriichen als Ergebni
so verstendenen Gat-—

Schon ( 58
tungsméssigkeit zur Kouzeption des "allgemeln Mgnschlichen" deutlich
walthehmbare Binerseits ist sie niohtF ein fir allemal Gegebenes,
sondern das Resultat gesellschaftlich—geschichtlicher Auseinander=—
setzungen, deshalbygichy ununterbrochen '=1aelnaes, sid Entwickeln-—
des, andererseits besteht in diesan FProzess eine - Preilich sehr un-
sleichmissige, viele Upterbrechungen erleidende ~ Kontinuitét. Und
gerade dasy in elnex derartigen Kontinuitdt sich B,haltende bildet

Piir den jeweilig lebenden und hande 1nden Menschen objektiv einen
ichtigen Gehalt der Gattungsmissigkelt, natiirlich neben #genen:
i3 1“1tcn, mit denen die aktuellen Tpten, GCdanken, Gefﬁhle etc. Zu

ihren zukinftigen Gong beltragen. aus einer solchen orisch=dia~

lektischen Auffassung dexr Gattungsméssigkeit folgt weiﬁer, dass die
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Aufhebung der iiberwundenen Phasen oder Etapp n ebenfells sehr ver—

schiedenartig ists geradezu zepntrale Bigenschaften kinnen im Laufe

. i A
der Intwicklung vollig verscnw¢nden, andere bleiben, eventarll nad

. 2 i AR N
tunter Iahgal ode  des Invergessenheitgeratens, dod in

&
!

T
der Kontinuitit erielt n; selbstverstédndlich selr oft bei grossen

Veré@nderungen ihrer Iphalte und ihrer Formen. Fxkex
Dieser objektive Prozess des Aufhebens,/die Aufbewahrung
mitinbegriffen /hat jedoch auch die Bigeart, dess die histarisd

entschwundenen Voraussetzungen, Fundamentierungen etc. des gegenwir-

P R

tigen Gpttungsbewusstseins in der Fom einer sktuell gebliebenen
Verva ngenheit aufgehoben erhalten bleiben. Der lebende und hendelnde
fensch ist, - wenn es erlaubt ist, den beriihmten Ausspruch von Aristo-
teles zu varileren - ein M"historisches TierYW., ig istlfgxegein indi-
viduelles Ieben; er ist es flir jene gesellschaftlichen Gebild e, die
unmittelbar seine Ggschicke bestimmen. Und de die I halte der Gat-
tungsméssigkeit.sich in deren Intwicklung ausbild en, muss des ek n

Festgestellte auch fir sie gelten. Natirlich sollte ergidnzend und
pré&zisierend hinzugefligt werden: er wird zu einem M"historischen

Tier." Denn, obwohl schon auf sehr primitiven Stufen ‘das Bgdiirfis
eines solchen historisch-bewusstseinsmissigen Fosthaltens des Wysent-
lichen in der eigenen Vergangenheit auftaucht - schon gewisse ma—
gische Zeremonien, von den Mythen gaknicht zu reden, zeugen dafiir -

Bild ety sich ein solches Bewusstsein im Laufe der Geschic hte sehr
langsam, ungleichmiéssig und widerspruchsvoll, wenn auch st&ndig auf-
stelgend ause. D,s bezieht sich schon auf das Individuum. Gozrki
schildert zeB. sehr schin, wie bel einer verprigelten, misshandelten

el

alten Arbeiterin die Byrihrung mit den Revolution&ren,die stelgende
Bewusstheltl in der Betrachtung der Gegenwart zugleich die eigene,

in Vergessenhelt versunkene Vergangenheit erweckt und erh&llt, aus
ihr einen sichtbaren Weg zu ihrem Heute macht. Das, was wir|die Un-
gleichméssi gkeit, das Stockende, jeay sich-zu-verlieren-Scheinende
des Geschichtsverlaufs Beschrieben haben, erscheint bei Hegel in den
Schlussgedanken der Ph&nomenologie geradezu als Antw rt auf die
hier gestellte Fpage. ETr nennt die Geschichte die "an die Zeit ent-—
Zusserten Celst" und sagt iiber deren einzelne Phasen: "Dies Worden
stellt eine trédge Bewegung und &ufeinanderfolgen von Gelstern dar,
eine Gglerie von Bildern, deren jedes mit dem w 1ls t&ndigen Reich-
tume des Gelstes ausgestattet, eben darum sich so trége bewegt,

well das Belbst diesen ganzen Reichtum seiner Substanz zu durchdringen
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und zu verdauen hat.! Aber , filigt er hingzu, "die Er-Inneruns hat
sie aufbewahrt und ist das Innere und die in der Tat hvohere Fom:

der Substanz. Wenn also dieser Geist seime Bildung, von sich nur
auSzugehen scheinend, wieder von ¥orn anféngt, so ist ef zugleich

auf einer hoheren Siufe, dass er anfangte n
Der, nach dem Ausdruck von Engels,duf den Kopf gestellte
Meterialismus Hpgels zeigt sich hier in handgreiflicher Deutlichkeit.
Wiz stehen jaVbei—dhm auf dem E,flillungsglipfel des absoluten Ijea-
lismus: die Substenz ist im Begriff sich in Subjekt zu verwandeln,
das identische Subjekt-0bjekt sich zu verwiklichen. Allein wein die
"Sr-Innerung’ den L dieses Einswerdens dorstellt oder zumindest
vorbereiten soll, so geht es - aus Hegels eigenen Dorlegungen - klar
hervor, dass die ﬁrinnerunggﬁur das Spiegelbild der Substanz und
nicht diese sgltbst sich zum inneren Besitz machen kann; sogar wenn
sie als "Er-Innerung® gefasst wird, so bleibt das in ihr aus der
Bntdusserung ins Subjekt zuriickgenommene Innere doch nur das Bgwusst-—
sein iiber ein davon unabhéngig existiercndes,gein. lst also diese
Hegelsche F.ssung des Phidnomens als Bgschreibung des realen und ob-
jektiven Prozesses &rger als zweildeutig, so ergibt sich aus ihr
als Dorstellung des lMenschkeitlichen, so wie es in der I,innerung
und in dem E..lebnis dér Menschen zum fusdrudc kommt, insbeso ndere,
wie es sich in den Gestaltungen der Kunst darbie tet, ein treffendes
Bild des wahren T.tbestendes. Die "Er-Ipnerung® ist wirklich jene |
Form der Vprimnerlichung, in welcher, durch welche der sinzelne lMensch
- un4d in ihm die Mgnschheit - V. rgangenheit und Gegenwart als ei-
genes Werk, als ihm zukommendes Schicksal sich zu eigen machen kanne
Sie evozliert eine objektive Wirlklichkeit, Jjedoch eine, die in allen
h‘9nnf§%se*n von menschlicher TE+igkeit durchdrungen ist, in derEn
+5ndgldem menschliche Vyrstanl , das menschliche Ge=
ert hat, sich din diesen Prozess
cher¥s Wenn nun diese — Ver-—
gangene und gegenwéntige - @atigkeit der Menschen innerhalo der
Objektswelt durch die M"E.~Ipnerung® ins Subjekt zurlckgenommen wird,

-

so ist es zwar eine Einbildung des absoluten lgealismus, dass da~

durch die Substanz m zum Subjekt werden konne, warl aber wird darin

xxEg Cenesis und Entfaltung des Menschen als ‘sein eigenes W rk,als

seine eigene Geschichte zur plas tisch~evokativen Deutlichkeil er—

hobens Wes der M nsch in den verschiedenen Fom en der Entiusserung

an die objektive Wirklichkeit fauch die seiner selbst und seines-
?"r

e
Bleid en / hingebend versenkt hat, wodurds er die ihm eigene Iille

R 4
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von G,danken und Ggfithlen besitzt, wird hier in das Subjekt zuriick—

genommen und die W, 1T als eigene Welt des Mgnwchen, als ein unverlier-

3 : ol 0
barer BesitzX erlebt. In diesen beiden — untrennbaren - Akten ent -

e

teht, verbreitert und veri/beft sich das menschlicke S.lbstbewusst-

seln. Diese - untrennbaren - Apte vereinigen sich adéiquat, in voll-

endeter Reinheit nur in der Kunste Hygel hat, wle schon frither ange-
deutet, in vielen seiner absolut idealistisch verzerrten Auslegungen
- s (=1

der objektiven Wirklichkeit dile spezifische Bigenart der "stheﬁ.schen
Setzung treffend geschilderto /Wie weit im Laufe der ge sellschaft-
5 ;

lich-geschichtlichen Eantwicklung der lionschheit die Gegensténdlich-
lschaftlich~lenschlichen aus blosser Substanzialitit
in bewusste Subjektivitdt w#erwandelt, besser gesagt, wie weit eine
solche Subjektivitdt in ihrer W,chselbeziehung mit der ob jektiven
Substenzialitédt des G»5°1180ﬂaLbllGh9n eine Tyndenz zur Prédponderanz

erhalt, kann hier nur als berechtigtes Problem angedeutet weraen.\

Die Bestimmung der &sthetlschen Subjektivitét, vor allem,

o

wie sie in lhrer ad

deaguaten YV rwirklichung, im AunStwerk?erscﬂelnt,
als Selbstbewusstsein der menschlichen thtunn /als ihre "Er-Inne-

rung" des in ihrer Entwicklung zurickgelegten W ges und dessen Epap-

T

pen/ bestdiigt und konkretisiert unsere bisher erzielten Engebnis se
liber ihre Wesendart. Die ausfiihrliche Anslyse der Entdusserung als
notwendliger Etappe zum Zrlangen der wahren &sthetischen Subjekti-
vitdt , zeigt, wie falsch jene Theorienzy sind, die in einer blLossen
Vertiefung der Subjektivitéit in sich selbst den W_,g, der hierher lei-

P e : i i _

SJEQb tet, suchens Noch entschiedenexin der E+hik, wo eine solche Auf-
fassung des "Erkenne Dich selbst!V leicht zu einezx unfruchtbark

W selbstzerfleisichender Hypochondrie zu fihren pflegt, ist!eine funda-

mentale Tatsache der Aesthe tik, dass Rpichtum und Tiefe der Subjek-
tivitdt nur durch veréaéfe Aneignung einexr realen Objektswelt zu
erzielen iste Im Gegensatz zu§ modernen Theorie”, wie NIntroversiant,
zu modernen Autoren, selbst solchen, wie Caudwell , die sich zum

LRSS

Merxismus bekennen, aber doch mei nen, das &%uthWSGh bewordene Selbat-

bewusstsein sei eine Wsgwendung von der ﬂUSSGﬁW&Lt, ‘muss dies be—

sonders-deutlich hervorgehoben werdelo L0

Es ist eine der allerallgemeinsten Brfahrungen, dass die

unzerreissbare Gebundenheit an die Objek @}wlt eine Aufhebung der un-

mit tél baren und in dieser Unmittelbarkeit aufs Aeusserste, bis zum

Solipsismus zugespifzte Einzigartigkeit der Subjektivitét erwirkte.
y Dle Feot5b611Uﬂg einer solcqen Bgschadf “unnelt des Subgekis veht schon

f
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auf die griechische Skepsis zuriick, und zZwar als grundlegende quali-
tative Verschiedenheit des Individuellen bei allefLgbewesen, nicht
nur den Menschen, sondern auch deﬁjTiere#. Daraus wur dz seinerzeit
die Folgerung der Unerkennbarkeit der objektiven Wirklid keit ge-
zogeno. Uns interessieren hier die erkenntnistheoretischen Konse-
guenzen® sehr wenige. Denn es 1st klar, dass sie in der Alltagspraxis
von deren neiven Materialismus vollsténdig ignoriert werden; die
Menschen des A1ltags handeln so, verkehren miteinander so, als oo
cine solche Schranke ihrer Versténdigung nicht varhanden W&, e
Die verallgemeinernde Funktion der Sprache, auch in Bezug auf die
Sinneseindriicke, # Wehrnehmungen etoce. schafft hier eine hinreichen-
de Grundlage Ffir die Braxis, nicht nur zwischen den M, nschen, son-
dern euch zwischen Msnschen und Tieren /Jager und Jagdhund'eto./

In der wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit, eben so
wie in den Formen der Arbeit, die diese vorbereiten, bzw. anwen-
den, sorgt die desanthropomorphisierende Umwandlung fir ein gene in-
semes Terrain der Verstindigung der Mgnschen untereinender, frei-
1ich vor allem dadurch, dass alle Aeusserungsweisen der unmittelbagen
Pertikuleritdt des Subjekts in den Hintergmund gedridngt und eine

an den Objekten orientierte Sprache /Mathematik, Ggometrie etcs/
ausgebildet wird.

Die erkenntnistheoretische Absurditédt des Solipsismus kann.

sber die Tatsache nicht aus der W, 1t schaffen, dass eine Spennung
zwischen den V rellgemeinerungen einer jeden Sprache und zwischen
der awf unmittd bare Subjekte beschrinkten spezifischen Qualitat

der unmittelbaren E.lebnisse besteht und auch Im Alltagsleben zum
Ausdruck gelangen kenne. Wenn etwa zweli Monschen sidh nicht oder
nicht mehr verstelen, so kommt in ihrem Dialeg oft zum Ausdruck,
dass dasselbe Wort fiir beide nicht mehr densel ben Brlebnis inhalb
nat. Starke, individuell @efihlsbeladene Tendenzen konnen also den
hier latent vorhandenen, im normalen Verkehf praktisch wverschwind en—

41]

)

den Apstand geradezu als einen Ay grum zwischen gwd Msnschen, &ls

die Unmtglichkeit sich zu verstad,digen erscheinen lassen. Die ses

Phinomen darf nicht damit verwechsel ¢ werden, dass in einzel nex

gesellschaftlichen Gruppen dasselbe Wort - etwa Streik - ganz ent-

gegengesetzte Geflihlsbetonungen erhaltey kenng ganz entgegengesetzee
t

5

Assoziationen erweckt, etecs Hier geht die Divergenz prim&r vom Ob-

jekt aus, allerdings bestimmt durch die DiveBgenz von Interessen,

a
aber auch hier durch etwas Objektivess ihre Quelle ist zudem des
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Gemeinsame bel den Mitgliedern der Gruppem , nicht die partikulare
Qualitat der Individuen. Die Widersinnigkeit der Semantik besteht
unter anderem darin, dass die einerseil s die se heterogenen Phemomene

els einheitliche behandelt, andererseits, dass sie xmkx reale gesell-
schaftliche Kontroversen, bel denen es nicht mehr als ein oberfléach-
liches Symptom ist, dass ﬂq}m selben Wort verschiedene Bedeu tungen
zugesprochen werden - was beildufig bemerkt nicht st mmt, denn die
entgegengesetzte G I ihlsbetontheit des VWortes "Streik" stammt gerade
deher, dass Keépitelisten ukfl Arbeiter dasselbe Phénomen me ren -
durch eine angeblich objektiv-wissenschaftlic he DEfinition aus der

Welt schaffen zu konnen vermeinte
Das Gpfihl der Monsclen kann unter Umstémen das T3 her
r mensdhlic hen

..’ a; ‘.'

emeante Phinomen zu einem an die Grundstruktur de

=

Txistenzs unablosbar gebunienes veralls emeinerne. So in der bkkannt e
chY scha die Seele

Zeile Schillerss "Spridi die Sgele, so smricht, a
nicht mehr®s Bs ist nicht hier der Ort dariiber zu diskutieren, ob
und wenn je, wie weit, dieses Phé&nomen in Wirklicakeit so fundamental
und allgemein ist, wie Schiller es hier darstellt. Schon fur seine
Lebenszeiten muss gesagt werden, dass veder L,ssing nec h Goethe
darin etwas generell Charskteristisches fir dhe mens chliche Existenz
Beschen haben. Andererseits gewinnt eine solche Luffassung ein immer
grosseres Tyrrain in der blirgerlichen Igeologie selt der zweiten
walfte des 19. Jahrhunderts bis in unsere Tage. Hier wird immer stér-

e |

ker — hymnis ch oder elegisch, tragisch cder satirisch - die partiku-

lare, auf das Partikularste hingespitzte Qualitéy der Individuen
ins Zentrum gertickt und immer wieder gezelgt, dass zwischen so lchen
in sich abgesonderten Qualitdien kein Verkehr méglich ist; ist -
weilen sein Schein vorhanden, so kommt das I]luolonhre derin als =
bald zum T,geslichte So entsteht, im Sinne Heraklits felqa Welt: von
Schlafenden, die das Wachseln als Dpseinsform leugnct oder ablehnen,
die immer tiefer in die VW 1t ihrer einsamen Tp2ume vers nken, und
von domt aus selbstredend keinen VWeg in die Triume eines anderen
sehlafend en Tinden konnen . Man kenn slso selr woll als T,tsache an-
erkennen, das die spezifische Qualitét der Eplebensart, st wie sie
suf dem Niveau der reinen Unmittel barke it erscheint, nic ht adé@uat
mitteilbar ist, ohne demit zu einem unaufhebbaren Solipsismus zu
gelangene Und zwar nicht bloss fiir die Praxis des Ajltagslebens,

wo dies unbezweifelbar ist, sondern auch fiixr den komplizierteren
Verkehr der Menscle n untereinander. Natirlich wird diese Unmittel-

bariceit des bloss Partikularen, da es seelisch im Zusemmenla ng der
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ganzen Personlichkeit erscheint, die Quelle vieler Konflikte sein.
lelches Gebiet diese im gesamten Z,itbild erh&l+a1, 8ndert sich
je nadi Ppriode und vor allem je nach Klassenaspekt. Dazu gendrt
natiirlich die lberbetonung solcher Kollisioner in unserer Zpite
Es widre natirlich falsch, wie es oft geschah, Schillers
Vers einfach in diesem Sinne auszulegen. Schiller kennt und bejeht
das Wachsein und die in ihm notwendig vorhandene G meirs chaft. Lr
gﬁ%%%%k nur - zuweilen, so auch hier - die Bedingungen ihres Hrringen-
konnens ausserirdentlich hoch und anerkennt nur den G, ist als ein
adaquates Niv eau ihrer V, rwirklichung. Dgzu kommt noch, dass fir ihn
das, was hier Seele QQnannt wird, ein dynemischen, keln stationdres
Primzip ist, das$ deshalb die Moglichl elt, Geist zu werden in sich
trégte Dieses Schillersche Lpugnen der addquaten Lusoruckbark31t
der S,ele, des angemessenen V rkehrs der Spelen mitieinander setzt
eine unvergleichlich hthere Hiene der menﬁcnlLoh—moral_schg%SBezlehun—
gen varaus, als die oben angedeuteten Einsﬁ%eﬁél’ﬁolovlen. 5 kommt
im hochgespannten idealistischen weltanschauungrOLt zum husdruck,
so bei Platon und den Nguplatonikern, so in der CGnosis als Untexr-
scheidung der Psychiker von den Pneumatlikern, wobel dorty @as All-
té,lich-Durchschnittliche mit dem Terminus Hyliker bezeichnet wixd.
Und es filhrt normelerweise zu eirer Ablehnurg k4| der im &sthetischen
Bereich wirksamwerdenden Subjektivitats So welt geht Sahiller
weder an der Theorie, noch in dexr Ppaxishy was er als menschlicken
Verkehr zwischen Posa, Carlos und Blisabeth, zwischen Max Picco-
lomini und T kla Eielﬁestalten unternimmt, beruht gerade darauf,
dass die Segele zu ”snreohen" imstande iste f_'
Demit ist hier ein reales P.,oblem, ﬁe“mdoﬁaJQLe Losthe tik
vorhanden s« Bs handelt sich derum, dass die einzigartige, unmittelbar
nicht mittelilbare E_lebnisart, Wahrnehmungsquelitédt etce. der partiku-
laren Individualitét gerade in ihrer guelitativen Singdutraritéty ge-—
steigert und zugleich, chne diese I, tensivierung zu storen oder zu
hemmen, doch verel Lgemeinert wird. I, Sinne des Schillerschen @ér-
kes muss also die dsthetisch gewordene S ele sprechen konnen, ohne
jene ihre Wysensart zu verlieren, die sie zur Mitteilung unmoglich
zu machen scheint./Damit steht Schiller im Schroffen ngensatz
zur modernen Sgele-Geist-K ntrastiemng / Rzkem Retie nau, Klages et/

die diese UnfiEhigkelt acr g.ele sich rational zu objektivieren als
--'.'\lr" A o i e - -
Grundlage ﬂhror\gbﬁ“h cuagen Uber den GelSB auffasste X Dass diesexr
ist eine

Prozess in der schipferischen Subjektivitdt vor sich geht, is
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allgemein bekennte und anerkannte T, tsache. Jydoch auch das rezeptive
Gpleben der Kunst hat dieselbe Beschaffenkeit. T.S.Eliot beschreibt
diese Tatsache in ihrer unmittd baren Gogebenhel t gamz richtig: M"Selbst
wenn zwel Personen von Ggschméck dieselbe Poesie lieben, wird diese
Ppoesie in ihrem Gnmuﬁﬁ leicht verschiedene Mdlrelle zeigen; unser in-
dividueller Gyschmack in der Pgesie tragt unzetrstirvare Spuren un—
seres ilndividuellen ILgbens mit allen seinen anpgenehmen und schmerz—
lichen E,.fahrungens.. Bs gibt vielleicht keine zyei'Leser, die an die
Ppesie mit denselben Anforderungen heran ntreten." Alldas istx fir die
Unmittelbarkeit der Esthetische szeleol zutreffend. Wenn men je doch

P t stehobleiben miss tey, s0 wirde das Agsthe-

ieser Unmitte lba
psismus der E..lebniswelt endgiltig fixie-

ren, sondern fir diese die eigentliche, adéquate Sphire der V. rwirk-
lichung sichern. Wenn an der Jehrhundertswende Oscar Wilde umd Alfred
Kerr die Kritik zur Kunst deklarierten, so haben sie eigen tlich dies

emeint:s Kritik als "Gestaltung" , als "kiinstleris che® Ni

gen : T

form die ser Higenart, dieser direkien Hiohtmitteilbarkeit der E =~
lebnisse Kunstwerken “oﬂﬁndﬂc~°?&1na zwelte Lage liber .die ebenso
verstandene Bgziechung des Kiinstlers zur Wirklichkeit gebaut. Der
sollp31stlscne subjektivismus wird klar ausgesprochen: "Hicht suf

die Werke kommt es also an, die hier besprochen £ ? Sondern auf Bas,
was deriber.. gesegt iﬁf-"”*ghgesdhau daven 4, dass, wenn solche Prib-
zipien konseguent durchgefiihrt werden kdnnten, die M"schlechte Unend-
lichkeit"eines unendlichen Prozesses entstehen miisste, dean der Ein-

c
uck und die Bpurtellung eines =0 lchen Mkritischen Kums twerks" miisste

2der eine eben® solche Bubjektgebundene "G staltung "der Kritik der
REritik sein, und so fort ins uneﬂyTLGhe, muss K,rr selbst delne eige-
nen Prinzipien verleugnen: "Ein Nur-IL pressionist konnte sich als

i“"'
]

Kritiker begraben lassen. Impressionismus ist nicht Kritik, es gilt
auch sachliche Férderun¢en."$jﬂi&r haben wir ans mwr mit dea Ppob—
lemen, die sich aus diesen Prédmissen ergeben, nur insofern zu be—
schérptigen, als sie sich auf die ¥ sensarten der &sthetischen Sub~
jektivitat lUberhaupt beziechen; die nZhere Untersudung des Vritisohen
Verhaltens zur Kunst und seiner Methoden kann erst im zweiten J¢nd
dieses Werks durchgefiihrt werden, Wo selne Syellung in der Typik
tischen V. rhaltungsweisen bestimmt werden wirds

Das eigentliche Problem, wie ohne radikele Aufhebung, ja
elbst

CJ
=
w;
%)
-
@

0]

durch eine Sieilgerung der partikularen - dem ¥Wgsen nach in sic
mmten 6b

.

enen — Subjektivitét doch der Boden einer besti
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tivitét, der ®mGemeinsamkeit Jein #sthetisches Hine usgele n liber den
Solipsismus der reinen Partikule ritét/ erreicht werden konne, hat

Kant aufge ov¢cn. Kant hatb recht, enn er als B dingung einer Mitteil-
{

harikeit und NOLWGﬂGi keit der EZsthet 1ochen Up.teile eiren "G.me insinn

/sensus. communis/" postuliert. L., unterscheidet die so entstehende

-

Not wendigikeit einerseits von der Mitteilung "des blossen Sinnen ge-
SCﬂhﬂOAu; wo es Uberhaupt keine Notwendigkeit dieser A,t gd en kann,
andererseits von jenem Gaﬂe;i&lnﬂ, welcher "jeder Zeit nach Begriffen®

urteilt, mogen diese Prinzipien nur "dunkel vorgestellteM seing womit

ant gewisse B,scheinungsformen des Alltags n¢oht.unridhtigﬁk@&%i—

; )
.l‘. At a8

SNLAATE A

sierts!Bei der Ableltung des quelnsamea selbst Jedoch wBxIwyx ver—
wirren die subjektiv idealistischen Vpraussetzungen Kants die rich-
tige Losunge. Denn erstens ist bei ihm der G meinsinn doch nur euf
Gpundlage einer begrifflich-rationalem Erkenntnis miglica. Z,eitens
wird eine "Stimmung der Erkenntniskrd.te zu einer Epkenntnis itiber—
haupt" postuliert, welche "&mrch das G fihl /nicht nad B griffer/
bestimmt" ist. Indem nun XKent aus der h11t911b¢“Fe1t der Bokenntnis
auf die der "Stimmung", aus ihrer auf die auch fir "das G fthl der=

" (bei einer gegebenen Vorstellung /* rickschliesst, meint er

den "sensus vommunis® abgeleitet zu habenfwin Wirklichkeit hat er
bloss die Mitteilbarkeit der E.kenntnis, gn der sowieso nicht ge-
zwelfelt wird, von Folge auf Ursache schliessend, also hochst prob-
lematisch bewiesen, wahrend er an seirem aktuellen Ziel, an der
Mistteilbarkeit in der @sthetischen Sph&pe vollsténdig vorbeigéda te
Die Digenart der Kentschen Philosophie, dass 4ie wuf der einen Seite
- mit deﬁgonzeptian; ighne Begriff" - aus der Aesthetik jede Ratio

er anderen Seite das &sthetismche "Urphénomen" nidé t

O

in den mYXRXmIREX originayen asthetischen Akten, sondern in dem viel
abgeleiteteren "Ggschmacksurteil" erblickt, machth%§£ jede befrie-
digende Losung unm@glﬁ:h, obwohl scham das Aufwerfen der Frage nach
dem "sensus communis" hier, wie an vielen S+ellen der "Kritik dex
Urteilskrafth" filxr die Fiulle der genialen Ahnungen ihres V rfassers
zeughe

Von den oben engegebenen Grinden abgesehen, kenn Kent die-
sen Gemeinsinn auch derum nicht zutreffend beschreiben, geschweige
denn richtig gergliedern, well er - subjektiv idealistisch - wn
einer formellen inalyse des nicht in die Objektswelt eingesenkter

Subjekts ausgeht. Die Bestimmenden Zusammenhinge sind jedoch, wie die
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voranges %'g enen Betrachtungen gezeigt haben, primar inhaltlichen
Chexakte E( ind entspringen aus der dsthetischen Mime sis der an sich
vom Subjé& t unabhéngig mm existierenden Objektswelt, welche frei-
lich in allen Dgtails ihrer Gygenst&ndlichkeit die Spuren der Tatig-
xeit des Menschengeschleohts zeigt, und in einer W isey widerspiegelt
wird, die gerade diesen Charakter der Wirklichkeit das Inerschei-
nungtreten des Syoffwechsels der G,sellschalt mit der Netur in den
i ttelpunkt des Interesses riickte ?cs MoGium dieser Wider rsplegel ung
der Wirklichkeit ist je aooh\aﬂe unm1ttﬁloar qualitativ einzigartige
Bartikularitat des Sunjektsﬁ;Dieser Sy offwechsel ist népylich eine
objektive Tatsache, an welcher es unmittel bar nicht immexr wahrnehm-
bar sein musg, dass ihre spezifischen Qum11t“taa die ser Quelle ent=
springen; sie konnen freilich vermittels der Nlu%@ﬂubhuthlOﬂGn Wi-
derspiegelung und ihrer begrifflichen W iterfilhrung gedanklich auf-
gedeckt werden, die Zsthetische lMjmesis strebt Jjedoch, oo'xohl sie
die Objektivitat moglichst treu su reflektieren ve“aljmehmot ist,
cinem anderen Zwecke zu: solche Zusammenhiéinge als Taten und Lelden,

\

als B.,folge und Njederls ge, als Aufschwiinge und Vg rzerrungen der
Menschen / des llenschengeschle chts/ erlebbark zu machene. Die daraus
entstehende Gedoppeltheit der Aufgabe, nédmlich eine objektive Konstel-
lation, ohne ihre Objektivitat aufzuheben, subjektiv, evokativ wir-
ken zu lassen, bestimmt die hier notwendig werdende Gedoppelthelt
des Subjektsvernaltens, vor allem dasy der im Werk verk cGrperten Sub-—
jektivitit: des Aufbewahren der sinnlich-sinnfé4ligey Unmittelbar-
leit des Erlebens und Erlebbarmechens, worin ein bestimmtes in ihx! C
c ﬂLufbewahrtes; auch der Pertikularitét, der Binzig ertigkelt,
Unvergleichlichkeit des Subjekts mitenthalten diste.

Diese untrennbare V reinigung von Binzigartigkeit und Ver-

nertheit des Subjekts drickt sikch darin aus, dass das hier
= 3
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it
entstehende Bewusstsein prim&r.nioh
n

ist, vielmehr eine ganz eigenartlﬁe Form des Selbstbewussiseinse
¢ibt in der "PhEnomenologie des Geistes! eine interessante
ines Entstehens und Wesens, und zwar gerade in statu
ndi, in welchem es "erst filr sich geviorden" und noch nic ht

smtbereich Exkzmzk des Bpowusstseins erlengt hate
e B.@chreibung Hegels auf unsere dsthetischen

sce
seine Stelle im Ge
/Natiizlich hat 4i
Probleme keinen direkten oder beabsichtigten Bezug./ Ly sagt also

iber das S.lbstbewusstsein: " es ist fir sich selbst, es ist Untexr-
scheiden des Unterschiedenen, oder S,lbsthbevusstsein. Ich unterscheide
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mich von mir selbst, und es ist darin unmittelber Ffiir mich, dass
lies Untewrschie dene nicht unterschieden ist. Ich, das Gleichnamige,
stosse mich von mich selbst aby aber dies Unterschiedene, Ungleich

gesetzte ist UHmLttblﬂt ry indem es unterschieden ist, kein Unter
schied fiir mich." ‘D durcy, dass in jenem Spylbstbewusstsein, das
als dsthetisch bestimmt werden kann, dasy Subjeltive ammer in ein
lium der Objektswelt versenkt, diese ordnend, ihr Apzente vertei-
lend, ihre Gegensténdlichkeit mit besonderer Qualitédt ¥arbend etceo
zum Ausdruck kommt, entsteht insofern eine lModifikation von Hegels
Beschreibung, dass die fliessende G..enze dec vom Subjekt Unterschie-—
denen und nicht Unterscheidbaren suf Bir die kiinstlerisch gestaltete
Aussenwelt gilte Die bel der EntBussemng und ihrer Riicknahme dar-
gestellte B olegung der Subjektivitdt : die Hingsabe des Sub jekts
an die ausaon”elt, zwecks deren vollendeter Dur drdringung mit ihrer
eigenen Qualitat, die Ausdehnung des Subjekts durch Aufnahme wm
Bgarbeitung der von ihm widerspiegelten Objektivitat bildet auch
hier die Grundla ge fiir das Spezifische sel ner asthetischen Brsciel-
nungsweises '

Bei sllen Upterschieden, die da

0!

ins Aesthetis che entfel te-
n

:)“'

reny einfachen und abstrakten
ist, bleibt die von

te Selbstbewusstsein im Verkgleicr zu il

=}

ol
LN

Auftauchen im Hegels "Phénomenologie® aufwe
ihm hervorcmhobﬂne Dialektik des U,terschiedenen und nicht Unt erschie-
denen ein Husserst wichtiges Moment fiir das Auftreten der dstheti schen

Subjektivitat als S 1lbstbevwusstsein der menschlichen Gattung. Vir
haben bereits beil Behendlung der objektiven Seite dieses Zusammen=—
henes darauf hingewiesen, dass die verschiedenen "Schichten" der

Beziehungen der Mgnschen zueinander /von der Fgmilie bis hinauf
zur Menschheit/ nicht metephysisch starr vonekhander geschieden simig
nicht getrennte "S.ockwerke" der Subjektivitdt bilden, sondern wvon
fliessenden Gpenzen umgeben sind, die wie die Meere in der Gpographie,
die einzelnen Gebiete gleichzeitig trennen und verbinden. Audy dort,
wo reale K, nFlikte vorhanden sein ktnnen und sind /Natlon-lignschheit,
Nation-Klasse, Klasse-legnschheit etc./ entstehen diese objektiv
auf einem gemeinsamen Boden, lassen objektive inneren VWidersprliche
der Menschheitsentwicklung zugagetreten, offenber widerspriichliche
m.ndenzen der W,ltgeschichte, die in beiden der gegensé&tzlich in
Trscheinung tretenden "Schichten" immenent vorhanden sind. Man denke
etwa sn die Konflikte, die zwischen den revolutiondren Propaganda-—
kriegen des Zeltalters der franzidsischen Revolution und ihren natio-
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halistischen Eypansionstendenzen wirksam wurden. Nicht nur schwankt
im manchen Einzelfé,len, wo das iibergTeisgrende Mgoment objektiv zu
finden ist, sondern auch die von den I.oberungsfeldziigen hervorge-
rufene” nationalen B 8reiungskémpfe haben in ilhrem Keim derartige Wi-
derspriiche. "Alle gegen Fprankreich gefiihrten Unabhé&ngigkeitskrie ge!
sagt Marx "tragen den gemeinsamen Siempel diner Rpgeneration, die sich
mit Rgaktion paa rta' Und es geniigt in Heine oder Raabe liber Deutsch-
land,in Stendhal oder Nievo iiber Nordital®en nad zulesen, um diese
erspriichlichkelt in ihrer vollen Ausbreitung und Tiefe zu erblickene.
Es ist neturgeméss die Aufgabe der gGeschichtswissenschaft,
solche Widerspzriiche detailliert zu untersuchen. Fur ums kommt es
hier ausschliesslich darauf an, zu zeigen, dass die kiinstleris che
Ggstaltung, die 1hr zugrundeliegende, die in ihr verkOrperte, so
wile ﬁie von ihr ausgeldste Subjektivitat diese osruktur der objektiven
gesellsohaftlich—ge chichtlichen Wirklichkeit, ihré wehren Proportionen
bewahrend, jedoch mit gestelgerter Intensitat wﬁﬁergibt. Daraus
folg t, dass\verschwimmenden Gpenzen der objektiven VWirklichkeit,
dasx Ineinanderiibergehen der Widersprliche in ihx squek tive Ver—
haltungsweisen erfordert und ausbildet, die geeignet sinml , gerade
diese ihre Beschaffenheit in sid aufzunehmmr und gestaltend oder
rezeptiv Zu reproduzieren. Upsere frihere Formulierung , dass das
Subjekg'in diese Welt der Menschengattung als Subjekt a corps perdu
stiirzen muss, wird dadurdr best&tigt und konkretisiert. Hier gewinnt
die Hegelstche Dialektik des Hnunterschiedenen und Untexschie denen

eine besondere Bedeutung. Denn es entscheidet sich innerhalb ges
schaffenden Subjekts, wo und wie trennende ILinien, distenzierende

(i s

Setzungen, vereinigende Synthesen etce. angebracht werden sollen,
um jene konkrete, sinnlich-sinnféllige V rallgemeinerungen am Wirk-
lichkeitsstoff zu vollziehen, die ap)seiner Objektivitét -~ ohne
ihr echtes Ansich zu zerstoren — ein beseeltes Abbild des Msnschan

und seiner T.ten zu machen imstande iste In diesem schopferischen

let es sich, auf welchem Niveau das Einswerden

(D
e
~

Subjext entsc c
von rein subjektiver Quelitét und gesellschaftlich-geschichtlicher
e 0

u
Wahrheit vollzogen wird

y @b es ein blosser Ry lflex der Partikularitat
bleibt, oder in sich die unfassenderen Lebensformen der Subjekti™
vitét /von Fpmilie bis Menschheit/ wachrufte. Und es ist klar, dass
te & Prozesse

in der regeptiven Subjektivitédt — mutatis mutandis - sid Pro
dhnlicher At abspielen miissen, freilich mit dem qualitativen Unter-

i

schied, dass das Subjekt hier nicht einer kinstlerisch erst zu
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formenden Wirklichkeit gezeniibersteht, sondern Einwirkungen unter=
worfen wird, die ein geformtes, die L,lebnisse leitendes Wyrk aus—

styehtt. Die Nivesuunterschiede der Sub jektivit&tl sind also im Werk

gesetzt, und nicht vom Rezeptiven der Wirklichkelt abgerungemj €s
ist jedoch durchaus miglich, dass in selnen Erlebnissen dieses Niveau
e

nicht erreicht wird, oder dass diese ins Werk etwas darin Nicht-=G
leistetes erlebnishaft oder interpretativ

disser Aufnahmeprozess addquat sein oder eine B wegung nach oben,
e

bzw. nada unten, dem W.rk gegentbexr, selgen, er wird im Subjekt

- wieder ¢ mutatis mutendis - eine &hnliche Siruktur zelgen MUSSE »
rheit, die in dieser Frage ‘elt verbreitet sim ,
ﬁ@&%s*eﬁteils, deher, dass ale anglysen der

n

icht in deren origindn&sthetischen
&
(s

3
i
E_
l..

Wesensart 00”“nnacc zu sein pflegen, um erst von hier aus die s§kun—
‘ A B
: inungen zu begreifei. Uﬂ ser zvieiter Bahd

deren, abgeleiteten Eprscheinu
0

wird eine gusfiihrliche Typologie dieser VBVi&]bun sarten bringene.
11

Hier missen wir uns auf genz allgemein und darum abstr bleibende

Bemerkungen beschranken. / Wiz on z«B. Besechen, dass Kant im &sthe-
2]

e
tischen Upteil das"Urphénomen" des Hsthetischen Verhaltens erblickt,
wo es doch bei unbefangener Betrathung evident sein muss, dass solche
Uprteile nur ein Begrifflichmachen der urspringlich owaeblscégﬁkxnma

i.lebnisse sind, d.h. dass ihre inhaltliche Richtigkeitgvon Geawen
ist, worauf Kent iiberhaupt nicht eingeht,

e Kpriterien seiner G,ltung eufzudecken

SuC - ist dieses Begrifflichmachen keine einfache mecha=
nische Tpensposition, es muss aul eine Klarung - oder wenigstens ,
ginen Klarungsversuc

h - der allgemeinen Ursachen des &s tletlsshen
Arlebnisses in sich enthalten. Eine Analyse der aus diesexr Lage
; : e : i
llzemein logischen und sgélflscnyastﬂé$1schen Prob-

entepringenden &
rst spdter erfolgen; der Hinwels wer jedoch

leme kann, wie gesag
Dialektik im Subjekt, die uns hier beschértigt,

notwendig, well Jene
im #sthetischen En.lebnis ihre wirklich eigenartige Form erhdlt; es

muss also auf dieses zurlickgegriffen werden,um das
gsnzend sei hier nur noca so viel

PhEnomen selbst

—
1

in seiner Reinhelit zu erfassen. LZpga
bemerkt, dass derartige ver wickelte Béziehungen gzwischen Qriginar

hetischem auch im SdhafquQSbfozess zu Tinden sind,
tgehend mit den VWidex-
o

spieselungsformen des Alltags und der Wissenschaft berlnren, ja
sind, eine oft sehr betr&chtliche

und dbgeleitet Aes

D-\.f

auoh in diesem spielen Zlige, die sich we

streckenweise mit ihnen identis ch
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Rolle. Auch hier moge diese Andeutung der Problematik genligen.
Die Verzerrung - vom Ssthetischen Spandpunkt - stammt in
den meisten solchen Féllen laher, jess Zusammenhédnge, die origingr-

l

ssthetisch sich zu einer unzertrennbaren, organischen Einheit konzens-
rieren, zerrissen, und die so entstanendenmomente oft als selbstén-
dige 1 nu@lbgjeﬂ einander geceniibergestellt werdeme. Dgs geschieht zZu=
meist in der Richtung, dass das partikulare Subjekt des Schipfers,
die speszifisch-~individuelle Qualitédt desd Werks, die klassenméssige
Parteinahme und Wirklichkeitsabbildung in ihm, sein nationales und
zeitgeschichtliches Kolorit, seine Manifestation des Menschheif 1i-
chen, die im Werk selbst unsufhebbar verdunden, eine -~ freilich
dialektisch widerspruchsvolle - Einhelt bilden, nunmehr je ein Eigenw-
leben erhalten oder wenigstens als voneinander unabhéngige Tyndenzen
einander gegeniibergestellt werdeno &g sel hier ﬁkbenbei bemerkt:
natiirlich hat eine historischgBinzelforschung als solches methodo-
logisch durcheus des Rgcht,gtwa Kunstwerke auf ihr fBreue dew Geschicle
segeniiber zu untersuchen, und solche Forschungen konnen mitunter so-
gar zur Drkenntnis kiinstlerischer P,obleme beitraggne. Der For scher

ist jedoch, wie an seiner Sielle zu sagen sein wird, aus der &sthe-
tischen Sphire herausgetreten, sr schaut die Kunst von aussen, nicht

von innen an, des Agsthetische wird fur Ian zum blossen Sioff einer
wissenschaftlichen B_ trachtung, das KunsWwerk zu einem'Dokumente
olange® nun Bewussﬁheit dexiiber herrscht, dass solche verschiedenen

(]

Aspekte der Ein heit der objektiven dsthetischen Gebilde gegeniber

bloss aspekte olelbcn, ist auch keine G,fahr vorhanden, dass die Ein-
heitlichkeit des dsthetischen Sybjekts zerstiickelt werdes Die B,-
stimmtheit des Individuums sfmgk durch diese oder jene wichtige Farm
der gesellschaftlichen B, zlehungen der M nschen, hebt ja die Bin-
heit der Individualitst nicht auf, gilbt ihr bloss neue hyezente,
bereichért und vertieft sie. Wird etwa ein Arbeiter klassenbewusst,
so treten mwar neue Bewusstseinsinhalte in selner Persinlichkedit
euf, vollbringen in ihr unter Ums stéanden grosse Ver&nderungen, ge-
ge Wendungen etce jedoch die gualitetive Kontinuit&t der Person-

T

1ichkeit bleibt in jedem Saulus, der noch S0 plotzlich zum Paulus
ceworden ist, immer erhalten. Dpsselbe bezie ht sich natirlich such
tlichen Foxmen

o

auf die wechselseitige Beziehung zwiscken ges gllschaft
aufeinander, und insbesondere dara W, wie @Ex sie die ersitnlichkel

o°

der Menschen, ihre Entwicklung, Konflikte etcs bestimmen. Und diese
lehrheit des Lebens wird giw durch dle Kunst bestdtigt, ja gesteigerts
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Denn diese reproduziert Hatur und Geschichte vom Siandpunkt des in
ihnen t&8tigen Menschen, muss also selbst dort, wo Kontinuit&t uni
Diskretwerden ihre dialektische VWidersprichlichkeit bis zum Sprung
in eine neue Qualit&t entfalten, das M,ment der KontinuitZt nicht
nur bewahren, sondern és sogar als Ubergreifendes behandelno

Alldies scheinit fir die Einwirkungen von real vorhanderen,
gesellschaftlich-geschichtlich wirksamen B.zliehungen der H%mschen ZU—
einznder ohne weiteres einleuchten. Komplizierter wird die Frage
wenn von dem Zurgeltunggelangen des Meanschheitsstandpunkt die Rpde
ist, eben weil dieser in keiner bisher existierenden G, sellschaf
eine, in menschlichen B, ziehungen objektivierte Gestalt erhaltar hat,
und so Taten und Ggdanken dexr Menschen noch niemals so direkt be-
stimmen konnte, wie dieses Man darf aber nie vergessen, dass die Aus-

o

011doqg und Bantfeltung dessen, was in der GSschichte als dem Menschen-

eschle cht anehariges,es Charakterisierendes entstanden , primar
les menschlichen Denkens und Fihlens war um ist,

nioht ein E..g
sondern aus dem S.iel der objektiven Krd@pete dieser Entwicklung ent-
spreng und entspringte Damit wizd die Wichtigkeit solcher Gedanken
en, im Geg@nteil, vle erlangen im
fehrungen und E,rungenschaften, die

—'Jrf'

Fixieren und Aufbewahren der i
der objektive Prozess den menschen aufdréngt, eine betrédchtliche Wich-

tigkeit, jedoch wie alle Gedanken und G,Thle sind aud sie R flexe

dessen, was in der objektiven Wirklichkeit tatsdchlich geschiehto
t

o2

iz heben berel wervorgehoben, dass diese lMomente, in denen das

der Entwicklung des Menschengeschlechts Bigentumliche zum Ausdruck

kommt, immer untrennbar an die Geschichte der Gemedlnsghalt =orm3n,

Klasse, Nation, etce/ gebunden sindj dass ihr G, ttungscharaktex ner
g ) & 9 .

nur als ein Zug, als eilne Nuance, 2ls eine T.ndenz etces der ngegung

L

o

olcher Gemeinschaftsformen eine BExistensz erhalten kenne. Die Untrenn-—

(_'J

barkeit dieser Zusemmenhinge, als die Ort- und Zeitgeburd enheit ,
des nationale und das klassenméssige W.sen Jeder E.,sch einung des
Menschheitlichen ist also eine oo;extlve T,tsache der Geschichtes
Inre subjektive Menifestation,imkxzismxeinxeijeitixe das S,lbsthe~

wusstsein dieser Prozesse muss deshalb = als ihre Widerspiege ung -

cine entsprechende Bgschaffenhelt und Syiruktur besitzen.
Splbstredend muss die dsthetische Widerspiegelung einer so

gearteten Wirklichkeit die in ihr an sich vorhandene T,ndenz zut Un-
trennbarkeit der einzelnen Momente noch energis cher betonen. Dayn,

wie wir wiederbolt feststellen konnten, beruht des Wssen der &sthe-
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tischen Widerspiegelung gerade derauf, die sinnlich-sinnf&ilige

eit des Menschlick henpg un nd seinem ganzen widerspruchsvollen Reich-
tum zu einer evokativen Wirkung zu erheben. Diese qualitgtiv Umbil-
dung des unmittél bar gebundenen Lebenstoffesy ist bestrebt, die D,-
lebnisse des Rezeptiven séﬁlénken, dass die menschliche Elnheitlich—

+ des Inhalts mm#t — und mag diese noch S0 widerspruchsvoll sein -

kel

durdq eine vereinheitlichende Formbildung in einexr gesteigerten Ein-
heitlichkeit zum Ausdruck gelean ﬂem Damit erh&lt in der subjektiven
Dialektilk die H,gelsche Einheit und T..ennung von Unterschiedenen

und niothnterschleuenen elnen besonderen Aspekt: das 5,1b stbe-
wusstsein, das fir den ganzen, ununterschiedenen Komplex der mensch-
lichen fLeusserungsweise als B, trachtungﬂvon sich selbst unterschei™

det, in ihm sich selbst erkennt, und diese S, lbstreflexion objekbi-

viert, ist bestrebt die Tir ihn hochst mégliche Verallgemeinerulg

ZU errinﬁen, d.he dem Zsthetischen Gebilde die denkbar intensivste

und deuerhafteste Wirkung zu verleihen. Die Orientiertheit dexr

dsthetischen Widerspiegelmng auf das g,T tungsméssig Mensc nbﬁltllcne
muss deshalb keineswegs bewusst werden. Die objektiv im Werkk er-
reichte Hohe in dieser Hinsicht héngt von Reilchtum, Tiele und Rich-

tigkeit der Wirklichkeitsges altung abs sie kann diese Ep,hebung

oy

ins ;gttunﬁsma551me realisierer, @uch bel einem bewusst-unmittel baren

Richtungnehmen auf das hic et nunc des gegebenen gesellsch aftlic h=-

geschichtlichen Augenblicks und sie kann daran scheitern, bel dem

Hmﬁuﬁskgxkax heissesten Bemthen cerade das YAllgemeinX Vensch-
e y 3 s

1iche" kinstlerisch zu erfassens
D.,s zeigt, dass Wir es bei diesem Phé&nomen mit einem
zugespitzten Foll der Form-Iphel 1t-Rinheit im Kunstwerk zu tun haben.
Die sich in dieser offenbarende G,ttung sméssighe it ist vor allem

ein inheltliches Problem: aus der unendlichen Anzahl der in einer

bestimmten Zeit, unter bestimmen V, ,Thétnissen mgglichen /und sogar
tynischen/ Charslteren, Zlgen, T, ten, Kollisionen etcs werden jene
ausgewdhlt, tdnd diese werden kompositionell so angeordnet, dass 1lhr

Tnsemble etwas sinnféqlig mecht, was 1im Gedschtnis der Menschheit wel-

terzuleben wert und imstange ist, was in zeitlich und réumlich weiten

Entfernungen, unter historisch villig verdnderten Umsté@nden die Men—

dem Gcfahlhak?ent nostra causa agitut erleben kinnen.

schen mit
Bs ist jedoch mit aeﬁﬁeieéh Chw1o“t1ﬂkv1t ein Problen der Fommoe

i S
Denn diese Auswahl, diese Gruppierung ergibt gwar, els fundamentéel en

Besis wu einer so gearteten Wirkung; ob jedoch diese

Gehalt, die

Uberhaupt aktuell wird und gar die A tualitat Hahrhunderte, Jja
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Jahrtausendelang bewalr t, kann nur durch spezifische Qualitdten der
Form gewehrlelstet werden. Netirlich muss hier Form in einem sehr
umfassenden Sinn ﬂeﬁﬁsst werdens die echiten und grossen E..neuerungen

der Form, oder Lntstehung von neuen Formen, die zum bleibenden
Besitz dexr Menschheit werden, entspringen daraus, dass das Spezifi-
sche eines solchen gewichtig neueh G,halts einen radikalen Umbau
der vorhandenen Formen oder das Erfinden von Neuen gebieterisch er-—
fordert; so vielleicht am augenfégligsten bei der EibPfihrung des
zwelten Schauspielers durch Aischylos; sber die meleri sche Dramatik
Giottos, die F,rbengebung Rembrandts, die Harmonik Bgethovens und
vieles mehr gzeugen fir einen solchen Zusammenhang.

Die untrennbare Einheit von menschlicher Verallg emeire rung
und sinnlich-sinnf&jligem B wahren, Verewigen des gesellschaftlich-
geschichtlichen, sowlie des rein persovnlichen hic et nunc scheint
nur dann paradox, wenn man die lasstédbe der wissenschafitlichen Wider-
spilegeluang der Wirklichkelt der &asthetischen aufzudréngen trachtete

Gerade in der hier angedeuteten Eigenart des Aesthetischen zeipgt
sich der Unterschied zwischen einem Bgwusstseln Uber die Wirklich=
kelt Jauch wenn es sich gelegentlich um das Ich des lenschen han-

Lo

dlet vnd zwi schen dem S_.1lbstbewusstsein der limnschheit m /auch
=) e

wenn es etwa in einer Landschaft, einem Stillében ohne NMenschen

objektiviert wirdy/ wie es in grossen Worken der Kunst in Bpschel -
&t das Dpuernde, das - posi-

b—u

nung tritte Dieses S, lbstbewusstseln

tiv oder negativ -~ Beueubsames im menschlichen Leben, in der Ent-

witklung des lMenschengeschlecnts zum I halt, und so wie dieser In-

helt alles fur das Leben Wichtige$ von der partikularen Perstnlich-

keit bis zum Menschheitlichen in diesés letztere auﬁbewahrendam
(}melltm

aufhebt M so schafft seine Form eine dieseyr messene Dinheit

des: Allerperstmlichsten mit der hUchsten V rallgemeinerng, die hiex
eine Bvokationsfdhigkeit iiber die S hranken wvon Ort uﬂd Zelt hirw us

bedeutets Auch das Bewusstseln liber dile obJjektive Wirklichkeit muss
zeiten, ortliche Bgdingtheliten

natiirlich Tatsachen, Pegrstnlichkeiten,

etc. in ihrer konkreten Eigenart festhalten, sie sind jedody - je
stérker das Begwusstsein entwickelt ist, desto mehr - Ausgangspunkte,
Sprungbretier, um die in ihnen waltendew allgeneinen G.setze zu
exfagsen oder sich ihnen wenigstens anzung8hern, um S0, Wo €5 moglidch

ist, auch das Binzelne als Binzelnes beherrschen zu konnen. Nur im

"onLHevz"znen hat diese personliche Qualitdt - und zwar in doppel tew

Hynslchtx 3 als Dersvnliche Qualitdt des dargestellten G genstandes

e i
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und éls die der D rstellungsweise selbst - einen Bigenwerts sie 1st
der TrPger, der B_wecker des S_lbsthewusstseins: als GgdSchtnis,

als "En~Innerung® des ngf

wird, der P,rsonen und

Innen- und Aussenwelt der Mep chﬂn, aus dae

aus deren dielektischer Wi T
zu dem ergoben hat, was sie heute ist i
ses Aufbewahren im Binzelfall etwas Punktuelles scheinem, etwa ein
Temznk Lendschalt in der bestimuten B Beoleuchtung einexr bestimmten

Stunde, ja eines Augenblicks, ihre Wirkung ist in'diesem Sinne doch
eine historische, denn sie wird als Eiappe dies Weges exrlebt;
sie geht aber zmugleich iiber das bloss Historische hinaus, indem der
ierte gugenbliok sich unmittel bar zu uHVurﬁgzbmrem Besi tz der

ner sich wandelnden, reicher und tiefer werdendemw

Wast die kenntnis dieser ZusammenhZnge erhellt das

&/ :/_‘ wr = ML J-',.
Wesen des Subjekts, durch welcheldie kinstlerische Riicknahme der
kiinstlerischan Entiusserung erfolgt. Es ist und bhleibt untrennbar

2n die Partikularitédl der schopferischen Subjektivité&t gebunden,

und such das Brleben des Werks kann unmglich mit der Partikularit cat

des rezeptiven Subjekts brechen. Gleichzeitig vollzieht sich in
Erhebung iiber diese blosse Pertikularitat: bed Bewahnlng

&

beiden eine
gkeit, verschwindet a

o b

der Signatur ibrer gualitativen Einziga rtd
Hintergrund goaraﬁgt, was

ihnen alles, oder wird wenig tens in da
im Leben selbst diese Einzigartigkeit in ein Abgesperrtsein in

sich selbst zu verwandeln pflegt, was subjektiv 1in einem gesell-
schaftlich-pejorativen Sinne ist: alles, was zwischen Ich und Welt
Schranke errichtet, oder die Wolt, ohne in ihrem Kern einzu-
bloss mit Farben von Partikularer Qualitét oberfliéchlid,

eine

dringen,
bertinchtes Dex VWeg von hier bis zur wlederﬂehr in sid selbst aus

einem so tiefen Versenktsein in die Wylty dess alles an ihr - be

gesteigerter,Bobjektivierter Ge Gogensténdlichkeit - zum innerlichsten

Besitz der menschlichen Subjektivitdt wird, 1st ein sehr langwieri-—

ger, mit vielen Biappen; er ist aber dem Wesen nach ein Weg wn der

bloss partikularen Subjektivitat der unmittd bvar vorhandenen Per-—
L smésd gkelt

stnlichkeit zur ¥exxzmi¥uwryg Verwirklichung dexr Gattung
im eigenen Iche. Ts hendelt sich also vom Subjekt aus gesehen um
einen Prozess, der zugleich eine Reinigung und Intensi vierung, d ne

Boreicherung und Vertiefung vollbringt.
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Wenn friher betont wurde, dass das Epreichen einer Hohe

des Menschheitlichen in der G, staltung nicht von der Bewusstheit

in der darauf gerichteten IﬂtGﬂblOﬂ abhéngt, so muss erneut an dex
hier gebrauchten Sinn der Béwusstheit erinnert werden. Es handelt

sich deshalb nicht etwa um das Wisteridse und M¥gsk mystifizierte
Unbewusste unserer Tpgee Rine nicht bewusste Intentiar kann nach un—
serer Auffessung mit der allerhdchsten Bewusstheit venrcniipft sein,

und zwar nicht bloss in Bezug auf die anzuwa denden klinstleriscle n
Mittel /das wiirden auch manche Vertreter des "Unbewussten"£ zu-
geben/, sondern auch in Bezug auf das inhaltlich gest sellted Ziels

Das - mogliche — Fehlen der B wusstheit bezieht sich hier darauf,

dass keln Zeitgenosse mit apodiktischer Sicherheit voraussehen
kenn, welche Tigenschaften der mit ihm lebenden M _nschen - im pasi-
tiven oder negativen Sinne - Dbloss gzeltbedingt-voriibergehende 8ind
und welche von der Zukunft in den entstehenden "Gorpus" des Gattung s-
médssigen einverleibt werdens Gerade hier kenn es kein weltanschau-
liches Sicherstellen fiur das kiinstlerische Ggstalten gebem. Sclbst

der Marxismus vermag zwar die allgemeinsten Bntwicklungstendenzen

der Geselbscaaxt auf grosse Sirecken worauszusehen, er vermag fiir
kiirzere Zeltspannen konkretef - aber noch immer notwendig allgemein
gehaltene¢ ~ Perspektiven aufzeigen, er kann und will sich aber gar
nicht die Lufgabe stellen, alle "Schlauheiten" /Laiin/ des Entwi d -
lungsweges im voraus gedanklich pr&zis vorwegzunehmen. Die gelungenex
oder verfehlte G@stmlLunv des Honsoh%bl tlichen héngt jedoch gerade ,
v om Versténdnigaff Jllncaelt%E§§£~ olcheﬂ'hgmemu 1 des Bntwick-—
1ung3génqes abe Die wissenschaftliche Richtigkeit elner Voraussage,
einer P rspektive bewahrheitet sich an der Massenhe ftigkeit der realen

= L

Prtsachen und T, ndenzen; selbst betrachtliche Abweichungen in den
Details miissen ihr Zutreffen nicht aufheben. Die kinstlerische Rich-

tigkeit im Zurgest@ltggﬁgﬁbdes GattungsmE&ssigen bewShrt sich ol er
agegen gumeist gerade ing der G bdet, das wissenschaftlich
als blosses Details bezeichnet zu sein pflegts. So in den
ischen Ggstaltungen” Balzacs, der bestimmte typische Ziige

o : g i : . : il i =
der Mgnschen im gweiten Kaiserreich aus ihrem Keime zur Zgi t des i
ls Rpalitéat darstellen konnte.

(4]

Birgerkonigtums herausentwickeln und
So bei Zurgpides in der Ggstals: der Phaedra, bel Virgil in der
Didos, die die individuelle TIiebesleidenschaft ins G,ttungsmissi ge
zuil Besitz des S lbstbewusstseins der lMenschheit erhobe 4 lange bevor

diese zu einer gesellschaftlich allgemeinen Enscheinung gevwo rden wire.



m,‘p.nw

_ 75 =

Daraus entsteht fiir das &sthetische Subjekt = fir des
I.‘.?

ffende in der Ppoduktion, Bz fiir das fgzeptive in der Auf

leb
a
¥
t
8]
=
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der Viyrke - jene Lage, die wir beremts widerholt so bezeichnet ha-
n, dass es sich a corps perdu in die Wglt dieser Phan
zen musyg. Diese Siruktur hat naturgemiss zur Fgplge, dass in die
-~ scheinberen = Liicken der begrifflichen Ableitbarkeit sich ikra-
tionalistische Theorien einnisten konhiten; diese Werden nicht.wider—
1egt,'nﬂo mehr gewinnen sie an Hartndckigkeit, wenn versucht wird,
%ie mit Hilfe von pseu Q? tionalen Ggdankengengen zu widerlefen s
Patsdchlich waltet hier eine deutlich ablésbar Retiom, nur kann sie
in dén meisten Fallen nur nad tr8glich Ffestgestellt und erklipt
werdeno Die Grenze der Voraussagbarkelt %&%ﬁtim firklichkeitstoffe
selbst @xm. Dies begriindet sich nicht nur in der bis jetzt analysier-
s Gattungsmés sigen zu denmanderen Aufbaumomenten
lichen Welt, nicht nur in den spezifi-
schen Aufgaben, Gie daraus fir Auswehl des Gehalts un| fir die Form—
sebung der Kunst erwachsen, sondem , worauf schon friher hinge-
wiesen wurde, in der Verschlungenheit des histoxischen W ges selbst,
in der Ungleichmissigkeit dieser BEptwicklung und vor allem daxin,
was Fir die Wirkung der Kunst ausschlaggebend ist — dass jede Gg—

L4 =3 3

genwart von den eipenen B _dirfnissen und Perspektiven aus die Ver-—
gangenheit betrachtet und sie, insbesondere Dbeziiglich des in der
Funst zum Ausdruck kommenden S, lbstbewusstsein bewertete. Es genilg t
vielleicht, wenn wir erneut auf die wechselvollen Kémpfe um den
Nachruhm Homers und V rgils hinweisen. Dasss jeuoch alleg diese

Kampfe nachtrézlich vollig rational erklést werden kinnen, zeigt
die objektive Haltlosigkeit einer jeden irrationalis tischen Aus—

Teﬁuq” dieses Tatbestandes; zolﬂt, dass es zwar kein abstraktes

0

mene gestatten wirde, wohl eber kenn Jedes einzelne Phanomen auf
saine cesellschaftliche-geschichtlichen Wurzeln, éuf die Beschaf-

oo

Axiom geben kenn, des$é eine direkte Ableitung der einzelnen Phéno-

fenheit SGLWBf dsthetischen Strukiur hin, restlos rational analy -
siert 1 erden Wir haben es @lso hier mit einem Fyll jener wissen-
schaftliohen ..... HklErung zu tun, die Marx in B_zug auf ungleichmassi-

ge wntwicklunﬁ der Xunst dim Allge 1elpen S50 formulwert hat: "Die
igl

Sehwierigkeit Besteht in der allgemeinen Fossung dieser pld@fSprﬁche.
-y'a

Sobald sie spezifiziert werden, sind sie schon erkl&, t."“
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Diese V. sensart des A sthetiscken, &ls adéquateste Form

fiir die Aeusserung des 8elbstbewusstseins der lMens chheit muss fest-—
gehalten werden, wenn wir ihre Eigenart richtig wiirdigen wiollens
Debei wurde hier oft an ein Zuriickgehen auf seine originére E.,schei-
nungsweise appelliert und die V,rsucle , solche &sthetischen Ph&nomene
ohne weilteres wund direkt durch Anwendung von Kategorien der wissen-
schaftlichen Viderspiegelung zu erklédpen, energisch abgewiesene.
Daraus folgt natiirlich weder eine Ablehnung der wissenscheftlichen

rkl8rung 8sthetischer ‘h&nomene - unsere genzelUptersuchung soll

ja cine solche sein - noch eine metaphysisch starre Gaeentiberstel-
lung von Wkssenschaft und Kunst, von B,wusstsein und Sel bstbewusst-
sein der Menschheit. Die erste Fpage kann, wie bereits hervorgehoben

- .;'I"L 7 b 3 1 L - e
erst im zwelten ﬁaaa lieses W_rks behandelt werden. In B.zug auf die

"?

zweite wurde hier wiederholt betont, dass Wissenschaft und Kunst
/und auch das Llltagsdenken/ dieselbe Wirklichkeit widerspiegelfte
Die Figenart einerges jeden Widerpplegelung bild et sich im Laufe dex
Geschichte als eine ausserst wichtige Fom der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung im allgemeinen Sinne aus, als eine A,beltsteilung,

R 1g
die nicht bloss liber die einzelnen hgnschen und M schengruppen
innerhalb der Ggsellschaft ihren 3B diurfnissen entsprechend disponiert,

sondern vor a&llem eine JTueltstellung der Sinre , des V_ ®standes und
der Vernunft in jedem einzelnen M nschen vollbringt. Die Anbeits—
teilung zwischen Wissenschaft und Kunst ist eine element are Nat wen-—
digkeit des L,bens, ohne welche die gesellschaftliche £L,beitstei-
lung im objektiven Sinne nie h&8tte erfolgreich vollzogen und funk-
tionierend gemacht werden konnene. Das undifferenzierte Vgrhalten
des Alltags, in welohem.ﬁglles auf eine unmittel bare Prexis ein-
gestellt ist, wire ausser s stande die mit der Entwicklung der§30u
duktivkrafte inmmer KOWﬁllV erter wexﬁeﬁgfrobleme befrieﬂigeﬂg Zu
18sens Wir hsben bereits gezeigt, wie unter dem Druck solcher Vexr—
hdltnisse die vollige Undifferenziertheit der magischen Periode
sich aufltsen muss und die von uns geschild erten zHauptrichtungen
einer solchen Arbeitstel lung : Wissenschaftliche und &sthetische
Hiderspiegelungen der Wirklichkeit entstehen. Wir haben auch darauf
hingewiesen, dass diese defferenziert-eren Formen der Widerspie-
gelung au@ gesellschaftlichen B, diirfnissen des Ajltags entstehen,
ihre spezifischen Wesensarten — um diese Bediirfnisse oBftimal zu
befriedigen - in moglichster Reinheit ausbilden, dass aber dadurch,

50
letzten Bndes, keine Isolierung von der Braxis des 4yltags zustande-

4
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Aonnt,ﬁim G.genteil stromen die subjektiven wie objektiven Ergebnisse

der wissenschaftlichen und &sthetischen Widerspiegd ung ununterbrochen

ims Aqyltagsleben, in die Ajltagspraxis zurlick, Wereichern und ver-

tiefen diese, ohne freilich ihren Alltagscherakter aufzuheben; (des-

halb auch das stédndig sich erhthende Niveau des fLqltegsy die Bedlirin isse

nach weiterer Differmnzierung der wissenscheaf tlichen und kiinstlerischen

Widerspiegelung der Wirklichkeit nkcht absterben sondern extensiv wie
intens 1vj@ﬁ%verﬁeﬂ 1l8sste

Von dieser Basis aus wird Et
Bewusstsein und S_1lbstbewusstsein vollig klar. Das Beﬁussioelnvdwa

die Arbeitsteilung zw1sonen

an sich seiende Welt fir den Monschen. Indem es ihr Ansich Rixx in
ein Fliruns verwandel t, schafft es den eigentlichen realen Spielraum
Plir die welterobernde Ppaxis, fiir die Verwandlung der Wirklid keit

in ein o ﬂuontorlaﬂenges PTatigkeitsfeld der Menschene. Seine gesell-

schaftliche Notwendigkeit ist also unmittelbar evident. Es gehdrt

jedoch - mit der Entfaltung der Kultur in steigendem MNasse -~ Zum
Besitzexrgreifen der W 1t durch den M s chen, dass er die faktisa

rerrschte Aussenwelt aush zu sich selbst in Byziehung

OJ
i
)

und praktisch
bringe, dass er mit dieser E..oberung auch eineHeimat erwerbee Die-—

ses Bediirfnis ist ebenso elementar, wie jenes, das zur selbstd&ndigen

(o}

y b
Aushildung der Wissenschaften gefiihrt hate Dass die Mittel zu seiner

=, g = ;
Befriedigung nichg ausschliesslich die der Bunst war/und aud noch
nicht sind, kenn keinen Bewels gegen diese menschheitliche Funktion
der Kunst ergeben. Denn auch die Wissenschaft hat auf dhrem Gebiet

keine exklusive Monopolstellung; sie ist "nur" die adéguateste Form

einer bestimmte E.fiillung gesellschafilicher Lrfordernisse und neben
diesen, diese anvegend, von ihnen angeregt, erwachst erst die Wissen—
schaf’t in ihrer eigenen Reinheit und Rgifeo Mag nun die Bgziehung

1 kompliziexter a=1n, als die an sich

der Kunst zum Leben noch viel
ebenfalls nicht einfache der 31
Laufe der histerischen 431'701 ung in dem von ihr amadé@guatesten

ausgedriickten Lebenskomplex eine dhnliche Sgellur
o

S L r_l e _';
L

Kunst mit
gemessenen Ausdrucksformen, ihrer Rickkehyr zum Lgber in angemessener

1
o

ir haben kmezkek¥x einen T 11 diec
renschlichen D.osein, ihrer LoslUsung von seinen unan-

0
o

2
il

o

Expression und Eyokation bei ihrer Beziehung zu den primitivgten
Ausdrucksformen der Mgnschlichkeit, vofz ellem in ihrem Verhdlinis
béobachten kbnnen. Wir werden &én verschiedanen Zusammen-

zur Magie
der Behand ung dexr Natursch ”nheit, im Befreiungskampf

h8ngen — 80 bel



Testhetischen vom R ligidsen — auf diese Probleme noch ausfihrlich

zurickkommen

Hicr zelt es bloss die Tztsache, dess die Kunst die en-
gemessenstg und hichste Leusserungsweise des Selbstbewusstseins der
Menschheit ist, etwas konkreter aufzuhellen als es bisher mdglich

wers Do galt zu zeigen, dass unsere rein Zsthetischen Thesen von
der Tigenert dieser Widerspilegelung der Wirklichkeit / so die ;"“0_
»itEt des Inhalt vor der PForm, so der evokativ-leitemi e Charakter

der Torm, so ihr Wesen als Form eines bestimmten I,helts, etce/
aur auf dss Menschheitliche bezogen, nur durch das Hjnlberwachsen
ins Snlbstbe””uthPLﬂﬂ“Lte der Widersopiegelung der Wirklichkeit ihren

wirklichen Sinn erhalten kbnnen. &£11le Vorwirfe, die im Laufe elner

vieltausendfjéhrigen Entwicklung von der tfayschung und Lige!" der
u e

Kunat engefangen bis zur Wesenlosigkelt ihres i“nroduz1arens von
ctwas, das sowieso schon de ist, kiénnen eine - sehr bedingte - Be-
rechtizung in bestimmten historischen Konstéllati onen nur dadurch er-

halten, dess solche Betrachter der Kunst / und unter bestimmten U=
stépden die Kinstler und ihwe Wyrke selbs t/ diesen Zusammen hang
ausser acht oder in Vgrgessenheit ceraten liessen. Denn die sieg-
reiche eigene Welt der Kunstwepke, ihre Wylthaftigkeit , die Emwimge
wi@derstcblLonﬁw_t inrer evoketiven liaght griindet sich gerade
auf diese R velation des konkret Menschheitlichen. Verschwindet die-
ey S0 18t die echteste JNachahmung® der @iLiTﬂc,:elt, die virtuo-
seste Beherrschung der Fyrmen, das gEwix gelstr eichste Erfim en
von neuen Wirkungsmbglichkeiten nurfein tonend Erz und elae klingende.
Sohplle". Das kiinstlerische Offenbaren dieses G halts macht erst
die IMimesis zur Grundtatsache des festhetischen: zu einer Wider—
spiegelung der vam menschlichen Bewust stsein unabhingigen Wirklid -
keit, jedoch zu einer, die — bel 1ntensiﬁiﬁﬂerter B wiahrung dex
sinnlich-sinnfélligen Epscheinungswelt - durch die w.esentlichen
ategorien der Bgziehung der Menschheit zu ihrer eigenen Entfaltung
geordnet wird, zu einer, in welcher, dem Prinzip nach nur das vor-
kommt, was diese Zntwicklung fordert oder hemmt, in welcher Jjeder
Gegenstend, jede Emotion erst in diesem Zusemmenhang zum Objekt
werden kann. Alle Umwendlungen, die die dgthetische Wider—
Brscheinungswelt vollzieht, ver-

grhoben
spilegelung an der unmittelbaren
1ieren erst durch diese B,zogenhelt einen jeden formell-willlkiir-

1ichen Charskter und andererseits wird die Treue dieser Widerspie—

gelungsart gur Wirklichkeit, auch in ihrer unmittel baren Erschel-
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nungegsweise, erst durch das LAuftreffen auf diese hichste Realitid
Lo b = t

des lMenscheedns %etzthin gerechtfertigts S0 kann nur die - viele
9 & LE
{ h bergende - Anpnahme des S.lbscthewussiseins des

Widerspriiche 1in sic

Menschengeschle chts die Eigenart der &sthetischen Widerspiegelung
philosophisch Begrinden: gerade die in diesem Begriff konzentrier-
te Widerspriichlichkeit - hochste Opjelctivitét beli hochster Subjekts—

bezogenheit, eine Subjektivitét als Krimterium, die in dexr objektiv
vorhandenen Aussen- und Innenwelt nur verborgen, nur "unbewusst" ,
eventuell utopisch vorhanden ist, dabel Schaffen einer Wit der
Kynst, die nichts Utopisches an sich haben mué§¥ﬁist,als Basis des
originér A sthetischen,die schlichte Beschrd bung der dsthetischx

Bespiegelten Wirklichkeito
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Anmerkungen zum siebten Kepitel

Te
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SHA Dasa in besuiamtcn Fédllen d¥ T.ndenz auf diesseitige D,flillung
ryelse von einer Ijeologie getragen wird, die sich eben=

-Vﬁ 5 religios empfindet, jedoch von der herrschenden Reli-

i eicht, zZelgt nur an, wie wichtig die Theorie des "falschen
seins flir Probleme dieser Axt ist. Einzé analysen; Z.B.
Amazrn &"LHJ%t Aegypters wirden Uber den Rshmen dieser Arbeit
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Vgl. dariber meine Studie ilber Tschernischewskis Kssthetik in:
Beitragse zur G.schichte der Agsthetlik, Berlin, 1954, 135 ff,
wo such die gesellschaftlich-geschichtlichen Griinde die:er Sel~
ner Positlon auseinandergesetat werdens. Die theoretische Kox:
Tuxy *?*OLS* erst auf dem Boden des dialektischen Lptorltl_ SHUS
obwonl beveits Aristodl nCPLoc? iﬂ T?z?oq wer, dess die prin-
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Menscheny die ganze di ik des lignschenlebens,
des ,onrvloqweuu11301u ol v hl die Giplelpunkte
dexr Aufklarung, insbeson Diderot und L,ssing, vor &llem aber
die der deutschen Klass Goethe und *01, diese Dialektik
wiederhol®t klax exrfass y &llerd ngs o mne K ntis ihrer so-
zialen Basise Vgl. dar ieine Faust-Stmdl e 1ini Goethe und
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1./ Ich habe diese F.age, sowohl die Hgogel sche fuffessung, wie ihre
Merzsche Kritik ausfiuhrlich behanddlt in meirem Budii Ber junge
Aeucl und die P.obleme dexr HLUi"aliSui“then bnhb_JJcnalt,' BOJ_1Q,
1955, 614 ffe Dort wird auch suf drei ver:
der ﬁntéuqufuﬂv hingewiesen. Iy den hier su oohcnusluuen Zusemn-

menhang kKoimmt u*'vu“ allem auf dile erste Gruppe, auf den Zusam—

ai
menhang mit dem Arbeilsprozess ane 5

2+/ Die klo ssis che Darle gung dieses T.tbestendes findet man im ersten=
Kapitel ggm ersten Bgnd von Marx: Keplitale. a.a8.0. 37 It

3./ Marx: Uionomisch-philosophische Manusce. Wke 2.8.0. III. 160/161

4/ Bbds 156

50/ .lf_a‘-bdb .38/

6./ Bber die Sesonderheit als dsthetische Kategorie vergl. meinen Auf=
satz in Dgutsche Zelitschrift f£lir Phile sovnle, IV.Jdahrgeng, Heftx 3.
sowie mein Buch: Prolegomeni & un'estetica marxista, noma, 1957,

145 f£f.

Lenin: Philosophischer Nachlass, @.@.0. 108
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Bbde 105 .
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/Hegel: Tnzyclopddie, § 194. Zusatz 1. _
./ucnﬁ11¢nb. System des trenszendentalen Ilgealismus, Wke Stuttgart um
Augsburg, 1958, I Abt. ILL. 628
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T2/ In meiﬁem'ﬁuch Uber den jungen Hegel habe ich &n verschiederen
S.ellen, in verschiedenen Zusammenhingen aul diese Grenze Hggels
hingewiesen. S50 a.a.0. 418/9, 428, 448 f£f. usw.

13./ Hegel: Bhénomenologie des Gnistes, Wke @e8:0¢ ITo 605

14./ TLenin: Philosophifischer Nachlass, @«2¢0s 145

15+/ Hegel: Wissenschaft der Loz lk, ke @e2e0o III. 432,

164/ Berenson: Mittelite lﬁenlsohe Malerei, @.8.0s 113 £f,

17./ Hegel: Bhénomenologie des ¢,.istes, Wk. 2.8.0. II. 496. Ganz Shn-

lich wixd das "Un“lUCiITCﬂD Peﬁusutfein" daeg in diesem W ik
bel der ,dt%hdwuaﬂ des Christentums eine grosse BmisxEx Rol]e
spielt, hehande lu, Tpde 165 £fo Hopel glbt an beider S.4 len
- mehr 2ls ein Jehrhundert vor. ihrer Intdeckung - eime ver-
nichtende Xritik dex modernen "Introvertiertheit®,

o/ Hpgel: B.,ste Dpuckschriften, LulﬁZlﬂ L928» 511

19./ Mefnl Phinomenologie des G_istes, | Mo asssOs 1T 529/%0.

IIT.
1/ Narz : Gkonomisoh-dﬂilosophisob Menusckipte, Wks @.8.0s IITe 129,
2./ Marx: Thesen iber F uerbachk, Wk. &.2:0. Vo 53556
Zw/ Marm: Oke-Phil. Manusce Wke. 2.8600 II1Te 142,
4./ Balzac: Oeuvres Complétés, Par s, 1869, Lo 3.
5s/ Marx: Oke~Phile Manusce Wkes 2+8.0, ITTe 11T
6+/ BEbdo
7./ E« Bloch: Das Prinzip Hoffnung, B.rlin, 1954, I. 58/9.
8./ Vel. mein Buch iber den Jungen Hegel.
9s/ Gorki: Erinnerungen, Berlin, 1928, Tl.
los/Zitiert in meinem Buch: Bie deutsote n Realisten des 19, Jahrhunderts,
262, In den weiteren Ausfiihrungen dieses Aufsatzes wird auch

gezeigt, wie das Herunt ersinfe n des echt realistischen Dichters
Pontane auf das Niveau einer guten Bylletristik zuweilen zustande-
kommty Was soTOst“eoend nur die objektive W.rksd te des hier von

v

der S.ite des Subjekts behandelten Dilemmas ist.

2 I{_{‘,‘pit?l, Io u_doca,-Oc _:39.

b I'nc'::,he'tik, "ﬂ{- {3;0u!0 X‘ Io' 297/8-

Es ist merkwirdig, dass diese konsequente und tiefsinnige Aende-

g dex Masso-lorte: "ie ich leid el von Emil Stalger einfach

s ‘Ylentstelltes Zitat" behandelt wird. Die Bogrindung ist die

_gendﬁ- MSagen , was ich leide! liegt néler als twis ich Leddiet s

ch Ywie dch Lleide! ist oonner71ﬂober, ishbefangener gleichsam;
gibt die Axl und den Gnad des Leidens, jeres nur den Inhalt an.M

Emil Spoiger;Die Kunst de¥ Intevﬁvetatlon, Ziirich, 1955, 163,

Uber die da rln aﬁtn 1tene subjektive Jp;tmxpraTOﬂ_, soll -hiex nicht

gestritten werdens Zweifellos gile die Prioritit ‘des “"Wie" nech

fir die Tasso-Periode Goethes, es fregt sich nur, wie der albte

Swerirk Gae the zu diesem Problem stand. Br hat das Gedichts "An

Werther™, nach dexr!h 1031@“ geschrieben und ihre Schlusszeile,

die Ansprache an den Wertherdichter: "Geb' ihmz ein Goktt zu sa-

gen, was er duddet" ist onne Frage mit ihrem postule tiven Che-
axter eine — nachtridglich geschaffene - ideelle Vorberel turg

flir das Motto der Elegies und da diese Vorberda tung kein Zitat,

sondern eine Paraphrase ist, kommt dafiir ein "Geddchtnis fechlext

berhaupt nicht in Betracht, wohl aber ein Wandel der Weltan-—

schauung und derin dexr der Mission des Dichters. Im "Tasso® driickt

das "WieM" bloss den ¥V _rsuch des Hglden aus, die eigene Dichier-~

existenz supjeictiv zu“veb?en, wihrend jetzt bereits von der all-

gemeinen Berufenheit des Dichters die Rpde ist, im Nemen der M .nsch-

heit, fur éie lienschheit des erlosende Wort wa54uspfcoben- Und
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momenologie des Ggistes, Jho &+800e¢ IL. 611,
agt lber Lyrik: "So zerstort und verneimt die Spreache dexr
inuierlich die uifuytur der Rpalibét, umd die Struktur
hervozuheben.! 11llusion and Reality a.2.0. 199,
matik die Widerspiegel ung der objek-
Sl cnvr cennt, gehort nicht hieher. Jig sd nur die
dieser Theorie kurz erwdhnt, dass aus den oben er-—
kenne der Homen keinen Rhyhtmus, kedinen Stil, er
eus Jorten, sondern aus Szenen aufgebaut.lbde 200s
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