5M§T$2A. Fl,

Uber die Kategorie der Besonderneitl

Die Beziehung von Allgemeinheit, Besonderheit und
Einzelheit ist naturzemiss ein uraltes Problem des menschlicheu Den-
kens, Ohne einen wewissen Grad ihrer Unterscheidung, ihrer wechselsei-
tigeﬁ Abgrenzung gegeneinusuder und zleichzeitig ohne eine gewisse Hin-
sicht in ihr wechselseitiges Ubergehen ineinusnder ist eine Qrientie-
rung in der Wirklichkeit, eine Praxis auch im alltdglichsten Sinne des
Wortes unmbglich, Es ist sglso nur selbstverstahdlich, dass scbald dss
gialektische Denken, wenn auch in spoﬁtaner Form einsetat, und insve-
sondere,- wenn €5 um Bewussthelt ringt, diese  Probleme suftaachen
miissen, Lenin Stellt dies vereits bel Acistoteles fest, Er zitiert eihe
seiner Aussazen, aus welcher klar hervorgeht, dass er bereits cie ideo-
lo.ische Gefshr der Verselbstindigung des Allge;&inen erblicikt hat:
"' Denn natirliich kann man nicht der Meinun: sein, dass es ein Hsus®
/ein Haus lberha.pt/ °gebe ausser den sichtbaren Hiusern®", Lenins Ko~
mentar, der sich hier auf die diaLekﬁische-Beziehung des Allgemei.en
und EBEinzelnen beschrinkt, sich aber ohne weiteres augh auf das Besonde-
re ausdehnen liesse, geht naturgen.ss welt lber Aristoteles hinaus,
Somit sind Gegensitze /das Einzelne ist dem Allgeuweinen entgegenge-
setzt/ identisch: das Einzelne existiert nicht asnders, ais in deas Zu-
sammenhasng, der zum Allgeseinen fuhrt, Das Al}.e;emeine existiert nur im
Finzelnen, duzch das Zinzelne. Jedes Einzelne ist /auf die eine oder an-
dere Art/ Allgeuweines, Alles Allgemeine bildet ein Teilchen odex eine'
Seite oder das Wesen des Einzelnen, slles Allgeuweine umfasst lle ein-
zelnen Gegepstinde lediglich ann&hernd.‘&lles Binzelne geht in dss All-
geweine nur mnvolistindig ein usw, usw, Alles Einzelne hangt durch tau-
sende von ﬁberg&ngen wit einer snderen Art Einzelner /Dinge, Erschei-
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nungen, Prozesse zusauaen usw.“f Hier bereits finden sich Eleumente,
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Keime des Begriffs der Ngtwendigkeit, des objektiven Zusamuenhangs in

der Natur aéw, Zufilliges wund thwendiges. Eracheinung und Wesen sind
schon hiér vorhanden, denn wenn wir sagen: Johann ist ein M unsch, der
Spitz ist ein Hund, dies ist ein Bauublatt usw., so Lassen wir eine
Reihe von Merkwslen als ngaLlige beiseite. sondern wir das Wesentli-
che vom bloss Erscheinenden und steilen sie einander gegenﬁherﬁji?

Die von Aristoteles zesehen® Gefshr der Verselb-
standigung des Allgeusecinen, die vor ihm in der Philosophie Platons ei-
ne deut.iche Gestalt erhiélt. steigert sich in der mittelalterlichen
Scholastik zum Begrif?srealiswus; T ﬁnser Yroblew besteht eine wich-
tige Komponente dieser Gefahr darin, dass Einselheit, Besonderheit und
Allgeneinheit nicht sls Bestimmungen der Wirklichkeit selbst in ihren
dizlektischen Wechselbeziehuugen gefasst werden, sondern dass die eine
Kategorie als wirklicher im Vergleich zur anderen, ja als die allein
wirkliche, allein ob jektive betrachtet wird, wihrend den anderen nur
'eipe subjgktive Bedeutung zukommen soll, Eine solche erkénntnistheore-
tische Betonuna erhilt die Allgemeinheit im Beuriffsreslisuus, Die‘no—
winglistische Opppsition xehrt die Vorzeichen uwm und macht aus der All-
gemeinheit eine-réin sub jektive, fiktionsartige Bestimmung, Diese ge-
gen den Bezriffsreslisuus auftvetende, oft spontan materialistische,
freilich den historischen Uustinden entisprechend ebenfalls i theold-
gischen Gewand suftretende Opposition schligt in ihrer Kritik des Ben
gfiffsrealismué in eine Versabgeativie;ung des Allgeueinen, in den No-
minglisdus um, Marx stellt den spontenen, theolugischpverhﬁllten Mate~-
riglismus bei Duns Scotus Test und bezeichnet ihn als "ersten Ausdruck™
des Materislismus, Eine solche now.nalistische Tendens beherrscht auch
die Aufinge des llaterialismus in der neuzeitlichen Philosophie; Marxz

weist dabei mit Recht auf Hobbes hin.2 Das von Engels betonte louent
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dén m@deraeg yhiL»quhiachen Entwicalang. dass namlich'dié Lntstehung
‘and die erste imtfaltung der Naturwissenschaften vorerst eine Herr-
schaft des mebtgphysischen Denkens be.rlmden, Spielt vefsxiﬁﬁLicher— |
weise eine entscheidende Rolle daring dass d:e Dialektik des Besonde=-
. ren kaun, hochsterns ey lsouisch auftaucht, Freilich waren mancha‘g%ntw
ralmastalten.der yhllabophischen Begriundung der neuen mgthematisch= .
gﬁowetrxsch—mechanischen\wissenachaften auch bedeutende Dialestiker,
80 .Descartes oder Spinosa, Letatere?_hat_mit seiner-ﬁefinitiona "o w—
nis determinatio est negatio" wie wir spiter sehen werden, sehr We-
sentliche@ zur richoizen Brfassung der Besonderheit beigebragen, Je-
doch erst als des wissenschaftliche Interesse sich nicht mur suf die -
wesentlich als\ﬁechani& aufgefesste - Physik, sondern auch sui Che-
wie und vox allém auf Bioloaie ricwtete, als in der Biologie die FProb-
“me der Evolution asufgutauchen oemauzen, als die f: angosische Revo-
lution in den Gesellschafts- und-G@schichtsﬁisseuschaften ebenfalls
don Koaupf um den. Ingswic<lungsgedansen iﬁ den Vordergrund stellte, be=

@ann unsere Frage in den Mittelpunkt des philosophischen Lnteresses

" zu ricken,

s st nein_ﬁaﬁder. dags dies zn'der Klassischen deut=
schen Thilosophie geschash, Sie war es, die in dieser gxosaan Wachs-
tumskrise des Denkens die Probleme derx Diale¢t1k aufaawerfen beqaan-
und ihre LOsung asustrebte, In sel.ner beruhmten Darstellung der grosseun
Debatte swischen Cuvier und Geoffroy de Saint Hilsire weist Goethe
wiederholt darauf hin, dass dieser die iAnvegungen der deutschen Na-
turphilosophie fur die Ausbiluung. seiner evolutioniren Methode sner-—
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kaznnte und dass jener ihuw diese geiatige-?ezlbindung ait der deut-
schen lystik sur Vorwurf machte, :

Das erste Werk, in welche dieses an sich uralte,
in séiner be;mssten Fassung typisch neuzeitliche Problea im Zeutrum
der Hrwiguugen stehb, dst Kents "K::itii; der Urteail.;si«:raft“; Wenn wir
hier diese Initiatorenrolle Kunts anerzennen, So bedeutet dies, wie
_:m‘._r @ouleich sehen werden, nicht die geringste Konzession an uie
birgerliche Kefitsuffassung des letzten Jahrkmnders. In unseren suzen
&st m;izn}.ich die Kantsche Philosophie - und darin die "Kritik der ﬁr—.
teilsxraft™ - weder eine a;rqss-az:tifae grundlegende Synthea-;é, auf wel-
che dgs spitere Denken zu bauen hat, noch das Entdecsien eines Neu=-
ilsnds, eine "-a:operniisanische Wendung" in der Geschichte der Philc-l-
sophie, Sie ist - und das #st natiivlich nicht wenig - ein wichtiges
Wpwment in dexr gkut gevordenen HI'.Lg;@ der Philosog:h:ia_ an der Wende des
15, und 13, Jabrhunderts, Len'in_ hat das Schwanken Kants awischen I=-
deslismus unl laterislisugus fastge;suel;t; Ebenso .aun wan bel ihum,
wie wiy e'uenfal.l.:s sehen werden, ein Schwanken zwischen uetapysischen
und dialestischen Denken erblicken, Jeder weiss z,B, dass die trans—
zend‘antale Biaieuti& in cer "Kritix cer reiusen Vernunft™ den wider-~
sprach als Z:entralyroblem der Philosophie mfwxrfbna&}.@rumaa als
sroblem, das nur die uniiberschreitbare Grense “unseres“ Densens G-
stiomt, aus welcher - gusser dieser Grenssetaung - Keineriel Felg;eu
rangen fua: die- Methode der Erkenninis, der Wwissenschaften aesoren
ﬂe.cden konnen, Und wo Kant der V@rmmf* eine ausschleggebende Bedeu-
tung gusyricht, in der Ethik hurt fiir ihn die Widerspruchlichkeit
vollig aufy er semnt nur den schroffen, antinémischen Gegensats &wl-
asc,hen Gebot der Vernunft und menschlichen Bmpfindungen, gwischen
intelligibeln und empikiischen Ich, weshalb asuch in seiner HRuhik die
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"'-xa‘.bedingtm Untarwerfunh unter das Sollen. auusehz.}.esallch waltets es .
“exigtiert hier kein Sp.m}.z:aum fur ein» Dialeécm%: éer ethischen Kcm- i :
fl.a.ista, Ksnt ist also eigentlich u.uer ﬁ'.}.l.}.en, chne Bmmssﬁsam d...e
ez*ste bedeutcnde und emflmssraicha Geshm;t ﬂe.d Zustaﬂde;gmr_ de:e'
dialektischen Hethode im iﬁeal-ismus cier lilassischen deutschen &’hii.o-
gsophie geviorden, ueiﬂP Fhil :mphie mt e}mr em b}iﬂp’tﬂm der Krise alsz
ein ernsthafter Lusmagsve:rsuch, Auch die mtm dexr Urt.ausara@t“ .
bildet in dieser Hinsicht keine susanshme, Fre:..l..x,h ist es kein Zufai.l..
dass in z.hr gerzde aene Fraa.en mfgemrfen wemen. ale d:.e 361:5%; f,.e-__,_:
' bere&e neue seisaenacahafﬁs. aie Ba.}l);.ie. der Philosophze ﬁ:&S‘bell‘G ha‘e;
alg den Zwsng, den Rshuen des konsem;am mechan:.sohen Denﬁens der b:.s-'

"hex: herrschenden Richtungen zu sSprengen,

= Auch hier missen wir gle.ch wit e.in?er Beschrink
anfangen, bDie Ents.tahéxu; ‘der Biolaf-giie als Wissenschaft ~ist‘ mit dem _
Kamyf' um éia-' Evélut;io'n verbunden, Es ist. iswar richtig, &aass- sur deit :
der Niederschrifs der "Kritik der Urteilskralt" die &»ech.gwa.&h klossi-
: fiaierame Richtung vom '.Ry.pus Ldané noch die herrschende war, anbex
- der Kaupf wax schon “u.naebmchen. U pu ,von Deubschland zu sb»rec em.
in Goar.hea mmecimxw; des stehezzmacnens beim lenschen, Kont niums
hier resc.ub gegesr das Neue mtel};ung: es st fur P&enaghea.'.‘L'mae;ée;!at,_s :
guch nur eiuen solchen miachlaz au fassen, oder zu horfferi, dass noch :
- dereinst. em uemmn aufswhen Konnee der such mur aie Lrzeugung es.nea
Grashal@s nach Raturgesetuen, die keine Absicht geordnet hat, beweif-
lmh ‘mschen werae,"l Fiir geden K;.nner iiants ist der hier symbalisch
gebrauchie Nawen Iﬁawton:; doppelt bedeutqam. Sgnerseit s als Ausdruck
der wiriklich wsissem.ghafmicho.L fﬁeth@de ubefh aupt fvem,.l. aie Beha;,d--'
“lung der P&ysu: in dep “’Kmtx.%: der reinen Vemunft“/ s anderer:se*isa da-;

_ri:z, dass bei Kant die ﬁhLehnu.ng. Ger zng.a.t,hmew gineyr wissez;saaditm
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lichen Theorie éer'Genﬁsié und der Hvolution auch die gbiehrung_@e;JJ
der neuen Art uerx wissegséhaftliqheﬁ Methode, die iiber jene des L?ié
18; Jahrhmn&erts hinausgehén wirde, beinhaltet, Freilich zwingt ihn
die blosse Tatsache, das blosse Phinomen des Liebens &azus ﬁherﬂdie'
Hethodologic der M™Eritik der‘reinen Vernunit" hinsuszugehen, Die neuen
| frobiemstellungen Losungsversuciie stehen aber niecht, wie bereits
' gleichzeitig bei Goethe, wie wenige Jahre spiter beinm gungen Schel-
'lzng im D%anst der dai als entstehenden Entwick.ungslehre, sondern wol-—
len bloss flir das statische, blOlOﬁlSCﬁe Klassifizieren eine erkennt—
nistheoretische Grundlegung schaffen,
| Jedoch die blosse Tatsache, dass das Gebies der
Biologie einer logisd ea, methodologischen und erkenntnistheoreti-
schen Untersuchung unterworfen wird, erzwingt neue Probleme, die nit
jenem Begriffaappazat. den die '"Writik der reinen Vernunft® kriti-
siert und weitersufiihren versucht, unmdzlich gellst werden kdnnen,
&uch\wenn 2zn hier, wie Kant, nur Fragen der Kléssifikation und Spes
zifikation erblickt, muss wsn Ketegorien wie Art, Gattuug etc, uetho-
dologisch und erkenntnistheoretisch neu formulieren..Kanf.gat die huf-
gabeun, die vor dzm stehen, selbstredend innerhélb der Schranzan, cil_i-*se'_1
fiir ihn der subgektive Idealisuus, derlﬂnti—EWolutioﬁismus bedeuten,
vernilitnisuissiy klar erblickt, Die Wichtizkeit dieses Probiem&o@p—
lexes macht es notwanmlg, geine Fragestellung detailliert anzufuhren;
“Die logische Form eines Systems. besteht bloss in der Ein- ;
teilung gegebener allgemeiner Begriffe /der gleichen hier
der einer Natur iUberhaupt ist/, dadurch dass mmn sich das
Besondere /hier das Bmpirische/ umit seiner Verschiedenheit
als unter dem Allgemeinen enthzlten, nacy einem gewissen
Pri zip denkt, Hiezu gehort nun, wenn aman empirisch ver—

fihrt und voz Besonderen szum Allgemeigen aufsteigt.‘eine
Klassifikation des Mannigfaltigen, d.,i, eine Vergleichung
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“mehyerer Klassen, deren jJede unbter eineuw bestianunten
Begriffe steht untereinander, und, wenn jene nach dea
gemeinschaftlichen Herkmal vollstindig sind, ihre Sub-
gantion unter héhere Klassen /Gattungen/, bis man zu
dem Bepriffe gelangt, der das Prinzip der ganzen
Klassifikation in sich enthilt /und die obersie Gat-
tung susmacht/, Fingt man dsmegen vom allgewseinen Be-
griff sn.,um zu den besonderen curch vollstindize Ein~
teilung herabzugehen, so heisst die Hsndlung die Spezni-
fikation des Hennigfaltigen unter einen gegebenen Be~
grifie, da von der obersten Gatbung zu niedrigen /Un-—
tergattungen oder Arten/ und von 4rten zu Unterarten
fortgeschritten wird., Man driickt sich richtiger aus,
wenn man, snstatt /wie i gemeinen Redegebrsuch/ zu
sagen, man misse das Besondere, welches unter einem
Allgeseinen steht, spezifizieren, lieber sagt, man
spezifiziere den gllgsuweinen Begriff, indem man das
Nennigtaltige unber inm sniunru, Denn die Gatbung ist
/logisch betrachtet/ gleichsam die Materie oder das
rohe Substrat, welches die Natur durch mehrere Be-
stimmung zu besonderen Arten uni Unterarten verarbel-
tet, und so kann msn sagen, die Natur spezifiziere
sich selbst nach einem sewissen Prinulp /oder der Idee
eines Systems/, unach der Anslogie des Gebrauchs dieses
Worts bel den Rechfslehrern, wenn sie von der Spezi-
Pikation gewisser rohen Materien reden,™2

Dieses lenge Zitat deckt flr ans die Frobleamlage bei
Kant ziemlich deutlich suf., Zrstens sehen wir, dass bel iha - wie such
in der allgeveinen denkerischen Praxis der Aufklidrung - Denken mdb
metaphysisches Denken spontan und unkritisch identifiziext wird; schon
daraus folgt zweitens, dass die Bvolution fir Kent begrifilich unfass-
bar /nicht existierend/ ist, Hs gibt nur entweder eine Klassifikation
oder eine ﬁpezifikation je nachdeu ob das Denxen von Besondereg zum
Allgeneinen sufsiteigt, oder sich vom allgeuseinen zuw Besonderen wen-
det, Das heisst Induktion und Deduktion, dile bis dahin senr oft ne-
beneinsnder, mitunter als schroff getrennte philosophische Schulen auf
traten /man denke an Bacon einerseits und an Spinoza sndererseits/
als einander nebengeordnete Methoden erscheinen, Allerﬁings sind sie

such bei EKant metaphysisch schroff von einsnder getrennte Gedauken—



cyerationen: Drittens komat auch hier das von Lenim gufgedecxte Schwan-
ken Ksnts gzwischen Materialismus und.Idealiamus'zum Vorschein, Dieses
Schillern ist in Formulierungen wie "die Natur spezifiziere sich
selbst" deutlich sichtbar, Freilich scbald Kant das Problem konkreti-
siert und konkrete Wege zu seiner LOsum: suchb, entstent sofort die

Flucht in den subgektiven Idealisms., Endlich gber missen wir schonh7
hier, spater Auszufiilhrendes vorwezneh®Beénd. bemer<en, dass dlese llucht

infolze der Identifikation des metaphysischen Denkens mit der mensch-
lichen Denkfihigkeit iiberhsupt in die Richtung éiner irrationalistisch
gefarbten Intuition abbie sen muss, Kant sagt in der "Kritik der Urteils
kref t®: "Unser Verstand ist ein Vermbdgen der Begpriife, d.i. ein dis-
Kgrsiver ?Erﬁﬁand,“5 Auf diese Frage kommen wir spiter ausfihrlich
zurﬁck;

| ‘Hs ist klar, dass sowohl die Klassifikation, wie
die Spezifikation das Problem der Wechselbeziehung zwischaﬁ Allgewein—-
heit und Besonderheid aafwirft; Un auf die hier entspringenden Fragen
iiberhaupt eine nur einigermassen kKonseguente Anﬁwart finden zu kdnnei,
miss Kant iiber jenes VerhZlinis von Denken uni Sein hinsusgehen, das
er in der "Kritik der @einen Vernunft" statuiert hat, Hier steht nim-
lich eine jede Geformtheit, ein jedes formende Prinzip ausschliess-
iich auf der Seite des Subjektsy der Inhalt stammt zwar aus gener "Af-
fektion®, die das Ding an siéh durch die Sinnesenpfindungen auf das
Subjekts ausﬁbt; Da aber alle Kategorien /alle Formen/ Produkbte der
transzendental-schopferischen Subjektivitit sind, muss Kant konsequen-
terweise degy Inhalt, der Welt der Dinge an sich jede Geforutheit ab -
sprechen, sie als prinzipiell ungeordnete und nur curch die Kategorier
des transzendentslen Subjekts orduendbares Chaos auffassen. /Diese
RKonsequens hat Kant selbst nie radikal folgerichtis gezogen; sie wird
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gpiter die Gru dlage der schopenhamerschen Philo sophie,./ Klassifi-
kationmx, wie Speszifikation zwingen Kant Gber diese Konseption hinaus-
sugehen; er tut es, Treilich ohne dessen bewusst su werden, dasé' er
damit den Iringipien seines theoretischen Hauptwerks whtreu wizd,
Denn jemes erkenntnistheoretische Prograsa fir dieses Gebiet, das wir
soeben sngefiihrt hsben, ist wmit der fritheren schroffen Entzeen—
setzung von rein subjeksiver Forumng une Chsos des Iohalts unverein-
#ir sehen, das: das Kantsche Schwenken swischen ia=
teriglissus und Idesliszus izie:nf auf einer hoheren Stufe, konkreti-
sierter erscheint. Es herdelt sich nicht wehr mur us jenes sbatrak-
te, fir das Denken prinzipiell unerreichbare Uberhazupt der Ex.stens
der Dinge an sich, der Dinge unsbhingig vom Bewusstsein, sondern die-
se Unsbhingigkeit erhdlt eine konkretere Gestalty die Natur, die ob-
jektive adussenwelt muss sich selbst spesifizieren, dazit das spezl-
figievende Denken, das Eei'abstaigen vo@ nge:meim zz@ Besonderen
erkenntnistheoretisch Tassen iiénne; Hier @3&3‘56 schon ein konseyuen—
ter objeksiver Idealist /voun Materiglisten garnicht zu reden/ ener-
gisch tber die Wirklic;x&;eitaauffaé}ma der “Kritik der reinen Ver—
nanft® hinsusgehen: er wissite die Wurzeln, die Grundlage der Speszi-
fikagbion - und nafiirlich auch die der Klassifikstion - in der objek-
tiven Wirulichkeit selbst sucheng die so herauszearbelteten Prinzi-
pien der Spesifikation und Klassifikation miissten objektive Eigen-
schaften, Merksale der Gegenstinde an sich, ihrer Verknipfung und
Intwic<lung selbst sem. Es ist ohne weiteres verstindl_ch, dass ei-
ne derartize Folgerichbigikedt fir Kant gernicht in Betracht kouuen
komnnte, Br kaun sls subjektiver Idealist nur ein subjextives irkennt-

nisverudgen postulieren, er muss den Grundwiderspruch der "Kritik de:
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reinen Vernunfit® suf hoherem Kivesu reproduzieren, wenn er zu irgend-
einer Lidsung /auch zu einer Scheinlosung/ gelangen will, ohne sein
eigenes Systew vollstindig zu demolieren, Darun fuhrt Kaent progran-
mabisch sus: "Also ist es eine subjektiv natweﬁﬁige transzendentale

suggetzung, dass jene besorgliche gren enlose Unileichartigkeit

empirischer Gesetze und Heterogenelitit der Naturformen der Natur
nicht zukomme, vielmehy sie sich, durch die AfTinitat der besonderen
Gesetze unter allgemeinere zu eiﬁer Erfshrung, sls einem empirischen
Systen qpaiifiziere.“4

Dieses Schwanker gzwischen Materislisms und I-
dezlismus, das bei Kant stebs nit dem Sieg des letzteren endet, ist
‘nicht die einzige Schwierigkeit fiir den Ausbau der neuen Brkenntnis-
lehre, Kants Konzeption ist letzten Bndes nicht nur subijekiiv idea—
135 tischs sondern, ﬁiedwif‘bereits'gésehen haben, auch ue taphysischyg
aber such diese metagphysische Begriffsgilduna entsteht sls Resultat
eines Progesses, der wit Schwanken zwischen Metaphysik und Dialektik
einsetbut, In seinem friheren Vexrsuch, die objekﬁive Geltung der Nao-
turgesetze, die der Hathematik und Physik, welche bei ihm wesentlich
mechanisch ist, vor einen “Skéndal der Philosophis und sllgeceliner
: Menschenvexnunfﬁ“, vor dem extrem solipsistischen Konseguenzen eines
Berkeley oder Hume zu rebtien, war er gezwungen zu den Apriorititen
der Sinnlichkeit /Rauw und Zeit/ und zu denen des Verstandes Zuflucht
zu nehumen, welche die Objextivitit der formalen Struktur der Aussen-
welt zu garantieren bestimmt waren; Wenn wir jetzt auch von den all-
geseinen ideologischen Schranken dieser Auffassung absehen, so ist da-
wit die ganze Struktur der Aussenwelt und ihrer Gesetzmissigkeit auf
die Methodologie wvon Mathemagbtik und FPhysik /Meeganik/ éugeschnittea.

Wie kann man wnit diesem Begriffsgpparat das Phiboumen des Lebens er-
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fasst werden? Auph hier hat Kant die Schwierigkeit, wenigsbtens teil=-
welse, klar gesehen und susgesprochen: “Der Verstand gber gbstrahiert
in seiner transzendentalen Gesetzgebung'dar Natur von aller-%annigfa;v
tigkeit mOglicher empirischer Gesetze, Hr zieht in jener_gnxwdiéﬂBe—
dingungen der . Oglichkeit einer Erfshrung iiberhaupt fhrer Form nach
in'Betradhtung; in ihw ist also Jenmes Prinzip der Affinitat der beson-
deren Ngturgesetze nichf anzutraﬁfén;;5

Die Urteilskreft erhdlt nun im Kantschen Systesm
der "Seelenvermdgen™ die Aufgsbe, diese Kluf% zu Uberbricken, "Die be-
sonderen Gesetze auch nach dem, wes sie unter denselben allgeseinen
,Eﬁ%ﬁféesetzea-?erschiedenes haben, dennoch unter hdhere, obgleich im-
mer noch empirische Gesetze zu bringen,.. Ihre Funkbion bei Kant ist
jedoch eine sehr verschiedene, je nachdem, ob der Weg voa Besonderen
zan Allgeseinen /Klassifikation/ oder umgekehrt /Spezifikation/ ver-—
lauft. Die schroff wetagphysische Trennung des Weges von unten nach o=
ben undivon oben nach unten hat zur Folge, dass hier fiir das Brfassen
der Bezichungen des Allgemeinen zum Besonderen zweil verschiedene. Br-
kenntnisorgane, "Seelenberazdgen™ in Gang gesetzt werden wmissen, Xasatb
entwirft in der "Ersten Einleitunghzur Zr . tik der ﬁrteiLskraft“ ein
gensues Bild, wie er sich'diese Arbeitsteilung der “SeclenverumOgen®™
vorstellt, Verstand: “das Vermdgender Erkeantnis des_Ailgemaineh /der

Regeln/"sy Urteilskraft: "das Verubmen der Subsustion des Besonderen

unter das Allgemeine®: Vernunft: "das VermOgen der Bestiummung des Be-

. sonderen durch das Allgemeine /die Ableitungz von Prinzipien/"G.Bie Zid=
teiiung der letzten Aufzabe en die Vernunft bedeutet iam Bereich des
Kantschen Denkens einen Agnostizismus, Denn wir wissen, dass -~ 2it Aus-
nghue der Praxis, der menschlichen Handlungz, priziser: der Gesinnung

bei einer solchen Haudlung — Kant "unseren® Seel enverudgen keine g




lichkeit einer konkreten und suf die Realitiﬁ bezogenen Veruuniter—
kenntuis zusprichty “unser®™ Gebrsuch der Vernunft kann nur ein Gren-
zensetsen fir den Verstand sein, Dieser Standpunitt wird such in der
"Kpitik der Urteilskraft® Pestzehalten, Das Wesen des Stoffes hat
‘jedoch zur Folge, dass er sich nur hichst insonseguent durchsetzen
kann, Denn in der Erkenntnistheorie der liechanik bildet der sgnosti-
zismas nur ein Grensproblewm, Die einzelnen Ergebaisse der Physik wer-
den durch cieses &b§te£len des erkenntaistheoretischen Horizontes
nicht beriuhrt, Es bleibt den'ﬁéturﬁiasenschaftlern vorbehalten, wie
Lenin gezeigt hat, in ihren Einzelforschungen lgterialisten zu sein
und sich ug den agnostizismus erst dann zu hekﬁm@ern, wern sie FPhi-
losophis tmeiben. Hier ;eddch entspringt das erkenntristheoretische
Froblem, bei aller Beschrinktheit der Anschauungzen Kants iber die E-
volution, doch letzten “ndes aus der konkreten Probleaztik der 3iolo-
gie selbst /Ur.gnismus, Leben, Art. Gattung etc,/. Die vollize Ableh-
nung einer geden Ersuennbsrizeit solcher Phinomene wire umehr als ein
erkenntnistheoretischer Agnostizismus; sie wire das Eineestiudnis
des Bankerotis der Wissenschafi,

Darum ist die "Kritik der Urteilskraft" ein Xomp-
‘romiss inm Vergleich zur "Eréten Binleitung®, Io Gezensatzﬁaur oben
sngefiihrten radikalen Trennung der beiden Wege, Ihrer Zuteilung an
verschiedene “"Seelenverabgen”, wird jetst die Aufgabe der Erkeantnis
in beiden Fragen der Urbeilskrafs zuz&éprochen. Preilich, wie wir 50~
gleich sehen werden, in sehr verschiedener Weise, Die Urteilskraft

ist nimlich bestimmend im Ubergang vos Allgeueinen zum Besondereng
sie ist bloss reflestierend, wenn vom Besonderen aus das Allgeseine

gesucht wird, Man soll diese Entsegensetzung nicht einfach mit dez
in wvielen logischen Werken auffindbaren Pestotellung, dass die-In-
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duktion weniger sichere Resullate erzibh ais die Deduktion., gleich-
setzen, BEs handelt sich hier bei EKant um die generelle Froblematik

wa die Xrise des mataphésiacheajﬂenkens {ibezhaupt -~ eineriei dass iha
dies nicht bewusst war - welche Krise im zweiten Fall cine Steiierung
ins Qualitative erféhrt, Eine tzefgmezfenae Problenatik, iau selbat—
redend auch iz ersten Fall vbrhundan; Hier sber kenn es Ksnt so schei-
nen, als gb duich die transzendentale Ableitung der Kaﬁempgzen die
allgeveinen Gesetze, die der Verstand - aﬂgebliéh. nach Kants Auf-
fassung - der Natur vorschreibt, ein hinveichendes logisches Funda-
pent ergeben wirde, Bei jeder konkreten Anwen ung Jjedochs, d,h; beim
Auffinden und Bestimmen einer bellebimen konsreten Besonderheit /sed
éiese eine be§andere éruppiarana oder cine besondere Gesetzlichikeit/,
erscheint die Problematik in unmissverstehbarer FPramnanz, Hant sagbs
nallein es sind so mspnigfaltige Formen der Hatur, gieichsan S0 viele
'ﬁbﬂifikaticneﬂ dex allgemeiﬁaﬂ transzendentalen Naturbegriffe, die
durch jenme Gesetze, welche der reine Verstand a priori gibt, weil die-
selben suf diec .Oglichkeit einer Natur /als Gegeustandes der Sinne/
libexhiaupt gehéﬁ, unbestimmt gelassen werden, 4ass dafiir doch auch Ge=
setze sein miissen, die zwar, als e@giriéehe. nach upnserer Verstandes-
einsicht au:f“Lllh sein wgzen. die sher doch, wenn sie Gesetze heissen
sollen fwie es asuch der Begriff eznar Natur erfaraert/. aus eineus,
wennglelch unus unbekdnnten, Prinzi D der Binheit des ﬁannigfaltigen

als notwendlz sngesehen werden missen, a7 Als entscheidende Somente
'dieser jusfihrungen Ksnts suss hervorzehoben werden, dass alle beson-
éeren Jempirischen/ Gesetze ecinerseits ®nach unserer Verstandeseln—
sicht" zufillig sind, dsss diese ihre Zufilligkeit fir "umser® Deriken
ungufthebbar bleiben muss, sndererseiis dass %yenn sie Gesetzs heissen
solleu™ muss ilnen ein - ®"ung® freilich unerzsuntes und unerikennbazes

by
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- "pringip der Meit des Hennlgfalsigen™ zugrunde liegen.

Bs ist offensichilich, dass wir es zwar, cbeuso
wie in der "Kritik der reinen Yernunfi™ m_it_ eines Aguostizisaus zZu
tun haben, jedoch wit eineum, der von diesenm qualitstiv w rschieden
ist., Dort hendelte es sich uw die prinsipielle Unerikennbsrkeit der
Dinge an sich, was eine stindig zmanchuende, stindig vervollkommnete
Lrkenntnis der Fhinouene nicht susschlossy dass es sich in dieser Lr-
keantnis nur um die Welt der Erscheipungen und nicht um die objekti-
ve Wirklichkeit handeli, bleibt, wie wir gesehen habe;zi,;_ vorerst chne
Folze maf die konkreje wissenschaftliche E:axis. Wir ssuens vorersd,
denn sobald die Entwicklung der Fhysik é},s- Wissenschaft, ihrec genau-
ere Annsherung an die irkenntnis der objektiven Wirslic.keit aii-e_ Za
Rants Zeiten vorherrschende wechanisch-metgphysische liomogeneltat
der wissenschafilich agbgebildeten Welt =uflost, sowald demsufolge
machanisco-uetaphysisch :ﬁeht mehr subsusierbsre besondere Urschei-
pungen oder Hrscheinungsgruypen, besondere Binzelgesetzlichkeiten sui
tauchene spielt def ssnostizistische gubjektive Idealisms tief st0-
rerd auch in die .'inemm ét.e wissenschaftliche Praxis der Fhysiker eing
Lenin hat diese ‘ntwicklungsrichitunz sogleich nach ihren ersten Auf-
treten als Gefshr fir die Naturwissenschafien simaliéiexrt unag den
vernichbenden idesclogischen Kampf gegen sie aufgeno :aaxef., Heute cx=
scheint diese EKrise sowohl in Bezug auf Relativititstheorie. wie in

. Besug suf die Quantentheorie aufs hichste zugespitzt.

Eiﬁ-e solche Krise bestand in der Zrkenntnistheorie
and Hethodologie der bioclogischen Wissenschafben voum anfang sng &sn
kénnte sagen: die blosse Enbstehung der-Biologie sls Wisseanschaft
dunsserte sich in der F%zzm einer splchen philosophischen Erise, ﬁir

sshen, dass schon be i Esnt der subjelttiv-idealistische Agnostizisuus

N
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gich nicht wehr bloss guf die abstrakbesten Pringipien einer wissen-
schaftlichen rkenntnis Uberheupt bezieht, sondern sofort una direkd
auf die konkrete wissenschafﬁliche Praxis selbst: jedes besondere
Gesetu, seine Bezlielmn. zus allgeueiuen Gesets /nach Zaus: seineg
Subsuzierbarkeit/ ist won varnhﬂrein‘érab;ematisch, ga diese Lgzle—
hung zugleich bloss subjekiiv, unaufhebbar hypothetlisch sein miss
und doch sugleich wissenschaftiich 0bjekiiv éeln soll., Die Unerkenn—
barkeit der objektiven, vom Bewusstsein unabhanulgen Welt spielt. den
wissenschaftlichen Jlnhalt und die wissenschaftliche ldethode besiis-
mend, in jede konkrete Einzelbaha#ytnna“hin&in*

Diese Widerspriichlichkeit erscheint noch gestei-
gért, wo vou Besonderen zuw Allgensinen aufgestiegen werden sollg im
Bereich der reflektierenden Urteilskraft, Kant fihrt sus: "Ein sol~
ches transzendentales Fringip kann also die reflektierende Urteils—
kraft sich nur selbst als Gesetz geben, nicht wwierwerts heruchuen
fuell sie sonst die hgstimMeﬂde Urteilskraft sein wirde/, noch der
Nawar vurschreiben..‘?a Der Subjertivissus und der agnostizisuus er-
scheinen alse hier in.einam noch stirker gesteigexten ﬁai}e; der Az~
nostizismus beherrsch¥ das gznse Gedlet dexr Eissenaahafﬁg-alle_ihr
konkreten ¥Yrobleme und LOsungeny die ganze Hethode verharrt in of-
fenen Sﬂhéemtivismus;

Alle dicse u.aufhebbaren Widerspruche gehen leta-
ten Endes auf den philosgphischen Idealisuus zurdck; Seit es eine
Biologie als Wissenschaft wibt, steht die birgeriiché ihilosophie vom
einen fiir sie unlsbaren Bilemmaz gsie versucht entweder dia-bigl@gi—
‘gischen Probleme nit den Gedan:enzitbeln des websphysischen Deukens
za lisen, d.,h. sie auf dic Gesetze der lechanik zuriic.zufihren, wo—

durch sie mit den spezifischen Taltsachen des Lebens in Widerspruch




aeridt, oder sie versucht die neuén Phinomene durch elunea iiber die e~
chanik hinausgehenden Begriffsapparat gedanklich zu erfassei, uobeil
sle notwendiz suf die Kategorie der Zwecknissigkeit gerat undé slien
“iderspruchlich«eiten dieser Kateworie in ihrec idealistischen Fassung
veriillt, Diesen zZweiten wég versucht auch Kant zu gchen, Lr unter—
scheidet sich iusofern vorteilhaft won seinen'reaﬂtionaren seitge—
npssen und Hachifolgern, als er die 2weckméssi;heié nicht offen und di-
rext ia Theologischen minden lassen will, so wie dadurch, dass er die=
se Zwecaméssigaeiz als neue Kategorie nicht zum radikalen Beiseite-
schieben der ksusalen Gesebtzuissig el susnutzen, sie vieluschr wit dea
bestiant er die Zwesuwéséigkeit als "eline CGesetziissigreit des Zuful—
ligen, als eines solchen,"? ' |

Do zber bei Kent trotz wichtiger Anliufe zur Dis-
le.tik das metgphysische Denken vorherrscht, werden daduzch die Schwie—
rigkeiten noch uniiberwindlicher, Denn einerseits stehen bei ihu~- zls
bei einean meta hysischen Denker — Rotwenuigkeit uid Zufalligkeit
schroff, unvermittelbar einsnder gezeniiber, Fir Xmt ist nowendig mur
\ das, was a priori erkennbar ist; alles andere verfillt unrebtbar dem
Zufallé Su muss fir ihn jede Differenzierung, jede Spezifikation der
Wirklichkeit, slso alles Besondere und gar alles BEirzelne azwangsliufig

IS ; pll=s S :
alLs suffdiliz erscheinen, Das Brblicken der Zufilligkeit sowohl in

der opegifikation, wie in der Zwec:missigkeit, das Suchen nad: eigenen
Katezorien des Biologischen, chne die der leblosen Nztaxr zu verwerfen e
oder zu entwerten: in sllen diesen lptiven shecien fraglos auch prog-—
ressive ibuente, obwoh!. Kunt weit davon entfernt war, diese Frobleue
richtig zu stellen, geschweige denn zu Lésen. wie es so viele biirger—

liche Historiker der rhilosophie behaupten, Er liess sich diese Frob-
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lese von der Wirklichkelt von der Entwicklung'der Wisgsenschaft auf-
drangen - und dies ist bereits ein historisches Verdienst - beson-
ders wenn sichtbar wird, dass er inre Tragweite wenigstens geshnt
hat, -

Was nun die Besonderheit selbst bet cifft, so haben
wir bereits suf oie Genialitst der Definition Spinozas hingewiesen,
Wenn Kent in der Beziehung des Beéonderen zZuin aLLgemsinen das loment
'des Zufslls erblxckt, so liegt hler ohne Frage ein Aspekt des Rich-
tigen vor: der Bruch mit der gradlinig-mechanischen letaphysik im
gufs%ieg vou Besonderen zum Allgemeinen und vice versag die Feststel-
lung, éass_gerade dass was die Besénderheit aus@pacht, nicht okne wei-
teres sus dem Allzeueinen deduzierbar 1st und erst véeht nicht =us
einewn Besonderen ohne Weiteres.ein Allgescines gewonnen werden Kann,.
Insofern ist das Aufwerfen des Problems der Zufalligkeit in dieser
Wechselueziehung be?echtlgt, Freilich nur fiir ein wirklich &laleﬁtl-
scnes Denken, das in dem Zufall immer zugleich einen Bestandteil,
ein loment der Notwendigkeid erkennti Dazu ist sber uvel Kant‘nicht
einmal ein Anlauf vorhasden, Dabel muss, um Kant von den rezktioni-

" ren "Bioclogisten®™ scharf aég%énmen, besonders hervorgehoben werden,
dasa.ianﬁ mit dér "zufélligen‘Gesetzméssiﬁkeit“ des Zweckmissigen
/des Graaﬂismusfrgiemals die kausazle Notwendigkeit und Gesetzmissig=
keit zu beseitigen trachtet, sondern will diese - irnerualb der in
seinenm System moglichen Qbjektivitib ﬁer'mechaﬁiach gefassten Kausa—
lit&t - aufrechterhslten, Da er jewoch keine Pialektik von Notwen~—

digkeit und Zufillizxkeit kennt, entstehen such hier Antinoasien vom

Typus der transzendentalen Dialextik in der "Kritik-der reinen Ver-
nunft™: “"gatz: Alle Brzeugung materieller Dinge ist nach bloss me-

chsnischen Gesetzen mdglich, Gegensatz: Binige Erzeugung derselben
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ist nach bloss mechenischen Gesetzen nichs mo.@,}.z.c,_x. "J’Q

Bie weiteren Ausfihrungean Ksnts zeigeuns ﬁa.,.-;-é uigse Ane
tinomie z-waé nach Geu forsalen laster der transsendentsien Dialektik
entworfen wurde, dass sie ebenso wie:.d-iase sy agnostizistischen Kon=
sequenzen flilmws, dass sie jedoch, wie wir o5 bere.ts angedeutet haben,
ginen anderen &haz?akter ket alg die in uer MRritik dexr reinen Vepr-
manft, Dieser Unt;el.schied drickt sich vor sllew davin aus, dass jenes
Unerkennbars, das sich als Resulitst gus der unaulliebbaresn ntinoamic ex-
2ibte nicht sehy ein vollig inhsitsloses und Torwloses Ding an sich -
ist, sondern - wenn asuch als u:ali;&aﬁma Froblew - eine deutliche in-
haltliche, vie formelle Fhysiompomie erhilt, S0 wirft Kont in Verlauf
seiner Auslegung der Folgen der eben si'uiért'an snbinomie die Frage
auf: "eb nichi in deu uis unbesannten lonneren Grunde der latur selbsy
die physisch-mech:uische und die Zweckverbindung an denselben Lingen
in einen Prinaip sussauenangen wogen; nur dass ansere ¥ ernunit sie
i,:_:; einen solchen nieht zu vereinigen iustonde iSTees” wilps entsteht
also nler ein neues, elgeusriiges Schillepn der danbschen Fhilosophies
mit ciney Hond weist sie jede objektive Brkenndarikeids des L,abeu abg
ait der aumieren gibt sie der Forschung verhdltnismissig konkrete lline
Weisge. /Es ist sicher kein Zufall, dass die eben zitierte ,Si;ei.j;:e a3
Jenen a?.eh@x;t.- die Goethe in seinen BEwemplar der "Kritik der Urteils—
kradt™ zustimuend hervorgshoben hat./ i}ie Porderuns einexr selchen Ge-
setanissizgkeit der Drganischen ist umsa aewichiiger, c.J-o Kznt dle
richtige ahnung hat, dass von der blossen wechanischen Gesctzuissig—
keit aus betrachbet jede speaifische, konkrete Lpscheinungzsweise des
Lebens einen ugiauﬁhe-iabaéen zafilligen Charakter haben wuss: "dass sich
die Natur, als blosser Mechanisuus betrachteb, auf Lausendfache Art

P12 :

habe anders bilden kénnen,.e
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Diese Porxderung ist fir K-t uuso unerfiillbarer, well
seine wctaphyslsche, urhistorische Weltkonzeption Jauf _Gmmil-ame Qe
‘pes subjektiven Idesliscus/ eine richtige Auffassung der Zwecky ssig-
. keit im ormanischen Leben unmzlich wacht, Kaut bestiumt die Zweck-

wassigkeit folgendermassen: "ein Ding existiert sls Haotuvzweck, yenn

¢s von sich selbat Jobgleich in zwiefachen Sinne/ Ursache und Wire
Bang ist...” Doarss wirde sinerseits folgen, danss es sich selbst so-
wohlsals Gatlung, wie als ITndividuunn eyxzeuzt, sndéererseits muss daxrin

ein solcher Zussamenhsng der Teile vorhanden sein, "dsss dle Orhsl-

tung des sinex von der Irhaltung der sxderen wechselwelse abhsmgt-“g"}

“dass die Teile /iy em Dasein und der Form nsch/ nur Qurch fhre Be-
sichang suf das Gonze wdglich sind®, Stott dedoch hier eine neue hoe-
h-eie Forw der gesetguissigen %53&2}:.:&!&&5&%@ aufand ea':;ﬁn. ssi:aﬁt die
von ihm als hier wiriksgm statuierte “bild%:ia Kradt", die¢ ex der "le-~
dig,z._ich- bevssenden Eraift"™ des Hechazndochen cezeniber stellt, sus
Letateren dislertisch su enbtwickeln, kount er much hier zu einer so-
wohl motephysischien, wie sgnostizistischen schroffen Gegeniiberstol-
Tung: “Genau zu redeny hat slso dle Orgenisstion der Ngbtur nichts
Analoglsches ait irgend einmer Kausalitit, die wir kennen, "t

_ Der exkenutnistheoretischs: Vcs_r:stoérs Kants zZux Beé-
griinduny einer wissenschaftliche: Zethodologie des orgsuischen Lie-
bens eimiet also in einesn srgllen&gﬁ@ﬁ Agnostizismis, Uz nun den Schein
giner _a«;.issaxseﬁ_aftiicizen_ Beasrifisbiloung :s;éi‘r;lich zu facha , BUSS ep
eine vollszowien wystifizierte "Anzemessenhsit" der objeixtiven Wirke
ii-chmiiz ar “unser Rrkenntunisvermigen™ exdichten, "Peilich zelgen :
sleh auch hier Spuren des won Lenin aafpedecaton Schwanken Kants
gwischen labterislismus und Ideslissus; wir eviannern hier an seinen

susspruch, dass die Natur sich cselbst spesifisiert, Denn, wenn der

T FIL ERT.
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von Kant hier angenouiene Zusacmenhang des Allgezeicen und Besonce-
ren sls Eigenschaft der objeksiven Wirklichkeit selbst bestimut wire,
S0 ware diese "Angemessenheit®™ /wie so oft bei Hegel/ ‘nur ein idea=
ligtisch aufl c’aezi Kop. £ gestellter Ausdrucs dafiiry, dass unsere Iirkennt-
niz sick sn die von unseres Bewusstsein unsbhingige cbjestive Wiri-
lichkeit anpasst, dass sie ununterbrochen bestrebt ist, diese. mbg~
lichst adiaguat gbsubildeng der verkehrte -Aas:&raci; ware eine der vielen
I_lk_usi-;mean der Spontaneitit (es nalv unkritisch erkennenden Subjekts,
Joweit kenn sber der sgnostisistische subjektive Ideslismus Kents
nicht gehen, : _

Diese rdtselhafte "Cunst"™ der Natur, die sie unse-
vem Erkenntunisveruigen gegeniiber seigt, ksnn in dieser Reinheit bei
Kant mzr gur Begriincung seiner Aesthetik verwertet wemien, Auch hiex
mr sSo, dass alles desthetische gans in die‘ sub;i’amive Sphive ver-
bannt wird, dass jedwede ob;geat-i\m Gegetamissigkeit un such Beyriff-
lichkeit sus der Aesthetik konseguent entfernt werden, "Die gestheti-
sche Urteilsiraft is;t; also ein besonderes Verunbgen, Dinge nach einer
Regel, aber mnicht nach Begriifesn su beurteilen, k3 Dadurch wird die
Adesthetlk beoli Kent nicht nur subjektivistisch, sondern auch forma-
Liatisc:h; die imtfeszrmmg des Be.riffs bringt ein Ausllischen des Ge=
halts mit sich; /Inwicfern Kant dieses Frograsm - gu seiner @hre sel
es gesagt - nicht toasequent durchfilhrty kann hiex nicht behandelt wer
: éen../ 4lles in alleu verwandelt sich demit die Aesthetik in eine von
der lLrkenntnisgpire weitgehiendst iselierten "Naturschutapark®™, Bine
solche schroffe Abtremnungz ist jedoch fiir Kent in Besug suf die ir-
kenntnis des Oruanischen methodologisch unmbglich, Derus besitat die=
ge krkeuntuis, ihre lethode der teleolozischen Betrachtungsart "kein

besonderes Verubgen, sondern nur die reflexkticrende Urteilskraflt iiber-




haupt®™, Sie ist eine Bpxenntnis nsch Begriffen, aber eine solche,
die keine "objektiv bestinmende™ Befugnis haben kaan.lﬁ Die wisseii-
schaftliche Objektivitit wird also fiir die Biologle gleichuzeitiy ge-
fordert und verneint;

sus solchen wystifizierenden Autinowien steht nur
eline mystifizi&ranaer'ausweg offen, Kant stellt eine lykenntuistheo-
rie auf, in welcher alle konkreten Probleue, dié_fﬁr *uns” unlosbar
sind, doch zur LOsuag gebracht werden solle., Die Schranse der Er-
kenuntuis verlauft hiers nicht wie in der "Kritik der reinen Vermunit®
am Horizont derxr regl-séchlichen wrkenntnis, diese unberihrt Lassand..
sondern inmitten dex kon&reéen Erzenntnisse, Ihr Uberschreiten wizd
als hier nicht werboten, wie in der ersten Kritik, es soll versucht,
d,h; die Grenzé soll uberschritten werden, mur mit dem philosophischen
Bewasetsein, dass es sich um - fiir "uns™ = unsufhebbar probleasgtischen
Ewaenntniase handelt, Diese viel schﬁan&ender@ Stellungnahie Kants
geigt deutlich an, dass er die philosophische Krise sciner Zeit wenipg-
stens ahnt und egpfindet, Br schligt darus hier, im Gegensatz zur
erston Kritik, bei der eingestanden unlsbaven Problewsatik einen
Sprung in den Abgrund des Neuen vor, Dabei sieht Kant nicht, dass sei-
ne Yrobleuwatik, sein Scheitern /fauch sbgesehen von der sllgemeinen
ideal istischen Schranke/ die entscheidende Krise des metgphischen
Denkens snzeigt, sein Scheitern beiw Auftaeuchen offenkundig dislekti-
scher Probleme, Wie stark Kant im metaphyschen Denken befangen war,
ist daraus as klarsten ersichitlich, das: er dicses sowohl ait jedem
menschliich erreichbaren /“unQErem“/,‘wi@ mit Jedea Denken, das be-
grifflich rational ist fer nennt es "diskursives Denken™/ identigi-
ziert, Aus einer soclchen falschen und verzerrten ﬁanstruktion Kann
sich nur eine falsche und die Frobleme weiter verzerrende Antwort ex-
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gebens jenes Denken - jenseits der Schranken, die ™unserem® Denken ge
setat sind, ist nicht das dialektische Jin Gezensatz suw wetaphysi-
schen/, sondern das intuitive Denken /im Gegensatz zun rational-be-
grifflichen, suam dissursiven/., Der von Kant statulerte Geageusats Laite
tets

Ynser Verstand ist e.n Verwmdmen der Begriffe d.i, ein

diskursiver Verstand, fir den es freilich zufillig sein

miss, welcherlei und wie sehr verschieden das Besondere

sein mag, das ihm in der Natur gegeben werden und das un~
ter seine Begriffe gebracht werden kann, Weil abex zur Er

kenntnis doch anch Anschquunq ﬁehort. und ein Veruugea
Q 4 shan e ein von dex

3innllchxels un$erschiedenes and davan gans unabhingiges
Brkenntnisvermogen aithin Verstand im der sllgemeinsten
Bedeutung sein wurae; S0 Kann men sich auch einen intud-
wiveu Vers: and/neaat*u. nhslich als nicht bloss -diskursie
ven/ denken, welcher nicht von Allgeneinen zus Besonderen
und so suc Binzelnen /durch Begriffe/ geht, und fir wel-
che jene Zufillig.eit der Zusammenstimmung der Natur in '
‘ihven Produkten nach besonderen Gesetzen sum Verstande
nicht sngetroffen wird, welche dew usrigen es so schwer
macht, das Mamnigfaltige derselben zur Einheit der L=
kenntnis zu bria&enqq‘l?

Eine derartige intuitive Hrkenntnis wire eine

“gynthetische AiLlgemeinheit" im Gemanéatn zur bloss “analystischen

Allgemeinheit™ des diskursiven Verstandes, Fir eine solche Brkenntnis

 art wirde daé Problem der Zufdlligkeit z.B. in der Verknipfung des

Ganien mit den Teilen, des Allgeueinen mit dem Besonderen garnich®
vurhgndan,sein. Man sieht: die innere Diale«tik der Probleue treibt

Kent bis an die Schweile, wo die Fragen der Dialdktik suftauchen, er
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macht aber hier kehrt und wendet sich der Intuition, dem Irzatio-
nalisous zu. ‘

Allerdings 'ist es auch evident, dass Kent ein daut-
Liuhes Gefiihl fir die Gefahren hat, die aus dieser seinmer philoso~-
phisehen Fosition folgen, Er ist weit davon entfernt, den Wew zar
Intuiﬁiona Zunm Irraﬁ}onaliamus. den seine Erwﬁaa‘gen als methodolo=
gischen Ausweg seigen, gls einen konkret gangbaren zu baaéichﬁen;
Br spricht vielmehr "unserer™ Erkenntnis diese Fihigxeit asur von
ihs selbst postulierten Intuition energisch aby dass danit ein Abe
dan&en tynsereyr" Hrsenntnis jeder Dialektik gegeniiber ﬁitgﬁmeint
ist, versteht sich von selbst, Er geht also nur im 3imme der gbe
straktesten Methodologie iber die Horizontschranke der "Kritik aex:

ceinen Vernunft® hinaus., Die intuitive Erke ntnis taucht hier ebenw
£alls nur als Horigmont, als letuzbe Perspektive aufy Kent will nur

so viel nachgewiesen haben, dass die Annshue eines intuitiven Verw
standes /eines "intellectus archetypus®/ “keinen WiderSEIuch“ et
hilt, Er sieht in ﬁieser Erkenntnisatz ein Jenselts. e&waa prinzi-
piell UﬂﬁrIELtharBS fur tunser™ Den&ea,

Hs i%t var&tiudl&cﬂ. dass nitten in der WachsGuoe~
krise depr Wissenschaften und der Philosophie ﬁzese pehr als schwan-
kende Stellungnshme Kants ein ungeheueres sufsehen, eine grosse Ir-
regung hervorrufen musste, HMan kann sagen, dass bel dieser Wirkung
die erkenntnistheoretischen Bedenken Kanbs einfach beiseite ge-
schoben wumdeng man sgh in der ”Exitik der Urte.lskraft® eig Weit-
aufsperren der Tore zu jeued Denken, das die Batwicslung cer Na=-
turwissenschaftens ein auf dieser Grundlage entstehendea Weltbild
sturmzbch forderten: sun dialektischen Den&en.

Debei amiissen azber swel voneinanuer sehr verschie-
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aene .veg;.e unterschieden werden, Goethe, ube-r* dessen "{olfe .m der
was .,-getzt m‘seressmremdea inbwicklung wir spdater. in anderea AT
Sanmenhanzen, ausmzich J‘L}I.'@G.'lel?n werdeti, beariisst die "Kritik"
-der Sm’e:,lskrai‘t“ als philosophische Bestqltlmum, geiner syon“aan dis
a. ekﬁismen Betrachtungsweise der Haturerschelnu.aen, ﬁer Gahmaat;g-
von digkursiv und ix.z-tuitiv_intez;aﬁsiext ihn so gub wie uuerhaupt
nid’zt:;‘ die éraezintnistheemtisbhexz'B-e&emce Kants schiebt exr - als
sgaxxtamr fﬁatax:zaj,ist - gtillschwelgeni belsawe. | I '
- Uaso entschiedener fu.h;zd; Schelling das Kaxmbche
Problem von diskursivem und mmitivem Denken WBl‘b&I‘, Ich habe in
meinem Buch "Die Zerstorung der ?@rnunft;" gezeigt, wie mtwand&a
die I)iale:&tii{ ﬁes gungen 3chelling immer stirker in emen intuztz.-
ven Irratwnalmmus gbbiegt, und darin spielt von der ideel,saui-
schen Seite asus keine geringe Rolle der entscheidende Bindruck,
den er von der "Kr.tik der Urteilskraft”, und insbesondere von der
Geageiiibe rs’sellum; des diszursiven und intuitwen Denis:en:z emhz.el Ge
aausbaxlz.c.h dhnlich w...e Goethe macht auch Schelling aus den &ant-
schen - unerﬁzllbaz:en Postulat eine selbstverm ndlm‘rze Wirike
Lichkeit. Dabei iberniont aber Schelling von Xent den Ge. eusata
des Disiursiven und de; I tuitiven und identifisziert ihn wdt dem
_ éon metaphysischen am dialextischen i_'ben:i«:er;. m fiirrt der "aufpich-
tige Jugendgedanke® Schellings /Marx/ in die Sackzasse des .Irra- 1
tienal,ismus, obwohl seine Jugendphilosophie -maxmhm'im;emssmten
Anleuf zum Ausbeu ame:: iiber Kant hi.nauag.,eh@mgn Dlal&‘i‘hlai des ille-
szemeazwu und Besonde:cezx enthm.‘:.t, aweuiug. ma 5548 gedumh. s Ine
- tuition wit Dialextik, wis echter Erkenntnis der Wirklich.elt |
me“ic;..a,am;etgs?an; uw Uber das bloss Fostuiative Kaﬁt'.-; hinausgehen
zu sbnnen,eine Gerstie, ein, “Or;aam'nj"' dieses wahrhaft dislekti-
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schen Denkens sufzeigen, Solanze dieses “Organon" dss aesthetische
Yerhalten war, war noch ein Schwanken zwischen objektiv idealistim'
scher Dislextik und Irrationalissus mdglichy sobald er anfing /nach
der Ubersiedlung nach Wirsbura 1803/ in der Relipion dieses "Orga~
non® zu erblicken, war sein ginsliche Verfallen in eigen relnen.
andialewtiﬁch gewordenen reawtionaren Trrational isous entschieden,
Daruas ist Schellings Hinauspehen Uber Kant
swiespaltig, Wir finden bei iho resle Anliufe zur dialextischen
Losung jener Freaen, die Kant gﬁwissermaasen von sussen aufgezwulis~
gen wurdeds die er deshalb versub jektiviersii, offen lassen mussite,
Diose Tendens paars sich und kreuat sich pein jungen Schelling @it
giner mystischen Irvationalisierung der Frobleae, die stoigend die
Ansitze sur wirslichen Dislektik fiberflutet, Uns interessiert hier
nur die erste Tendenz; mit der aﬁderaﬁ haten wir uns is bereits
sngefiihrten Buch auselnancergesetzt. S0 geht Schelling entschie-
den iiber den t{am.schen Bepriff des organischen Liebens hinausS.- \mn
dem spontan richitigen Gedani{enaang gefiihrt, dess die Binheit der
Naturgesetalichkeit duzch die inerkenmung einer besornderen Bile
qungsart des Or. anischen nicht aafgehoben werden darf, In selner '
wupltscele® fithrt Schelling - im Anschluss an den uns bereits be-
kannten Gedanken Kenbs iber uie Zufilliskeit im Bildunastrieb des
. Qrganischen = aus: “la Begrlffe des Biluungstriebs liegt, dass
die Bildung nicht blind, d.h, durch Krifte, die der Materie als
solcher ea.gei sind, allein geschehe. sondern dass zu dew @tﬁeuﬂ;-;
gen o was in ulesen Krdften lieget, das Zufillige eines frouden
Binflusses hinzukoume, der, indem er die bildenden Erdfte der Ma—

terie modifiziert, sie zugleich zwingbse einé begtimuce Gestalt

zu produszieren.” Schelling lehnt zugleich die Annshme einer be-
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sonderen “Lebenskraft“ls entschieden ab; er will beli der Brklarung
des Lebensphinomens von keiner solchen spezifischen Kralt ctwas

wissen, Das Leben bestehe, fihrt er weiler aus. "in einem freien

spiel vyon Krgibel, das durch irgendeinen zus seren Binfluss knnti;
nuieriibh unterhslten wird,™ Das Leben ist also kein besonderes An
siche “sondern nur eine bestimute Forg des deins,“i’9 Und folgerich=-
tiz schliesst er diese Betrachitung mit den Worten: "Die Krafte also,
die wihrend des Lebens im Spiel sind, sind keine besonderen, der
orgenischen Natur gigpene Krdftes was sber jene Naturkrifte in das
Qﬁiﬁk‘versatzt. dessen Resulbat_Leben ist, muss ein besonderes
Prinzip sein, das die orzanische Natur sus der ‘Sphdrve der allge-
meinen Naturkrafte gleichsauw hinwegninmt und was sonst totes Pro=
dust bildender Krifte wire, in die hohere Sphire des Lebans‘vei—
setnt, "0 ,

Wenn man bedenkt, dass dieses Buch 1798 erschie=~
nen ist, wenn pen sich des damaligen Standes dex Naturwissenschafe
t&n. besonders der biologischen entsinnt, So erscheint es fréglos.
éass sehelling hi?r einen grossen Schritt lber Kant hinsus getan
hat, Und zwar nicht nur ia Versuch einer dialektischen Fassung des
Lebens, sonvern such in der Weiterentwicklunz und im Konkrétisie-
ren des Besonderen, Der junze Schelling shnt sorar etwa: von der
Rolle der Umwelts in Entstehung und Untergang des Leuels, von der

_diakextischen_Wechselbeziahung zwischen QOrganismus und Uawelt, Go-
rade dadurch erhélt sowohl das Zufdfiige. wie das Besondere bei iba
eine diaiektische Bedeumuﬁg. die Kant unwdglich erfassen konate:

beide Xategorien beginaen jene metephysische Starrheit und Aostraki
heit zu verlicren, die ihnen bei Kent eigen war. sie werden konkre-

ey, sie werden in dialektische Zuszumsnhinge eingefigt, Hoch ent-
MTA Fil. IHT.
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schiedener koumt diese Tenden: smur Diglektik in seinen etwas spie-

. teren Betrachtungen zus Ausdruck, Im "Ersten Intwurs zuam systea

der Naturphilosophie® /1779/ schreibt Schelling .ber Leben und Tods -
*Das Leben zpawt durch Widerspruch der Natur zustande, aber es wip=
de von selbst Erlﬁscheé, wenn die HNatur nicht dagegen ankaupfte..;
Wenn der dem Le. en kontrire Einfluss von asussen gérade daszu dient,
das Leben zu unterhalten, so muss hinwiederum das, was dem Leben

igsten scheint, absolute Unespfinglichkeit fiir diesen Ein-

flusss der Granﬁ.seines Untergangs werden, S0 paradox ist die Le-
benserscheinung noch in ihrewm Aufhdren, Das Produst, So lange es
organisch ist, kann nie in Indifferens versinken,,. Tod ist Ruc&-’
Rehr in die allgeueine Indifferenz,,, Die Bestandteile, die dem all-
ge ueinen Organismus entaoge:: waren, kehren jetat wieuer in ihn zu-
ricx, und da das Leben nichts andeves als ein gesteigerter Zustand
geneiner Naturkrifte ist, so fEllt dss Produkt, sobald dieser Zue

stand wvorniber ist, der Herrschaft digser Kvifte anheim, Dieselben

-Krafte, welche eine Zeitlang das Leben erhielten, gerstdren es end—

Lich au;“ und so ist das Leben nicht selbst etwas, es ist nur Phie

npuwen eines Ubergangs gewisser Krifte sus jenea gesteigerten Zu-

stand in den gewbhnlicheun dustand des allaemeinen.“al

HatlUrlich zeigen sich scion in dleser Periode von
Schellings bntwicklung, zur Zeit solcher - relativ - vorwirtswei-
senden Darlegungen such die proﬁlematischan Tendeuzen seines ganzen
PBiLosoyhx:rease Diese konzentrieren sich sowohl uam scin Festhale
ten an dem falschen Kantschen Dilemma von diskursiv und intuitiv,
wie um die irrationslistische Welterfiihrung von Kants “intellexktus
archetypus®s als intellektuelle anschauunz, Dies ist bei Schelling
schon aw Anfeng seiner Laufbshn wehrnehuwbar, Is Jugendwerk "Die
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Weltseele™, gus welcher wir die dialektischen 4nléufe in der Er-
klirun g des Ozganismus ebeén angefilhrt haben, z.eht Schelling in der
Frage dor Zufglllgkeit der organiscren Ipbwicslung solche PFolgerun—
@éns die bereits klar in die Richtuag einer mystischen Freiheits—
lehre weisen: "denn die Ngtur soll sie /néim;ich die Urzauisuen Gelie/
nicht potwendig hervorbringen; wo sie ani;steh%:. soll die Hatur frei
gehandelt haben; mar insoforn dile Organisation Produkt der Natur im
dhrer Freolihedt /eines freien Naturspiels/ ist, kaun sie Ideen von
4weckunissigkeit sufregen, und nur insofern sie diese Ideen atiii’.agt.

ist sie o n22

sandsati Han sieht hier deutlich beide ilingel des
dungen Schelliné‘szdie urﬁia}_._-,ea-;fisc’a schroffe Gegeniibersteilung von
Hotwendiscelt und Freihelt ist ein kautisches Erbeg die _&iyétiﬁiziﬁ-‘
m der Freihelt eine Folge der Intuitiomnsphilosophie,

Noch deutl.cher wird diese Lase, wo Schelling
die Beziehung von Allgemeinheit uni Besonderheit zu konkvetisieren
bestrebt ist, Er geht rich‘bi_g. von der beriibhmten, hiep bez‘éeits 2o :
gefiibrten Definition 8Spiiozas aus, Indem er aber die Verflochten-
heit von sllgeseinheit, Besonderhelit und Bingelheit _aufaudecizen
sucht, will er ciese als einfache Deduzierbarkeit, als restlose,
“aufa&.lase-" Subsucntion des Besopderen und des Bingzelnen unter das |
Allmeﬁ.eine fa-ssen,i. Eine solche aus denm métaphysischen Denken stam-
wende Fragestellung fTihrt zwangsliufig zu einer irrationalistischen
Antwort solcher Avt: "Beides zusasmuengenowuen, Jdass die bestimute
Begrenztheit nichit bestiamt sein kann durch die Begrenstheis liber-

~gupts und dass gie doch mit dieser cund durch einen Ak%

entstelits macht, das : pegreifiiche und Ui _
boss Nicht also, dass ich auf bestimwte Art begrenzt

bin. sondern die ALt dieser Begrenztheit selbst ist das Unerslir-
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bare, "’ Aehulich 1ost schelling das Problem der Zueckuissigkeit.

Zr hat eine dhnungz wow richstigen Tatbestand, wenn er an eigenartige
Wechselwircungen ‘awischen Organisous und Usnwelt daﬁ-l{t. die dort ohe
ne ein sie begleitendes Bewusstsein ablsufen, deren Struktur gedoch
S0 bescheffen ist, dass wir sie, wemi sie mit Bewusstsein auftr:eten;
als Zwecksetzen aufzufassen pflegen, Fre iliéh hindert ihn dex dama-.
ligze 3tend der Wissenschaft, diesen Gedan-.en konsequent zuendesu-
ciamsén, un Jdie an Syréngen reiche Intwic iklung der bewegten lsterie
bis zum Orgenismus zu ve_rfolmen; Schelling 168t gber asuch diese Fra-
ge rein deklarativ und stellt nicht nuc nit eineam mystischen Ides- :
lismus alles auf den Kopf, sondern verzerrt auch die Frage bis zur
Unkenntlichkeit. Die objektive Welt entstehs daizei ®durch einen
vOllig blinden dechanisms der Intelligens®™, Erst in einer solchen
Welts sagt er, ist eine Zwecktidtiskeit ohne Bewusstsein dengbarg
erst hier wird die Natur als etwas, "das smckm&s&ié ists ohne zZweck-
#2289y hervorgebracht zu sein® mﬁleic.h,% ‘

: Wiz connten hier sowohl das iiber Kunt Hinsuspgehen—
de, wie das ilinden in irrationalistischer Hystik nur an einigen
Erassen PFillen aradez;._'t;en; Fir unser Probles isg entscheidend, wie
Schaliizza tiber diese - dusserst wi%ti@e - BEinzelfrage _hinéuszme-
henf}/' in der liethodologie jedoch von ihr bestimmt; die Dizlektik des
Mlﬁ&ﬁehaen urd Besonderen guf den Beariff_m bringen versucht, Dass
er ein wechselseitiges Durchdringen dep verschiedenen dpuente, ihr
Ubergehen, ihr Unschlagen ineinander snnimus, ist ein grosser uchriht
vorwirts Kant gegeniiber, Anfangs will Schelliné nuxr eline objektive,
Raturphilosophische Erginzung su Fichtes "’ﬁlssenschaftslehm“ ae=
.ben. ohne deren Standpunkt einer prinz: Piellen Kritik gzu unterwer-—
fen, Irst unter Hegels persinlichen Einfluss stellt sich Schellings
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objektiver Idealismus puf eigene ?ﬁssa; Diose Objektivitit erhilt
dedocl: einen plstonisierenden Charaitter, ﬂ;h. der von Kant ﬁostu-
lierte intuitive Verstand verwirklicht sich bei Schelling als Ver-
such einer dialektischen Zrneuerung der platonischen Iueenlehre;
Dabel ist freilich zu bemerken, dass diese Wendung Schéllina die
WBzlichikeit gibt, dié;ErKannbarKeit der Dinge an sich auf demﬁBo~
één eiﬁes*obﬁekﬁiven Idealisims wieder zu proklamieren, weshalb auch
datin -« bei gller irrationalistischén Vystik - auch Tendenzen zur
Objektivitit, sur Anerkenmung der Erkennbarieit deﬁ Aus senwelt vor-
handen sind, die weit iiber Kant hinauaweisen; Schelling fasst das
neue FProgramn seiner Philosophie 8o zussusens "Durch die gehdrige

. Anweniung der dynaaischen Lrklirunzsart erfihrt mang wié es die Hag=-

selbat macht.“gs 30 gesunde Tendenzen dieses Frograsum in dep

Abkehr von der snbgektiv»idealxstischenpRaturerKlArhng hat, muss es
doch wieder der irrationsiistischen bystik verfalleﬁ. Wenn €S Zu-
- ende aefuhrt wzrd* "Die Natur gelbst eine uwit allen ﬁqpflaaungen und
anscfauungen gleichsanm erstarrte Intelligena,“gﬁ

Wenn also such dieser idealistische Objextivis—
mis einen Fortschritt Kant gegeniiber bedeﬁtet. wern auch auf dieser
Grundlage die dislektische Beziehun: des Allgemeinen uni Besonderen
#u einea wichsigen louent der philosophischen methQQQ werden kKann,
S0 2erstdrt doch, wie wir gesehen habens Schellinas Brlektizisrus
und Irrstionaiisuus bei jedew Schritt das ében Brepungene, such in
diesen Fall missen wir uns mif der Illustration dieser Sechl age ani
eines wichtigen Beispiei begniigen, Bs ist bekannt, dass die Batego-
rie der Fot nz bei Schelling eines der wichtigsten iouente seiner
"Konstruktion® der Welt war, Schon sehr frih entsteht bel ihu die-
se Katemorie aué der Disle tik des Allzeseinen und des Besondereun,
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i Fruhwerk "Ideen zu ei er Philosophie der Natur® wird ¢ie Idee
noch ®mit der Leibnisschen Lonade gleichgesetzt: "Jede Idee ist
ein Besonderes, das als solches absolut isty die Absolutheit ist.
_ dumer Bine... nur die Art, wie die ibsolutheit in der Idee Sub-
Jekt-Objekt ists macht den Bnterschied,“z? So entstehen bei Schel-
ling dle konstruktiven lomente der Potenzen und jede solche Po-
tenz ist zugleich das sbsolute /das Allgeueine, Identische/ und
unsuthebbar such das Bascndere; Dies hingt weltgehend damit gusam-
wen, dass Schelling die Objestivitit, die Reproduxtion der Wirke
lichikeit durch den Gedanken aur ih abstrakter Allgemeinheit sner-
kennt und durchfﬁhrt, Die Potenz ist deshaelb bei ihm nicht eine
reale Vernittlung zwiscﬁan Unaittelbarkeit und Absolutew, Sondern
ein - gngevlich - quantitatives Verhiltnis der Prinzipien /des
Subjextiven und Objeitiven etc,/, wovel Auswahl, Bestinmung diesex
quantitativen Proportionen rein der konstruierenien Willkiir ane
heiwmfally, Hemel sagt daher mit Recht iiber das Schellingsche Kone
strustion vermittels der Potenzen: "™Es ist Formalismus, Alles sls
‘Reihe darwuste.len, oberflichliche Bestimmungen ohne Fotwendig=

keity stabtt Begriffe finden wir Formeln, "0
Ideen, sagt Scheiling, sind "nichts snderes sle

Yyathesen der absoluten Identitit des Allzewxel. en un: Besonde-
ren,“ea In den Pobenzen erscheint deshalb, nach Schellings Auf-
fassung, zuglelch mit der dialektischen Einheit des Ailgeueinéh
und Bes ndern éuch die Hinbeit der idealen und realen Welt, sowie
dis des objextiven und subjestiven Prinzips, "so dass dieser alle
Zeueline Pypus der Brscheinung sich notwenciyg asuch im besanﬁerén
und als derselbe und gleiche in der realen und iceslen welt wie-

derholt.“5° Das bedeutet - bei allen systisch-irrationalistischen

_a

Riala

- AL
Lukdes ATER:



Eonstructionen — doch den Gedanken oder wenigstens die shnung
dessen, dass das Allgezeine und Besondere nicht blosse Ged ankenbe-
stimmungen sind. dagss wvieluehy ihre gedankliche Bestimughelt nur
ein subjektiver Ausdruck der an sich selenden objextiven Wipkliche
keit selbst ist, In der konkreten Dur chfihrung der Potenseniehre
Plinrt Schelling allerdings die hier erzannte objektive wie suhgeawl
tive Dislektik des Allgerei en und Besondersn nicht su einer konk-
reten Dialextik der Natur weiter; sondern komast zu einer abstralk=
ten, oft karikaturhafton Cedankenspierel ult forualen - oft sehr
gesuchten unfundierten -~ Analoaién; Der Ansats su einer Dialextik
entartet in einem leeren aAnalogisieren und Parallelisieren,

Trotz alledem muss hier ein 3Schritt Uber Kaub
hingus festzestellt werdeny Vvor allen in der Aesthetiz, Bei Xant
hatten seine Versuche, eine dialgktische Beziehuny zwischen dem 4All
gesei en und den Besonderen zu finden, keinerlel Binfluss suf sei-
ne Aestheticx, Diese blieb rein subjextiv, objektloss begrifflioss
die eus de: Nsturghilosophie libernommene subjektiv idealiatisahe.
?assunm der Anpemessenheit dexr Welt an die Bedurfnisse unserer ﬁr-
kenntnisverebgen steigerte mur diesen zesthebtischen S ubgektivismus.
aAnlsufe zur Objektivitit treten erst in der Ehilcsoyhie-der oTga=
nischen Eatur auf, Bei schelling sollen qowohl.ﬁatur hilosophiie,
ale &esth@tik objektiv ldealistisch begrundet werdcn. Dexr Platonis-
g Schellings hat zur Folge - auch in der Frage der Bezleun: des
Allgeneinen zum Besonderen - dass alles hier radiksl auf den Ropf
gestellt wirds das Wesen dex objestiven Wirxdichkelt exsche.nt
swar als erkennbar, aber nicht die Idee soll die widerspicaelunsg
der Dipge sein, sondern Jsdes Ding erhilt seine wahre Bxistendg,

sein An sich erst in der Idee, S0 entsteht eine gigenaritige Welt

:‘rﬂ
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der I‘deeﬁg Wenn, sagt 3Schelling, "hieraus geschlossen wirde, dass
@3 demmach so viele Universa seien, als Ideen besonderer Dinge
"sind, so ist dlies eben der Schluss, den wir beabsichitigen, w3l Dam
mit wird, iin Gegensatz zur urspringliche:n platonischen Ideenlehre,
wo dile Ideen die Allgemeinheit, die Gesetslichkeit der Einzeldine-
ge und Bingelbeziehungen reprisentieren, die Dizlextiz des Allre-
meinen und Desonderen direkt in die Ideenwe].t selbst geworfen:
"Die besonderen Dinge. sofern sie in ihrer Besonderhelt zbsolut,
sofern sie also als besondere zugleich Universa s:r_ud. heissen I~
deen,ﬁg o2 Dieser platonisierende Ideglisuus Verwa,néel.te wchellings
mehr gewinschte odez geshnte. als gedanklich klar erfasste Dynauik
wieder in Statik: sus der abstrakben Dialektik des Allzenelinen und
Besonderen — mun denke such sn die Bestiumung der Potenz - wird
wisder ein restloses, rﬁyst’i_sch gefieii*btes -Aufgeiien des Besonderen
im ab&strak‘t--&ll&emeinen; "Die besondex'en Formen®, sagt Schelling
"sind als solche ohne Wesenheit blosse ?ormexx, die im Absocluten
" picht anders sein koénnen, als inwiefern sie als besondere wieder
das gonsze Wesen des Acsoluten in sich mfnehmeu,"53 Qdex: "hWemn
die besondere Form an sich reell sein soll, so kenn sie es.nicht ;
als besondere, sondern nur als Form des Universums sein, S

~ So entsteht Uberall aus dem Ansatsé zur Dialekgik
ein blosser Formalismus, Nabirlich kremst sich die Disleitik von
Fornm und Inhalt mit der von Allaémeinheit und Besoanderheit, Statt
gber die hier entstehenden oft sehr kowplizierten Wechselbeziechun~
gen koncre: su Studieren und euf den Bexriff zu bringen, schafft
die tchellingsche Nethode der honstruz:mon analogisch-formgiisti~
sche Gles.chsetzungen. S0 wird z.B, der Stoff mit den A-ll.g@euzel;len,
die Form mit dew Besonderen identifiziert, Hier richt sich an
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Sehelling sein Platonisnmus, Zr will in der Kunst sine slles vore
anzehende nschirigiiche rechifertigende Kydnung seines Systens er-—
blicken, sber da Gehalt, Stoff, Unhalt /bei Sehelling: sytholomie
sls Ding sn sich, daos mit der Idee identisc i3t/ das sllzeweine
reprisentieren, wihrend die Form das Besondere ist, erscheint ge-
rade ia Sinne Schellings dle Forugetung nichd sls ela wirglich
vollendetes Fringip der Aesthetik, sondern sie ziehv das allgeseine
von seipner reinen Hohe, von sain@i Realitit hersb, Sselbstversi (e
Lich schliesst die Prioritiat des Ideengehal s Kelneswegs die ags~—
thetische Vollendung durch die Formgebung aus,./

Schellings Aesthetik zeht such insofern Ubsz die
von Ksnt bhissus, sls sie eine historische bDlalestik der funst zu
begriinden versucht, Die Gegeniibersteliung von sntliz und zodern soll
bei ihm sus der historischen Disleubtik des allzswminen /Gattung/
und Besonderen /Individuur/ sbgelelbet werden, Iz einsslnen {ine
den sich bel Schelling oft treffende und gei tvolle Gedaiken, die
resle Tatbestinde der historischen intwiciklang der Kuneit beleuch-
ton, Wir fubhren mur eine Stelle s s der Asstiebik an, us zZu zeli-~
gen, wie bei Schelling oft gus richtigen Frimisgen sbstrgite und
schiefe Verallgemeinerungen entsteigen oder Talsche, verzexrrie Voxr-
sussetmungsen dureh richitime Beobaghtungen surecntgericiklt werden
sollesn, THan kann® fdbrt Schelling sus, Miie asogderns Welt ailaén
sein die Weld der Individuen, die Anbike die ¥Welt der Gattungen
nennen, In dieser ist das allgeceine das Besondere, die Gattung
vas Individuusy darum ist sie, obgielch in ihr das Besonderse herr-—
schend ish, doch die Welt der Gattunzen, In jener bﬁ%&uﬁet das Bo-

Soncere pur das Allgesneine und eben derus ist, weil in ihky das

allgeseine perrschil, die moderne Welt die der Individuen, des Zer—
TR FIL BT
Ar



foilens, Dort 18t slles ewig, ﬁiaﬁérﬁg wnyersinelich,; die Zshl hat
gloichsan geine Gewalt, ¢a Jer al&a@m&inafaagriff dor Gatung ued
das Individupss in eins fElit, hier - in der mpdérnen Welt - dst
Wechsel und Ymmdel dus hervschende Gestts, alles Sndliche veraeht
Hifexs da us nicht an sich salbst Is%, a@nﬁerm.ﬂar,fﬁa.éas Ynendliche

2o bedauten,”

¥ir wosnten sehen, dass die intevessanten insitue

i
Bants und Sohellings, 43 richtisge Bezlshuny von aligeseinbelt
Besondesheit su sriascen, ¢ie Htelle der Besonderhelt In dialekti-
sehien Zussmwenhsuy dex Kebegordien mu peptivasn, bel des srstea i
@iner sgnostizistischen, bels letateren in einer irrstlionslistischen
Backzagse endeten, Jdesss Behelvern ist duweh dis historische lade
dex &@uw#w Dexkar uyd fhrer 3tellungnshue zu den von der Zoit
sufgewprfenen Frobledme veiups: “t.. Binegrselss waren joune #issen
schaften, deren intstehon und Eotwickinng dlese Problese der Philo-
| sophie sufdrimgten, vor sllew dis Blologle, nmoch auf siaer prisiti-
ven dtufe, ia eciuer Ztapue dez Tastonz, 5o dess sie selbav den _iFl;:.i-
losophen mur noch allseseln-absirakite Trages tellutges, sber nidht
Konkrete scthodologische Selsungen fa geben lastande \zg-ax; Diese Qi
ginatige Situation srfitat swk dadurch eine Jlelgeruug, Gass £unt
den entscheidenden voruwirtyveisenden Schritt dieser sissenschalt-
Licho. Entwlcklung, das Srforschen der Bwlution nicht al tersachon
fubie war, Schelling sver, dessen Denken sich bersits guf ibhy phie
losophisches Besreifen ordentisrte, die dasele boch gpariichen &b
deptungen wn Ahpungesn der universellen Zatwicilungsiehye Zpvetio-

nelistiseh mystifisierte. sndererseita traben sowd i Kant, Wie
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Schelling an die Problese der Allgemeinheit und Besonderheit so gut
wie ausschliesslich von der Seite einer philosophischen Erfassung
~der Lebensprobleme in der Biologie heran; Dass dieser Fragenkompiex
infolge der neuen Tatsachen der f: agnzdsischen Revolution .auch in
den gesellschaftlich-geschichtlichen Wissenschafteﬁ eine entschei-
dende Rolle zu spielen berufen war, enging ihnen so gut wie voll-
standig, Kant, weil sein gesellschaftliches Denken von der vorre-
volutiondren Aufklirung, deren Probleme er in eine deutsch-idea-
listische Sprache umsetzte, bestimnt warg die Revolution reflek-
tiert sich freilich - inhaltlich - vielfach in seinen gesellschaft-
lich-geschichtlichen Schriften,ohne gedoch eiunen Uuwbau in seinen
methodologischen Amschauungen hervorzubringen, Schelling stand sehr
bald der franzdsischen Revolution viel zu ablehend gegeniber, um
ihre Erfahrungen filir seine Philosophie fruchtbar machen zu kdnuen,
Sein Den-en war gerade in seiner Bliitezeit so vorwiegend auf Natur—
philosophie gerichtet.dass ihm zu einer Vertiefung in diese Fragen
alle Voraﬁssetzungem fehlten,

Hegel ging, wie ich in der Darstellung seiner
Jugend ausfihrlich gezeigt habe,l gerade von dem Versuch, die ge-
sellschaftliche Unwalzung seiner Zeit pbilospphisch zu erfassen,
ausg die +robleme der Naturphilosophie werden erst spater in sein
System eingebaut, Darum kann er konkret gnﬁ originell iiber jGene
Hindemndisse hinwegschreiten, die den Weg Kants verstellten, Frei-
lich sobald er seine llethode auf die ﬁaturphénomens_auSdehnt. fin-
den wir bei ihm &hnliche idesglistische Schranken, wie bei seinen
Vorgdngern, Sie beruhen auch hier, wie Engels fir seine ganie Phi-
losophie aufgezeigt hat, suf der Entgegensetztheit von Systea und
Methode, lidhrend die dialektische liethode darauf susaeht, alle Be-
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zeiche wvon Sein unc Bewusstsein als einen von Widerspruchen be=
wegben historischen Progmess zu erfassen, hebt der Abschluss des
Systems diese Bewegung fiir die Gegenwart und fir éie Zukunft auf,
trigt danit unlosbare Widerspriiche auch in dié gedankliche Fassung
der Bewegzung hinein, verwandelt oft die von der Seite der lMethode
erkennte Entwicklung in eine Scheinentwicxlung, <0 verschieden,

ja an entscheidenden Puniten gegensétzlich die Philosophien von
Schelling und Hegel beschaffen sind, diese Schranke des objektiven
Idealismus: das identische Bubjesxt-Objekt anstelle einer vom Be-
wuastsein unabhéngigen Wirklichkeit, die im Denkaﬁ abgevildet wixrd,
ist ihnen gesein, Diese Schranke komst bel belden uberall mur Gel-
tung, as prignentesten jedoch in der Behandlung der Hatur als int-
wicklung, Der junze Schelling entwirft eine irrstionalistisch-
mystische Theorie der ntwicklung in Natur und Geschichie, wo die
Natur als unbewasst, die Geschichte als bewusst sufgefasst wird
urg ihre Synthese in der Kunst als bewusst-unberusste Pitipkeit —
an.eblich- sufgefunden wird, Fir Hegel ist die Natur die sich
selbst "entfremdete” Ildee, ihr eigenes “Anderssein® sich selbst
gegeniiber, Dadurch koumwt die Hemelsche Naturphilosophie gsur ab-
atrusen, antiéialektischeﬁ Konsequenz, dass es in ihr Keine Wirk-
liche Entwicklung, wie in Gesellschaft und Geschichte geben kann,
Die Natur in ihrer Totalit&t ist nsch Hezel ™als ein System von
sfufen au betrachten,"® Die intwickiuig, "die ietamorphose kam@t
nur dem Begriff als solchem au, da dessen Veridnderung ellein Ent-
wicklung ist™, Uit dieserx Théorie bleibt He el iz Erfassen der Enb

wicklung weit hinter seinen deutschen Zeitgenossen, wie Goethe o=

“der Olten zurick, von Launsrck oder Geoffroy de 3aint Hilaire gar—

Bient ou reden, HTA FILINT.
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Prots dieser Schranken und unlésbaren Widersprii-
chen ist Hegel der erste Denker, der die Frage der Beaiehungen
zwiséhen Einzelheit, Besonderhecit und Allgeuseinhelit in den Mittel-
punict der Logik rlickt, und zwar nicht als wehr oder weniger wiche
tiges und betontes Binselprobleas, somiern als Zeﬁtralframea als
bestimuendes lowenut slier loaischen Formen, des Begriffs, des Ur-
teils und des Schlusses, Natlirlich zeigen sich beil sei%er\ﬁehandw
lung alle Verzerrtheitven, die der objek.ive Idealismus.das iden-
tische SubjektwObgekt. der Widerspruch voa Systes uni Methode her-
vorbringeny auf die fir uns wichtigsten werden wir spiter ausfilip-—
lich aarﬁéxaammen. In sll cieser Widersprichlichkeit vedeutet aber
die Hegelsche Logik einen wichtigen Schritt vorwiarss in der Konkre-
tisierung und Kldrung unseres Frobleus, Und wir werden ebenfslls
sehen, dass er ¢iesen Schritt nur tun konnte, well er vielseitig
bestrebt war, die Erfah ungen der birgerlichen Revolution seiner
Feriode philosophisch zu erfassen, in ihnen die Seinsgrundlage
einer histaris.ﬁ:hen Dialextik zu suchem, um von hiersus sn dem Auf-
bau eiuner neuartigen Logik heranzmutreten,

Diese neue Fragestellung ist bei Heugel bereits in

seiney Jugend in der Frankfurter Periode Klar sichtbar, Heuel .eht

- in dem Versuch, die biirgeriiche Revolution philosophisch darazu-

stellen, iw grossen-ganzen von ciner Auffassung aus, die der be~-
rilhuten Broschiire des Abbé Sieyes iiber den dritbten Stsnd sehr na-
he verwandt ist, Bekanntlich lehnte Hegel auch in seiner Jugend
den Jakobinismus ab, bejahte sber die burgerlich-antifeudslen Ziel-
setaungen und die Pollitik der franaosischen Revolution, auch fiir
Hegel bild et den Ausgangspunkt seiner Betrachtuangen der Kontrast

Zwischen dea wirklichen dkompmisch-soziglen Gewicht des dritten
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Standes und zwischern seiner .olitischen E&llif&t, Die Aufgsbe derxr
Revolubion besteht nach Hegel gerade darin, eine sbtaatliche Orduung
gu schaffen, die den reslen gesellschaftlichen Verhdlinlissen ent-
spricht, Indcm er diese Frage philosophisch zu KkKliren versucht,
stésst er auf das Problem der gesellschaftlich-geschichtlichen Dia-
lektik der Allgeweinheit und Besonderheit, In dieser Ussetszung oi-
ner konkreten und gktuellen politisch-sozmialen Frage ins abstrakt-
Philosophische wommt selbstredend auch Hegels Ideslismus, das Be-
stinmtsein seiner ganzen Gedankenwelt durch uwie Zur&c;geblieb&na
heit Deutschlands zua dusdruck, #an darf aber bel einer solchen
notwend igen ‘eststellung nicht vergessen, dass in diesen Abstrak-
tionem Hesels eine dhnung der wipklichen Dynawik des Klassenkaupf
ebenfalls wirksam war, Hegel betrachtet den Staat'ées.ancieﬁ regime
als ein Gebilde, das die Fratension erhebt, die Gesellschaft als
Ganzes zu vértreteu /logisch: das Allgeneine zu sein/, obwohl ein
solcher Staab auséchliesslich den Interessen der herrschenden feu-
dalen Schichten dient /logisch: das Besondere/, In der historischen
Dynaumik der Revolution ergibt sich also Tilir Hegel das Bild, das£
ein gesellschaftlich uberiebtes System eine nackte Gewaltherrschatt
augiibt, die flir das ganse Volk gchdnd)lich ist /das Allgemeine wird
zun Besonderen/, Die reveluti.onire Klasse, die Bourgeoisie, der
dritte Stand vertritt dagesen in der Rewolution den gesellschaft- ‘
lichen Fortschritt, die Interessen auch anderer Kiassen /das Beson-
dere wird zus Allgemeinen/,

In Fraskfurter Fraguoent zur "Verfassung Deutsche
lands®™ fiihrt Hegel diesen Gedankengang aﬁ,pr&anantesteL aus, 3Sei-
nen Ausgsngspunkt bildet die Feststel;&ng der Tatsache: "iAlle Er-

gscheinungen dieser Zelt zeigen, dass die Befriedigung ia alten Lie—




ben aich nicht wehr findet,” Das encien regime "ist auf edner 564
te das bose Gewissen, sein Higentum, Sachen, zum Absoluten zu Wa-
chen, grosser gzeworden, und dawit auf der andern das Leiden der ien-
schen,® Und ebenso gehort es zum Bild: “Die Allgeueinhelt ist des-
wegen nur noch als Gedaunke, nicht als Wirklichkeit wmehr vorhgnden, "
Hegzel sieht klar, dass eine solche Lage zuu Machtkampf drangt: "Das
neschrinikte Leben kann nur dann von Besserexz feindlich mit iacht
angegriffen werden, wenn dieses auch zur Macht geworden ist," Un~
pmittelbar sngesehen hsndelt es sich hier uws den Kawpi eines Beson-
deven gezen ein snderes Besondere; us den Kaupf der Klassen, aber
das ancien regime "grﬁnﬁet seine Herrschaft nicht auf Gewalt Be-
sonderer gegen Besondere, somdern suf Allgemeinhelit; diese Wahrheit,
das Recht, die es sich vindiziert, mmss lhe genowsen und demjeni-
gen Teile des Lebens, das gefordert wird, zegeben werden.”5 lan
sieht: Hegel setzt hier gesellschaftliche Tatbestinde un&'diesa auge
driickende politische Gedanken ins FPhilosopaische uas, Jedoch ciese
Transpositions iﬁs logisch Abstrekte ist eine wirkliche Veraligﬁ—
meinerung wase&tlicﬁer, resler lbtive der franzdsischen Revoiution,
HNicht nur die der Géﬁgak&n wichtiger Teilnehmer, Sondern aguch jener
objektiven, gesellschaftlich bedingten ideologischen LaaS. éereﬁ
Aeusserungsformen larx spiter als “heroische Illusioneu™ bezeich-
nete, als die - den Handelnden unbewusst geblicbene - Binbildunzs
die Interessen der ganzen Gesellschaft su vertreten, obwohl sie in
Wirklichkeit vor asllem nur fir Jie Herrschaft einer neuen Klasse,
uz die Ablosung einer Foru der jusbeutung und Unterdrickung durch

eine andere kimpfte, Hegcl selbst stand naturlich sauf dew Boden s0l-

cher Illusionen, Das dndert aber nichts daran, dass seine Lranspo=

sition ins Philosophische die Widerspiegeluny einer sozlalen Rea-
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1itdt war, :

. BEs handelt sich hier keineswegs um elinen vereinzel-
ten Binfall Hegels, sondern um eine txpiachelﬁbraxseiaer philoso=-
phischen Ldsungsversuche von gesellschaftlichen und geschichtlichen
Probleuen unter dem bestiamvenden Einflusgs der frénzﬁsischeh Revolu=-
tion, Wir haben in unserer ausfihrlichen Darstellung der Jugendent-
wicklung Hegels guf die grosse Bedeutung deé Kategprie "Positivitat"
in dieser seiner Lebensperiode hingewiesen und in diesem Begriff
den Vorliufer spiterer zenbraler Begriffe, wie Intiusserung, Bat-
fremdung erkannt; Aber auch in Hezels Jugend macht die “Positivitit"
eine wesentliche Wandlung durch: seit Fraﬁafurt erscheint sis ge~
sellschaftlich-geschichtlich relativiert als eine historisch-dlalek-
. tische Kategorie, In seiner Jenaer Feriode bekimpft Heuel die” "Po=
sitivitit® auf rein philosophischer Linie, indeu er z,B, in der for-
maListiséhan Bthik Kauts und Fichtes die Positivitat nachweist, Da~-
bei iét freilich nicht zu vergessen, dass hinter dem Gegensatz sei-
nes objektiven Idealismus gum subjextiven Ksnts und Fichtes Uberall
Gegenwitee in der Auffassung der Gesellschaft stehen, historische
Gegens tze in der EKritik frﬁhsrer Gesellschaftsfornationen, denen
gegeniiber Hegel die Uberlegenheit der sus der franzdsischen Revolu=
tion hervergeggngenen birgerlichen Gesellschaft, S0 wie er sie ver-
steht und wunscht, nachzuweisen versuchi, Iz ersten ist er bestreut,
zu zeigen, dass die "Pogitivitsit? infolge eines Formslismus, der
nach Heuel stets subjektivistische Grundlagen hat, infolge einer
Form "durch welche sich eine Potenz isoliert umi asbsolut setat.“4
Zu eiﬁﬁr Erstaryun. fihrt, Ein solches fbrmakistiacheé Beaxiffsﬁild
entstellt die Wirklichkeit; auch ein Fhinmoumen, das an sich nicht

"positiv® wire. erscheint in diesem Zusanmsenhang, besser gesagt in
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dieser Iscfienaag, in dieseun Hersuszerissensein sus seinen an sich
geienden Beziehunaen als "positiv®: “Denn dieser /Ger Formalismms der
subjektiven Idealisten G.L./ zerreisst die 3nschanuag-uﬁd ihre Iden=
| titdt des Allgeweinen und Besonderen, stellt die abstraitionen des
Allgesneinen und Besonderen einamier gegeniiber und was er aus jeger
Le=srheit ausschliessen, aber unter die'&bétraation der Besonderhelb
subguaieren kanne zilt iim fiix Positives, — ohue zu bedeniken, dass
durch diesen Gezensatz das Allgemelne ebensosehr ein Positives wird
als das Besondere... dber das Reale ist schlechthin eine Identitat
des dllgeweinen und Besondersn...™

| Weiter fihrt Hegel aus, dass gerade dadurch die
dialektische.ﬁinheit des Allgeneinen und Besonderen veflaren geht,
dass der lebendige dislektische Zusauusenhanz von Zufilligikeit und
ﬁbtmendigﬁei% gedaik;iéh vernichtet wird, Je konkreter diese kriti-
dchen Analysen werden, desﬁé klarer kommt die gesellschafid iche Un-
terlage der philosophischen Differenzen zum Vorschein,
f Es entsteht eine scharfe Polemik geuen Kaut /"Die
Kritik der Urteilskraft® mitinbexriffen/, weszen seiner netgphysi-
schen Auffassung der Beziehung des &Ligemeinen und des Besonderen,
des Notwendigen und des Zufélligen, Aa be&annﬁeéten ist seine Pole-
mik zegen den Versuch Kants geworden, den katesorischen Imperativ
gosellschaftlich zu spezifizieren, iﬁm bei Bewaﬁrung seines abstrakt.
alligeweinen Charaskters auf besondere und einzelne Fille anzuwenden;
Kant will nachweisei, dass ebtwa das Untexschlasgen eines ﬁepasifs Zu
inneren Widerspruchen fihren wirde, dazu, dass es daun-ﬁherhaupt.kéi:
Deposit geben konnte, dass deshalb das Verbot des Unterschlagens aus
der allgeusinen Foru des kabegorischen Inperativs @it logischer HNHot-

wendigxzeit Polgt.Die Kritik Hezels, die wir hier nur ves Standpunkt
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unseres Froblems betrachten. ist gerade auf die Beziehungz des alige-
seinen zum Besondern gerichtet: "Dasss es aber gar <ein Depositum gi-
be, welcher Widerspruch lige darin? Dass kein Depos.tum sei, wird
anderen notwendigen Bestimutheiten widers prechieny sowie dagss ein De-
 positum mOglich sei, mit anderen nptwendigen Bes tiastheiten zussgi-
menhingen und dsdurch selbst notwendig sein wird, Aber aicht audere
Zwecke und materisle Griinde sollen herbeigerufen werﬁén. sondern die
unaittelbare Form des Begriffs soll die Richtigkeit der ersten oder
der zwelten mghme entschelden, aber fiur die Foru ist die eine dex
entgegengesetzten Bestiustheiten so gleichgiltig, als die and;ere."6
Dass Iiiaeg;el hier den Ausdruck "Bestimntheit® gebraucht, dndert an der
prinzipiellen Lage nichts, da Bestimmtheit hier, wie auch sonst,
2anz’ klar im Sinne der Besomderheit, der benitst wird, Ibenso bedeu-
-tet die unuib telbare Form des Bewriffs bei Hegel Allgeseinheit, s
handelt sich in dieser Kontroverse zwischen Kant und Hezsel gerade
dang 0b sus einem allgemeinen Gesetz /hier asus deam kategorischen
luperativ/ die besonderen Féille seiner Anwendung durd einfache logi-
sche Subsuwtion zu gewinnen sind, oder ob xompliz;iertgre diglegti-
sche Wechselbezichungen die Dislektik der verschiedensten Bestimmn-
#en innerhalb einer konkreten Totalitat zwischen ihnen herrschen, Es
ist flir dale einseitige Weise, in welcher Kant dieses Problem in der
"Kritik der Urteilskraft® aufwirft, charskteristisch, dass er an je-
nen .;Bc;h:-:,-iariz&eiten.l die ibn bei der biologischen Begrif fsbilaung
beschaftigen, bei cie:e' Behandlung der Gesellschaft, der RBthik o Gl
nicht denkt und gloubt, hier wit einer metaphysischen Suhéumtion aus-
gonmen &su E:ﬁnnen.;

Hegel behandelt nun das wechselseitige Verhilt-

nis von Allgeweinheit uni Besonderheit im Zus admeninang <er wichtig-




sten Frazen der Gesellschaft, des Rechts und der doral ia stdndiger
?érbiﬁdung mit'seinem.da saligen Zentralproblen, wit dem dep “POaltlw
vitét“ﬁ Die ZuspamenfaSbung Seiner alesbe&uvlluhen 5nucnuuau*en ist
aaeh darasuf aerlchtet. inwiefern ein Besonderes oder Allgemeines zun
Positiven werden wmuss, Unmittelbar handelt es sich ua das enlgegen—
gesetzte Betrewm def Depositensontroverse mit Kant, Bs ist sber chne
.weiteres ersichtlich, dass die beiden Extreme ari denselben Qitteln
punkt hinweisen: auf die dialekbische Wwechselbeziehung zwischen All-
gemeinen und Besondersn, wobel Hezel die metaphysische Subsuntion
ebenso energisch ablehnt, wie das gLelchfallS metagphysische Iaolie—.
ren, elbstandxgmachen des Besonderan, Er fihrt aus: "Bs ist also
nicht die Philosophie, welche das Besonderk, darum, weil es ein Be—
sonderes ist, fiir ein Positives nimat, sondern nur insofern es
ausser dem absoluten ZusamJenhanz des Ganzen als ein eigener Teil
Selbstindigkeit errungen hat, u?

e "Positivitag® {sowig beim spédteren Hegel
die Entfremdung/ ist prieir nicht_philogophischen, sondern gesell-
schaftl ich-geschichtlichen Gharakters Hegel wiﬁft Z,B, die Frage
auf, ob man den Feudalismus als etwas sch;echth+n "Positives" be-

- trachten soll Seine Antwort lautet: je nachdem. Zs kann ein solcher
Grad der Gesunkenheit einer Nation vorkowmmen, dass fir diesen L~
stand “Lehnsverfassung und Knechtschaft absolute Wehrheit® haben,

als angemessene Ausdrucksformen einer derartigzen Degeneration; in
digsem Fall sind diese FPormationen keineswegs positiv, sondern "die
einzig mOzliche Form der Sittlichkeit,“g Wenn dagegen eine geéeil-
schaftliche Spsltung entsteht, wenn der Kauwpf des Alten und des Neuen
ausbricht, wenn es sich konkret um die Abschaffung des Peudalismus

handelt, so erscheint das Alte, das mit der Pritension auftrits, die
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gesellschaftliche dllgemeinheit{ auf der gemgebenen Stufe zu reprisen-—
tieren, unweigeriich als “positiv"®,
Diese Auffassung Hegels ist uns bereits in einer

Hormulierung der Frankfurter Zeit begegnet, Es handelt sich jedoch
hier um Anschauungen, die flir Hegels FPhilosophieren in allen Perioden
sein%r Tatigkeit bestimoend bleiben, So fithrt Hegel in seinen Vorle-
sungen uber die Philosophie der Geschichte aus: "Der Ubergang voan
einer geiétigen Gestalt zur auderen, ist eben dies, dass das vorher—
gehende Allgemeine durch das Denken desselben als ein Besonderes auf-
gehoben wird; Dies spatere HOhere, sozusagen die nichste Gattung der
vorigen Axt ist innerlich vorhanden, sber moch nicht zum Gelten ge-
koummens und dies macht die existierende Wirklichkeit schwan<end, ge-
brochen;“g.Die BEotwiciklung, die hier einsetzt. ist eime revolutionire
die von gesellschaftlicher Kollision zu Kollision schreitet, Die Ver-
wandlung dex &llgémeiﬂheit in Besonderheit und damit, wie wir gese-
hen hgben, die Dialé&tik von Allgemeinheit und Besonderheit ist ein
Problem der ununterbrochenen ?érWandlung der Gesellschaft als Grund-
gesetz derxr Geéchichte. Hegel sagb: "Diese libglichkeiten nun werden
geschichtlichy sie schliessen ein allgemeines anderer Art in sich als
das allgeuwelne, das in dem Bestehen eines Volkes oder Staétes die Ba=
Sis auswaciht, dies Allgewmeine ist ein lbument der produzierenden Idee,
ein libwent der nach sich selbst strebenden und treibenden Wabrneit.";

Es ist nicht schwer, auch in solchen progressi-
ven und dialektischen Stellungnshumen Hegels die idealistische Schran—
e gufzuweisen, Nich% nur darum, weil in dieser Dislektik des Allge~
melinen und Besonderen die Rolle des Denkens, des Bewusstsei;s dem ge—
sellschaftlichen Sein gegeniiber fast iiberall ibe rschitzt wird, Son-

dern auch in der Neigung Hezels, den sufeinsnder folgenden gesell-
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schaftlicheu Poruationen eine Beziehung von Art und Gattung /Besonde-
res-und allaeméinesf*zuzuschreibent darin steckt-ahne Prage ein do~-
ment der historischen Verteidigung der biirgerliche. Revolution, Die
'aus.dar Reyolution entstehende birgerliche Gesellschaft soll nicht
our als einé bloss historisch hchere Egrm dex Feudalismis gegeniiber
erscheinen, sondern auch sls die hichstmdgliche Foxrm der Gesellschaft
iiberhaupt, als deren allmgemeiqste Fors, wodurch dann die spitere Forz
als Gatbtungs zls Jllgemeinheit, die woraergehende sls Ard,. als Be-
sonderheit zesetzt wird, Neven deg‘zESunden Gedzuken, dass die nied-—
rigere thé aus der hokeren und niéht ungekehrt baériffen\werden soll
steckt darin auch'ein die Taisachen verzerrender Ideéiismas. insba—k
sondere well der spibe Hegel jene nie eingelOsien ?ersprechungﬁﬁ. die
Frieérich Wilhelwm IIXI, wihrerd derlﬁefreiungakiieaa flir eine preussi-
sche'KonSﬁitution Zab, als die hichste Form des Staatswes&hs.-als den
allgeseiren, den Gsttungsbezriff des Statfes anffasste,LL-ﬁix werden
ilber diese Fraze spater die Kritic des jungen 3Marx -~ noch auf seiner
i{iie-alistisdie_n. Entwicklungsstufe - susfilbrlich behandeln, :
Solche motwendige kritische Vorbehalte dea ide-
alistischen Verzerrungen gezeniber Kénaenlaber die Tatsache nicht
aus der_wélt schaffen, dass die Dislektik des Allgemednen und ﬁeﬁonf
‘deren in der Geschichte bei Hezel auf weit hoherem Niveau erscheints
als bel irmendeinem seiner Vbiﬁ&ngﬁx; dass ihxeiGrundgeﬁanﬁen;Keiﬁas-
wegs bloss foruplistische Schewata sind, sondern ernsthafite Versuche,
die ﬁiralichah liomwente der histeorischen Entwicalﬁng Zh erfasseag'la_
der "Phinomenologie des Geistes®, bei de:en‘ﬁiedefschrift Hegel noch
gehofft hatte, dass aus der f-an.Osischen Revolution, iu ihrer'né§@w
'l&ouschen Form auch fir Deutschland ein necuer Gesellschaitszustand

enﬁsﬁ?hen-ﬁﬁzﬁe, ist sein Philosophieren sehr stark daraul gexvichied,



die lomenbe der Neuheit gedanklich zu erfassen, kr kounmt dabel un—
ter anderem zu der interessanten Theorie, dass das jeweils entsiehen~
de Heue in der Geschichte worerst eine einfache abstraki allgemeine
Gestalt erhalben muss, Brst allmshlich, mit der AonSDiiéierunﬁ des
Bieges treten die koankret besonderen Zige ans Tageslichits sxét inm
Laufe eines solchen Proszesses entfalbet es sich als wirzlich konkre-
te Tobalibit, wit vielseitiger und kompliszierter Diglextik der all-
gemeiren und besonderen lbmente, 3So stellt Hegel fest, dass "die
erste Lrscheinung der neuen Welt nur erst das im seine lﬁinfgchheit
verhilillte Ganze oder séin allgeaeciner Grund ist,”™ Dass das Keue er-
lebende wad begreifende Bewusstsein “veraisst en der neuerscheinenden
Gestalt die Ausbreitung und Besomderuag des Inhalts."ie Dié_Besonde—
rung ist der Inhalt des darauf folgenden obgektiven historischen
-Frogesses, Wir wissen. dass der spiate Hegel auf solche politische
Hofinungen verzichten misste; wenn er mun dieser Resignation ent—
sprechend seine Geschichisphilosophlie radixal umbazute, wenn er als
Wendepunxz der Geschichte, als Beginn der RNeuzeit nicht asehr die
franzosische Revolution, sondern die Reformation auffasste, so ist
das viel umehr, als ein blosser Uwbau der rFeriodisierung; es ist die
Adenderung des Blickpunkts, der Perspextive: die lenschbelt steht sei-
ner Auffassung nach nicht mehr am Anfang einer radikslen Verdnderung
sondern bereits am 4bschluss einer Periode, jenseits welcher der spa-
te Hegel schon keine #0glichikeit einer HGherentwicklung zZu sehen ver-
mag, Sein Blick ist alsc nunmehyr in die Vergangenheibt, unicht in die
Zukunfh gerichtet, Der won ums eben angefiihr be Grundgedanke der “Phi-
nomenplogie™ von der Art und Bntwicklung des Neuen findet sich trotsz-
dem, wenn auch nicht in der priagnsnien orm des grossen JugendwerksSs

auch in den gpatesn Vorlesungen Uber Philosophie der Geschichte.




Hegel beuniigt sich nier nicht damit, wichoige HEinsel-
broblene der GESGhiGhtSyhiLOSOphie auf &ie Diale<tik von &llgemeiﬂ-
heit und Besoanderhelt zuriciaufihren, diese Dislestik spielt auéh.im
Aufzeigen der allgeuweinsten Bewegungsgeseize der Geschichite eine wiche
tige ﬁelle; Freilick sehen wir hierx dia'pregresﬁiven und reastioniren
Seiteﬁ dea'obdeﬁtiven Ideglismus in ihrex extrems%en Zuspitzung; ine-
dew fir Hegel der Welimeist als Dewiurg der Geschichte aufbritt, er—
reicht der aystifizierende Idealismus Zergde hier seinen Gipfelpunkt,
Andererseits jedoch ist Hegel bestrebt, die Geschichbe selﬁst als
Schauplatz der mwenschlichen Leidenseﬁaftenﬁ der egoistischen Inte-
réssan, der besonderen Zwecksetzungein aursufassen, und suvellt diese
particul aren Bestrebungen der Menschen, ﬁaﬂschéngrapgen etc, alg die
unsitbelbar und konkret bewegende Kraft dexr Geschichte dam Dabei ist
es eabscheidend, déés -~ wie Bugels hervorgehoben hat, - hier, zZwar
"in ideslistischer Verkehrung doch die grosse historische Wshrheit zur
Geltung xount, dess diese Kimpfe der partisuizren und egoistischen
Leidenschaften der menschén gwar die Breignigse direki in Bewezung
bringen, ia Ganzen gber stets andere, hoherc, zllgeweinere Inhalte
entstehen und vergehen, als welche die llenschen unuittelbar in Gang
gesetst haben, Das ist das Wesen der Hegelschen Theorie von der "List
der Vernunft". "Das besondere Interssse der Lieidenschaft ist-élao
unzertrennlich von der Betdtigung des Allgemeineny denn e€s iat‘aus
dem Besonde.en und Bestiumsten und aus dessen Negation, dass dés ALl=
geseine resultiert, Das Besondere hét sein eigenes Interesse in der
Welﬁmeschichte; es 13t etwas Indliches und wuss alse solches unter—
gehen, Es ist das Besondere, das sich aneinander abkiwpft und wovon
ein Téil sugrande gecichtet wird, Aber eben im Kaupf, im Unbterzange
.des Besonderu result;ert dasiﬂllgamaine."
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Hier zelgt sich das Janusgesicht der Hegelschen
Philosorhie am klarsten, lsrx kritisiert mit volliem Recht. dass He-
gel "den sbsoluten Geist als absoluten Geist nur gua gehedn die Ge-
schichte machen l&ssﬁ.“l¢ Das ist nebiirlich bei dewn Idealisten Hee
gel eine Haibheit.‘D&nu uberall, ﬁa Eﬁ&?l a8 wonxkretesten auf die
Logik und Methodologle der Geschichite einieht, wo er Ger dialekti-
schen llethode treu bleibt /MEs ist cas Besoundsre, das sich mieinsne
der abkamyft"f. fasst er cle Geschichte als wirxlich und aﬁsschlie%s»
;licﬁ von den Ebnséhen aemacht aufl, Andererseisvs jedoch entsprings
gas diesen Widerstrelt menschlicher Interessen wund Leidenschaften
nicht - wie auch die Hemelsche Kon.eption der dialektischen Mstﬁode.
dex dynamischen Besiehwng des Besonderen zus Allgeseinen erfordern
wirde, - direkt gls-deren elgensies Frodukt das Allgeueine /das
neue Allgesmeine bei Degradisrung und'Vernichtuua des Alten, wie wir
es friher gezeigt haben/. sondern dieses alkgemeine wird plétalich
transzendent, wird ideslistisch aystifisziert, erscheint in einen
Jenseits der meuschiichen Bimpfe des isktischen historischen Ipo- .
zesses, Unmittelibar nach den eben von uns anzefihrten Darlezungen
Sapt néulich Hegel: "Wicht die sllgemeine Idee ist es, welche sich
“in Gegensats ﬁnﬁ.KEQQf. welche sich in Gefahr 00gdbty sie hilt sich
unangesriffen und unbeschidizt im Hintersrund und schicki das Besone
dere der Leldenschaft in den Kaupf sich abauxeiuen,“lE Waersx Kriti-
sdert also mit vollem Recht die Halbheit dieser Geschichtgauffassunc,
Br figt iroanisch hinsu, dass der subjestive Idealist Bruno Bauer
diese Halbheit Hezels sufhebt, Dauit ist aber bei Brumo Bauer such
ein Bruch uit sllen fruchitbaren und vorwartsweisenden aethodologi-
schen Momenten der Hegelschen ¥hilosophie vollzogen, vor allem mit

dem Ansatz Hegels, in der Geschichte die resle Verbundenheit zwi-
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schen Versirilichung der Idee und EKempf der interessen zu enbasciken,
Wenn 2lso Marx ih der Folemik gegen Bruno Bauer sagt: 'Die *idee’,
unterschicden

blenierte sich lmucr, soweit sie von dem f;;j;?__ ;
vmr"'-z" E", so it ihye Spitse wehr gegon Bauer sls gegen Hegel a;ezfiazép'
%aﬁ;

Bs ist fip die iuncre Problematik vnd fir das
Sehickssl des objextiven eslismus eﬁz&ram@mimimm dags Gie mel- .
le disser von Neyw kritisierten Halbheit dex Heﬁakécnea;PQsitiﬂn B

Tede eine seiner geniglaten Hotdeckungen ist: die Eatdeckung des Lu- -

daansennonges swischen arbeit und Teleologie, Schon in der Vorberei-

Bong aus der srbelb Surucks er lusst die Natur sich sbreiven, sieht
mihig gu und regiert mar sit leichter Mibe des Ganze: List," ' per
entscheldende Gedanke der Heuelschen Methode in der Geschichte, Gie
Lonzeption Geyr YLdat der Vernunft™ hat nlso in seiner aAuffassung von
Werkameug unmd Arbeit seime philosophische Grundlage, Der Ideslisaus
Hegels hindert ihn sber daran, diese geniale shnung déz richtigen e
sxsenhinge nech vorwirts und nsch rickwiris konsequent und richtig
sk verallgeaseinern, bas slelsetsende Lewusstseldn des wenschen, das
‘wie Mars da “Kepibal™ m&igt.l&‘air&iiah die differentia specifica dex
menschiichen Avbedt, ibhy wesentliches Unterscheicungsprinsip von der
“&ﬁbéi%“ der Tiere ist. wird suf die Geschichte unkritisdi, scheus—
bisch, sysvifizierend sngowendet, Wenn bed Heuel der Weltmeist sua
Wersumeister, zus Denlurs der Geschichte wird, so ist dies eine wystie
hﬁiaiareﬁdé Verailgoueinerung Gessen, was bei) der -wsnschliichen Arbeit
dag wirkiliche Begreifen ihves wirvklichen Wesens sar, Die even unted—

suchbe Halbheis der Hegelschen "List der Vermunit™ zeigt., dass sein
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Healit@tssion sich swar gegen die hier entstenende wusie ?ég-s&hi?ﬂ’, e
gen diese menschentranssendente Weltheoloaie stnibate dssz er aber
dooh mdoby instonde ish, die wizkliche Dleleutib gedanilidy 46 €z~
Pussen, Gie sus den besonderen Bestrebungen dor einzelpsn Henachen
wnd Gouppes die slleeseinbedt dev hisvorischen Wandiunangen der sich
. gblosexnten gesellscnattlichen Forwaiiones entwlckelly,

| Pieselbe ¥ldergprichiichielt zelyt sich wondye
Lich nooh kresser, wo Hegel selneu Gedsuken auf die Stufe der hish~
shsn Versllgoueinerung erheben will, in seiner “Logik”, Gs ist, wie
dies such Lenin snerkennt, oin bedeutender Schritt vorwirts, wem He-
aal die Teleolowie /fd.h, die 4rbeit/ als “Wabrholt®, uls zusasuen-
fansende, suihebendey hohersnbwickelnde Siufe geseniber von Hecha-
nising und Chenissus £a$$$; ¥p keorm aber als ldeslist, ¢lesen Gedan-~
kon nicht bomsequent durchfubren, Io Aufben der "Logdx“ Tolyt nislich
das Leben nech Ger Teleolonie /dex Arbeit/, oluwohl es evident 19T,
dnas in der logischen, 4o der vorsllgessimernd historischen ielhen~
folue sein Flats unbedingt ygz der Teleolouie wire, Ule Telsolouis
ales Wahwrbelt %&a-§ﬁahamiﬁﬁmﬁ‘ﬁnﬁ Ghewisms ist ¢le hochste, Lewusat
gewordene d%ufe eines langen Frosscsesn, der wesentiidh gersce die
Entstehung des Letens, die Bvolution der Lebesesen Bis zum @&ﬂﬁﬁhﬁa-
und seine Arbsit wufassy, Marz hat sich deriber lu unsigsversisndiilohel
Blazheds gedussers und gersde hierin da» grosse Verdlenst Darwius Ix
das dialestische Weltbild erbliicut., In seimer voun uus bersits anle-
Wihs tan Aussesung Gber die srbeit hebt Noys werads des hervoxr, dass
wir in ¢er suplyse der Arbeit den Gipfel winer lasngen Intwleriung %u
seher Bsbon: YWy hgcee o5 bier nicht wit dex ersten tlerartiy il
stinktuigsigen Foruen der arbeit su tun,’” Und en andever Stelie hebt

ez gorade die Verdienste Derwins im sufdecken disser duswpsscnhdoge



Bepyor: “"Darein hab daz Interesse ouf dig Geschiohte der nguiziichen
Techrolosie weienk€, &.h; anf ¢ie Bllduny der Plansen~ und Phoror-
gong ais FProduwvionsinsbtrusente fiy dass Leben der ¥lisnzes uwng Tle-
18, Wi Yon Mevx hier netirliche Yechuologle muunt, 156 sing hibhere
Stufe des Lebensprouesses der Anpessung dex bebewesen su ibre Usie-
bung, Bgels in 3&1&&£;§i§ﬁi& aegen Nhping weist qans sler suf die
peiegitivete Stufe disser Lebensiunsserungens diesay mmmwmmﬁﬂ
' ' i Uugebangs sl Vopsussebaung elnes joden

gen pedscien Uvgenisans un
Leboosprosesses hins “Wag 1% sun abey die AnpasSeun: obue Leowusute
Abaicht, ohune Veramdittlung wn ?&mm},mmmz\;;; suders als eine solohe
wnbewmiaste .zﬁm‘@:%ﬁmmm?*@*

Lendin vonnt den Gedunkeon fngelay <4as Probles des
Lebans in der begik su behendeln “werstindlich - wud mm&al;r“ag in
dep Ard jedoch, wie dias HBegel tub, bossen asuch dip idealistischen
Sehpouken selnes Uenkens verwlrrend zur Gelivng, Pa er in der JNatur
iy eine Intfrewdung e."_éérs Golstes woun sich selbst, selpe Entiusserung
srblicit, ist er geswmngen, is Bepelich der Retur jede wirkliche hm%«
rische #wlution e leussen, Dedurch kann such die Jnbssenuny und das
Yonen des Lebens uwiubgiich richtig begedlffen wepdeny wo Heagel in dey
Whogd k™ vou Leven speiehkl, fallen dls sigentlichen Frobleme des wirke
lichan Lebens, Jdise Proulese dexr Blologle weg, fa Heusl Ronsuyuleri |
hier germdesu sinen Jewenusbs dwischeu des wirildehen Leben, das die
Buturphiiosophde bebsndelt und dew Le.en 1 Gelste, Und er fugt hingus

“Das Bratere ist slse das Lebsy dey NHatur das Leben, insefern es dn die

Paltligheit wirklicher Gesbaltaness sipd, Das Leben in dey ldise ist

ohue soluhe Toraussetsuugen .., seine Vorausselsuny ist der Begriff ,f?*‘




fﬁ,{;ié@r satfepnt sicdh Hegel so entschisden wn siner resleén Eonseptlon
des Lebens, dess er noch Ideslistischer inﬁ;@als der friihe Schelling./
Per folsche Aulbsu der Logic - Leben necl Paleoloxie - seizt siso Hee
gols grundiegende idealistische dchranke auf, Hegel hat aun vielso Btel-
len den ldesiisuus Kenbs richtis kritisiert, ev hat ihn sber doch
nicht wirklich Gberwunden, indem er, ebenso wie dieser, unfahix st
in Lebensprozess sine resle Bvelutlon sulsudecten Wik begriffiich zu
srfassen, Die geniaie Romsaption der Teleolonle im Fusassenhang wit
der Arbeit bieibt eisc bed iua muf diesgs Geblel beschrinkty weder
die naturbaften Vorsmssetiungen, noch dis Folgen disser ssiney rich-
tigen Ahousy fur die Geschichve ke Hegel disleubisol auf den B
erdff brinsen, ohne die pande Frage ldealistisch-aystiseh su verasy-
b
fur wo Resel, trobs seines Ideslismus, sk Gedunken

der Imimicklung festhilt, bringt seine Dialektik grouse Eﬁwxw
schaften. Wie wir gesehen hagben, nicht nar da Provisn der Axbeit, sone
dern puoh in der Behandiung s_ﬁéﬁ@hﬁf m@a&mmaﬁmm%ﬁmwmﬁ%mw@r
Poinouene, Su dlessn ﬁrﬁ-aﬁ@zmcm%w gehort dle sich bei inm euer—
gisch konkretisierende Lisleutlk des Allgpueinen and %&@mm epen, ih:
wechsslseitiges Yoschlasen iselssuder, Und es masse hisr als grosser
Schritt vorwhets hervorsehobos werden, dass - wonigstens des P ngip, :
dey Hethode nech, wenn such nieht durds gehendsb in der systesatischen
susfihmng - in divser Dislestis @orude dex pesellschaltl ich-ge-
setichtliche Inhalt besilmsend ist, nlcht wie bel Schelling, sdn abe-
shyaktes Behess, e ne forssidstischie Ronstiyuetion,

Soron ¢iese Wendung suwr sazgesprochescsn Friozitat des
Irhalts der Fors gegeniiper bedeubed elusn wichiiuss Po rboohr ist, der

alleriings, wie zbets bel tegel oinen swlespulileen Chersitor hat,




Depn gerpde jetab Langd die Richt ekeit ﬂiiﬁiﬂi" jeden von ius stetuicre
ten Seslsbvng des Allsscelinen sus Besonderen und vice versa ndchi ass
sehr vou Elaha.ven bestisaber loxdscher Resels ab, soundsrn sshr davon,
oh jenes Lebsnupbinonen, dessen Versll.oemeinerung in einer solchen
Besiehung srschelint, dean Gehalte nuch richiiy oder wurdchiig erfanst
wird, Uud solche Unrichtigkeiten missen bsl Heuol seasenhaeft sum Yore
schedin xonmen, vor sllesn wegen seiner idesallsbischen Fhilom phiie, dann
wegen dexr Schranken, ¢ie selbst der Ronseguentess 'ezum&-&@e&aeé‘mam Uiz
gerlich-d@mokratischen Waltauifagsung cesetst sind Awd wir wissen,
dasg Heuml in dieser Hinsicht welt von einer wirslichen Polgerichitige
kelt entfernt war/, eudlich weusn des stelgenden inwiracus der deut=
schen Misbre in dey Feriode der Heiligen allience auf die Phuilosophde

einur reifstea Zeit. Hs suss debel nachdriieklich herioraehoben wer—

den, dags e sich hier nicht pur derus Bondelt. wie an sich richtine
Bonseptionen der Rislestik des Allgesedinen wi Besonderen iufolge sol-
chier Verssrrungen der philosophischen uwud Skonpwisch-sozislen Stel-
Lungnehwe getribt werden, 8 zeigen sich vielwehr, durch disse fal-
sehe Ea&is verarsachs, foraslistische, syatifizieorte, irverfihrende suf-
Tassungen gerasde in digser Disleutik des allgadeinen und B@emm&rm;
Das Richtige und Unrichtige, das Fro.vessive und das Ricestindige siea
hen also in Hewels Philosophie oft schroff unversditelt mbme&mﬁ&ﬁ%
S0 wsrn Hegel fux die Gessliischaft in ilrer Gesaut-
helb suweliien Bestismuunpen sufdeciken, dis den wesentlichen Zugen dep
dislekbtischen Beaishuug des sligescinen und Besonderen in der Flrsiion=
Relitv der kepita.istischen %Welt weitgehend sntsprechen, Hegel sibt. um
das Wesen des Steais und zwar des modornen Stpats su bestinsen, die li
folgeidae Uuschrelibung seiner Virslich&sit: "Wi.pkiicbhkely ist imser ﬁ&-

heit der allusseivheit und Besonderheis, das Auselnsnderselentusin dep
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Allgeseinheit in die Besonderheit, dis als eine selbstandige er-
scheint, obzleich sie nur iam Ganzen Retragen und gehéltan wipd."

Dazu @muss beuerkt werden, dass Wirclichkeit bei Hesel eine spesifi-
sclie Bedeutung hats als Aufgipfelung der verachiedenen Stufen der
Seinsbegriffe,. Wo also diese Dialektik des Allgemeinen und Besonae-
ren fehlt, hat dex betrefiende Staat nur eine Existens, aber keine
Wirklicheeits was nach der Hegelschen iiethode so viel bedcutet, dass
dic Dialektik des historischen Frozesses elnen solchen 3tast friiher
ouer spater unweigerlich wezfegen. seine falsche Existensz vgrnich-
ten wird, /ilan denke an unsere friiheren Ausfilhrungen Uber die Dislek-
tik des Allgemeinen und Besonderen in der burgerlicheu Revolution/.
Wir staatliche Gebilde, die in diesem Sinne §irklichkeit haben., be-
stinmt Hegel die Notwendigkelt éig foleb: "Die Notwendigkelit besteht
darin, dass das Ganse in die Begriffsunterschiede dirimiert sei, und
‘dieses-Dirimierte oine feste unt sushaltende Bestinwthelt abuebe, die
nicht totfest ists sondern in der Auflosung sich iomer erzeuat."25
’Ea hondelt sich also hier nicht nur um einen einfachen Prozess des
ununterbrochenen aechseiseitigan'Ineinanderumschlagans dey das Guuge
bildenden lbmente, sondern dieser Prozess hat such elne bestiusbe, '
sich veriiert wislerholende Richtung, Tendenz: er ist ein Prozess der
fortwihrenden aelbstregroduﬁtion; Das Wirkliche erweist die iham ine
newohende Notwendigkeit gerade dadurch, dass es nichi, nach Goethes
Worten, "im Sein beharren will"._was zu einen "in ﬂichts-zerfallen“
fiihren misste, im Gegenteil dsdurch, dass es ununterbrochen sech
selbst erzeugzt, dass das — tempordre und theinbére - Kinaigen der
Einheit, Gansheit und Zusammengehlrigkeit eben das Vehikel des er=
neuten Selbsterzeugens ist;

Hegel ist hier dem Gedanken dex Reproduktion,
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als'Sainsmeise gesellschaftlicher Gebilde recht nshe gekomwmen, Aller—
dinzs wird der Unterschied von einfacher umd erweiterter Reprodusition
nicht einasl aaatreift; In dem Fehlen dieser entscheldenden naheren
Besticoung drucks sich ﬁieaer die philosaphiabhmyolitische Schranke
seines reifen Denke:s sus: ds er keine gesellschaftliche Zukunftsper—
spoktive haben kenn, da die iisersbilitdt seiner Gegenwart beu ihm
als kronender Abschluss der Geschichte erscheint, kenn der Gedanke
ciner cualitetiven Hbherentwicklung aus der imneren Dislextik der
Selbstreproduition der Gesellsehaftiﬁnmég;ich auficomnen, Die Histori-
gitit der Hemelschen Geschichisdislektik besieht sich deshalb mur @uf
den Weg, der sus der Vergangenheit in die Gewenwart fuhrt, nicht auf
den in dexr Richtung der Zukuanft zu.

Diese Schranke, deren Binwirkungen auch in dea
vyon ihr dirext nicht'betﬁhrtan Teilen der Hegelschen Philosophie fiihl-
ber sind, verhindert aber nicht, dass er bestimate wesentliche Keﬁnn
zeichen der modernen biirgerlichen Gesellschaft begrifflich exfasses .
insbesanﬁexe-n.upd dies meigt seine aslleinstehende Bedeutung unter
seinen Zeitmenossen an - Rolle und Bedeutung der politischen Ukono-
ule fir Straktur und Reproduktion dieser Gesellschaft, Es ist nun
gsehr interessant, dass auch in der Hezelschen Philosophie der Vkono-
mie die Dialextin des Allgeneinen und Bascnéeran eine entscheldende
Rolle spielt, Hegels Ausgangspunks in der Usgrenzung des "Systeas der

Bedirfnisse™ ist: "Die Besonderheit mu.dehst als gegen das Allgenei-

ne des Willens uberhaupt Bestinamte ist gupjextive _f.jf;__};#L Loy
vissenschaft wird ihre Unbtersuchung =id der Feststellung “lIndeus sein
Zweck die Befriedigung der subgektiven.ﬁgggggggggig ist, aber in der
Beziehung éuf die Bedirfnisse und die freie Willkﬁr anderer 4die All-

gegeinheit sich geltend macht,..">" Scheinbar gerst msn dadurch inm
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die Welt der reinen Zufilligkeit, da die bewecenden Krifte in der
burzﬁrllchm. Gesellschaft die vereinaelta&'%&nséhe. Bestrebungen,
Leidenschaften etc, des einzelnen Individunas sind, Jedoch als schii-
ler von Smith und Ricardo-ernennt Hegzel: Maber dieses Wimwmeln voRn
#illkiiyr erseuzt sus sich allgeueine Bestimoung en, und dieses anschiei-
nend Zerstreube und Gedankenlose wird von giner Notwendizkeit gehal-
ten, die von selbst eintritt™, Die hier énﬁstehande o fur_aeuﬁsch—-
1and - neue Wissenschaft vargléicht Hegel mit einer der exéktesten,
mit der Astroaomié:l"Diea Ineinsndergehen, an das pan zmundchst nicht
 elsubb, weil slles der Willkiir des Binzelnen suheim gestellt schedn®,
ist vor allen bemerkenswert und hat eine iehnlichielts ult des Plane-
tensystea, das imser ded Auge nur unreselmissige Bewegungen 46igta
aber dessen Gesetze doch erkannt werden konnen.“27

Als Sohn eines damals xayltalistiscb 80 auruck~
gebliebenen Landes kann Hegel ! ‘jcht, wie seine englischen. ileisters
eine konkrete und susgefihrte wissenschaftliche Okonomie zustande=
bringen, Sr muss gich miﬁ?ilgemein philosophischen F&ststallungeh
tiber Grundgehalt und Methode beunugen, Diese zeigen {jedoch, dass er
VoL ﬁéﬁ Prinzipien der klassischen Okonmoamle stars durchdrunzen war,
Gonz in ihres Sinn behandelt er z.B., die Problewe der arbeitsteilung,
Einerseits geigt er in ihnen die Beziehung sur sebeit selbst aufs
"has ALl eueine und Objestive iB der Arbeit liegt aber in der Al
straction. welche die Spesifizierung der littel und Bedurfnisse be-
wirkt, dauit ebenso die Production syaaifimiért und die Zeilung ver
m hervorbringt." Andererseits entsteht darsus “die Abhingige
keit und die Wechselbezichungen der %enschen" sowohl in dexr Frodug-
tion, wie in der Kansumtionsaa nIn dieser Abhingigkeit und Gepengeis

tigreit der Arbelt umnd der Bef_&:iediguna der Bediirfnisse schlagt die .




i Jer apderen us, - in uié Vermittelung des Besondersn durch
das A.lgeusine als dialektische Béwegana.a.“ag
In aalcheu.ﬁetraghtungen rechnet Hegel mit den

“neroischen Illusionen® der franzisischen Revolution, die die Lelt-
sterne seiner cigenen Jugend waren, suf Grund der Bejshung der kapi~
talistischen G@aellsahaft und ihrer Gedsnkenform in der klassischen
Okonowmie Englands ab; Zugleich Jedoch beinhaltet diese Stellungughue
-ein schroffes Awlehnen aller Resteurationsidecloglen, dlie in mehr O-
der weniger romantischem Gewsud eine Ruckkehr su den feudalen Zustine
den verkindeten /Haller, Savigny etc./. Dieses resolute Bejshen der |
zapitalistischen Okeonouwie bat andererseits sehr wichtize Folgen fir '
negels Geschichtssuffassungy es wirxd beatimnend fir seine munmehrige
Beurteiluns und Bewertunz der Autike, die sein Ideal und Vorbild in
der Periode dexr “hézoiachen Illusionen® wer, Hegel sieht den entschei~
-gendern Gepensais %wisehen,ﬁnpiks‘unﬁ Gegenwart gerace auf dem Gebiet
der Ukonomie, und seinen uns eben bekannt gewordenen &nachaauugmn ;
enmspiechen@.aeiat sigh;diessr Gegensgta philosophisch ebenfalls als
eine higtorischa YWandlung in der Wesensart der Dialextlk des ALLge-
meinen und Besom eren: jene dialektische Folle des Besgnderen, die
disses in der modernen Gesellschaft sls Pringip der Gesetazlichielt,
der notwendizen Selbsterneuerung erweist, musste in dex spbike ein
Prinuip der Seibstsersetsung der Gessllschaft seln: /Die selbstindi-
ge Intwicklung der Besonderhelt ist das Moment, welches slich ia dem
alten Stasten ols das hereinbrechende Sittenverderben und der letste
Grund des Untermengs derselben zeigt.“5°
Bs handelt sich hier bei Hegel um aehry als bloss

i die scharfe Abgrenzung von autiker und moderner Gasellscﬁaft.
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Der dsbeli =mum Ausduuck gelsngende Gegensatz, der, wie wir zesehen
haben, verschiedene Forwen der Diglestik des.Allaameinen w Beson~
deren in ihnen bedingt, geht aber im Hegels Augen liber das Okono-
misch~Gesellschaftliche hingusy er erscheint als aligemeines Ent-
wic&iunagpriﬁzip. das men so forasulieren konnte: Je-unenxﬁaltetef
das Eriﬁziy des Besonderen im Leben und im Denken isf, gdesto wenliger
kann such Gas Allgeueine seine wahrhafte konkrete Totalitét erhalten,
Hé@e; spricht ulcit klar sus, dass dle Maungelhaftizkeltv des Besonde-
ren gesellschaftlich bedingt ist < dies ist geuoch der daplicite
odnu seiner friher von uns gitierten Ausspriichen } a;B. tber cie Ar=
beitstellung - er betrachtet dagezen die Konkretislerung der Dialek-
tik des gllgemeineﬂ‘und Besonderen und daprum die Konkretisierung bei-
der Begriffe zumindest gls eng ?erbunaen wit jenerx Ausfﬁhr&ng der
Besonderheit im Leben,. deren pragnantester Auadruc&-die Ozonomie des
Kepitalismus ist."

Dass in vie;en_Einaelf&hrunaen Hegzels die christ-
Lichg Relizion diese liission erhdlty &ndert wenig an dem eben fest-
gestellitén Zussmusrhang, Denn es isyg erwieéen, dass nach dem Thermd-
dore nach der Erschitterung der "heroiéchen Illusionen®™ ver axuten
Ravp}utionszeit ghristentus und Swpithsche Okonouwie bei ﬁeﬁﬁl eng ver-
bunden uné gleichzeitiz die philosophische Begriindunz des spezifi-
scheu CGharakiers der Geaenwait, zls Welt der fruchtbaren diglexti-
schen Widerspriiche herbeizufihren helfen, Hegel spricht diesen Gedans
Ken von der hisﬁoriéchen Intwicklung und Koﬁkretisierung dexr Allge~
seivheit in der Begriffslehre der "kleinen Logik"™ so zus: "Das All=-
geueine in seiner wshren und uafsssenden Bedeutung ist tbrigeuns ein
Gedanike, von welchem gesagt werdén [USS, dass es Jahrtausende Zege

kostet hat, bevor derselbe in das Bewusstsein der ienschen getreten



und welcher duzcl das Christentus zu sciner vollen Anerkennung ge-
isnet igt, ™ Und gane im Sinne seiner Ausfihrung iiber den Unterschled
der sntiken und wodernen uesellschafb, illustriert er diese Laze ab
der Gezenibeorsielluns der Gottesvorstellungen peider E@ocnen: “Die
sonst so hoch gebiideten Griechen haben weder Gott in selner wahreu
Allgeneinhelt gewussts noch auch den deuschen, Die Gotter der GrigGe
chen weren nur die bescnderexn Michte des Geistes und der allgemeine
Gott, der Gofb der Nationen war “ur die Athener aoch der verborzene
Gott.“5l Neturlich zeigt dieses Beisplel sowie die darauf folmeanden
susPihrungen ubex die~HolLé des Ghrisnentums in der Abschaffung der
klgverei alle schwachen Beiten der Hegelschen Fhilosopyhie auf, Dass
er sber am 3chliuss dieser.ﬁétraahtunaen in Rouscesus "Volonté géné~
rale™ die echte Versdrperung des "wabrhaft Allgeuweinen” eben der An-~
tize pegeniiber erblickt, bewe.st, dass er hier, trots aller ide=
alistisch-pystifiniercxien Verzerrungell, tatsichlich ¢ie histoxische
Entwicklung dex Dialéntiﬁ ges Allgeweinen und Besonderen gesuchy o-
der wenigsiens geshnt hat,

Weit wenlger klar, als die Gegeunuberatel lung
von sntiker und soderner Gesellschaft ist bel He.sl die historische
Abgrenzung von Feudslisuus /Feud algbsolutismus/ und @oderner LUILer-
lichen Gesellschaft getroffen, Hier ist sogar eine sewisse rviickliu-
fige Beweguna-sichtbar. denn jn der “Phanomenologie® ist noch die
franzdsische Revolution als Grenze der Heuselib aﬁfg@faéﬂt. wahrena
die gpétere_Periodisierunm it dex Reformation als Scheidelinie schon
viel verschwomsener .54, /bie historische Eintellupg der Aesthetik
@it der Kpmzeption der romantischen Kunst erst recht./ Die Schwidche
in dem Aufbau der mesehichilichen Kategorien des Kapitalismis beruht

also in erster heike nicht darsuf, dass Hegel hier von Sténden Jund
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nicht voun Klasseﬁ/ spricht, sondern darauf, dass diese ungeunzue Ter-
‘minnlogie die Grenzen verschwinuen lisst und Hegel sehr oft, - was
der 3unaé lsrs, wie wir spiter sehen werden, scharf kritisiert -« das
Neue =ug dem Alten und nicht ﬁmg@kehét zu interpretieren versuchl,

Es wire sber ungerecht nic&t Zzu beuerken, dass bel sllen diesen
Schwankungen einige der wichtigan Bestimmungen der mocernen biirgerii-
chen Gesellschaft doch begrifflich sxfasst werdean,

Diese Doppelseitigseit ist gans klar ersichie-
1ich, wenn wir suf die Hezelsche Bestismung des Standes eiuen Blick
werfens “Der Shend, als die:éichf objectiv zewordene Besonderheil,
teilt sich so einerseits namh: dea Begciffe in seine allgeuwelnen Untene
schiede, Andererseits_aher..welchex vesonderen ﬁtand‘das fndividuunm
angehope., darauf haben Haturell. Geburt und Uustinde ihyen Binfluss,
aber die letzte und wesentliche Bestiomunz liegt in der subjestiven
r@ 2 Eg A2

_ _ 8ie sich in dieser ayhara ihy
Recht, Verdienst und ihre ithre gibt, so dass, was in ihr durch innere

iigreit geschieht, sugleich durch die W )llidir veruigield is

und fiir das subjestive Bewusstsein die Gestalt hat, das Werk seines
Willena & sein.“52 Man kmon dgbei deutlich sehen, wie stark Hezel
wirikliche iomente der Klsssenschichtung in deé b&rmeriichen Gesell=
schaft hersnziehty so vor sllem das loment des Zufalls in der Klassen=-
suzehorigkeit, wobei es freilich auffallen muss, dass er Gie sen iio=
~ment eine - in der Wirxlichkeit nie vorhendene -~ Ausschliesslichkelt

- verleiht, Auch darin ueizt sich Hegel als Schiiler von Swmith und Ri-
cardos dass er Eie yasitiven.Seiten dexr kapital;stischen-ﬁﬂonomie '
Uberbetont in da%n Varderarunﬁ stellty er sieht awar. oft sebr genau,
auch die negativen Beiten, diese haLen sber auf seine entscheidenden

Begriffsbestinmngen wenig Binfluss,

FIL INT.
tes Arche
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Imsenhin wird dawit eine wesentliche Unterschei-
dung wu den friheren Formabtionel und zu ibren theoreﬁa schen Ausdruck
hervor. ehoben, Hegel filhzt den platonischen Btaat und die indischen
Kascen als Gegensats ang im ersberen bestimat der Staat selbst, bel
letzterem die blosse Geburt, die ZugehOrigkeit des Individuuss zud
Stande, Daraus Tolgt in Ubereiustimmung zur uné bereits bekannten Auf-
If&s sung Hegels, dass die Besonderheit in sclchen Eormationen eine zer-
setzende Funktion susiben muss: "So in dex Organisation des Ganzen
nicht asufeencmmen und in ihs nicht versohnt, zeigt sich deswezen die
subjextive Besonuerhelt. weil sie ais wesentliches lioment® glelchfalls
hepvortritt, als Feindseliges, als Vexderbea der gesellschaftlichen
Ordnung,"35 Bs ist fur den spaten He.el bezeichnend, dass er - in
Gegensatgz gur politischen Diaglextik des Allgeuweinen und Besounderen,
die er, wie gezeigt wurde, in Bezug auf die revoluiionare Liguidati~
on des Feudalisums ausgeazbeitet hat, - hier nur die orienbalische

J .
und antike Gesellschaft scharf voa Kapitalismus abgrenzt und niche
‘@inuwal einen Versuch ﬁnternimmﬁ, den dﬁonomisdh—soziaien.Geaansazzzw%*
schen Feudaliswus und Ka9¢tallsmus philohophisch zu erlassen,

Daher die innere Mangelhaftigkels dieser ﬂ;ale&-
tik, Die abstréat-ggnereiie Fassung des Wesens der wodernen burger-
lichen Geéeilschaft ist in ihren Hsuptaugen wieder richtig: "Das Bitv
jiche ist hier in seine Bxtreme verloren... Die Realitit ist hier
Aeusserlichkeit, Auflosu.g des Begriffss, Selbstandigseit der freige-
wordenen daseienden ﬁomeﬁte; Indei in der burgerlichen Gesellischaf®
Besonderbeit und Allgemaeinheld suseinasndergefallen sind, sinﬁzsie den
”naeh beide megb¢eisaiu&w gebinden und bedingt, Indem das eine gersde
das ceon anderen intgesengssetute su tun scheint, und nur sein zu kdn-

nen vermeint, inde es sich das sndere vou Leibe hilt, hat Jedes des




aniere doch zu seiner Bedingung,®™ Hegel %eﬁntJhiax, wie auch sonst
alle prougntisch-feudalen Restaurétians;danlaa;an als reakbionir-uto-
pisch &b, Er protestiert gezen die Auffassung, wonach es besser wire,
wenn die Allgzemeinheit "die Kriifte derx Besonderheit an sich zichen
wirde®, Br sieht Rlar, dass eine sclche - etwa den glatanischen Staat
ﬁa@hg&&iidete - Konzeption der Wirklichkelt nle entsprechen kdunte,
By sagt uUber solche Auschauungen: "sber auch dieses ist wideruuw nur
| .

ein Schein, indem beide nur durch und fiireinsnder sind, uné{ginander
unaschlagen, einen Zweck befordernd, Beféxdera ich das Allgsueine,
und dieses befOrdert widerus meinen Ewea&,“Bj

Hativiich erscheint hier die Okonomisc: e Harmo-
nielehre der Klgssiker in philosophische Sprache umgesetzt, Wir wissen
boreits, dass Hegel weit davon entfernt war, eine gause Relne der
dissongnten Phinomene der kaepitalistischen Okonowie einfach zu igno-
riérén Sein im muriicsigebliebenen Deutschiand verwurzelter Ideslismus
lenikt ihn jedoch in die Richtunz, jede entstehende Dishsruwonie wit Hil
fé des Jtastes mufuuhebeon: "Die Besonderhelt fir gich ist das sus-
schweifenie und lasslose, und die Forumen dieser Ausschweifung selbst
sind mssslos, Der Me:.sch erweitert durch seine Vorstellungen und Ref-
lexionen seine Begderden, die kein geschloasener Kreils, wie der In-
stinkt des Tieres sind, und fihrt sie in das schlecht Unendliche, i~
benso ist cber muf der auderen Seite dle Entbehrung und ot ein wasb-
10ses, und die Verworrenheit dieses Zustancdes xann zu seiner Haroouie
nur durch den ihn beﬁultigeﬂé&a,auaab Ksmweu.“ig Diese ideslistische
Schranke der Hegzelschen Geselilschaitsphilosophie ist berelts in sel-
ner Jugend vc:hanﬁen und verzerrt such damsls seine sonst zichtigen
Einsichten in cle Diononie ces Kgpitalismis, Dass er dauals in den voz

Rupoleon gegrindeten Stasten, die mehr oder weniger die feudalen Ubers




restc aufrﬁuét&na sein Staafsidesl erblickte, wihrend spidter ule nie
einpeldsten Versprechen Friedrich Wilheim ILI, in den Befreiungskrie-
zen Inhalt und FPorw dieses Staates bestimuten, mussve die ideslisti-
sche Verzerruns noch verzréssern und vertiefen, Der junge Marx hat
diese Seite der Hegelschen Fhilosophie scharf kritisiert, Auf diese
Rritik werden wir noch eingehend suriickkomuen, Jetzt sel, vorwegheh-

. send, nur 8o viel beaerkt, dass wenn infoLgﬁ‘einar gsolchen fazlschen
und idealistischen Auffassung die grundlegenden Nrscheinungen der bur-
geriicher Gesellschaft, das Verhdiltnis zwischen Okonouie und 3taat,
swischen Stand }Klagsql und Stagt, Zwisc en bourgeois und citoyen etc,
entscheidemni verserrt wird, diese Verzerrung selbabredend sehr welt-
zehende Folgen fiir die bei Hegel als wichtig crkannte Diglektik des
Allgeuseinen und Besonderen hzben amuss,

Gersde, was an der Hegelschen Behandiung das Al-
lerpositivste ist, dass er die Beziehungen von Allg@meiﬂheiu. Besone
derheit und Binselheit nicht formelistisch, nicht als ausschliess-
lich logisches Froblem erfssst, sondern als einen ﬁichtimén Teil der
Lebendigen.ﬁialekﬁik der Wirklichkeit, deren hichste Verallgemeine—
rang eine konkretere Fora der Lomik hervorrufen soll, hat zur Folge,
dass die logische Koungeption in stete &bhamgigkeit von der Richiige
keit beziehungsweise PFalschheit der ?irklichkeitsauffaséung gerat,
Die Grensen Ger Hegelschen Iwuzik sind hiér ebenso von den Schrsnken
seiner Stellungnghae zur Gesellschaft und Hatur bestiibmt, wie ihre
genialen dovente von der Fortschrittlichkeit seines Verhaltens zu den
grossen historischen Problemen selner Gegenwsrt,

Diese Schranken der Hezelschen Philosophie sind
verstindl icherweise am evidentesten aufzeizbar, wo seine dialewtische
Methode wit den riickschritstlichen Tendenzsn seines Systems bei Gele-
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gecheit eines komureten Frobleus im Widaréyruch Zemit, Sie sind aber
selbévxeﬁanﬁ aach in seinen rein methodologlischen Darlegungen su Line
den, insbesondere, wo seine idealistische Philoséyhie mit den wetho-
dolozischen und logischen Forderungen der wissanschaftlichkeiﬁ.ausamn
wenprallt, wo exr der Fhilosophie -~ iam Gegensaté zur Wissenschalt =
eine besounvers emporgehobene priviligierte Position sichern will, Wix
filhren hier nur einen Gedsnkengang aus seiner Aesthetiik au, in wel-
cheas er das Schone als Vereiniguny des Theoretiachén und des Praxti-
schen, alé Aufhebung der Schranken und Binseltigieiten beider begriff-
lich éu bestimuer. versucht, /Da, wié wir wissen, bei Heuzel die FPhilo-
sophie héher steht, als die Kunst, kann hier unter Theorie nur die
%ﬁssensahaft vgrsﬁaﬂden-werdan./ Hegel will die "Endlichkelt und Une
freiheit™ iu Object dex fheorien nachueiseny diese besteht iz Fehlen
des Mir-sich-Seins iw Objekt:s "Einheit und Allgemeinheit™ ist ausser—
halb des (bjekts, "Jedes Objekt in dieser Ausserlichkeit des Begriffs
eﬁistiert_degnalb als blosse Besonderheit, ﬁié uit ihrer Maunigfale
tigkelt nach auwssen gekehrd ist.-unﬁ.iu unendlichseitigen Verhdlt=-
nissen dem-Entstehen; Verdndern der Gewalt ﬁnd den Untergsnge durch
Andere praisgégeben erscheint,"55 Io Gegensate gu den wichitigen Be-
stimsungen seiner eigenen Loglk, auf die wir bald zu sprechén koumen,
will hier Hegel éas Theoretische /das Wisseuschaftliche/ bein Beson~
‘dern zum Stillstand bringen. was nicht einmal filxr das Ganse des all-
vaglichen Denkeus zutrifft.'van der wahren Wisgsenschalt gaznicht zu
reden, | . |
iy Ratiriich sind aalcha-ﬁchraﬂkén schaffende Tenden=
gen such ia den rewlutionirsten bﬂrgerlichén Standpunkten wirksam;

Die "heroischen Illusionen™ der Revolutionszeit stellen #,B, notwen-

dig die Bezichung von bourgeois und citoyen ideallistisch guf den Kopf,
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Qielﬁﬁtwicxlung Hepels, besonders nach den Sturs Napoleons, bringt
aber dariber hinsus mit sich, dass déﬁ das Alte nawiluende citoyen
sich immer wehr in einen preussischen Burokraten verwandelt, In der
"Rechtsphilosophie™ Haaels'eracheiﬁs denn szuch dieser Bﬁrokraﬁ als
besoncerer SLand und awar = charakteristischerweise -~ sis allgemeinax
Stand: "Der gllgemeine. nsher dem Di sich widmende

Stand hat unmittelbar in seinex Beziehung das ﬁlhgemeine zum dwecke

seiner wesentlichen Tdtigkeld zu_haben¢"56 BEine solche Verwandliung
des citoyen der demokratischen Kevolution in den Biirokraten des haLbn'
fewialen preussischen Abaolut;smus. ein solches inhaltlich—unmlﬁtel—
bares Setzen der staabtsbiivgerlichen Allgemeinheit muss sich notweﬁdia‘
Iauf die ‘genze, bis zu einem gewissen Grade vichtig erfasste Okono-
sisch-soziale Dialektik des Allgzemeinen und Besonderen veraerrend
smswirken; insbesondere auf die Dialeistic des Allgeuseinen und Seson-
deren in der Beziehuug der Stinde /¥lassen/ sueinander, sur Gesell-
schaft und sum Staat,

: Wir haven gesehen, dass das unaittelbszre Okono-
wische Umschlagen des Besonderen ins Allgexeine ein wichﬁlgea Funde-
ment der Charakteristik der modernen birgerlichen G@sezlsdaaft. ihzre
difrferentia speclfica-eezenuber Antike und Orient isty die unait tel-
Ibax& Angeméinheit‘der Bﬁfcﬁratie schafft aeiaae hier verwirrende,
reaktionire Keutelen, Und natu:geniss versteifen sich diese, die wahe
re Strukb.r der wmodernen biirgerlichen Gesellschaf$ verzerrenden Ten=
denusen dort, wo Hea sel die besonderen institutionen des dawaligen
Preussens Logisch "abzuléiten™ versucht, So vor allea in dex “Deduk-
thxﬁﬁer-ihnarchie. HBezel fiihrt aus: “Die fiirstliche éewalt enthal®
Iﬁebst die drei sbmente der Tbtabité% in sich, die aligeuecinhelt dex

Verfassuns und der Gesebtze, die Berstung asls Beziehung des"BQSE;‘a

HTA FIL IT.
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auf das aAllgewneine, und das ipuent der letunten o

in welche slles ubrige surlickieht, und wovon es

den aAnfeng der Wirklichkelt nimxnt; u3? Hier verschwindet jede reszle
Ulslektic des Allgenelien, Besondern und Einselnen, es euntsteht eine
ippefihrende, formslistische Scheindisiextik, Und sie verwandelt sich
in reine Earikatur,. wenn Hegel - was sus diesen falschen Voraussetaun—
[en mﬁwan&ia erfolet - die Person des lLonarchen Prein spekulativ®

sa Gedugieren unternimst, Bs ist kein Jufell, dass Hezel asuch hier

- wie iberail sonst, wo sein Ideallswus ins klar Reactionire hiniiber-
wichst - suf den sogensunten outologischen Ga-ttes’neweis regurrierts
Bs zeniigh eime entscheidende Stelle ansufihren, ua diese Ken,séquenmn
des Systeas, als Verderber der dialextischen Lethode, Kl amﬁ:.}aachen:
4 eses letste Seltst des Stastswillens ist in dieser seiner Abst.x'az{-

tion einfach und deher ypumitbell

Binzelheity in diesem Begriffe
selbst liegt hiewit die bestimmung dex qguarlmhwa.g; der Lonsrch
ist daher wesentlich als gieses Individuun, abstranlert von alied anw-
deren Inhalte und cicses Individuun saf unmitteluvare natirliiche Wei-
se, durch d.e naturliche Geburt, sur Wirde des Honarchen bastz.mmt.*‘f’a
Wir sehen: die Hegelsch ¢ Analyse dexr buraerj.icb_eﬁb
Geselischaft, der Versuch ihre Bigentumlichikeit im Sein und Wexrden
als Dialectik des Allgeueinen, Besouderen und Einzelnen begrifflich
wo erfassen, aeiut eine weite Strecke von genialen Einsichten /ode:x:
senigstens Ahnungen/bis zu einer hohlen und reaktioniren Sophistik,
Pieas Heterogeneitit des Richtigen und Falschen wuss im Auge behal-
ten werden, wenn man die Bedeutung dessen verstehen will, dsss Hegel
- 8ls erster in der Geschichte dieser Dismiplin - den gansen suibeu
der Loszik ouf das Verhaltnis der Allzemeinheit, Besonderhely und Bin-

zeiheit begriindet, Die gesawte Lehre von Begrdiff, Urteil und Schluss
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hat diese Beziehungen als Basis uad Inhalt, Selbstverstindlich liegt
Gle k;itische-vntersuchung der Logzik Hegels in allen ihren Zu S el
hangen susserhalb des Rghuens dieser Betrac@tung&u; wiyr werden mur
auf gene Fragen. eingehen, die - in Bezug aul unsey Problem - Pringi-
pielles enthalten,

Iz Ubergsng zue Begriff, in der Entfaltunz der
. Dislektik der @echselwirkung gelangt Hesel zur generellsten Bestim- .
mung von Allgeueinhelt, Besonderheit und Binszelhedt als Grundlaaeidar
Begriffslehre, wo dle fritheren Widerspriche /Substantiaelitdt und Xeu-
sslitits Notwendigkeit und Zufilligkeit, Notweniigkeit und Freineit
etc./ auf gedanklich héherem Hiveau erscheinen, Dabei splelt insbe-
sondere Tir die uns wichtigen Reflexionen die Ideatitit wvon Tdentitat
and Totalitit eine ausschlaguebende Rolle, denu in ihy koust die Hew
gzelsche Konzeption von konkreten Begriffen sm deutlichsten aﬁm AUSe
druck, Die efste Brscheinungsform, die Ubrigens schon'bei arvistoteles
vorkomnt, ist die Identitit des Binzelnen und Allgeuzeinen 2erade in
ihrer Widefspr&chlichﬁeit. worin sie als "die wit sich identische Ne-
gativitit gesetszt sind,” Die Zusammeﬁfassuna'diéser Festatellunz lau=
tet bei Hegel so: "Unamittelbar sber, weil das Allgeueine nur iden~
tisch mit sich ist, indes es die Bestimmtheiy als gufgehoben in sich
enthilt, alsc dag Negative als Eegatlves isty - Lst es dﬁesekge lega=
tivitit, welche ¢ie Bingelheit isty - und die hlnaeihe;t. well sie
&benso das bestimnte Béstimmbe, das Neipative als liegatives ist, ist
gie unpittelbar & ;gae;be Iﬂautltag. welche die

Diese ihre gimfache Identitit ist die gesgnuerhelg, welche vou Ein-
zelnen das loment der Best inpbheit. vor Allgemeinen das lpument dex

Reflexign~-in-sich in unuittelbarer Binheit enthils. Diese drei Tolao-

Litéten sind dzher Hine ung dieselbe’ neflexlon..““aa Darin dricky




sich der sllgeneine Charakber der Hezelschen Auffassung des Wesens
der Aufhebung sus., Btwas frilher im selben Zusawmsenheng betont er, dass
mit dem Setzen dex Freiheit die Eatwendigﬁeit nidhﬁ verschviindet, ﬁur
vird bei der “inneren Identitidt nenifestiens, "0

Zun besseren Verstindnis solcher Gedankenginge
Hezels sei noch hinzugefligt, welche Rolle Bestinmutheit, Bestianmung
bestimnen etc; hier spieleﬁ;_ﬁegel wendet iiberall die beriihmte Be-
gtimming Spinozas Yomnis determinatio estfnagatio" konsequent ang da—
ram ist bei ihm der Prozess des Bestiomens stets der Weg vom Allgme-
peinen zum Besonderen; Uberhaupt ist bei ihm das Besondere nichi so
gehr ein Zwischenzustand, eine staﬂiie Vernzittlungskabtegorie awlischen
Allgeneinen und Finzelnen, als vieluehr das selbstbewezte loment ei-
nes Bewegungsprozesses der Spezifikation, Dieser Gedanke btaucht, wie
wir gesehen haben., schon beil Kant auf; Bei diesew gber vor allen als
Resultat eines Prozesses, dessen Wesen, Bewegungsrichtung, Gesetzlich~
keit uns prinsipiell unbekanit bleiben missen, wihrend bei Hegel Pro-
zess und Resulbtat in dislektischer Simultaneitit zeeeben sind, und
dic Erkennbarkeit beider mie zunm Problem werden kann, Natirlich ist
‘bei Hesel nicht nur die Besonderheit, sondern auch Allgemeinheit und
Bingelheit sowohl.Prozess, wie Resultat; das sich Verallgemeinern und
Sichvereinzeln ist bei ihm ebenso eine logisch fassbare und agusdriick-
bare Bewegung der Dinge_uﬂﬁ ihrer Beziahungena'wie die Spemifikat.oon,
das Sichbesondern /Bestimuen/, Gerade diese Bewegungen und ihre
Selbsterkenntnis machen fir Hezel die eigentliche Dialextik, die T8-
tigkeit des wirklichen Denkens aus, im Gegensats zu der metaphysischen
Auffassungsweise, die auf dem weit niedrigeven Nivesu der blossen
VYorstelluns stehen bleibt: "Nur die blosse ¥orstellung, fir welche
sie das Aﬁétrahieren isoliert hat, vermsg sich das Allgeseine, Besond
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dere und Binzelne fest auseinanderﬁuhaLtem.ﬁql

Wir widerholen: es kann hier nicht die Re&e.aaﬁon
sein, die ganze ausgefihrte Dialektik der Allgeseinheit, Besonder-
heit und Binzelheit in der Hegelschen Lehre von Begriff, Urteii und
Schiluss, die alle drei auf diese Dialektik aufgebsut sind, ﬁagzustel-
len, noch wemiger den Versuch zu unternehmen, bier das-Richtige vom
Unrichtigen gzu scheiden, Das wire die Aufgabe einer marxistischen
Kritik mnd kritischen Weiterfiihrung der ganzen Hegelschen Logik, Die
folgenden Betrachtungen Kanéentrieren sich mit einer gewissen Aus-
schliesslichkeit suf unser spezifisches Probiem, Darum kann hier
Spateres vorwegnehmend gesagbt werden, dass wir im Bestreben Hezels
Begriff, Urteil und-SGhLuss stets in dynamischer Bewegung, im Uber-
gehen ins Andere, im Umschlagen der Verschiedenheit in Intgegen-
sebzung etwas entschieden Positives, Vorwirtswelsendes erblicken,
ohne hier suf die Frage, die miﬁ unserem Problenm wenig'zu tun hat,
einzusehen, wo dieser logische Herakleitiswus Hegels auf éshranken
stossen muss, wo die Rechte der formalen Logik seinen Darlegungen ge-
geniiber bewshrt werden sollen, auch nur sndeutungsweise einzugehen,

Hegel betrachtete als eine seiner Hauptaufzsben,
die dialektische Bewegung sufzuzeigen, die von jeder der hier behan-
delten Kategorien zu aedér anderen fﬁhrt; Wir illustrieren diese le-
thode Hegels sm Beispiel der Hinzelheit in der Begriffslehre, Hegel
 protestiert gegen die Auffassung, die die Beziehung von Allgemein-

. heit, Besonderheit und Einzelheit zuf rein guantitative Verhiltnisse
ré&uzieren will; Débei wirde, meint er, alles Wesentliche der bis zum
Begriff fihrenden logischen Entwicklung verloren gehen, oSchon diese
Arguzentabion zeligt gen schroffen Gegensétz Begels zu seinen Vor-

ganzern suf dem Gebiet der Logik, Wehrend bel diesen zumeist die Be-
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handlung des Begriffs die Logix erdcffuet, ist dies fir Hegel die Auf-
‘giyfelung und Syntheseleinex Lahgen und reichen Batfaltung der loai—
achén Bestiuwmungen, Der Heuelsche Begriff beerbt alles, was dieser
Progzess ans Taugeslicht des Denkens gefirdert hat: "Der Begriff ist
das ggnxrete und Relchste, wedl er der Grund und die Totalitit der
fruheren Bestimmungéne der Kgtegorien des Seins und u&r Beflexionsw
Bestimoungen ist, Dieselben kommen dzher wohl such an ihn hBIVO“ “42
Nur im Geiste dieser llethodologie kamn Heaellvom konkreten und tota-
len BegriPf sprechen,

Uz nun guf die Bingelheit zu kowmusen, wifd diese

von Hezel so bestimmts "Die Bimmelbeit ist, wie sich ergeben, schon

durch die Uesonderheit gesetzt, Diese ist die bestiumge
also die sich auf sich beziehende Restimintheit, das bestimmte Be~
sgiﬁmgg;“45 Und von diesem Standpunk’t aus kann er sagen: fDie Allge-
meinheid wund die Besonderheit erscheinen...-als die Upmente des Her-
deng der E&naelheit;“44 Daraus folgt asber zugleich, dass‘die Hinzel-
heiten in ihrer wirklichen Gesetaztheit niemals unabhéugig vour Besone
deren und Allgewmeinen erfasst werden komnen, Die diaslektische Logik
br¢cht hier schroff mit jeder Art vom Empirismus und Howinalismus,

die nur das Einzelne als objektiv seiend anerkennen und im Besondern
und Allgeceinen bloss Sub jektive Produkte des Denkens erblicken, Die-
se Polenik wag suweilen sehr wohl eine blosse Konsequens des objek-
tiven Idealiswmus sein, und die Bédeutung der sinniichen'ﬁeaebenheit
fir 'das Denken hochmitig-spesulativ unberschitzen, Die objextiv ide-
alistische Tendens, BEinzelheit, Besonderheit und Aligﬁmeinheit auf
ein gleiches hlveau der Realitdt zu sebzen, ist jedoch zumindest e-

benso oft ein berechtigter Objestivismus, ein, wie Hngels sagh, suf
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den Kopi-mﬁstekltar ﬁateriélismua, Das Binselne ist also auch fur He-
gel "ein qualitativés Bins oder n;g§g§&“45 Ui von hier zus ailgeweinen
Zu gelangen, reicht es anicht aus, nur das Gemeiusame in vielen, unmit-
telbar-alnnllcn gegebenen Hinzelnen, cuich reine Abstraktion herausiu-
heben., "ieun unter dem allgeunei.en", sagt Heuel. "das verstanden wird,
was Behreren E&nzelnen‘ggagggggggigéggg ist, so wird von dem g.leich—
ﬁ@k&é&ﬂ& Bestehen dersélben BUSESeRALREeLe und in die Begriffsbestim-
ming déie Unmittelbarkeit des Seins eingemischt, ™ Diese Unuittelbar-
keit zilt es garede in der Philosophie zu Uberwindeu, Dean jedes Lin-
gelne ist -~ gerasde bbgextiv.‘gnabhéngia vom subjestiven Denken — vor—
- mittelt, und zwar sehr vielfiltig und kompliziers vermittelt., Dss Ein-
gelie als ein Dieses, also in seiner sehemuaren reinen Unsittelban—

w6 g 30 be-

keit ist "das aus der Veruitilung hcr“mstel te Unmlthelbaxe,

rechitigt Qiese Folemik Hegels in inrer Hauptlliuie auch sein wag, ia

schroffen a limine 4blehnen dereBErechEiauna_zur Allgemeinheilt durch

Hersusarbeiten der e -weinsamen Zige au Ehianaen, geigt wieder die i-
ealistischen Sohranken von Hewels uenuen.

_ Wir gleuben: dieses Beispiel ae¢at das Wesentlie
ghe der methodologischen Behandlunusweise Hegels Klax auf, dentral an
ihe isﬁ gerade die Obje«tivitat und.die'inaere Bewegung des Begriffs
" selbst., Darin aussert sich einerseits dei grosse Forbschritt in der lo=-
zik, die Hegels iethode mit sich bringt, die Frioxitab desliﬁhakts dex
Form & zegeniiber, Andererseits und zugléich aber auch eine ideslistische

Uberspannung der Obgekt1v1t&t. Hegel sagt it der ﬂbﬁ&yh}b&Sbhvﬂ und
subjestivistischen Versuandesioaik pOlemQSLereua. "Jass wir die Bexgrif-
fe ga: nicnt bilden und dass der Bezriff uberhaapt garnicht als etwas

Bnistandenes zu betrachten ist, o7 Die matﬂrldblstische Dislextigs in

welche; die Objekbivitat duwch die Widerspiegeluuz der vom Sewassisein
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unabhiigig exisfierenden, sich béwageuden Wir«lichkeit garantiert
ist, kann naturgeméss die Froblems der Objektivitit weltaus elasti-
aohera dlaleat;scher behandein, als Hegel selbst, der - da die Ob-
gekt¢v1tmt bel ihw nur in der Atuosphire des Gedankens, des "&elatas“
vorhanden ist - oft zu einer gewissen Starrheit getrieben wlrd, um
— in einer gewissen Anlehnung en den Platonisms - einen Rickfall in
den subjextiven Idealisumus vermeiden zu kénnen, In der Binzelprsxis
Hezels finden wir freilich auch viele Beispiele einer elastisch-
dialektlschen Behandlung, die standige En-Garde-situation gezen den
subjektiven Idealismus muss sich gber ebenso oft als Tendenz zur
Starrheit auswirken; |

Wowdglich noch schirfer betont Hezel das Pro-
zZessartige bed der Beziehung vonr Allgemeinheit und Besuvnderheit, Wir
haben bereits darsuf hingewiesen, dass er jene Forum der Allzemein-
heit, die eine bloss abstrakie Summe toter eingelner Zige ist, als
netaphysisch sblehnt oder houchstens als ihre niedrige, au ﬁﬁerwin»
dende Erscheinungsform betrachteb. "Nun aber ist das Allgeuneine des
Begriffs nicht bloss ein Gemeinschaftliches, welchem gegeniiber das
Besondere seinen Beistand fiir sich hat, sondern vieluehr, das sich
selbst Besan&erﬁﬁe /Spezifizierendefe..“48 Und in einer susamsen—
fassenderen positiveren Form: “Aber das 4llgemeine ist das mit sich
Identische'agsﬁrﬁcklich in der Bedeubung, dass in ihm zugleich das
Besondere und Einzelne enthalten sei; Ferner ist das Beson@ere das
Unterschiedene oder die Bestimutheit, sber in der Bedeutung, dass
€S agllgemein in sich und als Zinzelnes sei;”49 BEbenso hat das Eingel-
ne die Bedeutung, dass es Subgeﬁt. Grundlage sei, welche die Gatbtung
und Art in sich enthalte und selbst subsbantiell sei; Dieser Gedanke

wird vielleicht noch prignanter in der viel fritheren *Philosophischen




‘Propadeutik" susgedriickt: "Was vom Allgeumeinen gilt, 2ilt auch voa
Besonderen und Binzeluen; umd was-vom Besonderen gilb. gilt vos Ein-
zelneny aber nichit umgexehrt.“So Oder: "Das Allgeueine befasst das
Besondere und Binzelne uynter sich, das Einzelne das Besondere und
illgeneine das Besondere das Allgeueine in sich.“5l Hegel zeigt hier,
wie auch spater in der Logik Subsumbion und Inhirenz als jene Be-
®zichungsbegriffe auf, Geren Diglektik das Verhdltnis dieser Kate-
gorien untereiunsader bestimmb, bO'"EeS}nuerhalt ist die Bestiumung
des Allgemelnen. aber S0, dass sie im allgemeinen aufgeheben ist
oder das Allzemeine in ihyr bleibt, was es 1st."52 Hegel erkennt auch
die positionelle Relativitiét dieser Kategoriens ®Das Besondere ist
gegen das Binzelne ein Allgemeines und geaaﬁ das Allgemeine ein Be-'
Sulmmteng es ist die m*nte, welche die Extreme der Allgemeinheit und
Einzelheit in sich enthiélt und sie dasrun &uSammeuschLLEbbt.“55 Da—-
mit hat Hezal—soweit dies einem idealistischen Systen mﬁglieh isty =
die spezifische Stellung der Besonderheit in seiner Logik dialek-
ti;ch-prazis bestinug, | )

Es muss netirlich bemerkt werden: diese Zitate
aus der “Prep&déutik“ entstanmen Zusammenhingen, die bereits Uber die
Lehre vom Begriff hinausgﬁhea,'ann wir sber hier sus den verschie-
denen Stufen der Logik Ausspriiche Hegels als uethodologisch beseich-
_nende snfiihren, So konnen wir dies durchaus im Geisbe seiner dialek-
tischen Methode tun, Denn die Lehre voad Begriff unterscheidet sich
bei ihm nicht nur, wie wir gezelgt haben, darin von dexr seiner Vor-
ginger, dass sie nicht den Anfeng der Logik bildet, sondern - im en=-
‘gen Zusawmpenhang damit - euch darin, dass disse drel Teile viel star-
ker ineinsnder ibergzehen, einander vorwe:nehmen und - 1 dreifachen

Hegelschen Sinne des Wortes — einander aufliebend aufbewahéen‘ In jé-~




doxr.Logik, die wit dem Begriff beginnt, ist di:ser elnﬂ ganstlich
;solxerne Abstrantion, zusammauhang, Beziehung, Verhiltnis entsteht
erst, wenn die schroff abgeschlossenen Begriffe aiah-im Urtell wit
anderen vérbinmen. us dann denselben Frosess nit den Urteii iw
Schiuss gzu vollsziehen, RBei Hegel hat qaheaep der btquff eine lange
und anwechsiungsrelche lozische Vorgeschichte, Hr ist deshalb weite
 aus kKounkreter, 1nhaltbgesattagter_als bed anderen ?hilasaphen.’ﬂn§
dieser Reichtuw am Inhalt, aiesé Ronkretheit besieht sich nicht
bloss auf den Bedeubungsumipeis des Begriffs;selbst. Vielumebhr ist
die wechselseitige Verknipftheit der Geienstinde bei iiegel Lersits
im Beuriffe selbst mitenthqlten.

Gerade hier, im Lewgnen der Woglichkeit einer
von Beaiehungeh'au anderen Geuenstinden freien Begriffsbedeutung er—
wedst sich die Hewelsche Lodik wiederus als ein auf den noyé gestebl~
ter Materiglismus, So biidet der Weg vom Begriff iiber Urteil szum -
sSchluss eine ununterbrochene Reihe von dislextischen Ubergingen, voum
Usschlagen ins Gegenteil, vow Ubergehen ins Andere, Wie stets bed
Hegel ist 'ein grosser Teil solcher Uberginge &uésergt gekunstelt,
formal koustruiert, Das ist jedoch wisderuam der Tribut, den jeder
Icealismus der Wirklichkeit, wenn eor sis Zanz in allen ihren Zusamp-
sephingen abbilden will, su emtrichten haty die wesentliche Bewegung
ist trotm alledem echt.dialeﬂtisch-.ﬂs i3t sehr scharfsinnig, dass
der Ubergang vom Begriff zum Urtezl gerade in der Foram der Auruc&—
fiihrung der Bestimmung in die Elnzelheit erfolgt, um dann einen uneuen
Anlauf zu Besonderheiten und &Llaememnnelten hohere Observanz zu
nehmaﬁ.54 Der resle Grund solcher lozischer Ubeorgange liegt eben da-
rin, dass nach Hegel ™die Bogriffsbestvimaung ist W@SﬂhtL&Gh selbst
Eﬁ&éﬂéﬂ?g‘"Bb Damit wird freilich das Urteil /und denm Urﬁell Zegene
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iber dexr 3Schluss/ nicht zur Pasutologie,; nicht zuﬁ biogs foruwal Bxapli-
zitwerden eines dmplicite Eereits vollendet Vorhandenen herabgedrﬁckt;
Begriff ist zZwar an sich Beziehung, er ist sgber untrennbsr davon auch
In-sich-Abgeschlossenesy er ist die Einhelt dieser gegensstzlichen
Hbmante;'Darum kann das Urteil eine hoihere Synthese, eine reichere
Binheit bei entfalteteren Bestimmungen herbeifiihren: "Die in sich ref-

lektierten Bestimuungen sind pestimube Totaglitiiten, eben so wesent—

lich im gleichgiltigen beziehungslosen Bestehen, als durch die REZSh-
seitige Vermittelung miteinander.“Bs

Die ganse Hegelsche Lehre voan Urteil uad
Schluss ist die Geschichte und das Systew solcher Bewezungen, Diese
xehen nicht bloss vow Binzelunen zuw Allgeweinen und von diesea wieder
zuriicks wobei Iiir gede der beiden Bewegungen dem Besonderen die un-
verueidliche VérmittluagSrolle zufillt, sondern zugleich wvon der ab-
strasten Allgemeinhbelt zur konkreten, von der niedrigerven Allgemein-
heit zur hoheren, die die bisherige dllgeseinheit iu eine Besonder—
heit verwandelt, von der bloss unmittelbaren Einzelheit zur vermit-
- telten u;s;w; All dies hat zur Folge, dass zuam eéstenmaL in der Ge-
sehichte der logik dié Stelle der Besonderheit als eines wiguthebba-
ren Vermittlungsgliedes zwischen Binzelheit und Allgewmeinheit - unﬁi
Zwar in beiden Bewegungsrichtungen - metho?ologisch vesviamt wurde,
Das besondere ist sgber hier mehyr gls ein bloss formell notwendiges
domemt der Veramittlung, Wir haben gesehen, dass ¢s sich ua reale Zu-
samuwenhinge der Wirklichkeit, der Natur und der Gesellschaft haudeltb,
welche in der Logik ihre gbstrakteste, sber der Tendenz nach der Wirk-
lichkeit entsprechende Widerspiegelung erhalten, Bs ist dabei nicht
entscheidend, dass die Erkenntnistheorie Hegels nicht auf den Stand—

pankt der Widerspiegelungslehre steht; objektiv erstrebt seine Logik
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doch eine solche Wigerspiemelung der objextiven Wiralichaeit; War
hsben dabei beobachten kimnen, wie und mit welcher Kotwendigkeit rich-
tiée Spiegelbilder neben falschen, vollig verzermten_auftauchen. s
ist Elar, dass diese Zwiespdltigkeit in der Logik gésteigert zur Gel—
tung'geiangen muss.”sollen also die wichtigen und grossen Lprungen—
schaften der Hezelschen Dialektik auch in diesem Frazenkomplex fr
wissenschaft und Philosophie nutzbar gemacht werdeﬁ‘ So muss vor al-
lem wit denr falséhen gesellschaftlich-inhaltlichen domenien der He-
gelaschen Probleustellung grindlich aufgerduant werdeng sowoil in der
Bykennbtnis der Natur, wie in dex der Gesellschaft wuss die richtige
dialextisch-materialistische Auffassumy der Tabsachen uml ZusSaumnen—
hinge an die Gtelle ihrer birgerlich~idealistischen Verzerrunz tre-
ten, Lrst suf dieser Grundlage is® eine tiefgreifende materislisti~
sche Kritik der Hegelschen Logik iﬁ_Besug suf fas Problew von Allue-
meinheit, Besonderheit und Binzelheit wmoglich, die dasu verhelfen

kann, die genislén Ansdbze und Ahnungen Hegels fiir die Wissenschaft

wirklich fruchtbar zu machel,

11T,

Wir wonnben also feststellen, dass bel allen
jdealistischen Verzerrungen Hegel der eréte war, der das Problea des
Besonderen wirklich konkrebt und vielseitis gestellt haty bel Kant
finden wir bloss wvereinzelbe, wenn asuch keineswegs unwichtige ASpes—
e zum Aufwerfen dieser Frage, Die unmivtelbaren Nachfolger Hegels
yerstanden die Universalitit, die Bezogenhelt dieses Frobless auf die
Wirklichkeit selbst nicht mehr; Die unfangreiche Loglk von Rosenkrand
z;B; behilt zwar in der Lehre von Begriff, Urteil undg Schluss die

fornel len Kgtegorien &er-nggemGinheit, Besonderhelt und Binzelheits
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seine Behandlungsweise ist gbex rein forumalistisch, seine Hethode,
wie dies dex “orthodoxe“ He“elianex Lassalle sogleich ercennte, gebv
den Weg von Hezel su Kent suriick, Damit werden alls. problematischen
sryungenschaften der Hepelschen Logik atillschweigend, unvermerZt
pneisae&eben;

: Binzig und alle;n die He'elxx¢tik des jungen Marz
'wlrft die ganze Fﬁlle der hier woxhandenen und verborgenci Probleze
auf, Ip tut es vorersty noch vom btandpun&t eines radicaien Linkshege~
lian@rag seine erste Kritik der Gesellschaftsphilosophie Hegels ist
noch die eines révolubiondren Demokraten, Selbstverstindlich ait sei-
nexr :nt@*ca&ung sum philosophischen Msterialisten, zuz Komaunisten er—
hebt sich diese Kritik, die kritische Bearbeitung des Hegelschen Hp-
bess die waterizlistische Umstllpung der idealistischen Diglektik auf
ein immer hoheres Riveau, sowohl in konkret gesellschaftlichexs wie in
allgenein yhﬁldsephlscher Hlnsicht. In der Lo .doner Benigration @uzr
Zeit dex Nieﬁexschrift der érsten Fassung,dea "lapital®, der Herausi@-
be vor “"Zur Kritik der politischen Okonomie" erfol:lb bei Harx eine er-
neute intensive Beschiftizung nit der Logik Hegelss es entstentb im
Jehre 1858 soger der Flam, das Rationelle dieses Werks ia einer kursen
Schrift zusaasenfassend zu bearbaiten.l'§eiaer konnte dieser Plan nie
verwirclicht werden, aber die qben-erwﬁhnten. in dieser Zeit entstan-
éeuen Arbeiten zeigen viele Syuren.der erheuerten intenéivanlﬁeschaﬂh
tiguug mit der deuelsc en Fhiloso; hie.

| . Merx weist in der HEinleitung zu den “Grunarlsnea“
nach, dass einerscits das Ausgehen von dex annittelbar zegereben ge-
sellschaftlichen ﬂirxbich&eit_in dieser Unnittelb arkedt wissenQQHaftn
lich falsch ist. Bie'ékonamie fing zZwar mit den Uﬁtersuchen des “le-

bendigan Ganzen™ der Gesellschsft sn, dhre Entwicklung als Wissen—
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achaft dusserte sich aber darin, dass sie Gurch Abstrastion und Aas=
lyse "einige bestiumte Ilabstraiit}e, alizg ememaz\ Bezishunzea" hersusay-
_beitate. m:sst auf i‘l&:&u ieg h:ozmte die Gkononische Jissenschait von
diesen einfachen und allgezeinen Begtinmungen wicder aud Ga‘ﬂ;ﬂe.{l dex
wirklichkeit, die zber jetzt schon sls echte konkrete Realltal er-
kannt werden Konnte, mrﬁ_c!_{-.»«.ehrexx.; Disse methodol saische Untersuchung
fiihrt also zus Gater stisvhmﬁxaleﬁcm chen Verstandnis des Xonkre-
ten: "Das Konxrete ist konkveb, weil es die Zusasseni assubi viel-e:rn
Bestizsungen ist, also Einhelt des Yannigfaltigen®™, Wixd alse @il
diesen Bwet:c.ac.:h'c;uza;.;enj deder Expirisnus abgzelehnt, 50 wird sudererselts
gugleich der Hemelsche Ideelisac:us unmemeuti* ‘als il].usa.amx 811G~
larvt, Harz saub iiber den oben ang.efuh*ten gynthetischen bh Jrcmter
des Xonkreten: "Iw Denken erschelnt es daher als Px:oaess dor PAVRSE: T
-ﬂbénfassun;a. als Resultat, nicht _a}.s Ausgaugs;und , obgleich 6 Gex,
rwimuiche Ausgangspunkt der Anscheuung ﬁrﬁ Vo_rs‘cej_l.z;n;; is8iee Hagel
geriet dzher suf die Illusion, dazs Reale als Resultat des sich inl
sich zu=s.-afaasnnfassezzden-. in sich v'ertiefanden und gus sich selbs L.dsich-
bewegenden Deukens zu :.ass-eu, mhrend die liethode vom Abstragien “an

n

Konkreten aufzustein 85 nur die’ Art fur das Denken 18T, aich das Kool

-
rete anmei;gmzi. es als ein gedsiig Konkretes zu reprodusaisreii, i{e:i-.-ll
msweg.s abﬂr dexr Emtetehungzpmzess des Konkyreten selbst.’ 2
Damit ist kritisch und methodologisch die Grunde
lage zur nateriaslistischen Uastiilpung unrissen, Wir haben aber saion
be:i.. Hegzel beobachten kOnnen, dass gie aaf solche %Weise zus Vo:escném
kommorden Kategorien /falso $iir uns wiecer die Besonderocit/ nichi
primir logische Pormen sind, die man auf die Wirslichgeit ir;;eﬁdzzliie
wanwendet™, sondern die Widerspiegelungen objestiver Tatbestinde in

Fator und Gesellschaft, die sich iu der menschlicien Praxis bewihren



missen, uw dson dur@h einen weiterm AbsiraktiOHSProzess,.der abexr
nie den Kontakt mit der objextiven Wirklichkeit und der Praxis ver—
lie:en darf, Zu logischen Kgtegorien zu ﬁerden. Die wirkliche Kritik
von iaprx an Hegel kinnen wir deshalb erst an seiner Konkreten Ansly-
se und Derstellung ¢er objektiven Welt selbst wahrnehuen und richtig
versteheh. Es handelt sich dsgbei nicht nur wa ein reicheres Materizl,
gerade das Wesen der Kategorien erscheint hier, als Widerspiegelung
der ihnen entsprechenden Wirg ich&eiﬁ in einer gualitativ anderen
Klarheit und Kon«retheit, =

Wir heven bereits bel Heyel beobachten kOnnen,
wie das Problen der Besonderheit bei ihm aus den Aufgaten der birger-
lichen Revolution., aus der Analyse der blirgerlicnen Gesellschaft, ¢
der franzdsischen Revilution, aus der historischea Verteidiguny des
gesellschaftlici.en Fortschritis herauswachsto Wir konnten selbstre-
dend dabei such feststellen, wie die Einwiriung der Zurlickgeblieben-
heit Deuaschiands, wie der philosorhische Idealismus Hezels die ge-
sellschaftlichen und damit auch die allgeumein methodologischen und
logischen Probleuwe verzerrt, Gorade hier setzt die scharfe Kritik
des gungen Marx sn Hezel ein, it ssiner Hntwicslung zua philosophie
schen Maﬁérialismus, zur Begrindung des Kommunisaus entfal tet ' uand
konkretisiert sich diese Kritik{ gtellt immer klavar und susgefihr—
ter die reslen Errungenschaften der materialistischen Diglektix, der

sozial istischen Weltaﬁschauang,dea.Halhhaiﬁen und Zwiespaltizkeiten

der burgerlichen #uffassung, der idealistischen Bialeani& aegénﬁber;
Dilese Kritik ist gber nir. wie bei Eeuerbach, ein Verwerfen in Bausch
und Bogen der Ergebnisse der dialextischen lethode, sondern Ethe.
aritiks Zritisches ?Erﬂich%en des Felschen und ?erzarrten..ﬁerausm.

schilen des rgtionglen Kerns auch aus den wistesten spekulativen Ge-
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denkengéngen, materialistisches suf die Fussestellen jener Bestim-
mungen, in denen ein Anlsuf zur richtigen irkenntuis wirklicher Zu-
Sauaernhinge vorhanden war, die sber infolge der idealitischen Foriu-
- lieruaz nicht bis zun Erfassen der Wahrbeit gefihrt werden éonnten,
Die Gfanulage dieser Eriti&:isp die Entwiczlung der Gesellschaft
selbst, die an.emessene Widersyiaaelung sener Zusammenh&ngé, die die
Erntwic glung selbst aufwirft; Daruz connte der junze ilarx, noch bevor
er aesellschaftiich und philosophisch die neue Wissenschaft begriun-
aet hat, such vom Standpunkt einer gonsequenten revolutioniren Démokra
tle.eines ~ freilich sehr wenig "orthodoxen"™ ~ Linkshegelianismis eiw-
' ne richtige Kritik an Hegels Rechtsphilcsopnie susiben,

Wir heben bei Behzrd lung Hegels es als sein Verdienst
hervorgehoben, dass er die Dialektik des Allgemeinen und Besonderen
in der demokratischen Revolution erkannt hat: nimlich die Butlarvung
der Pritension der alten herrschenden Klasse, die Interessen der gan—
Zen Geéellschaft /das Allzeséine/ zu versreten, wo sie doch aour ibre
engen und ezoistischen Klasseninteressen /das Besondere/ durchsetzen
will; die neue revolutionire £lasse dagezen muss, auch wenn sie ng- ‘
tlirlich vor allem die eigenen Klssseninteressen /das Besonderve/ ver—
ficht, als Représéntant der Interessen aller im sncien regice Benagch—
teiligten asuftreten fdas Allgemeine/, Das abstrakte dcheua-dieser

auffassﬁng kenn Mary, da es wit der :
gZeptieren. Die reicheren historischen Brfzshrungen, der hohere Stand-
bunk® zur Revolution fiilhren ihn jedoch dazu, die ganze Frage welbaus
Kounkreter sufzuwerfen und zu beantworten, als dies Héﬂel zZu tun ver-
wochte, insbesondere, wenn er bereits eine demockratische Revolution
-im duge hat, in welcher das Pfoletariat eine fihrende Kolle sgiélen

wird, die die Hoglichkeit in sich birgt, in eine soudalistische Revo-
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lution hinliberzuwschsen, In seiner Schrift "Zur Kritik der Hegelschen
ﬁechusyullOQOyhle" wirft Msrx die Fraze so auf: "Worsuf beruht eine
teilweise, eine nur politische Revolubtion?™ Die Antwort lautet: "Da-

rauf,'dass ein Teil der biirgerlichen Gesellschaft sich emanzipiert

wnd zur allsemeinen Herrschaft gelangt, darauf, dass eine bestimmte

Klasse von ihrer besonderen Situagtion aus, die allgeumelne Imanzipa-
“tion der Gesellschaft unternimat,,. Keine Klasse der bérgerlichen G
sellschaft kann diese Rolle spielen, ohne ein loment deb Enthusiasmus
in sich und in der Masse hervorzurufen, ein lbment, worin sie wit
der Gesellschaft im Allgemeinen fraternisiert und zZusausenfliesst,

mit ihr verwechselt und als deren gllgemeiner Reprasentant empfunden

und snerkennt wird, ein lpment®, worin ihre Anspruche und Rechte in
Wahrhicit die Rechbte und Aunspriche der Gesellschalt selbst sinﬁ} V0~
‘rin sie wirklich der sozigle Kopf und das soziale Hersz ist. ﬁur im
Nawmen der allgemeinen Rechte der Gesgllschafﬁ kenn eine besondere
Klssse sich die allgeameine Herrschaft viﬁdizieren. 't Rwr ***** weist die=
se Dynamik in Bezug auf die Rolle der Bourueoisie in der franzdsi-—
schen Revolution, sowle in Bezug auf die des Proletariats in der er-
warteten deutschen demoaratischen.Revslution nacih,

Aus der Ahnung Hegels wiyd eine éxakte'aevolutions«
erkenntn is, Die entscheidende Lndlllkatloﬂs Bereicherung und Konﬁre«
“tisierung cesteht darin, dass mdrx mit gllen, - hisborisch uotwenal—
gen - fllusionen der blrgerlicihen Ravolat@opare nunmehr vollstindig
gbzurechnen imstande iﬁta Dapit erfihrt in dieser Diaslextik des 4ll-
gemeien und Besonderen der Begriff des Allgeueinen eine qualitativ
ausschlaggebende Verédnderung und Brhellunz, In der "Deutschen Ideolo-
gie™ Pihrt Msrx sus: Mdass jede nach der Herrschaft strebende Klasse,

wenn ihre Herrschaft auch, wie dies beim Proletariast der Fall ish.

g
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die Aufhebunz der ganszen alten Gesellschaftsform und der Herrschatfd
iberhaupt bedingt, sich zﬁerst c¢ie politische liacht erobern Duss, ua.
ihp Interesse wieder als das Allgeseine, wozu sie im ersten Augen-
blick gezwungen ist, darzusiellen, BEben weil die Individuen nug ihr
Besonderes - fir sie ndcht mit ihren gemeinschaftlichen Interesse &u-
samsenfal lendes suchen, uberhaup® das Allgeueine einme illusorische
Fora dexr Gedeinschaftlichkeit ist = wird dies als ein dhuen ® fromdes’®
und von ihnen ‘unabhﬁﬁaiaes’g als ein selbst wieder besondercs und
eigentéinl ches °p13penein®-Interesse geltend gé&achﬁn oder sie selbst
misgen sich in diesen Zwiesgalt begegnen, wie in der Demoﬁrétie.“s
8ind hiex bestinmbe reale Ansatze Hegels in eine
konkrete waterislistisch fundiegﬁe Pheorie erhoben worden, sSo 1st der-
Gegensats bei anderen Ausflhrungen weitaus krassen, Denn ﬁ&r.mennen ;
s 3@59 Erschﬁtteruna dex Hege%schen Geschichtsauffassung,'die dex
Sturz Napoleo:us heerrz@bracht hats jene Herabainderung seiner For-
derungen fir die Reforam der Geselischaft auf das Niveau der Versyre-
chungen Friedrich Wilbelm IIL, éus der Zeit der Befreiungskricze.
Diese Ricabildung seiner Ferspektiven der historischen Entwic«lung
hat fir Hezel erstens die Folze, dass dieses preussische idealbild
als krOnender 3béchlus§ Ger Gesch.chte, als deren Bnde darzestelld '
wipd, Zweitens sber lockert eine solche Resignation zugleich die Be-
ziehung der Kategorien zur Wirklichkelt, Uber die notwendige Verzer-
rung durch den philosophischen Idealisous hinsus werden ai's einzel—
nen bhildsophischen Katezorien imumer weniger azus dexr ﬁeéellachaftli-
chen Wirclichkeit selbst entwickelt, Sie sind nunaehr vielfach Kate-
zorien der Logik, die auf die Gesellschaft angewendet werden, Hegel
het zwar such jebst das Bestreben, diese &u begreifen, seine "RechisS=
philo;o,hie" erhebt den Anspruch eines solchen Begreifens, Der-gunﬁeﬂ
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fock nicht soszislistische Mars stellt aber richtiz fest, éass diese
dnspriche aicht stichhidltig sind: "Dies Begreifen besteht aber nicht,
wie Hegel meint, darin, die Bestimmungen des logischen Begriffs iiber-
all wiedersuerkemnen, sondern die eigentiialiche Logik des eizentiin-
licken Gegeustandes zu f&SS&ﬂ.“S _

Dies hat zur Folge, dass die Ableitungen Heuels
nur scheinbare werden aissen, und so aus ihnen weitere Kouseguensen
Uber das Allgeseine und Besgnuere gaasgen.werden, schweben diese in
der aft, sind nicht abstrahierte Splemelibilder réaler gesellschalte
licher Tatbestgnde. Mors kritisiert #,B, den von Hegel statuierten
Ubergang von der Familie zur biirgerlichien Geseillschaft: "Der Ubergang
wird glso nichi sus dem besopderen Wesen der Famiide etp; und dea be-
soncderen Wesen des Staats, vudern aus dew QLLg@meinea Verhialtnis von

; und Freiheit hergeleitet, Es ist ganz derselbe Uber-

gang, der in der Louik sus der Sphiire des Weseus in die Sphire des
Begriffs bewerkstelligt wird, Derselbe Ubergang wird in der Naturphi-
losophie aus der unorgsnischen Natur in das Leben geascht, B8 sind
lamer dieselien Kategorien, die bald die Seele fir diese, bald fix
jene Sphiare hergeben, Bs komat nur daveuf an, fUur die einzelien kKonk-
reten Bestismungen die entsyrecheinden abstraikten aafaufinden.”?niasa
Methode Hegels hat, wie wir bereits geseiut hében, die unabweisliche
Folge., dass slle wichtigen Zusaamenh i ge selner Gegenwart, sowohl die
Beziehung der burgeriichen Gesellschaft sum Staat, wie des citoyen
aZuw bourzeois etc, ideslistisch cuf den Kopf gestellt erscheinen
migsen, Hier wird die tiefe wechselseitize Beeinflussung gwischen phis
losophischen Ideslissus und politischer Rﬁgastandiﬁkeitt Buckwirts-
zerichtetheit bei Heuel offenkundig;

Endlich sieht Hegel gwar verhilliniszmissis Klar




den Keampf des Alten und des Neuen als wesentlichen Inhalt der Ge-
schichte, Jedoch, wie wir dles ebenfalls gezeint haben, interpre-
tiert er oft das Neue aus den Pringipien des Alten, statt die Prin-
zipien des Newen zu einer echten Kritik deslﬁlﬁen auszumitaen, Ir
kennt /oder besser gesagt shnt/ den Uudaréchi@d. ja die Bntiegenge-
setutheit awischen feudalen Stinden und modernen Klassen, er versucht
sber trotzdem diese sus jenen und nicht umgesehrt wu erkliren, Der
junge darx als revo lutioniver Demokrat erkennt nnd bekimplt dieses
reaktién&ze Frinzip bei Hegel mit der azrossten Schirfe, "Bs ist die

eine glte Weltanscheuung im Sinne

ches Zwitterding wird, worln die Gestalb die Bedeutung und die Be-—

deubune <Gie Gestalt belilgt und weder die Gestult su ihrer Bedeutung
and sur wirklichen Gestalt., noch die Bedeutung zur Gestalt und zur
5 ist So=

wiprklichen Bedeutung wird, Diese Ugggigik, dieser lLystizis

wohl da;s Ritsel der moderien Verfassungm / ﬁ/qff % g_o A 4}' / der sbindie

schen/, wie szuch das Nysteriuum der Heyelschen Fhilosophie vorsuga-

weise der Hechis— un LHELig
Diese Methode muss bei Hegel auch das relativ
ricitig Wohrgenowwene in der Danstellaﬁa entstellen, Seine “Rechis—
yhilosophie" stehﬁ sguf dem Staundpungt der konsuitutionellen lonarchie,
such der junge Marx leugnet nicht, Gass diese Stastsforam im Vermleich
gum Feud-lsbsolubisous einen - relativ - Fortschritt bedeutet hat, In-
dew jedoch Hemel aus einer solchen relativen Portschritbtlichkelt die
endziilvige Verkdrperunz des sbsoluten Geistes, eine der Tdee adiquate
Wirslichkelit machen will, entstent bei ihm étwas kler Aea&tianére.
wslle Attribube des konstitutionellen Nonsrchen im Jetalgen luropa
mecht Hegel zu sbsoluten Selbstbestimmungen déé_willens, Er saghb nicud
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ser Wille des ionarchen ist%— der lbnarch, Der erste Satz ist empi-
risch, der zweite verdreht die ewmpirische Tatsache in ein metaphy-
siches Aziom.“g S0 schligt diese methodologische Eﬁﬁstel;ang Hegels
in politische Inhaltlichkedidb umi Der junge Marx kritisiert hier die
Philosophie Hemels vom Standpunkt seines damaligen revolutioh&ren De-
mokratismus als eine Theorie, die jede Perspektive auy Zukunft ver-
stellt und damit die Erkenntnis wvon Vergangenheit und Gégauwart VeT—
filscht, s "Die Demokragtie ist die Wahrheit der ibnarchie, die lonsr—
chie ist nicht die Wahrheit der Demokrstie,.. Die Demokratie ist die
¥9rfaséungsgattung; Die lbyerchie ist cine Art und zwar eine schlech-
te Art. Die Demokratie ist 'Inhait und Forw®, Die lonarchie goll nur
Form sein, aber sie verfilscht den Inhalt.“lo Hegels Verdienst, wie
in-der Okonomie, besteht hier mach Marx darin, dass er das Sein der
Gegenwart richtig sieht. Die falsche BEinstellung hat aber zur Folzes
dass er aus richtig wahraenoamenen. sogar in ihrer Struxtur richtig
erkanaten Tatsachen nicht nur falsche Kbnsequeﬁzen zieht, sondern
auch das bereits erkannte Fund ament falsch auslegt; So in der Bezie-
hung der Stinde suws Staat: “Br macht das stindische Element zum Adus—
druck der Trenmung, aber zugleich soll es der Reprisentant einer I-

nkl Hegels Programm besteht

dentitat séin,'die nicht vorhanden ist,
in einer stindigen Vermittlung zwischen den verschiedenen Momenten
und Tendenzen der biirgerlichen Gesellschaft; Dass er in die Stinde
eine solche - éachlich unvereinbare - Verdoppelung hineinmystifi-
ziert, macht es fiir ihn mdglich, sie immerzu in derartigen Veruitt-
.lungen und VersOhnungen figurieren zZu lassen,

Da nun die rein lozischen Kategmorien in ihrem
Aufbau vielfach nach diesem liodell geforwmt wurden, kbnnen sie =

scheinbar — in der Philosophie des Staats und der Gesellschaft diese
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ihre Punktion tadellos erifiilien, Die Scheinrgtionslitit solcher Zu-
sapuenhinge erhilt eine 3Sgheinevidenz, indea sich diese Kategorien
"yon selbst™ zu einem Schluss vereinigen lassan;lnieé alles ist abex
nur ein formalistischer ichein, So versittelt das standische Elenent
~gwischen Volk umd First. awischen bﬁraﬁrLi&heE;Geaellschaft und Begié-
rung etc, Die Hegelschen Stinue sind einerselts mittelalierliche Korpo-
- rationen, andererseiis uﬁﬁ zugleich die Klassen der modernen birgerli-
chen Gesellschaft, indem Hegel diese Unvereinbarkeit in eine und die-
selbe Kategorie presst, éntsteht bei ihm stett des erstrebien Koniwe-
ten Bégmiffs ein sixtus compositusm und inden er dieses ala HMitte des
Schlusses gebraucht, muSS‘Qabei der widerspruchsvolle Doypélsinn gur
Geltung komoen und den Zusammenhsng mystifisieren, statt seinen ratio-
ﬁal;en Rern zunm ausdruck zu bfingeu: “Die lidtte ist das'hélzernﬂ B
sen.der vertuschte &egensaﬁé swischen Allgemeinheit und Einzelheit,“Lg
Denn die Stinde als Klassén der wodernen burgerlichen Gas@llsch@ft'
_mﬁssgen.fblggrichtigar Weise "ihre §e§§naerhe;t Zur bestimmenden Goé- |
walt des Gangen" machen, Dagegen wili_ﬁeael @it ihnen erreichen,%dass
das *an uﬁd fiir sich Allgemeine®, der poiitisehe Staat nicht von-&ar
blirgerlichen Gesellschaft bestiwst wird, sondern uagekehrt sie be-
stimmt;“za S0 ertsteht hinter der scheinbar streng logischen Paszade
ein Cizos déx entgegengesetat wirksaumen Inhasltes die standdg in Ane
spruch genommené Vernittlung ist in Wshrheit ein Vertuschen dieser Ge-
gensitslichkeit, lorx fasst diesen - ungewollt - antinouwischen Charsk-
Yer der Hegelschen Gesglischaft&ghilasoﬁhie bel Behandlung der gesets-
geberischen gewalt prégnant zusamupen, Hegel will such in dieser ein
lbment der Vermittlung erblicken und darstelleny hinter dieser Vermitt-
'Lungisteht gber in der aese;lschaftlichen,Wirslichaeit gerade das Ent-
gegengesetates "In Jghrheit ist es die Adtinomie des poligischen
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st die Eﬁ&ﬁg lete.“ Darin kodmt ci:;.e gZongze Wiaeragmchlicakem

von Hegels Fhilosophie klar zusm auSumck. Marx sebtzt den eben suge-

deuteten Gedangengang so fort: "lezels Hauptfehler besteht éari;:z.

ddee £agst, wihrend er silerdings ein Tiefercs su seinem Wesen hab,

wie 8,B. hier der Hi.daraprw:h

der gesetzgebenden Gewalt in sich selbst nur des Widerspru ch dea po=
litischen Steats, also such der birgerlichen Gesellschafl sit sich
selbst ist, ol - -

Hiesr siné bereits die prinzmipiellen Gesichtspunikte
sowie die historische Wichtigkeit der Marzschen Kritik an Hegel klar
ersichtlich, 1S 18t seinerseit die bedeutende Leistung Heiels gewe—
sen, dass er ein scheinbsr ausschliesslich logisches -Pr:sb.le-m. wie das
Verhiltnis des 4llzemeinen pun Besondern und Bingeluen als Problew
der Strukbtur und der Imtwickiung der Gesellschialt behandelt hat, Wir
konnten dsbei feststellen, dges die weitgehend nage;atiﬁfen Zuge in ded
V&rwixa;-}.icmna‘seiues Prograams gerade aus dieser ueusn und fruchi-
baren Stellupguahse ontsprossen sind, Das bahnbrechend Reue umd cas
verwirrend Hystifisierende verschlingen sich d-éshalb bei ihas ic einex
oft schwer entwirrbaren Weise. Derus Konnte eine in die Zuzunit wele
gende Kritic srst wn Standpunkt einew anderssrtigen, eines hohercat-
wickelten gesellschaftlichen Seins erfolgen: von des rer revolutio-
niivren Deuskratic und gpiter vor silen dean des Komumuismus el darx,

Alle biirgerlichen Nachfolgexr Hozels einerlel, ob
sie Schiiler oder Peinde soiner Hethode und seineg Systeas waren,

migsten sich diesen Problemen gegeniiber vblliz ratlos und hilflos
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verhalten, Die richtige, die treffende Kritik der vieleu Pseudo-dll=-
geneinhaiten und Pseudo—ﬁesoﬁderheiten bei Hezel konnte also auch
logisch nuxr doxt ecinsebgzen, wo der Talschen Beurteilung der gesell-~
schaftlichen Wirklichkeit®, aus der uiese verfdlschten logischen Ge-
bilde entstammen, eine politisch-sozial inhaltlich richtize mesenii-
bergestellt wurde, Wir haben frilher bei Hegel suf die schreiendsten
sbsurdititen seiner Folgerungen /lbnarchie, Birokratie etc,/ hinge-
wiesen, Wir fihren Qétzt noch eine kritische Beueriang des Jungen
Marx sne ul die liethodologie seiner Kritik in ihrer Binheit der poliw
tischen und logischen Gesichtspunkte vollstindig aufzudeczea; Er
fihrt Uber Birok atie als ng)igeneinen Stand® bei Hemel folgendes
aus:s "Sie /die Burokratze G.l./ ist das °Staatsbewusstsein®, derx
*Sbaatowille®, die *Staatsmacht®., als eine Korporation /das °allae-
meine Interesse® kenn sich dem besomieren gegzeniiber nur als ein *Be-
sonderes’® halﬁent solange sich das Besondere dem Allzemeinen zsaen=
iber als ein °Allgeseines® hilt, Die Birokratie wuss also die iua-,
ginire Allgeseinheit des besonderen Interesses den Korporationsgeist
beschiitaen, um die imaginire Besonderheit des alLaameinen_IntaEESSQS.
ihren eigenen Geist su beschitzen, Der Staat muss Korporation sein,
solange die Korvoration Staat sein will/, also eine besondere ge—
sghlossene Gesellschaft im Staatb. w3 pon kann hier sehr genau waar-—
_nehuen, wie slles inhaltlich /und darin: loglscn/ Falsche bei Heggl
sus derselben Quelle stammt, dic seinme grossen Ent§ecsungen ans Ta=-
geslicht brachte, sus der unzertrennbaren Verknipfung von poliiisch=
sosislen Inhalt und lozischer Form bei Prioritit, bel ausschl aggeben—
der Bestimmng dieser durch jemen, Das hat sur natirlichen Folze, dase
die Kritik von liarx an Hezel im steigenden Ausussse nicht bel aex

Eritik stehen bleiben kamn, sondern, dsss das Entlarven der Falsche
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heit ununterbrochen ins fufzeigen des gesellschaftlich-politisch
Richtigen umschligt und von hieraus mun das logisch methodologische
Brhellen der Kategorien erfolat; Selbstredend bezieht sich diese Kriw
tik, dieses in Evidenz-Bringen des Neuen suf die gessmte FPhilosophie
Hegels, auf alle von ihm teils neuentdeckten, teils originell um.e-
deuteten Kastegorien, wir miissen uns hier suf die von uns behandelte
Prob lemgruppe beschréakan;

Bs ist natiirlich kein Zufall, dass die Kpi-
tik von Marx an Hegel sich zuf das Problem des Allgemeinen ganzent—
_riert;'ﬂﬁcht nur weii es sich dabel um eime zentrale Kategorie des
wissenschaftlichen Denkens handelt und der Marxismus, der einen neuen,
quslitativ hoheren Typus der Wissenschaft begriindet, zwangslaufig
deren Zentralbegriffe gensu bestimmen und jede Veiwechselbarkeit ait
der Pseudowisgenschaft des Idealismus und éer Metaphysik el iminieren
mss, sondern auch deshaslb, weil die falsche Bestimmung der Kategorie
der Allgemeinheit in der Apologetik des Kepitalismis eine ausseror—
dentlich wichtige Rolle spielt, Es geniict diese Lage mit eiciden Bei-
spielen szuch zus der spiberen Produktion won Marx zu illusteieren,
umso wehr als wir solche Tendenzen auf politischem Gebiet an der iand
- der Kritik deéIHegelschen "allgemeinen Standes™ bereits niher be-
leuchtet haben; Okonomisch taucht diese Frage gleich in der Brossen,
leider Fraguwent gebliebenen Einleitung zur ersten Niedersdhrift des
“Kspital® auf, Marx untersucht hier den Begriff der "Produxtion iu
Allgemeinen®, Br stellt fest, dass es sith hier - innerhalb von be-
stinnten Grenzen - um eine "verstidndige Abstraktion™ handelt, Ihre

Grenzen werden vor sllem dadurch gezogen, dass "iber die Einheit,,.

die wesentliche Verschiedenheit nicht vergessen wird," Gerade hiep

taucht das Problem der Apclogetik des Kapitalismus auf: "In diesem
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Vergessen liegt %,B, die ganse Weishelit der unueﬁﬂeu Ukopowen, die
die Bwigxelt und Harmonie der bestehenden sozialen Verhiltul.sse be-
welsgen," Marx fihrt hier die Nobtwemdigreit der FProductionsinstrusente
an, aus welchenfnun die Apologetik su dea Schluss geiangt: "Also ist :
das Kapital ein slligeuweines, ewiges Nsturverhilitnis; d.h, wenn ich

gerade das Spesifische weglasse, was *Frodustionsiustrument? (*sufue=
16 '
b

hiufte Arbeit?® erst zu$-Kapital macht,
deder kann sehern, wie die Apologetixk - methodolo-
gisch sngesehen - davon ausgeht, dass eine innerhalb bestimnter Gren-
aen bérechtigte Verailgﬁmeiaeﬁung zu einer bedingungslosen aufgeblidht
wird, wobei dieses lLrzebnis mur so zustande koummen kann, wenn der Be-
_griff der Aligemeinheit von jeder dialestischen Besiehung /Bestimoung,
Begrenzung, Bereicherung, Konkretisierung etc,/ Uit ey Besonderheit
“befréit“ wi;ag die gpologetisch abstraghierende PFassung des Allge~
meinen liguidiert also sugleich die Dialektik des Allgeseinen und des
Besonderen, oder lésst hichstbens eine formalistische Pseudo-Dialestik
Zu, Bine jode Analyse des Kgpitalisms - gleichviel ob es sich ﬁw Sl
ne hinzelfrage oder uwm das Grundprobler des ganzen oSystems handelty—
éuss diese Festatéklung Uber die Dialektik des Qllgemeihen und Beson=
deren bestédtigen, So fihrt Marx in der "Grundrissen™ bei Behaundlung
der Uberprodustion im-Kapitalismus aus: ®Es geniigt hier nachzuweisen,
dass das Kgpitel eine besondere Beschrinkung der Produktion enthilt -
die seiner allgemeinen Tendenz iiber jede Schrunke derselben fortzu-—
btreiben, wicersprichite, um die Grundlage der Uberproduktion, den Grund«
widerspruch des enbwickelten Kapitals aufgedeckt su habeng ue idber—
haupt aufgedeckt zu haben, dags es nicht. wie cie Ckonousn meinen,
die gbsglute Fore fir die Eatwicslung der Produktivirafte ista..“l?
In "Kepital"™ gibt dann Meex susasusenfassende Forwulierungen des ganzen
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Frobleus, die evident wachen, Jdass die Dialextik des Allgeweinen und
des Besonderen die ndhere Bestiummung von jemew durch diese Dialektik
die Widerspiegeluus in logischer Form der fundamentalen Tatsaches
der Prozessarbtigreit, der Hisborizitidt eimer jeden Okouo:iischen For-
sation, darunter auch des Kapitalismus, ist; Das oben aufgezeichnete
4dusloschen der Dialektik ist zugleich ein AuslOschen der historischen
Betrachtungsweise; larz gibt im "Kapital®™ Porumalierungen dieses Prob-
lens, die an konkreten Okonmouwischen Bezidiungen und Entwicxlungsten-
denzen die Wehrheit in dieser Frage der liethodologie pragnant auf-
_zeigen; Wir fihren nur eine solche an: "Die wissenschaftliche Analy-
se der kspitalistischen Produktionsweise beweist dagezen ungefihr,
dgss sie eine Piodu&tionsweise von besonderer Art, von spezifischer
histozischer Bestimabtheit isty dass sie wie jede zndere bestimute
Produsiionswelse, eine gezebene Stufle der aesellschaftlicheﬁ froduk-
tivirafte und ihrer Entwicklungsforuwen als ihre geschichtliche Be-
dingung voraussebzt: eime Bedingung. die selbst das geschichtliche
Resul tat und Produkt eiiLes vorhergegangenen Prozesses ist, und wovon
die neue Prcduatibnsweise als von ihr zegebener Prgduztionslgge auS-—-
gehts dass die dieser spezifischen, historisch bestimubten Produk-
tionsweise entsprechende Produktionsverhdltnisse — Verhiltnisse, wel-
cdie die denschen in ihrem gesellschaftlichen Liebensprozess, in der
Braeugungz ihres gesellschaftlichen Lebens eingehen -~ einen spezifi-
schien, historischen und vorﬁberg@nendén Charagter hében,."lg

Diese Darlegungen zeigen ganz klar, wamus es - in
Verlaufe der ideologischen Krise der Bourgeoisie im steigenden Masse
eine entschiedene Affinitdt zwischen gpologetischer Ukonouwie und phi-
losophisches Idealisuus sich herausbilden wuss, Diese Pendenz tritt

bereits in der Auflosung des Hezelianismus deutlich hervor, Hs ist
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also kein Zufsil, dass larx in selner Polemix segen gie ﬁrﬁ&ar Bauer
auch den erike; ntnistheoretischen Bankerott des Idealismus gerade im
busemsenhang nit dém Problem der Allgeweinheit in den Vordersrund
vickt, sarx iilustriert diese Sackgasse des philosophischen Idealis—
G K én einem bis zur Trivitslitat einfachivn gilgeweinen Sedspiel, Die
sbatra.te vVorstellung: Frucht eataccht aus dea berechtisten Denkpro-—
eS8, Gle gemeinsamen ﬁerfmale der Aepfel, Birnen elc. iR einen Be-
grift zusammerufaasen. Die spelkulative J@stifialeruuﬁ entisteht ersty,
wenn dieser reale irozess uungexehrt wiw, wenn die Frucht als die sub-
stanz und dle Aepfel, Birnen etc, als fodi dieser sSubstansz aufge-
fasst werden, hinerselts wird dabei die sinniische Realitat spesulabiv
vernichitet, anaerezselus entsteht eine sslbsitgeschaliene, abax Iilifies
mehr uniberwindbsre Schwierigkelt., "Wo lelcht es nun ist® sagb &afi.
“gus wirklichen Fruchben die abstrakte Varsugllungz ’g;giﬁruéht‘ au
orgeusen, So schwer ist es aus der austraftan Vorstellung: °*die -
Frucht? wzrhllghe Fruchte gu erseugen, Ls 1bt sorar unmoglich, voz
einer &bhttaﬁt&ﬁﬂ zZu den Geggptgzg dex AU}uru&tlDH AU AQ@aeni, wenn
ich die Abstraktion nicht gufhahe.“if Um diese unlosbare Aufgzaebe zu
elinex Echeialésung'fuhran su Konnen, febrasucht der spekulative laca-
lismus allé seine Kunststiicke: die Aepfel, Birmen etc, sind die
wSelbstunterscheidungen® ihrer Substana, der Fruchd, die vepschiedenen
"Glleaex i@ Levensprosess” dieser Substanz, Marx fasst die ironische
Beschreibong u¢user QQEKulathGn fystifikstion 'an Jlbh hochist elnra-
cher Tatbesvinde vo zusamuen: “Der gewdhnliche insch glaubt nichts
ausserordentliches su sagen, wenn ©r sagb, dass es Aeifel und Birnea
2ibt, Aber der Fnllosoph, wenn er diese Existensen aufl spesul ative
Weise asusdpuckt, hat etwas sgerorden Liches gesagt, fx hat eln un-

* dep vollbracht, er hat sus dem unwir.lichen Jepstaudeswesen *dig
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Frucht® die wirslichen Hgturwésen, den agufel, die Bizue ebc. erzeugts
i _Verstand, den er sich als

@oh, T hat aus_seis _
¢in sbsoluies Jubjekt ausser sich, hier als 'die Fruch$® vorsiellt,
diese E‘l%iidhte W. und in Jeder Existena, die er ausspricht,
vollizicht er einen Mépfungsakt;.“aa Diesen Charakter der idealistiw
schen Fhiloso. bie kritisiert such Lenin auf derselben Linie, indem er
die fulsche aui‘bléhm: und Verselbstindimung des Allgeseinen als
dessen prpinzipieilen Fehler hervb_x_'heb.t. Br .stellt fest, dass Hegel
Gie "sllgemeinheit verzobtlicht™ u.d bei Avistoteles Eai;;t'er: Y-

wiichsiger Idcaliswus: das Allgeseine /der Begriff, diec ldee/ ist ein

Wiz bereits friher hervorgzehoben: zibt Marz such
in digser Frage n.cht nur eine einfache Kritik, ein Vernichten der
Positionen des ldeal isius, sonderu dieses Zersturungswerk ist imueyx
Bit dem konkreten Aulueigen des Positiven und Richtigen verbunden,

Das Zemcﬁxla‘aen der hohlen idecslistischen .Ko-nze_ptionen der Allgesein-
heit disunen vor sllea dazu, us die vichtiz gefssste Kabeworie in ihrer
Fichtigens wissenschafblichen dislekbischen Anwendutg hinzustellen,
sehon dié. oben angmeiihrte, A:lalysé der FProdusiion im illgeuelinen hat
dies geuneilgt, Und wer Kann _s'a.‘;eu: Harz betrachitet ci;;e Allgeseinkeid
alLs e-:';_ne ?O.n dex E‘Jir[al.ichmi’t selbst vollzogene Abstrskitlon, die daun
undg our daun Zue richtigen Gedanken wiz‘:nj_, wern aieﬁissau;chali‘ﬁ iie
lebendige Entwiculung der Wirklichkelts in ihrer Bewegung. in ihrer
Kouwpliziertheity in ihren wahrheitsgeuwissen Proportionen adiqust ab-
bilciet; Soll sber die Widerspiemelung diesen Kriterien entaprechei,
S0 suss sie zugleich historisch und systeuwatisch, d.,h, die konkrete
Bewegung auf den Begriff bringend sein, In dieses Binne segt Marx il
ber die Arbeit: "Arbeit scheint eine gsuns einfache Katemorie, Auch
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die Vorstellung derselben in dieser Allgemeinheit - als Arbelt Uber-
haupt - 18t uraltv, Dennoch, Skonouwisch in dieser Binfachheit gefasst,
ist *Arbeit® eine ebenso moderne Katezorie, wie die Verhiltnisse,
die diese einfache Abstraktion eraeugen;"ze'ﬁﬁidie weiteren Ausfiih-
rungen kon&retisieren'diese historische Diale. tik ncch.sﬁ&rﬁer: "Die
Gleichgiltigkeit gegen eine bestimute Art der Arbeit setzt eine sehr
entwickelte Totalitat wirklicher Arbe 1bbarton voraus, von denen. keine
mehr die alles beherrschentie ist, So eutsvehen die asllgeweinsten Abe—
Stra<tionen’ Uberhaupt nur bei der reichsten konkreten Entwicklung, wo
Bines vielen Geuweinsam erscheint, allen gewein, Dann hort es auf. nur
in besonderer Form gedacht werden zu xﬁﬂnen.“EB

' Schon die bisherigen Beispiele zeigeﬁ. wie reich
und vielféltig éie Dialextik des Allgemeinen und des ﬁeoondaren in
der gesellbshaftllah geschlchﬁlzchen W_rhllchaezt entfaltet ist, wie
falsch es wire, fiir solche untereinsnder so verschiedens Prozesse e
gendein Schema im vorasus ausau<luaeln. Die echte Wlssenschaft holt
aus der Wirslichkeit selbst ale strukturellen Bedingungen .und ihre
historischen Verwandlungen heraus, unl wenn sie Gesetae formuliert,
so uzfassen diese die Allgeceinheit des Prozesses, aber S0, dass man
voir dieser Gesetzlichkeit stets, freil.ch oft curch viele Verﬂittlun-'
gen, zu den Binzeltabsachen des Lebens heruntersteigen kann, Das ist
" §a gerade die aonkret_quxchgef&h:te Dialektik deé-ALlaeueinen. Beson-
dern und Hinzelnen, Man konn diesen Zusammenhang sehr gut an der Marz—
schen Analyse des Kapitals im Allgemeinen studieren, Er sazt: "Das Ka-~

im Unterschied von den besonderen Kapitalien

scheint zwar 1/ nur S_eine Abstraktions nicht eine willkiirliche
Abntra tion, sandern eine Aostraxtion, die dLe dlfierent;a specifica

des Kagpitgals im Unterschied zu éien anderen Formen des Relchtuma gufion
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£3986..¢ Und die Unterschiede innerhald u;esex_ﬁbstraatian sind eben-
8o anstrakbte Besaadérheiten,-die_éeﬁe Art Eapitali charskterisicren,
indes e3 ihre Position oder Hegabtion ist /z.B, capitsl fite oder ca=-
pital ‘circulantel/y 2/ aver ist das Kgpital im &Llaﬁﬁeinén ia Unter~
schicd von den besonderen reellen Kapitsiien seLbst eine reelle
Existend.,, Wihiend des Allaemeine daher_ginﬂrseits mr gedachte
difrerentis specifica, ist sle sugleich eine besondere reelle Foru
neben der Fors des Besonderen und Einselneu."aﬂ

Diesse Lethode wird in aiclen Werken der Klassiker
des larxissus kKpunsequent durchgefuhrt, Dsdurch losen sich alle achainp
probleme und ache4nantxaam19n der vormarxistischen Etappen ians Nichts |
auf, Kan cdenke sn das Probleum der Subsuwbiony die Schwierd sel tens
wie wit ihy verbunden sind, haben wir bel Kaut sehen Konnei, sie ra-
- gen jedoch such in die Logzik Hegels hinein, Und solauge die Subsuie
tion idealitsisch, als blosse Goedangenoperstion aufwefasst wird,
stosst san unvermeidlich suf Antincmien, Fir Mdarx ist such die Sub-
suztion eine Widerspiegelung von zusammenhaugén. gie iw reslen FProe
zess vorhanden, die bewegte louente dieses realen Prozesses selbat
sdnd, Darus kann er stirner ironisch vorwerfen: "Was ihs als Produkt
@3 Jenkens erscheint, wirde er asls Frodukt des [euens _begxiffﬁn ham
ben.”25 :

Marx stellt nun diesen Prosess der subsuwtion in
seiner genzen histordisch entfalteten Vielfalbigueit day, und fUihrt jo=
de ithrer historisch entstandenen Biziehungen umnd deren Wandluungen
aaf ihre spss.rische Gesebtawissiygelt surlick, Sowohl in der Besiehung
.@ea Individuues sur Klasse, wie in der arbeitsteilung kKomat Jdiese re-
ale, vom Leven vollzogene Subsumtion sur Geltung: “aber im Lauf der
historischen intwicklung ané gerade durch die iunerhalb der Teilung
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der Arbeit unverueidliche ?erselbsténdima der gesellschaftlichen
V@rhaii'anisse- tritt ein Unberschied heraus zwischen dem Leben jedes
Indivicuums, soweit es persénlich und insofern unter irgendeinen
Zwele der Arbeit und die damu gehorigen Bedingungen subsuaniert iat.aa
Die Art und Weise dieser Subsumbion ist jedoch in den verschiedenen
gesellschaftlichen Forumationen aussexdrdezitlich'verschie&ea. Unait-
telbar und alles Persitnliche umfgssend ist sie i;n Stand una natur-
lich noch st .rker in Stamm, Is Kgpitalisuus is% .sie_ unzertrénnbsr alt
der Geltung der Zufilligkeit verbundeny diese Zufilliggeit in der -
Subsuation erscheint, wie wir gesehen haben, bel K-ant als Grenze,K "un—
seper” Erkepntnisverumdgeén, Sachlich wichst diese ZusasmengehOrigkelt
von Subsuabion und Zufulligkeit notweniig a‘u--s dexr struktur des Kgpi-
talismus heraus, und verursacht wit derselben No swendigkeit in den
Beteiligten eine verkeshrte Spiegelunz des realen Zus smuenhangs: "Die
Konkurrenz und der Kaupf der Individuen untereicsnder ericugs wuud
entwickelt diese Zutalligkeit als solche, In der Vorstellung sind da=
.he-x die Individuen unter der Bourgzeoisherrschaft freler als IrlheX.
ﬁeiQ'ihnen ihre Lebensbedingunzen sufalliz sind; in der Wirklichkeit
sind sie natiirl.i@ unfreier, weil mehr unter sachliche Gewalt sub-
mmiezt.“g‘? Brst is Komwunismas hort diese Art der Suvsustlon der
Menschen unter aArbeit,  rbeitsteilung USW, auf.as Io Laufe der Hnt-
wicklung der Klassengesellschaften kann eine shnliche Lage nur anter
besonders giinstigen Umstinden fiir einen durch Besgaéu.ng und Charakter
Qz:ivi-].eg:ie-rten Typus des Meuschen entstehen, wie dies Bngels in sei-
ner berithaten Darstellung daé grossen linner der Rensisssnce so uber-
seugend nachgewiesen hat.; 9

Schon hier ist es sichtbar, das: es sich um objek-

ive, sich - in den Klassengesellschaften - eleuentar vollaienende
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gesellschaftiiche Prozesse handelt, larx beschreibt z,B, diesen bro=-
zess in der lgxchinenindustrie: "Der Produationgprosesshhat'aufgehﬁrt
Arbeitsprogess in dem Sinn zu sein, dagss die &rﬁeiﬁ als die ihn be-
herrschende Arbeit tiber ihn iibergriffe, Sie erscheint vielmelir nur
als bewusstes Orgen, sn vie.en Puncten des mechanischen Systems in .
einéelnen lebendigen Arbeitern; subsumiert unter den Gesamtpéozess
der Maschinerie selbst, selbst nur ein Glied des Sysﬁems selbst,
dessen Einheit nicht in den lebendigen Arbeitern, sonéérn in der le-
b@ndigan /akfiven/ Maschinerie existiert, die seinen einzelnen unbe=-
deutenden Tun gegeniiber als gewaltiger Orvxanismus ihm gegeniiber er-
écheint."io Dass\Hamit jede individuell‘selbsténdigé &rbeif gesell—~
schaftlich wvernichtet wird, ist klar, Die Arbeiter sind darum den

- liaschinen restlos subsumierbar, weil sie - im Marxschen Doppelsinn -
frei geworden und gesetzt worden sind, Die vollendete Verallgeweine-
rung der Arbeit im einer solchen Subsuwtion ist zugleich das Auslo-
schen einer jeden Besonderheit und Einzelheit im Arbeitsprozess, Das

vorangehende Stadium, in welchem der Arbeiter Eigéntﬁmer seiner Pro-

dustionsinstrunente ist, setzt Marx so ein: "Wo das Eigegtqg an dem
Iﬁstrugggﬁ, oder das Verhalten des Arbeiters zum Instrument als eig=—
nen, wo er als Eigeutﬁmér des Instrunments arbeitet /was zugleich die
Subsumtion des Instruments unster seine individuelle Arbeit voraus—
éetat, d;h; besondre bornierte Bntwicxlungsstufe der Produktivkraft
der Arbeit voraussetut Fﬁ.;"Bl 4rG, und Grad, Quantitdt und Qualitit
der Subsuwtion bestimmt sich also konkret je nach den realen Etappen
qer Entwiéklung der Produktivkrifte, Wenn man an diesen Reichtum real
vérhandener. gonkret und gesetzmissig erksunter Beziehungen denkt,
wird die Schérfe vﬁllié verstandlich,'miﬁ der Marx jede idealistische

steife und schemagtische Auffassung der Subsuation ablehnt, S0 schreibt
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er Gber Lassalles Heraklit: "Der Ideologismus geht durch und die dig-
lekﬁiSche iiethode wizd falsch angewandv, Hegel nat nie die Subsumtion
ciper liasse von *Cases® under a general principle Dialextik ge-
nzau&t.‘gﬁg

_ Schon diese dusserst fragwentarvischen Ausaziige zed-
gen, wie llarx an das Problem der Dialextik des Allgeuseinen und Beson- .
deren heransritt: es handelt sich bei:ihm stets darum, <die kKonkrete
Form ibhrer éewsiligan Beziehung in einer bestimuten #eselischaftlichen
Lage, Bééﬁglich eines bestiamten dkonamis?Han SLirukturverhaltnisses
- klarzulegen, sowie - und dies ist ein entscheidender Gesichtspunst - .
aufsudecxen, inwiefern und in welcher Richtung der historische Wandel
diese Dialektik modifiziert, Einé soLche konkrete Untersuchung zeigt
iamer und lUberall die'dialegtiSGhe Relativierung des Allgeuneinen und
des Besonderen, sié-schlauen - unter bestimaten konkreten Verhilt—
nissen - iae}nander iiber, in bestimmtén konkreten Varhaitnissan Spes i~
fiziert sich das Allgeweine, wird in einer bestimmten Beziehung zuw
Besondern, es kann aber éuch geschehen, dass das Allzeuseine die Beson-
derheiten verschiingt, vernichtet, oder in Wechselwirk.ng wit neuen
Besondertieiten zuftritt, oder ein fﬁﬁheres Beosonderes sich zur Allge-
meinheit entwickelt und vice versa, larx betrachtet es als eine wichbi-
ge iufzabe der Wissenschatbts alle diese Verhiltni:se und ihre Wandlun-
gen konaret historisch ohne schematisiercide Voreingenowmenheit exakt
- gu studieren und .zu besc?reibeﬁ, Zugleich jedoch und im selben Zusam—
wenhang deckt er suf, dass die 5o wahrzenoGmenen konkreten Widerspriiche
logisch-methodolugisch als konkrete Fille einer Dialektik des Allge-
seinen und Beéondezn zum Ausdruck begriffen werden miissen,

Dabei werden., wie wir geseheu hsben, sowohi die i=

dealistischen Mystifikationen, wie die sbstrahierenden Vereinfachuag
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und Vergrdberunzen der Hegelschen Philosophie ﬁbérwunﬁen; Bs wire g=
ber einseitig, snzunehmen, dass der Kawpf von Marx suf diesen Gebiet
ausschliesslich gegen die idealistische Dialektik des absoluten Ideaf
lismus gerichtet ist; Dieser erscheint im Gegenteil, bei allen sei-
uen Schrankeﬁ und Verzerrungen, als ein grosser Schritt vorwirts in
der Lrkenntuis ces unsufhebbaren und urspriinglich , wenn auch sich
stéts historisch verdndernden, geseilschaftlichen Charakbers des Men-
schen; Die Ideologien der niedergehenden Bourgeoisie trachten dagegen,
diese Gesellschaftlichkeit gedanklich sufzulbsen und zZu eliminieren;
Binerlei, ob dabei, wie wir gesehen haben, die gesellscuaftliche All—
gemeinheit "vergbttlichit®, fetischisiert wird, oder ob man aus ihr
“ginen n@minaiistiéch aufgeldsten subjextivierten Begriff macht, wo
der einzelne llenisch in allen solchen Konzeptionen unmittelbar, bei ge-
danzlicher Entfernung sller gesellschaftlichen Vermittlungen dem Gan-
Zen gegenibergestellt wird; Dieser Prozess setzt bereity in der Auf-
LOsung des Hegelianisumus ein; S0 stellt Bruno Bauer das Individuum der
kapltallst¢scben Gesellschaft als isoliertes Atom darg so bsut Stir-
ner seine Ihilosophle guf den "Einzigen" auf\’Hlnter allen solchen Auf-
fassungen steckt das Sich-Striuben der niedergehenden Bourgeoisie, die
Klassendetverminiertheit der lienschen, den Kl assenkgnp? in der Gesell~
schaft auch nur als Tatsache anzuerkennen, /Bekenntlich habbten die Ide-
ologen der progressiven Bourgeoisie den Klassenkampf in der Geschich-
te nicht nur zugegeben, scndern sozar als zentrales Probiem der Ge-
schichte behandelt, Men denke an die franzbsischen Historiker der
Restaarationszeiti}

In Kontext solcher Kontroversen spielt die Dislek—
tik des Allgemeinen und des Besondern in der Gesellschaft eine gewich-

tige Rolle, wobei das Besorndere hier gerade der logische susdruck fir

cacs Arch.



- lol =

die sozialen Vermittlungskatezorien swischen eimzelnen llenschen und
Gesellschaft vorstellt, So schreibt Marx in den #*{konomisch-philoso-
phischen Mgnuskripten: "is ist vor allen zu vermeiden, die *Gesell~
schaft® wieder als Abstraktion den Individuua zezentiber zu pizieren,
Dag Individuun igt das gesellsehaftliche-Wesen. 3eine Lebensiusserungd.
erscheine sie auch nicht in der unnittelbgren Fora einer geme inschaft—
lichen, mit anderen zugleich veollbrachten Lebansuuaserung, - ist aap
her eine Aeusserung und Bestétigung des gesellschaftlichen Lebens,
Das individuelle und das Gattungsleben des lMenschen sind nicht yer—_
schieden, so senr such — und dies ist notwendig - die Daseinsweise des
individuellen Lebens eine mehr besondere oder mehr gllgeweine Weise
des Gattungslebens ist, oder je mahr'das Gattunésleben ein meh§7g§;q

oder gllgemeines individuelles Leben ist.“35

Die resle Grundlage solcher Beziehungen bilded
selbstredend die Ukononie, Die vielseitize, komplizierte Vermittelhelt
sller Kategorien dricst sich such hier in.einer konkreten, mannigfa-
chen Verdnderungen unterworfenen Dialektik des Allgemeinen und Beson-
deren auss Bas'Heévorheben.dieser Seite der Frage durch Marx, ihr Ver-
schwinden-hassen durch die Okonomen der bﬁrgquichen Apolozetik hafb
ebenfalls Grinde, die Uber eime bloss formelle liethodologle der Oko-
nomischen Wissenschaft hiﬁausgehen, Die Zeit der Begriindung der Marx—
schen Okonomie folet ebense auf die der Auflosunz der klassischen O-
konomie, wie die Begzriindung der naberislistischen Dialestik auf die
kuflﬁsupg der klaséischen Philosophie fblgt. Auf die sogzialen ﬁotives
die im letateren Prozess wirksam waren, haben wir bereids hingewiesen,
Okonomisch handelt es gich um die Yerabsolutxerun der kapitalisti-
schen Wirtscha€tsordnung, Un dieses Ziel zu erreichen, geht in der

biirzerlichen Wissenschaft ein Prozess der Arbeitsteilung vor Slch,
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Yor alled wird die Skomomische Wissenschaft enthistoriert und entge~
sellschaftet, Die Entstehung der neuen Wiésenschaft der Soziologie
dient in erster Reihe dazu, die gesellschaflichen Katezorien unsb-
hiéngig von der-@&onomie‘zu behandeln, zalso einerseits diese, nunmehr
losgelst von der wirtschaftlichen Basis, zu "ewigen®, "allgeueinen®
Formen des abstrakt gemachten Zusammenlebens der Mbaéchen U verwan;
deln, andererseits die Okonomischen Erscheinungen aus ihrer Bezogen-
heit aaf die Gesellschaft loszulﬁsén. sie als “rein' Okonomische For-
men ebenfalls “ewig"., "allgemein"™ zu wachen, Die Morxsche dialekti-
sche methdde, in aglcher Geschichtie, Gesellschaft'uﬁd Wirtschaft als
einheitlicher untrennbarer Prozess /bei Prioritit der Okonomischen
Basig/ dargestellt werden, ist also eine grosse Polemik gegen die-
ses gedankliche Zerreissen des Zusaumengehirigen, gegén diese ab-
strakte Vereinheitlichung von kiinstlich loszebtrennten Teilgebieten,
gegen die Ausschaltung der realen Okonomischen und gesellschaftlichen
Verunittlungen, gegen das kinstliche sophistische Ausloschen der Wi-
derspriiche etc, Sie ist es auch dort, wo im Text von Marx selbst kei-
ne kritische Bemerkung steht,

Es ist hier naturgesasis unmoglich, asuch nur ein
annshernd edégquates Bild dieser Tendenzen der larxschen Okonomie zu
geben; wir miissen uns hier damit begniigen, an einigen DPTEgnanten Bei-
spielen diese Grundlinie zu illustrieren, auch darin_mit sugschliess—
licher Ricksichtsnghme auf unser Pﬁoblem.-auf die Dialektik des All-~
gemeinen und des Besdndern; So sagt E;B; Marx iber die Forumen der Ar—
beit: "Die Nauralform der Arbeit, ihre Besonderheit, und nicht, wie
auf Grundlage der Warenproduktion, ihre Allgemeinheit ist hier ihre
unmittelbsr gesellschaftliche Porm™; Uber die Widerspriichlichkeit der

Ware:s "Derselbe Widerspruch zwischen der besonderen Natur der iare



als Produkt und ihrer'allgemeiﬁen Natur sls Tauschwert, der ¢ie Not-
wendigkeit erzeugte, sie doppelt zu setzen, einmsl als diese bestkam-
te Ware, das andeiemal als Geld., der Widerspruch zwischen ihren be- ‘
sonderen natﬁrlichén Bigenschaften und ihren allgemeinen sozialen Eé-
genschaften enxhélﬁ von vornherein die Mﬁg;ichkeita doss diese belden
zetrennten Bxistensgformen der Wsre nicht gegeneinsnder konvertibel__"
siné.sq-S@'ﬁbex-die Entwic Klung der Tzuschmittel: "de besonderter,
pennigfalbiger, unselbstandiger dle Produkte werden, desto no twendi-
ger wird ein allgeumeines Tau..schmittel. %32 g9 yiber das Geld: "Als von
blossen Zimaulationsmittel kann vom Geld gesagmfwerdenq‘daas es guf-
hort, Ware zu sein /basqnd:e_ﬁare/ . n Auf der anderen Seite Kann von
ihm gesagt werden, dass es pur mehr Yare ist failgemﬁine Ware/, die
Ware in ihrer reinen Form,s gleichgiltig gegen iﬁre natirliche Beson-
derheit..."55 So uber die Entwicklung der Arbeitsformen: "Die Nawural—
form de; Arbeit, ihve Besonderheit, und nicht, wie auf Grundiaze derp
Werenprodu«<tion ihre;allgemeinheit ist hier ihre unmittelbar gesell=—
schaftliche TForz.">! Solche Beispiele kiunten in beliebiger Ansshl
‘heradgezoven werden, sben weil die konkrete Diglectis des sllgemelinen
unﬁ Besponderen einen integrierenden TEll der ﬂayxscnen Dislektik der
 Okonomie bildet., zugleich cine methodologische Waffe zemen die gpolo-
getische Vulgarisation, ein Mittel zur Klirung der resien Zusammen—
h&nge;

Eei!éiner solchen Einschitzung der Wichtigkeit die-
seﬁ Dialeitik wird es nicht Uberraschend wirken, dass das ?erhéLtnis
des 8inzelnen, Besondern‘uﬁd Allgeméiﬁen auch im methodolosischen Auf-
| ban der Okomouwischen Werxe vom Marx eine nicht unbetridchiliche Rolle’
spielt, Leider besitzen wir. die wvon Marx geplante L@g;a nichts wir
kSnnen also nicht sicher wissen, wie er sich sum Aufbsu der Hegelschen,
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dle bekasnntlich gerade auf diese Dislestik basiert ist, mestellt hat,
Tavsache ist, dass die in dieser Periode antstandenen Wsruskripte dep
"Grundrisse® klgre indeutungen dariiber enthalten, dass Marx sich nds
dieser Fraie, als der des gedanklichen Aufbsus fir das ganze Yerk
erngthaft beschiftigt hat. Ih.der GLinleitung wird der Flan gestreift,
die Besiehung von Produsztion, Distribution etc, nasch des uster der
Heaewéchen Logik zu behendeln, Der Gedanke wird hier {reilich abge-
wiesen: "Dies ist allerdinge ein Zussmwenhapg, aber ein flacher“.58
sagt bgrx, ie Laufe dexr spateren Srdrterung taucht sber nochusls eine
okizze auf, die die verschiedenen isbarten und Butwicklungstendenzen
des Kapitals als Reprisentationen der Allgemeinheit, Besonderheit
und Lins-lheit orxdnet, Undswar doppelt: nicht nur die Haupbeinteilung
geht von ibren Besiehungen sus, sondern inzerhald Jeder Rubrik wie-
derholt sich ciese Tziaéa.Bg duch dieses Projeks gecieh picht sur
ausfithrung, Dagegen tsucht diese Foru des logischen Aufbaus an mehre-
ren Stellen des Kapitals suf, So beginnt des primxipie;k héchast wiche
tige Kepitel Uber Arbeitsteilung in der anufasstur und in der Geseilm.
schaft wit folgenden Betrachtungen: "Hilt men nur die Arbeit selbst
in Auges SO Kenu wsn die Yremnung der gesellschaftlichen Produktion
in dhren grossen Gabbtungen, dile Agrikultur, Indusipie usw,, als Tei-
lung der Arbeit ia Allgemeinen, ﬁie.Sonderuna dileser Produstionsigate
tungen in Arten und Unterarten sls Teilung der Arbeit im Besondern,
und die Teilu.g der Arbeit imnerhslb sinex Werkstatt els Teilung der
Arbelt im Einzeluen bezeichuen, wto

Loch wichtiger ist, dass ein so entscheidender Ab-
aschnitt des Hauptwerks wa iarz, wie die Ableitung der Wertform am
Anfangz des ersten Bandes nach diesea Fringip sufaebsut ist, Freilich

lehnt Harxz, wie wir =2us dem bisher hermmge.ogenen Material deutlich
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sehen kiénnen, den Formalismus, das Konstrulerte an der Hegelschen

| Schlusslehre ab, Jedoch die den Stof entscheidend gliedernden Ge-
sichtspunste sind eben die Beziehungen des Hinszeluen, Besondern uud

. Allgeseinen, So ist die erste Etgppe bel Marx die "einfache, elngelue -
odey wufillige ‘&‘ertﬁ‘oi'm."ql Dass hier dle Lﬁiﬂzelheiﬁ nicht dags allei-
nige Charakbteristikuun dieser Bntwicklungsstufe des Wertes ist. ist
keineswegs sufdllig, Gerade, dass unter den Merkasalen neben der Line
gelheit auch die Zufilligueit f.‘i.guriext._ sehort sa den Qicht—ig.@n GSe
aichtépum:ten. die das Konkrete suf die Misse-Stellen dieses Probe
leus, das seit Kant aufl dex Taegesordnung steht, vollbringen, Diese
Koﬁ‘ttxetiaieruna ist vor aller eine historische, Ei:ifaehhei.t, Binzel—
heit und nit ihnen Zﬁf&lliﬁ'r;ai*b der Wertform bezeichnen ihre geschicht-
liche Genesis, Art und Struxbur des anfangastadiuus, Dabel muss gedes
Wort streng in seiner his}:o-zi-schen Bedeutung verstanden werden-; Wens
ingels die ganze P.e:_eiede &er-:massengeseuschaft. die suf aie Auflo-
sung des Urnommunismus folgb, ©li den lorten charakberisiert: -"Pmﬁi;k,&
te und Froduktion vér-i’allen dem Zafall".#a 80 hat der Ausdruck Zufall
hier eine audere - entfaltetere, reichere - Bedeutunsg, &ls in der e-
.ben untersuchten Analj-se von lisrx, Dort ist der Zufall der exmmsﬁerﬁ .a-
entzegengesetsbe Fol aur Notwendigkeit, er beselchuet die Art und VWeie
8€s wie sich die Notwendigkeit in den Ukonouien der Klass-emg;'esellschqf’t
‘dumhsei‘b‘zt. Hiex daa;_egeﬁ ist Zufsll einfach und wortlich au nehwens
auf dieser unentwickelten Stufe des Skomowischen Verkehzs 18 es su-
fdllig, ob ein Tauschakt lberhaupt aﬁstan&e Eémm‘a, und diese eimél-.
nen zufilligen Akte haben &war - eben weisesn ihrer aller Zufilligkeit —
bestinste gemeinsame Merkmale, infolg»:e der Aehrﬁichmeit jener Ursa-
chene cdie sie irs Leben rufen, sie bleiben jedoch vereinselte Akte,

_ deren Zufalligkelt noch nicht villiz in eine hohere Gesetamwissizkelt

I R ET
T2 RiL. BNE.
+

Lukdces Arch:



=i

Eatwmia&em sufgehoben wird, Eben S0 wichtls ist das andere lerk-

mgl der m.nfachhelt‘ Bs bezelichnet den gesellschaftlich unentfal te-

' ten, unmittelbaren Charakter der Tasuschakbe auf diesexr Stufeg Hexels

wichtiger Gedauke, auf den wir seinerzzelt hingewiesea halen, dssSs das

" Neue in der Geschichte vorerst in sbstrsks einfacher Foru auftaucht,

und erst sllmibiich im Laufe der historischen Entwicklung sidh aur
entfalteten Form a'usbildet, e;:scheint hier in materialistischer Konk-
retion, Auch der g.esél}.schaftliche Cheorakter der Unauittelbarkeit wizd
hier sichtbar, In juder reich gegliederten Ggselléchaf_t ist sie nur |
eine Ezsa--éimmmsweiae von weit verschlungzenen Verumittlungen, die das
Denken und Forschen in der Wirulicikeit aufaudeckea hat, wodurch sie
dann, gedanklich die Unmitbelbarkelt '-aufh_ejben; Diese ist selbstredend
ebenfalls etwas Relatives, Da jedoch auf dieser 3tufe weitaus grei- |
fende Vermittlungen Skonomisch noch nicht vorhanden sein konner, ist
diese Einfachheit, Unnittelbarkeit ein wichtiges Merkualider Fpoche
des ersten Auftret us dex Werfsi’-oma; Brst die Okononische Entwicklung®
selbst wird von Stufe zu Stufe die ’\Temittl;:mmn iﬁa 'b@}a'en rufen, Die-
se Charakter$stik ist such dam:.in erforderlich, weil E_ie-ri‘ wirkliche Sinn
der Binzelheit, wenn sie Ausgengspunkt der dialektischen Ableitung
ist, erst in solchen Zusamsenhlingen zuu Ausd-ruci; tomat, /Die Bimzel-
heit haot einen gzeng andersen Reichtua an Bestiumngen, weuu sie das
Schlussgiieﬁ einer Kette von Erkeﬁntnissen ist, die vim aufgedeckten
Gesetzlichikeiten von der konkreten Allgeuseirheit zur EBinzelheit gls

\
Die Wege der frkenutuis des Denkens sind Wider-

Ziel des Denkprogesases fihyt,/

spieselungen des objektiven Entwicklungsprozesses /ﬁ'u{ uns Jjetat:
der Ozoncuie/, Darum ist die né_;;chste' Stufe der Ableitunz die der to-

talen oder eutfalteten Wertform. Scheimbar handelt es sich um eine
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bloss qpantitaﬁive.Steiearung, Sie bedeutet, dass der Wert “ist geuazt
ausgedrickt in zshlreichen, anderen Hlementen der Warenwelt."45 Diese
quantitative Ausdehnung des Warenverkehrs erscheint jedoch als eine
qualitativ andere, hohere, entfslterere Wertform, als die "besondere
Asquivalentfora™: "Die bestimute Natursllorm jeder diesewr Waren ist
jetzt eine besondere Aequivslentform neben vielen anderen, Bbenso gel-
-ten die mennigfeltigen in den verschiedenen Warenkorpern enthaltenen
bestiﬁmten konkreten, miitzlichen Arbeitsarten jetzt als ebenso viele
besoﬁdre Verwirklichungs- und Erscheinyngsformen mensdhlicher‘ﬂrbeit
schlechthin;"qQ Das ist ein gewalﬁiger‘Schritt iiber die Einfachheit
und Eingelheit der urspriinglichen Wertform; die Gesellschaftlichkeit
des Warenverisehrs schafft hier bereits hohere, entfaltetere_?era;lga-
meinerungen, bringt eine allgemelnere Wertform.hervbrg'eben die beson-
dere, 8ie hat sber zugleich eine grosse Unvol.xoamenheit: die schlgch-
te Unéndlichkeitg um einen Hegelschen Ausdruck zu gebrauchen, Marx:
besﬁimmt diese Intwicclungsstufe so: "Da die Naturalform jeder einzel-
‘ nﬁn_Warenarﬁ hier eine besondere Aequivalentform neben unzéhliaen an—
 defen besonderen Aequivalentformen ist, existieren iiberhaupt nur Be—
schriikte Aequivalentfprmen,.von denen jede die anderelausschliesst;
Bbenso ist die in jedém besonderen Warenseguivalentb eﬁthaltene bestimi-
e, kon&rete“.nﬁtzliéhe Arbeitsart nur 5esondepe, sls nicht erschp-
fende.Erscheinungsform der menschlichen Arbeit.“45 :

Kot wie duthshnng ddesen Sohie chten Unendlichkeit,
die durch die Uakehrung der uﬁandlichen Aequivalentenreibe erfolgt, wo-
durch eine bestimmte Ware als Aequivalent aller Waren erscheint, bringt
die allgeueine Wertform hervor. Natiirlich ist diese hochste Verallge-
meinerung, diese Hrhebunga der Wertiorm zuf die Stufe der echten Allge-

meinheit nicht ein Produkt des Okonomischen Denkens: dieses ist eben
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die Widersplegelung dessen, was sich im Lsufe der historischen Lnt-
wicklung der Ukonomie tatsschlich wvollgomzen hat, "Die entfaltete

wertforn®, sagt arx, "komut suerst botsichiich wvors sobeld ein 4fr-

beitsprodukt, Vieh 2,B8,, nicht wshp ausnaghmswelge, sondern schon 6=

whnheltsulissig nit vereﬁhé.eden@ﬂ anieren Waren suszebtauscht mird._‘“q'ﬁ
Das wepschliche Denken kann in der Ukonomie eine wirkliche ’J’.eral%.a;e-_-
Beinerung mw dann wli.giehen, wenn sie das, was die g@%&l%h&f%»
Lich-geschichtliche Entwick lung hervorgebrascht haty in adiquater Weiw
se wlderspiegelt, In unseres Pall sehen wirs wie die von der reslen
Ckonsamischen Entwicxlung produsierte Entfaltung der Wertforam sich in
der objektiven Wirklichkelt won der Bingelheitv iiber die Besonderheit
zur Allgzessinheit erhebt,

g ist nun ausgservordentlich interessant, dass
Lenin beli der Analyse der Schlusslehre Hegpels, der dislextischen Bee
zichungen ées iinzelnens Besondern und Allgemeinen gersde zn diese
“telle des Hgpitsls erimmert: “Nachshumung Hegels bei Marx is I, Ko~
pitel", und beld denach den Aphorismus hinzufiiet: “Man kann das *Ka—
pital® von Narx und besonders das erste Kapitel nicht vollkomien be—
au:»eifén, wens wman nicht die gan.e Logzik Hea-e}:a durchstudiert und be-
griffen bhat, ?n-.lglj.ch hat nach einew haiben Jshrhundert keiner won ]
den Marx eten larx begriffenl l"q'? Und die folgenden Gedanken Lenins
zeigen ganz klar, dass er gerade die won uns untersuchte Stelle bei |
Marz als die methodolozisch ausschlaggebende im Auge hat: "Uné Heizel
hat wirklich bevdesen, dass die losischen Forwmen und Gesetze keine
lesre Hille, sondern die %é{‘icessi slung der objextiven ‘31@1,‘?; gind,
Richtiger gesagb, uicht bewlesen, sondern genial errsten, nt uenin _
leg; also gerade auf diese Seite des kritischen antretens von Hegels

srue bel larz den grissten Nachdruck,




Hen kann es nicht genligend bedauern, dsss es fiir Mars
undglich war, seinen Plan cines Herausschilens des raﬁi&&alen.ﬁer&s
von Heqels logls su verwirklichen, Was wir jetas ais seinen Okonomi-
3chen Verken stiickweise hersusheben, stiinde daan in unsidsversténg- :
Licher Klarheit vor uns, dllerdings hst sich Lenin vor allem in FCiw-
nen philosophischen Exgerpten oft iiber dle se Fraze geidusdsert, éina
Ranz cindeutize direkte Stellungnehue zu unseres Prob.en finden wir
aber mar in deﬁ "Haturdizlektik™ won Ingels, wo dieser eine detaillie;
be materialistische Auslegung der Hegeisqheg Urteilslehre gibt, Der
Gesichtspunks disser Darlegung izt durch die Stellun&nahmé der Klassis
ker des ilsrzismus gur Begieshung von Lozik unu Geschichte beﬁtimmt;

Uﬁsex@ Anslyse von llarx hat bereits gezeigh, wie dieser Zusanuennang

- von ihmen sufgefasst wurde, Engeis sber zibt in seipner Besprechung

von der “Zur Kritik der politischen Ukonowmie® eine prignante Zusaie
senfassung ihrver Pringipien: "Die losische BehandlunggwéiSQ war also
aliein am Platz, Diese sber ist in der Tat nichts_anderga als éiﬁ
historische, mur entileided der historischen For: und der stérenden
Zufilligreiten, Womit diese Geschichte anfings, damit muss dex Ged an=
Renzang ebenfslls anfangen, urnd sein weiterer Forvschritt wird nichts
sein als das Spiegelbild, in sbatrakber und theoretisch Lonseguenter
Form des historischen Verlsufs; ein korriziertes Spiegelbild, sber
Zorrigiert nach Gesetzen, die der wirxliéhe agschichtliche Verlauf
selbst an die Hend 2ibt,. indem jedes ibument suf dem Botwicsclungspunict
seiner vollen Reife, seiner Elassizitit betrachtet werden &ann.”%g
#ird im Wer: von larxz die historische Entfaltung der
Skonomis chen Ketesgorien in der von Hngels bestinvbten Weise logisch
synthetisiert, so geht Bngels, Zusserlich betrachtet, in der erwihnex

Steile der "Naturdislektik® den entzegengesetaten Weg: er bringt einez

\




burgen., korrigierten und vereinheitlichenden Auszug der Urteilslehre
Hegels, nm in uér spiteren Auslegung jene historische Entwicclung suaf=
gudecken, die der Aufeinsnderfolme der Urteilsformen bei Hemel prine
mii}iell und real histgiiseh zuﬁrunde}.iegt; Die ftaxige dlegser ngcle
schen Vereinfachung und Xorrektur des hmtcrischen Ablaufs besteht da-
rin, dass er alle gekiinstelten Uberainge etc, Hegels einfach beigeite=
schisbt und in der geordneten Reihe €er Urtellsloxmen die Wirksaukeit
; 'eé.gaes unwiderstehlichen Iﬁramzea in der Entwicklung des wenschlichen
Denkens sufzeigt, der vou Binszelnen iiber das Besondere gum Allgeceinen
t;reibt;_ Dieger Drang ist ia zensch lfic-hsn Denzen /historisch als De_zik—-
entwicklunz der Nenschheldd gefasst/ vorhanden, cber nur deshall, we il
aich darin die -Beweguhgséesetse von Eat:ur- und Gesézlschaft guf der
Stufe deor Jeweils hichst erreichbaren Bémssth-eit wi&_ersyi_e&:exll, Fie -
E;eiis gibt slso asuch hier ein "korrigiertes Spiegelbild" der Entwick-
lung der :&ansdhlici’;en Bricenntnis, die éu'i.‘ &ie gesetawissige 708 L8 T
fassunz der Naturphinomene cepichtet ist,

Bngels meigt, dass die Brfinduny des Reibfeuers
ihrer inneren Struktur nsch dem rationalen Eern des Hegelschen eingel-
nen Urteils entspricht, Bs deuert freilich viele Jahri;ausanden; bis
le won

das Urteil "die T\’i'bd'r Wirme, ein Urteil des

igt elpe ue _
Daseins, und s&war ein positives."se entsteh éz‘; konnte, Wieder musste
eine Longe, wenn auch unverel’eicm.ich wiruere Ze't von der Intwicke
lung der Menschheit erfullt fsein. damit ein Urteil der Ref'lex*o\n
/3tufc der Besomievheit/ zum prai«:tisc;heu und tieoretischen Besita der
Menschen werden komnnte, maalich das Urteil "alle mechanische Beweguni

oL
ist fihigs sich vermittels der Reibungz in Wirame unzusetazen,®™ Bie
daviiber hinsusgehende Emtwicdung fasst Zngels so zuszouen: "Jetzt

der ging’s resch, Schon drei Jahre spiter kunnte Hayer, wenigstens
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der Saehe nsch, das Urbeil der . Re®lexion enf die Stufe erheben, auf
der es jetat Geltung hat: Jede Form der Bewegung ist ebenso bef&hiat.
wie gentisk, unter den fiir jeden Fall bestimmten Bedingungen, divekt
cder indipekt.in jede andere Form der Bewegung unsuschlugen: Urteil
des Becyiffs, undé swar spodistisches, hichste Fora des Urteils Uber-

haupt.“52

Ingels begn.at sich natirlich nicht daumit, diese
gehy iiberzeuzenden Beispiele sls Illustrationen seiner materialigtie-
schen Uustélpung der Hegelschen Urteilslebre, der Bewegung vou Binzel-
nen idber das Besondere zum Allgemeinen anzufiihren, er sieht Klar
die lopischen Konsequensen seiner wissenschafits~historischen Darlew'.
aanganz "yir «Onnen des erste Urbell fassen agls das der Binzelhelt:
dss veveinselibe Fakbtum, dass Reibung lhrue erzeumt, wird registriert,
Das zweite Urteil als das der Besonderheit: eine besoniere Fora der
Beweguinz, die mechanische hat die Higenschaft geseiuzt, unter besonde-
ven Umstinden féurch Reibung/, in eine andere besondere Bewegungstors,
dis Warme iiberzugehen, Das dritte Urteil ist das der Allgemeinheit:
5@63 Forin Ger Bewegung hat sich erwiesen als befihizt und gendtiut, in
jede sndere Form der Bewegungz umsuschlaaen¢"55 Dass Eméels hier die
grandlinie der Bewegunz des dislekbtischen Denke.s erblicich, wiéd von
iha verschiedentlich aasaesprochea; Wir fihren hier nur noch elne
solche Peststellung an: "In der Taﬁ-baatehﬁ alles wirkliche, ersci:Op—
fende Brkenntnis nur darin, dass wir <as Einselﬂe‘in Gedanken aus der
Finzelheit in die Besonderheit und aus dieser in die Allgeneinheit er-
hehen, dass wir das Unendliche im #Zndl chen, das Ewige im Vergdngli-
chen suffinden ups festsiellen, Die Form der Allgeueinheit ist iiber
die Form Jer lLusichabgeschlossenhelt, da%iﬁ Unendlichkeit, sie ist

die Zusasuenfassung dey vielen Budlichen gua Unendlichen,”
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Sowohl die dialestische Ableitung der "-n'esrbfor-a; bel

- liarx, wie die Auslegung dgr Hegelschen Lehée vou Ur.-t;eil. bei Ingels
geigen in der Wivklichkeit und in ihrer snnéhemnd angenesaaen Brkeniite
-nds eine unwiderstehliche Bewemng, ein progressives Strebeny das vom
bloss Binzelnen iber das Besondere sum Allgeueinen fihrt, Betrachtet
wan diese Bewesung einseitig oder rein forsell, so muss man ZWEnsS- !
laufig wu falschen Lrgebnissern koaunen At can c%eak:e gn. das von Lenin kyiw
tisierte Vergittlichen der Allpeueinheit bei den Tcealisten/, Aller~
éinzﬁhabeﬂ alie diese Kgtegorien im dia.ektischen Materislismus eine
2on% andere ‘hysiognomie, als im Jdeslismus, Nicht mur deshall, weil
hier alle fegriffe und Denkprozesce ihren Suscsngspunikt ir der von Be-
wasstsein unsbhiingigen objextiven %’s’iililich'r;eit, in Watur und GeselLl-
schaft nehoen, sondern desentsurechend such dem logischen Wesen nach,
Vor a_l}.-.em iot die allgeweinneit niemals ein verselbstindiuter Schluss-
bunkt des Denkeis, HMsrx spricht in der schon Oftex heranzeiogenen theo-
revischen Einleitunz sur eu:s*en Fassung seines dkononischen liebenswerks
von da:i gwel t%*ege_fx. die die menschliche HErsenntnis gehen miss: nialich
von der konkreten Wirlichkeit der Einaeleracheinumer zu den hae%ssten
Abstraktionen und von diesen zur.ck zur konkreten healimt. die umit
ihprer Hilfe nunumehyr mzaherm inmer richtiger erfasst werden keny, Daw
bei muss fiir unsere Betrach-tuhg gerade dexr annfihernde CGharaitter def B
kenntnis besonders hervorzehoben werden, Denn der Promess einer solchen
Anndherung ist wesentlich mit der Diglektik des Besondern undl Allge~
meinen verknupft: der Fortschritt der E:c:-.eanﬁi:ais verwandelt uamterbro-.
chen Gesetsuas: :igaceiten. die bis dghin als héchste 4llgemeinheiten f;aal-
ten, in besondere Eracheimnaswelsan einer hoheren A}.l.ge seinhelit und
deren Xonkretisierung fihrt 3ebr oft gleicheeitig zun &afgiecmn neuer )
Formen der Besoncerheit, algs nidhere Bestimsungen, Beschrinkungen, Spe-
aifikationen der koukreter gewordenen neuen Ailgaminheit « Diese kann

TATA FiL. TR
‘_.-.L-.-.: 2 Urch.



~l135 =

‘ ﬁich. alse in diglektischen laberialusmus nie sls endgliltige Krooung
der Erlenntnis fiﬁieren. wie selbst bei solchen Dialextikern wie 4-
ristoteles oder;* Hezel, sondern sie driickt immer nur eine Annsherung
aus, die Qew_eiié erreichte hichste Stufe der Verallgeusinerung,

S5 yernichtet die dialekbisch-uaterialistische
Konzeption der Allcewmeinheit gede Art der lystifizierung, ¢ er Feti-
schisieruns dieser Ketegorie, die vor allem in den objextiv idea- '
Listischen sSystecsen immer wieder aust andekonnt, Diese jufhebung einer
deden Erstarmng erfolat aus der Vereinigungz der 4bbildlichgedt des |
Denkens @it dér konsequenten Durchfiihrung seiner Prozess artigkeity
die materislistische Dialeitik iiberwindet auf diese Weise sowohl die
._E&Lcennmistheo_rié des mechanigehen Materialismis, dessen Hauptibel .'
. pach Lenins VWorten "in der Unfihig. eit bestehts die Dialektik suf die
_BiLﬂgrtheorie. suf den Prozess und auf die Entwieklung der E}ri:e-.snt»-
nis mmﬁ'wden"% . wie den diamlestischen Ideglisums, der swar bel
Hegel diese Prozessartigheit erfasst, jedoch, da Hezel die Widerspie-
gelungstheorie nicht kennt und nicit anwenden kanne bed eiz;ér Hysti-
Pisieruns der Allgeueipheit enden mss, Die uaterisiistische Dialex-
tik kann dagegen, weil sie dle Ans herung a;l die Ob'\éezstiV@ Wirkliche
keit ebenso wie die I’éoaeissartigégeit des Le.kens als littel zu dieser
Anusherung bewusst sacht und susbildet, die Allgeweinheit in einex
gbeten Spannung sur Binzelheit, in stetew Uusschlagen in Hesonderheit
ind vice versa suffassen, So wird die Konkvetheit des allzemeinen Be-
criffs von jeder Hystifikabion gereinizt, als wichtigates Vehikel
gur lrienntnis und Beherrschung der ob jektiven Wirklichkeit e:?fasais;
Inzels hat diesen Charakter der konkreten allgamernheit _pmizn;mt. for=
saliert: “Abstrakt und kame‘i}; Das sllgeceine Gesetu des Formwech-
sels der Bewemung ist viel konkreter als jedes ein.elne ®konkrete’
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Beispiel &aw0n;“55

Je hoherwertiz, Je echter und tiefer die Wirklich-
keitszussmuenhinge, ihre Gesetzlichkeit und Widerspriiche annihernd
addquat in der Form der Allpenmeinheit erfasst werden, desto konkreter,
schoiegsaner, exakter kann asuch das Binzelne begriffen werden, Die
unerhorte Uberlegenheit des larxismis-Leninismus iiber jede bﬁrgeriif
che Theorie beruht nicht in letater Instans auf dieser ununterbroche—
nen Verwertunz der Gesetze der dislektischen Hinheit und Widerspruch-
lichkeit in der Beziehung von Binzelheit, Besonderheit und Allgeweine
heit, Wer die grossen historischen Anslysen der Klasslikeyr des lisrxis-—
ms-Leninismus, ihre theoretischen Erklidrungen welthistorischer Ent-
scheidungen und Wendepunkte studiert, wird imner wieder guf die Ads-
arbeitung und Anwendungz dieser Dislexztik stossen,Die eingehendste und
feinstes alle einmaligan Ziige der Binzelhelt einer Okononmischbkn, sozi-
alen und politischen Liage berilicksichbigende Analyse ist bei ihnen un-
tremnbsr verbtunden mit dem Aufdecken und Anwenden der allgzeueinsten
Gesetze der hisbtorischen Hntwicrklungy men denke an Lienin: stete For-
derung der konkreten Analyse einer konkreten Lagg, Wenn man solche A-
nalysen der Klassiker des lisrxzismus néher betrachtet, so kann wman im-
" mem wieder wehriuehnen, dass die Binzigartickelt /die Einzelﬁeiv/ einer
solchen Lsge nur dadurch zur theoretischen Kl asrheit und damit zur
praktischen Verwertbarkeit erhoben werden kann, dass zezeigt wird, wie,
die pllpemeinen Gesetze sich im gegelenen Fall so spezifizieren /das
Besondere/, dass diese eigenartige, sich in dieser Form prinzipiell
nicht wiederholende Lazize in der botalen Wechselbeziehung bekannter,
allgemeiner und besonderer Gesetze begriffen werden kann,

So ist such bei der Ringelheit allein der dia-

lektische Materiaglismus imstande, die Zussumamenhiinge richtig zu bestim-
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@en, Pir Ideelisaus und sensuslistigchen Haterialisaus entstenen bei
cer irkenninis, der Hinzelhelt ebeuso unlésbarerPToblem@. wie bed der
&ngemein&eit. Vor allem deshalb, weil das lpument dér anniherung ver-
nsch.agsigt wird, Ja verschwiniet, weiter, weil wenn das Einzelne -
soliert €rfasst wird, Seine kouw lizierte dialestische Verbundenhelt
ait dew Besoncern und Ailgemeinen susgeloscht werden, Beide Seiten
dieser falschen Auffassung sind in cer Hegeluritik Peuerbachs deule-
lich sichtbar, Hezol untersucht in der "Phinomenologie® das "Hiex"
und "Jetzt", das "Dieses™ und wirft die Probleme der dislextischen
Bezi ehung des Binzelnen mit dem Allgemeinen suf, Das Richuige in sei-
ner Absicht besteht darin, su zeigen, dass ohne solche Besziehungen
eine Brkenntnis des HEinzmelmen unmdglich ist, Steckt doch im einfach-
sten sprachlichen Ausdruck berecits eine gewisse Verallgeueinerunsg,
Diese richtige ﬁhsi&ht wird aber sogleich idealistisch entatellt,
Deun s &em notwendigen Enthaltensein der Allgeweinheit ia einfach-
sten sprechliichen Ausdruc: folgert er, dass das Einselne "das Uawsh-
re, unverniinftige, bloss Geueinte"”C/in Gegeasata aun Gedenken G.L./
ist, In seiner "Kritik der Hegelschen Fhilosophie™ protestiert Feuer-
bach wit volxam Recht gexzen diese Herabsetzung der Binzelheit, Exr be-~
tont besonders den Idsalismus ﬁeg&ls, wenn dieser den verschwindenden
Charakter des Ginselnen als seringeren Grad der Realitit susleats He-
- gel ssgh %.3, ﬁﬁe: eipenlBaum als "Dieses", dass ein Wegwendewn genigs,
um diese Wahrheit verschwinden zu lassen, In dieseﬁ Poleuix f£allt
der objestive Iuealist Hegel in den subjestiven I[deallismus surucs,
Peuerbach wended hier pichtig maéerialistisch ein: "Allercings in
der Phinotencloiie, w dss Uswenden nur ein Wortchen kostet, sber in
der Realitit, wo ich meinen schwerfillimen Korper hem mwenden @uSs,

erweist sich nir such hinter meinew Riicken noch das Hier sls éine
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sehx real.e Bxis mz; r Baus gegrenzt meinen Ricken, er yer gi_),m
mich aus den Platu, den er bereits einniu: t.“"? Recht het er auchs
wern er sagt, "die Sprache gehdrt hier geruicht azur gsacha“5§ denn es
handelt sich Sﬁuerét us die Realitit der sinnlieh gebildeteu Dingel-
heit, und erst dJann um die richtige Art , sie za denken, Aber asuch
demit ist die Lrkenatnis der Binselhelt keineswegs gelost: Hegel hat
das Sein des Binzelnen ideslistisch ?erschwiqden lassen, Feuerbach
ist bei seiner Unuittelvarzeit sensualistisc stelen geblieben,
Die digleatische Anniherungz in dey arkenntuis der

Binzelheit kann unmoglich wvon ihren vielfdltigen éeziehungen zur Be-
mnﬁerh&iﬁ und Allgeueinheit losgetrennt werden, Diese sind -~ an siche-
bereits in der sinnlich-unuittelbaren Gegebenheit oines Jeden Hinzel-
nen enthalbten, und dessen Realitit unéd Wesen kann nur dadurch richtiyg
erfasst werden, dass diese in der Unmittelbarikeit verborgenen Ver-
sittlungen /die darauf besiigliclien Besonderheiten und 4llgewseinhei-
ten/ aufaeéecéit werden, Wenn ilarx den Robinsonaden gews aiiber vetont,
dass der Mensch ein Tier ist, "das sich nur in der Gesellschal®t ver-
einzela i:ann".w g0 bezeichnet er gerade Jene gesellschaftliiche Seins-
arundlaze, die die Art einer solcheu Ersenutnis der Eingelhedt vor-
schreibb, Wie weit die Ve;xsuéhe-. sich pedanxlich der Binzelielt als
Einzelheit anzunédhern, prsxtisch getz-.ieuen werdeity ist je nach den
konkreten Hrkenntniszislen susserordentlich verschieden; der erreich-
$o Grazd hing. wor Stand der betreffenden Wissenschaft ab. In der Sta-
tistik 8.8, ist éas Binzelne eine Zdhl,., dessen QRalitit Waitgéhehd
ausg;eliiseht isty in der Medizin wird ein HMaxioun dér Anpiheruny gera-
de sn das mbglichst genau bestinuse :—Emzelne anzestrebt ete, Hier
ist freilich sogleich sichtbar, dass eine der-art;ige anndheruns an das
Binuelne als solchen die denkbar hochst entwickelte Lrkenntnis der
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obgjekt iv. daraaf be&oaaaea Besonderheiten und. Allcemenheiten voraus—
setaty dass also uaa B@naelne gerade als Binzelnes desto aigharer
und wéhzhextsgemaaser erkannt wird /richtige Dlagnose in der dedizin/s
e reicher und tiefer seine Veoraittlungen zu dem Allgeneliuen und Be-
sonderen aufgedeckt werdan; Bgs gibt selbstéaaend Fillees in welchen
das frgennen des Linaelnen durch isolierte, :r.ez.n sbstrakie Jﬂs‘riﬁﬂale
mogl¢¢h und susreichend ist; es handelt gich jeqou&.ln solchen Pidllen
zuseist mehy um ein Krkennen /in Singe der ldentifikation/, als uii ed-
ne Erkenntuis, lsn denkeé an die Reolle der Fin gerazbdricze in der Krie
mindllstxk. wo der abstrakte Charskter der verelnuselten ‘BinZelheit
Zan% krass Zan dusdruck Immml: Bs seigt sich aber hier ebenfalls deut—
lich, dess der Finserabdruck swar eime sichere Identifikation ermbe-
licht, dihr Vollizug jedoch nur den Anfang einer srxemutuis im sriaing-
listischen dinh.hervarbrinat; aiese selbst setat wieder ein wowpli-
ziertes System von Vermittlungen /der allgeseinheiten und beson.er-
heiten/ voraus. Uberhaupt ist es eine weit varbreiﬁete. S er nichitsge
des‘mweniger irrtinliche Auffassung, als ob die de;.elsche Fame.hum,
. der konkreten Wehrheit sich nur auf das Allgzeweine begiehen wirde, als
ob 65 nur eine 4onkrete und eine sbstrakte Allgeueinheit gibes der
Gegensats des lomkreten und Abstrakten ist vieluehr bel der Anwencung
ﬁer.Kategorién der Besonderheit und ﬁ;ﬂgelh@it ebengo in Geltuus, wie
Lei der Allzeueinheit, Wie sehr dies much fir die E&nae;ﬁeit ailt.'
zeigt in der Periode der Herrschaft des Positivisuus die kunsthistori-
gche Hethode won Lerwaliew—ﬁorelli. Dieser wollbe durdrs Gebrauch von
fingarabézuckafsigea Kennweichen in der Praxis der einzeinen Kunstlerx
eine "positive" liethode zur Beatlmmunh aer Autorschaft von Bildwerken
gewinnen, bie froulemati dieser liethode e¢iner abstrantcn Tinzelhelt

. liess sie nach kurzer aansdt¢on bald dus%erbeu, /Dabel ist zu beuer—




=118 =

.

ken, dass solche Tendemen auch im vorwlssenschaftlichen Alltazsden—
ken spontsn wirksam sind, Man denfe darsn, wie frih der junge Goreij
an den Menschen, denen er begegnet, die typischen Zize zu beobachien
trachtet, diese untereinander vergleicht, sie Systematiaiérts unz aaf
diesep Unweg die einzelnen lenschen als Individualititen besser ver-
stehen zu konnen/, |

Hatirlich ldsst sich das Binzelne nie restlos
als Ereusungs- und Xombinationspunkt der Besonderheiten und Allgﬁmeinr
heiten fassen oder gar aus ihnen einfach "ableiten®, Is bleibt imuer
ein Rest ibrig, der weder deduzierbar, noch subsumierbar ist. Dieser
steht sber desto weniuer dem anderswie Erkannten als krasser unauf-
hebbarer Zufall gegeniber, je susfihrliclher wi¢ cenzuer die oben er—
wahnten wveraittlenden Besonderheiéen und Allgeueinheiten erkannt wer-
den., Bugels gmalysiert dies ridhtig in der Frage der sozenannten
grossen Ménner der Geschichte: "Hier xomuwen denn die sogenanuahen
grossen’ MHuner zur Behandlung, Pass ein solcher und geréde dieser,
zu dieser bestimmten Zeit in diesem gegebenen Lande aufsteht, ist na-
tiirlich reiner Zufall, Aber streichen wir ihn weg, so ist Nachfrage
da fir Brsatz, und dieser Brsatz findet sich, wohl oder iibel, aber
er findet sich auf die Dauer, Dass Hapoleon, grade dieser Xorse, der
Militbirdiktabor war, den die durch ewigen Krieg erschipfe frénzasin
sche Republik notig machte, das war Zufall: dass aber in Ermgugelung
eines HNapoleon ein anderer die Stellé ausgefiillt hatte, das ist be-
wiesen dadurch, dass der Henn sich jedesmal gefunden, sobald er ndotig
war: Cisar, Augustus, Cromwell 9170."50 Engels leugnet damit keines-
wegs die MOglichkeit und Notwendigkeit fur den Historiker, die rein
persoOnlichen Ziige an Hapoleon odéx Cromwell /das Linzelne/ zu analy-

gieren und zu erkennen, Br zeigt aber, dass diese wissenschaftlich
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aur dann erfasst werden kOmnen, wenn - wmit Hilfe ‘c'ier sufdeckun, der
hier wirksauen gesellschaftlich-geschichtiichen Allgeuweinheliten und
Besonderheiten = jener historische Spielraum umrissen WirGein wel-
chen das -:;yuﬁ.l.fi%h Perstnliche /das Binzelne/ konkret wirksam WEL—
' den kann, Dabei muss asber der dialektische Sinn der Zufalligceit,
ihr stindiges Umschlagen in Notwendigkeit festgehelten werden, domn
sonst verwandelt sich slles nicht einfach Deduszierbare und Subsi-
wierbare unweigerliich in eipnen Irrationslisgmus, in etwas nur intui-
tiv Brfassbares. Dazu wurde schon Kent in der “Kritik der Urteils
kraft® getriebeny diese Tendenz verstivit sich und wird sur bewussten
Absicht in der spiberen biirgerlichen Philosophie,

| Derum hevt Leanin sus der lLogik des arvistoteles
die dialektische Einheit und widerspruchswlle ZussamengehOrigseitb
des Hin.elnen und Allgeamsinen mit grossew HNachdruck hervors "Bezine
nen wir mit dea :-';infachsten. GewShnlichsten, Massenhaftesten usw.,

Satzen, wies die Blitter dea Baumes sind grin, Johann

ist ein f»‘:@ﬁf‘:chg der Sp4%8 ist ein Hund u,a. sSchon hier /wie He.@-,e].
senial bemerim hat/ hsben wir eine Dialeuti

w,.. Jomit sind Gegensatze /das Linzelne ist denm All%@.ﬂ&iﬂ&ﬂ

entzegengesetzt/ ddentisch: das Einzmelne existiert nicht anders sls
in-dem Zusaumenhsng.der zum Allgeaneinen i‘uhrt, Das Allgemoine éxise
tiert nur im Hinzelnen, dweh das Einzelne, Jedes Eingelne ist /auf
die eine oder endere Art/ Allgeweines, Alles Allgeueine bildet ein

Tellchen odes sine Seite oder des Wesen des Eingeluen, Alles Allge-
zmeine usfasst alle ednzelnen Gegeustinde lediglich annéhernd, Alles
Zinzelue geht in das Allgeuneine nur unvollstindig eim usw,usw, 4lles
Einzelne hingt dirch Tausende von Uberzingen wit einer anderen 4t

Binzelner /Dinge, Erscheinungen., FProzesse/ susaamen usw, Hier bereiti
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finden sich Elemente, Xeime des Begriffs der jotwendigkeit,

gektiven Zusammenhaznges in der Natur usv. zufélliges ud Ebtwénﬂigﬂs,
irscheihung wl Wesen sind schon hierx wi*handen,..“ﬁl Brst die Ire
kenutnds solcher Zusasmenhinge wach%'as m&g;méh. von den alluewsin-
sten Gesetzen gur Butscheidung von Binselfdllen herunterzustelgen und
andererseits im Einzeluen die gpesifische Wirksaukelit der allgeuwei-
nen Gesetze exakt festzustellén; fighrend das blirgerliche Denien zwi-
schen einem groben Hupivismus, der wvor alles in unseren Pagen in Ir-
rationalismus umschlégt, und einem leexen, formalistischen Aprioris-
mas haltlos hin- und hertesuuelt, stellt die materialistische Dialek-
tik in steigender Vervollkoumenung die in der Wirwlichkeit vnrhanQa-
ne unsertrennbere Verbindung zwischen Allxemeinheit und oinselheit
gedanklich wieder her,

Die dialektische Bewegung der Wirklichkeit, so
ﬁie gie sich in menschlidhén LDenzen widerspieyeLt, ist aLSO'ein Ul
sufhaltsaser Dreng vom Linzelnen zuim allgeseinen und von dieseuw wie-
der surick u jenew, pelbstvergtindliich glbt es Schlisse, in denen
das Beéondere nicht die Vermittlung, sondexn_éen.aus&anaspankt oder
die Schlussfolgerung bildet, Das aﬁﬁert aber aun der vcn uns festige-
sueliten.ﬁauytlinie der w;ssansuha?tlichen Widersylekabung der Wirke
Lichkeit nichts Wesentliches, Im Alltagsleben ist es selhbpversuanap
lich, dass es wassenhaft mit der Praxis verbundenme, sie vorberciten-
de oder gus inr Folgerungen zieheaﬁe.ﬂeuaopeéatioﬁﬁn 2ibt, in denen
das Besonuere agls abschliessendes Resultat fungiert, Daezu ist frei-
lich zﬁ bemerien, dass die scharfe und entschiedens - sllerdings dia-
lektische Uberginge und Umschlige nicht ausschliessende - Un$erscheiﬂ
_dun_ awischen ‘ligemeznheit und Besoncerheit einérseits, sowie Zwi-
schen Bin<elheit und Besonderheit anﬁareraelts im Alltagsdenken ur-
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apringlich wendg susgebildet ist, Das Besondere verschwimut in sei-
nar'Beaﬁimmama unﬁlarenasetaung bald mit.dem.ailxemeiuen. bald mit -
dei Binzeluen, Eaﬁer sind zuch in der wiésanschgftiichﬁn und ghiloso-
shischen Begriffsbilduns ¢ie Extreme friher susgebildet, als die ver-
mittelnde lMitte, Natirlieh hat die Differenzicrung im wissenschaft-
lichen Denken wisder differenszierende Polgen auf das glltaas#enﬁan.
auch.in Bezug eaf das Besondere, Hs wire licherlich, dss Vorhandels-
sein une dis Bedeutung des u@SQﬁé&ﬁn als Resultat dn dex wisaenschaf@;
lichen Widerspiegeiung der Wirklichkeid zu leuguen, Das bedeutet &
ber uoch Langg.niéht. dass die Eauptlinia'der.wiss&nschaftlichen [ER T
dersplecs.ung nicht doch in der von uns skizzierten Yeise laufen wir-
de, Hier handélt 88 sich us etuas Usnfasseuderes sls die Liehre wi
Behiuss, worin éinzelnﬂyfchlﬁsse und Schlussketten, Binzeluntersu—

: chungen etc, aehr wahL als Veraittlungen fizurieren kinnen,

\ Ohne Jiese stiniig wirksame Spsunung der role,
ohne stindiges dislectisches Uuschlagen der versittelnden Bestim-
sungen und Zwlischenglieder ineiagnﬁér; ohnie ein solches wiﬁ@r&ﬁxuchaﬁl
reiches Vereinigen der Pole selbst, ksnn es Xeine echite und wshre
ﬁnnﬂheru?a an das-aﬂéguate-ﬁrfaséeﬁ-dex Wir«<lichkeit, kéin von der
Pheorie pichtiy weleitetes Haudeln geben. Daraus folgb auch die dig-
lektische Beaziehuny swischen Theorie und Praxis, Binerseits ist die
Elementarstruktur dieser Zusasmenhinge in_deé Prazgis viel friher vor-
‘_ handen, wird viel frijher practisch angewendet. als in der Theorie an-
genessen begriffen uny formuliert, Auch der Ideaslist handels inm prake-
tdachen Alltagsleben zumeist 90, als ob er Materialist wire, d,n, er
mss - bei Sitrafe des Unteriangs -« suf die Wirxlichkeit als unabhine
gdig von 3eigﬂm B@wusstsein regaier@n. /Yenn er %,3, iiber ¢ie Strasse

geht, bandelt er nicht s0, als ob die Autowsobile nur seine Vorstel-
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lungen wiren,/ Und such der metsphysisch Denkende wendet iz Allbtags—
; leben instinktiv kategorigle Zusszumenhinge én. deren theoretische
Formulierung er ols *gbastrusen Unsinn"_theoxetisch avlebnen wirde,
/Br zibt 2.8, nicht zue dass die wentitét in Qualitit uaschligt. es
ist ihm.auer keineswegs gleichgiltig, ob er reife oder unreife Friich-
te isst,/ Solange jedoch dieser spontanel HMaterisliswus, ciese spon=
tane Dialekiii, ohne deren praxitische Anwencung zein beénsch Beben
kEonnte, spontan und unbewusst bleiben, ist ihre Aswenduny notwendiger—
weise fragmenterisch und zufilliy und zaarlia desto hlherew Auswasse,
je wénigﬁr sich cie Prazis guf die unmittelbaren Gegenstande, Bezie-
hungen und Zussamenhinge des Ailtagslebens ricktet, In solchen Filien
kénnen die mechanistischen und idealistischen theoretischen Vorurteile
die Praxis Zessserst ungiinstic beeinflussen, Dass also die materia-
listischelﬂiaiektik in ihrer lethode die richtige Beaiéhung der ien-
schen zur abgekﬁiven Wirslichkeit bewasst aacht, schwichb Zeineswegs
die Feststellung aby dass erst mit ihr eine echte Wissenschaft, eine
asngenessene theoretische Leitung der Praxis mdglich éawsrdan ist, Das
bewusstagchen bedeutet nicht nur eine Ausdehnung des-ﬁeitungéb@reichs
des Wissens auf mngihlbar viele Fille, wo die Spontaneitit total ver-
Sagen m..88, Sondern auch dorts wo eine Eﬁinai&anz vorhauden zu sein
“scheint, handelt es sich nicht uw eine bloss quanbitative Steigerung:
die Hoglichkeit, siatliche,asuch die entlegensten Bestiumsungen einer
Lage richtiz sufzudecken, ist =in qualiiativer Sprung im Vergleich
gum Handeln der Bponbtaneltst oder des falschen Bewusstseins,

Die Bewegung vom Binzelnen zup Allgeseinen und ul
gekehrt wird stets durch das Desondsre vermitteit; &8 ist ein reales
Vermittlungszlied sowohl in der objekbiven Wirklichkeit, wie in deam

ciese anndhernd adiquat widerspiegelnds Denken, Bs ist gber vin Vere
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alttlungsglied sehy eigentiimlicher Art, Hegel, der suweile. die “ilite

te” des .chlusses uugehorigerweise iiberspannt einschitsat, wystili-

a2iert und deswegen, wie wilr gesehen hagben, vou Jungen harx schiarf
keitisiert wurde, hat zuweilen eine Ainung von der Bigenart der ver-~
witbelnden Mitte /fdées Besondern/. Br sieht nimlich, dass die in der

Logik, auch $n seiner eigensil, herrschende trisdische Strukitur sich

- leicht in einen formalen Schematiswus verwsnde=ln =oénne, dass bei ge=-

aﬁaugr analyse uwancher sSchlussforaen keime dreifach, somkiern #ieri’éch
gegliederte Strukbuxy h'-erausﬁomiat. da statt ei exr Negation eine dop=
pelte Negsbion in der Veruittlung zsuw Ende angenocuen werden muss, 62
/1 Bezug auf den ;éiisamzneuhang der Negation wit mseremlfro-blem.sei
erneut auf den bexiibaten Au.ss;(ruéh Splnoaas ubex .Daterminatien hine

gewiesen, /Juir glauben nun, dass ungbhingiz von der Lehre vou Schiuss,

Gie wir hier nicht zu untersuchen hsiben, die Bewmergungen Heyels ei-

ne richtige Anrezung enthslten, insbesondere weun man dle .uadrupli-
8itdt der Strustur ebenso wen g formalistide:  auffesst, wie Hegel
hier die Triplimitat, D.h, aucﬁ in der Vierereinteilung nur eige rei-
ne Tendenz, nicht etwas Abschliessendes éilicien, die versittelnde
ditte usblenwmissig nicht beschrinken wollen Jauf diese Frage xoummen
wir bald suriick/, Dass die Trisde forwell zur Herrschalt gelangt ist,
ist trotades keinesweuzs aufillig, de Anfeng, itte und Schluss dié
notwencige fés:male Struztur einer jeden Ged ankenoperation beschrei-
ben, Dgbeli sussjedoch bedacht werden, dass dde Beziehung von Fora und
Ixihai,ﬁ bei &nfam;.: und @ehluss eine nihere, konvergierende ist, ais
bei der littes Diese hat mur forwell fuand in aewis:séxa mia&eii‘allauf
einen yunkme}.l fizierbaren Charakter, Sie ist ein zusamu¢ifassender
Sanuelsusdruck fir den ganzeén Lomplex dexr Beétimmaan-._ der anfang
und Sch}.ua-s ‘witeinsnder veraitbel 1;;
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Aus unseren frﬁheren Betxabhtunaen‘hat es sich
bereits erhellt, dass auch Anfana und Schluss /Allgemeinheit und Eine-
zelheit/ keineswegzs fixe Punkte ia strengen Sinne des Wertes sind,
dass die Entwicklung des Denkens und der ErkeniSaisse gerade die Ten-
denz hat, sie immer weiter hinauszuschieben, Wenh m@r gedoch die dia-
lektische Bewegung vol Allgeweinen zum Binzelnen und ungekehrt genau
betrachﬁen,-so piissen wir veumerkeny dass éie vermittlende Mitte /die
Besonderheit/ ebenfalls weit weniger ein fixer Funst, ein bestinmtes
.Glieé sein kann, auch nicht zwei Punkte oder Yermittlhngsglieéer,
wie Hegel den Formalismus der Triplizitidt kritisierend éagt. sondern
gewissermassen €in ganzes Fel& der Vermittlungen, ihr realer und
konkreter Spielraum, der je nach Gegenstand oder Ziel der Erkennt-
nis als grosser cdér kleiner erscheint, Die Vervollkomunung der Ly-
kenntids kann diesen Spielraum erweitern, indem sie ibumente in den
Zusanwenhang einbezieht, von denen aén frihexr ﬁicht wusstes dass sie
im Verhiltnis einer bestimmten Hinzelheit zu einer bestimmten Allge-
peinheit eine Rolle spielen, Sie kenn ihn verengern, indem eime Reihe
von veruittelnden Bestimwungen, die bis dshin vonelnsnder ungbhingig .
als selbstandig aufgefasst wurden, nunmehr einer einzigen Best immung
subsunierbar geworden siﬁd.

Es ist sicher kein Zufall, dass die soeben bei
Gelegenheit dexr Hegelschen Triade von uns hervoraehbbenﬁ Frage ge-
Tade in der marxistischen-SEhandLung der Logzik in den Vorderzrund ge=-
rit, B, Fogarasi wirft sie - ohne sie mit‘unserem FProblen des Be~
' sondern in Beziéhung zu bringen = ais die des "BBLysylLogismus“ auf
und zeigt auf Grund eines grossen, gubt ausgewsdhlten una Eruppierten
lgterials, dass sie gerade bei den Klgssikern des sarxisaus eine

grosse Rolle spielt, dass éle gerade zu jenen wichbiges Schritten ge-




hort, @it densn die echt wissenschaftliche Ausbildung und Anwendung
ger @id.grspieﬁa'&umsthearie dber die mtaez;di;; stirker formal gebun-
denen Anfangsstadien des logischen Denkens hinagusgeht, Pogarasi fihrs
aus: "Dile Relation won Priwmissen und Eonklusion, der 3chluss als
Satz, Urteil, ge%omezz sus 3itaen., Urtellen ~ das ist der bleibende
Kexn der aiistotelischen Theorie, Jedoch die scheungbischen Figuren
der Syllogistik sllein sind nicht geelugnet den komplisierten Gam
gener ochliisses die mrosse wissm;schaftli&.-.e bBontdecsungen uafassen
und foruulieren, #u widergeven. Das bedeutet nicht, dass sie als Sche
weta der gedanklichen Widerspiezelunz von Zusamriwnh:ine;eﬁ glgmentaren
Chazakters fasisch odexr beﬁmtun&;slaé wiren, Im Gegenteil: sie sind '

die elementaven Instrumente, Verkusuge des Denikeus! Der Unterschied

aber swischen den elewentaren Torumen und den kKomplizierte Gedsnken=
ginge konzgentrierenden wissenschaltiichen Folgerungen ist nichi ge=
ringer, ai..'s der swischen den Arbelisumitibeln des pricitiven llenschen,
geinen erstén Instruusenten und swischsn den Riesenmeschinen dar Lo =
dernen Grossindusirie, n®3 ‘ ;
; In dem worasngehenden Darlegungen beruft sich
Fogarasi @it Recht darauf, wie 3talin die Lez-.mséhg. Theorie des lue
ya;riaz.isws und der proletarischen Revoalution synthetisierend susape
wenfasst, Staldin stells dpeli "Richilidnien™ in Lenins Gedankeng ngen
fest, deren jede je einen grossen Koumplex der neuen Tatsachen der

imperislistischen Periode suf ihre Gesebzwissig:ceiten und deren Fole

Rerungen prifh., und resiamlert die Lrgebnisse so: "Diese Schlussfolge

rungen vereinigen sich bei Lenin zu der zllsemeineren Schlussfolge-

TURR. 4888

Jasion ist*™,

.é‘#‘ : Py

s dst ebenfalls kein Zufalil, dgss Stalin hiew .
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bei Lenin von ™illgieamciner Schlussfolzeruag™ als Krduouiig des ganzen
Gedankengebdudes spricht, Diecser allzgemeinere Charakber tritt woudg-
_lich noch deutlicher hervor, wenn wir uns uneitbelbar des Aufbau:unﬁ
der Jethode von Lenins "Iaperislismus? azuwen.en, Dieses Werk enbhilt
einﬁ Ranze Reihe vonm Untersuchungsn, deren éede.daau Descinat ist; Je
eine neue besondere Seite des Imperislisaus in ilrer spesifischen Ei-
genart genau su erhellen, /Herrschaft der Mounopole, Finanagapital.‘Pa—
rasitisms, Aufgeteiltsein und Kolonialwelt ete,/ Diese u.teinagder
eng verbundenen Forschungen sunsieren sich nun darin, dass der Iupe-
riglisuus als "hochstes Stadiun des Eapitslisuus™ klar erkannt werden
kenn, Bs entsteht also - gerade infolge der Verbiefunz ia die beson-
dern neuen Zuge des lwperiglisums - eine Konzeption des Kapitalismus,
die desgsen Beyriff erweitert unL vertieft, die diesen auf eiue hohere

! 4 N
Stufe der Allgemeinheit erhebt, Die eingeheude Bel

4

ehandlung des Beson-
dern ist nur ein littel, uw diese hbhere otufe der &llg@ﬁeiﬂhe¢t AR
erreichen,

Welches Gewichit Lenin suf diese zugleich wethodo-
lozgischs und-inhaltluohe delte der richtigen Drfassung des Imperislis—
Bis & legt hat, zeigt seine Debatte alt Bucharih tber das Parteiprog-
rama im Jahre 1913; Dizser wollte nialich ia Progzraum die slte Bestin-
mang des Sapitalismus faus deam Jahre 1903/ gans weglassen und als Aus-
gengspunkt zua Sozialismus sich mit elner Charakteristik des Iuperia—
lisaus b@gﬂﬁgen; Wenn Lenin ihn deswegen vernichtend:Kritisient_hat,
18] ist darsus - flr unser jetziges Problem -~ das Wichuigste, dass erxr
an ﬁér Brweiterung der Allgemeinheld des Kapitalisuus /voriuperig-
listischer Kgpitalismus plus Imperialisuus/ festhilt und nicht gestat=

ten will, déss die besondern Keunseichen des Iamperialismus - beson-
dere lomente inuerhalb des Kgpitalismus -~ zu an sich bestehenden All-

MIAFIL. 87

Lukaes Arch.



- 127 -

geweinheiten neben dem Kgpitalismus verzerrt wezden, Okonomische
Grundla- e und pelitiéche Folzen dieser Debatte liegen susserhalb des
Rahméns unseres hier zu behandeloden Prablems: Wir haber nur so viel
festzustellen, dass Lenin es asblehnt, sus noch so wichiigen bescnde-
ren lbuwenten eines einheitlichen Komplexes, dessen Lrkenntnis eine |
bisher nicht wahrgenon . ene héhere Allgemeinheilt erzeben hat, einen
neuen allgeumeinen Begriff zu machen, das ein Teilgebiet anzulissig
verselbstdndigen wiirde, Lenin zeigt diese reale dialeiktische Hinhedit
im epweitert sufgefassten Kapitslismus nicht nur darin auf, dass etwa
aie Monopole die Konkurrenz — im Gegensatz zur Auffassung der Qrpor—
tunisten - nicht asufheben, sondern mur modifizicren, ja verschirfen,
vielmehr auch darin, dass das revolutionire Stirzen des Inperialisms
{iberall den seine Basis bildenden alten Kagpitalisms zum Vorscheln
bringbs ?Ibh'behaupte._dass die Sache anders steht. Jener Kapitalis-
mis, der 1903 geschildert wurde, bleibt zuch 1912 in der prolétari-
schen Sowietrepubliik bestehen, gerade dank dexr Zersebzung des Iuperd-
alismus, infolge seines Zusammenbruchs,"65 Weiter gsehien wir aus der
Untersuchunz selbst, wie das Gebiet des Besondern hier eine ganze’
Welt /eine zanze Periode der Entwicklung/ uufasst, dessen Gegombheldl
erst die'Basis'zup Erweiterung des umfassenderen Allaemeinbegriffé
gustandebringt und ihn begriindet, Dass das Besondere kein blosses
puniktuelles Vermittlungsglied einew Priade, Sondern eine Art von Ver-
mittlungsfeld zum Allgeweiven Jund in bestimwten Fillen zum Binzel-
nen/ bilaet, ist hier kler ersichtlich,
Es ware freilich irryefilhrend, wenn man aus solchen
Ausfihruugen die Eblgefung zichen wirde, als hanéle es sich beim Be~
sondern um eine smorphe, ungecliederte Verbinéungsstrecke'zwischen

Allgeneinen und Binzelnen, Davon ist, wie bereits gesagb, keine Rede,



~ 128 -

Der vermittelnde Spielrzunm, vén welchen wir eben sprachen, ist selbst-
verstindlich gegliedert. jede Eﬁappe, die die Erkenntnis in ihr ins
Auge fassfq lasst sich -~ natirlich such hier nur anniherungsweise —
ebenso deutlich bestimmen unﬁ'fixieren, wie Allgeueinheit und Einzel-
heit bestimnt und Pixiert werden Kannen; Dass in vielen Fillen eine
ganse Kette von besonderen Vermittlunssgliedern fixiert werden muss,
um Allgeuseinheit und Binzelheit richtig miteinander zu verbinden, be-
inhaltet noch keineswezs einen amorphen Chsrakter der Besonderheiﬁ;
Allerdings welst uns schon die Sprache darauf,.dass es sich hier un
eine weniger eindeutige Bestimamung handelt, als es bein Allgemeinen
und Einzelnen dexr Fall waﬁ. Wihrend diese Termini schon sprachlich
eine ziemlich exakte Bedeutung habe n, ist die des Ausdrucks: Besonder—
heit aiemlich.vieldeutig, Sie bezeichnet ebenso das-Auffallende, Her-
vorragende, Hervarstechende /und Zwar sowohl im posi tlven wie negg-
tlven blnﬁr wie das Spezifisches sie wird, vor allew in der Philoso-

= Dieses

phie oft als ein Synonim des Bestimmten gebraucht, etbc,
Behillern der sprachzicheﬁ Bedeutung ist kein Zufall, beszeichnet aber
ebenfalls nicht eine zerfliessende Forulosiskeits sie weist nuyr. suf
den itberwiegend positionelien Charakter der Besonderheit hin, éaq% sie
niamlich eine relative Allgemeinheit den mlnzelnen gegenuber vorstelld
und eine relative. Elnzelhelt im Verhiltnis zue Allgeneinen, Wie {iber=
2ll, so darf auch hier diese QOSltlonelle Relathlﬁat nicht Statisch,
sondern muss als Prozess aufzefasst werden, Schon das bereits hervor-
gehobene Uumschlagen dieser "Witte™ in eines der Extreme zeigt diesen
Ghaﬁakter. s hendelt sich dabei nicht nur darum, dass die Erweiterung
und Vertiefuﬁg unserer Kenntnisse sehr oft ejme Allgemeinheit in Be-
sonderheit ver@anﬁelt; Wir haben sber such gesehen, dass die wirkli-

che Wissenschaft in bestimmben Fillen gezwunzen ist, relative Allge-




‘meinheiten gevsde durch das Hervorheben ihves besonderen Charakters
rich%igz 2u bestimuen, Yan denke an die Baméramg von Harx iber 4Ll
gexeinbeit und Besonderheit bed .Behmﬁmzﬁaf. der hisgtorischen Veseng-
axt des Hepitolisums, Hs steckt also iu der B.esqncierheit, in der Bew
stivmng, in dex Speaiﬂ%cétion'-ein Blenent der Kritix, der niheren,
kon:reteren Determination eines FPhinpumens od er eliner Gesetislichkeit;-
B3 ist eine sritische Konkretisieruny durch Aufdmémza der realen Ver-
zittlungen nech ocben und nach unten in d&r?i&l&ntlschﬁn Begiehung in
Allgemeinen und Binselnen, Lrst in cdiesem ainn Wrd es nicht mehr
misgverstanden werden, wenn ,iz* in der -esonderheit sindestens @beu-
so gehr ein Bewemgsmriﬁaz_p der Erkenntnis, als eine Bbappes ein
spaent des dialektischen Weges erblicien, Das syrschliche 3cnillern
der Wortbedeutung ist also nicht ganz ohne Zusamvenhang mit dem logi-
schen sinn und der methodolomischen Fanktion der Besonderheit,
Freilich, wie die meisten Bestmmgen dicser

Art, darf auch die unsere nicht ubersyannt und .u einen Lazzlsc_heh He-
rakleitismis verserrt werden, wie c.ies- Amﬂ;eilen bei He-g;el «e sehiieht,
Denn die versittelnien besondern komente haben in Natur, wie in Ge-
se‘llschafﬁ oft ein - relativ - If@stumrissanés Sein, eine eigene Ge-
st&lﬁ, Han denke an Art, Gattum,: etc, in der Nabur, an Klasse, Schicht
ete, in dew Gese).].schafm Deu starren wmetaphysischen Denken damala.{ger
Haturforscher gegeniber hob Engels u:-.-t grossen Nachdmc& die fliessen~
den Grenseu. das Ineinamer-—i?'bergehen solchez: <lagsifikatorischer Be-
griffe hervors er meinte a;.e:c namxelich niey, dass cawit die begsonders
Existenz wvon Ars, Gatbtung a’ac. aufgehoben wire,

Da die Klassifikation mtweﬁﬁigemeiae gleich gu
Beginn des wissenschaftlichen Denkens auftritt, i;i: nagbturlich -e%i-ésa
der Angtoss fiir die .'E’himsaphen dasu, sich adt der Kategorie der Be~
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sonderhelit auseinanderzusetzen, Ihre breitere, von uns soebeﬁ\betrach-
tete Beteutung setzt geQOCh'bemeits.eine ziemlich entfaltete konkrete
Inhalﬁlichkeit des wvon der Wissenschaft bearbeiteten Stoffes voraus,
uil die hier wichbtigen dialektischen Probleme zur Reife bringen zu koOn-
nen, Es ist deshalb kein Zufall, dass'die antike Dialextik, vor allem
die der Vorsokrabiker, das Iﬂeinander-Umschlazen der Extreme /fder EBin-
zelhelt und Allgemeinheit/ viel energischer szusgedrickt hafs als ihre
Vermittlung durch die Besénderheit. Lenin., der die dislectischen Ten-
denzen bei &r;stoteles eifrig verfolgt hat., stellte sogar dessen Phi-
losophie gegeniiber fest: "Und eine naive Verwirrung, eine hilflosvkléa-
liche Verwirrung in der Dialektik des Allz emeinen und des Besaﬁderen
-..."6?'Es ist also kein Zufall, dass die biirgerliche Philosophie ver-
haltnismassig spadt, in der deubtschen Klassik, an dieses Problem konk-
reterantritt. Eine wipxliche Losung kann auch diese Frage erst inm

s
diale«tiscnen abterialismus erhzlten, :

Bs ist aber ebenfalls nicht zufillig, dass die
biirgerliche Philosophie, sobald ihre Niedergangstendenzen zur Wirksau-
keit gelangen, die Besonderheit wieder "vergisst®, sie asus den philo-
sophis chen Betrachtunaeﬁ eliwiniert, und nur mit den - verzerrten =
Bxtreuwen der Einzelheit und Allgeuweinheit operieft. Diese Tendenz setzt
schon in der Auflosung des Hegellianisuus ein; Wir hsben sie bereits mit
Bezugnanme aur den liberalen Zenbtrumsmann Rosenkrsnz erwihnt, Der radi-
kale Linkshezeligner Stirner begniligt sich nicht mit dem einfachen Weg-
lassen der Besonderheit, er eroffnet eine Poleuik gegen sie, wobel ex
Gie Vieldeutigkeit des Wortes demaépgisch auszunitzen bestrebt ist, Er
rufs pathetisch‘ausa "Man soll sich nicut fiir *etwas Besonderes® halten
wie 5,B, Jude oder Christ. Nuam, ich haltie mich nicht fiir etwas_Besonde-
Zes, sondern fir eingig,} Marxz entlarvt nicht nur ironisch den Gedan-

-




S

kepschwindel Stirners, er enthiillt such den gesellschaftlicher Hine
torgrund seiner Demzzogie: “Sznche /Stirver Gl / will sder W ¢
via},mei:«.r au mlaen; dass die Individuen rein perabplich miteipandey
verichren sollen, dass ihr Verkehr nicht durch ein Drittes, cine Spe
che vermittelt sein soi,l...' [Vergleick die Konkurren:/, Dic s Dritie ist
hier das “Besondere® oder dew 'besendere,_niah‘h abfsc}:ute Gegensate,
dyh, die durch die jetzigen geseilschaftlichen Verhiliuisse bedingte
Stellung der Individuen zu einender, Saucho will 2.8, nicht, dass
zwel Individuen als Bourzeois und Proletesrier zue:’mahder'im_ *Gegene
sata® stenen, er pmfcsti&rt negen das *Besondere®, dass der Bour-
geois wor dea ITrolstarier "voraus hat®s er wdchte sie in ein rein
personliches Verhilinis treten, zls blosse Individuen miteinsnder
verkeh ren Lasseﬁ; Er bedenkt nicht, dass innerhalb der Teilun:z der
Arbeit die persdnliichen Verhiltnisse pmotweniiz und unveii_ﬁgi@ Ligh sich
fortbilden und fixiersen, und dass dama qw.ain‘ genzes Gerede suf e:{man
blossen froumamen Wuisch herausliuft, den er zu resligierven denki, in-
dem er die -Indivic:‘uen diescr Klassen vermshnt, sich die Vorstelliung
ihres °Gegensatzes® und ihros *besondern® *Vorrechts® aus dem Kouf su
schl&&zen,“w' varx zeigt, dass Stirner r\%lit «en Besondern dic geselle
s_i::haftlichen Bestimmungen sus déa Lebmi\ 'dér Menschen gedanklich zu
eﬁtfernen bestrebt ist. dass er auf diese Welise den Klassencharakbtey
der Kgpitalistischen Gesellschaft wegeskawotiert, dass also der *radi-
kale® Ansrchist zu einem Apolozeten des EKapitaliswsus wird, Bine dhne
liché Tendena sshen wir Schon bei Bruno Beuer /der fensch als Aton/s
und freilich mit ganz andern Gefihlsakzenten bei Kierkezaard, wo aus
dor Eizelheit in der Boru der Binziskeit die oberste Wertkategovie
wird, die unuittelbar - unter bewusst smethodolozischen susschaltung

aller Vermittlungskategorien - nit Gott in Bezishung gebracht werden
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801l, Diese Tendens gceht dann durch die ganze burkerliche Philosophie
der Hieéar pangsseit bis sur wmodernen amerikanischen Semantik durch:
iiberall soll der Mensch sls RBinselner vegriflen werden, bei Ausschal-
tung asller Verwittlungen der Gesellschaftlic kelt seiner mxistenz.
bei Entfernen jeaer veraitteinden Besoanderhelit,

Aus &euselben gesellschaftlichen Griinden, f?&ilich
ohne dies 89 ¢ffen auszusprochen, wie Stiruer oder Kierkegaard, be-
ginat in der Logik selbst die Eliminierunz des Besonder:i, als dbument
des Kampfes gegen Objekbivitit, Dialeztik und Konkretheit, Trendelen=-
burg, dexr egste.einflusereiche Loglker, der Hegel switisiert hat
polarisiert ebenfalls die Exirem@ Allgemeinhelt und Einﬁelheit_ehne
vermittelnde Zwischenglieder, Er polarisiert sic agber nicht aehr als
@Leicﬁartiﬁe Bestimmungen des Seins, beziehungsweise des Densgens, si=
"so bei aller Bntgegengesetatheit suf aemeinsam@%%rkennﬁﬁisthearetiw
achen ﬁcden; aie erscheinen vielwehr bei ibe als Reprasentanten des

Gemengatmeu von Denzen und 3ein, wodurch selbstredenﬂ jede Verudtt-
lung won vorneherein erkeantnistheéretisch susgeschliosgsen wird, Tren-
uelembgrg sagts "Die Bewegung als Lebenﬁlger Grund des Denkens hat
don Ghérakter dex &Ligemeihheit, wihrend dic Bewegungz des Seins ge-
bunden und dasdurch vereinselt ist, Dsher trazen alle Foruwen des Den-
kens die legemeinheit als den durchgehenden Grundzug in sich, Das
Binzelne wird, wenn es gedacht ist, ein Allgeweines., und den Beyriff
des Binzelnen selbst fassen wir dubch das Allgeueine, inden %ir €es.

b R 7 3enér allgeneinen Tatiguelt erzeugen und bearennen.“gj Und ex

figt bald danach hinzu: "Das Einselne ist an sich, das dea Denken Ine
kom&enﬁumable..a"?g Trendelenburs spricht d.ese uniiberbriickbare Gegen=-
satalichineit von Denken und Sein swar oft sit vielen abschwichenden

Vorbehalten zus, der Sinn seiner Ausfithrungen i3t sber nur allzu deubt-

MTAFIL T,
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1ich1 da das Sein elmzeln, das Denten allgenein ist, kann das Denxen
das Sein nie sdiquab ausdrﬁcaen; is muss ein Agnostizismus enitstehen,
dex beﬁgits slle Keime des Irrationalismus in sich birghb, Denns w&ﬁnv
die Hinzelheit vbllig denkfremd ist -~ was kenn sie anderes sein. als
irrationell? /Hs ist kein Zufall, dass Kierkegaard stets eine tiefe
Verchrung fur Trendelenburg empfend/,

' Bs kann hier nicht unsere Aufusgbe sein, den Weg
der biirgerlichen Fhilosophie welter zu verfolgen, Es ist ohne weite-
res evidgnﬁ, dass auf solcher Grundlage entweder eine - freilich schon
sub jektiv: idealistische —~ "VergOttlichung des Allgeueinen™ erfolat,
oder ein Herabdwiicken der Allgemeinheit auf dle Rolle eines bloss
_\teéhnisistiSchen Hilsmitbtels, Die.ﬁythoslahfe der imperialistischen
Periode bringt eine eklektische Vermischung beider Gesichitspunzte zu—
stande, Wenn diese Auffassung der Allgemeinheit als blosser Denkbe-
stimmung eine (uelle des Agnostiziswmus ist, so muss suf den andeven
Pol. sus der Auffassung des Seins als reiner Einzelheit der lrrabtlo=~
nalismus entﬁp:iessen. Und tatsichlich gehen die imyerialistischeﬁ
Philogophen, auch wenn sie bewﬁaster Weise noch keine Ixrsbionaslisten
sein wollen, diesen Wegy so Windelband mit seiner "idioaraphischeﬁ“
Methode, so Rickert mit seiner Konzeption des historisch Finzelnen
als das Uuteilbare, das "In-dividuun®, Bei Windelband und Rickert
komut schon gang klsr die apologetische Tendenz Zzis Ausdruck, aus der
Geschichte jede Wirt von Gesetzmissigkeit, vor sllem die gesellschaft-
liche zu entferuen, Darsus entsteht guf dem einen Pol eine Irvatiola-
.lisierqng der Geschichte, beil Rickert vorewrst als Kasnonisieren der
Methode Rankes und seinee Schiiler; das Ausschliessen aus der Geseﬁichu

te aller iomente, die Uber die Binzelheit der historischen Phinomene




deren Pol die v0llig inhaltsentleerten hohl-snalos 131er¢nden Alige—
melnhevten der blizgerlichen Soziologien -/Simmel, ﬂ; Weber etc.{ Dle—
se Tendenz erhilt im Laufe der imperialistiéchen Periode eine stets
wachsende Verstérkungz, Dawmit verschwindet, nach der kurzen Bpisode -in
dei klagsischen deutschen Philosophie das Problam der Besonderheilt aus
gden blirgerlichen Denzen, Nur der diglektische Materialisms vermag

-

aﬁch Giese Fraze richtiy sufzuwerfen und nu.lﬁsen. Die hier entworfe~
ne Skizze erhebt keinen Augenblick die Pritension einer LOsung: sie
versuchte bloss die hier anftauchenden wichiigsten Probleme anzudeu-
ﬁaa; . R .
v.
Das aesggetische Problem des Besonderen in der Auf-
iz und bei Go&'bhe

Ee ist beksnnt., dass die eigentliche Theorie
der desthetik, die wissenschaftliche Formuliepung dessen, worin ¢as
opezifische der aesthetischen Katesgorien besteht, immer weit hinter
der Kﬁnﬁtlgrischen Praxis zuriickgeblieben ist, Wihrend bereits éuf
sehr friiben UHttncflungsatuf ep der Menschheit vollendete Runstwerke
entstehen, d,h, die Kinstler selbst in ihrer Prazis oft nit unbrig-
licher Sicherheit die aestbetiac.e“ Katezorien zuffinden, witeinandex
in Beziehung setzen, auf neue Stoffe anwenden etc,, ist die theoreti-
sche Fassunz dessen, was in der Xunst lingst verwirxlicht ist, priﬁi-
tiv. schematisch, ja geradezu irrefﬁhrend. Man vergleiche etwa, um ein
@infaches. sber desto anschaulicheres Beispiel zu geben, die antiken
Kunstanekdoten /Zeuxis und Parhasiué, Pygmalion etc;fs.mit der Praoxis
setbst: hier ein vollendeter Realisumg, der sich vom sbstrakten For—
@alismus unﬂ vom erdgebundenen Naturalismus mit gleicher nachtwandle-

rischer Sicherheit entfernt hilt, dort die grobe Tiuschungz, die Ver-
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wechselbarkeit des Kunstwerks mit dem Natursodell als Kriteriua des
hochsten kiinstlerischen Gelingens, Aber selbst bel Denkern wie Flgbon,
- der, beiliufip wesagt, in seinen frithen Igialogen ein grosser Kinst-
ler ig% - bauchen die bansusisschsten naturalistischen Binwinde gezen
die Kunst auf, Bs gehort nicht in den Kontext diéser Arbelit, . su uuter-
suchen.' was der kultu philosophische Hinbergrund sai‘_.cheza Argumnentatio=-
nen isty cieser kann uuabhingig von der aesthetischen Richtiggeit sehr
wesentliche lbmente der Kritik enthalten, Hier kozut es flir uns ellein
darauf en, ob und wie weit das theoretische Naéh@ems:en tiber die Runst
dessen aesthetisches Wesen aufsudecien geeignet ist, Und es ist klax
ersichtlich, dass Platon, der als erster die naive und selbs tverstind-
liche Auffassung der Kunst als Abbilaung der Wirxklichkeit philoso-
phisch guf den Be;a:cif'f gu bringen versuchte, such der erste ist, der
sie b-edingunaslos der philosophischen Verallgzewmeinerung unterordnet,
dus dieser Positvion folutb die platonischc I‘iiez:a:échie von Sehaffe_n
/Schépfer/, nachshuender Idee /Verfertiger/ und Hachshuwen der Nacheh-
wung /Eunst/, Dsbei ist su bemerken, dass es bei Platonm uc é-ima Kzi—
tik, um ein philosophisches Verwerfen der Kunét auch auf deui héchaten
Hiveau &hrer Gastalttmgsf:ihimeit haneielt. nicht etwa um eine Kritik
des Naturalismus, Flaton wer Zeitegenosse und Keuner der griechischea
Kunst und ‘dteratur in ihrer hochsten Blite, Es folgt asber aus secinen
rickwirtsgewandten extremen Idealisms, dass in seinen zma;en'auch die
vollendet ges:;a}.tenéié, klassische diinstlerische Fora an dem Wesen der
%‘Jir.)_,ichize-it vorveigehen muss und dault ;;hiiosvphiae;i'z betraéhtat auf
das aleiuhé Nivesu hersbsinkt, das das naturalistische Kopieren der
Unmittelbarkeit einniuwat, Hr frigt is letaten Buch des "Staates™ in
Besug auf die Mzlerei: "un liberle.c auch des: welchem Zwecke dient

denn die Halerei im einzelnen Falle? Will sie das wesenhzfte Sein
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der Dinge, so wie sie sind, nachashmen, oder ihre Erscheinung, so wie
sie den Auge scheint? Ist sle Nachshuung der ISrscheinung oder der
Wahrheit?"l Platon bejaht natiirlich das erstere, Es ist klar, dass da-
mit alles verworfen wird, was durch die FQrumen der Kunst, als Foruen
der-abzubildenden Wirklichkeit, die gunst gerade aur Kunst machu,
Aristoteles hat dies genau empfunden., und in seiner "Poetik", ohne
sich ausgzesprochen darsuf zu berufen, gegen diese platonische Ansicht
palemisiert;

_ llethodolozisch angesehen steckt hinter dieser
Rucsstindigkeit der assthetischen Theorie /natiirlich nicht nur der
Griechen/ ein grosser fruchtbarer und wshrer Gedsnke: das Festhalten
daran, dass die Kunst, ebenso wie die Wissenschaft, wie das Deuken
des Alltagslebens eine Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit
ist, Wird dieser Standpunkt verlassen, wie digs in dex bﬁrgeriichen
Aesthetik der Niedergangszeit nur allzu oft geschieht, so werden al-
le Wurzeln der Kunst sus dem Boden ihres Wachstums und ihrer Wirksam-
kelt herausgerissen, Der Schein der Eigenart und Selbstandiggeit, die
ihr auf diese Weise zuygesprochen wird, entstellt Gehslt und Form der
- Kunst so drgstisch, dass eine solche Erﬁlérungsweise vom wshren Wesen
des Aesthebischen sich noch welter entfernen muss, als jene, die die
Unﬁerschieée Za den sonstigen Arten Ser Widerspiegelung der Wirulich-
keit verwischen, /Wir hsgben in diesen Betrachtungen bei Behandiung
der "Kritik der Urteilskraft™. obwohl diese selbstredend die Kunst
lange nicht so radikal. wie die dekadent biirgerlichen Theorien.in ein
isolierendes Glashaus versetzt, diese Konsequenszen gestreift,/

Es dist ﬁaﬁer verstandlich , déss die Aesthetik guf-
stelgender Geschichtsetappen vor allem den ersten Weg gegangen ist,

Ohne euf die Details dieser Entwicklung such nur sndeutend eingehen
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#u kénnen, nuss bewmerkt werden, dass solange das Wahrheitskriteriua
der Rlinstlerischen Gestalﬁuﬁa als wissénschaftliche Allgeseinheit
fixiert wird, dsbei - such wenn die Denker bewusst das Gegentell an-
streben - aus der Kunst bestenfslls eine aiganartiae. sumcist eine
weniger vollkousmene, jedenfalls zber eine wissenschaftsartige Wider-
spiegelung der objektiven Wirklichkeit wird, In der Hierarchie des
sich verwllkowmuenden Wissens muss dann die Kuust auf einer vorberei-
tenden Stufe stehen bleibeny so bei Leibniz und sogar ia System He-
@els, Wo sber diese Hierarchie umgedreht wird, wie Eeim Jungen Schel-
ling, entsteht darsus nicht eine addquatere Erkenntnis des Aestheti-
schen, sondern bloss dessen irrationalisierende Hystifizierung., Wenn
nun dadurch in der Richtang "nach oben®, in Bezug suf Versllgeseine-
rang die Grensen zwischen thearetischer und sesthetischer VWiderspie-
geiun& verschwimuen /natirlich mur im Denken iber die Runst, nicht
in der Kunst selbat/, so usissen sie dementsprechond auch “nach unten®
verschwionen, in der iheovie dexr Abbildung der simmlichen Unaitiele
barkeit und Hinzelheit /ebenfalls nur ic betmsstseinunissizen Refleﬁ.
nicht in der kilnstlerischen Praxis/.

' ' Schon dieses mebr als kursorische ﬁiﬁgatiansn
bild weigt, wie starxk diese Froblewablk der sesthetischen Theorie wit
unserer Fraze, wit der der Besonderhelt zasémwenhangt. Hs ist aus un-
seren friheron Darlesungen beksnnt, wie spidt sich in der Philosophie
eine Klarhelt iiber diese Frage hergusgebildet hsti wir haben dabed
euch suf die Leninsche Kritix von Aristoteles hingewiesen, Wir kon.en
auch hier unmdglich auf die historischen Details eingehen, #s sei nur
Burz Lemerkt, dass nié Vernschlissisung, die Nicht-Ausbildung der Kae
tegorie der Besonierhelt bel einem Diglektiker vom Range des Aristo-
teles keinesweys ein persOnliches Versagen bedeubten kann, sondern das
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auftauchen.eiaer von der gﬁsellécﬂaftlicgugesqhichtkic;JH Entwic «lung
zesetztensﬁchraﬂ&e. Harx hebs wiedérholt Gie Geundalitdt von Aristobeles
aucli in dew Lrfassen Okonomisch-sozisler Probleuwe hervor, Aristoteles
hat nidit nur den Warenaustausch, sondern soger dag Wertverhaltnis und
den Verteusdruck philosophisch analysiert, fr hat richbiy begriffern,
dass der Tausch verschiedene Gualititen in das Verhdltnis einer ge-
wissen Gleichheit setst, szwischen ihmen eine Kosmensuravilitit statuievd
"Hier asber stutzt er und .ibt die weitere Anslyse dex Wertfarm_auf."a '
Aristoteles sieht sogar in der von ihm selbst festgestellten Gleich-
hieit “etwss der wehren HNatur der Jinge Fremdesu”jg deshe eine nicht na-
turhafte, sondern relin gesellschaftliche Eeatimmung. In seiner weiteren
Anglyse gzeigt jedoch llarxm, dass Aristoteles darum nicht bis 5um.Wert~.
beariff vorzudringen in der Lage war, weil er, als Uenker einer skiaven«
halterischen Gesellschafb, unmbglich in der Arbeit die zentrale Kebe
gorie der Ukonomie erblicken konnte, Dieéalbe Schranke bei e.new ebein-
falls g@nialén Anlgnf zeigt Aristoteles in der Unterscheidung von UEQe.
nomik um Chresmatik, Hrstere beseichnet in seinem Systew eline kroduke-
tion fUr den eigenen Bedarfs eventuell auch Tauschakte, deren Zweck die
eigene Konsumption ist, mitinbeariff@ﬁ, vie aweite den eigentlichen
Wearenverikehr, die Geldwirtsc aft, Aristoteles ist sedoch nicht fustan-
de, die &weite Form aus der ersten sezial und historisch herauswachsen
Zu lassen, Hr verurteilt die Chresustik, und seine Darsiellung bieibt
beiz Fixieren des Gezensatzes stehen,” Dicse -~ duxch seine Skououmische
Foruation verursachte - Schrenke hat sur Folge, dass lha die Binsicht
in die Dialektik der gesellschaftlichen Bestizuungen, die wir bei Hegel
bepbachtgnhacnnten. versperrt bleibt, Insbesondere kann die Sesonder-
heit keine derart salbst&naiae Form und derart entfsltete Functionen

erhzlten, wie bei Hegel, Ngtiriich saucht such vei Arvistobteles inmmer
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wieder die Kategorie der Besonderheit agufy so betrachtet er a;B. das
Gesctz als das Besondere, das Naturrecht als das Alléemeine. Sdche
vereinzelte Feststelliungen haben aber seinen wirclichen Binfluss auf
die Dialewtik der Besonderheit, deren E_ffaltung in seinem System
nicht moglich ist, Das Besondere wird in vielen Fillen vom Allgeuei-
nen verschluckts, noch 6fter, als Gezensatz zus Allgemeinen mit den
Eingelnen verschmolzen,

Diese grundlegende Struktur des Systens wirkt
sich matirlich auch in der Aesthetik aus. Aristoteles hat der zanzen
Entwicklung der Aesthetik einen dauernd heilsazem Impuls gegeben,
inder er einerseits die Widerspiegelung der obje&tiven Wirklichkeit
und nicht der Ideeu, wie im Neuplatoniswus, energisch in ihren it~
telpunkt rickte, Andererseits sber und gleichzeitig diese Widerspie-
gelung energisch von der bloss mechanischen Xopie der Wirklichkeit
abgrenzte, Bs ist sein unaasléschbares Verdienst, dass die spezgifi-
gche verallgemeigerung, die in der dichterischen Abbildung der Wirk-
lichkeit vor sich geht, von ihm zuwm erstenwmal klar formliert ﬁu@d&.
Aristotel es sieht gerade darin Wesen und Wert der Dichtung, Weun er
die Tragddie fiir philosophischer erklidrt als die-Geschichtsschrein
bung /die sich damals noch nicht ﬁollst&nuia von der kiinstlerischen
Literatur getrennt und sich als eigne Wissenschaft konstituiert hat/,
So bezieht sich dies gerade auf deﬁ Ausdruck einer hoheren Verallge-
meinerunm,5 Fat damit Aristoteles die Grenze zwischen wahrhaft
azSthetischer 4bLildung der Wirklichkeit und naturalistischer HNach-
ghmung der blossen fingzelheit, des blossen Hier und Jetat scharf ge-
Zogern, So verwischt gerade die Zenmbraistelle, die die Katezorie der
Allgemeinhelt bel dieser seiner-thecretischen Operation einnimat,

wieder die Grenze zwischen wissenschaftlicher und kinstierischer Ver-
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allgeseineruns, Die auf ihu folgende Aesthetik geht nicht dber eine
daterpretation dieser Allgeueinhelt hinaus mid ve rsucht nun unter
Beibehaliuig dieser Bassimaung s einer Kongeption des speazifisch
Runstlerischen vozzaatossen;

S0 interessant es wire, wisses wir uns sogaxr
das oxgigzieren dieser imﬁwiéﬂlugg versanen, Jg eine Klarere Fassung
unseres robless zu erreichen, wollen wir hier bloss cin Lekauntes
Beigpiel hersusgreifen, in welchew die Problematik disser Sesticsaung
kKlar sum Ausdruck komms, Wir meinen die auseinaadersetaung Laséings
@it Diderot und Hurd in der "Hasburgischen Drassturgie®, Sie ist da-
rus@ besonders charaaﬂeristisch. welil @ur Zeit dieser Disxkussion jene
gesellschaftlichen “Dassinsformen, hx@stenxbestimmungan" /Marx/s 8w
ren la-den~Vordergrund-iveven fir die FPhilosophen die Besonderheit
8u einer wichtigen ¥rage geascht hat; in steigenden Hasse die kinst-
levische Froduxtion und ihre Theorie gy Beeinflussen begannen, bDie
aesellﬁchafﬁlicha Detverminiertheit der uenschlichen Qa;dlungﬁn-und
Chargkitere wivd imﬁgz bewusster, Usfang und Art ihres sinflusses auf
Tateén und SGhic&sale imser Womplizierter, Die Bezielung swischen dem
-individuum und seiner sozsiaslen Lage /Stand, K.lassa}a awischen Offent~
lichem und privateu Leben der ienschen ernaltén neue, v%rwia&eltare
und veruitteltere Lestimsungen, /Wir haben in friteren Zusausenhingen
auf die betoutere Rolle dbs Zufalls in der Klassensugehorigceit des
einzelnen iMenschen im segpitalismus bereits hingewiesen,/ Die Wir<ung
dieser ob jektiv geselischaftlichen iduente wird subjeativ noch dadurch
gestbelgers,; dass die ideclogen des aulsteligenden Blrwertuns ﬁiése
meuen Fhinouene vou eigenen Klassenstendpunkt - poleaisch gezen die

Erklorungsweisen der bisher herrschonden Schichbten - zu interpretie-

ren versuchen, Vieles, was die Kunst der Antike, des Feudalisuug und

e
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noch des Feudalsbsolutisums als selbstverstiudiich, als an sich, une
mittelbar evident an den gesellschaftlichen Beziehungen der ileuschen,
an ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit einfach ninnshwen,; erscheint
getat Tfir Xunst und ‘esthetik als einer besonderen Begrindung bediirf-
. |

Wie auf den melsten Gebleten der sich foruzenden
progressiv burgerlichen I-.:ealwzie war asuch hier Diderot bahnbrechend
dafiiz. dass die FProbleme der neuen Wirklic:keit kiinstlerisch wie
aesthetisch eine amergisch vorwirtsweisende Formulierung erhielten,
Seine Fassung der Frage iSt sehr kilhn: das neue Drama soll nicht Cha-
ra!t‘bere auf die Bihne stellen, semem dase was er “comzts.om“
nennt. Danit ist ein Thr uns dusserst wichtiges lotiv angesc J.aa,en.
Wenn Lessing die ﬁiesbezﬁg}.ichm Aeusaerungen Diderots, de des mit
Diderot polemisievenden FPalissots, die Hurds snalysiert, seist es .
sich, dass die einander oft scharf widersprechenden Anschmiungen ei-
nes geucinsam hsben: alle wellen in der kiinstleriscren Schilderung
des lienachen ihrer Gezenwart iber das bloss Individuelle, das das ib-
ment dai' gese}.l_schaftli&zen Bestimathelt unmittelbar, implicit-inmsg-
nent in sich fasst, hinsusgehen, Uiderot micretisiért ann einer gne-
deren at.e.f.le die Frage in Beszug saf Inhalt und Fore der Kunaw.a‘btu&-
gen dahin, dass die Tragidie Individualititen zestaltet, die Komm;e
dsgegon die Dsrstellunz wmun Ziele hat. was er uit "especes™ bezeich-
net, /ius den Kontext seiner Ausfibrungen erhellt es sich, dass er
hier ungefihx 'das neint, was eine entwickeltere Terwminologie uit Ty-
bus beselchmet,/ Dabel ist es fiir uns besonders interessant, dass
nach Diderot das birgerliche Draua, das "genre sérieux”, slso die
Euustiorm, die er theoretisch, praitisch zu beuriinden unternimat,; in

der Mitte szwischen Tragddie und Kouddie stehen, d,h, das rein Py-
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pische in der Richtung einer 3nn.-’51heiuna an das Individuelle verwirke
rlichen S0ll, | |
In ollen diesen Betrachtungen kfnnen wir das Rin-
gen Wi eine neue Aesthetik wahrnehuen, die die infoluze der liberuissi-
e;;e@n- Verallgeweinerung ins Falsche verwandelten Extreme, das bloss Ine
dividuelle und das abstrakt Allgeuweine lberwinden und ein neues ter— ‘
tiun dgbur on ihre Stelle sebzen will, Uiderot kritisiert dieses gb-
stzakt Alluemeine vor sllew in Bezug auf die Allgeueinheit: der Kouwi-
schen Typens seiner Ansicht nach ist der Held in lolieres “Geizigen™
nicht ein moch so geiziger Mensch, sondern ded Geiz. Die ia.mi'i;.hxung
cer Yconditions" in die drasgturgische Praxis betrachtet er gls ein
wichtiges Litbsel wmur UlLerwindung einer dersrtigen abstrakten Allge-
weinheit, Hier teuchen berelts wichtiue louente einer ins Konkrete
fiihrenden Diglektik suf, so in erster Reihe der stindiz wechselnde
Gharacter der “conditions": "Denxen Sie daran”, sagh Didercts "dass
sich jeden Tag neue "conditions?® bi—lden.“? Ir sieht in der Binfihrung
dieser neuen Lebensinhalte ein Prinzip, das nicht mur die Uanrisse
des dramatischen Aufbaus, sondern auch die ganze Detailausfiihrung uwe-
zuwdlzen berufen ist, Ichk fihre nur ein Beispiel fur die Uuuesial-
. tung der Charakterisierungstechnik an: "Jor allem 0 11 man seine Ge-
stalten nicht mit Geist susstatten, wen muss sie in Situationen ver-
setzen, die ihnen Gelst gzeben,,.."” Und Diderot geht soqar 50 welt,
dass er gelegentlich in der EBinheit der Charaktere eine bloss Chimere
exblickt, >
Trotz all dieser Zusserst energischen und originel-
leu VorstoOsse in wichitigen Zinzelfrazen flihryrt Diderots noch nicht
wirklich entfaltete, noch nicht genligend Zonsequenteé 'Bialeat’ik bedl
Behandlung der zentralen Problese doch wileder zur sgbstrakten Allze- .
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meinheit suriick, Dies zeigt Lessing sebr deutlich vei der Unbersu-
chung der Kritik von Paglissot an Diderots Behauptungen, Lessing meins,
die grisste Schviche Diderots - in der Theorie, wie in der Praxis -
sei, dass das so scharf betonte Herwrtreten der “conditions™ zur
Ronzeption der sogenannten volliommuenen Gharai{tefa fihrt, Dideroct
geht zichtig davon sus, dass fgeder dramgtisch aesﬁa_ltete Oh.arékt@:r:_
sich @it seinen “conditions®” in voller Ubereinstinming beiinden muss,
Da jedoch diese als Harmonie im wortlichen, nicht is widedspruchs-
voll diglektischen Sinn gefasst wird, muss deraus die Forderunz der
volliownenen Ghaxéénere Ents;mingeﬁ: "Die Yersonen seiner Stande™
sagt Lessing "-.tﬂii;:r.-d-en nie_etwas A eres tun, als was sie nsch Pflicht
und Gewissen tun miisstens sie wizden hgundeln vOllig wie es im Buche
steht, Brwarten wir éas J".n“dez' Romddie?,,. Ple Klip;»a der vollsozing=
nen Chorsktere scheint wir Diderot Uberhaupt nicht genuz erkundigt
ge haben, In seinen Siiicken sté.ue-__rft er ziewlich gergde dsrauf los,
mﬁ'_i in seinen kritischen Seekarten fTindet sich durchsus keine Ware
nung, ‘dawr; Viel;mhr_ finden sich Dinge darin, die den Lauf nach ihr
hin zu lenken raten, ,.lo |

. Dawit stehen wir wieder wvor jener Allgeueine
helit, die Diderot gerade Uberwinden mochte, Lessing sieht klar, dsss
dieses Hindernis mur ait Hilfe der dialektischen ¥Widerspriichlichkeit
genonuen werden Kann, inden er in seime. unwitibelbar anschliegsenden
Betrach tungen =suf die welitere, ebenfalls sus der Harmonie entstamnsens
de Forderung Diderobts, dass bei den Chargkieren nicht der E;éﬁtr‘ast,
sondern dib blosse Verachiedenheit das herrschende Frinaip sein solly
Zu sprechen komut, sagt er: "Auch ist es aéwiss. dags die Charsktere,
welche in zmiaigen Gesellschaften bloss verschieden scheinen, sich von

selbst kontrastierens sobald ein s‘breite_i:xies Interesse sie in Be-
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wegung setub, il Hier deutet Lessing bereits zieviich klar an, wie
dio u beabsichtigte Allgeweinheit Diderots au iUberwinden sei, niu
lich durch die Konkretisierung Ger in den “conditions" euthal tenen
Widerspuiche, die, wern dle Wirklichkeit sich verandert, aus ihver
Latens heraustreten, explisit werden, Hiey zeigs aich aber die wvon
uns friher fegtgesteLlﬁ& Diskrepans swischen asthetischer Theorie
und kiinstlerischer Frazis; Lessing bleibt hier bei dleser geistvole-
ien Anregung stelien, um, wie wir sehen wercen, theoretisch sbenfalls,
freilich in differenaierterer Weise als Diderot, bei den Antinomien
der Allzeuweinheit in dex Aesthetik Zu la&&en; Dagegen gehen sSeins
besten Dramen in der praktischﬁn'ﬁhtféltuax der Widerspriiche der
widerspruchswill Lonkreten Bestimuungen /der konkreten Bosonderheie
ten/ entschieden Uber Diderot hinaus, |

. " Ratiirlich éibt &3 beli Lessing such einen theore-
tischen Fortschritt Diderot geueniiber, Lessing kritisiert die als
grundlegend gedachte These Diderots, dass die Tragodie ludividuen,
die Kouddie dagegen Arten' /reine Typen/ gestalte, fr geht dsbel auf
den von uns schon angefib:ten Vergleich von aristoteles awischen
Drasa umd Geschichte gurick, Aber quc:h hier entsteht in der Zentrgle
frage keive wesentliche Kldzung, welil in Lessiogs Darlegungen #ingele
helt und Besounderheit nur gls QGegenbegriffe zsur allgeseinheit ge-
Lraucht werden, ohne dass ihre Verschiedenheit, ja lntzegen esetsb-
heit die aesﬁhetisehe Pheorie bereichern oder befruchiten konnte, Je-
denfalls is% es abexr ein Fortschritt, dass Lessing « sich guf Arvis-
toteles stutzend - den Diderotschen Unterschied awischen Sragischen
und koumischen Charskteren aicht acerkennt: "Die Zinen sowohl als Ele
anderexn, und selbst dle FPersonen der Hpopde nicht ausgeschlossen,

alle Fersonen der poetischen Nachsghumung chue Unterschied sollen sure=-
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chen und .andelsn, nicht wie es ihnen einziz und allein sukouzen LOnne-
e, sondern so wie ein Jeder von ihrver Be:schaffenheii:‘ in den nimlie
chen Unstanden sprechen oder handeln wirde und wisste," - Hiex ist
es kisr ersichitlich, dass Lessing um eins isthetische litbe zwischen
Bingelnen und Allgeweinen /us ¢as Besondere/, uu dle aegthetische
Bestimuung des Typischen ringt, |
Der Theoretiker 'Lessinzy will gber hier doch nicht
iber 4ristoteles hinausgehen, Br bléibt bei dessen Geuenibs rstel-
lung der Allgeueinheit und Hinzelhelt der Charskiere stehen, worsus
notwenciz eriolgts c‘:éss er das Typische in den Charakiteren nur in
dex fora d.ex; unwitteibax gememamen Zﬁﬁé theoretisch zu erh;iuiﬂen
versaz, wenn er gegen baclers falsche Arvistoteles-Auslegung polenl-
siert, komut ®s bei ihwm doch nur dareuf su, dass bei sller Bestiu~
sung der Chéraiitere als Sinzelpe /awengebunz bel Aristoteles/ dle
draqatlsche Gﬁstal.mn‘. “nicht auf das Hinzelne dieser Fersonei, Soh-
dern nur suf das Allgeueine derselben a?:"ax.*z«sz."}’5 Wieder, wie auch stel-
lenweise Diderots streift Lessing, wo die Theorie sigh engeyr @it
dm: dramaturgischen Fraxis bemhrt. eins immtmi:are auffassuni, aia
{iber die -~ sozussgen uenerell, universale - Allzeweinbelt hinaus-
geht, und die spesifisch dichterische Verallgeueinerung zu foruulic-
ren sucht; "Henn ihnen gufolze" wendet er gegen Dec.ex und Curivius
ein "wirden es nur personifierte Charektere sein, welche der Dichtex
reden und hendelu liesse, da es doch charaicterisicrte ;P.ersone.n sein
sollen.“’l’% | /Bs ist klar, dass Lessing hier bel dem Ausdruck "Charak=-
- gere™ on sllgeseine Typen. wie men sie 2,8, bel Ls Bruyere uad Uber-
heupt bei den soralisten des 17./18, Ja:rhunderts findets denkt, also
* aach hier su eime Art der wissenschafilichen Allaeminheit.{ B das
Probler in seiner genzen Breite und Tiefe behandeln zu Konnen, z.ieh{t
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Lessing die Derlegungen des englischen Aesthetike ers Hurd ebenfalls

-heran, Auch diesser geht davon sus, dass die &estaLten der Kowmddie
elner generellen, die der Tragddie einen paxta‘ularea Charattier zeie
&en. Larus Ausgangspunkt dhnelt in dieser ﬂ1n31cht sehp.dew Dicerotss
auch er poleuisiert gegen molieres Qypenges taltung in unzefihr der—
selven Richbung, npur kiinstlerisch etwas diffeyenziexter, denn er ver-
migst bel nollares "einfacher unvermischiten Leidenschaft" jene "Lich-
ter und Schatten®, die eine Gestalt wirciich lebendig wechens es komat
nach Hurd, suf die Darstellung einer Wher;schenden Leldenschalft® in
anunterurOGhanar Yermischung mit verschiederen anderen Leldenschafb
ten,™” Noch weiter geht er beinm 4ufsuchen dew Allgeseinheit als ei-
gentliches kiinstlerisches Kriteriua dev parti&ulixen Cigraktere in -
der Trexddie, Ein solches Kriterium der Wahrheit kann nur die Allge-
meinheit eraeben; Bie Wahzrheit% kann auch dann vexfehlt uerden, wenn
in der m&honderhelt ein B nklagng mit der ﬁlrkl¢cn¢aﬁt erzielt wixdg

ie richtige Wiedsrgabe der Besonderheit&n tihrt zu nichits, wenn "die
allgeneine Idss derlﬁattung“ verfehlt wird.lﬁ BEs ist nun skhr inte-

- ressant, wie Hurd den bekannten Vergleich von Aristoteles swischen
Sophokles und Buripides suslegt, Aristoteles betont. Sophokles hitte
die Menschen so geschildert, wie sie gein solle., Buripides, wie sie
wirkldch sind, Dex Gegeusatzs ist hien zwischen'lﬁealisierqn und Reg-

"lismus Jeventusll Eaturaliéaué{g das Schaffen wisst sich im ersten
Foll an einem Idesl oder Sollen, im zweiten an der Wirklichkeit
selbst, Binerlei, ob dieser AuSSQruch.des Aristoteles den Unverschied
“awischen den beiden grossen Trasikern aesthebisch adiquat ausgedruckt
hat, jedenfalls interpretiert ihn Huxd 3¢, dass er ein jedes Sollen
wiistandizg ausschaltet, ¥s sind zwei verschiedene Verhal tungsweisen
Zur Realitit selbst, die miteinandez verglichen werdeu,'ﬁaﬁ witten ia
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Leben stehende, praktisch exfehrene Soylokles geht iber die "enge
Vorstel lung® dei Binzelheit hinaus, er erweitert deden Charakter "in
eiﬁan volistindigen Begriff des Geschlechis"™, wihrend der wou Leben
weiter entfernte “philosophische Huripides™ seinen Blick auf das Eiﬂn
zelne richbet, "das Gesclecht in das invididuun® VErsenkf. wodurch
seine Charsktere zwar “matlrlich und wehe™ wevden, sie entbehren jo-
doch mitunter “die hohere allgeceine aAehnlichkeit™, die zur poeti-
schen Wahrheit erforderlich i&t.L? /

B3 ist hief noch deutlicher, als bei Diderot
sichtbar, dass die Aesthetik des 18, Jshrhunderts iumer energischer
bemiiht ist, lbex den aristotelischen Krit&riumsbegxiff.der-&ngﬁm@iﬂw
helt hinausszugeheny allérdings nie in der Form eimes Bruchs mit ihm
paer einer prinzipiellien Kritik seiner auffassung; sondex bloss zls
Versuch eincr Auslegung des yon ihm wshrhaft Gemeintea; Die Schwiew
rigkeit, die dabel in ihren Gedaniengingen immer wleder sichtbar wir&,
besteht, kurs gefasst, darin, dz8s der Begriff des Typischen, um
dessen aesthetische Formulierung sie ringen, einerseits wirslich eine
Verallgeumeinerung der einzelnen FPhinouefie des unwittelbsren Lebens
beinisltet, andererseits jedoch, sobald er nicht als Prowss der Ver—
allgeweinerung, sondern als existierende &Llaemeinhéit, zefasst wird,
éas kunstlerisch Typische eher verdunikelt als erui&rt.

Hiexr tritt, den harmzaezoéenen Autoren allerdings
weitgehend unbewusst, der Unterschied zwischen wissenaénaftlicner und
agsthetischer Widerspiegelung bersits deutlich hervor, Dean es ist
ohne weiberes evident, dass evwa fir die Zoologie ein einzelnes Tier
- desto typischer isﬁ. de wehy agn iho die wirklichen aLlﬁeméinan Hex K-
@mgle seiner Gattung unwittelbar sichtbar werden, Wie ist jedoch Jene
“Gaﬁtuﬂ@“ Zu fassen, der die "Hlektra"™ des Sophokles mehy entspricht,




3

éis.éie des Baripides? Huprd hat i@ seinen Singslanalysen ein senr
deutliches Gefuhl dieser Schweerigkeil, Er betont das, was er bei Jo-
liere als abstraste Allgeusinhiell der Qharakter;sierﬁna sepfindet; er

' &ritiaiext bel Eauripides die 3lisu4roa§as&nnah&rung an das EinieLne,
Wermm er sber su dem Funzt gelangt, wo er die echieste Verwirklichung
des Typischen erblickt, zu den Tragidien won Sojhokles, so Lst er nicht
iustende sein richtiges sritisches Urteil 81t einer entsprechenden
richtigen sesthetischen Theorie zu uunterbauen,

- ﬁia qgelle dieser Zwai&euﬁiﬁ&eit Liegt offenbar,
ebenso wie bel Diderot, in des uoeh nicht dlalestisch gefasstea be-
griff der Gattung, Solsuge diese musschliesslich im Sinue der klassi-
fiaierende o Doch nichi avulutiaﬁiatischeu'Naturwiasanschaft gefass€
und unverendert auf das deaschengeschlechi ahgawenget wird, ist ein
dialektisches Verhaltnis awischen indifiduallen Henscheyn und-ﬁthGhanw
geschlecht/Gabtungs gadanklihh nicht zu fassen, Brst, wie wir friher
a@aeiat habein, di&_Rﬁtst&hunﬁ%@r &arsﬁa& Byolutiousishren, unter—
stiitst von den durch cie Irfahizuugen der franmcsischen Hevolutlion ver—
tieften Lrkenntniasen iber Struktur und Strukburwandlune der Geselle
schaft,; schafft hiler eine gedankliche Easis, Har ﬁm_diese &agé i bee
Leuchtan, seien einige Beumerkungen Balsacs, der sich dabel. gusdricke
Lich auf cie Debsite swischen Geoffrey ce Saint Hilelre und Cuvier,
sowie auf ihve Bewertung durch Gogthe bgruft, sngefilizt: "Die sozlale
Stellung ist Zufillen unterworfens wie die Natur sis sich uicht or-
laubt, denn sie erzibt sich aus der Nalur plus der Gesellschaft., Die
Sehilderung geor sosialen Arten uufesste also suaindesten das Doppelte
-dar tierischen Arten, wenn uwan ndmlich such puy auf die beiden Ge-
schiechter Rucksicht nghz, Schliesslich splelen sich gwischen den Ties
ren wenig Dpghuen abg Rie gerut Verwirrung unter sie; sie étellen sic&
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. gegenseitig nach, dags ist alles, Auch dle lienschen stellen sich frei-
lich gegenseitig nach, sber ihre mehr oder minder grosse Intelligens
macht den'Kaapf gans bedeutend kemplizierter.;, so steht es fest,
_dass dér Rramer wmanchmal Palr von Frankreich wird;‘wéhrend d¢er 4deli-
‘g¢ zuweilen in die letazte soziale Reiheléurﬁcksinkt,"ls Weil Hurd
einen defartigan dialextischen Begriff vbn der Beziehuug zwischen Gat-
tung und Individuum nicht hatte und nicht hsben konnte, muss auch er
‘beiw alten Bexriff der Allgemeinhelt seine Zuflucht suchen, ohne i
stande zu sein, dieéeh Begriff auf die spezifischen Probleme der
Aesthetik entsprechend spezifizieren zu konnen, 4Aus diesem unbewusst
duplizierten Gebrauch des Begriffs der ﬁllgemginheiﬁ, nanlick bewusst -
in einer theoretisch-wissenschaftlichen, instinktiv, bei jeder konkre-
tep Anwendung in einer geahnt-sesthetischen Bedeutung, erhdlt dieser
Begriff eine schillernde, schwer fassbare Mehrdeutigkeit.

| Es zeugt fir den hohen theoretischen Sinn Lessings,
dasgs er die hier auftauchende‘Schwiérigﬁeit klar erfasst und wit rick
sichitsloser affEnheit ausspricht; Seine Kommentare zu Diderot und ins:
besondere zu Hurd bewelisen, dagss er wmit ihren konkreten Analysen zuf
weiten Strecken ganz einverstagden ist., Wenn er jedoch die'Disxussion
zusamcenfasst, komiet er zu eiper ausserst interessanten und wichtigen
3est3teLlang: "das Wor% gllgemein wird offenbar darin in einer doppel-
ten und ganz verschiedenen Bedeutung genommen, Die eine, in welcher erx
Hurd und Diderot von dem tragzischen Charakbter verneinen, ist nicht die
niwiiche, in welcher es Hurd von iha bejaht®, Lessing sonkretisiert
aun seine Kritik,aQNderlZweideutigkeit dieser Terminologie dghin,dass
die Allgeweinheit hier in zZwei radiksl wverschiedene Bedentungen 2e-
braucht éurde. Erstens als "iberladenen Charakter™, zweitens als

Durchschnitt, als "gewdhnlichen™ Charskter. Er gibt Hurd Recht, dass
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Aristoteles die Allgeneinheit in zweiten Simne gebraucht hab, ier

* i8¢ dss Irrefiihzende der philosophischen Allgenpinheit fir die Aesthe-
tik klsr sichtbar, Bs maé von den Vorsussetzungzen des Aristoteles sug-
gehend, %theoprstisch ﬁotwengl gowesen sein, dass der Ausdruck allse~
meinheit diesen Binm erhielts er konnte abex ﬁaméglich erasthaft ge-
meint habau, éaés'die He;den.der'mriechisehen Prazudien Durchschiitis~
menschen gewesen sind,/ Lessing wirft fir die Chavaextere der Diramen
wit Recht die Frage auf: “Wie ist es mobglich, dass er gugleich fbeps

den wad gemﬁﬁg;igg selin kann?“lg Br begntiat sich‘aber nit dissen

Aufzeiaen;dér Schwierigkeit, der Antinomie, gie in cdem DBegriff der
Allgeneinheits fir die Bra@aturgie /Eix dle Aesthietik/ enthalten ist,
eine Losung mu seben lelnt er ab, ' '

S0 endet diese wichtize Debatbe Gber das Typi-
asche, d.,h, Uber die zentrasle Frage der reaListiécheng der kﬁﬁstlerim
sahen Gesteltung in der Literstur /Hurd versucht die hier auftahdheum
den Frinsipien such suf die Mslerei anzuwenden/ ait dew klaren Aus-
sprechen einer unauflﬁsb?ren Antinonie, Denn es ist &Laﬂ,‘dass Dide-
rots I—h;i-d und Lessing das Gesetz éex Q,gpens;estalt_:un;: sucheni, und Gwar,
obwohl Hurd und Lessing sich umnterbrochen auf Arvistoteles berufens
unter den speuifischen Bedingungen der entstehenden burg rlicheﬁ (G2
gellschaft, Sie er&ennen; dass €8 Sich keinesfalls um die einfache
Nachahmung dex ﬁatur handeln kann, um das Abbilden der einzelnen Ziize
in ihrer Binzelbeit, Sle sehen alsa.die Rotwendigkeit der kiinstleri-
schen Verallgemsineruns klazi Diese Tendenz mindet aber, wenn sie als

egriff der Allpeneinheit figiert wivd, in der Antinonie des Uberla=

N

denen und des Durchschnittlichen, Bs ist nsheliegend - und auch nicht
vOliis unrichtig - hier eine sesthetische Parallelezschelnun: zu den
thaeretischen Ant;noﬁlen Kants au erblicken, Umso mahr, ala die phi-
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dosophische Grundlage der autinouik in beiden Fillen die gleiche ist:
das Versasgen jéner Begriifsbildung in Besuy sul Gas Besondere, die sich
auf die rraxis der '_blosss &iassii‘iicaﬁorischm Haburwissenschaiten stitst
vor dea neuen Yrobleuwen c-aér Periode, wor jenem vheoretischen Gzundprobe
lea der Aesthetik, ass c%ie'ga@aeuschaftlicne bunowicglung in den Vor-
dergrund der Akbualitit geschoben hat, Aber der Unterschied ist doch
wesentlicher als die Verwsndtschaft, Denn Kand fizlert seine Antino-
mien als die Grenszen “unserer" Ervkemntnisfuhigkeit, wihread LeS51ng -
frellich ia .-seixm}: dichterischen Fraxis, nicht in seinen theoretischen
Erwiguogen - wedt uber diese Autimomien hinsusgeht, Tellheim, Nathan,
der idosterbruder, der Pring, Omsina ebe, sind Typen iw aesthetischen
slone des liortes, weder curcaschnitsliches 'mch ubcrladene Vharaktere,
ALs Dichier weiss Lessing sehr gensu, dess die sSinheit der Charaktere
eine aiiale&tt.isch béwagte Binheit ihyer wesentlichen /soszialen, wié.iﬁw
divi;mm.mu/ Bestlusungen ist, Die Versllgeueinerung entsveltc daraus,
dass bestluste /vesondere/ idenschen der Gesellschaft von ashnlichen
Kriften beweit werdeng darui ercennén sie sich und fhr Schiciksal ie
Charaxter und in der Fabel von Lessings l}rau.exi; auch dann, wenn aiia-
dusserlich mmit"ﬁeﬁhar garkeine Beziehung #u diesen Gestalben su haoben
schelnen, Es ist also hier eine Verallgeseinerung Sul generis vorhane
den,fﬁx deren theoretisch bestimﬁes Aussprechen jeuer Begriff der
dllgeneinheit, der in Wissenschaft und Philosophie sich susgebildet
und sich bewihrt hab, keine Vehiksl, sondern ein Hindernis ist.

Das trobles seibst hat san schon langst empfunden,
Didexots Hurd und Lessing waren aber viel wu ornste Denker, ui vor den .
wehvierigceitven in elnen aesthetischen Irrationalismus des “ge ne sals
quoi™ au fluchten, wie -v.i_.;é}.e ihzer Ve:rgiuger und Zeitx;enosswi. L8 SUe=
chen deshaib nach einer aesthetischen Kateao_ri 8y die das Hinagusgehen
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tber das Binselne anlt der in den Runstwerken iaser wiecier"verwi;éc—
lichtaa;eiﬁ:ena:tiaaﬂ. Ronkyeten Verallgeunsinerung aédg;;ﬁlich varh i
dat: die bei der welitestgehenden 'Veia}.lmmeineruzm «:u:s Gebiet deyx

Rars t nicht verlisst ia Gezenteil, ihpe tisfsten Porderungen erfillt,
Diderot und Hurd spliven deutlich disses Problemy Lessing sprzicht soe
gar seine Problematik klar aus, Tine LOsunz kann keiper von ihnen fz.n-
den, weil in mam Gedanikenapparat das Besondere fast Bynonyw ait dexy .
ilngelheit gebreucht, weil die Theoxie ihrer Zelt; wie wir Iriher
gosehen haben, nockh weit dawon ent f‘eriﬁs war, die spezifische Diazlei-
tik dieser Katesorie gedanklich wu erfassen. '

' Den entscheidenden Schritt vorwirts voun den Kunshe
lerischen Ahnungern, die =it der the-.;resié'ch fixierten Foreenwelt in
 einen unlosbaren %‘iqers pruch geraten, bis zun Rleren ins duge-Fassen
des Frobleus, freilich ohne e:fme. abgeschlossene sesthetische Syste-
patisierunz, hot Goathe getan, Die Zeitspanne swischen Lessing wnd
_Goethe ist nicht sllzw gross, umse stivker sind die Uswilzungen iu
Leben und len-en, éie d¢iese Zwischienctappe erfiillen, Vor azller 1st ;
. @s wichtig, dass einen eﬁt-sc:haiﬁ end bedeutenden Teil des L_ebensv;fgrt«:s
von Goethe jeﬁér Kpopf susfillt, der uam die Herausax-ﬁeitunag el ney
fﬁis-seﬁscﬁaft der ‘wvolution in der Natur gefithzct waTée, -fu Gezensata
gu Hezel, dessgen diglektisches Denken vor allem die gsesellschaltli-
chen FProbleme sngerezt haben, sinéd fir die Entstelhung der Goethe-
schen BDizledtik d_ie neuen Fragestellungen und Antworten in dsu Ha~
turwissenscherten cusschlaggeberd, Goethe ist sber sugleich Zeltge-
nosse der klassischen deutschen Philosophie, des Bewusatuscdars derp
mdernen dislextischen iethode gewese ., 'Obweh-l.-, er sieh darin seiner
eingelnen Richtung snschloss, bedeutet die Freundschaft wiv ;-5ehilier.-
das Bekauntwerden uit de:f "Kritik der Urteilskraft®, die iﬁe:&iehuné
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gu schelling und Hezel sicher sehr viel i Heragusbilden einer eigen-
artigén Diglextik in seinem Denaen; |

f@is 1st bexannt, dass Goethe die "Kritik der Ur~
teilskraft” eingehend studiert haty das Ezxeuplar wit seinen 4snweriun-
gen, Unterstveichungen etc, ist uns tiberliefert worden, auch hat er
sich offentlich in‘sehr interessanter Weise uber dieses Werk g2eaussert,
Wir haben an seinen Ort die Resktion Sehellings auf die “"Kritixk dex
Urteilskralt® ausfithrlich behanﬁel:;'Daraa. was fur Schelling asus-
schlaggebend war, am Gegensaiz des diskursiven wund intuitiven Den.aus,
geht Goethe volliy achtlos vorbei, obwohl ep ferade die wichtigsten
Satae der diesbesiizgiichen entscheidenden Stelle zitiert, Kant ist je—-
doch fir lhﬂ ein blosser Abs 3to8s, Was ngch diesen riL‘ana Hitteln "un-—
seres" /d,h, objektiv des m&tqphgslscucn/ Denkens nicht crlasuoa+ ist,
betrachtet Goethe aus langer }Ia Lunwst fiir w1sseuscaafnlld1 Erienn=
bar; er schiebt de%ﬂalm sowohl die Inbuitvicn, deren hochst relstiven
Wert er als erf&b:ener Didhter langst durchschaut hat, wiec den "Gdtt»
lichen Vesstand™ halb humoristisch beiseite una betrachtel diese An-
.schauungen Kants als eine philosophische Bestitigunz seiner bisherigen
_ \
naturwissenschaftliclken }rax15. "Hatte ich doch"™ sszut Goethe ZUSaniiel-
fassend "erst umbewusst und sus innerem Trieb auf jenes Urbildliche,
Typiscie rastlos gedrungen, war es miy sogar gegliicky, eine naturgemisse
Darstellung sufiubauen, so onnte mich nunsehz nichts verhinderu, das

wie es der Alte von KOnigsberze selbst nemnt,

-

Be muss also zuerst geklirt werden, was dieses
"Urbildliche, Typische" fir Goethe bedeutet, Unsere Analyse muss dabei
auf die allgemcine Zwiespiltigkeit der Klassischen deutschen FPhilosophie

und auf die besondere Goethesche Hethode stossen, Dass die Hauptrich-
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tung der Versuch wavr, den Gedanken der Entwicilung ir der Natur zuf-
‘geworfen, durch die grossen wissenschaftlichen Entdeciaumngen des Jeohre
hundertwende phil&soﬁhisdz m erfassen. ist bDesannt und wupde auch
hisy oft_gsstméift. Bel Goethe selbst setsr diese Tendensz gehr frib
ein, anfsngs freilich mit-giner ziewlich geriﬁgen philosophischen Béw
wassthelt, sls ein rein suf Prazis gerichtéter Bopirisous, der frei-
Lich wviele ﬁ&egente eines instinktivan seterialusmis, einer spontanen
Biglektik in sich enthielt, Die Beriihrung nit dexr &klagssischen Philo-
- sophie macht Goethes Dialectik viel bewusster, als sie in seiner Ju-
gend wars eine vollize methodologische Klarheit iber die dialexti-
ache ﬁethéde entsteht alleﬁdiggs bsi ihm nis, :
Das trennende ipument von den seitgenissischen

Philosojhen lst Goethes spontaner Haterialismus, Dicser bricht imwer
wieder alsféaﬁensatz zZu. den Idealiéten hervor, so bereits iw ersten
mrossen Gesprich wit Sehiller iber das Urphunomen. Schiller sm“u
"Das ist zeine Erfehrunz, des ist eine Idesl® Dariber kaw es fast
éum Bruch zwiséhen beiden und nur Schillers geschickter Diplowgtie
ﬁelénﬁ €8y tas Gesprich wieder in freundliche Bshnen zu lenkenﬁgl
Andererseits blieben jene aezten ﬁer Diaslextik, deren sussprechen we-—
sentlich gesellschaftliche Quellen hatte, wenn es sich gudh erwies,
dass sie auf Naturphinomene gleichfslls anwendbar sind, Goethe stets
mehr oder weniger fremdsy als DUeniker hat Goethe nie die philosophischen
Fblaeruﬂgaa-aas der in seine Tevensgeli fallenden grossen gesecllschaft
lichen Umwilzungen aézogan, ' |

¥Seine dichterische Praxis aéiat'nasﬁxlidh eine
wesentlich andere Physloanoaie.#-Dlese ua&e 13gst sich vielieicht au
leichtesten an einer Katemor;en?*erarchle illustrieren, d¢ie Goethe in

den "Nachtrigen zur PFarbenlehre® verof”@ntlich hatbs aus welcher &L ar
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hervorgchts dass er die Dialeitik in der Natur - wieder: denkerisch
und nicht dichterisch - unuittelbar suf den lie.schen als Individuum
und nicht als Gesellschaftswesen bezieht, Goethe sieht die aufetiegs-
“ peihe ver wichtigsten diasle.tischen Katemorien in einer solechen Fol-
ge: "Zufilliz. mechanisd physisch. cheaisch, organisch, psychisch.
ethischs religics, aanial?aa Dass dies nicht ein sufilliger Aphorisw
ms, sondern die instingtive Hauptlinie seiner Diaglextik war, sOnnte
wen nit vielen Sue.len seiner theoretischen Schriften belegeans wir

. yerweisen hier nur auf ule “sinnlich;sittliche Wirkung der Parben”
aus der “Farbenlehre®, In aslleden erscheint die entscheidende Schrane
ke der Goebheschen Dialestik: déie Vernachlissigung der gesellschaft-
lichen Inhezlte und Forwen hat sur Folge, dass in ihr das loment <es
Sprunges so gut wie vollsténdig fehlt, Nicht von der Thewatix des
Theoreticers Goethe ist hier die Redey wenn wir garnicht an die auch
gesellschaftlich so roiche Welt seiner Dichtung denkein, seigen seiug
litererischen, kiinstlerischen und aesthetischen Schriften gens klar,
dass es sich hieé nicht um Hangel an Interesse einer bestlumaten The-
uatik geyeniiber handelt, Friwmir ist vielmehr eine Grundtendenz sei-
ner Gedanken~ wid Gefiihlswelt, die swar die dislektische Entwicilung
objestiv, wie subjektiv begeistert aufnimnt, fruchtbar smsbildet, je-
doech eine tiefe Aversion gegen jede "Katastrophe®, gegen_é@den Ao G
wal tssuen” Ubergang seigt, In der historischen Lagze seiner Wirksaw-
keit entstehen such asus dieser einseltigen Orlestierung bedeutsane
Bryebnisse, S0 ist seine Ablehnung Cuviers sicher @it der von dessen
RKatastrohpentheorie verbunden, 8o erwichst aus der Antipathie den rein
tragischen Losungen von Honflicten ﬂeﬁaﬁﬁbsé im "Paust™ ein neuer Ty~
pus des Tragischen, Wenn wir aber die Totalitit seiner lethoce be-
trachten, so zZeigen sich in ihr diese owente agls eine wichiige Schrals
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ke der Dialektik, ‘ ‘

@enn wir nua die Einwirkungen dieser Weltunschau-
ungshendengen Goothes suf seine Produktion betrachten. 0 ist es uan~
bestxﬁitbamg dass ein derartig reiches. bewegtes, sich stgédig ente
wickelndes und zugleich wohlgeordnetes Weltbild sein klimstlerisches’
Schaifen mur fordern konnteg die Untersuchﬁn& dexr hier entstchenden
Wechselbes iehungen 1ieg£ aber susserhalb des Rshmens dieser Arbiit,
Weitaus komplisierter und problematischer wirsen sich dlese Tenden-
gen auf den Gebiet der Naturwissenschaften aué. Bs ist awar unasweifel-
haft, duss Goerhes Pionlerrolle auf #ﬁelen Feldern der HNaturwisser
schaften 2it seinen lebendigen dial@ntischen Anschauungen eny %usal-
senhingt, Ihnen verdankt er, dass er so éft it jeder Axt von Sche-
satismus, von Metephysik brechen konnte, dass er imstande war, neue
Pﬁﬁnﬂmeue g&u entdecken, sie in ihrer wahren Dialeatik auézuLegen.
etc. Aus derselben konkreten und spesifischen Art seiner Weltanschaue
ung folet jedoch zugleich eine anthropologisierende Tendeni, die be=
sonders in seiner - als wissenschaftliches Hauptwerk seines Lebens
gedachten - Faorbenlehre zum Asusdruck konast, Sie dussert sich in einer
leidenschaftlichen Polemik gegen ﬁswt@n.in seiner lebenslangen Ab-
deigunz gecen den Gebrauch der Hatheuabik ih den Haturwlssenschai-
tens in seiner Scheu, iiber die unnittelbaren, sinnlich erlebbaren
Fhinowene hinsuszugehen, was zu einer Antipathie gegen Ml«roskope und
Fernrohre, garnicht zu sprechen von lewbons Prisma gefuhrt hat, Wir
zsitieren hier bloss sein offenes, ohne jede Diplomatie formuliertes
- Glaubensbekenntnis aus einsm Brief an Zelter: "Hier tritt ecine oben
scuon beruhries bel der ganzen Naturforschung héchst merkwardiée Be-
trachtung ein, Der Hensch an sich selbst, insofern er sich seiner ge-

sunden sinne bedient; ist der grosste und gensueste physikalische .
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Apparat, den es geben Kénn. Und das- ist cben das grosste Unhelil der
neweren Physik, dess men die Bxperiuente zleichsaw vou lenschen ab- -
gesoudert hat, und bloss in dem, was kiinstliche -I;;atmme;;i;e aslgen,
die Nabtur erkeunen, ja was sie leisten Kznn, dadurch beschranken und
bewoisen will, Ebenso ist es mit dew Berechnen, Es ist vieles wahr.l-
was sich nicht berechnen 14ssts sowie sehr viel@s, was si_ch nicht
bis zuae enbschiedenen Bxperiment bringsn lisst, Dafur steht ja aber
_-éer Mensch so bhoch, dass sich das sonst Gnuaxsmubare in iha dar-
stellt, Was izt denn einé Salte und alle | echmz. sche Teilung dez-
selben gegen dus Dhr des Musikers? J§a msn kann sagen: was sSind dis
eleuentazen Srscheinungen der Hatur selbst gezen den Menscheun, der
sie alle erst b:j;.ml,'.-:en und modifiszieren wuss. uu sie suc.h einiger~ -
ngssen asgimilieren su cnien?"=

‘ _ Divse Tendenz beherrscht die lpicsipien dex
Goetheschen Naturbetrachtunger .nd verwandolt deren liethode - trota
bedéutender und progr-a%iver Ermmzenéchaften in viel.en Fragen - in
ein grosses Arrieregarde-Gefecht wa Stamapum:t: einer Geschichte der
ﬁa‘mryhilaagghi@, Ihre Dntwicklung selt der Renaisssnes ist ein
stindiger Kampf der sx;ﬁampomg_mmrem}ea und desanthreopologisieren—
den Richtungen, Das Hiususpehen von Hobbes iiber Begon. das idarx aus—
fihplick .sei:ilder‘i;.-% zeigt diegse Entwiciklung such imnerhalb des lla-
terialismus an, Eine scheinbare, eine historisch-reiative Berech-
tigung des Anthropologisms entsteht daraus, 6.835 er in bestioaten
Fillen das Prinzi;-; Ieiner .Diale't:‘ciir-. éeg;enuber der Metgphysik wvertrats
50 bei CGoethe in seinea Kaupf gegen die bloss kKlassifizierende lot-
hode voi; Lj.:mé und Cuvier, Iz allgemeinen ist zber di-es§ Tendens -
~eine einf ache wiséanschafmiche Ricustindigeeit ia Vergleich zu dea
vehementen aufschwung der Na‘ﬁurwisseﬂschaften_, gerade auf .aathega—
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maﬁischﬂr und exakt experiuentierender Grundlage, Die Kouwpliziertheit
der ;‘Etelluraé; Goethes beruht darsui, dass er éiese listhode nicht rein
m ihren letaten Komsequenzen vertritt, wie s,B. seinerselit Fludd
gegen Kepplér oder Gassendi, wic viele resktion r-rousntischen HNabure—
philosophen unter Goethes Zeitgenosseun, dass ez vieluehr suf manchen ;
Gebieten wichitige HésuLta‘be erzielt, deren Becieu%um; Salta ml_abhamaiﬁ;
von seinen Anthropologismus ist, obwohkl dieser als grumilegende Welt-
anacheuung é-ehr oij"‘t‘auf seine iwthode ebfirbt, Und selbst in Beszug aﬁf
gseine methodologischen Erwiimen’ lasst sich diese - vieliach schwan=
gende - Dog;jéllinie feststellen, Der beﬁihmte Ausspruch, dass die Ne-
tuy suf der "Polter"™ /d.h. bei Amvendung eines wathematischen oder
eines exakt-expericentellen, tber die wenschliche Sinnlichkeit hinaus-
| gehemden Verfshrens/ “verstumnt™™?, zeigt gansz deutlich die von uns
skizaierte Richtung seines Denkens, Daneban finden sich jedoch sSogar '
hiufig Eralgiungen. Gie beweisein, wzs viele Irgebnisse seiner Praxis
sowieso zeligen, dass sﬁ iiber das Wesen der wissenschaftlic:en Ein-
gieilung sur ‘irklichselt such wana klare Binsichten éﬁhaht hat, ‘u‘u.r
fiihre: suoh hier nur ainﬂﬁeiapiel an: "Wissenschaften entfernen sich
iz Ganzen immer vom Leben und kehrven nur_dﬁrch einen Usweg wieder de=
hin surick, Denn sie sind eigentiich Ksiﬁpmzc}ian des Lebensy sie brin-
gen dle iaiusséren u.w.:“l inneren Irfshrungen ins Allgemeine, in eimen
Zus ansenhang, "0
Fd ' Eine fiir uns wichtige Bigentimlichkeit dieser
Gpetheséhen Naturbetrachtung ist ihre nghe uﬁd intime Beziehiug Zu
geinor Aesthetik, lMan darf jedoch diese nicht mit scheinbar Ahnlichen
Bestrebungen etwa bei schelling und Fovalis verwechseln, Diese arbei-
taﬁen mit-abstra&ten.énalogien zwischen den kﬁnstlaﬁiéchan Schaffens— i

brozess oder dem Kinstler und der Habur, wodurch die Nabtur, ihre Ge-
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setze etc, wollkousen mystifiziert wirde, Goethe tritt als genialer
Beobachter, sls leid enschaftlicher Sucher wahrer Zusammenhinge an die
Hatur heran, Br hat das tiefe Gefihl, dass aman einer und derselben
Hatur gesenibersteht, einerlei, ob man Kunst oder Wissenschaft be-
treib%: man sucht in beiden Millen die Wahrheit der Natur, d as wahre
Wesen ihrer Phinouwene zu erlauschen, und das so Erworbene ancemessen
auszudric«en, Goethes Aathropologis@us, éer.als rein wissenschaft-
liche lethodik eine Schwigche ist, ist eine ungeheure Forderung sei-~
ner gesthetischnen Theorie und Praxis: das Kunstwerk, die kiinstleri-
sche Tatigkelt, die Kotegorien veider erscheinen in einem gewaltigen
Naturzusasuwenhagng, emthalten von diesem ilhren Gehait, so dass die
‘Eﬁnstlerischen_ﬁbrmen bel Goethe sowohl ihren spezifisch-aestheti-
schen Charakler bewshren, und nie zu ™uneigentlichen" Erkenntnisfor—
men werden, wie auch niewals eine falsche Selbstédndigkeit dem Gehalt
gegentiber erhazlten, Darum kKann Goethe iiber das Zeutraiproblem der
Aesthetix sagen: "Das ochone ist eine Manifestation geheimer Natur~
gesetze, éie uns ohne dessen Hrscheinung ewig wiren verborgen ge—
blieben.“27 Und diesen Ausspruch weiter konkretisierend, sazt Goet-
he: "Zuw Schoénen wird erfordert ein Gesetxa das in Erscheinung
tritt;”aa I

| Es ist fir unsere Betrachtung nicht ausséhlagge-
bend, wie diese Einheiv der Mebthode in Aesthetik und Naturphilosophie
bel Goethe fiir letztere @in_hemmendés liowent geworden ist, Wicﬁtig
ist our, festzustellen, wie der Unweg Uiber Naburphilosophie auf den
Aufbeau und die Methodex der Gbetheschen Aesthetlk sich auswirkt,
Goethe spricht sich ilber diese Frage in den “Matérialien gu der Ge-
schichte der Farbenlehre™ ganz klar und unmissverstandlich aus, Lr

sdhildert susfihrlich, dass iha in seiner Beziehung zur Malerei immer




- LCD =

stirker evident wurde, dass in der F;'aae des i{olurits- eine vollstin-
dige Ansrchie der leinungen herrscht, dass nienand etwas Ob jextives
tiber die aesthetisﬁhen Prinzipien dieses wichil.en Arbeitspgebliets der
Eunst suszusacen imstonde ist, Die hier entstelienden frobleume geben -
ihu den inpuls den genzen Komplex der Farben, Fazbénbezighma@n eté.
wiassenschaftlich au untersuchens "Ich hatte niamlich zuletst eingese-
hen, dass aan den Farvben als physischen Brascheinungen erst von der
Seite der Natur beikoummen wmisse, wenn man im Absicht a;uf Ku,nst- etbtwas
{iber sie gewinnen wolle, w2d Lus dieser Absicht wird es erst verstind-
Lich, dsss Goethe die Newbonsche Liethode, eine jede Anmmung, Mol -
a&atheuatm auf oytische, Frobleme, so ‘schroff eblehnt, dagezen etwa
die Lrfeshrungen dex Technik der Firberei als einen wich igen Bestand-
teil der Farbeniehre betrachtet. Und er sprichi gbenfalls sehr ente
schieden aus, dass es sich nicht bloss un einen aesthevischen lupuls
hande.l.t. aass vielumehy die é;,ame Farbenlehre in eine wissenschafili-
che Beuruncung der faesthetz.x dexr Farbenmebung munden soll. "Und so
war ich®, fuhrt Goethe sus “ohne es beinghe selbst becerst zu habel,
in ein fremdes Feld gelangt, in dem von der Foesie zur bildenden
Kunst, von dieser sur Faturforschung Uberzing und dasjeuige, was mur
Hilfsmittel sein sollte, mich Lonweim al'.é Zweck anz:ej.-a*;‘;e'. Aber als

' jch lange genug in diesen fremien Regionen verweilt hatte, fand ich
den glucklichen Ruckweg sur Lunst durch die physiologischen Farben
und durch die sz.'btlmha wxd aasthets.sche Wirkung derselben tber—

haupts w30 .
Diese so innige Wechselwirkung der sesthetischen und

naturphilosoyhischen Gesichispunkte ist' fiir das gangze Schaffen Gceth'es_
charakieristisch, Wir sussen uns d.ajue_:i. auf jene llomente: conzentrie-

ren, die das wor uns behandelte Fre-_bla-m beleuchten, Hier sto 38ea Wiy
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jedoch - algs Beweis dafiiv, eine wie zmentrale Steile diese Verfloch-
tenheit von Aesthetik und Netuiphilosophie in Goethes Weltbild eiu-
nimat - gleich auf einen Pmblemkompleﬁ.fﬁer sowohl inhaltlich wie
formell, sowohl weltvanschaulich, wie method_a}.oggisc_:;h io Nittelpunki
seim-r Theorie und Praxis steht: auf das Uz*pi.ras.nemen; Goethe zibt in
der *-'E‘ar};;eniahre‘_‘ eine klare Bestimmung deriiber, wic er das Urphino-
men suffasst: "Kepn dagesen der Physiker sur Hrkeantnis desjenigen '

. gensnnt haben, S0 ist er @sborgen,

gelangen, was wir ein Uz
um deyr .'é‘hilcsosah mit ihy, Ers denn er iiberazeugt sich, dass er an die
Grenzen selner Gissenschaft selong’® sei, dagss er sich suf der espi-
pischen Hohe befinde, wo er rickwirbs die “rfehrung in allen ihren
Stufen ﬁberschauexl. und vorwirts in das Reich der Theorie, wo nicht
eintréten, doch ein‘bli;men kénne, Der FPhilosoph ist geboruen: denn

er nizamtl aus des Fhyvsikers Hanc ein Letates, das bel iha nun ein Ere
stes wird,” Wemn wir diese Bestimmung mlt jener philosophischen
Konkretisleruns erginzen, die Hégel in einem an Goethe e richteten
Brief gab, uit welchew Goethe sich einverstanden erilirte, so stebt
das U::_,;Jhélmmn so klar ver unss wie dies fiir die speaifisclmn Zwecge
dieser Betrachtungen notig i-st; Hegel schreibt: "Darf i Ew. etc.
aber nun such noch won den besonderen ‘In‘t;emsae sprechen, welches ein
sSo ‘heraus zehobenes Urpﬁamomn fiir uns Philosophen hat, dass wir nie
lich ein soicire;s Friperet - nit Bw, etc,frlaubnis - geradezu in den
philoso.phischeﬁ Nutzen verwenden zonnenl! = Hz«:beﬁ wir namlich endlich
unser sunichst susternhaftes, graues oder ganz schwarzes - wie 3ie.
wllen = Absolutes doch gegen Luit im:. Licht hingearbelitet, dass es -
'dés'ss-elbeu begehrlich s;e?brd_en; so brauchen wir FPensterstellen, um eé
vollends sn das Licht des Tazes heraussufihreng unsere Scheuwen wir-

den zu Dunst verschweben, wenn wir sie so geradezu in die bunte, ® -
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- worrene Gesellechaft der widerhiltigen Welb versetzen wbllter:-.-liiez:
Apm@en uns sun Iw, etcy Urphincsene voritrefflich zu Statteny in die-
gen 4wielichte gelstig und ﬁ.ﬂag;mii‘}.ich durch seine Einfaehheit,
siehtlich oder greiflich durch seine Simnlichielt, begriissen sich
die beiden Welten.unser Abstruses und das erschéinende Dasein ei-
nander,™ _

Bs geht nun sowchl sus der Goetheschen Bestis-
aung, wie sus den ph;}.asé;;:himi‘wn Ea&mﬁtar Hegels hervorsy daé.s das
Urphinomen als philosophische Kategorie genau ins Bamiqi-z dex Be=-
sonderheit £allt., Beide betonen die Zwischensté).lung; die es zwi-
schen desm Allgzeveinen und dem Einselnan einunimst, seine Verbindungs-
rolle, seine _‘Iemi;bt_l,ungsmmition zwigehen diesen beiden Extremen,
fﬁreilic‘:sl fillg sogleich als wichiige 'Ei-genarﬁ dieger Goetheschen
Position euf, @gss das Upphinomen bei all séiner Vercittlungsrolle
eine betont starse reletive Belbstindizkelt, ein bestimmtes Auf-
sich-selbst-Gestelltsein besitat, was allexdings den Charskter dex
Begouderheit nicht sufhebt, sondern wielmehr mrst&m_{t_; Fir die
‘Goethesclie iethode der Naturforschung ist es nun charakteristisch,
dagss die Migﬁ%inhe?iﬁ. zu welcher des Urphinomen vernitteln soll, |
bel ihe sickt wehr innerhalb der Naturwissenschaft selbst liegt_. SO~
dern bereits dex Phil.csapfzie zugehorts es enbspricht vollig der
Goetheschen ana-eytiozi der ?isaenschaftiichen Betrachtung, diese ins
so bestisute Be.aaﬁdem @winden zu lassen, Hegel dagegen sucht und
findet im Urphinocen eine wmaterislle Hilfe fiir seinen Bntwurf der
Haturpnilosophie, die simtliché Froblere der einzelnen Iiamrwié:ﬁen—
schalteon auf die Hdhe elner sugleich wissen sehaftl._ichen und- philo-
saphise&ma Allgene ipheit erheben Soll /Vou heutigen Standpunkt er—
scheinen beide Aunschauungen sls bloss zeitbedinte, tiberwandene, Es
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st klazx, désss keine Wissenschaft die Absicht haben darfs iz eigenen.
Gebiet bel einer noch so bezeich:ienden Besondexrheld Ist;&herx Zu blel-
ben, sondern trachten muss, zur Allgewelnhieit vorszudringen, unanhim«_-
gig davons ob 8 sich denn nicht eine noch ‘:idhe:ee. unfassendore wissen
schaftliche &llaeraeiﬁheit finden lassty damlt wird auch die Relativie
tat der Besonderhelt stiirker betont, als bel Gae‘aﬁe. die Rel.amviﬁ;i.t
ci_és dbsoluten stizker, als Eei Iieg:elg)

Die wichbtigsten gener tomente, die zus dem Urphi-
nosen eine wis sex:;scizaftlmh iberholte Kategorie machen, versitirken
seine Beziehung zur resthetik, Goethe selbst ssh i Urphisownen gerg—
dezu ein theoretisches um prektisches Fundasent der Aesthetiz, der
Foetik, In den objextiven unsbhnderlichen Naturgesetszen, ueren Wesen
er sber als ungbtrennbar vom Wesen des ;»‘ﬁansahen fasst, sah er dieses
Gemeinseme in Natur und Kunst. In seinemn "Sprichen inl Yrosa®™ koumt exr
evenfalis auf cas Urphinomen al sprechen, und fagt sofort hin.u: "Bie
wahre Vermittlerin ist die Iwnat,. Uber Kunst sprechen heigst die
Termittlezin vermitteln wollen, und doch ist uns dsher viel Késtli-
ches erfolzt.” Und es ist ebenfalls kein Zufall, dass Goethe Gas.was
er an Seinen .?%sztdece.mnaan vo Urphinowen fir das Wesentlichste hilt,
nicht nur wissenschaftlich fixziert, sondern such dichterisch gestale-
tet, laon denke an Gedichte, wie "lietamorphose der Pflanze®, Und es
ist ebenfalls kein Zufall, sondern ia Gezenteil die tiefste {‘).‘f;‘fanhae-
.rung von ‘oethes lethodologie, daéa dieses Poem wmit der alchierischen
Dasrstellunz des botanischen Urphinomens, die Gestaltuny eines auderen
menschlichen Urphinomens, der menschlichen Geueinschaft der Liebenden
u-nLt"s'sbaJ; veraipft, Bine &hnliche ;ferbm exiheit der Urphinomene der
Natur und der wichtigsten typischsten Schicisale dexr Wenschen Tinden
wir in einer gangzen Reihe der bedeutend sten Gedichte und FProsawerke
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Goethes, /Man denke an die “Wahlverwandsqhaften“./ Die Gesetze der
Natur, @ie bel Goethe in solchen konkret bess deren Formen erschei-
nen, sind zugleich entscheidende Bewegunabkrgfte des menschlichen Lie-
bens; "Das Gesetz, wonsch du angetreﬁen;.. helsst es beli ihm in
aussergrden%liah.chara&teristiscber Weise, |
S0 problewatisch also die anthropologisierende
lethode fiir die Naturwissenschaften sein mag, So ist sig zusseror-
dentlich fruchtbar fiir die Einzigartigkeit der Poesie Goethes, Es
bat vielleicht keinen Dichter gegeben, fir welchen die Einheitlich-—
keit deleebensgehalts, des Inhglts der'ErlebniSSe in Leben , Wissen~
schaft und Poesie so entschieden der Leitstern eines jeden schriitss
gewesen wire, wie fir ihn, Wenn er etwa gegen Diderot fiir die Eigeﬁ~
aesetzlicﬁﬂait der Kunst das Wort ergreift., den einzelnern und unai te
telbaren Erscheimungsweisen der Nabur das Recht abspricht als Krite-
'rien der kiinstlerischen Géstaltung'zu gelten. so verteidizt er weni-
- ger dié Kunst der Nabur gegeniiber, als die Lebeunsrechte eines spezi.
ellen Teiles der Gesambnatur zegen Versuche, sie mit anderen Teilen
mechanisch gleichxusetéen; Es darf dabei aber =such nicht veréegsen
werden, dass Goethe zwar die allgeLelne Totzlitit als einen solchen
Raturprozess ansieht und hier - weniger als Hegel — die gesellschaft-
lich-geschichtlichen Komponenten beriicksichtigt, in Einzel susfihrun—
gen dagegen, die ein konkretes Kunstgebiet zu bestimsen trachten, die-~
se seéhr feinfiihlig beriicksichtigts man denke etwa an die adbleitung
des Epischen und Dramatischen sus den Verhaltungsweisen des Rhapso-
den und des Mimen,
Fir die Klirung unseres Problems mussten diese £
meinssmen Grundprinzipien der ﬂéturphilosoﬁhie und der Aesthebik

Goethes kurz skizziert werden, damit es sogleich evident wirds warum
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und wieso er - als erster - in der Besonderheit die éentrale Auf-
baukategorie der aesthetischen Sphire erblickt; s versteht sich bel
der Ar% seiner Arbeitsamethode wvon selbst, dass er diesen Gedanken
nie;systematisch.ausgearbeitet hat s aber seine_zenﬁralan Ged gnicen
darliber geben ein unéisavarstandlich klares Bild dieser seiner Auf-
fassung, Beginnen wir mit der bekannten Gehenubasstelluna seiner Cim
genen Schaffensmethode ga der Schillers: "Bs ist ein grosser Unter-
schied, ob der Dichter sum Allgeueinen des Besondere sucht, oder im
Bestndern das Allgemeine échaut; Aﬁs dener Art entsteht Allegorie,
wo das Besondore nur als Beispiel, als Exemﬁel des Allgemeinen gilos
die letatere sber ist eigentlich die Hatur der Poesia; sie spricht .
ein Beosonderes sus, ohne ans Allgemeine zu denken, oder darauf hine
zuweisen, er niin dieses Besondere lebenmia fassty erhilt zugleich
&aﬂ Allgeseine mit, ohne es gewahr zu warden. oder erst spdt.“54
Wenn GQeﬁhe.hier die entscheldenden Priaﬁipien der vollendeten RKunst
gezen ein'problematisches Genie, wie Schiller, verteidigt, so fil-
den wir ar einer anderen Stelle denselben Gedan<en ganz unpoiemisch
ssgesprochen, diessal aber als notwendige Folge der Goeteschen Dia-
lextik: "Grundeipenschaft der lebendigen Einheit:-sich Z2u trennen,
sich zu vereinen, sich ins éllgemeine Zu ergehen, iz Besondern zu
varharren. sich zu verwandeln, sich smu SU&KlflSlerﬁﬂ und wie das Le-
bendige untax teusend Bedirgungen sich dartun mag herwurzutreten

ung zu v&rschwinﬁen. Zu seolidesgieren und au schwelgen, zu erstarren
und zu fliessens sich aussudehnen und sich sQSaumanauziahen.HWeil
nun alle diese Wirkungen im gleichen Zeit&omant zugleich vorgeheq..
S0 kann glles und jedes zu gleicher Zeit eintreten, Entstehen ﬁnﬁ
Vergehen, Schaffen und Vernichten, Geburt und Tod."Freud und Leid
alles wirktdurch einsnder in gieichem Sipn und gléicher liasseny dese
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wogen guch das Besandérata, Gzs sick ereignet, iumuer azls Bila ugﬁ
Gleichnls des Allgewelnsten auf%ritt:“55 drat auf dieser Grundliage
Rann Goethe die Beslehuny der Besonderhelt mur Allgeseinbelt klar
aussprechen: "las Allgeselne und Besonders fai;an Zusauseny das Be-
sondere ist das Allgewmeine unter wverschiederncn Bedinqungen erschei-
naaﬁ.“35 Ouer etwas snders fbrm@liert::“ﬂas Besonueme-unteriiean [
wig deu Allgewcineny des Allgeweine hat sich ewis den Besondern zu
fﬁm@n,“B? )

i So elndeutig diese fjusserungen die prinsipiel-
len Grundlagen der Goetheschen Aesthetlk sussprechen, @issen sie doch
moch von anderen Seiten eiaanﬁt werdern, danit wir das Heuland fiix ‘
die Theorie der sesthetischen Eiéanﬁyiexalung wirkiidh wahrneh sen
Elnnen, Bel Goethe 1st die pewe Auffassung voun der szentvalen Steile
der Besonderheit im Kategoriensystem der Aesthetik sufs nusbe ait
seiner Lehve von der Prioritit des Gehalts der Fors megmiiber ver-
hun@eﬁ.and zwar sowohl von der subjeutiven, wie von der objéxtiven
Seite her, Von Stsudpunit der Objektivitit hat dies Goetie oft sus-
gesprochen, Ich fiihve nur einen beseichnenden Sats sa: “lac ksnn
nlcht wenug wiederholen: der Dichier sowie der bildende Hiinstler sgle
le suerst sufmerien, ob der Gegenstand, den er zu nahaaaezg:untér-
nlaat, von der Avt sei, dass sich ein wannizfaltizes, vollstindigess
hinreichendes Werk darsus entwicieln Konne, Wird dieses versiuat,
80 it slles Ubrige Bestreben vOlliz vergebens: Silbenfuss unéd Reime
wort, Pinselstrich und Meisselhieb sind vusonst verschwendety und
wenn sogar eine meisterhafte Ausfihruny den geistreichen Beschauer
auf ein'ge sugenblicie bestechen .Onnte, so wird er doch das Geiste
lose, woran alles Falsche kvankt, ger bald ewpfinden,"° Alle Unter—

suchungen Goethes in Besug suf kinstlerische Subjektivitit, auf
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wirkilch: fruchtbare 4:t der zesthetischen Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit sind - such wenn dieser Gesichispunkt nicht ausdricilich
hervorgenioben wird - von dieser seiner Anschauung besticat,

BEs ist bekasnnts wie begeistert und angeregt
Goethe auf die Heinvothsche Kritik reasiert hats die iro "aegenstind-
iiches szi«:e,n"59 ausprach, Gcethe erginzt diese Forderung an das
theoretische und aesthetische Bub jekt selbst amit der "exskten sinn-
lichen Fhontasie’® und lehnt in seinen Ausfihrunzen jede kinstliche
ideslistische lilersrchie swischen asog‘,-e;la‘nn-‘_hazz oberen und unteren ET.‘-
kenntuisikwiften ab, Hier koumnt der onm ane :'auat;eria&uamus Goethes iam
Gegengatz 2u den bhlli}sa phischen Iteslisten unter seinen Zeitge-
nossen ezmr;zlsch sur (:a}.tupg, Diese,such Hegzel, Ubernchmen aus den
idealistischen Traditionen uni{ri't;isch gine so_lc.ha Hierarchie der so-
genannten oberen und unteren Zrkemntnisverudgen., lassen d-ie.:_“*ent-
sprechenden"” in Wissenschaft oder Kunust wirksan sein, wodurch die
iimzs-ﬁ Zwangsliufig als eine unvolliomcene Epkenntnis iﬁs 3eweiliga

Systen eine:ee;liedert wird, fKunst als 3phére der nn%hammg beu Hew

‘gels @it deutlicher Betonung der bberleﬂeﬁhelt von Vorsshj_aajunﬁ D
griff, der sphiren wvon Religion und Puilosophie,/ Dagegen ist Tiir
ugetie in Leben, “isseuscnaft und Kunst glsicherweise der gande
densch ait Einsats aller seiner seelischen Fihigkelten, das notwen~
dize Subjekt fir die Reaeption und Reproduktion der objeikbiven Wiric
lichkeis, ! ‘

Bine solche mpterialistische Passung des Sub-
gekts iat nit der Goetheschen Konzeytion der Prioritit des (zchalta
in Ger Zunsk ang veﬂxmdeA. Bs ist &_’.e: > bezeichi.end, dass er die o=
ven angefihrte Peststellung dber das ge anstindliche Denken unaite

telbar mit einer Theorie der gemenstindlichen Diclitung erginat, Hieg
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hebt Goethe bezelcimenderweise dréi grosse .otive Seiner gichtepri-
schen Prazis herfur; Erstens "gewisse grosse Lotive, ueaeuden;;uralt-
geschichtlich Uberliefertes’s sweitens seine Theorie und Prazis des
Gelegeuhelitsgedichts, drittens sein unsblassiges Beuwlihen, die Proo-
lene der franudsischen Revolution dichterisch zu bewdltigen, Drei
scheinbar v0liig heterogene Kouwplexe, Wernn wir sie indessen ndher
betrachten, sq'tritt'éie von Goethe geusinte Gemsiusauwseit darin her-
ver, dass er in gllen diesen Pillen zrosse Komplexe dexr dichberischen
Gegenstande hervorhebt, die einerseits einen einualigen.bis zur sinp-
lichen Individuslitil sbzegeensten Charakter haben, andererseits und
zugléich entscheidende Hsuptbtendenzen im Leven des Dichters und sele
ner Zeit uwsfassen, deren allgeuweinste Bestimmungen verkﬁnpe}n. @ie
also logisch formuliert, Besomderheliten sigé;.ln Besug suf den schein-
bar -subjektivsten und elnselsten Frobleukoaplex.des Gelegenieftsge~ -
dichts, spricht dies Goethe gans eindeutizg sus: "ius Cbigen ersziirt
sich auch meine Neigung Bu Geiegenheitsgedichten. wWo4u jodes Besonde-
re irgend eines Zustandes pich unwiderstehlich aufregte. Uad so be=
merkt zan dann auch an weinen Liedern, dass geden etwas nigenes zua
Grunde liegh, dzss ein gewlisser Kern einer uwelr odex weniger bedeu-
tenden Frucht einwohae; deswegen ist auch wmehrere Jehre uicat gesun~
gen worden, besonders die wn entschiedenew Charakier, weil sie an
den Vortragenden die anforderung machen, er soll sich'sus seineuw all-
geuein gleichgiiltigen Zustande in eine besonders freade Aaschiauung

- und Stissung versetzené..“QL Es ist interessant, dasa Goethe welter
dle grissere Fopulepitut der "Strophen sehasiuchtigen Inhalts” tadelad
hervorhebt, als_dicﬁterisc&e Procukt ionen, die'ins Allmeaeiae ungd gue
~gleich ins bloss Subée&tive éerschwimueu. im Gegensatz zur kKristal-

lisiexrten Objektivitat und Besonderheit seiner Gelegenheitsgedichte,
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Hoch Qlaﬁtischar konnt dicse Binstellung Goethes in
den SehluSﬂbetrachtunaen.diASﬁé Sehrift Uz Geltung, Er sprichi voum
Frinsip des Mibleltens” und swar - wieder chsraicberd stischer Weise ~
sowokl in dex wisaengchéftlichen._wie in der mdnstleﬁiéahen gfbeit:
Hich raste aicht, bis ich eiaan.g:aénant&n Zug £inde, .von den sich
vieles ableiten lisst oder vielsshz der vieles freiwiliis aus sich
'hervafbrinzt uné ady entgsgentricts da ich denn im Pewithen und. Hmpfar
%en vorsichiis und tpeu su Werke aﬁh&.““a Bs handelt sich dabei um
mehr als uan elns Subgekgiv'bewﬁﬁrte Arbeltstechnig, Goethe Eeschzeibﬁ
hier den Pxoaeés; in wekhsa der ééhte Kﬁnstler das echte sesthetische
sentrun der #énsinnbizdl;qhung im projektierten Wexrk erfzast: jounes
Eesohderé,'dag iwstende isty zlle notwendigen dozente der Einzalheit
und der ﬁligemeinheit, die ia Theus enth%lten sind, gwanzlos uw sich
éu grappieran; sie wit sich uns siteinander in.orga&ische Verialp fun-
gen zu setzen, Der fruchitbare Gegensﬁénd‘ iiber welchen Goethe immer-E
wieder spricht, ist eben allgezeiner, aols der die Produktion unait-

- telbar auslﬁsaﬁﬁe’Anlass. daﬁ eipzelne Brlebnis, er ist jedoch nicht
der ideeungehalt in seihan gecanklichen ALL&&meiaheit-erfasét, sonder:s
ebén §ene$.Besonﬁexa, in welchew beide Extreme sich versinigen, aus
welches -~ wenn iidxtia erzriffen - &lle-ein?elnen Eieéente /Detailsl,
wie slle allgewelnen Lousnte des-I&eeaéehaLsa iz obizen Goeteschen
Sinn “abaeleitat"\werdan'&annen,

- Jie Weiﬁtragenﬁe Konsequenzen 218 diesen Ge:
sichtspunikt folgen kdnueun, ist vielleicht ém deutlichsten sichitbary
in Goethes urieflicher Kpitik an Schillers "Kraniche des Ibykus®,

'ﬁaﬁﬁhe webt dabel von der einfachen Naturtatsache aus, dasa'ﬁie Era=
niche Zugvogel sind, Indeus er zus dieser Besonderheit alle dinstle-

risc:en Konsequenszen "ableitet™, gibt er Schiller eine Lisungspich-
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tung fir seine Komposition, in welcher alles zinstlich Zrzwuagene
ﬁzufallig dingelne im mErgcneinen derselben Jranlche, abstraki Allge-
meine im Veriknipfen von krudem Jufall und worslischer Lowlik /sich
von selbst ausschaltet und iaw xib dedm woralischen Froblew nunuehr or=
ganisch verbunﬂanﬁn'ﬁaturphanOQQn Zufsll und Notwendiguxelt sich avang-
los in richtiger Proportion verbinden, Schiller gibt in seinexr Ant-
wort an Goethe zu, dass er in uUnkenuinls der Nsburtatsgehen da Ge-
brauchjﬁbersehan haée. “der sich von diesea Naturphinomen machen
lisst. Ich werde suchen, cgiesen Kranicheun, dle doch eingal die Schicke-
salshelden sind, eine grossere Breite und Wichtigse.t szu aaheni"qﬁ
Leyr Briefwechsel won bchiller und Goethe zeigt viele Eaisgial& der
Anwendung dieser hethode, wenﬁ auch dawals noch vorwiegend ohne den
dezidierten Gebrauch des Terminus Besohderhéit, /Bs ist nicht ausge~
schlossen, dass in terminologischer Hinsich®t hier Hegel - und even-
tugll Schellinz -~ Goethe beeinflusst heben, cbwohil er sachlich in
dissér Hinsicht %iel welter ging und viel eumerzischer die gestheti-
schen Konseguenszen %og, 8is diese Fhilosophen,/ ‘
dJedenfalis treflen ﬁir béim alten Goethe den Ge-
brauch dieser Kategarie pereits iun einer prigisen und konsequenten
Weige, Wenn die besonderheit als elgentlicbe Forw der Poesie uzuw In~
halt eines der Briefe an Zelbter wird, so betont Goethe dabeli den Ge-
gensaby zus Bingelnen ebensoe scharf, wie er im bereits zitiertsn Ver-
gleich der eigenen Lroduktion m;t dex ﬂchiller$. das richtige, dis-
lektisch-widerspruchsvolle Verhiltnls wum Allgeselinen hervorhob, Die
brieflichen Darlegungen an Zelter gendren in den grosseu Kouplex seli-
ner Abwehr der romantischen Kunst und sesthetik, Goethe sthﬁibfa
"Deswegen bringep wmich such ein halb Dutaend jlingere poetisciie Talen-

te sur Verazweiflung, die bel susserordeantlichen Naturanlagen schwer-
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lich viel machen werden, was mich erfreuen kann, Werner, Oehlenschli-—
ger. 4rnim, Brentano und andere arbeiten und schreiben immerfort, A-
ber alles geht durchaus ins Forwm— und Charaskterlose, Kein lensch will
begreifen, dass die hichste und einzige Operstion der Natur und Kunst
die Gestaltung sei, und in der Gestalt die Spezifikastion, damit jedes
sin Besonderes, Bedsutendes werde, sei und bleibe, Bs ist keine Kunst,
sein Talent mech Individueller Beqguemlichikeit humoristisch walten au
Lassenb..“44 duch in einem Gesprich mit Eckermasnn %ird'das Hervorhe-
ben der 3eson§erheiﬁ als eigentlichem Liebenseleuwent der Literatur mit
~elner scharfen Abgrenzung gegen das bloss Einzelne verbunden und das
&ichtige Vemhéltnis zur-Allgemeinheit betdﬁt: w8 Ich weiss wohl® sagte
Goethe, *dass es schwer ist, aber die Auffassung und Darstellung des

. Besondern ist auch das eigentliche Leben der Kunst, Und dann: solange
mgn sich im Allgemeinen hilt, kann es uns jeder nachmachens sber das
Besondere macht uns ﬁiemand nach; Warum? Weil es die anderen nicht er-
lebt haben; Auch braucht man sich nicht zu filirchten, dass das Besonde-
re keinenAnklang finde, Jeder Charakbter, so eigentiimlich ef sein wo-
ge. und jedes Darszustellende, vom Stein herauf bis zul Menschen hat
Allgemeinheity denn alles wiederholt sidh.und es gaibt kein Ding in der
Welt, das nur einmzl da wﬁre'“%B Riemer hat sogar einen Ausspruch
Goethes aufbewahrt, worin die Ablehnung der Einzelheit einen dezidiert
théoretischen Charakter haty wer Goethes Auffassunz von der Beziehung.
von Individuum und Geschlecht kennt, findet an dieser schroffen For-
malierung nichts Aufilliges, besonders wenn bedacht wird, dass die
von der Dichtung gestalteten Individualitidten seiner Weltanschauung
und aesthetiéch entsprechend das Besondere, den Typus und nicht das
Einzglne feprésentierep. Es heisst bei Riemer: "“Es zibt keine Indi-

viduen, Alle Individuen sind =such genera: nislich dieses Individuun
FITA FiL. 1
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oder jenes, welches du willst, 1st Reprdsentunt einer ganzen Gabttung,

Die HNatur Schafft nicht eln el inszelnes Binsiges, Sie ist ein
sie ist Bine, sber das Einzelne ist oft viel in :ﬂenuge?, gabllos vor-
handen, e ‘

Solche Stellen beleuchien Gie vielfadh vorhsndenen
Foruulierungen in den "Spriichen in Yrosa™, wodurch dann auch diesé |
ihr parsdox gphoristisches Wesen verlicren und sich inm den VOIL UlS ans
gedeuteteon Zusamsenhans orgaiisch einfigen, 54 heisst es hiers "ias-
ist das Allzemeine? Der einzelne Fall, Was 13t das Besonuere? Millio-
nen Fille, até

zensats zu Allegorie hat bei Goethe stets diese Bedeutung/: "Das ist

B0 in Himsicht suf wirkliche Gestalbtuneg /Sysbol ia Ge-

eine wehre Symbolix, wo das Be: Sondere das Allgemeine reprdsentiert,
ziicht 'ais Traunm und Schatbten, sonde:n gls lebendig augenblickliche Of-
fenbaruns des {merforschlichan; n't8 Je in Be-zué. auf den Schaffenspro=
zess des Genies: "das Genie bt eine Art Uniquitit aus, ins Allgewei-
ne vor-, ins Besondere niach der m*"rzun”'q'g usi, NatUrlich kdnnte wan
diese Konseption in sehr vielen kunsttheéretischen Darlegunsgen Goethes
finden, such dort, wo er diese Tersinologie nicht be 11&551;. 43 wird g=
ber, so glsuben wir, nsch denm bisher :’iuszaf&hz:i;en KLary dass Goethe et
- wa iz beruhuten jufsats "Winfache Hacl hahing der Natur, dasnier s_-_}til.“
bel Stil gerade an das Besondere in der von uns hier sufgezeicten Woi-
se denkt, Gerade dadurch ist er hier fur die Theorie der Kunst epochew
machend: er konkretisiert den kiinstlerischen Prozes S der Verallgeuwei~
nerung, jedoch ohpe ihn bei dewm lT*x“f‘L.h.r:emmi axtren gex z"xl.l.fg;@:ueinéleit

gu fixieren, wie dies von Aristoteles bis Lessing iberall .%.,esschan
Se).bstverstimlich folzt sus unseren Darlee.‘.un&ea

nicht. dass die maruzistische Aesthetik such nur in der deamea.mma dig-

- seés fFroblens slune einfache, geradlixai jeiterfihrung der soetheschen

MITAR RELL B,

Pulkaes Arch,




w L75 =

Initietive wirve, Und swar nich: bloss darus, weil Goethe keine syslte=
matische Durcharbeituna der Kategorien des Besondern in der iesthotik
zegeban hat, ”nur“.— dieg ist freilich sehy viel- genial weitlesuche
tende und gfunﬁl&aende Hiﬂﬁsise. mehy die Bezal iun? des taas. w

. das Problem Zu stellen und zu losen ist, alsg ¢éie LOsung selbst, son-
dern vor allem wezen jener Schranken der Goetheschen Digleitik, euf
die wir bereits pufmseri=an ﬁ&machi habern, Bs ist hie$ - SuHatis M-
tandis -~ cine Eis su eines gewissen Grad snaloge Lege wrhanden, wie
bei den sbenfalls aenialgn‘Hinwaiaan.ﬁegelé Guer die Rolle des Beson-
dern in der Dislektik der lrkenntnis, Allerdinszs aind dabvel din Unim
té:schiede'minﬁaaﬁeus ebenso wichtig, wie die idehnlichueiten, ﬁrsﬁens
ist Goethe spontasner Materialist, Bs isst aisn'bai iha nicht alles suf
den Kbpf gostellt, Br ist sher spontaner ﬁaﬁerialist\miﬁ‘einef S3tar=
ken Neigung zur Dialeﬂtik;_aaraus folut eihera@its. dass er = die
Hauptlinie seiner sesthebtischen © tickeit betrachtiet - die Widerspie-
qelung dar dirklichkeit niemsls v6llip aus dems Gesichtslild verloren
hat, Da jedoch endererseits seine Tendens sur Dialeibix such mur eine
spostane gewesen ist, sritisiert er swsr die undimle{ﬁisc%an Theérian
der Abbildung wmumeist riahtlg, ve £3llt sber darun ausexlan in Posgie
tionen, die mit der Wid emp iegelungslebre unversinbar sind, /on dene
ke @n seine K:ltik der asesthetik uiaerats,/ Zweitons macht seine syon—.
tane D”al&ztskaygée ebenfalls geseigt wazdey vor den ahzsche*nanaan
Yunkt des ﬁprunaes. des Usschlagens der guautitit in wualltit halt,

#0 diese 3Jeite des Denkens, dis der "peinen Evolution® ohne 3priinge
in seiner Aestgatia aur Geltuna womm? bedarf sie einer grundlégenden
Revision, &z muss sllerdings bamerkt werdon, dass diese dchranie dey
Goetheschen Dislektik in dep Aesthotik weitaus wenizer srass zus Vore

schelin koumt, als in der Hethodologie der Katarwissanschaften, cie
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taucht asber auch hier auf, 80 dass dieses reiche und fruchtbare
Goethesche lrbe ebenfalls ohne éritische Bearbeitung nicht angotre~

ten werden RKann,

toethes Entdeckung ist also scheinbsr eine

eringfigige: das Stehenbléiban. das Sich-Fixier@n.-das Gestal twer=
den der Bewegung, in welcher der Kunstler die oijekbive wirclichkels
widerspieyelts beiu Besondern, und nicht - wie 1n der wissenschafite
lichen lirkenntuis je nach ihren tonkreten Zielen - belis Allgeuelinen
oder beiwm Hinszelnen, Diz wit der Alltagsprazis verbuﬁdape Berrenntnis
fiziert sich wo iuawer, je nach ihrer konkreten praktischen aufysve,
Wissenschaftliche Lrkeantuis bezichungsweise kuastlerisches Schaffen
/oowie aesthetische Rezepbtion der Wirwlicukeit, Z.b, iw &rlebnis des
Katurschonen/ differenzieren sich 1lm Laufe der langen geschichtlichen
Botwicklung der Nenschheit bel den Extremen oder in der Hitte, Ohne
@inen salcheﬁ Frogzess hiltte sich die eigentliche Spesialisiermung die-
ser Gebiete, ihre Uberlegenheit cer unmittelbasren Prsxis des Alltags-
lebens geueniber, aus der sie beide allwihlich herausgewachsen sind,
nie bewerkstelli t. ' |

| Das Hersusarbeiten der BEigenart dieser Titig-
keitsfelder der Nenschen missten notwendig irrefiihvende Exaebuisse
gustandebringen, wenn san nicht daran festhalten wiirde, dass in al=
len drei Pdllen dieselbe obgextive Wirklichkelt widersplegelt wixd
‘und zwer nicht nur inhaltlich dieselbe, sondern auch dieseibe in ih~
ren Formen. in ihren Katezorien, Natirliich fihrt die lange und erfoleg

reich durchgesetszte Spesislisierung dazu, dass besonders differen—.
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zierte - natiirliche und kinstlich geschaffene - Aufushmeorgane sich
hergusbilden, die Dinge, Formen, Zusammenhinge etc, wahrnehmen, wel-
che’fﬁr die unmittelbare Praxis des Alltagslebens unerreichbar waren,
Wir denken dabei nicht nur an die ganze Technik der Instrumente, die
2it der Entwicklung der Okonomischen Produktion, der Technik und dex
Naturwissenschaften entstanden sind, sondern auch an die Hoherentwick-
lung der natirlichen Aufnshmeorgane infolge der immer differenzierte-
ren Anspriiche der Arbeit ete,, infolge der befruchtenden Wechselbe-
giehungen nwischeﬂ den die lienschen fordernden Eruebnissen von Wissen-
schaft und Kunst, von Arbeit und Alltagspraxis, Die Differenzierung,
die die gesellschaftlich geschichtliche Entu.icklung hervorbringt, i-
soliert also nicht die einzelnen ?erhaltungsweisen voneiﬁander; im Ge-
genteil: je sturker die Speztalisierung, desto st&raer kgun, wenn die
gesellschaftliche Struktur nicht étérend eingreift, wie h.B; in der
kapitalistischen Arbeitsteilung, ihre fruchtbére‘Wechselueziehung,
ihre gegenseitig fordernde Wirkung aufeinander sein;

Der materialistische Bruch mit der idealisti-
schen Philosophie kommt gerade in diesem Festhalten an der Prioritit
der gemeinsamen objektiven Wirklichkeit zur Geltungi Der subjektive
Idealismus lisst stets aus den sogenamnnten Apriorititen des jeweili-
gen Verhalbtens zur Wirklichkeit ganz eigene. untereinasnder unvergkéich
liche "Welten" entsteheny so besonders prignant bei Simmel, Die dia-
lekbtische Auffassung innerhalb des Materialismus bestent also einer-
seits suf dieser inhaltlichen, wie formellen Binheit der widergespie-
gel ten Weld, andererseits dedoch betont sie den mechagnischen nicht-
bPhotographiehaften Charakter der Widerspiegelung. die Aktbtivitat, die
den Subjekt in der Eorm-vnh gesell schaftlich bedinzten, von der Ent-

wicklung der Produktivirifte hervorgebrachben, von Aenderungen der
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Produsbionsver altnisse mudifigierten Fragestellungen und ?roblemen*
im sonkreten Ausbau der Welt der Widerspiegelung zukosue,

Zrst in diesem Zusemmenhanz Kaenn die Bigenart
der sesthetischen filderspiegelung richtig exfasst wér@eu, Es handelt
sich bei der Gemeiﬁéaﬁaeit von inhalt und Fors, wie wir gesehen ha-
ben, auéh'um.die_dar Kotegorien Bin:elheit, Besonderheit und Allge-
seinheit, Und gwar nicht nur in ihver éQSamuengeborlg<elt, nicht our
in ihyer Re;baLfblge, sondern - gans allgeme;n gesprochen - auch da-
rin; dass diese Kategorien obgextiv in einer stindigen dialectischen
Wechselbeziehung zueinsnder stehen, st1n$;h iueinsnder umschlamann
subjektiv darin, Gass die ununterbrochens Bewegung 1m Prozeas der
%zdersplemﬂlunm der Wirslichkeit von einew Extres gum anderen fihrt,

Imnerhalb dieser letzteren Bewegung gelangt nun die Bigenart der

_aesthetischen Widcrapleueluna zZuis Ausdruck, Wahrend ndmlich beinm

theozretischen Erkennen diegse Bewegung in beiden Richbungen wirslich
Vo éihem BExtren zum anderen geht, und ﬁie mitﬁe, die Bésonﬁerheit.
in beiden Fillen eine Verwittlungsrolle apxelt. wxrﬁ in dexr KunubL&"
rischen Widerspiegelung die iitte wirtiich zur Hitte, zum Sanmel-
punkt, wo die'B@megungen gsich sentrieren, Hs gibt dabei also sowohl

eine Bewegunz von der Besonderheit zur Allgemeinheit und zurick/,

‘wie von der Besonderheit zur Eingelheit /und ebenfalls zuricik/, wo-

bei in beiden Fillen die Bewegung Zur Besonderhelt die abachliegsepﬁ
éa ist, Die sesthetische Widerspiegelunyg will ebenso, wie die er—
kannthiﬁmaasige die ?atalitat.der Wirglich«elt in ihrea entfalteten
imhaltlichen und formellen Reichtum erfassen, aﬁf&ecken und mit ia-
ren spezifischen Llitteln reprodusisren, Indem sie nun in uer even
skizaierten Weise den subjektiven Gang entschieﬁea v@ranﬁert. bringt

sie im Spilegelbild der Well gualitstive Verinderungen hervor, Die
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Bosonderheit erhilt eine nunuehr ungufthebbare Pizxierung: asuf ihr baﬁi
sich die Foruenwelt der Kunstwerke auf, Das gegonseltige Umsa%lagea-'
und Ineingnderiibergehen der Kstegorien #éndert sich: sowohl Einzel- '
- helt, wie Allgeueinhelt erscheinen stets in der Besonderheit aufge-
hobexn, j
Hier muss fr@ilfch wi der elne mschmnmna |
uezﬁélieh der Einheitlichzelt aller Widers,iegelungsarten detont wawa:
den: die Tendenz, die wir bel der Analyéa der Erkenntnis ﬁervorae- ' 
hoben haben, dass niamlich der Prozess die Grenzen der 3llaaweinheitf¥:
und auch der kingelheit immer weiter trelbt, ist such in der aesthe-
tischen Widerspiegelung wivrksam, 23 gdibe seine Geschichte der Kinstes
wenn @it dex ?er&nggrang des Lebeng nicht such ein weiler Hinaus- '
schieben der Grenzeén der erkannten Welt, der Instrumente ihrer Er-
kennbarkelt such in der funst stattfinden wiirxde, Wihrend jedoch in
der erkennitnliswmissigen Widersplegelung hier eive kontinuilerliche und
imcer wieder fortsetzbare intwicilung einsetat, fixiert das sufheben
der allgeseinheit und Bingelheit in die Besonderheit /letaten Endess
ohne Resiprozitut, obwohl ia ?orbeéeitunmsproaesé der Gestaltung
dies selbstverstindlich mdgiich und potwendig ist/ die jeweilige Btu~
feo dex ﬂansahheixsantwicalunz flir das wenschliche Bewusastsein, Eine
fidherentwicklung ist selbstredend an sich woglich und notwendig, Je-
doch eine wirkliche kinstlerische Gestaltung, die optirmal herausge=-
srbeitete, gestaltete Besounderheit einer Enuwicklungsetappe bewshyt
jhre -~ kinstlerische - Geltung, zuch wen:i ihre sawtlichen Aufbsuele-
wente in der Porugebung und Technlk der Kunst evolutioniyr lingst i
barholt sind, ler Prouess der Annsherung erhilt hier eine spezifi-
sche Betonung: die héhere Eitasppe muss nicht iwmep unoitbelbar die

wrangegasngene fortsetzen, wile dies der Regel ngch in der Wissene
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schaft der Fall ist, sondern fingt - bel jusniitzen sller in den Wer-
ken, in den Schaffensprozessen akkRuwulierten HErfehruigen - iz bestion
tén Binne jedesmal won vorne an; Diese Higenart der aesthetischen
Widerspiegelung der-ﬁix&iich&eit wird von der philosophischen Reak-
tion damu benlitzt, die Kunsd irrationalistisch su mystifisieren. Un-
sere Betraschtungen zeigen, dass jede spezifiécheﬁigenart der ii‘ros;uic-
tion und dex Existehs der Kunst aus dea ﬁiﬁexspiegélungﬁpraaess vOl—
Lig rational - freilich dialextisch rational - abgele itet werden kann
Was nun die Aufhebung der beiden Extrese der
: aLlaeﬁainheit'anﬁ der Einzelheit in die Besonderheit betzlfft so
seigﬁ die pichtig aufgefasste Theorie der Widersplegelung wieder, wié
spundlegend falsch alle irestionalistischen, ve&aanfﬁfeindiieheg;ﬂhee»
- pien der Kunst siné;'Vbx asllen bedeutet dieses Aufheben nie eim Ver-
schwinden, sonﬁeén atets auch ein Aufbewahéen. Dies muss vor allea
bei der Rolle, die die Allgeueinheit in der sesthetischen widersﬁie—
gelang spialt; besonders unterstrichen wezden, Jede bedeutende gunﬁt
setazt sich @it allen grossen Problecgen ihzrer Epoche intensiv sugei- .
nandery erst iﬁﬂ?eriu&en der Deksdensz entsteht eim Ausweichen vor
diesen Fragen, éas sich beils als Fehlen der wirklichen Allgeseine
heit in den Werken, teils sls das nack$e aussprechen kiinstlerisch
unaufzehobener - lnhaltlich falscher und verazerrter - Allgzemeinheiten
pusserdt, -

' Freilich - und dies fuhrt iber den Rahsen unse-
-é&r getaigea,ﬁatrachtungﬂn hingus « dieses aufheben der Allgeuein—
heit in ¢ie kiinstlerische Besonderheit hat je nach Periode, Genre,
Hinstlerindividualitdt die allerverschiedensten Forumen, Es Renn ly-
risch die Form derx pathetiscien subjektiven Lrlebtheit erhalten,kenn
sndererseits wie ggg Drana objektivierend in Gestalten uad Situa-
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tionen vollstindig aufgesogen sein etc; Sicher ist bloss, dass die
tiefste Queile einer solchen kiinstlerischen Verallgemeinerung laﬁﬁu
ten Endes die objektive Verallgeameinerung des Lebené selbst. der konk-
reten Lebansérsahe;nungen ist, Natiirlich spilelt bei vielen bedeutgnw
den Kiinstlern die Hilfe, die sie von der Wissenschaft und Philosophie
erhelten, eine wichtige Rplle;-sie ist aber nur dann wirklid: frucht-
bar, wenn sie nicht gls fertige, als fertig zu verwendenﬁé Theorie
erschieint, sondern gls Instrument, die Phinoumene des Lebens tlefer,
reicher. vielseitiger su erfassen; Dabreléubowu dem niemand vorwer-
fen kaun, dass er die Automomie der Kunst iiberschitzt, sagt dariiber:
“die Wahrheiten, die die Philosophen nur in der Theorie vorsusshnten,
versochten die geniaslen Schriftsteller im Leben zu er assen und in
.'ger guswir&uﬁg darzustellen, Als volleuommenste Vertreter éer hoehsten
stufe menschlichen Bewusstseins in einer bestimaten Bpoche, lber- |
blickten una'scﬁilderten gie uns von dieser HOhe aus das Leben der
' llenschen und der Natur,.. Ubrigens geht das gewdhnlich nicht s0 vor
gich, dass der Literat dem Philosophen die Ideen entlehnt uné sie
-dann in seinen Werken durchfﬁhrt; Nein, beide hsndeln selbstindig,
beide gehen von deuselben Urquell, des wirklichen Leben aus,'hur nche
men sie die Sache in verschiedener Weise in Angriff.“L Das bedeutet,
dass die hohe Kunst an Ideenzehalt sehr wohl das progressivste, ent-
Schiedenst in die Zukunft weisende Niveau erreichen kann, ohne etwas
wn ihrer kinstlerischen Bigenart und Selbstindigkeit einmbiissen,
Die Besiehunz der Besonderheit aur Eiﬁaelheit
ist ein ewiger rroszess der Aurhebung in gewissem Sinn wmit noch stip—
kerer Betonung des ioments der Aufbewéhrung. Engels streift diese
Froge in seiner brieflichen Kritik en linna Kautsky: "jeder ist ein

Typus. aber auch sugleich ein bestimmter Einzelmensch, ein ®"Diescr®,
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wie der alte Hegel sich susdrickt und so uss €3 gein, "2 Die mitmén—
dx;&eﬁ dieser Forderung, die Binselhelt du Besondern aufhebend auf-
zabewahren, ist eigent}.:nch in unseren obigen mertemnz.en bereits ent-
halten: soll ﬁelche Erschamunzz imner, als Erscheinung, das ihr su-
gmnﬁa liegende Wesen unuittelbar ausdricken, so ist dies ohne Bewah-
rang depr kingelhelt unwdglich, Bs scheint uns sber trobaden uneriass-
lich, den sufgehobenen Charakter dieser Binselheit etwas niher su be-
Il&u.chtetl. Denn es :Lat fragloa, dass go?mhl éie stindig wechS*e%nden.
wie die durchgehenden Zige der Binaelheld einerseits in ihrer Unmit-
| telbarkem alez.chwertig sind, andererseiis éeciach gu den ihnen auZrule-
cie liezenden Vermittlungen, wodurch jede Binzelhsit sur Besondarhe;u;
und Allgezeinheit in B&zmmna steht, sich aisserordentlich verschie-
den verhaltesn, 531l das meme also in seiner Wshrhelt sus Ausdruck
Bo1Eells éd miissen diese oft sehr verawelgbten v@mmx&m za ihrem -
" Recht gelangen, nach ihrem inneren Gewlcht zur geltung komuen, Bine
solche Strukturverschiebung innernalb der Simselliolt bedeutet cber zu-
gleich ihre Aufhebung, ibr Zrheben ins Besondere /Bestinnte, Typische/,
Je prosser aie Menschen- und Weltkenntuis des Kiinstlers ist, je mehr
solche Vermittlungen er entdeckts und wenn notig bis gup dussersten ALl
| ga%:.nhmt've“folmt. desto energischer ist diese Aufhebuung, Je @655319
seine Gestaltungsikraft ist. desto mmzﬁ.d.].zaar wird er die sufgzedecke
-~ ten Verniftlungen in eine neud Uﬂmtte!,bam{elt aumc*xmh*en, sie in
s_:]iese orgsnigch zentrieren: aus der Binzeiheit ein Besonderes fo*r;a.en;-
Auch hier zeigt die Entwicilung cer Eunsts dass
die in aiesen Zusammazm-'maan erforderte richtige Dialektik his torisch
gehy verschieden zur Geltung kouwt, Schon Aristoteles stellt eine Ent-
wickiung von den Jambendichtern sur Kombdie feost, dle sich darin

amsart. dass nicht mahr einzeliie Kenschen, sondern typische Eigen-
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schat ten sus Geﬁéil‘.}t&m der Satire werden, Dieser Bei;riff der Binzel~
heit - unter der amatotelischen Perminologie der "Namensgebung™, der
Individuglititen sus i’a@thaa'. Sagee Geschichte etc, - spielt noch in
gor “Hamburgischen Dranaturgie"” eiz:.a grosse Folle, B3 kEomut dabel
ae_st;ﬁetiach selbstredend nicht suf die Begeichnung an: d.e satirische
Gestaltung eines bestimoten Individuuas s mit allen Jligen seiner Einiel-
heit ist durchzus mbglich, wobel doch die aufhebung ihrer Binzelheit
ins Besondere /Typische/ vollbracht und die typische Bezeichmunz ge~
rentiert an sich selbst kelneswegs einpe wimﬁ.-iclie sufhebuns in die Be-
sonderheit, Ent;schaiﬁem ist auch hier die Bewegung im Gehalt des Kine
gelnen, ob mealmh jene Bestimmungen, die es durch ob jektive Wechselw
beziehungen wit dar Wielt, wit cer Gesellschaft verbinden, bei Bewgh-
rung dieses ‘iexm%lunascharakters in die neue Besemlerhe_t aurickpe-
nonwen, in sie aufaehoben werden, Wieder simd es die Zeiten der Deke~
éem. in welchen diese reichere Determiniertheit der Individualitat
verloren gei:t, Theorie und I?raxis der Dekadenz betonen freilich lmuex
die ;i;i.naelhei’c. die al.a Eiﬁﬁigarﬁaﬁ:ei‘s. Unwiederholbarkelits Cnauflos-
barkeit etc. fetischisiert W::.rd In wWirslichkely handelt es sich da-
rum, dass die Orusne dex Widerspiegelung der Wirslichkeit nach Gorzziéa
Worten ihren "sosialen Asalgang® ver;ustsig gevworden sind und -d.ar.um_.da.e_
bloss unsittelbare Rinzelheit iberbetonen, weil diese Kimstleridie Fi=
higkeit verloren haben, dariber hinaussugreifen und die wehre Konkret-
heit su erlsngen, ' -

| Guy de lsupassant erzihlt sehr interessant, wie
Flaubert ihn sun ,act rifesteller erzogen hat. Der leister segbe unter
anderen: "Es komunt cxarauf an, das was fan ausSdric =Een le, genug lanm
geniigend sufuerksas zu betrachben, um einen aAspekt su entdecken, den
nioch niemsnd gesehen und susgesprochen hat,.. Us eine Flanme, uu einen
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Baum in einer Fbene zu beschreiben, missen wir diese Flamme, diesen
Baum S0 lasnge beobachten, bis sie fiir uns keiner anderen Flanise, - Kel-
nem snderen Baum mehr gleichen;;; Man ;uss-mit einen VWort aufzeigan;
worin ein Fiskerpferd den funfzig sndern, die ihm vorangehen oder
folgen, nicht gleicht."5 Diese Betrachtungen sind in doppelter Hin-
sicht interessant, Erstens zeigen sie, dass selbst bei bedeutenden '
uni denkenden Kinstlern die Theorie oft weit hinter der Frazis zu-
rﬁékbLeibt. Hitbte Flaubert wirklich so geschrieben,.hétte Maupassant
nur das von iha gelernt, So wiren beide lingst vergessene Naturalis-
ten, -Abgesehen davon, sind sber - zweibens -~ diese Betrachtungen in-
teressant, weil sie zeigen, in welche Sackgésse das Uberbetonen der
Binzelheit die Aesthetik fﬁhrt; Denn es ist kiar, dass das, was Flau-
bert von derhOriginaLitat des Schriftstellers fordert, gerade das i-
solierte unter die ILupe-Nehuen der unmittelbaren Einzelheit.ist;

Inpe Verbindung, ihre Wechselwirkung mit der Umwelt /Gesellschaft und
Netur/ verschwinden, un das spezifisch Beseichnende an der isolier-
_ten Binzelheit zu gewinnen, Dies ist einerseits eine Sysiphusarbeit,
weil beim Erpeichen des Zieles gedes kiinstlerische Interesse vernich-
tet wire. Bin Bauu oder ein Droschkengaul /und such ein llenseh/ wiré
pur in seinen’ Wechselwirkungen mit seiner Umgebung des Interesses
wert, Die artistische Leistung hebt sich jedoch in der Literatur an=-
derérSeits von selbst aufy Hewel hat darin durchaus Recht, dass das
einfachste Wort bereits eine Verallgeneinerung in Bezug auf den ein—.
zelnen Gegenstand in sich birgt: es subsuaiert ihn wenigstiens unter
eine Vorstellung. stellt Beziehungen her ete. Der energische. Vor—
sto%% Flauberbts in die Richtung der Einzelheit geigt also - im Gegen-
sats zu seinen Intentionen - dass die Kunst die Einaelﬁeit_ffeilich

niemals entbehren kann, dass sie um ihr Erfassen ununtervrochen rin-




gen muss, 4ass sie sber sie mur in der Fors des sufgehobenseins ins
Besandére wirklich ihr sigen nennen uaxf;

waé nun die Bespmderheit selbst betrifft, so0
dissen wir an unsere frilhere Fesbhstellung denken, dass die bei&én A=
hreas iALLaemﬁlnhext und Bingelhieit/ iuser weiter hiaausgﬁschooan&
‘}unk%e, “ber in einenm bestimuten Augenblick doch Punktbe szaé. wihrend
das Besoundere als M&tte sehr eine Zwischenstrecie, ala Spielyauts e&n
Feld ist, Das imss sich in der sesthetischen Widersplegelung, wo die
Mitte sich als Mttelpunkt der Bewegungen fixiert, radikal dndern.
Damit.SQhaiét jedoch fir die Theorie der a&sthetisch&n Widerspiego=
lung eine unlosbare Schwisrigaait~éufzutaﬁchen; naalich die Stelle
dieses litteljunkies gensu #u bestismen, Das grécheint. wenn wir an
die Struitur der theoretischen Widerspiegelung denken, von vorneherein
als eine unidsbare Aulgabe, éenﬁ sede llahl zuss - vou Standpanky cer
assthetischen WiQEﬁspiagﬁkﬁnz in Allgeweiner sus gesehen -, als will-
&irlich arséhe;neng es ist kein allgeneingiltiges Erit&rigm démkbafa
das hier eine 5ut$chsiéuna'§ulassen_wﬁrde,

Diese sSchwierigiceit musste desialb emexaiéch her-
vnrgehubea-WGrﬁen. danit die Treunung zwischen theoretischer und sesth
tischer widersplegelung klar ins Licht gesse 526 WeTdc, 2aﬁsachlich
2ibt es kbin theoretisches Kriterium, und das kRiinstlerische unfasst
/ebstrait aﬁéasehen/ den gauzen <pilelraun des besonderiyy dgs Fixieyen
des mit%elyunkts kenn allgesein gesprochen innerhalb dieses Splelraums
an sich wo immer statﬁfinﬁena B3 scheint nun viaaleicht.gLs ob da-
durch dxe Schwierigkeit nuy umaénhan, ja ins Ir“atioaaiisﬁia&aa wnd
willkiirliche verschoben, ssineswegs gedoch befriedigend zeldst w¢r§.
Und tstsichlich: im Uakrﬂis unserer get&Lhwn Betrachtungsa, die nichts
gls eine gewisserasasen erkenninistheoretische inalyse der aestheti=
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schen wiidersamg.elmx:. vl geben besngpruchen, kann kein konkretes Epie
terius sufgefundeon werden, Damit wird sber weder eine Irratxanalztwﬁ.
noch eine Willkir gefordert, und die Notwendiggelts diesef rein obste
rakten Destimmung, zepaart wit einer vorliufig yollatindizen Urbeils—
entheltung im Konkreten, cuss ihr Recht und ihre Fruchtbarkelt fiir
die Aesthetik noch elgenst beweisen,

Wir haben bereits darsuf hingewiesen, dass nur
die dialektische Widerspiegelungslehre die Objestivitit des sesthe-
tischen Widerscheins der Wiridichkeit begriinden kamn, ohne ein hierar-
chisches Verhiltnis der Unterordnung dea Theoret ischen geeniber
statuiepen, slso obne sms der Kunst ein unvollkonsenes Wissen, ein
Vbrberelt&nmsstauium.aer Zrikenntnis zu machen, Die soeben anfgetauch-
te scheinbare Schwierigkeit, einen orzsnisierenden Hitbelpunkt im
Besondern fﬁm.die Bewecung der Widerspiegelung der Wirklichkeit ane
nchwen zu missen, ohne aieéen‘beaﬁimman s kﬁnnan.'iSt die erkennt-
nistheoretische Begriindung fir die Vielfiltligkelit der Aesthetik ge-
staktbaren Welt, fur die Vielfélhigkeit der Kinste, der Genre, dep
~gile etc.;- Die &Lf-.enntniatheorie der jesthetik muss sich sber dauwit
bemnuaanq die eigene Koupeteng.hbr ein jeweilig konkretes Kriterius
gu flnaaa, absulehnen, S5ie stellt freilich dawit zleichzeitig fest,
dass bei der generell sufgestellten Relativitit des Besondern sowohl
in Bezug asuf das Allgemeine, wie anf;éaa Bingelne, diese Relabivitid
an sich von jedem Punk® aus zur Geltung komuen kanng das heisst das
Peld der Besonderheit ober, beziehungsweise unterhald d&es gewihlten
dittelpunicbes kenn widerspruchslos von dord sus gesehen ins Allge-
maina.'bemiehunzsweise ins Einaeine umschlaaen, oder besser gesaulbe
den Weg szur Allgeneinheit beaw; gur Bluzelhelt suswmaschen,

us wire schlechter als oberflichlich, hier
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bloss formelle KoubinationsmOplichkeiten asu erbliciken, Obwohl wir
getzt die Frage notwendigerweise in erkemmtistheoretischer Abstrak-
tion behandeln, uuss es klar sein, dass ihr wirklicher imhalt: aie
Stellung des Kunstwerks sur Wirklichkeit ist, die Arxt, Breite, Tiefe
etc,, Wit welcher ein Kunstwerk eine Wirslichkeit sul generis sur
Anschauung bringt, Gerade jene, die die Kuunstwerke nicht forsalis-
tisch, sondern vom Standpunkt des Lebens betrachten, m&séen einsehens:
eben hier, in der ﬁahl deg iittelpunkts i Teld ééx Besonderheit ent-
seneiden sich die ﬁichtigsﬁan Fragen des Ideengehalts, wie der wirk=
lichen Gestalﬁuna, Dass alsp aus éem gllmemginaten. abstraktesten
Prinaip der Widerspiezelungslehre unuittelbar keinerlei aesthetischen
Prin.ipien deduzierbar sind, ist nur vou Standpunikt eines Dogmatismis,
der strikte und formal sbleitbare Regeln.vnrschéeiben will,ein Nach-
teil, Die historische Tatgsache der Vielfiltigkeit der Winste oder in-
" nerhalb einer Kunst dar'StiLe-ete, erhilt garade-dadurch = und vor al-
-lew pur dadurch - eine erkemntnistheoretische Beagviindung,

Bs liegt naturgewiss ausserhalb des Rahmens die-
ser Betrachtungen, die eben angzedeutete Vielfiltigkeit such mur skiz—
zenhaft systematisieren an wOllen; Das ist uie_aufaéue der konkrete-—
ren Teile derxr Aesthétik, des Systess der Kinste, der sesthetdischen
Analyﬁ@ der Stile etc, Hier sind nur einiag = beispielhaft illustrie-
rende - Andeutungen mﬁaliqha die den raiﬂ:prinsipiellen Zugammenhang‘

- beleuchten SOilan, den denke an daﬁ Unterschied von Drama und BEpik
/ingbesondere in ihrén wodernen romagnhaften Form@ﬁ/. Bs ist 6hns wol-
_teres evident, dass das Draus seine Gestalten und Situatiaﬁen weit
allgemsiner fasst, sls die Hpik; dass Zige der Einzelheit in ihn weite
aus agaxlicierg weitaus Wéniger-datailLieft aaftreveny jedes indivie .
éuelle_nataii het io Drama einen syubolisch-sympbomgtischen Akzsut,
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den es in der Bpik in weitaus geringerem Ausmasse besitzen kann und
mugs, Und es ist ebenfalls evident, dass es sich dabei keineswegs um
irgendwelche "lEngel"™ eines dieser Genre hanéelt; /Hatiirlich zab es
inmer wieder Doguatiker, die solche Anschzuungen vertraten, Bel nihe-
rer Betrachtung zeigt es sich jedoch, dass in solchen Fillen entwe~
der naturalistische Aanspriiche an das Drama oder formalistische an
die Erzihlungsikunst gestellt wurdeng dags dabei nicht eine aestheti—
sche Erarﬁnduné oder Vertiefung des Wesens von Dramsbtik oder Epik
stattfand, sonﬁérn Tendenzen zur Erstarrung oder Aufllsung ihrer spe-
gifischen Foruen,/ Das bedeutet kurz gefasst so viel, dass das Drama
genervell die Tendenz hab, jenen iitbelpunkt der Kristallisation im
Besondern ndher zur Allgemeinheit zu bestiwmuen, wihrend ein solcher
Mitbelpunkt fiir die Epik mehr in die Richtung der Einzelheit verscho-
ben zu sein scheint, Einen dhnlichen Unterschied kann man ebenfslls
zwischen klassischer Novelle und Roman feststellen, indem jene ihr
Wirklichkeitebild mit einer gewissen Aeﬁnlichkeit zum Drama in der
Richtung der grosseren Verallgemeinerung zu konzentrieren pflegt;

; Selbstredend. ist die hier asngedeutete Differen=
sierung noch susserordentlich abstrakt., Sie ﬁeigt hochstens eine ten-
denzielle Bewegungsrichtung innerhalb des Spielrauws der Besoaderheit
an, ohne jedoch bereits ein Kriterinm fiir die Stelle des Wittelpunkts
angeben