LUKACS -V 6441 — Spalte r

GEORG LUKACS
Die Zerstorung der Vernunft

Vorwort

Uber den Irrationalismus als internationale Erscheinung in der
imperialistischen Periode

Dieses Buch erhebt keinen Augenblick den Anspruch, eine Geschichte der reak-
tiondren Philosophie oder gar ein Lehrbuch ihrer Entwicklung zu sein. Der
Verfasser weifl vor allem, dafl der Irrationalismus, dessen Emporwachsen,
dessen Ausbreitung zur herrschenden Richtung der biirgerlichen Philosophie
hier dargestellt wird, nur eine der wichtigen Tendenzen in der reaktionir-
biirgerlichen Philosophie ist; obwohl es kaum eine reaktionire Philosophie
ohne einen bestimmten irrationalistischen Einschlag gibt, ist der Umbkreis der
reaktiondren biirgerlichen Philosophie doch viel breiter als der der irrationa-
listischen Philosophie im eigentlichen, strengeren Sinn.

Aber selbst diese Einschrinkung reicht nicht aus, um unsere Aufgabe genau
zu umschreiben. Auch in diesem enger gestellten Themenkreis handelt es
sich nicht um eine ausfiihrliche, umfassende und Komplettheit anstrebende
Geschichte des Irrationalismus, sondern blof um das Herausarbeiten
der Hauptlinie seiner Entwicklung, um die Analyse seiner wichtigsten und
typischsten Etappen und Reprisentanten. Diese Hauptlinie soll ins Licht
geriickt werden als die bezeichnendste und wirkungsvollste Art der reaktioni-
ren Antwort auf die groflen Zeitprobleme der vergangenen letzten andert-
halb Jahrhunderte.

Die Geschichte der Philosophie ist, ebenso wie die der Kunst und der Lite-
ratur, nie — wie ihre biirgerlichen Historiker meinen — einfach eine Geschichte
philosophischer Ideen oder gar Personlichkeiten. Die Probleme und L&-
sungsrichtungen fiir die Philosophie werden von der Entwicklung der
Produktivkrifte, von der gesellschaftlichen Entwicklung, von der Entfaltung
der Klassenkdmpfe gestellt. Die entscheidenden Grundlinien einer jeweiligen
Philosophie kénnen unméglich anders als auf Grund der Erkenntnis dieser
primiren bewegenden Krifte aufgedeckt werden. Wird der Versuch gemacht,
die philosophischen Problemzusammenhinge von einer sogenannten imma-
nenten Entwicklung der Philosophie aus zu stellen und zu l8sen, so entsteht
notwendig eine idealistische Verzerrung der wichtigsten Zusammenhinge,
selbst dann, wenn bei den Historikern das notwendige Wissen, der subjektive
gute Wille zur Objektivitdt vorhanden ist. Selbstverstindlich ist die soge-
nannte geisteswissenschaftliche Einstellung diesem Standpunkt gegeniiber
kein Fortschritt, sondern ein Schritt nach riickwirts: der verzerrende ideolo-
gische Ausgangspunkt bleibt, nur ist er noch verschwommener, idealistisch
verzerrender; man vergleiche nur Dilthey und seine Schule mit der philo-
sophischen Historiographie der Hegelianer, etwa mit Erdmann.

Daraus folgt keineswegs, wie die Vulgarisatoren meinen, eine Vernachlissi-
gung der rein philosophischen Probleme. Im Gegenteil. Erst in einem solchen
Zusammenhang kann der Unterschied zwischen wichtigen Fragen von dauern-
der Bedeutung und unwesentlichen, professoralen Nuancendifferenzen klar
hervortreten. Gerade der Weg vom sozialen Leben ins soziale Leben gibt
den philosophischen Gedanken ihre eigentliche Spannweite, bestimmt ihre
Tiefe, auch im eng philosophischen Sinne. Dabei ist es eine durchaus sekun-
dire Frage, wie weit sich die einzelnen Denker dieser ihrer Position, dieser
ithrer gesellschaftlich-geschichtlichen Funktion bewuflt sind. Auch in der
Philosophie wird nicht iiber Gesinnungen, sondern iiber Taten — iiber
objektivierten Gedankenausdruck, iiber dessen historisch notwendige Wirk-
samkeit — abgestimmt. Jeder Denker ist in diesem Sinn fiir den objektiven
Gehalt seines Philosophierens vor der Geschichte verantwortlich.

So ergibt sich fiir uns als Stoff: der Weg Deutschlands zu Hitler auf dem
Gebiet der Philosophie. Das heifit, es soll gezeigt werden, wie dieser reale
Gang sich in der Philosophie widerspiegelt, wie philosophische Formulie-
rungen als gedanklicher Widerschein der realen Entwidkdlung Deutschlands
zu Hitler diesen Gang beschleunigen halfen. Daff wir uns also auf die Dar-
stellung dieses abstraktesten Teils der Entwicklung beschrinken, beinhaltet
keineswegs ein Uberschitzen der Bedeutung der Philosophie in der bewegten
Totalitdt der realen Entwicklung. Es ist aber, so glauben wir, nicht iiberfliissig
hinzuzufiigen, dafl ein Unterschitzen der weltanschaulichen Momente zu-
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mindest ebenso gefihrlich, ebensowenig der Wirklichkeit entsprechend wire.
Die Gesichtspunkte bestimmen unsere Behandlungsweise des Stoffs. Primér
sind, vor allem fiir die Auswahl: soziale Genesis und Funktion. Unsere Auf-
gabe ist es, alle gedanklichen Vorarbeiten zur »nationalsozialistischen Wele-
anschauung« zu entlarven, mdgen sie — scheinbar — noch so weit vom
Hitlerismus abliegen, mdgen sie — subjektiv — noch so wenig derartige
Intentionen haben. Eine der Grundthesen dieses Buches ist: es gibt keine
sunschuldige« Weltanschauung. In keiner Bezichung gibt es eine solche, aber
insbesondere nicht in bezug auf unser Problem, und zwar gerade im philo-
sophischen Sinn: die Stellungnahme pro oder contra Vernunft entscheidet
zugleich tiber das Wesen einer Philosophie als Philosophie, iiber ihre Rolle
in der gesellschaftlichen Entwicklung. Schon deshalb, weil die Vernunft selbst
nicht etwas iiber der gesellschaftlichen Entwicklung Schwebendes, parteilos
Neutrales sein kann, sondern stets die konkrete Verniinftigkeit (oder Un-
verniinfrigkeit) einer gesellschaftlichen Lage, einer Entwicklungsrichtung
widerspiegelt, auf den Begriff bringt und diese damit férdert oder hemmt.
Diese gesellschaftliche Bestimmtheit der Inhalte und Formen der Vernunft
beinhaltet jedoch keinen historischen Relativismus. Bei aller gesellschaft-
lich-geschichtlichen Bedingtheit dieser Inhalte und Formen ist die Fortschritt- '
lichkeit einer jeden Lage oder Entwicklungstendenz etwas Objektives, unab-
hingig vom menschlichen Bewufitsein Wirksames. Ob nun dieses sich nach
vorwirts Bewegende als Vernunft oder Unvernunft aufgefaflt, als dieses oder
jenes bejaht oder verworfen wird, ist gerade ein entscheidend wesent-
liches Moment der Parteiung, des Klassenkampfes in der Philosophie.

Diese Genesis und Funktion aufzudecken, ist von grofiter Wichtigkeit. Aber
in sich selbst noch keineswegs ausreichend. Die Objektivitit des Fortschritts
reicht freilich dazu aus, eine einzelne Erscheinung, eine Richtung als reak-
tionire richtig zu stigmatisieren. Eine wirkliche marxistisch-leninistische Kri-
tik der reaktioniren Philosophie darf aber hier nicht stehenbleiben. Sie mufl
vielmehr die philosophische Falschheit, die Verzerrung der Grundfragen der
Philosophie, das Zunichtemachen ihrer Errungenschaften usw. als not-
wendige, sachlich-philosophische Folgen solcher Stellungnahmen konkret, im
philosophischen Material selbst aufzeigen. Insofern ist die immanente Kritik
ein berechtigtes, ja unentbehrliches Moment fiir die Darstellung und Ent-
Jarvung reaktiondrer Tendenzen in der Philosophie. Die Klassiker des Mar-
xismus haben sie auch stets verwendet, so Engels im »Anti-Diihring«, so
Lenin im »Empiriokritizismus«. Die Ablehnung der immanenten Kritik
als Moment einer Gesamtdarstellung, die zugleich soziale Genesis und Funk-
tion, Klassencharakteristik, gesellschaftliche Entlarvung usw. umfaflt, mufd
notwendig zu einem Sektierertum in der Philosophie fithren: zu einer Auf-
fassung, als ob alles, was fiir einen bewufiten Marxisten-Leninisten sich von
selbst versteht, auch fiir seine Leser ohne Beweis einleuchtend wire. Was
Lenin iiber das politische Verhalten der Kommunisten gesagt hat: »Aber es
kommt gerade darauf an, dal man das, was fiir uns iiberlebt ist, nicht als
iiberlebt fiir die Klasse, als iberlebt fiir die Massen ansiehte, gilt vollinhalt-
lich auch fiir die marxistische Darstellung der Philosophie. Der Gegensatz
der verschiedenen biirgerlichen Ideologien zu den Errungenschaften des
dialektischen und historischen Materialismus ist die selbstverstandliche Grund-
lage unserer Behandlung und Kritik. Aber auch der sachliche, philosophische
Nachweis der inneren Inkohirenz, Widerspriichlichkeit usw. der einzelnen
Philosophien ist unumginglich, wenn man ihren reaktiondren Charakter
wirklich konkret zur Evidenz bringen will.

Diese allgemeine Wahrheit gilt besonders fiir die Geschichte des modernen
Irrationalismus. Ist dieser doch, wie unser Buch es zu zeigen unternimmt, in
stindigem Kampf mit dem Materialismus und der dialektischen Methode
entstanden und wirksam geworden. Auch darin ist dieser philosophische
Streit eine Widerspiegelung der Klassenkimpfe. Denn es ist sicher kein Zu-
fall, daf die letzte und entwickeltste Form der idealistischen Dialektik im
Zusammenhang mit der Franzosischen Revolution und insbesondere mit ihren
sozialen Konsequenzen zur Entfaltung kam. Der historische Charakter
dieser Dialektik, deren grofie Vorliufer Vico und Herder waren, erhilt erst
nach der Franzdsischen Revolution einen methodologisch bewufiten und lo-
gisch durchgearbeiteten Ausdruck, vor allem in der Hegelschen Dialekrik.
Es handelt sich dabei um die Notwendigkeit einer historischen Verteidigung
und Ausbildung des Fortschrittgedankens, die iiber die Konzeption der
Aufklirung weit hinausgeht. (Damit sind natiirlich die Motive, die diese
idealistische Dialektik geférdert haben, bei weitem nicht erschopft: ich ver-
weise nur auf die neuen Tendenzen in den Naturwissenschaften, die Engels
im »Feuerbach« aufdedkt.) Die erste wichtige Periode des modernen Irratio-
nalismus entsteht dementsprechend im Kampf gegen den idealistischen dia-
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Jektisch-historischen Begriff des Fortschritts; es ist der Weg von Schelling
bis Kierkegaard, zugleich der Weg von einer feudalen Reaktion auf die
Franzosische Revolution zur biirgerlichen Fortschrittsfeindlichkeit.
Mit der Junischlacht des Pariser Proletariats und insbesondere mit der Pariser
Kommune dndert sich die Lage ganz radikal: von nun an ist die Weltan-
schauung des Proletariats, der dialektische und historische Materialismus,
jener Gegner, dessen Wesensart die Weiterentwicklung des Irrationalismus
bestimmt. Die neue Periode hat in Nietzsche ihren ersten und wichtigsten
Reprisentanten. Beide Etappen des Irrationalismus bekdmpfen den h&chsten
philosophischen Fortschrittsbegriff ihrer Zeit. Es ergibt aber — auch rein
philosophisch — einen qualitativen Unterschied, ob der Gegner eme biirger-
lich-idealistische Dialektik ist oder die materialistische Dialektik, die pro-
Jetarische Weltanschauung, der Sozialismus. In der ersten Etappe ist eine
relativ berechtigte, wirkliche Mingel und Schranken der idealistischen Dia-
lektik aufzeigende, auf Sachkenntnis beruhende Kritik noch méglich. In der
zweiten sehen wir dagegen, daR die biirgerlichen Philosophen bereits
unfihig wurden und gar nicht gewillt sind, den Gegner wirklich zu studieren,
den Versuch zu machen, ihn ernsthaft zu widerlegen. Dies ist bereits bei
Nietzsche so, und je entschiedener der neue Gegner hervortritt — insbe-
sondere seit dem Groflen Oktober 1917 —, ein desto niedrigeres Niveau erhal-
ten der Wille und die Fahigkeit, gegen den wirklichen und richtig erkannten
Widersacher mit anstindigen gedanklichen Waffen zu kdmpfen, desto
stirker treten Verdrehung, Verleumdung und Demagogie an die Stelle der
chrlichen wissenschaftlichen Polemik. Auch darin werden die Widerspiege-
lungen der Verschirfung des Klassenkampfes klar sichtbar. Die Feststellung
von Marx nach der Revolution von 1848: »Les capacités de la bourgeoisie
s’en vont« bestitigt sich von Etappe zu Etappe immer deutlicher. Und zwar
nicht bloR in der eben erwihnten zentralen Polemik, sondern auch im
ganzen Aufbau, in der gesamten Durcharbeitung der einzelnen irrationalisti-
schen Philosophien. Das apologetische Gift dringt aus der Zentralfrage in
die Peripherie ein: Willkiirlichkeit, Widerspriichlichkeit, Unfundiertheit
der Grundlagen, sophistische Argumentationen usw. charakterisieren immer
schirfer die spiter auftretenden irrationalistischen Philosophien. Das Sin-
ken des philosophischen Niveaus ist also ein Wesenszeichen der Entwicklung
des Irrationalismus. In der »nationalsozialistischen Weltanschauung« offen-
bart sich diese Tendenz am plastischsten und evidentesten.
Bei alldem ist jedoch die Einheit der Entwicklung des Irrationalismus her-
vorzuheben. Denn das Sinken des philosophischen Niveaus als blofle
Feststellung reicht keineswegs zur Charakteristik der Geschichte des Irra-
tionalismus aus. Solche Feststellungen wurden wiederholt im biirgerlichen —
angeblichen — Kampf gegen Hitler gemacht. Thr Zweck war jedoch sehr oft
ein konterrevolutionirer, ja sogar der einer Apologie des Faschismus selbst:
die Preisgabe Hitlers und Rosenbergs, um »das Wesenx, die reaktionirste
Form des deutschen Monopolkapitalismus, die Zukunft eines neuen,
aggressiven deutschen Imperialismus ideologisch zu retten. Der Riickzug
vom »niveaulosen« Hitler auf die »hochwertigen« Spengler, Heidegger oder
Nietzsche ist also, sowohl philosophisch als auch politisch, ein strategischer
Riidzug, eine Loslésung vom verfolgenden Feinde, um die Reihen der
Reaktion zu ordnen, um — unter giinstigeren Bedingungen — eine erneute,
methodologisch »verbesserte« Offensive der duflersten Reaktion zu entfachen.
Diesen Tendenzen gegeniiber, deren Anfinge weit zuriickgreifen, ist zweier-
lei zu betonen. Erstens, daf das Sinken des philosophischen Niveaus eine
gesellschaftlich bedingte notwendige Erscheinung ist. Nicht die Minderwertig-
keit der philosophischen Personlichkeit Rosenbergs, im Vergleich etwa zu
Nietzsche, ist das Ausschlaggebende. Im Gegenteil: gerade wegen seiner
moralischen und intellektuellen Minderwertigkeit ist Rosenberg zum geeigne-
ten Ideologen des Nationalsozialismus geworden. Und falls der oben ange-
deutete strategische Riickzug auf Nietzsche oder Spengler wieder zur
philosophischen Offensive erwichst, mufl sein Protagonist — historisch
notwendig — philosophisch ein noch niedrigeres Niveau reprisentieren
als Rosenberg: ganz unabhingig von seinen personlichen Fahigkeiten,
Kenntnissen usw. Denn das philosophische Niveau eines Ideologen wird
letzten Endes davon bestimmt, wie tief er in die Fragen seiner Zeit einzu-
dringen, wie er diese auf die hochste Hohe der philosophischen Abstrak-
tion zu erheben imstande ist, wie weit der Standpunkt jener Klasse, auf deren
Boden er steht, es gestattet, in diesen Fragen in die Tiefe und bis ins Letzte
zu gehen. (Man vergesse nie, dafl Descartes’ »cogito« oder Spinozas »deus
sive natura« in ihrer Zeit héchst aktuelle und kithn parteiliche Fragestellun-
gen und Antworten waren.) Die »geniale« Willkiirlichkeit und Oberflich-
lichkeit Nietzsches ist in ihrer Minderwertigkeit der klassischen Philosophie
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gegeniiber ebenso gesellschaftlich bedingt, wie seine Hoherwertigkeit den
noch viel leichtfertigeren und leereren Konstruktionen Spenglers oder gar
der hohlen Demagogie Rosenbergs gegeniiber. Wenn die Beurteilung des
modernen Irrationalismus auf die Ebene der abstrakt isolierten geistigen
Niveauunterschiede verschoben wird, will man vor den politisch-gesellschaft-
lichen Wesen und Folgen seiner letzten Konsequenzen ausweisen. Abge-
sehen von dem politischen Charakter eines jeden solchen Versuchs, muf man
auch seine, davon unabtrennbare Vergeblichkeit — gerade im philosophischen
Sinne — energisch hervorheben. (Wie sich dies in der Nachkriegszeit konkret
gestaltet, darauf kommen wir im Nachwort zu sprechen.)

Diese Feststellung hingt ganz eng mit unserer zweiten Bemerkung zusammen.
Wir werden in diesem Buch ausfiihrlich nachzuweisen versuchen, dafl die
Entwicklung des Irrationalismus auf keiner Etappe eine »immanente«
Wesensart zeigt, als ob etwa aus einer Problemstellung oder -losung die
andere, von der inneren Dialektik der philosophischen Gedankenbewegung
getrieben, entspringen wiirde. Wir wollen im Gegenteil zeigen, dafl die
verschiedenen Etappen des Irrationalismus als reaktionire Antworten auf
Probleme des Klassenkampfes entstanden sind. Inhalt, Form, Methode, Ton
usw. seines Reagierens auf den Fortschritt in der Gesellschaft werden also
nicht von einer solchen, ihm eigenen inneren Dialektik bestimmt, sondern
vielmehr vom Gegner, von den Kampfbedingungen, die der reaktioniren
Bourgeoisie aufgezwungen werden. Dies mufl als Grundprinzip der Ent-
wicklung des Irrationalismus festgehalten werden.

Das bedeutet jedoch nicht, daff der Irrationalismus — innerhalb des so
bestimmten gesellschaftlichen Rahmens — keine ideelle Einheit zeigen wiirde.
Im Gegenteil. Gerade aus diesem seinem Charakter folgt, daff die von ihm
aufgeworfenen inhaltlichen und methodologischen Probleme stark zusam-
menhingen, eine auffallende (und enge) Einheit offenbaren. Herabsetzung
von Verstand und Vernunftr, kritiklose Verherrlichung der Intuition,
aristokratische Erkenntnistheorie, Ablehnung des gesellschaftlich-geschicht-
lichen Fortschritts, Schaffen von Mythen usw. sind Motive, die wir bei so gut
wie jedem Irrationalisten wiederfinden. Die philosophische Reaktion der Ver-
treter der feudalen Uberreste und der Bourgeoisie auf den gesellschaftlichen
Fortschritt mag unter bestimmten Umstinden, bei einzelnen personlich begab-
ten Vertretern dieser Richtung, eine geistvolle, glinzende Form erhalten, der
in der ganzen Entwicklung durchlaufende philosophische Gehalt ist jedoch
duflerst monoton und diirftig. Und da, wie oben aufgezeigt, der geistige
Spielraum der Polemik, die M&glichkeit, wenigstens gewisse Widerspiege-
lungen der Wirklichkeit, wenn auch noch so verzerrt, ins Gedankensystem
aufzunehmen, sich mit gesellschaftlicher Notwendigkeit ununterbrochen ver-
engt, ist das Sinken des philosphischen Niveaus bei Gleichbleiben bestimmter
entscheidender gedanklicher Motive unvermeidlich. Das Festhalten an diesen
durchlaufenden Gedankenbestimmungen ist die Widerspiegelung der einheit-
lich reaktioniren gesellschaftlichen Grundlagen des Irrationalismus, soviel
qualitative Verinderungen auch in der Entwicklung von Schelling bis Hitler
festgestellt werden kdnnen und miissen. Das Miinden der deutschen irrationa-
listischen Philosophie in den Hitlerismus ist also nur insofern eine Not-
wendigkeit, als die konkreten Klassenkdmpfe — freilich nicht ohne Hilfe
dieser ideologischen Entwicklung — ein solches Resultat hervorgebracht
haben. Vom Standpunkt der Entfaltung des Irrationalismus sind deshalb
die Ergebnisse dieser Klassenkimpfe unverdnderliche Tatsachen, die
eine entsprechende philosophische Widerspiegelung erhalten, auf die der
Irrationalismus so oder so reagiert, sie sind aber — von hieraus gesehen —
eben unverinderliche Tatsachen. Damit ist natiirlich keineswegs behaup-
tet, daf sie — objektiv-historisch angesehen — fatale Notwendigkeiten ge-
wesen waren.

Will man also die Entwicklung der deutschen irrationalistischen Philoso-
phie richtig verstehen, so mufl man diese Momente stets in ihrer Zusam-
mengehdrigkeit festhalten: die Abhingigkeit der Entwicklung des Irrationa-
lismus von den entscheidenden Klassenkimpfen in Deutschland und in der
ganzen Welt, was natiirlich die Ablehnung einer »immanenten« Entwicklung
in sich schliefft, die Einheitlichkeit der Inhalte und Methoden bei einer
ununterbrochenen Verengung des Spielraums fiir eine wirkliche philosophi-
sche Entfaltung, was die Steigerung der apologetischen und demagogischen
Tendenzen beférdern mufl, und endlich als Folge: das notwendige, stindige,
rapide Sinken des philosophischen Niveaus. Nur so wird es verstindlich, wie
bei Hitler die demagogische Popularisierung aller Gedankenmotive der ent-
schiedenen philosophischen Reaktion zustande kam, die ideologische und
politische »Krénung« der Entwicklung des Irrationalismus.

Die Zielsetzung, diese Motive und Tendenzen der Entwicklung des Irra-
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tionalismus in Deutschland klar herauszuarbeiten, bestimmt die Darstel-
lungsweise unserer Arbeit. Es kann sich deshalb nur darum handeln: die
wichtigsten Knotenpunkte durch eingehende Analyse ins richtige Licht zu
riicken; nicht aber um eine ausgefithrte Geschichte des Irrationalismus oder
gar der reaktiondren Philosophie tiberhaupt, die mit dem Anspruch auftreten
wiirde, alle Gestalten und Tendenzen zu behandeln, oder auch nur aufzu-
zihlen. Auf Vollstindigkeit wird also hier bewufit verzichtet. Wenn etwa
vom romantischen Irrationalismus am Anfang des 19. Jahrhunderts die
Rede ist, so werden seine wichtigsten Bestimmungen am Hauptvertreter
dieser Richtung, an Schelling, aufgezeigt; Friedrich Schlegel, Baader, Gor-
res usw. werden kaum oder gar nicht erwihnt; es fehlt auch eine Behand-
lung Schleiermachers, dessen spezifische Tendenzen erst durch Kierkegaard
eine breite reaktiondre Bedeutung erlangten; es fehlt der Irrationalismus
der zweiten Periode Fichtes, der nur in der Rickertschule, besonders bei Lask
eine — fiir die Gesamtentwicklung episodische — Wirksamkeit erhielt; es
fehlen Weifle und der jlingere Fichte usw. usw. So gerdt in der imperiali-
stischen Periode Husserl auf den zweiten Plan, da die irrationalistischen
Tendenzen, die seiner philosophischen Methode von Anfang an innewohn-
ten, erst durch Scheler und insbesondere durch Heidegger wirklich explizit
wurden; so treten neben Spengler, Leopold Ziegler und Keyserling in den
Hintergrund, so neben Klages Theodor Lessing, so auch neben Heideg-
ger Jaspers usw. usw.
Dazu kommt noch, daf}, da wir den Irrationalismus als die entscheidende
Hauptstromung der reaktiondren Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts
auffassen, wichtige und einflufireiche, entschieden reaktionire Denker,
bei denen der Irrationalismus nicht den Mittelpunkt ihrer Gedankenwelt
ausmacht, ebenfalls unbehandelt bleiben. So der Eklektiker Eduard von
Hartmann neben dem entschiedenen Irrationalisten Nietzsche; so, ebenfalls
in Relation zu Nietzsche, Lagarde; so in der unmittelbaren Vorbereitungs-
zeit des deutschen Faschismus Moeller van den Bruds usw. usw. Wir hoffen,
dafl durch diese stoffliche Beschrinkung die Hauptlinie der Entwicklung kla-
rer zum Ausdruck kommt. Kiinfrige Historiker der deutschen Philosophie
werden, so hoffen wir, die hier dargestellte Generallinie der reaktioniren
Philosophie in Deutschland vielfach erginzen und vervollstindigen.
Zielsetzung und Stoff bedingen weiter, dafl jener Strom, der von Schelling
zu Hitler geht, in unserer Darstellung nicht in jener Einheitlichkeit zum
Ausdruck kommen kann, die er in der gesellschaftlichen Wirklichkeit hatte.
Die Kapitel II-IV versuchen diese Entwicklung auf dem Gebiet der irratio-
nalistischen Philosophie im engeren Sinne klarzulegen. Das oben an-
gedeutete Programm: die Entwicklungslinie von Schelling bis Hitler gelangt
hier zur Darstellung. Damit kann aber die Aufgabe noch nicht als geldst
betrachtet werden. Erstens sind wir noch verpflichter, wenigstens an
einem wichtigen Beispiel zu zeigen, wie der Irrationalismus als reaktionire
Haupttendenz der Epoche die gesamte biirgerliche Philosophie sich unter-
zuordnen vermag. Dies wird im fiinfren Kapitel am imperialistischen Neu-
hegelianismus ausfithrlich dargelegt, auf die wichtigsten Wegbereiter wird
nur kurz hingewiesen. Zweitens stellt das sechste Kapitel dieselbe Entwick-
lung, die philosophisch bereits analysiert wurde, auf dem Gebiet der deut-
schen Soziologie dar. Wir glauben, dafl die Klarheit und Ubersichtlichkeit
des Gesamtzusammenhanges dadurch, dafl ein so wichtiges Moment gesondert
und nicht in die Philosophie aufgeldst und zerstreut behandelt wird, nur
gewinnen kann. Und endlich werden drittens die historischen Vorldufer der
Rassentheorie ebenfalls gesondert im siebten Kapitel dargestellt. Die zentrale
Bedeutung, die ein so mittelmifiger Eklektiker wie H. St. Chamberlain
im deutschen Faschismus erlangte, kann nur so ins rechte Licht geriickt wer-
den: er ist es, der den philosophischen Irrationalismus der imperialistischen
Periode, die Lebensphilosophie, mit der Rassentheorie und mit den Ergeb-
nissen des sozialen Darwinismus ssynthetisiert«. So wird er zum unmittel-
baren Vorldufer von Hitler und Rosenberg, zum philosophischen »Klassi-
ker« des Nationalsozialismus. Es ist klar, dafl die zusammenfassende Behand-
lung der Hitlerzeir gerade in diesem Zusammenhang richtig zur Geltung
gelangen kann, wobei natiirlich die Ergebnisse des vierten und sechsten
Kapitels stets mit in Betracht gezogen werden miissen. Selbstverstindlich hat
diese Darstellungsweise manchen Nachteil; Simmel ist z. B. ein einfluflreicher
Scziologe und wird doch wesentlich bei der imperialistischen Lebens-
philosophie analysiert; zwischen Rickert und Max Weber, zwischen Dilthey
und Freyer, zwischen Heidegger und C. Schmitt usw. bestehen intime
Zusammenhinge, sie miissen aber trotzdem riumlich abgetrennt vonein-
ander behandelt werden. Dies sind unvermeidliche Darstellungsmingel,
auf welche schon hier hingewiesen werden mufl. Wir hoffen jedoch, dafl die
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Ubersichtlichkeit der Hauptlinie die negativen Momente {iberwiegen wird.
Auf historische Vorarbeiten kann sich unsere Arbeit kaum stiitzen. Eine
marxistische Geschichte der Philosophie gibt es noch nicht, und die biirger-
lichen Darstellungen sind vom Standpunkt unserer Fragestellungen aus vol-
lig unbrauchbar. Das ist natiirlich kein Zufall. Die biirgerlichen Historiker
der deutschen Philosophie ignorieren oder verkiimmern die Rolle von Marx
und die des Marxismus. Deshalb konnen sie weder zur groflen Krise der
deutschen Philosophie in den dreifliger, vierziger Jahren, noch zu ihrer
spiteren Niedergangsphase auch nur annihernd, auch nur in bezug auf die
Tatsachen richtig Stellung nehmen. Hach den Hegelianern ist die deutsche
Philosophie mit Hegel abgeschlossen; nach den Neukantianern hat sie in
Kant ihren Gipfelpunkt erreicht, und die Verwirrung, die seine Nachfolger
stifteten, konnte erst mit der Riickkehr zu ihm in Ordnung gebracht werden.
Eduard v. Hartmann versucht eine »Synthese« zwischen Hegel und dem
Irrationalismus (des spiten Schelling und Schopenhauers) zustande zu
bringen usw. Jedenfalls liegt die entscheidende Krise der deutschen Philo-
sophie, die Auflosung des Hegelianismus, fiir die biirgerlichen Historiker
auflerhalb der Geschichte der Philosophie. Die Philosophicehistoriker der im-
perialistischen Periode schaffen — wesentlich auf der Grundlage der Bejahung
des Irrationalismus — einerseits eine Harmonie zwischen Hegel und der
Romantik, andererseits eine zwischen Kant und Hegel, wodurch alle
wichtigen Richtungskidmpfe gedanklich aus der Welt geschafft werden und
eine einheitliche und unproblematische widerspruchslose Entwicklungs-
linie zum — bejahten — Irrationalismus der imperialistischen Periode ge-
zogen wird. Der einzige, auf anderen Gebieten sehr verdienstvolle, marxi-
stische Historiker, Franz Mehring, kennt einerseits, mit Ausnahme Kants,
die klassische deutsche Philosophie zu wenig und erkennt andererseits nicht
geniigend die spezifischen Ziige der imperialistischen Periode, um fiir unsere
Fragen richtunggebend sein zu kdnnen.

Das einzige neuere Buch, in welchem wenigstens ein Anlauf dazu genommen
wird, auf die Problematik der deutschen philosophischen Entwicklung ein-
zugehen, ist das kenntnisreiche Werk K. Lowiths » Von Hegel zu Nietzsche«.
Darin wird zum erstenmal in der deutschen biirgerlichen Philosophiegeschichte
der Versuch unternommen, die Auflésung des Hegelianismus, die Philoso-
phie des jungen Marx in die Entwicklung organisch einzufiigen. Aber schon
daraus, dafl Lowith diese Entwicklung — und zwar nicht im entlarvenden
Sinn — in Nietzsche gipfeln 1a8t, wird klar, dafl er die wirklichen Probleme
der behandelten Periode nicht sieht und, wo er auf sie stdfit, sie resolut
auf den Kopf stellt. Da er die Hauptrichtung blof in einem Weg von Hegel
weg erblickt, geraten bei ihm die rechten und linken Kritiker Hegels, ins-
besondere Kierkegaard und Marx, auf die gleiche Ebene, ihre Entgegen-
gesetztheit in allen Fragen erscheint als blofle Verschiedenheit der Thema-
tik, bei einer wesentlich verwandten Grundrichtung. Dafl Léwith bei einer
solchen Einstellung zwischen den Hegelianern der Aufldsungszeit (Ruge,
Bauer), Feuerbach und Marx auch nur Nuancen innerhalb einer dhnlichen
Tendenz und keine qualitativen Gegensitze erblickt, versteht sich von
selbst. Da sein Buch in der necueren biirgerlichen Geschichtsschreibung der
Philosophie eine fast alleinstehende Position an Stoffkenntnis einnimmt,
fiihren wir einen lingeren entscheidenden Passus an, damit der Leser selbst
beurteilen kann, wie diese Methode zur Gleichsetzung von Marx und Kierke-
gaard und damit zu ihnlichen Folgerungen fiihrt, wie sie einige »linke«
Prifaschisten gezogen haben (z. B. H. Fischer: »Marx und Nietzsche als Ent-
decker und Kritiker der Dekadenz«). Léwith sagt: »Kurz vor der Revolution
von 1848 haben Marx und Kierkegaard dem Willen zu einer Entscheidung
eine Sprache verliehen, deren Worte auch jetzt noch ihren Anspruch erheben:
Marx im >Kommunistischen Manifest« (1847) und Kierkegaard in einer
sLiterarischen Anmeldung: (1846). Das eine Manifest schlieft >Prole-
tarier aller Linder vereinigt Euchlk und das andere damit, dafl jeder fiir
sich an seiner eigenen Rettung arbeiten solle, dagegen sei die Prophetie tiber
den Fortgang der Welt hochstens als Scherz ertrdglich. Dieser Gegensatz
bedeutet aber geschichtlich betrachter nur zwei Seiten einer gemeinsamen
Destruktion der biirgerlich-christlichen Welt. Zur Revolution der biirger-
lich-kapitalistischen Welt hat sich Marx auf die Masse des Proletariats ge-
stiitzt, wihrend Kierkegaard in seinem Kampf gegen die biirgerlich-christ-
liche Welt alles auf den Einzelnen setzt. Dem entspricht, daf fiir Marx die
biirgerliche Gesellschaft eine Gesellschaft von >vereinzelten Einzelnenc ist,
in welcher der Mensch seinem >Gattungswesenc entfremdet ist, und
fiir Kierkegaard die Christenheit ein massenhaft verbreitetes Christentum,
in dem niemand ein Nachfolger Christi ist. Weil aber Hegel diese existieren-
den Widerspriiche im Wesen vermittelt hat, die biirgerliche Gesellschaft mit
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dem Staat und den Staat mit dem Christentum, zielt die Entscheidung von
Marx wie von Kierkegaard auf die Hervorhebung des Unterschieds und
des Widerspruchs in eben jenen Vermittlungen. Marx richtet sich auf die
Selbstentfremdung, die fiir den Menschen der Kapitalismus ist, und Kierke-
gaard auf diejenige, die fiir den Christen die Christenheit ist.«

Also auch hier: eine Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind. Die marxistische
Geschichtsschreibung kann mit solchen Vorarbeiten in Bewiltigung dieses
Stoffes nichts anfangen.

Endlich muf hier noch die Frage aufgeworfen werden, warum unsere Dar-
stellung — mit wenigen Einschaltungen, wie Kierkegaard und Gobineau -~
sich auf den deutschen Irrationalismus beschrinke. Die besonderen Bedingun-
gen, die Deutschland zu einem vorzugsweise geeigneten Boden fiir den
Irrationalismus gemacht haben, versuchen wir im ersten Kapitel zu skizzie-
ren. Dies indert aber nichts an der Tatsache, daf der Irrationalismus eine
internationale Erscheinung ist, und zwar sowohl in seinem Kampf gegen den
biirgerlichen Fortschrittsbegriff als auch im Kampf gegen den des Sozialismus.
Und es unterliegt keinem Zweifel, dafl in beiden Perioden wichtige Ver-
treter der gesellschaftlichen und politischen Reaktion in den verschiedensten
Lindern aufgetreten sind. So schon wihrend der Franzésischen Revolution,
in England Burke, so spiter in Frankreich Bonald, De Maistre und andere.
Allerdings bekimpfen diese die Ideologie der Franzosischen Revolution,
ohne eine derart spezifische und neue philosophische Methode fiir diese
Zwedcke auszubilden, wie dies in Deutschland geschehen ist. Es fehlen zwar
auch solche Versuche nicht; man denke etwa an Maine de Biran. Es ist aber
unzweifelhaft, dafl auch dieser weit davon entfernt war, derartige inter-
nationale Dauerwirkungen hervorzubringen wie Schelling oder Schopen-
hauer, und er hat auch bei weitem nicht so entschieden und prinzipiell
die Grundlagen des neuen Irrationalismus herausgearbeitet wie diese. Dies
hingt wieder damit zusammen, daf Maine de Biran im Gegensatz zum
dezidierten Reaktiondrtum der deutschen Romantiker ein Ideologe des juste
milieu war. Der imperialistische Aufschwung des Irrationalismus zeigt be-
sonders krafl die fithrende Rolle Deutschlands auf diesem Gebiert.
Natiirlich ist hier in erster Linie Nietzsche gemeint, der zum inhaltlichen
und methodologischen Vorbild der irrationalistischen philosophischen Reak-
tion von den USA bis zum zaristischen Rufflland wurde, und mit dessen
Einfluf sich kein einziger Ideologe der Reaktion auch nur anndhernd messen
konnte und kann. Aber auch spiter bleibt Spengler international vorbildlich
fiir die irrationalistischen geschichtsphilosophischen Konzeptionen bis zu
Toynbee; Heidegger ist das Modell fiir den franzésischen Existentialismus,
wirkt schon lange vorher entscheidend auf Ortega y Gasset ein, besitzt in
tiefer und gefihrlicher Weise einen Einflufl auf das biirgerliche Denken in
Amerika usw. usw.

Die bestimmenden Ursachen dieses Unterschiedes kdnnten natiirlich nur auf
der Grundlage der konkreten Geschichte aller einzelnen Linder herausge-
arbeitet werden. Erst eine solche historische Betrachtung wiirde die spezi-
fischen Tendenzen klarlegen, die in Deutschland ihre »klassische«, konsequent
bis ans Ende gehende Form erhielten, wihrend sie in den anderen Lin-
dern zumeist auf halbem Wege stehengeblieben sind. Natiirlich gibt es den
Fall Mussolini, mit seinen philosophischen Quellen aus James, Pareto, Sorel
und Bergson; aber selbst hier geht die internationale Wirkung lange nicht
so stark in die Breite und Tiefe wie schon in der Vorbereitungszeit des
faschistischen Deutschland und erst recht unter Hitler. So kénnen wir iiberall
das Auftreten simtlicher Motive des Irrationalismus beobachten; insofern
ist dieser tatsichlich eine internationale Erscheinung, besonders in der im-
perialistischen Periode. Jedoch nur duflerst selten, vereinzelt, episodisch wer-
den daraus alle Konsequenzen gezogen, wird der Irrationalismus zu einer
derart allgemein herrschenden Richtung wie in Deutschland; insofern bleibt
die Hegemonie der deutschen Entwicklung bestehen. (Uber die gegenwirtige
Lage werden wir im Nachwort sprechen.)

Man kann diese Tendenz schon vor dem ersten Weltkrieg wahrnehmen.
Ebenso wie in Deutschland erlangt der Irrationalismus hochentwickelte
Formen in fast allen fithrenden Lindern der imperialistischen Periode. So
im Pragmatismus der angelsichsischen Linder, so mit Boutroux, Bergson usw.
in Frankreich, so mit Croce in Italien. Diese Formen zeigen — bei tiefer
Verwandtschaft in den letzten gedanklichen Grundlagen — eine duflerst bunte
Verschiedenheit; diese wird primir bestimmt durch die Art, Hohe und
Schirfe des Klassenkampfes im betreffenden Land, daneben durch das iiber-
kommene philosophische Erbe, durch die unmittelbare gedankliche Gegner-
schaft. In unseren ausfiihrlichen Analysen der einzelnen Etappen der
deutschen Entwicklung leiten wir diese, wie hier bereits angedeutet, aus den
konkreten historischen Umstinden ab. Ohne ein solches Aufdecken der realen
gesellschaftlich-geschichtlichen Grundlagen ist keine wissenschaftliche Ana-
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lyse méglich. Dies gilt natiirlich auch fiir die folgenden Betrachtungen.
Sie erheben deshalb keinen Augenblick den Anspruch, auch nur die Skizze
einer wissenschaftlichen Bestimmung von Philosophien oder Richtungen zu
sein. Sie deuten blof bestimmte allgemeinste Ziige als aus der — allge-
meinen — Gleichheit der imperialistischen Okonomie entsprungen an; frei-
lich bei verschiedener Entwicklungsstufe der einzelnen Linder, bei der un-
gleichmifigen Entwicklung im Imperialismus, welche trotz dieser Gleich-
heit der Grundlagen zugleich konkrete Verschiedenheiten hervorbringt.

Wir konnen hier natiirlich diese unsere Auffassung nur an einigen fliich-
tig skizzierten Beispielen illustrieren. Die dhnlichen, von der imperialisti-
schen Okonomie als dhnlich determinierten, ideologischen Bediirfnisse bringen
unter verschiedenen konkreten gesellschaftlichen Umstinden sehr verschie-
dene, ja, oberflichlich betrachtet, entgegengesetzt scheinende Abarten des
Irrationalismus hervor. Man denke etwa an Croce und an W. James und
den Pragmatismus. Beide stehen, was die unmittelbaren philosophischen
Vorginger betrifft, im Kampf gegen bestimmte Hegelsche Traditionen. Dafl
dies in der imperialistischen Zeit méglich ist, darin spiegelt sich ein Unter-
schied zwischen der deutschen und der sonstigen westlichen philosophischen
Entwicklung. Die Revolution von 1848 beendet fiir Deutschland die Auf-
losung des Hegelianismus; der Irrationalist Schopenhauer wird zum fith-
renden Philosophen des nachrevolutioniren Deutschland, der Vorbereitungs-
zeit der Bismarckschen Reichsgriindung. In den angelsichsischen Lindern und
in Italien spielt dagegen die Hegelsche Philosophie auch in dieser Zeit eine
fithrende Rolle, ja sie erhilt sogar einen gesteigerten Einflufl. Das beruht
darauf, dafl der biirgerliche Fortschrittsgedanke hier noch nicht, wie in
Deutschland, in eine offene Krise gerit; die Krise bleibt hier latent und ver-
steckt, der Fortschrittsbegriff wird blof}, den Ergebnissen von 1848 entspre-
chend, liberal verflacht und verwissert. Philosophisch hat dies zur Folge,
dafl die Hegelsche Dialektik ithren Charakter als »Algebra der Revolution«
(Herzen) vollstindig verliert, daff Hegel immer stirker an Kant und den
Kantianismus angenihert wird. Darum kann ein solcher Hegelianismus,
besonders in den angelsichsischen Lindern, eine Parallelerscheinung zur vor-
dringenden Soziologie sein, die ebenfalls einen liberalen Evolutionismus
predigt wie vor allem die Herbert Spencers. Es sei hier nur beiliufig darauf
hingewiesen, daff in den Uberresten des deutschen Hegelianismus ein Zhn-
licher Prozef der Riickentwicklung zu Kant vor sich geht, nur spielt er bei
dem allgemeinen Zuriickdringen der ganzen Richtung keine so wichtige Rolle
wie im Westen. Es geniigt, wenn wir auf die Entwicklung von Rosenkranz
und Vischer hinweisen; der letztere spielt insofern eine Pionierrolle fiir die
Philosophie des Imperialismus, als seine Wendung zu Kant bereits dessen
irrationalistische Interpretation mit einbegreift.

Croce steht keineswegs unmittelbar unter dem Einflufl Vischers, seine
Beziehung zu Hegel (und zu dem von ihm sentdeckten« und propagierten
Vico) bewegt sich aber auf einer Zhnlichen Linie der Irrationalisierung. Er
beriihrt sich also sehr eng mit dem spiter auftretenden deutschen Hege-
lianismus der imperialistischen Periode, nur mit dem sehr wichtigen Unter-
schied, daf dieser die angeblich erneuerte Hegelsche Philosophie als
Sammelideologie fiir eine zu vereinigende Reaktion (den Nationalsozialis-
mus mitinbegriffen) auffaflt, wihrend Croce bei einem — freilich reichlich
reaktioniren — Liberalismus der imperialistischen Periode stehenbleibt
und den Faschismus philosophisch ablehnt. (Der andere fithrende italie-
nische Hegelianer, Gentile, wird allerdings zeitweilig zum Ideologen der
»Konsolidierungsperiode« des Faschismus.) Wenn Croce das »Lebendige«
vom »Toten« in Hegel trennt, so ist das erstere eben ein liberal gemifigter
Irrationalismus, das letztere: Dialektik und Objektivitdat. Beide Tendenzen
haben zum Hauptinhalt: die Abwehr gegen den Marxismus. Darin ist phi-
losophisch entscheidend: die radikale Subjektivierung der Geschichte, die
radikale Entfernung jeder Gesetzmifigkeit aus ihr. »Ein historisches Ge-
setz, ein historischer Begriff sind«, sagt Croce, »eine wahrhafte contradictio
in adjecto.« Geschichte, fithrte Croce anderswo aus, ist stets eine Geschichte
der Gegenwart. Hier ist nicht nur die enge Beriihrung mit der Windelband-
Rickert-Richtung in Deutschland, mit der beginnenden Irrationalisierung
der Geschichte bemerkenswert, sondern zugleich die Art, wie Croce eine
reale dialektische Fragestellung, nimlich daf die Erkenntnis der Gegen-
wart (der bisher hochsten Stufe einer Entwicklungsreihe) den Schliissel zu
der Erkenntnis der weniger entfalteten Stufen der Vergangenheit bietet, in
einen irrationalistischen Subjektivismus auflgst. Geschichte wird zur Kunst,
und zwar natiirlich zu einer Kunst im Sinne Croces, in welcher sich eine
rein formalistisch aufgefafite Vollendung mit der Intuition als angeblich
alleinigem Organ der Produktivitit und der adiquaren Rezeprivitdt paart.
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Die Vernunft ist aus allen Gebieten der gesellschaftlichen Tatigkeit des Men-
schen verbannt, mit Ausnahme eines — im System untergeordneten — Ge-
biets der Skonomischen Praxis und eines — im Sinne des Systems ebenfalls
untergeordneten, von der eigentlichen Wirklichkeit unabhingig gedachten
— Reservats der Logik und der Naturwissenschaften. (Hier ist ebenfalls die
Parallele zu Windelband-Rickert sichtbar.) Mit einem Wort: Croce
schafft ein »System« des Irrationalismus fiir den biirgerlich dekadenten
Gebrauch des Parasitismus der imperialistischen Periode. Fiir die duflerste
Reaktion reicht dieser Irrationalismus schon vor dem ersten Weltkrieg
nicht aus; man denke an die Rechtsopposition gegen Croce seitens
Papini usw. Es ist aber — als Gegensatz zu Deutschland — bemerkenswert,
daf dieser liberal-reaktionire Irrationalismus Croces sich bis heute als
eine der fithrenden Ideologien Italiens konservieren konnte.

Dem philosophischen Wesen nach ist der Pragmatismus, von dessen Ver-
tretern wir hier nur den hervorragendsten, W. James, kurz behandeln wer-
den, weitaus radikaler irrationalistisch, ohne deshalb in seinen Folgerungen
entschieden weiter zu gehen als Croce. Nur ist das Publikum, dem James
einen irrationalistischen Weltanschauungsersatz zu bieten hat, vollig an-
derer Art. Freilich, wenn man den unmittelbaren, philosophiegeschicht-
lichen Hintergrund nimmt, die unmittelbaren Vorginger, an die James
polemisch ankniipft, so scheint die Lage gewisse Ahnlichkeiten aufzuweisen.
Denn in beiden Fillen handelt es sich um sogenannte Hegelianer, die in
Wahrheit offene oder verkappte subjektive Idealisten, Kantianer sind. Das
Verhalten zu diesen Vorgingern ist jedoch bei beiden bereits vollig ent-
gegengesetzt. Wihrend Croce die Hegelschen (und Vicoschen) Traditionen
Italiens angeblich fortsetzt, sie in Wirklichkeit in einen Irrationalismus
iiberleitet, steht James in offenem Kampf gegen diese Traditionen der
angelsichsischen Linder.

Diese offene Polemik zeigt eine sehr weitgehende Verwandtschaft mit der
europiischen Entwicklung. Wie Mach und Avenarius scheinbar ihre Haupt-
angriffe gegen den veralteten Idealismus richten, tatsichlich jedoch mit
wirklicher Entschiedenheit blof8 den philosophischen Materialismus be-
kimpfen, so auch James. Und er steht ihnen auch darin recht nahe, daff
diese Vereinigung des wirklichen Kampfes gegen den Materialismus mit
den Scheinattacken gegen den Idealismus sich ein Verhalten anmaflt, als
ob diese »neue« Philosophie sich endlich iiber den falschen Gegensatz von
Materialismus und Idealismus erheben wiirde, als ob mit ihr ein »dritter
Weg« in der Philosophie entdeckt worden wire. Diese Verwandtschaft
betrifft so gut wie alle wesentlichen Fragen der Philosophie, muf also die
Grundlage der Einschitzung des Pragmatismus bilden. Die Unterschiede
sind jedoch, gerade von unserem Standpunkt, mindestens ebenso wichtig.
Vor allem deshalb, weil der Irrationalismus, der im Machismus implizite
enthalten ist und erst allmihlich entschieden hervortritt, bei James bereits
in voller Entfaltung explizite erscheint. Dies kommt schon darin zum Aus-
druck, dafl Mach und Avenarius vor allem eine erkenntnistheoretische Be-
griindung der exakten Naturwissenschaften erstreben und dabei vorgeben,
in Weltanschauungsfragen vollig neutral zu sein, wihrend James gerade
mit dem Anspruch auftritt, die Weltanschauungsfragen mit Hilfe seiner
neuen Philosophie unmittelbar beantworten zu konnen. Er wendet sich
deshalb sofort nicht an verhiltnismiflig enge Gelehrtenkreise, sondern
erstrebt, die Weltanschauungsbediirfnisse des Alltags, des Durchschnitts-
menschen zu befriedigen. Es ist scheinbar nur ein terminologischer Unter-
schied, wenn die Machisten die »Denkdkonomie« als erkenntnistheore-
tisches Kriterium der Wahrheit aufstellen, wihrend James Wahrheit und
Niitzlichkeit (fiir das jeweilige Individuum) einander einfach gleichsetzt.
Einerseits dehnt damit James die Geltung der machistischen Erkenntnis-
theorie auf das ganze Leben aus, gibt ihr einen entschiedenen lebensphilo-
sophischen Akzent, andererseits gibt er ihr eine allgemeinere, iiber die
Technik der »Denkékonomie« hinausgehende Geltung.

Auch hier ist das grundlegende Verhalten des Irrationalismus der Dialek-
tik gegeniiber deutlich sichtbar. Es ist eine fundamentale These des dialek-
tischen Materialismus, dafl die Praxis das Kriterium der theoretischen
Wahrheit bildet. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der gedanklichen
Widerspiegelung der von unserem Bewufltsein unabhingig existierenden
objektiven Wirklichkeit, oder besser: der Grad unserer Anndherung an sie,
bewahrheitet sich erst in der Praxis, durch die Praxis. James, der die
Schranken, die Hilflosigkeit des metaphysischen Idealismus klar sieht, der
wiederholt auf diese Schranken hinweist (dafl etwa der Idealismus die Welt
»als vollendet und fertig von der Ewigkeit her« auffafit, wihrend der Prag-
matismus sie im Werden zu ergreifen versucht), entfernt sowohl aus der
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Theorie wie aus der Praxis jede Bezichung zur objektiven Wirklichkeit und
verwandelt dadurch die Dialektik in einen subjektivistischen Irrationalis-
mus. James gibt dies auch offen zu, indem er damit die Weltanschauungs-
bediirfnisse des amerikanischen »man in the street« zu befriedigen unter-
nimmt. Im alltiglichen Geschiftsleben mufl — bei Strafe des Bankerotts —
die Wirklichkeit genau beobachtet werden (unbekiimmert darum, daf ihre
objektive Wahrheit, ihre Unabhingigkeit vom Bewuftsein erkenntnis-
theoretisch geleugnet wird), auf allen anderen Gebieten herrscht jedoch die
irrationalistische Willkiir ganz unbeschrinkt. James sagr: »Die praktische
Welt der Geschifte ist ihrerseits in hohem Mafe rational fiir den
Politiker, den Militir, fiir den vom Geschifrsgeist beherrschten Mann . . .
Aber sie ist irrational fiir das sittliche und kiinstlerische Temperament.«
Hier tritt eine sehr wichtige Bestimmung des Irrationalismus klar hervor:
eine seiner wichtigsten sozialen Aufgaben fiir die reaktionire Bourgeoisie
besteht nimlich darin, den Menschen einen »Komfort« auf dem Gebiet
der Weltanschauung zu bieten, die Illusion einer vollen Freiheit, die
Hlusion der personlichen Selbstindigkeir, der moralischen und intellek-
tuellen Hoherwertigkeit — bei einem Verhalten, das sie in ihren wirklichen
Handlungen ununterbrochen mit der reaktioniren Bourgeoisie verkniipft,
sie ihr bedingungslos dienstbar macht. Wir werden in spiteren ausfiihr-
lichen Analysen sehen kénnen, wie ein solcher »Komfort« auch dem »er-
habensten» Asketismus der irrationalistischen Philosophie, etwa bei
Schopenhauer oder Kierkegaard zugrunde liegt. James spricht diesen Ge-
danken mit dem naiven Zynismus des erfolgreichen, selbstbewuften ameri-
kanischen Geschiftsmanns aus, er erfiillt die Weltanschauungsbediirfnisse
des Typus Babbite. Auch dieser will, wie Sinclair Lewis ausgezeichnet zeigt,
sein Recht auf eine hdchst persdnliche Intuition gesichert sehen, auch er
erfahrt in der Praxis, daf Wahrheit und Niitzlichkeit in der Lebensfithrung
eines echten Amerikaners gleichbedeutende Begriffe sind. Die Bewuftheit
und der Zynismus von James stehen natiirlich gedanklich etwas héher als
die des Sinclair Lewisschen Babbitt. James lehnt z. B. den Idealismus ab,
vergifit aber nicht, ihm insofern eine pragmatische Reverenz zu erweisen,
als er fiir die alltigliche Lebensfithrung niitzlich ist, da er den philosophi-
schen Komfort erhdht; James sagt vom Absoluten des Idealismus: »Es
gewahrleistet moralische Ferien. Dies tut auch jede religivse Anschauung.«
Dieser Komfort wire aber intellektuell wenig wirksam, wenn er nicht
eine scharfe Ablehnung des Materialismus, eine angebliche Widerlegung der
wissenschaftlich fundierten Weltanschauung enthalten wiirde. James macht
sich auch diese Aufgabe zynisch bequem. Er fiihrt — konsequent, pragma-
tistisch — kein einziges sachliches Argument gegen den Materialismus an;
er weist nur darauf hin, dafl dieser als Prinzip der Welterklirung keines-
wegs »niitzlicher« ist als der Glaube an Gott. »Nennen wire, fithrt er aus,
»die Ursache der Welt Materie, so nehmen wir ihr keinen einzigen ihrer
Bestandteile und wir vermehren ihren Reichtum nicht, wenn wir ihre Utr-
sache Gott nennen ... Der Gott hat, wenn er da ist, ebensoviel geleistet,
wie die Atome leisten konnen, und hat ebenso viel Dank verdient wie die
Atome und nicht mehr.« So kann Babbit ruhig an Gott, an den Gott wel-
cher Religion oder Sekte auch immer, glauben, er verstéfit nicht gegen die
Anforderungen, die die Wissenschaft an einen up to date gentleman stellt.
Bei James tritt der Gedanke des Mythenschaffens nirgends mic jener
klaren Inhaltlichkeit hervor wie etwa bei Nietzsche, der in seiner Erkennt-
nistheorie und Ethik viele pragmatische Ziige zeigt, er schafft aber eine
erkenntnistheoretische Grundlegung und sogar ein moralisches Gebot da-
fiir, daf jeder Babbitt auf allen Gebieten des Lebens fiir seinen personlichen
Gebrauch jene Mythen schaffe oder annehme, die ihm gerade niitzlich
scheinen; der Pragmatismus gibt ihm dazu das nétige intellektuelle gute
Gewissen. Eben in seiner Inhaltslosigkeit und Flachheit ist deshalb der
Pragmatismus jenes Warenhaus der Weltanschauungen, das fiir das Vor-
kriegsamerika mit seiner Perspektive der unbeschrinkten Prosperitit und
Sekuritit notwendig war.

Es versteht sich freilich von selbst, dafl, soweit der Pragmatismus in an-
deren Lindern unter den Bedingungen einer verschirfteren und ausge-
bildeteren Form des Klassenkampfes wirksam wurde, seine blof impliziten
Momente rasch zu expliziten werden mufiten. Das wird am deutlichsten
bei Bergson. Damit soll natiirlich keineswegs eine direkte Wirkung des
Pragmatismus auf Bergson behauptet werden; es handelt sich hier, im
Gegenteil, ebenfalls um parallele Tendenzen, wobei die gegenseitige Hoch-
schitzung von Bergson und James diese Parallelitit auch noch von der
subjektiven Seite unterstreicht. Das Gemeinsame bei beiden ist die Ab-
lehnung der objektiven Wirklichkeit und ihrer rationellen Erkennbarkeit,
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die Reduktion der Erkenntnis auf bloff technische Niitzlichkeit, der Appell
an ein intuitives Erfassen der dem Wesen nach als irrationalistisch dekre-
tierten wahren Wirklichkeit. Bei dieser gemeinsamen Grundtendenz zeigen
sich jedoch nicht unwesentliche Unterschiede der Akzente und Propor-
tionen, deren Ursachen in der Verschiedenheitr der Gesellschaften zu suchen
sind, in denen beide gewirkt haben, und dementsprechend in der Ver-
schiedenheit der gedanklichen Traditionen, an die sie, bejahend oder ver-
neinend ankniipften. Bergson entwickelt einerseits den modernen Agno-
stizismus weitaus kithner und entschiedener als James zu einem offenen
Verkiinden von Mythen weiter, andererseits ist, wenigstens wahrend seiner
international ausschlaggebenden Wirksamkeit, seine Philosophie viel aus-
schlieBlicher auf die Kritik der naturwissenschaftlichen Anschauungen, auf
die Destruktion ihrer Berechtigung, objektive Wahrheiten auszusprechen,
auf das weltanschauliche Ersetzen der Naturwissenschaften durch biolo-
gische Mythen gerichtet als auf Probleme des gesellschaftlichen Lebens.
Erst sehr spit erscheint sein Buch iiber Ethik und Religion und erreicht
bei weitem nicht mehr die allgemeine Wirkung seiner fritheren biolo-
gischen Mythen. Die Bergsonsche Intuition richtet sich nach auflen als Ten-
denz, die Objektivitit und Wahrheit der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis zu zerstdren; sie richtet sich nach innen als Introspektion des
vereinsamten, vom gesellschaftlichen Leben abgetrennten parasitischen
Individuums der imperialistischen Periode. (Es ist kein Zufall, daf die
grofite literarische Nachwirkung Bergsons bei Proust erscheint.)

Hier ist der Gegensatz nicht nur zu James, sondern insbesondere zu
Bergsons deutschen Zeitgenossen und Verchrern handgreiflich fafibar.
Diltheys ebenfalls intuitive »geniale Anschauung«, Simmels und Gundolfs
Intuition, die »Wesensschau« Schelers usw. sind von vornherein gesell-
schaftlich gerichtet, von Nietzsche und Spengler gar nicht zu reden; die
Abkehr von der Objektivitit und Rationalitit erscheint hier sofort und
unmittelbar als entschiedene Stellungnahme gegen den gesellschaftlichen
Fortschritt. Dies ist bei Bergson nur vermittelt der Fall, und so stark sein
ethisch-religidses Spatwerk reaktiondr und mystisch eingestellt ist, es bleibt
in dieser Richtung weit hinter dem deutschen Irrationalismus der Zeit
seines Erscheinens zuriide. Das bedeutet natiirlich nicht, dafl Bergsons
Wirkung nicht auch in Frankreich in diese Richtung gehen wiirde; iiber
Sorel werden wir gleich etwas ausfiihrlicher sprechen. Aber auch anderswo
ist, von Peguys Wendung zur katholischen Reaktion bis zu den Anfingen
des heutigen ideologischen Agenten De Gaulles, R. Aron, diese Wirkung
iiberall spiirbar.

Die Hauptattacke Bergsons ist jedoch gegen die Objektivitit und Wissen-
schaftlichkeit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis gerichtet. Die ab-
strakte und schroffe Gegeniiberstellung von Rationalitit und irrationali-
stischer Intuition erreicht bei ihm auf erkenntnistheoretischem Gebiet ihren
Gipfelpunkt im Vorkriegsimperialismus. Was bei Mach noch rein erkennt-
nistheoretisch war, was bei James zu einer allgemeinen Grundlegung sub-
jektiver individueller Mythen erwuchs, erscheint bei Bergson als zusammen-
hingendes mythisch-irrationales Weltbild, das dem der Naturwissenschaf-
ten, deren Anspruch auf objektive Erkenntnis der Wirklichkeit Bergson
ebenso schroff ablehnt wie Mach oder James, denen er, wie diese, nur eine
technizistische Niitzlichkeit zubilligt, ein bewegtes und farbiges metaphy-
sisches Tableau gegeniiberstellt: der leblosen, toten raumartig-erstarrten
Welt eine Welt der Bewegung, des Lebens, der Zeit, der Dauer. Der bei
Mach blof agnostizistische Appell an die subjektive Unmittelbarkeit der
Wahrnehmung erwichst bei Bergson zu einer Weltanschauung auf der
Grundlage der radikal irrationalistischen Intuition.

Auch hier ist der Grundcharakter des modernen Irrationalismus leicht
ablesbar. Dem Scheitern der metaphysisch-mechanischen Behandlungs-
weise an der Dialektik der Wirklichkeit, der Ursache der allgemeinen
Krise der Naturwissenschaften in der imperialistischen Periode, stellt
Bergson nicht die Erkenntnisse der wirklichen dialektischen Bewegung und
Gesetzlichkeit gegeniiber; dies kann nur der dialektische Materialismus
tun. Im Gegenteil, Bergsons Leistung liegt im Erfinden eines Weltbildes,
das hinter dem verlockenden Schein einer lebendigen Bewegtheit gerade die
konservative, die reaktionire Statik wiederherstellt. Um diese Lage nur
an einem Schliisselproblem zu illustrieren: Bergson bekdmpft das Mecha-
nische, das Tote an den Evolutionslehren vom Typus Spencers, zugleich
jedoch lehnt er in der Biologie die Vererbbarkeit der erworbenen Eigen-
schaften ab. Also gerade in der Frage, in der eine dialektische Weiter-
bildung Darwins notwendig und moglich geworden ist (Mitschurin und
Lyssenko haben dieses Problem auf der Grundlage des dialektischen
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Materialismus weitergefiihrt), nimme Bergson Stellung gegen die wirkliche
Entwicklungslehre. Damit fiige sich seine Philosophie vor allem in jene
internationale Bewegung zur Destruktion der Objektivitit der Natur-
wissenschaften ein, die von Mach und Avenarius begonnen, in der im-
perialistischen Periode sehr wichtige Vertreter auch in Frankreich gefunden
hat; es geniigt auf Poincaré und Duhem hinzuweisen.

Die weltanschauliche Bedeutung dieser Tendenzen ist in Frankreich, wo
die Tradition der Aufklirung (und mit ihr die von Materialismus und
Atheismus) viel tiefer wurzeln als in Deutschland, eine besonders grofe.
Wie bereits gezeigt, geht aber Bergson im Schaffen dezidiert irrationali-
stischer Mythen weit iiber diese Richtung hinaus, richret er seine Angriffe
weltanschaulich gegen Objektivitit und Rationalitdt, gegen die Herrschaft
der Vernunft (ebenfalls eine altfranzésische Tradition), kimpft er fiir ein
irrationalistisches Weltbild. Damit gibt er jenen Kritikern des kapitali-
stischen Lebens von rechts, von der Seite der Reaktion, die schon jahr-
zehntelang wirksam waren, ein philosophisches Fundament, den Schein
einer Ubereinstimmung mit den neuesten Ergebnissen der Naturwissen-
schaften. Wihrend die meisten bisherigen reaktioniren Ideologen in Frank-
reich diese Attacke zumeist im Namen von Royalismus und Ultramonta-
nismus fiihrten und damit in ihrer Wirksamkeit auf von vornherein
entschieden reaktionire Kreise beschrinke waren, wendet sich die Berg-
sonsche Philosophie auch an jene Intelligenz, die mit der kapitalistisch
korrupten Entwicklung der dritten Republik unzufrieden war, die ihren
Weg auch nach links in der Richtung zum Sozialismus zu suchen begann.
Wie jeder wichtige irrationalistische Lebensphilosoph »vertieft« Bergson
dieses Problem dahingehend, daf es sich um den allgemein weltanschau-
lichen Gegensatz des Toten und des Lebendigen handle, wobei diese
Kreise ohne ausdriickliche Hinweise Bergsons leicht verstanden haben, daf
unter dem Begriff des Toten die kapitalistische Demokratie zu verstehen
sei, dafl ihre Opposition gegen diese in Bergson eine philosophische Stiitze
erhielt. (Wie sich dies konkret auswirkt, werden wir an Sorel zu illustrie-
ren versuchen.)

In dieser Hinsicht tibt Bergson in Frankreich zur Krisenzeit am Ende des
19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts (Dreyfus-Affire usw.) eine
dhnliche Wirkung aus wie Nietzsche in Deutschland zur Zeit der Auf-
hebung des Sozialistengesetzes. Der Unterschied liegt wieder darin, daf
die irrationalistische Lebensphilosophie Nietzsches ein offener Aufruf zur
reaktioniren antidemokratischen, antisozialistischen imperialistischen Alkti-
vitdt war, wihrend diese Ziele bei Bergson nicht offen ausgesprochen, nur
allgemein weltanschaulich verkiinder, sogar neutralistisch verhiille wurden.
Diese scheinbare politische Neutralitdt Bergsons wirke aber nicht nur ver-
wirrend und irrefithrend auf die sich in einer ideologischen Krise befind-
liche Intelligenz, sondern verwirrt und fihrt irre gerade in reaktionirer
Richtung. (Diese Wirkung Bergsons kann man am besten an Peguys Ent-
wicklung studieren.) Der von den Hitler-Faschisten ermordete kommuni-
stische Widerstandskimpfer G. Politzer charakterisiert die reaktionire
Wesensart der Bergsonschen Abstraktheit sehr richtig: »Sich mit dem gan-
zen Leben zu verschmelzen, mit dem ganzen Leben zu vibrieren, bedeutet,
kalt und gleichgiiltig zu bleiben angesichts des Lebens: die echten Emo-
tionen gehen im Milieu der universellen Sensibilitit unter. Ein Pogrom
spielt sich ebenso in der Dauer (durée) ab wie eine Revolution: indem man
die Momente der Dauer in ihrem individuellen Kolorit zu erfassen sucht,
indem man die Dynamik der Verwirrung ihrer Momente bewundert, ver-
giflt man genau das, daf man es auf der einen Seite mit einem Pogrom, auf
der anderen Seite mit einer Revolution zu tun hat.« Hier ist ganz deutlich
sichtbar, was diesen bedeutendsten Vertreter der westeuropdischen Ver-
nunftfeindlichkeit mit der modernen deutschen Zentralgestalt dieser Rich-
tung, mit Nietzsche, verbindet, und zugleich, wie weit jener hinter diesem
— infolge der verschiedenen Entwicklung der beiden Linder — notwendig
an Konkretheit und Entschiedenheit im Ausbau des reaktiondr-irrationali-
stischen Weltbildes zuriickbleibt.

Dieser Unterschied zeigt sich auch im Verhiltnis zu den philosophischen
Traditionen. Wihrend in Deutschland bereits der spite Schelling die Attacke
gegen den von Descartes geschaffenen Rationalismus einleiter, welcher
Angriff dann, wie wir an seiner Stelle sehen werden, in der Hitlerzeit seine
hchste Form, die der Ablehnung der gesamten progressiven biirgerlichen
Philosophien, der Kanonisierung aller ausgesprochenen Reaktionire erhilt,
bewegen sich Bergson und der Bergsonismus auf der Linie einer zumeist
unpolemischen Uminterpretation der Philosophen des Fortschritts. Frei-
lich kritisiert Bergson die Positivsten, auch Kant, freilich geht er auf fran-
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z6sische Mystiker wie Madame Guyon zuriick; von einer entschiedenen
Absage an die groflen franzdsischen Traditionen ist aber bei ihm und
seinen Anhingern keine Rede. Auch im Laufe der spiteren Entwicklung
nicht; der dem Existentialismus sehr nahestehende J. Wahl versucht, den
inneren Zusammenhang Bergsons mit Descartes noch so zu retten, dafl
er mit dessen cogito ein Bergsonsches in Parallele stellt: »Je dure dont je
suis.« Wir haben es hier mit der genauen Parallele zu jenen Deutschen zu
tun, die wie Simmel Kant, wie Dilthey Hegel zu Irrationalisten umunterpre-
tieren wollen. Diese Stufe wird in Frankreich auch von der existentiali-
stischen Schule nicht iiberschritten; auch diese betont ihre kartesianische
»Orthodoxie«.

Die Konkretisierung dessen, wie weit Bergson im Ausbau des Irrationa-
lismus geht, soll nun keineswegs besagen, dafl es in Frankreich keine
militante ideologische Reaktion gegeben hitte. Im Gegenteil. Die ganze
imperialistische Periode ist wvon ihr erfiillt (man denke an Bourger,
Barrés, Maurras usw.). Nur ist in ihr der philosophische Irrationalismus
bei weitem nicht in jenem Grade herrschend wie in Deutschland. In der
Soziologie ist dagegen der offen reaktionire Angriff noch schirfer als
auf deutschem Gebiet. Die verspitete Entwicklung des deutschen Kapi-
talismus, die Herstellung der nationalen Einheit in der reaktionir-
junkerlichen Bismarckschen Form haben sogar zur Folge, dafl die Soziologie
als typische Wissenschaft der apologetischen Periode der Bourgeoisie sich
in Deutschland nur schwer, nach Uberwindung starker Hemmungen seitens
der Ideologie der feudalen Uberreste, durchsetzen konnte. Und es wird
an seiner Stelle darauf hingewiesen werden, dafl die deutsche Soziologie
in ihrer Kritik der Demokratie vielfach die Ergebnisse des Westens
aufgearbeitet und den spezifisch deutschen Zielsetzungen entsprechend weiter-
bildet.

Wir konnen hier natiirlich die westliche Soziologie nicht einmal andeutend
behandeln. Sie bildet weiter aus, was die Begriinder dieser neuen
biirgerlichen Wissenschaft erfunden haben: die sorgfiltige Losldsung der
gesellschaftlichen Phinomene von ihrer konomischen Basis, das Verweisen
der 8konomischen Probleme in eine andere, von der Soziologie véllig
abgetrennte Wissenschaft. Schon damit wird ein apologetischer Zweck
erreicht. Die Enttkonomisierung der Soziologie ist zugleich ein Enthisto-
risieren: die — apologetisch verzerrt dargestellten — Bestimmungen der
kapitalistischen Gesellschaft kénnen nunmehr als »ewige« Kategorien einer
jeden Gesellschaftlichkeit tiberhaupt behandelt werden. Und dafl eine solche
Methodologie den Zweck verfolgt, die Unmdglichkeit des Sozialismus,
einer jeden Revolution direkt oder indirekt zu beweisen, bedarf eben-
falls keines Kommentars. Aus der fast uniibersichtlichen thematischen
Fille der westlichen Soziologie seien hier nur zwei fiir die philosophische
Entwidklung besonders wichtige Motive hervorgehoben. So entsteht eine
eigene Wissenschaft, die »Psychologie der Massen«. Ihr hervorragender
Vertreter Le Bon stellt, kurz zusammengefaflt, die Psychologie der
Masse als die des blof8 Instinktiven, Barbarischen der Verniinfrigkeit, der
Zivilisiertheit des Denkens der Einzelnen gegeniiber. Je mehr Einfluf§
also die Massen auf das dffentliche Leben gewinnen, als desto gefihrdeter
miissen die Ergebnisse der Kulturentwicklung der Menschheit erscheinen.
Wird hier zur Abwehr gegen Demokratie und Sozialismus im Namen
der Wissenschaft aufgerufen, so stimmrt ein anderer fiihrender Soziologe
der imperialistischen Periode, Pareto, in einen Trostgesang im Namen der-
selben Soziologie ein. Wenn, wieder in kiirzester Zusammenfassung,
die Geschichte aller gesellschaftlichen Wandlungen nur das Ablsen der
einen, alten »Elite« durch eine neue ist, so sind wieder die »ewigen«
Fundamente der kapitalistischen Gesellschaft soziologisch gerettet, so kann
von einem grundlegend neuen Typus der Gesellschaft, von der sozialisti-
schen, keine Rede sein. Der Deutsche R. Michels, ein spiterer Anhinger
Mussolinis, hat auch diese Prinzipien auf die Arbeiterbewegung ange-
wandt und die Tatsache der Entstehung einer Arbeiterbiirokratie unter
den Bedingungen des Imperialismus, von denen als Bedingungen er
natiirlich schweigt, dazu benutzt, die Verbiirgerlichung einer jeden Arbei-
terbewegung als soziologisch gesetzmifig nachzuweisen.

Eine besondere Stellung in der westlichen Philosophie und Soziologie
nimmt G. Sorel ein. Lenin hat ihn gelegentlich »den bekannten Konfusions-
rat« genannt. Mit vollem Recht. Denn es mischen sich bei ihm die ein-
ander schroffst widersprechenden Voraussetzungen und Folgerungen. In
seinen gedanklichen Uberzeugungen ist Sorel ein rein biirgerlicher Denlker,
ein typischer kleinbiirgerlicher Intellektueller. Er akzeptiert sowohl dko-
nomisch wie philosophisch die Marxrevision Bernsteins. Er lehnt mit Bern-
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stein die innere Dialektik der Skonomischen Entwicklung, insbesondere
die des Kapitalismus, als notwendig zur proletarischen Revolution fithrend
ab; dementsprechend verwirft er auch, wieder Bernstein folgend, die
Dialektik als philosophische Methode. Diese wird bei ihm durch den Prag-
matismus von James und vor allem durch die Bergsonsche Intuition ersetzt.
Er iibernimmt aus der biirgerlichen Soziologie seiner Zeit den Gedanken
von der Vernunfrwidrigkeit der Bewegung der Massen und ebenfalls die
Elitekonzeption Paretos. Er betrachtet den Fortschritt als eine typisch
biirgerliche Illusion, wobei er sich meistens die Argumentation der Ideo-
logen der Reakrtion zu eigen macht.
Aus allen diesen biirgerlich-idealistisch reaktioniren Voraussetzungen wird
nun bei Sorel mit einem echt irrationalistischen gedanklichen salto mortale
eine Theorie der »reinen« proletarischen Revolution entwickelt, der Mythos
vom Generalstreik, der Mythos von der proletarischen Anwendung der
Gewalt. Das ist das typische Bild des kleinbiirgerlichen Rebellentums:
Sorel hafit und verachtet die Kultur der Bourgeoisie, kann sich jedoch
an keinem einzigen konkreten Punkt von ihrem, sein ganzes Denken
bestimmenden Einfluf gedanklich loslésen. Wenn also sein Hafl und
seine Verachtung nach Ausdruck ringen, so kann das Resultat nur ein
irrationalistischer Sprung ins total Unbekannte, ins reine Nichts sein. Das,
was Sorel proletarisch nennr, ist nichts weiter als eine abstrakte Verneinung
aller Biirgerlichkeit ohne irgendeinen konkreten Inhalt. Denn sobald er
zu denken anfingt, denkt er in biirgerlichen Inhalten, in biirgerlichen
Formen. Die Bergsonsche Intuition, der Irrationalismus der durée reelle
erhilt hier also den Akzent einer Utopie der vollendeten Verzweiflung.
Gerade in der Konzeption des Sorelschen Mythos kommt diese abstrakte
Inhaltlosigkeit klar zum Ausdruck; Sorel lehnt ja jede Politik von vorn-
herein ab, ist den realen konkreten Zielen und Mitteln der einzelnen
Streiks gegeniiber vollig gleichgiiltig: die irrationalistische Intuition, der
von ihr geschaffene inhaltslose Mythos steht ganz abseits von der realen
gesellschaftlichen Wirklichkeit, ist nichts weiter als ein ekstatischer Sprung
ins Nichts.
Gerade darin steckt aber der Grund seiner faszinierenden Wirkung auf
eine bestimmte Schicht der Intelligenz im Imperialismus; gerade deshalb
kann dieser Irrationalismus die Unzufriedenheit mit der kapitalistischen
Gesellschaft von jedem wirklichen Kampf gegen sie pathetisch wegsteigern.
War auch der Royalismus bei Sorel selbst nur eine Episode, so ist es
schon mehr als etwas Episodisches, wenn er sich in der groflen revolutio-
niren Krise am Ende des ersten Weltkrieges simultan fiir Lenin, Mussolini
und Ebert begeistern konnte. Die gleichgiiltige Richtungslosigkeit, die
Politzzer Bergson vorwirft, erscheint bei Sorel formell als pathetische
Aktivitit, jedoch ohne ihren Charakter als Richtungslosigkeit iiberwinden
zu kénnen. Und es ist sicher weit mehr als ein Zufall, dafl Sorels so vollig
inhaltsentleerte Theorie des Mythos fiir Mussolini, wenigstens zeitweilig,
wichtig wurde. Natiirlich hat sich damit die spontan-irrationalistische
Konfusion Sorels in eine bewufite Demagogie verwandelt. Die Ver-
wandlung konnte aber — und dies ist das Wichtigste — ohne irgendeinen
wesentlichen Umbau von Inhalt und Methode vollzogen werden. Der
Mythos von Sorel ist so ausschlieflich gefiihlsbetont, so gehaltlos, dafl
er ohne Miihe in den demagogisch verwendeten Mythos des Faschismus
iibergehen konnte. Wenn Mussolini sagt: »Wir haben unseren Mythos
geschaffen, Der Mythos ist ein Glaube, eine Passion. Es ist nicht notwendig,
dal er eine Wirklichkeit sei. Er ist durch die Tatsache real, dafl er ein
Ansporn ist, ein Glaube, daf er Mut bedeutet«, so ist dies der reine
Sorel, und die Erkenntnistheorie des Pragmatismus und der Bergsonschen
Intuition ist darin zum Vehikel der Ideologie des Faschismus geworden.
Freilich eines Faschismus, der bei allen seinen Greueln nie die Weltbedeutung
jenes Schreckens erreichte, die der Hitlerismus fiir die ganze Welt hatte.
(Es ist z. B. charakteristisch, dafl der Horthy-Faschismus in Ungarn,
der in sehr nahen politischen Beziehungen zum italienischen stand, seine
Ideologie doch aus dem damals noch vorfaschistischen Deutschland holte.)
Freilich ist auch hier der ideologische Zusammenhang Mussolinis mit
Bergson, James und Sorel viel magerer und formeller als der zwischen
Hitler und dem deutschen Irrationalismus. Mag man aber alle diese
Vorbehalte machen, so beleuchter doch schon diese einzige Tatsache das,
was wir hier und spiter immer wieder beweisen wollen: es gibt keine
»unschuldige» philosophische Stellungnahme. Ob die Ethik und Geschichts-
philosophie bei Bergson selbst nicht bis zu faschistischen Konsequenzen
fithrt, ist neben der Tatsache, daf Mussolini aus seiner Philosophie ohne
Filschungen eine Ideologie des Faschismus herausentwickeln konnte, in
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bezug auf die Verantwortung vor der Menschheit vollig irrelevant; es
kommt ebensowenig in Betracht, wie es keine Entlastung fiir Spengler
oder Stefan George als ideologischer Vorliufer Hitlers bedeuter, dafl der
verwirklichte »Nationalsozialismus« ihrem personlichen Geschmack nicht
ganz entsprach. Die blofle Tatsache der hier angedeuteten Zusammenhinge
mufl ein gewichtiges discite moniti (lernt, die ihr gewarnt seid) fiir jeden
ehrlichen Intellektuellen des Westens sein. Sie zeigt, dafl die Moglichkeit
einer faschistischen, einer aggressiv reaktioniren Ideologie in jeder philoso-
phischen Regung des Irrationalismus sachlich enthalten ist. Wann, wo und
wie aus einer solchen — unschuldig scheinenden — Moglichkeit eine
fiirchterliche faschistische Wirklichkeit wird: das entscheidet sich nicht
philosophisch, nicht auf dem Gebiet der Philosophie. Aber die Einsicht in
diesen Zusammenhang sollte die Verantwortlichkeit der Denkenden nicht
abstumpfen, sondern steigern. Es wire ein gefihrlicher Selbstbetrug, eine
pure Heuchelei, sich in Unschuld die Hinde zu waschen und — im Namen
von Croce oder James — auf die Entwicklung des deutschen Irrationalismus
verachtungsvoll herabzublicken.
Und endlich: unsere Betrachtungen haben, so hoffen wir, gezeigt, dafl trotz
der geistigen Verbindung Bergson-Sorel-Mussolini die fithrende Rolle
des deutschen Irrationalismus unvermindert bestehenbleibt. Das Deutsch-
land des 19. und 20. Jahrhunderts bleibt das »klassische« Land des
Irrationalismus, der Boden, wo dieser sich am vielseitigsten und umfas-
sendsten entfaltet hat und darum in der lehrreichsten Weise studiert
werden kann, so wie Marx den Kapitalismus in England untersucht hat.
Wir glauben: diese Tatsache gehdrt zu den schmachvollsten Seiten der
deutschen Geschichte. Sie mufl eben deshalb eingehend studiert werden,
damit die Deutschen sie radikal iiberwinden und ihr Fortleben oder
ihre Wiederkehr energisch verhindern konnen. Das Volk von Diirer
und Thomas Miinzer, von Goethe und Karl Marx hat so viel Grofles
in seiner Vergangenheit, hat so grofle Perspektiven fiir seine Zukunft,
dafl es keinen Grund hat, vor einer schonungslosen Abrechnung mit einer
gefihrlichen Vergangenheit und ihrem schidlichen, gefahrdrohenden Erbe
zuriickzuschrecken. In diesem doppelten — deutschen wie internationalen —
Sinn will dieses Buch eine Warnung, eine Lehre fiir jeden ehrlichen
Intellektuellen aussprechen.
Budapest, November 1952

Erstes Kapitel

Uber einige Eigentiimlichkeiten

der geschichtlichen Entwicklung Deutschlands

Allgemein gesprochen besteht das Schicksal, die Tragddie des deutschen
Volkes darin, daf es in der modern-biirgerlichen Entwicklung zu spit
gekommen ist. Dies ist aber noch allzu allgemein ausgedriickt und bedarf
der historischen Konkretisierung. Denn die historischen Prozesse sind
auflerordentlich kompliziert und widerspruchsvoll, und man kann weder
vom Zufrith- noch vom Zuspitkommen an und fiir sich sagen, daf es vorteil-
hafter als das andere sei. Man werfe nur einen Blick auf die biirgerlich-demo-
kratischen Revolutionen: einerseits haben das englische und das franzdsische
Volk einen groflen Vorsprung vor dem deutschen dadurch gewonnen, daf
sie ihre biirgerlich-demokratischen Revolutionen schon im 17. beziehungs-
weise am Ende des 18. Jahrhunderts ausgefochten haben, andererseits aber
hat das russische Volk gerade infolge seiner verspiteten kapiralistischen
Entwidklung seine biirgerlich-demokratische Revolution in die proletarische
iiberleiten konnen und hat sich dadurch Leiden und Konflikte erspart, die
noch heute fiir das deutsche Volk bestehen. Man muf also iiberall das kon-
krete Wechselspiel der gesellschaftlich-gerichtlichen Tendenzen in Betracht
ziehen; mit diesen Vorbehalten wird man aber finden, daf fiir die bisherige
— neuzeitliche — Geschichte Deutschlands hier, in der verspiteten Entwick-
lung des Kapitalismus mit allen ihren sozialen, politischen und ideologischen
Folgen, das entscheidende Motiv vorliegt.

Die groflen europdischen Vélker haben sich am Anfang der Neuzeit zu
Nationen konstituiert. Sie haben ein einheitliches nationales Territorium
herausgebildet an Stelle der feudalen Zerstiickeltheit; es entstand bei ihnen
eine das ganze Volk durchdringende und vereinigende nationale Wirtschaft,
eine — bei aller Klassentrennung — einheitliche nationale Kultur. In der
Entwidklung der biirgerlichen Klasse, in ihrem Kampf mit dem Feudalismus
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ist iiberall voriibergehend die absolute Monarchie als durchfiihrendes Organ
dieser Einigung entstanden.
Deutschland hat gerade in dieser Ubergangszeit einen anderen, einen ent-
gegengesetzten Weg eingeschlagen. Das bedeutet keineswegs, dafl es sich allen
Entwidslungsnotwendigkeiten des allgemeinen europiisch-kapitalistischen
Weges hitte entziehen konnen, dafl es ein véllig einzigartiges Wachstum zur
Nation erlebt hitte, wie dies die reaktioniren Historiker und in ihrem
Gefolge die faschistischen behaupteten. Deutschland hat, wie der junge Marx
prignant sagt, »die Leiden dieser Entwicklung geteilt, ohne ihre Geniisse,
ohne ihre partielle Befriedigung zu teilen«. Und er fiigt dieser Feststellung
die prophetische Perspektive hinzu: »Deutschland wird sich daher eines
Morgens auf dem Niveau des europiischen Verfalls befinden, bevor es
jemals auf dem Niveau der europiischen Emanzipation gestanden hat.«
Allerdings sind am Ende des Mittelalters, am Anfang der Neuzeit Berg-
bau, Industrie und Verkehr in Deutschland stark herangewachsen, aber
doch langsamer als in England, Frankreich oder Holland. Engels weist dar-
auf hin, dafl ein wesentliches ungiinstiges Moment der damaligen deutschen
Entwicklung darin bestand, dafl die verschiedenen Territorien weniger
stark durch einheitliche Skonomische Interessen verbunden waren als die
Teile der grofien westlichen Kulturlinder. Die Handelsinteressen z. B. der
Hansa in Nord- und Ostsee standen in so gut wie gar keinen Bezichungen
zu den Interessen der siid- und mitteldeutschen Handelsstidte. Unter solchen
Umstinden mufite sich die Verlagerung der Handelswege, die infolge der
Entdeckung Amerikas und des Seeweges nach Indien einsetzte und den
Transit durch Deutschland vernichtete, besonders katastrophal auswirken.
Gerade um die Zeit, als Westeuropa, obwohl auch die dortigen Klassen-
kimpfe unter religidsen Losungen ausgefochten wurden, resolut den Weg
zum Kapitalismus, zur 6konomischen Fundamentierung und zur ideolo-
gischen Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft einschlagt, bleibt in
Deutschland alles Miserable an den Formen des Ubergangs vom Mittelalter
zur Neuzeit aufbewahrt. Ja, diese Miserabilitit, das Sumpfartige der hier
entstehenden Reaktion steigert sich noch durch die Elemente, die in Deutsch-
land aus dem sozialen Inhalt dieses Ubergangs rezipiert werden: durch die
Verwandlung der grofieren Feudalherrschaften in einen Absolutismus (im
Duodezformat, ohne dessen progressive Seite: die Geburtshilfe bei der Er-
starkung des Biirgertums), durch die gesteigerten Formen der Bauernaus-
beutung, die zwar auch in Deutschland ein Vagabundentum, eine breite
Schicht von sozial entwurzelten Existenzen schaffen wie in der urspriinglichen
Akkumulation des Westens, aus der sich jedoch — da keine Manufakeur
vorhanden ist — unmdglich vorproletarische Plebejer herausbilden kon-
nen; die Entwurzelten bleiben Lumpenproletarier, Menschenmaterial fiir
St6ldner- und Banditentum.
Alle diese Motive haben zur Folge, dafl die groflen Klassenkimpfe vom
Anfang des 16. Jahrhunderts in Deutschland einen ganz anderen Charakter
und vor allem ganz andere Folgen haben als im Westen. Ideologisch be-
deutet dies so viel, daff die humanistische Bewegung in Deutschland viel
weniger zur Entstehung eines nationalen Bewufltseins beitrdgt als dort; auch
fiir die Entwicklung der einheitlichen nationalen Schriftsprache ist ihr Ein-
fluR viel geringer. Uberhaupt ist es fiir Deutschlands damalige Lage bezeich-
nend, daf die religids-ideologische Stromung des Ubergangs vom Mirtel-
alter zur Neuzeit gerade hier das stirkste Ubergewicht iiber den weltlichen
Humanismus gewinnt, und zwar — und dies ist auflerordentlich wichtig —
in ihrer sozial riickstindigsten Form. Denn es ist nicht nur fiir Marxisten,
sondern seit Max Weber und Troeltsch auch fiir die biirgerliche Soziologie
fast ein Gemeinplatz, dafl die Entstechung der Reformationsbewegung mit
der des Kapitalismus aufs engste verkniipft ist. Ihre westliche, calvinistische
Form wurde jedoch zum Banner der ersten grofien biirgerlichen Revolutionen
in Holland und England, zur herrschenden Ideologie der ersten Periode des
kapitalistischen Aufschwungs, wihrend das in Deutschland ausschlaggebend
gewordene Luthertum die Unterwerfung unter den Kleinstaatsabsolutismus
religivs verklirte und einen geistigen Hintergrund, eine moralische Unterlage
fiir die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Riickstindigkeit Deutschlands
abgab.
Diese ideologische Entwicklung ist natiirlich nur der geistige Widerschein jener
Klassenkidmpfe, die Existenz und Wachstumsrichtung Deutschlands fiir Jahr-
hunderte entschieden haben. Wir meinen jene, die thren Kulminationspunkt
im Bauernkrieg von 1525 erreichten. Die Bedeutung, die diese Revolution
und insbesondere deren Niederlage fiir das Schicksal Deutschlands erhielten,
beleuchtet von einer anderen Seite jenen allgemein Gkonomischen Tat-
bestand, von dem eben die Rede gewesen ist. Alle grofien Bauernaufstinde
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des ausgehenden Mittelalters sind doppelseitige Bewegungen, einerseits Ab-
wehrkiampfe, Riickzugsgefechte der noch feudalh6rigen Bauernschaft, die ihre
durch die Entfesselung der kapitalistischen Produktionskrifte Skonomisch

unwiederbringlich verlorenen Positionen der »goldenen Zeit« des Uberganges

wiedererlangen wollten, andererseits mehr oder weniger unreife Vorhut-

gefechte der kommenden biirgerlich-demokratischen Revolution. Die bereits

geschilderte besondere Lage Deutschlands bringt es sowohl mit sich, daf beide

Seiten der Bauernrevolten im deutschen Bauernkrieg prignanter hervor-

stechen als sonst (man denke, um die progressive Komponente hervorzu-
heben, an das Programm Wendel Hipplers zur Reichsreform, an die plebe-
jische Bewegung unter der Fithrung Thomas Miinzers), wie daf die Nieder-
lage nicht gutzumachende katastrophale Folgen hat. Wozu das Kaisertum
unfahig war, das wollte die Bauernrevolution fertigbringen: die Vereinigung
Deutschlands, die Liquidation der sich stets verstirkenden feudal-absoluti-
stischen zentrifugalen Tendenzen. Die Niederlage der Bauern mufite gerade
diese Krifte verstirken. An die Stelle der rein feudalen Zerstiickeltheit
trat ein modernisierter Feudalismus: die kleinen Fiirsten, als Sieger und
Nutzniefler der Klassenkimpfe, stabilisierten die Zerrissenheit Deutschlands.
So wird Deutschland infolge der Niederlage der ersten groflen Revolutions-
welle (Reformation und Bauernkrieg) wie, aus anderen Griinden, Italien
zu einem machtlosen Komplex kleiner, formell selbstindiger Staaten und
als solcher zum Objekt der Politik der damals entstehenden kapitalistischen
Welt, der groflen absoluten Monarchien. Die michtigen nationalen Staaten
(Spanien, Frankreich, England), die Habsburgische Hausmacht in

Osterreich, voriibergehend auftauchende Grofimichte wie Schweden, seit dem
18. Jahrhundert auch das zaristische Rufiland entscheiden iiber das Schicksal
des deutschen Volkes. Und da Deutschland als Objekt der Politik dieser
Lénder fiir sie zugleich ein niitzliches Ausbeutungsobjeke ist, sorgen sie dafiir,
(Spanien, Frankreich, England), die Habsburgische Hausmacht in
Indem Deutschland zum Schlachtfeld und zum Opfer der widerstreitenden
Grofimachtinteressen Europas wird, geht es nicht nur politisch, sondern
auch Gkonomisch und kulturell zugrunde. Dieser allgemeine Verfall zeigt
sich nicht nur in der allgemeinen Verarmung und Verwiistung des Landes,
in der riickliufigen Entwidklung sowohl der landwirtschaftlichen wie der
industriellen Produktion, in der Riickentwicklung der einst blithenden
Stidte usw., sondern auch in der kulturellen Physiognomie des ganzen
deutschen Volkes. Es hat an dem groflen wirtschaftlichen und kulturellen
Aufschwung des 16. und 17. Jahrhunderts nicht teilgenommen; seine Massen,
die der entstehenden biirgerlichen Intelligenz einbegriffen, bleiben weit
hinter der Entwicklung der groflen Kulturlinder zuriick, Das hat vor allem
materielle Griinde. Diese bestimmen aber auch gewisse ideologische Eigen-
timlichkeiten dieser deutschen Entwicklung. Erstens die unerhorte Kleinlich-
keit, Enge, Horizontlosigkeit des Lebens in den kleinen deutschen Fiirsten-
tiimern im Gegensatz zu dem in England oder Frankreich. Zweitens - damit
nahe verbunden - die viel groflere, handgreiflichere Anhingigkeit der
Untertanen vom Monarchen und von seinem biirokratischen Apparat,
den viel eingeengteren objektiven Spielraum zu einem ideologisch oppositio-
nellen oder nur kritischen Verhalten als in den westlichen Lindern. Dazu
kommt noch, dafl das Luthertum (und spiter der Pietismus usw.) diesen
Spielraum auch subjektiv einengt, die Auflere Unterworfenheit in innere
Unterwiirfigkeit verwandelt und so jene Untertanenpsychologie ziichter,
die Friedrich Engels als »bedientenhaft« bezeichnet hat. Natiirlich ist hier
eine Wechselwirkung vorhanden, aber eine solche, die objektiv wie subjektiv
diesen Spielraum stets kleiner macht. Dementsprechend konnen sich die
Deutschen auch an biirgerlich-revolutioniren Bewegungen nicht beteiligen,
die die fiir ein einheitliches Deutschland noch nicht erreichte Regierungsform
der absoluten Monarchie im Interesse einer hoheren, der fortgeschritteneren
Entwicklung des Kapitalismus besser entsprechenden Staatsform ersetzen
wollten. Die kleinen Staaten, deren Existenz die rivalisierenden Grof-

michte kiinstlich konservierten, konnen nur als Soldner dieser Grofi-

michte existieren, konnen sich, um iuferlich ihren groflen Vorbildern zu
dhneln, nur von der riicksichtslosesten und riickschrictlichsten Aussaugung des

arbeitenden Volkes erhalten.

Naturgemif entsteht in einem solchen Lande keine reiche, unabhingige und

michtige Bourgeoisie, keine ihrer Entwicklung entsprechende fortschrittliche

revolutiondre Intelligenz. Biirgertum und Kleinbiirgertum sind von den

Héfen Skonomisch viel abhingiger als sonst in Westeuropa, und es bildet
sich darum bel ihnen ein Servilismus, eine Kleinlichkeir, Niedrigkeit und
Miserabilitit aus, wie man es sonst im damaligen Europa kaum finden kann.

Und bei der Stagnation der 8konomischen Entwicklung bilden sich in

Deutschland nicht oder kaum jene plebejischen Schichten, die auferhalb
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der feudalen Stindehierarchie stehen und in den Revolutionen der beginnen-
den Neuzeit die wichtigste vorwirtstreibende Kraft bilden. Noch im Bauern-
krieg spielten sie unter Miinzer eine ausschlaggebende Rolle, in dieser Zeit
bilden sie, soweit vorhanden, eine servile, kiufliche, ins Lumpenproletarische
herabsinkende Gesellschaftsschicht. Die biirgerliche Revolution Deutschlands
am Anfang des 16. Jahrhunderts hat allerdings die ideologische Grundlage
fir die nationale Kultur in der einheitlichen modernen Schriftsprache ge-
schaffen. Aber auch diese bildet sich zuriick, versteift und barbarisiert sich
in der Periode dieser tiefsten nationalen Erniedrigung.
Erst im 18. Jahrhundert, besonders in dessen zweiter Hilfte, beginnt eine
wirtschaftliche Erholung Deutschlands. Und parallel mit ihr eine 8konomi-
sche und kulturelle Stirkung der biirgerlichen Klasse. Das Biirgertum ist
jedoch noch lingst nicht stark genug, um die Hindernisse der nationalen
Einheit aus dem Wege zu riumen, ja diese Frage auch nur ernsthaft poli-
tisch zu stellen. Aber die Zuriickgebliebenheit beginnt allgemein gefiihlt zu
werden, das nationale Gefithl ist im Erwachen, die Sehnsucht nach der
nationalen Einheit wichst stindig, freilich ohne dafl auf dieser Grundlage
politische Gliederungen mit bestimmten Programmen, wenn auch nur in
lokalem Mafistab, hitten entstehen konnen. Doch in den feudal-absolutisti-
schen Kleinstaaten tritt immer stirker die konomische Notwendigkeit der
Verbiirgerlichung ein. Jener Klassenkompromifl zwischen Adel und Klein-
biirgertum, mit der fiihrenden Rolle des Adels, worin Engels noch in den
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts die soziale Signatur des status quo
in Deutschland erblickte, beginnt sich herauszubilden. Seine Form ist die
Biirokratisierung, die auch hier, wie in allen Lindern Europas, eine Uber-
gangsform der Liquidierung des Feudalismus, des Kampfes der Bourgeoisie
um die Staatsmacht wird. Freilich spielt sich auch dieser ProzeR der Zer-
stiickeltheit Deutschlands in zumeist ohnmichtige Kleinstaaten, in sehr
miserablen Formen ab, und der Kompromif§ zwischen Adel und Kleinbiirger-
tum besteht im wesentlichen darin, dafl jener die hoheren, dieses die niedri-
geren biirokratischen Posten besetzt. Aber trotz dieser kleinlichen und
zuriidkgebliebenen Formen des sozialen und politischen Lebens beginnt sich
das deutsche Biirgertum wenigstens ideologisch zum Kampf um die Macht
zu riisten. Nach einer Isolierung von den fortschrittlichen Stréomungen des
Westens gewinnt es jetzt den Anschlufl an die englische und franzosische
Aufklirung, rezipiert sie und bildet teilweise sogar selbstindig weiter.
In diesem Zustand durchlebt Deutschland die Periode der Franzosischen
Revolution und die Napoleons. Die groflen Ereignisse dieser Periode, in der,
politisch gesehen, das deutsche Volk noch immer das Objekt der kimpfenden
Michtegruppierungen, der entstehenden modern-biirgerlichen Welt in Frank-
reich und der gegen sie verbiindeten, von England unterstiitzten feudal-
absolutistischen Michte Mittel- und Osteuropas war, beschleunigen aufler-
ordentlich die Entwicklung und Bewufitheit der biirgerlichen Klasse, lassen
die Sehnsucht nach der nationalen Einheit stirker denn je aufflammen.
Zugleich jedoch treten die politisch verhingnisvollen Folgen der Zerrissen-
heit schirfer hervor als je zuvor. Es gibt — objektiv — in Deutschland noch
keine einheitliche nationale Politik. Grofle Teile der Avantgarde der biirger-
lichen Intelligenz Deutschlands begriifien begeistert die Franzdsische Revo-
lution (Kant, Herder, Biirger, Hegel, Hélderlin usw.). Und zeitgendssische
Zeugnisse, z. B. Goethes Reiseberichte, zeigen, daf} diese Begeisterung keines-
wegs auf die allgemein bekannten Spitzen des Biirgertums beschrinkt war,
sondern Wurzeln in breiteren Schichten der Klasse selbst hatte. Trotzdem
war eine Ausbreitung der demokratischen Revolutionsbewegung auch im ent-
widkelteren Westen Deutschlands unméglich. Mainz schlof sich zwar der
franzdsischen Republik an, blieb jedoch véllig isoliert, und sein Fall durch die
sterreichisch-preuflische Armee rief kein Echo im iibrigen Deutschland her-
vor. Der Fithrer der Mainzer Erhebung, der bedeutende Forscher und
Humanist Georg Forster, starb vergessen und verkannt als Emigrant in
Paris.
Diese Zerrissenheit wiederholt sich im gréfleren Ausmafl in der Napoleo-
nischen Periode. Napoleon gelang es, im Westen und Siiden Deutschlands,
teilweise auch in Mitteldeutschland (Sachsen) Anhinger und Verbiindete zu
finden. Und er verstand, dafl dieses Biindnis — der Rheinbund — nur
dann einigermaflen lebensfihig gemacht werden kénne, wenn in den ihm
angeschlossenen Staaten die Liquidierung des Feudalismus wenigstens an-
gebahnt wiirde. Dies geschah im weiten Ausmafle in den Rheinlanden, viel
bescheidener in den iibrigen Rheinbundstaaten. Selbst ein so reaktionir-
chauvinistischer Geschichtsschreiber wie Treitschke sieht sich gezwungen,
tiber das Rheinland festzustellen: »Die alte Ordnung war spurlos vernichtet,
die Moglichkeit einer Wiederherstellung verloren; bald schwand selbst die
Erinnerung an die Zeiten der Kleinstaaterei. Die Geschichte, die in den Herzen
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des aufwachsenden rheinischen Geschlechts wirklich lebt, begann erst mit
dem Einzuge der Franzosen.«

Da aber die Macht Napoleons nicht ausreichte, ganz Deutschland in eine
solche Abhingigkeit vom franzdsischen Kaiserreich zu bringen, wurde da-
durch die nationale Zerrissenheit nur noch verstirkt und vertieft. Die
Napoleonische Herrschaft wurde von breiten Schichten des Volkes als
driickende Fremdherrschaft empfunden, gegen die, besonders in Preuflen,
eine nationale Volksbewegung einsetzte, die ihren Gipfelpunkt in den so-
genannten Befreiungskriegen erlangte.

Dieser politischen Zerrissenheit Deutschlands entspricht die ideologische.
Die fithrenden progressiven Ideologen der Zeit, vor allem Goethe und Hegel,
sympathisierten mit einer Napoleonischen Vereinheitlichung Deutschlands,
mit einer von Frankreich aus durchgefiihrten Liquidation der feudalen Uber-
reste. Der inneren Problematik dieser Auffassung entspricht es, daff bei
diesen Denkern der Begriff der Nation zu einem blofen Kulturbegriff ver-
blafite, wie dies am deutlichsten in der »Phédnomenologie des Geistes«
sichtbar ist.

Ebenso widerspruchsvoll war aber die Ideologie der politischen und militéri-
schen Fithrer der Befreiungskriege, die auf dem Wege der Erhebung
Preuflens im Biindnis mit Osterreich und Rufiland die Befreiung vom
franzosischen Joch, die Entstehung der deutschen Nation erstrebten. Die
Stein, Scharnhorst, Gneisenau wollten die sozialen und militdrischen Er-
gebnisse der Franzdsischen Revolution einfithren, da sie deutlich sahen, daf§
nur eine auf solchen Grundlagen organisierte Armee den Kampf mit Napo-
leon aufnehmen konne. Sie wollten aber diese Ergebnisse nicht nur ohne
Revolution erreichen, sondern wollten auch das — allerdings von ihnen
reformierte — Preufien in einem stindigen Kompromiff den feudalen Uber-
resten und den Klassen, die wirtschaftlich und ideologisch diese Uberreste
reprisentierten, anpassen. Diese notgedrungene und zugleich von den Betei-
ligten ideologisch verklirte Anpassung an die Riickstindigkeit des bestehen-
den Deutschlands hat einerseits zur Folge, daB die Sehnsucht nach nationaler
Befreiung und nationaler Einheit bei ihnen oft in einen engen Chauvinismus,
in einen blinden und bornierten Franzosenhaf umschligt, dafl sie auch in
den in Bewegung gebrachten Massen keine wirklich freiheitliche Ideologie
hervorbringt. Insbesondere, weil es fiir sie unvermeidlich ist, auch mit
jenen Kreisen der reaktioniren Romantik in ein Biindnisverhdltnis zu
treten, die den Kampf gegen Napoleon als Kampf um die vollstindige
Restauration des Zustandes vor der Franzosischen Revolution auffafiten.
Diese Widerspriiche zeigen sich naturgemif auch bei dem philosophischen
Vertreter dieser Richtung, beim spiteren Fichte, obwohl er politisch und
sozial viel radikaler war als viele politischen und militdrischen Fiihrer der
nationalen Bewegung.

Trotz dieser tiefen Zerspaltenheit der geistigen und politischen Fithrung
des deutschen Volkes, trotz der sehr weitgehenden ideologischen Verworren-
heit in bezug auf die Ziele und Methoden des Kampfes um die nationale
Einheit ist in dieser Periode — zum erstenmal seit dem Bauernkrieg — die
nationale Einheit zum Gegenstand der Forderungen einer groflen, wichtige
Schichten der deutschen Nation erfassenden Massenbewegung geworden.
Damit wurde — wie es Lenin als erster klar formulierte — die Frage der
nationalen Einheit zur zentralen Frage der biirgerlichen Revolution in
Deutschland.

Betrachtet man die deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts, so kann man
sich auf jeder Etappe von der Wahrheit und Richtigkeit der Leninschen
Feststellung iiberzeugen. Der Kampf um die nationale Einheit beherrscht
in der Tat die ganze politische und ideologische Entwicklung Deutschlands
im 19. Jahrhundert. Und die besondere Form, in der diese Frage schlieflich
ihre Losung fand, gibt der ganzen deutschen Geistigkeit von der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts an bis heute ihr besonderes Geprége.

Hierin liegt die prinzipielle Eigentiimlichkeit der deutschen Entwicklung,
und es ist leicht ersichtlich, wie diese Achse, um die sich alles dreht, nichts
weiter ist als eine Folge der verspiteten kapitalistischen Entwicklung
Deutschlands. Die anderen grofen Vélker des Westens, besonders England
und Frankreich, haben ihre nationale Einheit schon unter der absoluten
Monarchie erreicht, d. h. die nationale Einheit war bei thnen eines der
ersten Resultate der Klassenkampfe zwischen Biirgertum und Feudalismus.
Dagegen mufl in Deutschland die biirgerliche Revolution diese nationale
Einheit erst erkimpfen, erst ihre Grundsteine niederlegen. (Nur Italien hat
cine dhnliche Entwicklung durchgemacht; die geistigen Folgen zeigen auch,
bei aller sonstigen Verschiedenheit der Geschichte beider Vélker, eine
gewisse Verwandtschaft, die sich gerade in jiingster Vergangenheit offen-
kundig ausgewirkt hat.) Besondere historische Umstinde, auf die niher
einzugehen hier nicht mdglich ist, haben bestimmt, daf auch in Rufiland
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die nationale Einheit schon unter der absoluten Monarchie verwirklicht
wurde; die Entwicklung der revolutioniren Bewegung in Ruffland, der rus-
sischen Revolution, zeigt auch alle wichtigen, von Deutschland grund-
verschiedenen Folgen, die sich aus diesem Tatbestand ergeben.
Dementsprechend besteht in Lindern, in denen die nationale Einheit bereits
das Produkt fritherer Klassenkimpfe unter der absoluten Monarchie ist, die
Aufgabe der biirgerlich-demokratischen Revolution nzr darin, dieses Werk
zu vollenden, den nationalen Staat von den vorhandenen feudalen und
absolutistisch-biirokratischen Uberresten mehr oder weniger zu sdubern,
ihn fiir die Zwecke der biirgerlichen Gesellschaft geeignet zu machen. Dies
geschieht in England durch einen allmihlichen Umbau der #lteren natio-
nalen Institutionen, in Frankreich durch eine revolutionire Umgestaltung
des biirokratisch-feudalen Charakters der Staatsmaschine, wobei zwar in
Perioden der Reaktion selbstredend starke Riickfille erfolgen, ohne dafl
jedoch die nationale Einheitlichkeit gestdrt oder gefihrdet wiirde. Den
biirgerlich-demokratischen Revolutionen kommt auf dieser Basis, die durch
jahrhundertelange Klassenkimpfe vorbereitet wurde, der Vorteil zugute,
dafl die Vollendung der nationalen Einheit, ihre Anpassung an die Bediirf-
nisse der modernen biirgerlichen Gesellschaft sich mit dem revolutioniren
Kampf gegen die 8konomischen und sozialen Institutionen des Feudalis-
mus organisch und fruchtbar verkniipfen kann (Bauernfrage als Mittelpunkt
der biirgerlichen Revolution in Frankreich und Rufiland).

Es ist leicht ersichtlich, dafl die anders geartete Zentralfrage der biirgerlich-
demokratischen Revolution fiir Deutschland eine ganze Reihe ungiinstiger
Umstinde schafft. Die Revolution miifite Institutionen auf einen Schlag
zerschlagen, fiir deren allmihliche Unterwiihlung und Zermiirbung etwa in
Frankreich die Klassenkimpfe von Jahrhunderten notwendig waren; sie
miifite mit einem Schlag jene zentralen nationalen Institutionen und Organe
hervorbringen, die in England oder Ruflland Produkte einer jahrhunderte-
langen Entwicklung waren.

Aber nicht nur die objektive Aufgabe ist dadurch schwerer 16sbar geworden;
die zentrale revolutionire Fragestellung wirke sich auch unglinstig auf die
Stellung der verschiedenen Klassen zu diesem Problem aus und schafft
Konstellationen, die der radikalen Durchfithrung der biirgerlich-demokra-
tischen Revolution hindernd im Wege stehen. Wir heben nur einige wenige
der wichtigsten dieser Momente hervor. Vor allem verwischt sich vielfach
der scharfe Gegensatz zwischen den feudalen Uberresten (der Monarchie und
ithrem Apparat sowie dem Adel) und dem Biirgertum, da ja, je stirker die
kapitalistische Entwicklung, desto mehr, auch fiir die an der Erhaltung der
feudalen Uberreste interessierten Klassen, das Bediirfnis entsteht, die
nationale Einheit — freilich in ihrem Sinne — zu verwirklichen. Man denke
in erster Linie an die Rolle Preuflens bei der Schaffung der nationalen Ein-
heit. Objektiv ist das besondere Bestehen Preuflens stets das grofite Hindernis
der wirklichen nationalen Einheit gewesen, und doch wird diese Einheit
durch preufische Bajonette erfochten. Und von den Freiheitskriegen bis zur
Schaffung des deutschen Kaiserreiches war stets eine die biirgerlichen Revo-
lutiondre verwirrende und irrefithrende Frage, ob die nationale Einigung
mit Hilfe der preuflischen Militdrmacht oder durch deren Zerschlagung zu
erreichen wire. Vom Standpunkrt der demokratischen Entwicklung Deutsch-
lands wire zweifellos der zweite Weg der allein giinstige gewesen. Aber fiir
ausschlaggebende Teile der deutschen Bourgeoisie, beonders fiir die Bour-
geoisie in Preuflen, bot sich hier ein bequemer Weg des Klassenkompromisses,
des Ausweichens vor den duflersten plebejischen Konsequenzen der biirger-
lich-demokratischen Revolution, mithin die Méglichkeit, ihre konomischen
Ziele ohne Revolution zu erreichen, wenn auch auf der Grundlage des Ver-
zichts auf die politische Hegemonie im neuen Staate.

Dieselbe Ungunst zeigt sich aber auch innerhalb des Lagers des Biirgertums.
Die nationale Einheit als Zentralfrage der Revolution macht die Hegemonie
der iiberall zu Klassenkompromissen neigenden Groflbourgeoisie leichter,
weniger gefihrdet als im Frankreich des 18., im Ruflland des rg. Jahr-
hunderts. Die Mobilisierung der kleinbiirgerlichen und plebejischen Massen
gegen die Kompromiflabsichten der Grofibourgeoisie ist in Deutschland viel
schwerer. Schon deswegen, weil die nationale Einigung als Zentralfrage der
biirgerlichen Revolution bei den plebejischen Massen eine viel hoher ent-
wickelte Bewuftheit und Wachsamkeit voraussetzt als z. B. die Bauern-
frage, bei der die 6konomischen Gegensitze der verschiedenen Klassen unver-
gleichlich krasser in Erscheinung treten, also auch unmittelbarer verstindlich
vor den Augen der plebejischen Massen stehen. Die nationale Einheit als
Zentralfrage verdeckt durch ihr scheinbar rein politisches Wesen oft die
unmittelbaren und unmirttelbar verstindlichen dkonomischen Probleme, die
hinter ihren verschiedenen Ldsungsmdglichkeiten verborgen liegen. Das
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Umschlagen des revolutioniren Patriotismus in einen gegenrevolutiondren
Chauvinismus ist hier niherliegend als in anderen biirgerlich-demokratischen
Umwilzungen, um so mehr, als die Tendenzen zum Klassenkompromif}
der Groflbourgeoisie und der nach 1848 entstehende Bismarcksche Bonapar-
tismus bewuflt in diese Richtung lenken. Fiir die Massen ist aber hier wor
dem Erringen der nationalen Einheit ein klares Durchschauen solcher Mand-
ver schwerer als in Staaten, in denen diese seit Jahrhunderten eine Selbstver-
stindlichkeit geworden ist. Diese Tendenz des Verdeckens gewinnt eine
objektive Gestalt darin, dafl der Kampf um die nationale Einheit — so-
lange die Deutschland bildenden Einzelstaaten nicht in die Einheit aufgehoben
sind, und dies ist naturgemif der Abschlufl und nicht der Anfang des
Prozesses — die Form eines Problems der Auflenpolitik erhilt: AuBenpolitik
der Einzelstaaten in ihrer Beziehung zueinander und Auflenpolitik in der
Beziehung zu den Zufleren Grofimichten, die infolge der bisherigen deut-
schen Entwicklung als berechtigt betrachtet werden, sich in die inneren Ange-
legenheiten Deutschlands einzumischen. Es ist klar, daf hierin plausibel
scheinende Vorwinde gegeben sind, die Massen, zuweilen auch die demo-
kratisch-revolutionir gestimmten Massen, von diesen »auflenpolitischen«
Entscheidungen fernzuhalten und sie in einen blinden Chauvinismus hinein-
zutreiben (Antifranzosentum von 1870).

Diese Lage setzt auferdem eine viel groRere Einsicht in komplizierte
auflenpolitische Verhiltnisse voraus, als die anderen zentralen Fragen der
biirgerlichen Revolutionen. Natiirlich besteht ein Zusammenhang zwischen
Aufen- und Innenpolitik fiir jede demokratische Revolution. Aber den
plebejischen Massen in der Franzésischen Revolution war z. B. die Einsicht,
daR die Intrigen des Hofes mit den feudal-absolutistischen auslindischen
Michten die Revolution gefihrden, unvergleichlich leichter zuginglich als
den Massen in Deutschland zur Zeit der Revolution von 1848 die wirkliche
Beziehung von nationaler Einheit und Aufenpolitik, vor allem, dafl zur
Erlangung der nationalen Einheit ein revolutiondrer Krieg gegen das zari-
stische Ruflland notwendig gewesen wire, wie ihn Marx in der »Neuen
Rheinischen Zeitung« ununterbrochen mit grofler Klarheit propagierte.
Diese Schwierigkeit und mit ihr die Hegemonie der Groflbourgeoisie, auch
auf dem Weg von Klassenkompromissen, auf dem Wege des Verrats an
der demokratischen Revolution, wird noch dadurch verstirke, dafl die fiir
jede biirgerliche Revolution bestehende Gefahr, nimlich das Umschlagen der
nationalen Befreiungskriege in Eroberungskriege, noch niherliegend
und mit noch gréReren innenpolitischen Konsequenzen verbunden ist als in
biirgerlichen Revolutionen anderen Typus.

Aus allen diesen Griinden erfolgt in Deutschland eine viel raschere und
intensivere Beeinflussung der Massen durch chauvinistische Propaganda als
in anderen Lindern, und dieses rasche Umschlagen der berechtigten
und revolutioniren nationalen Begeisterung in einen reaktiondren Chauvinis-
mus erleichtert einerseits dem mit der Monarchie verbiindeten Junkertum
und der Groflbourgeoisie den innenpolitischen Betrug der Massen, anderer-
seits wird die demokratische Revolution ihrer wichtigsten Verbiindeten
beraubt. So konnte die deutsche Bourgeoisie im Jahre 1848 die Polenfrage
in reaktionir-chauvinistischem Sinne ausniitzen, ohne daf es den plebejischen
Massen gelungen wire — wieder: trotz der rechtzeitigen und richtigen
Warnungen der »Neuen Rheinischen Zeitung« — hier Einhalt zu gebieten
und die Polen aus natiirlichen Verbiindeten des revolutiondren Deutschland
zu wirklichen Verbiindeten im Krieg gegen die reaktioniren Michte im
deutschen und internationalen Mafistabe zu machen.

Diese Ungunst der Umstinde, geschaffen durch die national zersplitterte
Lage, in der sich Deutschland zur Zeit der Aktualitdt der biirgerlich-
demokratischen Revolution befand, duflert sich fiir den subjektiven Faktor
der Revolution darin, daf Biirgertum, Kleinbiirgertum, plebejische Massen
und Proletariat politisch unvorbereitet in die Revolution eintreten. Die Zer-
splitterung in Kleinstaaten war fiir die revolutionir-demokratische Erzie-
hung der unteren Volksschichten, fiir die Entwicklung revolutionar-demo-
kratischer Traditionen der plebejischen Massen dufierst ungiinstig. Thre einzige
politische Erfahrung bestand bloff in kleinen und kleinlichen lokalen Kémp-
fen im Rahmen der Kleinstaaten. Die gesamtnationalen Interessen schweb-
ten abstrakt oberhalb dieser Kimpfe und konnten sich darum sehr leicht
ins Phrasenhafte umschlagen. Diese Phrasenhaftigkeit der fithrenden biirger-
lichen Ideologen, die sich in krassester Form in der Frankfurter National-
versammlung #uferte, konnte — bewufit oder unbewufit, gewollt oder
ungewollt — sehr leicht ins Reaktionire hiniibergeleitet werden.

Diese Lage wurde noch dadurch verschirft, dafl das Zentrum der poli-
tisch-demokratischen Bewegung Deutschlands im Anfang des 19. Jahr-
hunderts die siidlichen Kleinstaaten gewesen sind, so dafl gerade die demo-
kratischen Richtungen am stirksten mit dieser Kleinlichkeit, Spieflerei und
Phrasenhaftigkeit behafte waren. Das Skonomisch und sozial fort-
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geschrittenste Gebiet Deutschlands, die Rheinlande, gehdrten allerdings zu
Preuflen, bildeten aber eine Art von Fremdkorper in thm, lagen weit
vom Zentrum der politischen Entscheidungen, vom héfisch-kleinbiirgerlichen
Berlin, ab und hatten, da das Napoleonische Regime hier die Uberreste des
Feudalismus abgeschafft hatte, ganz andere unmittelbare Interessen als die
zuriickgebliebenen, noch stark feudal gebliebenen Teile des eigentlichen
Preuflen.
Alle diese ungiinstigen Umstinde wurden noch durch den taktischen Um-
stand gesteigert, daf die biirgerlich-demokratische Revolution, infolge der
nationalen Zersplitterung, kein allzu entscheidendes Zentrum haben konnte,
wie es z. B. Paris im 18. Jahrhundert gewesen ist. Die groflen reaktiondren
Michte, Preuflen und Osterreich, hatten ihre konzentrierte biirokratische
und militirische Macht. Dagegen waren die revolutioniren Krifte mehr als
zersplittert. Die Nationalversammlung tagte in Frankfurt; Ko6ln war das
Zentrum der revolutioniren Demokratie. Die Entscheidungskimpfe in
Berlin und Wien spielten sich spontan, ohne klare ideologische Fiihrung ab,
und nach den Niederlagen in den Hauptstidten konnten die aufflammenden
Bewegungen in Dresden, in der Pfalz, in Basel usw. einzeln niedergeschlagen
werden.
Durch diese Momente wurde das Schicksal der demokratischen Revolution
in Deutschland, nicht nur in der Frage der nationalen Einheit, sondern auf
allen Gebicten, auf denen die Abschaffung der feudalen Uberreste mdtig
wurde, bestimmt. Nicht umsonst bezeichnet Lenin diesen Weg als einen
international typischen, als einen fiir die Entstehung der modernen biirger-
lichen Gesellschaft ungiinstigen, als den »preuflischen« Weg. Diese Fest-
stellung Lenins darf nicht nur auf die Agrarfrage im engeren Sinne beschrinket,
sondern muf auf die ganze Entwicklung des Kapitalismus und auf den
politischen Uberbau, den er in der modernen biirgerlichen Gesellschaft
Deutschlands erhilt, angewandt werden.
Das spontane Wachsen der kapitalistischen Produktion konnten die feuda-
len Uberreste auch in Deutschland nur verlangsamen, nicht verhindern.
(Schon die Kontinentalsperre unter Napoleon rief einen gewissen kapita-
listischen Aufschwung in Deutschland hervor.) Aber diese spontane Ent-
wicklung des Kapitalismus entsteht in Deutschland nicht in der Manufakrur-
periode, wie in England oder Frankreich, sondern im Zeitalter des wirk-
lichen, modernen Kapitalismus. Und die feudal-absolutistische Biirokratie
der deutschen Kleinstaaten, vor allem Preufiens, ist gezwungen, in die
Unterstiitzung der kapitalistischen Entwicklung aktiv und fiithrend einzu-
greifen.
Freilich geschieht das gerade in den entscheidenden Fragen oft sehr gegen
ihren Willen und fast immer ohne die geringste Einsicht in die wirkliche
Tragweite dessen, was mit ihrer Hilfe, unter ihrer Initiative geschah. Dies
ist sehr deutlich in jener Schilderung zu sehen, die Treitschke von der Ent-
stehung des deutschen Zollvereins gibt, wobei seine Version, da er stets die
Tendenz hat, die politische Voraussicht und die nationalen Absichten des
Hohenzollernregimes zu idealisieren, besonders lehrreich ist: »Und diese
Entwicklung vollzog sich zum guten Teil gegen den Willen der preuflischen
Krone selbst; hier sicht man die innere Naturgewalt arbeiten. Nichts hat
Friedrich Wilhelm I11. ferner gelegen, als durch den Zollverein eine Trennung
von Osterreich vorzubereiten, er sah in dem Dualismus einen Segen fiir das
Vaterland; es war die Natur der Dinge, welche schlieflich dahin fiihrte. So
bildet sich ein wirkliches Deutschland, verbunden durch die Gemeinsamkeit
der wirtschaftlichen Interessen, wihrend in Frankfurt, wie frither in
Regensburg, allein die Theorie herrschte. Auch Friedrich Wilhelm IV. war
Ssterreichisch gesinnt, er schwirmte fiir Osterreich mehr als fiir den eigenen
Staat; und trotzdem ging die Interessenverschmelzung zwischen dem nicht-
ssterreichischen Deutschland und Preuflen unaufhaltsam weiter. Obwohl
nach 1851 die Mittelstaaten mit Herzensfreude Preufien zerstort hitten, wagte
doch keiner, den Zollverein zu sprengen; von diesem Bande konnten sie nicht
mehr los.« Das Interessanteste an dieser Darstellung ist ihr die Mystik strei-
fender Irrationalismus: die Entwidklung des deutschen Kapitalismus, das
Zur-Geltung-Gelangen seiner elementaren Interessen, das Unverstindnis und
die Unfihigkeit der deutschen kleinstaatlichen und preufischen Monarchien
diesem ProzeR gegeniiber — das alles erscheint als eine Art von Schicksals-
tragbdie. Wenn diese Einstellung nur den Historiker Treitschke charakteri-
sieren wiirde, wire sie nicht allzu wichtig. Treitschke ist aber hier ein reich-
lich genauer geistiger Ausdruck allgemeiner deutscher Stimmungen; wihrend
Nationen, die ihre gegenwirtige politische Form erkdmpft haben, diese als
ihr eigenes Produkt betrachten, erscheint die nationale Existenz den Deut-
schen als eine ritselhafte Gabe hoherer irrationeller Michte.
Dieser »preufische Weg« der Entwicklung Deutschlands hat aber auch
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unmittelbarere Folgen. Denn diese Art der Entstehung der wirtschaftlichen
Einheit bringt es mit sich, dafl in weiten kapitalistischen Kreisen von vorn-
herein eine Abhingigkeit vom preuflischen Staat gegeben ist, ein ununter-
brochenes Paktieren mit der halbfeudalen Biirokratie, die Perspektive der
Moglichkeit, die 6konomischen Interessen der Bourgeoisie in friedlicher Ver-
einbarung mit der preuflischen Monarchie durchzusetzen. Darum konnte
Engels spiter sagen, dafl 1848 fiir die preuflische Bourgeoisie keine zwin-
gende Notigung vorlag, die Machtfrage im Staat in revolutiondrer Weise

zu Isen.
Die Tatsache, dafl dieser Prozef sich in Deutschland verspitete, d. h. daf}
er sich nicht in der Periode der Manufaktur, sondern in der des modernen
Kapitalismus abspielte, hat aber noch eine andere, wesentliche Konsequenz:
so unentwickelt der deutsche Kapitalismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts
gewesen sein mag, es standen ihm nicht mehr, wie der franzdsischen
Bourgeoisie vor der grofien Revolution, sozial formlose Massen gegeniiber,
die — wenigstens zeitweilig — mit dem Biirgertum als »dritter Stand«
zusammengefafit werden konnten, sondern ein, wenn auch ebenfalls noch
unentwickeltes, modernes Proletariat. Man kann den Unterschied am
leichtesten einschen, wenn man bedenkt, daf in Frankreich Gracchus
Babeuf erst einige Jahre nach der Hinrichtung Robespierres einen Aufstand
mit bewuflt sozialistischem Ziel einleitete, wihrend in Deutschland der
schlesische Weberaufstand bereits vier Jahre wor der Revolution von 1848
ausbrach und am Vorabend der Revolution selbst die erste vollendete For-
mulierung der Ideologie des revolutiondren Proletariats erschien: »Das
Kommunistische Manifest«.

Diese Lage, entstanden aus der verspiteten kapitalistischen Entwicklung
Deutschlands, die ein bereits selbstindig auftretendes Proletariat hervor-
brachte, das jedoch noch nicht imstande war, die Ereignisse entscheidend
zu beeinflussen (wie das russische von 1917), verschirft sich noch durch
die Einwirkung der internationalen Ereignisse des Klassenkampfes. Die
Februarrevolution in Paris hat zwar einerseits die Revolution in Berlin und
Wien auslésen geholfen, aber andererseits wirkte der dort scharf hervor-
tretende Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat erschreckend
auf die deutsche Bourgeoisie ein und beschleunigte die aus den oben be-
zeichneten Griinden vorhandene Neigung zum Kompromifl mit den »alten
Michten« aufs entschiedenste. Besonders die Junischlacht und ihre Nieder-
lage wurden ein entscheidendes Ereignis fiir die Entwidklung der Klassen-
kimpfe in Deutschland. Es fehlte in Deutschland von vornherein jene un-
widerstehliche Einheit des antifeudalen Volkes, die der Franzosischen Re-
volution ihren Schwung gegeben hat, wihrend gleichzeitig das deutsche
Proletariat noch zu schwach war, als dafl es sich, wie ein halbes Jahrhundert
spiter das russische Proletariat, zum Fithrer des ganzen Volkes hitte auf-
schwingen konnen. Die Aufldsung der urspriinglichen antifeudalen Einheit
erfolgte dementsprechend rascher und in entgegengesetzter Weise als seiner-
zeit in Frankreich. 1848 ist zwar das deutsche 1789; doch das Verhilenis
zwischen der Bourgeoisie und den unteren Klassen ist den franzosischen
Verhilenissen von 1830 und 1840 niher verwandt, als denen von 1789.
Darum Zuflerte sich bereits 1848 ein Zug der deutschen Entwicklung, der
fiir Deutschlands demokratische Umgestaltung auch spiter verhingnisvoll
geworden ist. Erstens beginnen hier die demokratischen Umwilzungen da-
mit, womit sie in den klassischen Revolutionen Englands und Frankreichs
zu enden pflegen: mit dem Kampf gegen den radikalen plebejisch-prole-
tarischen Fliigel. Das ist natiirlich keine blofle Differenz der zeitlichen Reihen-
folge. Insbesondere in der Franzdsischen Revolution sehen wir eine Entwick-
lung bis zu den #duflersten Grenzen der rein biirgerlichen Demokratie
(1793/94); der Kampf gegen den plebejischen Linksradikalismus bedeutet
also nur die Abwehr des Versuchs, die Revolution iiber diese Grenzen
hinauszutreiben. (In Cromwells Kimpfen gegen die Leveller zeigen sich
dhnliche Tendenzen, freilich den damaligen Klassenverhiltnissen entsprechend
auf niedrigerem Niveau.) Dagegen weist in Deutschland, nicht nur 1848,
sondern auch 1918, der sofort einsetzende Kampf gegen den proletarisch-
demokratischen Linksradikalismus die Tendenz auf, unter den Formen der
revolutionidr entstandenen Demokratie moglichst viel von der alten
Ordnung unverindert oder mit unwesentlichen duflerlichen Reformen auf-
zubewahren. So hat z. B. keine Revolution in Deutschland eine wirkliche
Agrarreform gebracht; keine hat die Zerstiidkelung in Kleinstaaten ernsthaft
angetastet; keine hat die Junkerherrschaft in Preuflen wirklich erschiittert
usw.

Es ist hier selbstverstindlich unmdglich, die deutsche Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, wenn auch noch so abgekiirzt, zu erzihlen. Wir kdnnen nur die
allerwesentlichsten Momente in der Entwicklung der sozialen Tendenzen
kurz skizzieren. Die plebejischen Schichten Deutschlands hatten in dieser
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Periode nicht die Kraft, ihre Interessen auf revolutionirem Wege zu er-
kdmpfen. Die notgedrungenen dkonomischen und sozialen Fortschritte ent-
standen so entweder unter dem Druck der auflenpolitischen Verhiltnisse
oder als Kompromiff der herrschenden Klassen. Schon die siid- und mittel-
deutschen Konstitutionen in den Kleinstaaten, die Ausgangspunkte der
demokratischen Bewegungen und Parteien in Deutschland nach Napoleons
Sturz, wurden nicht in einem inneren Klassenkampf erfochten, sondern
ergaben sich aus der Notwendigkeit, die in den Napoleonischen Zeiten
zusammengerafften und vom Wiener Kongrefl bestdrigten feudal-hetero-
genen Territorien irgendwie einheitlich zu verwalten. So ist die Bevdlke-
rung z. B. Wiirttembergs wihrend der Napoleonischen Zeiten von 600 ooo
auf anderthalb Millionen angewachsen; es sind nicht weniger als 78 Landes-
herrschaften dazugeschlagen worden. Die administrativen Vereinigungen
solcher in jeder Hinsicht heterogenen Territorien — das Beispiel Wiirttem-
bergs ist typisch fiir diese Periode — erfordert naturgemifl ein Mindestmaf}
von zentralisierten Institutionen, die unter den Bedingungen der Napoleo-
nischen Periode und der Nachwirkungen der Befreiungskdmpfe Elemente
der Liquidierung der feudal-absolutistischen, der mittelalterlichen Uberreste
enthalten mufiten. Die deutschen Kleinfiirsten kdmpften schon unter Napo-
leon darum, diese Konzessionen auf ein Minimum zu beschrinken; nach
der Niederlage Napoleons wurde auch dieses Minimum noch vermindert.
Dieser ihr Charakter hat zur Folge, dafl sie keine tiefen Wurzeln im Volk
hatten, dafl das Volk sic nie als eigene, selbstgeschaffene Institutionen an-
sehen konnte, weshalb sie sowohl vor wie nach 1848 sehr leicht aufhebbar
gewesen sind. Und als 48 eine ernste Revolution ausbrach, konnten die von
uns kurz geschilderten Konsequenzen der 8konomischen Zuriickgebliebenheit
und nationalen Zersplittertheit zu der Schwiiche der plebejischen Massen,
zum Verrat der Bourgeoisie an ihrer eigenen Revolution fithren und damit
den Sieg der feudal-absolutistischen Reaktion besiegeln.

Diese Niederlage ist entscheidend fiir die ganze spitere staatliche und ideo-
logische Entwicklung Deutschlands. In der Terminologie der damaligen Zeit
hie die Fragestellung in bezug auf das Zentralproblem der demokratischen
Revolution: »Einheit durch Freiheit« oder »Einheit vor Freiheit«. Oder in
bezug auf das konkrete wichtigste Problem der Revolution, in bezug auf die
kiinfrige Stellung Preuflens in Deutschland: » Aufgehen Preuflens in Deutsch-
land« oder »Verpreuflung Deutschlands«. Die Niederlage der Achtund-
vierziger Revolution fithrt zur Lésung beider Fragen im letzteren Sinn.

Die siegreiche Reaktion hitte zwar grofle Lust gehabt, einfach zum status
quo vor 48 zuriickzukehren. Dies war jedoch objektiv Gkonomisch und
sozial nicht mdglich. Die preuflische Monarchie mufite sich umgestalten, und
zwar — wie Engels wiederholt hervorgehoben hat — in der Richtung auf
die Schaffung einer »bonapartistischen Monarchie«. Scheinbar entsteht damit
eine Parallelitit zwischen der Entwicklung Frankreichs und Deutschlands.
Scheinbar holt damit die deutsche Entwicklung politisch die franzosische
ein. Aber nur scheinbar. Denn der Bonapartismus ist in Frankreich ein reak-
tiondrer Riickschlag, an dessen Anfang die Juniniederlage des franzosischen
Proletariats steht und dessen schmihlicher Zusammenbruch dann zur glor-
reichen Kommune von 1871 fithrt. Und mit der dritten Republik lenkt
Frankreich wieder in den normalen Weg der biirgerlich-demokratischen Ent-
widslung ein. Das Deutschland Bismarcks ist, wie Engels richtig zeigt,
vielfach eine Kopie des bonapartistischen Frankreich. Engels weist aber
zugleich sehr entschieden darauf hin, dafl die »bonapartistische Monarchie«
in Preuflen und Deutschland ein Fortschritt im Vergleich zu den Verhdlinissen
vor 48 gewesen ist — objektiv ein Fortschritt, indem im Rahmen dieses
Regimes die 6konomischen Forderungen der Bourgeoisie erfiillc wurden,
indem ein freierer Weg zur Entfaltung der Produktivkrifte erdffnet wurde.
Aber diese Skonomischen Fortschritte wurden ohne siegreiche biirgerliche
Revolution verwirklicht, die entstandene nationale Einheit bestand in einer
»Verpreufung« Deutschlands, wobei sowohl die adelige Biirokratie wie alle
Vorrichtungen zur Sicherung ihrer unversehrten politischen Hegemonie
(Dreiklassenwahlrecht in Preuflen usw.) sorgsam aufbewahrt wurden. Das
allgemeine Wahlrecht fiir das Reich blieb bei der vollstindigen Machtlosigkeit
des Parlaments nur eine scheinkonstitutionelle, scheindemokratische Kulisse.
Darum konnte Marx in der Kritik des Gothaer Programms das national
vereinigte Deutschland mit Recht als »einen mit parlamentarischen Formen
verbrimten, mit feudalem Beisatz vermischten, schon von der Bourgeoisie
beeinfluflten, biirokratisch gezimmerten, politisch gehiiteten Militér-
despotismus« bezeichnen.

Wir haben eine der wichtigsten Schwichen der Revolution von 1848 im
Mangel an demokratischer Erfahrung und Tradition erblickt, im Fehlen einer
demokratischen Erziehung der Massen und ihrer ideologischen Wortfithrer
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durch grofie innere Klassenkdmpfe. Es ist verstandlich, dafl die Ereignisse nach
1848, Die Bedingungen der »bonapartistischen Monarchie«, die Schaffung
der deutschen Einheit »von oben« durch preuflische Bajonette, ebenfalls
keine giinstige Bedingung fiir die Entstehung revolutionir-demokratischer
Traditionen, fiir eine revolutionir-demokratische Erzichung der Massen ge-
boten haben. Das deutsche Parlament war infolge seiner Machtlosigkeit von
vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Und da es keine einzige biir-
gerliche Partei gab, die nicht auf dem Boden des Kompromisses mit der
»bonapartistischen Monarchie« gestanden hitte, waren die auflerparlamen-
taristischen Massenkimpfe, soweit sie iiberhaupt entstehen konnten, eben-
falls zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Die wenigen wirklichen Demokraten, die
aus der Zeit vor 48 iibriggeblieben waren, blieben isoliert, einflufilos, konn-
ten keinen demokratischen Nachwuchs erziehen. Das Schicksal Johann Jaco-
bis, der als iiberzeugter kleinbiirgerlicher Demokrat, ohne eine Spur von
sozialistischen Anschauungen zu besitzen, aus Verzweiflung und Protest ein
sozialdemokratisches Mandat annahm, mit dem er dann nichts anfangen
konnte, ist fiir die Lage der wenigen konsequenten biirgerlichen Demokraten
in Deutschland bezeichnend.
Ein nicht unwichtiges ideologisches Hindernis fiir die Entstehung demokra-
tischer Traditionen in Deutschland war die immer stirker einsetzende
grofangelegte Filschung der deutschen Geschichte. Auch hier kdénnen wir
die Details nicht einmal andeuten. Es handelt sich — ganz kurz gefafit -
um eine Idealisierung und eine »Verdeutschung« der zuriickgebliebenen
Seiten der deutschen Entwicklung, d. h. um eine Geschichtsschreibung, die
gerade den zuriickgebliebenen Charakter der deutschen Entwicklung als be-
sonders glorreich, als besonders dem »deutschen Wesen« entsprechend ver-
herrlicht, die alle Prinzipien und Ergebnisse der biirgerlich-demokrati-
schen und revolutioniren Entwicklung im Westen als undeutsch, als dem
Charakter des deutschen »Nationalgeistes« widersprechend kritisiert und
ablehnt. Und die Ansitze zu fortschrittlichen Wendungen in der deutschen
Geschichte: der Bauernkrieg, der Mainzer Jakobinismus, bestimmte demo-
kratische Tendenzen im Zeitalter der Befreiungskriege, plebejische Reak-
tionen auf die Julirevolution in der Revolution von 1848 werden entweder
vollstindig totgeschwiegen oder so verfilscht, da sie vor den Lesern als
abschreckende Ereignisse stehen sollen. 1848 heifit nunmehr in der deutschen
biirgerlichen Terminologie das »tolle Jahr«. Dagegen erstrahlen die reaktio-
niren Perioden der deutschen Geschichte in Glanz und Glorie.
Diese Umstellung beschrankt sich jedoch nicht auf die Tatsachen der Geschichte,
auf ihre Auswahl und Behandlung, sondern beeinfluflt in verhingnisvoller
Weise die Methodologie der Gesellschafts- und Geschichtswissenschaft, ja weit
dariiber hinaus das ganze gesellschaftliche und geschichtliche Denken in
Deutschland. Kurz zusammengefaflt kann man sagen: nach den Ver-
suchen der Zeit vor 48, Gesellschaft und Geschichte in ihrer vernunfrgemifien
Gesetzlichkeit zu begreifen (es geniigt, wenn wir dabei auf Hegel hinweisen),
entsteht eine neue Welle des historisch-sozialen Irrationalismus. Dieser war
schon in der Romantik und ihren Nebenzweigen stark entwickelt, wurde zur
herrschenden Stromung aber erst nach der Niederlage der Achtundvierziger
Revolution. Hier kommt es weniger auf die methodologische und wissen-
schaftliche Charakteristik dieser Stromung an — wir werden sehen, dafl der
Irrationalismus der imperialistischen Periode, wenn er auch hier zahlreiche
Ankniipfungspunkte finder, doch etwas wesentlich Neues reprasen-
Ankniipfungspunkte findet, doch etwas wesentlich Neues reprisentiert — als
auf ihre Wurzeln im gesellschaftlichen und politischen Leben Deutschlands.
Das allerwesentlichste Motiv ist die auch durch die Revolution von 1848
keineswegs erschiitterte Untertanenpsychologie des durchschnitclichen Deut-
schen, auch des sonst noch so hochstehenden Intellektuellen. Wir haben ge-
sehen, daf die groffien Umwilzungen zu Beginn der Neuzeit, die die Grund-
lagen fiir die demokratische Entwicklung im Westen gelegt haben, in
‘Deutschland mit der jahrhundertelangen Fixierung kleinlicher Tyranneien
endeten, daf die deutsche Reformation eine Ideologie der Unterwiirfigkeit
ihnen gegeniiber begriindet hat. Weder die Kimpfe um die Befreiung
von der Napoleonischen Herrschaft noch 1848 konnten hieran etwas
Wesentliches indern. Und da die Einheit der deutschen Nation nicht auf
revolutionirem Wege, sondern von »oben« geschaffen wurde, nach den
Geschichtslegenden durch »Blut und Eisen«, durch die »Mission« der Hohen-
zollern durch das »Genie« Bismarck, blieb diese Seite der deutschen
Psychologie und Moral so gut wie unverdndert bestehen. Es entstanden Grofi-
stidte an Stelle der oft halbmittelalterlichen Stidtchen; an die Stelle des
Krimers, des Handwerkers, des kleinen Unternehmers trat der Grofikapi-
talist mit seinen Agenten; die Kirchturmspolitik wurde von einer Weltpolitik
abgelést — die Untertinigkeit des deutschen Volkes seiner »Obrigkeit« gegen-
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iiber erlitt in diesem Prozef sehr geringfiigige Anderungen. Der Hefling
in Heinrich Manns »Untertan« unterscheidet sich nur durch Aggressivitit
nach unten, nicht im Servilismus nach oben von den biirgerlichen »Helden«
Gustav Freytags. So ist die 1919 verdffentlichte Charakreristik von Hugo
Preufl — mit den selbstverstindlichen zeitgeschichtlichen Variationen — fiir
das deutsche Volk im ganzen 19. und 20. Jahrhundert giiltig: »Das
regierbarste Volk der Welt, das sind die Deutschen . .. im Sinne eines regen
und riihrigen Volkes von durchschnittlich hoher Tiichtigkeit und Intelligenz
mit entwickelter kritischer Neigung zum Raisonnieren; eines Volks jedoch,
das in offentlichen Dingen nicht gewohnt noch gewillt ist, spontan ohne
oder gegen den Willen der Obrigkeit zu handeln; das sich daher vortrefflich
eingliedert und unter obrigkeitlicher Leitung fast so handelt, als ob es nur
seinen eigenen Gemeinwillen ausfithrte. Diese Organisierbarkeit in Verbin-
dung mit jenen tiichtigen Eigenschaften bictet denn in der Tat ein unver-
gleichlich gutes Material fiir eine Organisation, deren reinster Typus dich
die militdrische ist.«
Hier ist die unmittelbare, subjektive Quelle des vorimperialistischen deut-
schen Irrationalismus. Wihrend die demokratischen Volker des Westens —
im groflen und ganzen — Staat, Staatspolitik usw. weitgehend als ihr eigenes
Werk betrachten, von ihnen Rationalitit fordern, in ihnen ihre eigene Ratio-
nalitit wiederfinden, ist dieses Verhalten in Deutschiand — wieder: im groflen
und ganzen — vollig entgegengesetze. Das Axiom der deutschen Geschichts-
schreibung: »Minner machen die Geschichte« ist nur die historisch-metho-
dologische Kehrseite der preuflisch-biirokratischen Auffassung vom »be-
schrinkten Untertanenverstand«, von der Proklamation nach der Schlacht
von Jena: »Ruhe ist die erste Biirgerpflicht.« In beiden Fillen ist es die
»Obrigkeit« allein, die handelt, und zwar auf der Grundlage einer intui-
tiven Auffassung an sich irrationeller Tatbestinde; der gewdhnliche Sterb-
liche, der »Massenmensch«, der Untertan ist entweder der willenlose Hand-
langer oder das Objekt oder der staunende Betrachter dieser Handlungen der
dafiir einzig Berufenen. Die prinzipienlose »Realpolitik« Bismardks hat durch
ihre Anfangserfolge (bis zur Reichsgriindung) sehr weitgehend zur Ent-
wicklung dieses Irrationalismus beigetragen; die Sterilitit und die Miferfolge
seit der Reichsgriindung erscheinen als irrationale »Tragodies, falls sie nicht
in Erfolge, erreicht durch »genial-realpolitische« Ausnutzung irrationeller
»Konstellationen«, umgedichtet wurden. Die Periode des offenen und aggres-
siven deutschen Imperialismus unter Wilhelm II. wird von ihren Verehrern
mit der »genialen Perstnlichkeit« des Kaisers, von seinen Kritikern damit er-
kldrt, dafl Bismarck keinen ebenbiirtigen Nachfolger hinterlassen habe. Diese
weitverbreiteten Tendenzen der durchschnittlichen deutschen Geschichtsbetrach-
tung werden verstirkt durch die Publizistik jener Kreise, die ihre Interessen
durch eine Parlamentarisierung Deutschlands gefidhrdet sehen und deshalb
das »personliche Regime« der Hohenzollern (in Wirklichkeit: die unkon-
trollierte Herrschafe der Zivil- und Militdrbiirokratie) als den allein heil-
samen Weg des deutschen Volkes propagieren. Es ist klar, daff die Moglich-
keit der weiten Verbreitung solcher Anschauungen durch die Art der deut-
schen Reichsgriindung wesentlich verstirke wurde.
Mit dieser Entwicklung eng verbunden ist der Kampf der deutschen
Geschichtstheorie und Geschichtsschreibung gegen die Konzeption eines ratio-
nell erfaflbaren Fortschrites. Wir wissen: dieser Kampf ist ein allgemeiner,
der, wie wir spiter detailiert sehen werden, auf dem Boden des niedergehen-
den, ja bereits auf dem des innerlich problematisch gewordenen Kapitalismus
notwendig entsteht; also eine internationale Erscheinung. Das Spezifische an
der deutschen Entwicklung ist »nur«, dafl diese Tendenz viel frither, viel
entschiedener hervortritt als in irgendeinem anderen Land. Diese Besonder-
heit der deutschen geistigen Entwicklung, dafl sie — vor allem in Schopen-
hauer und Nietzsche, aber auch in Spengler, Heidegger usw. — die fiithrenden
Denker der radikal reaktioniren Einstellung zur Wirklichkeit liefert, werden
wir spiter auf ihre philosophischen Prinzipien und Folgen hin ausfiihrlich
untersuchen; jetzt haben wir es mit der primiren, elementaren gesellschaft-
lich-geschichtlichen Grundlage zu tun. Diese ist: die merkwiirdige, gleich-
zeitige, in der Wirklichkeit untrennbare Einheit der zeitgemiflen und
unzeitgemiBen Entwicklungsrichtung Deutschlands. So lange Deurschland
einfach ein dkonomisch wie sozial zuriickgeblicbenes Land war, das jedoch
geistig zum ebenbiirtigen Partner, ja auf gewissen Gebieten zum geistigen
Fithrer der biirgerlichen Welt emporwuchs, entstand aus dieser Lage die
Vorbereitungsideologie der demokratischen Revolution in Deutschland
(deutsche Dichter und Denker von Lessing bis Heine, von Kant bis
Hegel und Feuerbach). Freilich entstand schon damals — in der Romantik
und ihren Nebengewichsen — eine Idealisierung der deutschen Zuriick-
gebliebenheit, welche, um diese Position zu verteidigen, gezwungen war,
den Weltlauf radikal irrationalistisch aufzufassen und den Begriff des Fort-
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schritts als eine angeblich oberflichliche, platte und irrefithrende Konzeption
zu bekimpfen. Hierin ist Schopenhauer am weitesten gegangen; dies
erklirt sowohl seine vollige Wirkungslosigkeit vor 1848 wie seine Welt-
wirkung nach der Niederlage dieser Revolution.

Mit der Reichsgriindung, ja bereits auch mit der Zeit ihrer Vorbereitung
komplizieren sich die objektiven Grundlagen dieser Probleme. Deutschland
hort von Jahr zu Jahr mehr auf, ein Skonomisch zuriickgebliebenes Land
zu sein. Im Gegenteil: in der imperialistischen Periode iiberfliigelt der deut-
sche Kapitalismus den bisher in Europa fithrenden englischen; Deutschland
wird — neben den Vereinigten Staaten — das hochstentwickelte, typischste
kapitalistische Gebiet der Welt. Gleichzeitig jedoch, wie wir gesehen haben,
verfestigt sich seine demokratisch zuriickgebliebene soziale und politische
Struktur (Agrarverhiltnisse, Scheinparlamentarismus, »persdnliches Regi-
ment« des Kaisers, Uberreste des territorialen Kleinstaatwesens usw.).

Damit reproduziert sich der Widerspruch der fritheren Stadien auf einer
zugleich htheren und qualitativ neuen Stufenleiter. Abstrakt sind fiir die
Aufhebung dieses Widerspruchs zwei Wege vorhanden. Der eine ist die
Forderung, dafl die soziale und politische Struktur Deutschlands sich seiner
Skonomischen Entwicklung angleiche. Dabei kann diese Forderung in
revolutionirer Weise erhoben werden, es kann die Aufgabe gestelle werden,
daf endlich die Vollendung der demokratischen Revolution in Deutschland
zu vollziechen sei (so hat Friedrich Engels in seiner Kritik des Erfurter
Programms der deutschen Sozialdemokratie die Frage gestellt). Es kann
aber auch, vom Standpunke eines wirklich und innerlich zeitgemiflen deut-
schen Imperialismus, die Angleichung des politischen Uberbaus (ohne An-
rasten der sozialen Struktur) an die bewihrten und sich stets — Deutschland
gegeniiber — bewihrenden Formen der westlichen parlamentarischen De-
mokratie erstrebt werden. (Wir werden sehen, dafl dies die — ziemlich iso-
lierte — Position Max Webers war; sie hat — mutatis mutandis — eine
gewisse Ahnlichkeit mit den Bestrebungen von Scharnhorst und Gneisenau,
die die militirischen Errungenschaften der Franzdsischen Revolution in ein
sreformiertes« Altpreuflen einzufiihren bestrebt waren.)

Da aber das so gegebene widerspruchsvolle Verhilenis zwischen Okonomie
und Politik in Deutschland die Entfaltung des deutschen Kapitalismus nicht
verhinderte — hier ist eben der »preufische Weg« der Entwicklung des
Kapitalismus in Deutschland handgreiflich erfafibar -, entstand not-
wendigerweise eine Ideologie der gedanklichen Verteidigung dieses Wider-
spruchs zwischen Skonomischer und politischer Struktur Deutschlands als
einer hoheren Entwidklungsstufe, als einer besseren Entwicklungsmdglichkeit
im Vergleich zum demokratischen Westen.

Es ist klar, daf diese Verteidigung wieder im Irrationalismus ihre philo-
sophische Stiitze suchen mufite. Dabei kdnnen natiirlich die verschieden-
artigsten Konzeptionen entstehen, deren Vielheit historisch und philoso-
phisch zu analysieren, ja auch nur aufzuzihlen den Rahmen dieser Be-
trachtungen sprengen wiirde. Wir verweisen daher nur auf einige der hier
entstandenen typischen Theorien. Man kann — mit positivem oder nega-
tivem Vorzeichen, begeistert, ablehnend oder resigniert — den Kapitalismus
als »Schicksal« auffassen; es sei nur auf Treitschkes Darstellung der Entste-
hung des Zollvereins hingewiesen. Der hochentwidkelte deutsche Kapitalis-
mus erhilt dadurch die Bewertung eines irrationalen »Schicksals«, und der
Triger des anderen — ebenfalls, aber im anders bewerteten Sinne irrationa-
len — Prinzips, der deutsche Staat, erhilt die Aufgabe, auf der Grundlage
rein personlicher (also wieder: irrationaler) Beschaffenheit des Herrschers,
dem blinden »Schicksal« der Wirtschaft einen Sinn zu verleihen. Oder es
wird dem Staat (in der deutschen Form der Staatlichkeit) das heilsame —
irrationale — Gegengewicht gegen jene ungesunde, lebenertétende Rationali-
tit, die die kapitalistische Wirtschaft prisentiert, zugeschrieben usw. usw.
In allen solchen Konzeptionen ist eine Polemik gegen den allgemeinbiirger-
lichen Fortschrittsbegriff der westlichen Demokratien enthalten; die Ableh-
nung des Gedankens, daff die Herausentwicklung von Staat und Gesellschaft
aus den feudalen Formen, ihre zunehmende Anpassung an die Forderungen
des Kapitalismus (man denke an die Soziologie Herbert Spencers) einen
Fortschritt bedeute. Im Gegenteil: die deutsche Entwicklung wird gerade
deshalb als die hohere bewertet, weil sie, infolge der Konservierung ilterer
(nicht rationaler) Herrschaftsformen, Probleme verschiedener Art (ethische,
kulturelle usw.) 16sen kann, die fiir Gesellschaft und gesellschaftliches Den-
ken des rational orientierten Westen unlosbar bleiben miissen. Es versteht
sich von selbst, da dabei das wirksame Bekdmpfen des Sozialismus die
ausschlaggebende Rolle spielt.

Irrationalismus und Fortschrittsfeindlichkeit gehGren also. zusammen: sie
sind gerade in diesem Zusammen die wirksame ideologische Verteidigung
der sozialen und politischen Zuriickgebliebenheit des sich rapide kapitali-
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stisch entwickelnden Deutschland. Und es ist ohne weiteres klar, daf die
hier skizzierten »weltanschaulichen« Voraussetzungen der deutschen Ge-
schichtsauffassung einen entscheidenden Einflul auf jene Fabrikation von
Geschichtslegenden hatten, iiber die wir frither sprachen.

Die Schwiche der demokratischen Bewegung in Deutschland zeigt sich auch
darin, daf sie dieser ideologischen Verfilschungskampagne grofiten Stils nichts
Eigenes, keine wirkliche Geschichte Deutschlands, keine Geschichte der
Kimpfe um demokratische Revolutionen, entgegenstellen konnte. Sie war
auch nicht imstande, die »weltanschaulichen« Grundlagen dieser Geschichts-
legenden wirksam zu bekdmpfen. Der erkenntnistheoretisch-agnostizisti-
sche, ethisch-sozial postulative Charakter des hier vorherrschenden Neu-
kantianismus erwies sich hierzu als ebenso unfihig wie die ab und zu aus dem
Westen importierte Soziologie. So wuchs die ganze deutsche Jugend ohne
demokratische Tradition auf. Franz Mehring ist der einzige deutsche
Historiker, der gegen diese Legendenfabrikation energisch auftrat und in
diesem Kampf sich grofle Verdienste erwarb. Aber seine Bemithungen blei-
ben ebenfalls isoliert, und zwar in steigendem Mafe, infolge der Herrschaft
des Reformismus in der deutschen Sozialdemokratie. So werden die demo-
kratischen Traditionen in Deutschland immer wurzelloser. Die spater auf-
tretenden isolierten demokratischen Publizisten haben zumeist schon so
wenig wirklichen Kontakt mit der deutschen Geschichte, dafl sie
den von der Reaktion kiinstlich geschaffenen Gegensatz zwischen dem an-
geblich urwiichsig deutschen Charakter der verfehlten Entwidklung ihres
Vaterlandes und der Demokratie als »westlicher Importware« oft unbe-
sehen und unkritisch iibernehmen und nur mit umgekehrtem Vorzeichen,
d. h. sich zum »undeutschen Westen« bekennend, anwenden. Das verstarkt
naturgemifl noch mehr ihre ideologische und politische Isolierung in Deutsch-
land.

Nur die Arbeiterbewegung hitte hier ein Zentrum des politischen und
ideologischen Widerstandes bieten kdnnen, so wie es die »Neue Rheinische
Zeitung« 1848/49 tat, so wie Lenin und die Bolschewiki diese Arbeit fiir
Ruflland leisteten. Aber auch in der Arbeiterbewegung wirken sich die
allgemeinen Entwidklungstendenzen Deutschlands aus. Vor der Bismarck-
schen Vollendung der nationalen Einheit war es selbstverstindlich, daft die
Zentralfrage der demokratischen Revolution zum wesentlichen Spaltungs-
grund der entstehenden Arbeiterbewegung wurde. Einerseits vertraten Las-
salle und nach ihm Schweitzer den preufisch-bonapartistischen Weg. Hier
wirken sich die ungiinstigen Umstinde der deutschen Entwicklung ver-
hingnisvoll aus. Lassalle, mit dem die Massenbewegung der Arbeiterklasse
nach der Niederlage der Revolution von 1848 begann, stand viel stirker,
als dies in den Geschichten der deutschen Arbeiterbewegung dargestellt wird,
unter dem ideologischen EinfluR der herrschenden bonapartistischen Ten-
denz. Seine personliche und politische Anniherung an Bismarck in seinen
letzten Lebensjahren ist keineswegs eine zufillige Verirrung, wie sie oft
ausgelegt wurde, sie ist vielmehr die notwendige logische Folge seiner gan-
zen philosophischen und politischen Position. Lassalle iibernahm vollig
kritiklos von Hegel den reaktionir-idealistischen Gedanken des Primats des
Staates vor der Wirtschaft und wandte ihn mechanisch auf die Befreiungs-
bewegung des Proletariats an. Damit lehnte er jene Formen der Arbeiter-
bewegung ab, die durch Selbstindigkeit des Proletariats zu einem Kampf
um demokratische Ellenbogenfreiheit, zu einem demokratischen Zusammen-
stof mit dem preufischen bonapartistischen biirokratischen Staat hidtten
fithren konnen. Die Arbeiter sollten auch Skonomisch ihre Befreiung vom
preufischen Staat, vom Staate Bismarcks erwarten. Die einseitige Hervor-
hebung des allgemeinen Wahlrechts als zentraler Forderung erhielt in
diesem Zusammenhang ebenfalls eine bonapartistische Betonung, um so
mehr, als die innere Organisation des »Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins« mit ihrer Kombination einer personlichen Diktatur Lassalles und
gelegentlicher Referendum-Abstimmungen des »souverinen Volkes« eben-
falls einen stark bonapartistischen Charakter aufwies. Lassalle konnte die
Statuten seines »Reiches«, wie er sich selbst ausdriickte, an Bismarck mit der
Bemerkung schicken, daf dieser ihn um sie vielleicht beneiden diirfre. Dafl
nun auf diesem Boden Lassalle sogar bis zum »sozialen Konigtums, bis zur
direkten Unterstiitzung der Bismarckschen Einheitspolitik weiterschritt, ist
nicht weiter verwunderlich.

Wilhelm Liebknecht, der unter dem Einfluff von Marx und Engels die Fehler
Lassalles und seiner Schule erkannte und kritisierte, vermochte indessen auch
nicht die richtige Linie durchzuhalten. Er geriet sehr oft unter den ideolo-
gischen Einflufi der siiddeutsch-demokratisch kleinbiirgerlichen Tendenzen
und stellte der Bismarckschen Losung und ihrer Lassalleschen Verteidi-
gung nicht die alte revolutionir-demokratische Linie der »Neuen Rheinischen
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Zeitung« gegeniiber, sondern einen kleinbiirgerlich-demokratischen Fédera-
lismus »siiddeutschen« antipreufischen Charakters.

Im Verlauf der spiteren Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung wirkte
sich der erstarkte Reformismus auch in dieser Frage aus. Engels kritisiert
in dieser Hinsicht mit riicksichtsloser Schirfe die opportunistischen Fehler
des Erfurter Programms, vor allem hebt er hervor, was diesem Programm
fehle: die Forderung des entschlossenen Kampfes um die wirkliche Demo-
kratisierung Deutschlands, um eine revolutionir-demokratische Vollendung
der nationalen Einigung, die in der Bismardsschen Losung reaktiondr war
und deswegen unvollendet blieb. Nach Engel’s Tod wird der Reformismus
immer stirker und gerit damit immer mehr ins Schlepptau der kompro-
miRlerischen liberalen Bourgeoisie. Der wirkliche Kampf um die radikale
Demokratisierung Deutschlands — um die ideologische und politische Unter-
stiitzung revolutionir-demokratischer Bewegungen — findet immer weniger
Anklang in der deutschen Sozialdemokratie; die Isoliertheit Franz Mehrings,
des einzigen konsequenten Vertreters solcher Traditionen, ist nicht zuletzt
auf diese Lage zuriickzufithren. Und diese reformistische Verzerrung
des Marxismus beschrinkt sich nicht nur auf den offen opportunistischen
rechten Fliigel, der sogar bis zur Unterstiitzung des Kolonialimperialismus
ging, sondern erfafit auch das sogenannte »marxistische Zentrume, das sich
unter allgemeinen revolutiondren Phrasen sehr »realpolitisch« mit dem be-
stehenden Zustand Deutschlands abfand. Auf diese Weise konnte die deutsche
Arbeiterbewegung keine Sammelstitre, keine Anziehungskraft fiir die sich
sporadisch zeigenden demokratischen Krifte werden, konnte diese nicht
erzichen und leiten. Und in Opposition gegen die opportunistischen Ten-
denzen des Reformismus verfielen grofie Teile der linken Opposition in eine
sektiererische Haltung zu den Problemen der biirgerlichen Demokratie und
insbesondere zur nationalen Frage, ein wichtiger Grund, weshalb von ihnen
— und spiter im Kriege vom Spartakusbund — kein solcher Einfluf aus-
gehen konnte wie in Rufland von den Bolschewiki.

Unter solchen Umstinden erfolgt in Deutschland der Eintritt in die im-
perialistische Epoche. Wie bekannt, wird sie von einem grofien dkonomischen
Aufschwung, von einer auerordentlich starken Konzentration des Kapitals
usw. begleitet; Deutschland wird zum europiisch fiihrenden Staat des
Imperialismus, zugleich zu dem aggressivsten imperialistischen Staat, der am
ungestiimsten auf die Neuaufteilung der Welt dringt. Dieser Charakter des
deutschen Imperialismus ist wiederum eine Folge der verspiteten, aber sehr
raschen kapitalistischen Entwidslung. Als Deutschland zu einer kapitalisti-
schen Grofmacht wurde, niherte sich die Aufteilung der Kolonialwelt
bereits ihrem Ende, so daf das imperialistische Deutschland ein seinem dko-
nomischen Gewicht entsprechendes Kolonialreich nur auf der Grundlage
der Aggression, nur durch Wegnahme von Kolonien zustande bringen
konnte. Darum entstand in Deutschland ein besonders »hungriger«, beute-
liisterner, aggressiver, auf die Neuaufteilung der Kolonien und Interessen-
sphiren vehement und riidksichtslos dringender Imperialismus.

Diese okonomische Lage kontrastiert sehr merkwiirdig zu der groflen
demokratisch-politischen Unreife des deutschen Volkes in dieser Periode.
Aber diese Unreife ist nicht nur ein Guferst wichtiges politisches Faktum,
hat nicht nur zur Folge, dafl die sprunghafte und abenteuerhafte Auflen-
politik Wilhelms II. ohne grofle Reibungen im Inneren sich durchsetzen
konnte, sondern hat auch fiir unser Problem wichtige ideologische Folgen.
Kein Zustand ist je stabil, er muf sich nach vorwirts oder rickwirts weiter-
bewegen. Und da eine fortschrittlich-demokratische Weiterentwicklung des
deutschen Volkes in der imperialistischen Periode aus den geschilderten
Griinden nicht erfolgte, mufite eine weitere Riickentwidklung einsetzen. Diese
hingt mit einer allgemeinen politisch-ideologischen Tendenz der imperiali-
stischen Periode im internationalen Mafstab zusammen. In dieser herrscht
einerseits eine weitgehend allgemeine antidemokratische Tendenz, anderer-
seits entsteht notwendigerweise unter den Bedingungen des Imperialismus
dort, wo eine biirgerliche Demokratie besteht, eine gewisse Enttduschung
der Massen und ihrer ideologischen Wortfiihrer an der Demokratie wegen
ihrer de facto geringen Macht der geheimen Exckutive der Bourgeoisie
gegeniiber, wegen bestimmter antidemokratischer Erscheinungen, die mit ihr
im Kapitalismus notwendig verkniipft sind (Wahlapparate usw.). Darum
ist es keineswegs zufillig, dafl gerade in den demokratischen Lindern eine
breite Kritik an der Demokratie einsetzt, die von offen reaktiondren Rich-
tungen bis in die Arbeiterbewegung hineinreicht. (Syndikalismus in den
romanischen Lindern.)

Die allgemeine Tendenz dieser Kritik ist zweifellos eine romantisch-reaktio-
niire. Es darf daher nicht aufler acht gelassen werden, daf in ihr oft eine
berechtigte Enttiuschung an der biirgerlichen Demokratie, ein enttduschtes
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und zuweilen relativ vorwirtsweisendes Erlebnis der sozialen Grenzen der
biirgerlichen Demokratie steckt. Man denke an Anatole Frances Spott iiber
die demokratische Gleichheit vor dem Gesetz, die den Armen und Reichen
gleichermaflen majestitisch verbietet, des Nachts unter Briicken zu schlafen.
Wohlgemerkt: Anatole France war, als er dies schrieb, vom Sozialismus
noch weit entfernt, gerade darum ist sein Ausspruch charakreristisch fiir
diese die Demokratie kritisierende Stimmung der fortschrittlichen intellek-
tuellen Kreise des Westens eine charakteristische Mischung von richtiger Kri-
tik und verworren reaktioniren Tendenzen kann man auch bei Shaw beob-
achten. Die komplizierteste und zeitweilig einflufireichste Mischung dieser
Tendenzen erschien in G. Sorel, dem Ideologen des Syndikalismus.

Diese Tendenzen hatten besonders in ihren reaktiondren Schattierungen eine
tiefgehende und wichtige Wirkung auf die deutsche Intelligenz der
imperialistischen Periode. Als sie jedoch in Deutschland rezipiert wurden,
haben sie eine tiefgreifende soziale Wandlung erhalten. Denn im Westen
waren sie ein Ausdruck der Enttiuschung iiber die bereits errungene beste-
hende biirgerliche Demokratie, wihrend sie in Deutschland zu einem
Hindernis ihrer Erringung, zu einem Verzicht auf den entschiedenen Kampf
um sie geworden sind. Diese Tendenzen vermischen sich in Deutschland mit
der alten offiziellen Propaganda der Bismarckperiode, die in der Riickstdn-
digkeit Deutschlands den Ausdruck des »deutschen Wesens«, des spezifisch
Deutschen in Geschichte, Soziologie usw. fand und propagierte. In der
Bismarckperiode wehrte sich die demokratische, ja teilweise auch noch die
liberale Intelligenz gegen eine solche Auffassung der Gesellschaft und der
Geschichte (Virchow, Mommsen usw.), freilich innerlich schwach und nach
auflen wirkungslos.

Indem jetzt die Kritik der Demokratie als eine fortgeschrittene westliche
Geistestendenz in Deutschland rezipiert wurde, entstand mit anderen
historischen und ideologischen Begriindungen letzten Endes eine Kapitula-
tion vor jenen Ideologien, die den Kampf um die Demokratie abschwich-
ten, ihr den ideologischen und politischen Schwung pnahmen. Man denke, um
nur ein bezeichnendes Beispiel anzufiihren, an den bedeutendsten deutschen
biirgerlichen Soziologen und Historiker der wilhelminischen Periode, an
Max Weber. Weber war aus patriotischen Griinden gegen das wilhelmi-
nische System, dessen Dilettantismus, dessen Unfihigkeit, mit der franzo-
sischen oder englischen Demokratie diplomatisch zu konkurrieren, er klar
cinsah: er wurde dementsprechend ein immer entschiedenerer Anhinger der
Demokratisierung Deutschlands. Da aber sein Denken von dieser west-
lichen enttiuschten Kritik an der Demokratie tief durchdrungen war, war
diese fiir ihn nur ein »kleineres Ubel« dem bestehenden System gegen-

iiber. Ahnliche Widerspriiche kann man bei anderen Politikern und Den-
kern dieser Zeit, freilich bei jedem in verschiedener Weise, etwa bei F. Nau-
mann beobachten. Es ist klar, daB auf solcher ideologischen Grundlage
keine radikale biirgerlich-demokratische Geistesrichtung oder gar Partei ent-
stehen konnte. (Bei Naumann ist dieses Umschlagen von linker Kritik in
rechte Prinzipien und rechte Praxis besonders augenfillig.)

So entsteht in der fiihrenden deutschen Intelligenz der wilhelminischen
Periode eine Reproduktion der »deutschen Misere« auf hoherer Stufen-
Jeiter: bei den meisten letzten Endes ein Philistertum ohne wirkliche 6ffent-
liche Interessen. Indem die westliche Kritik der Demokratie bei ‘den meisten
dazu fithre, in der undemokratischen deutschen Entwicklung etwas Beson-
deres zu erblicken, eine hohere Stufe gegeniiber der problematischen
undemokratischen Demokratie des Westens, entsteht eine spieflerlich-lite-
ratenhafte Kapitulationsstimmung dem bestehenden politischen System
Deutschlands gegeniiber, sehr oft ein snobistisches Aristokratentum, das
bei einer zuweilen scharfen, oft sogar geistreichen und treffenden Kritik des
Biirgertums und der biirgerlichen Kultur sich vor den adeligen Biirokraten
und Offizieren des wilhelminischen Systems tief verbeugt, das den undemo-
kratischen Apparat dieses Systems mit seinen halbfeudalen Uberresten
idealisiert. (Besonders deutlich sind diese Tendenzen bei dem geistvollen
Satiriker Sternheim und dem demokratischen Politiker Rathenau sichtbar.)
Natiirlich enthilt auch eine solche rechte Kritik der biirgerlichen Demokratie
des Westens bestimmte Elemente der Wahrheit; vor allem sind viele Tat-
sachen, die gegen den wesentlich undemokratischen Charakter der west-
lichen Demokratien angefithrt werden, an sich richtig. Jedoch gerade in
dieser Frage ist eine zutreffende Kritik nur von links moglich. Es geniigt,
auf Anatole France hinzuweisen. Schon in seinem Jugendwerk findet
man scharf satirische Beobachtungen und Bemerkungen iiber die Demokratie
der Dritten Republik. Aber erst als er, infolge der Erfahrungen der Drey-
fusaffire, sich in sozialistischer Richtung zu entwickeln begann, wird diese
Kritik zu einem organischen und vorwirtstreibenden Teil seiner Gestaltung
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von Gesellschaft und Geschichte.

Mutatis mutandis kann eine dhnliche Tendenz bei Thomas Mann aufgezeigt
werden. Die berechtigten Momente einer solchen Kritik der biirgerlichen
Demokratie sind in den »Betrachtungen eines Unpolitischen« noch vom
romantischen Antikapitalismus deutscher Art verdedst und verdreht. Als
Thomas Mann dann in der Weimarer Periode seine wirkliche Wendung
in demokratischer Richtung vollzog, konnte auch seine Skepsis der west-
lichen biirgerlichen Demokratie gegeniiber fiir sein Schaffen fruchtbar wer-
den, so z. B. in der Gestaltung von Settembrini (Zauberberg), wo die
ironische Kritik der typischen Borniertheit der biirgerlichen Demokratie,
ihrer volligen Unfahigkeit, die grundlegenden, die sozialen Fragen der mo-
dernen Gesellschaft zu 18sen, sich mit der stindigen Betonung von Settem-
brinis relativer Fortschrittlichkeit im Vergleich zum mystifizierenden Pra-
faschismus Naphtas und zu der apolitischen Trigheit Hans Castorps ver-
einigt.

Auch das Idealisieren der »Kompetenz«, »Sachkenntnis, »Unparteilichkeit«
usw. der Biirokratie im Gegensatz zum »Dilettantismus« der Parteipolitiker
und des Darlaments ist eine allgemeine Tendenz der westeuropiischen
antidemokratischen Stromungen. (Ich fithre als Beispiel nur Faguet an.) In
‘hr kommt der reaktionire Charakter dieser Richtung sehr deutlich zum
Ausdruck. Manchmal bewuflt, freilich zumeist unbewuflt sind die Schrift-
steller, die solches verkiinden, Handlanger des imperialistischen Finanzkapi-
tals, das durch seine kleinen Ausschiisse, durch seine von Wahlen und Mini-
sterwechsel unabhingig gemachten Vertrauensleute das kontinuierliche Durch-
setzen seiner spezifischen Interessen erstrebt und sehr oft erreicht. (Man
denke an die inneren Machtverhiltnisse in den Ministerien des Aufleren,
an die oft wechselnden parlamentarischen Leiter und die bleibenden Staats-
sekretire, Hauptreferenten usw. in den westeuropdischen biirgerlich-
demokratischen Lindern.) Dadurch, daf diese Tendenz im noch nicht de-
mokratischen Deutschland auftaucht, verstarke sie ideologisch den erfolg-
reichen Widerstand der kaiserlichen und der preuflischen Zivil- und Mili-
tirbiirokratie gegen jeden Versuch eines fortschrittlichen Umbaus der staat-
lichen Institutionen. Der Scheinparlamentarismus entartet zur voll-
endeten Machtlosigkeit; diese seine notwendige, offenkundige Unfruchtbar-
keit wird aber nicht zum Motiv fiir eine demokratische Weiterbildung,
sondern fiihrt, im Gegenteil, zu seiner weiteren Erstarrung und Fixierung,
zur Steigerung dieser Impotenz. Das imperialistische Finanzkapital Deutsch-
lands vermag selbstverstandlich diese Lage ebenso auszuniitzen wie das west-
europdische den Parlamentarismus.

Fiir die deutsche Entwicklung bedeutet jedoch diese Konstellation das Hin-
einwachsen der Uberreste der »deutschen Misere« in einen besonders reak-
tiondren, durch keinerlei demokratische Kontrolle gestorten Imperialismus.
Besonders verheerend wirkt sich diese Entwicklungstendenz in Deutschland
darum aus, weil dadurch die alte Servilitit des durchschnittlichen und auch
des geistig und moralisch hochentwickelten Intellektuellen nicht nur auf-
bewahrt bleibt, sondern noch eine neue ideologische Weihe erhilt. Die
Oberreste des Absolutismus, die vom Bismarckschen »Bonapartismus« zu-
gleich konserviert und modernisiert wurden, haben in der politisch-
moralischen Geisteskultur der Beamtenseele eine besondere Stiitze: der
Biirokrat betrachtet es als seinen besonderen »Standesstolz«, die Verfiigun-
gen der hoheren Instanz technisch vollkommen durchzufithren, auch wenn
er mit ihnen inhaltlich nicht einverstanden ist. Und dieser Geist, der in
Lindern mit alten demokratischen Traditionen sich auf das Beamtentum im
engsten Sinne beschrinkr, ist in Deutschland weit iiber die Biiro-
kratie hinaus verbreitet. Sich den Entscheidungen der Obrigkeit bedingungs-
los zu beugen, wird als besondere deutsche Tugend betrachtet im Gegensatz
su den westlich-demokratisch freieren Anschauungen und immer stirker
als Kennzeichen einer sozial hoheren Stufe verherrlicht. Selbst Bismardk,
der personlich und institutionell dieses Hiniiberwachsen der politischen ge-
sellschaftlichen Miserabilitit aus dem Kleinstaatendasein in die vereinte,
machtvolle Nation, dieses Perennieren der Nullitdt der Sffentlichen Meinung
michtig forderte, kritisiert gelegentlich den deutschen Mangel an »Zivil-
courage«. Aus den hier angedeuteten Griinden entartet diese Tendenz in
der wilhelminischen Periode geradezu zu einem Byzantinismus der Intelli-
genz, in eine nach auflen prahlerische, nach innen kriecherische Servilitat
breitester Mittelsichten.

Dies ist, wir wiederholen, eine manchmal ungewollte geistige Kapitulation
vor der geschichtsfilschenden Propaganda der Verherrlichung  der
Zuriickgebliebenheit Deutschlands, wie sie bereits in der Bismarckperiode
cinsetzte, die aber jetzt in einer »feineren«, »hoheren, manchmal
subjektiv oppositionellen, objektiv stets scheinoppositionellen, daher um so
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wirksamer dem Imperialismus dienenden Form auch die fortgeschrittensten
und am meisten entwickelten Teile der fithrenden biirgerlichen Intelligenz
erfafite. Hier ist die soziale Verwandtschaft und mit ihr auch die geistige
Parallelitit zwischen der »hSheren« und der »ordiniren« reaktiondren Ideo-
Jogie handgreiflich fafibar. Ebenso, wie etwa der buddhistische Quietismus
Schopenhauers mit der kleinbiirgerlichen Apathie nach der Niederlage der
Revolution von 1848 und die von Nietzsche geforderte Verwandlung des
Verhiltnisses zwischen Kapitalisten und Arbeitern in eines zwischen Offizie-
ren und Soldaten mit bestimmten kapitalisrisch-militaristisdmen Wiinschen
der imperialistischen Periode parallel gehen, ihnen entsprechen, so verhilt
es sich auch hier. Mit der Feststellung dieser Parallelitt wird der geistige
Niveauunterschied keineswegs bestritten. Im Gegenteil, dieser steht weiter
im Vorgergrund unseres Interesses. Jedoch nicht in erster Linie der intellek-
tuellen Hohe wegen, sondern weil durch sie die soziale Reichweite der
reaktioniren Strémungen wichst, weil diese Stromungen Schichten er-
fassen, an die sie mit ihren »normalen« geistigen Mitteln nicht heranreichen,
die ihrer Alltagsstimme gegeniiber verachtungsvoll schwerhdrig wiren. Nur
in den letzten sozialen Konsequenzen — und diese sind fiir das Schicksal
Deutschlands, auch geistig, ausschlaggebend — miinden sie in denselben
Strom der Reaktion. Wenn z. B. am Anfang des ersten imperialistischen
Weltkrieges M. Plenge die »1deen von 1914« als die hdheren und »deutschen«
den Ideen von 1789 entgegenstellte, so ist damit ein grofier Teil der besten
deutschen Intelligenz auf das Niveau der Treitschkeschen Propagandahistorik
gesunken. Besonders kraf kann man diese Prinzipienlosigkeit, diesen Ver-
lust des intellektuellen und moralischen Niveaus in den Broschiiren des Kriegs-
anfangs beobachten; man denke, um nur ein sehr bezeichnendes Beispiel
hervorzuheben, an die Kontrastierung der »Helden« (die Deutschen) und
»Hindler« (englische Demokratie) bei Werner Sombart.

Auch der Zusammenbruch des wilhelminischen Systems im ersten imperiali-
stischen Weltkrieg und die Errichtung der Weimarer Republik bringen
fiir die Demokratisierung Deutschlands, fiir die Entstehung tief verwurzel-
ter demokratischer Traditionen in den breitesten Massen, auch auferhalb
des klassenbewuften Proletariats, keine radikale Wendung. Erstens ist diese
politische Demokratisierung weniger aus der inneren Macht der Volkskrifte
als aus einem militarischen Zusammenbruch entstanden; weite Kreise der
deutschen Bourgeoisie akzeptierten Republik und Demokratie teils aus einer
Zwangslage, teils weil sie von ihnen aufenpolitische Vorteile, giinstigere
Friedensbedingungen durch Wilsons Hilfe usw. erwarteten. (Hier ist ein gro-
Rer Unterschied zur demokratischen Republik in Ruflland 1917. Dort waren
breite Kleinbiirger- und Bauernmassen von Anfang an entschieden
demokratisch und republikanisch, wenn auch in der Grofibourgeoisie sehr
shnliche Stimmungen wie in Deutschland zu beobachten waren, wenn
auch die Fithrerschicht der kleinbiirgerlich-biuerlichen Demokratie sich ver-
riterisch der Demokratie gegeniiber verhalten hat. Die Spaltungen z. B. bei
den Sozialrevolutioniren zeigen deutlich diese demokratischen Stimmungen
der kleinbiirgerlich-biuerlichen Massen.) Zweitens wirkte sich die verspdtete
Entwicklung Deutschlands auch hier aus. Gleich beim Ausbruch der biirger-
lich-demokratischen Revolution stand 1918 das Proletariat als die entschei-
dende gesellschaftliche Macht da, war aber infolge der Stirke des Refor-
mismus, infolge der damaligen ideologischen und organisatorischen Schwiche
des linken Fliigels der Arbeiterbewegung den Problemen der Erneue-
rung Deutschlands nicht gewachsen. Die biirgerliche Demokratie war
deshalb, wie dies Engels schon viel frither prophetisch vorhergesehen hat, im
wesentlichen eine Vereingiung aller biirgerlichen Krifte gegen die drohende
Gefahr einer proletarischen Revolution. Die unmittelbar erlebten Erfah-
rungen der russischen Revolution von 1917 wirkten hier sehr stark nicht
aur auf die Bourgeoisie selbst, sondern auch auf den reformistischen Fliigel
der Arbeiterbewegung ein. Dieser hat dementsprechend die gegen das Prole-
tariat gerichtete demokratische Koalition aller biirgerlichen Krifte tatsich-
lich bedingungslos unterstitzt, ja war ihr eigentliches Zentrum, ihre
Kraftquelle.

Daher ist die Weimarer Republik im wesentlichen eine Republik ohne Repu-
blikaner, eine Demokratie ohne Demokraten, wie es — selbstverstindlich
anter historisch ganz anderen Umstinden — die franzdsische Republik
Zwischen 1848 und 1851 gewesen ist. Die mit den Reformisten verbiindeten
linksbiirgerlichen Parteien dienten nicht der Verwirklichung einer revolu-
cioniren Demokratie, sondern waren — unter den Parolen von Republik
und Demokratie — im wesentlichen »Ordnungsparteiens, Was praktisch
soviel bedeutet, dafl an der gesellschaftlichen Struktur des wilhelminischen
Deutschland moglichst  wenig verandert wurde (Bestehenbleiben des
junkerlichen Offizierskorps, der alten Biirokratie, der meisten Kleinstaaten,
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nidren Arbeiterbewegung Deutschlands, Karl Liebknechts und Rosa Luxem-
burgs, seine Griindung vollzog. Andererseits waren, wie wir ebenfalls ge-
sehen haben, die Anhinger der Hohenzollern-Restauration, der entschie-
denen Reaktion der Anfangszeit, viel zu schwach, um einen dauerhaften
Umsturz zustande zu bringen; es ist auch bezeichnend, dafl ihre Anhinger-
schaft niemals zu einer wirklichen Massenbewegung erwuchs. Hier enthiillte
sich, dafl das Hohenzollernregime nie eine wirkliche Massenbasis
besafl. Keineswegs zufilligerweise. Der offen und streng »obrigkeitliche«
Charakter der alten Form der Reaktion konnte, solange die Herrschaft der
Hohenzollern unerschiittert war oder wenigstens zu sein schien, die Majori-
tit der Bevolkerung in der Stimmung einer begeisterten Loyalitit festhalten.
Nach dem Zusammenbruch aber, als eine neue, wenig populire »Obrigkeit«
entstand, als die Restauration nur mit Mitteln des bewaffneten Aufstands
oder, in seiner Vorbereitungszeit, auf dem Wege einer entschiedenen Oppo-
sition durchfithrbar wurde, enthiillt sich die quantitative und qualitative
Schwiche der Massenbasis der alten Reaktion.

So erhielt die Weimarer Republik infolge der Schwiche ihrer Gegner von
links und von rechts eine — innerlich sehr labile, durch ununterbrochene
Konzessionen an die Reaktion erkaufte — Existenzmoglichkeit, die, solange
Deutschland nicht in der Lage war, offen den Versailler Frieden zu kiin-
digen, auch durch auflenpolitischen Druck und die entsprechenden aufien-
politischen Erwigungen der deutschen Imperialisten unterstiitzt war. Fiir
einen richtigen Umsturz mufiten neue Bedingungen entstehen.

Unter diesen Bedingungen steht in erster Reihe die klassenmifige Gewichts-
verschiebung innerhalb der Reaktion: seit dem Kriegsverlust werden die
Monopolkapitalisten zu ihrer fithrenden Schicht. Dies ist auch der Ab-
schlufl einer langen Entwicklung, aber ein Abschluf}, der qualitativ Neues
bringt. Schon 1848 spielten die den damals entwickeltesten deutschen Kapi-
talismus vertretenden rheinischen Grofindustriellen, obwohl ihre Mehr-
zahl liberal, also oppositionell war, eine grofle Rolle in der Niederlage der
Revolution, in der neuerlichen Befestigung des antidemokratischen Regimes
in Deutschland; mit ihren »Vereinbarungsbestrebungen« gaben sie den mo-
narchistisch-antidemokratischen Kriften eine Atempause zur Zeit der auf-
steigenden revolutiondren Welle, mit ihrer formalistisch-parlamentarischen,
stets loyalen »Opposition« trugen sie zur Desorganisation der demokrati-
schen Abwehrbewegung gegen die zum Gegenschlag riistende Hohenzollern-
reaktion bei usw. Unter Bismarck und noch unter Wilhelm II. wichst, ent-
sprechend der rapiden Entwicklung des deutschen Kapitalismus, der Ein-
flufl der Grofibourgeoisie auf die Linie der Regierung; dieser Einflul geht
aber mehr iiber Hintertreppen: die offizielle politische Fiihrung bleibt,
von seltenen Ausnahmen (Dernburg) abgesehen, in den alten Hinden,
bewiéhrt ihre alte »obrigkeitliche« Technik, ja die Regierungsart von Wil-
helm II. erscheint als eine imperialistische Renaissance des Stils von Friedrich
Wilhelm IV. Auch nach der Niederlage im Weltkrieg wirke sich der nunmehr
entschieden fithrend gewordene Einfluf des Monopolkapitals oft hinter
den Kulissen aus, man wihlt mit Vorliebe von anders her legitimierte Durch-
fiihrungsorgane und Fassadenplastiken (Hindenburg, Briining, Schleicher
usw.); das Biindnis mit dem preuflischen Junkertum, mit dem »junkerlichen«
Patriziat der Militir- und Zivilbiirokratie bleibt bestehen, jedoch in diesem
Biindnis ibernimmt das Monopolkapital die fithrende Rolle in allen Fragen,
es begniigt sich nicht mehr damit, in 6konomischen Komplexen, die fiir
seine Interessen lebenswichtig sind, seine Ziele durchzuserzen.

Diese Entwicklung spielt sich jedoch in einem sozialen Milieu ab, in dem
die antikapitalistischen Stimmungen der Massen in stetem Wachstum be-
griffen sind. Die Vorhut der deutschen Arbeiterklasse hat die russischen
Ereignisse von 1917 begeistert verfolgt und hat in ihnen seither die not-
wendige Perspektive auch der deutschen Geschichte erblidst. Die Hoff-
nungen, die an die Sozialisierungsversprechungen von 1918 gekniipft waren,
die Enttduschungen, die in den folgenden Jahren daraus entsprangen, dafl die
ganze Bewegung im Sande verlief, die allm3hliche Entfremdung breiter Ar-
beitermassen von der immer offensichtlicher unter monopol-kapitalistischer
Fihrung stehenden Weimarer Republik, die aufreizenden Wirkungen der
mit der Krise seit 1929 verkniipften Massenarbeitslosigkeit usw. lieRen
antikapitalistische Stimmungen entstehen, deren Radius weit iiber die Arbei-
terklasse hinausging. Fiir die monopolkapitalistische Reaktion entstand also
die neue Aufgabe: gerade diese antikapitalistischen Stimmungen der Massen
zur Befestigung der eigenen Herrschaft auszuniitzen; sich auf diese
stiitzend ein reaktionires Regime neuen Typus zu begriinden, in dem die
absolut fithrende Rolle des Monopolkapitalismus auf allen Gebieten des
politischen und sozialen Lebens endgiiltig gesichert sei.



LUKACS — T 6441 — Spalte 33

keine Agrarreform usw.). Unter diesen Umstinden ist es kein Wunder, dafl
in den Volksmassen, die, wie wir gesehen haben, niemals eine demokratische
Erziehung erhalten haben, in denen keine demokratischen Traditionen leben-
dig waren, sehr bald eine tiefe Enttduschung an der Demokratie entstand,
daf sie sich verhiltnismiBig rasch von der Demokratie abwandten. Dieser
Prozef hat sich besonders beschleunigt und vertieft, weil die Weimarer
Demokratie gezwungen war, die tiefste nationale Erniedrigung, die Deutsch-
land seit der Napoleonischen Zeit erlebt hat, den imperialistischen Frieden
von Versailles, durchzufithren und ins Leben zu setzen. Den demokratisch
nicht erzogenen Volksmassen galt also die Weimarer Republik als das Voll-
zugsorgan dieser nationalen Erniedrigung im Gegensatz zu den Zeiten der
nationalen Grofe und Expansion, die mit Friedrich II. von Preufien,
Bliicher und Moltke, also mit monarchistisch-undemokratischen Erinnerungen
verbunden waren. Hier kann man wieder den grofien Gegensatz zwischen
der deutschen und der franzdsisch-englischen Entwicklung beobachten, wo
die revolutionir-demokratischen Perioden (Cromwell, die grofle Revolution
usw.) Perioden des hochsten nationalen Aufschwungs sind. Die Umstidnde
der Entstehung der Weimarer Republik unterstiitzen die alte Auffassung
von der »spezifisch deutschen«, dem »deutschen Wesen« einzig ge-
mifen antidemokratischen Entwidklung, geben einen scheinbar einleuchten-
Vorwand zu der Legende, dafi deutsche nationale Grofie nur auf
antidemokratischen Grundlagen entstehen kdnnte. Die Philosophie, Ge-
schichtsschreibung und Publizistik der Reaktion hat diese Lage denn auch
weidlich ausgeniitzt, und der linke Fliigel des Biirgertums und der biirger-
lichen Intelligenz vermochte dem nichts Wirksames entgegenzusetzen.

So verstirkte sich im Laufe der Weimarer Republik in breiten Schichten
des Biirgertums und Kleinbiirgertums das alte Vorurteil, dafl Demokratie
in Deutschland eine »westliche Importwares, ein schidlicher Fremdkdrper
wire, den die Nation, um zu gesunden, auszuscheiden hitte. Die Traditions-
losigkeit vieler subjektiv iiberzeugter Demokraten zeigt sich darin, daf sie
ihrerseits diesen angeblich ausschlieflich »westlichen« Charakter der Demo-
kratie zur Grundlage ihrer Propaganda machten, ihr Antideutschtum, ihre
Begeisterung fiir die westliche Demokratie taktlos und untaktisch in den
Vordergrund stellten und damit der Reaktion in ihrer antidemokratischen
Legendenbildung ungewollt eine Hilfe leisteten. (Am deutlichsten ist diese
Ideologie im Kreis der damaligen »Weltbithne« sichtbar.) Dazu kommt ein
nihilistisches Verhalten breiter Kreise der radikalen biirgerlichen Intelligenz
der nationalen Erniedrigung gegeniiber (abstrakter Pazifismus), welcher
Nihilismus auch, wenngleich in anderen Formen, in die radikale Arbeiter-
bewegung Eingang fand. (Besonders stark war diese Tendenz in der USPD,
aber sogar die Kommunistische Partei Deutschlands war unter den Ein-
fluf der ideologischen Fehler Rosa Luxemburgs am Anfang ihrer Entwick-
lung nicht frei von einem nationalen Nihilismus.)

Trotzdem sind die offenen Restaurationsversuche der Hohenzollernschen
Monarchie gescheitert (Kapp-Putsch 1920). Die Partei dieser Restauration,
die »Deutschnationale«, konnte nie zu einer wirklich grofien entscheidenden
Massenpartei erwachsen, obwohl ihre Vertreter wegen der antiproletari-
schen, antirevolutioniren Tendenzen der Weimarer Republik die meisten
ihrer Machtposten im zivilen und militdrischen Apparat behalten haben.
Erst als infolge der grofen Krise, die im Jahre 1929 einsetzte, die Ent-
tduschung breitester Massen ihren Gipfelpunke erreicht, gelingt es der Reak-
tion, sich eine Massenbasis zu schaffen: in der »Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei«, im Hitlerfaschismus.

Es kommt deshalb in diesen einleitenden Betrachtungen darauf an, jene
gesellschaftlich-ideologischen Ziige kurz zu skizzieren, die diesen beschi-
mend raschen und noch beschimender dauerhaften Siegeslauf des Faschis-
mus in Deutschland ermdglichten; kurz darauf hinzuweisen, wie er aus der
bisherigen deutschen Entwicklung herauswichst, zugleich jedoch anzu-
deuten, worin seine spezifisch neuen Eigenschaften bestehen, und auch, warum
dieses Neue nur eine qualitative Steigerung frither bereits vorhandener
Tendenzen bedeutet.

Wir haben gesechen, daff die Weimarer Republik, infolge der Art ihres
Entstehens, der sozialen Mittel ihrer Verteidigung (gegen links), ihrer Be-
festigung und ihres Aufbaues, einerseits eine Republik ohne Republikaner,
eine Demokratie ohne Demokraten gewesen ist. Die erste Begeisterung der
Massen ist rasch verflogen: mit dem Zusammenbruch der Hoffnungen auf
einen »Wilsonschen« Frieden fiir eine deutsche Demokratie, mit der Ent-
tauschung der Erwartungen, die an die »Sozialisierung« gekniipft waren.
Insbesondere in dem revolutiondr gesinnten, links gerichteten Teil der
Arbeiterklasse verfestigt sich eine feindliche Einstellung zum Weimarer
System, das mit der Ermordung der grofiten Helden der neuen revolutio-
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