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ten ersichtlich geworden ist, drel wesentlishs Momenta
erstens 4die Bezishunge der Form zu damvon ihr umfasston
dnhalt tiberhaupt, zweitens das Varhiltmis inrer reinen
und substanziell pewordsnenpp Yassnheit zu dem unmittad
bar Gepebensn, zur reum=zel tlichen"Wi rklichkei t', ung
endiich die Bolle, die gem Subjekt, dem normativ gawor-
denen Mengrhen und seinen "manschlishen” Apriori t¥ ten
in der wasentlichen Formenhisrsrchis, der inneran
Struktur des Systems .entsprechend, zukommt, Diess Moe
mente sind natiirlich Momente im eigentlichsten, Heral-
schen Sinme des Wortes: Aspekte eines und dessslben
struktiven Tas thestondes, die auf das Jrnigste mit ein-
ander verknipft und dersn Geltung sls Setzungsarten un-
- trernbal sneinander caksttst ist. "Bass das Wehre nir
als System wirklich, oder dsss die Substanz wasentlich
Subjekt ist, ist in der Vorstellung susgedrick t, welchs
drs Absolute sls Geist susspright® sagt Herel in dar
Binleitung zur "Phiinomenologie®, Ts ist hier freilich
nicht der Ort, die Jdee dos Systems ung den Bagri £f das
Wirklichen einer gensuen Analyse zu unterverfon, e
bt muss nur gas sowigds/ Bokamt werdsn, dsss an-
ter Svétem eine konkrsts ung erfillte Totaliti t una
nicht ein Inbegrifse abstrakter, der Erfillung bedurf-
tiger Formen, nls Bedinpuncén der Moglicikeit von Arfile
lungen tiberhavpt und unter Wrklichkeit weder alles
bloss Daseiendef, noch das abstrakte &n sich trenszsn-
denter Urbilder, sondern "die unmittelbar gewordans
dinhelt Ades Wésans und der dxistenz" verstanden werdan

soll .
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Bine svlche Uaberyindunge der s#bsirsktsn
Transzendenz der Form muss sschon an und fir sich den
Formbesri £ dom Assthetischen nahebringen: die Form
muse bis zn einem ziemlich hohen Grads "materielacht®,
zuy Form des bestimmten Jnhaltes werden, um die gesfore
derte Konkratheit zu eriangen; bleibt die Spennung zwi-
schen nmfacssander Form und omfesstom Jnhslt in wickii-
sher Schirfs bscetshan, so verharrt ihrs Beziehung im
Fustand des blossen Sullens, einsr fiir Herel notwendi-
corweise abstraktan, bloss Sghranken und nicht 705 e~
hafte Bestimmthelten (bloss Dasein und nicht Wirklich-
keit) setzender Bezighung. Dis Preméheit von Form und
dnhalt muss also das Zrste sein, wag hier tberwunden
wird; wenn awh Plir Jgie Beflexior ihrs Dualitit ﬁi-:;ht
ho WM'/‘-(/ZM?-

rrng sufeefpbon werden kann, wenn auch, um die Seriond.
'fung dar Bag?:riff‘e vund ihrs Saﬁ.bst@r&mdung im Systom
zu ermoglichen, jede partikuldre Einhelt von Form ungd
dnhalt eins unvollsndete geln muss, iiber dle fortge-
sahritten werden soll, so isti die dernoch bleibgdends
FPrgméhei t sufs Stirketeo ralativiert, Und Gas on te-
scheidende Motiv in dlsser Belativierung ist, dacs hiasre
vei der Jnhalt einen bestimmten Primat vor ésszihm zZu-
kommsenden Porm bacitzt. Dar Jnhalt ist "das in Form
und Mrteris Jdentische, scodass Jdigss nar gleicheiltiga,
flugrerlishe Pestimmungen wiren. $ie sinddayyfwwaluy/n
iiberhsuapt, das absr in dem Jnhalte in seine Einhelt
oder geinen Grmnd zuricKgsegmnoen ist"; nachdem frither
Yaie Thtigcelt der Form auf dis Materie, und das Be-
stimmtwerden die ser durzh jene" als "nur das Aufhebsen

-
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des Scheines ihrer Gleicheiltigkeit und Unterschieden-
heit® definiert wurde. Darom i1st philosophisch, im
flgegnsntz zu 48n transzendenten Wahrheitcskritorien das
powdhnlichen Bawusstseins Wahrheit de "Uabaereinstime=
rmng eines Jnhalts mit sich selbst®, wodurch &es Schl e~
te und 4ss Unwehre bestimmt wird "in dem Widerspruch,
der zwischen dar Bestimmung oder dem Beerifs und dar
Existenz eines Gagenstandes steaitfindet”; Verstsllun-
gan iber solghe Gapenstiinde kinnan “richtigf® (&. h.
formsll rishtig) sein, bleiben sber dennosh "unwehr®.
Dieser Primat des Jnfhalts vor der Porm, oder mit &n-
Asren Worten der der erfiillten Form vor der abstrektan,
anf descen Badeutung fur diese genze Problemsiellung
noch oft zuridckzukshren sein wird, gibt bersits den Ile -
msnten des Systemaufbans etwas Kunstwerkhaftes. Dies
steisert sich noch in der, hier ebenfalls nur sndeutbas-
ron, Lehrs vom konkrsten Berriff. Wann 1qbéf§enth113
Bestimntheit, sber wie sie in Wahrheit ist" erblickt
wird, wenn seins Moments "nicht abgesondert werden kon=-
nen und indem im Bepri ff ihre Jaentitit gecetzt ist,
kenn jeder ceiner Momente vmmittelbar nur aus und mit
den anderan pasatzt'esbn“, so erscheint es noch deuntli -
sher, dees der Ort des Bintretsns fstehtischer Struktur-
alaments in dan Aufbau des Systems hisr der Prozess

des Denkens salbst mzﬂ nicht selr utopischstranszen-
dentes Zisl ist. Bie theoretischae Form verlgewsltigt
nier nicht auf dsn Stufen der Jmmanzenz die Hsthetischg
um sie in ihrer letzten Erfillung wider Willen doch in

siech einzuverlelben, sondern sie versshlingt sie von
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Anbepinne sie iiberwindet dle ebstrakte Formalitilt des
Theoratischen und ihre schlechthinigse und brickenloss
Transzendsnz, indem sise ihr auf dem Wiveeu der Jmma-
nenz - und dleses als das geganwirtige Absoluts fuste
haltend « sine vollendste und vollendet in eich rohen-
de Gaerenstindlichkeit verleint., Sie ist, wie dies fur
Ao Hsthetische Formprinzip wisderho't gezeigt wurdse,
nicht mar Ferm eines bestimmten Jnhelts und nur in

Al eser immensent sich vollendsndsn Bestimmung sich salls
sngemassan und deshslb wahf, sondsrn hebt in diessr
Jaentitit mit dem Jnhalt ihre Ziganbestimmthelt sls
otwang Belatives, dagéggéemeeaanaw Beatrechtunge (hier
der Reflexion) 3112-‘3!16!’5.363 auf. So wie dis Hstehtisch@
Porm, indem sie ihren "Jnhalt" fofiwrmt, ganz in ibhm
aufseht und sls Geltungscualitit die Kontemplation der
caformten Binnelt belider, dle des konkret-vollendeten
Gghalts und nicht dis ihrer selbst fordert, s vere
sehwindet ale bloss formnle Bestimmtheit des Jnhalts
im konkratar Berriff vor der wahrsn Unendlichkeit,die
sus der Vereinigung vom Porm und Jnhalt und in inr
entstaht?: AQsr Geist erbliskt sich §elbst im konkretan
Berrif?, und def sein Wssan%nkret@i st, vermez er
o8 nur in dem varnanfterfiillten, vsmmff&w{&am}g;
helt, im erfillt-konkretsn Gehalt zu tun.

Frellich ssheint das "Fliissige" der Re-

gri £fa, inre von ihrem Wesen salbet gebotsens Welterba=
wogung, die einen fbsehlues nar in der Biigkkehr des

Ceistas zu sich selbpest im Systam als vollendetsr und
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abschlieseender Totalitidt mestattet, einer Gerartigen
kunstworkha ften Doutarng des Begriff zu widersprechen.

-

Aber &t ssar ﬂi&,rsﬁra:h, der nichi ge

,...r

snet wardsn
011, ist dch ein bloss partisler. Denn sinersaits
treibt rllorgings dle wehrhaft theoretische Wesansart

Glesap Bacri #febildung iber jedes einzelng Moment als

e

Partikularitit hineus und der Jdes cer silain vwahren

Totalitht des TSyntems zu, Jedoch ?ndérarseits ist ale -
Usglichkelt uné dle WMethode & ssss unandlichen Flusses
wond feetens tefilwsi se vun Qer Bethetischen Feschoffon-
heit darfM0went@ c8lbst bedingt. Der ﬂka4$7" der dine
lektischar Bawsruns, dls fufhsbungy d3s Satzes vom Wi-

derspruch untergeheidet sigh bed Bsy sl gerado in ihrar

L

Yonk rethai ¢+ hogrindsndar Tandaenz von der coinclidentia

oppositorom frilherer Philosophens fiir dlese ist die
Sphiire des nufrehobenen Widsrspruchs 6ie der sbeoluten

die Porderung seines Daseins und seiner Ben
Transzandna Mne Art von T Y‘upfc{ﬂmrudn x,pr‘u!;gas,z-

% 57 Barrl 0 Goo répius bel Figolasus Gusanus, und
dre mit thr Brisngte Aosh nur eine Varirnte der negati
von Theolocte, wihvand fir Harsl gerade drs Stesken-
bleibeéen dae Verstandss bei szeiner absirakten einander
=2ngzchllegsendsn und wigarsnre:henden UShclMNRL;ﬁkiﬁ
Nbche=niaht der kon¥reten, 4. 4., day varninftligzon Wirka
HMaohkelt 12t. Wihrend 5130 dort dss Aer Zmpirie glalch -
eoeatzte Tk linhg ihgwgafvi ren Widersprichen bg=
haftet ist, 1st £ir Haral dgr fastpehaligns Widersprah

A8 %on=td tutive Kntarorla der 118 m=k1i,

l— J
(¥

kelt im Gegen-
sAtz zn ihrem Soochenioht A4r Beflaxion ung der Versiod -

lung, wohin sowoh! A%s Empirie wio ais ebstrak t-formsl-
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1a Trenszendenz gehort, die sich vom Widerspruch "be-
nerrschen und dursh ihn sich seine Bestimmungen nur in

sndare oder in Hichts suflésen lhest." Wenn deshalb
"211g Dinge™ als "sich selbst widersprachend" bestimmt
werden, =9 ist damit gerade ihreg werkhaft-konkrets Jn=-
glchsrmanshlosganhal t, ihre erfiillte Abrundung in sigh
gelbst kréft thrar vom feist durchdrungenen Urgenisa=-
tion, dla nicht bloss ihrs abstrakte Andersholt den
anflaParn Ceganstiingan gesoniiber, sondern eben dless
konkrats Oelbsthesstimmung harvororingt, gemeint. Dag
“Nepative der sich widsreprachendsn Womentse ist keina
Pr{g;tisn, sondsrn "posltive Uspetivi tAt", donn sle id
dns inhe 1t dch-orgenisch Aufeinender-Angewi sson-gein,
dns wachsalseltiss Sich-stelgsrn, -Bafrughten tnd im
Rempfa zur kizragvordsnen Salbsthel s Bringsr dor in b=
ror Jdsclierthel t triban und =he traks hieibenggn Bagtra«
bungen. Jn dleszer immenentsn Erfiillthait, mit der Hae
cal tber des Abstrakte der Schellingschen Jdaﬁtitﬁt
un@ Jndi fferenz als Bndziele der Konstruktion hirnang-
: 73

kam, liegt d#%ﬁsthatischeuégmant sainar Bagri £fsbild-
ung, im Geransatz zu Sshellings, dessen ¥iderspruchee
lshre rain thsoratisch blaoibt, woenn auch das Svetem
als ganzeés im Aesthatischen mindat, Denn ale konkre-

ta und erfiillts coincidontin opposi torum, als Wirke
lichkel t und nicht als unfendliche Aufrubs des Denkons
iss, w19 ssinerzeit ir der Phinomenologis gezeigt wure
ds, 4is trenszendsntal e Srundlage der Hsthetisshen
Setzung, ig fHisthetische Cgeenstindlickei t Aas Kungte

werks entsteht, indem sinangar fremde, ruf sinem vore
G
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#ethetischen Niveau im gegenseltiger zufilliger Beoriih=
rung und Galun Abschwic hung verharrende Gaganstindlich~
kel tsbestimmungen in das Verhilinis der Digsonanz zu
sinsnder gabracht werdsn; d. h., 7arn inre Premdhelt
sur Gerenstindlichkeit und zum Sich-Auseohliessen,zum
korkreten und bestimmten Widersprash gastaigert wird,
dar im Werk nlcht versshwinden, nicht zur Jndiffa?anz,
sondern zum volleansshanlichen festoshrltansn Zus2mmen
dea mummsehr unldsbar varsahﬁuﬂganan Sinnes und s9in8g
M3 darsinnaes gebracht warden soll, Desg in dem Hegal-
sahian Aufhsben dar G2l tung dss Satlzes vem Widarsnruch
aip 0f sesm mindestens basteshsnd Hhnlishsr struktiver
Tetbastend zugrunds liasst, keonn wohdl nash der bisher
Goesagtel gvidant sresheipen und des JH Jerstrgben jenar
Lenkar, ale am roin Theoretischen der Baopriffsblldung
fecthalten, verstndlish mashen, wenn ec freilich bei
weiterm nicht atereicht, vn wedar die svetematischan
Motive, ale zu dl sser Aufstellung geftihrt hében, noch
den Aufbau gelbst, den sis tregen scll nng die Bedeut-
ung, fie sie in ihm srhilt, zv erkliirsn.

Wir begssnen dlosg in dar hier sngedautse
ten struktiven Vermischuns theoretischer ung iistheti-
scher Pormbastzndteie =nf sinem nausnh Yiveau und in

nguem Zusmmmanhangs d3n Aporien, die fiir den abstrakten

Jdealiemus m¥x im Problsm der intellektuellen Anschaute
ung lagen® dse unrivaielichen Umschlagens dser Theoria
in Esthetisobhs Struktor, wenn sie ihesn Gefonstinden
gine Xonkrate, mit ihren Formem crgenisch varwﬁahsenéai

gowissarmasean “encsheulioche" Gazanctindlichkei t ver-

)

¥
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leihen will. Frasilich hat Hagsl jeds " tinmd £ Lal ba 1k o2t
und asmit ja2de Art von intsllktuel?l er Anschanung stets

shroff abeelshnt, se fragt sich jedoch, ob dlese Ab=-

w0

1ghnung in Wahrheit ein Dariiperhinrusgehen bedsutel.
Dieec ist bersits von vielen und mit vielarlei Argumene
ton bectritten worden, fir uns kommsn hierbei ais fol-
canden Wotive in Betracht. Die Aufhebung der sbstrimle
ten Transzendenz ke auch bel Hegel nar dnreh das Er-
reiahan Ase identiechen Subjek t=-0bjekts geleistet wor-
dan. Wern Ale MSolionkeit dieser Jdenti tiit euch nur
im Prozess ssglbst ariangt werden kann auf der Stufe I
Gaiot8e in der Phinomsnclogie”, auf der Stufe der Wech~

catwi venne, bel dem flebergang von der objektiven Logik

sur ecubjextiven, in dar Logik sslbst; wenn dlese Wog-

ot

inhkait suoh erst Anrnh dss vollendate Zu-sboh-komman
des absolnten fat stop,nktxxkxkxzeiggr 180 durch das
penze fystem zur wshran Wirklistkelt wird; wenn dlesa
J3snti 15t dos Geistes mit eich selbst, geine argemss~
«ana Selpstspliegelune mehr oin Sish-begagnen und Ein=-
ander-nlg-01eisheg-arkennen vor Subjekt und Objekt isy
mehr oine immanente Steigerung des Opbjekts zur Subjek-
Ctivitit als eln 9inh-hinanfschvingen des Subjekts in
eine an sich transzendente nnd dosh mit ihm identisch
sain-gollande Objex tswelt ist, 80 ist gemit am Wasen
Asr Aporien, dle avs dem jPantischen Subjekt-Opjekt
entstehen missen, weris gﬁﬁndert. Der Sprung vom Konw=
atyuierten theorstischen #‘izjakt, das sich einem von
iwm trenezandsntal hervorsshrashien sher gerads des-

help ihm etats bloss sesontiberstehandan, mit ihm nie-
7
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mele identischen Objekt cogandber theorsti sch-konteme
plativ verhilt, zu dem substeniisllen Subjekt dor ine
tallektuellen Anschauung kpnh aurzch keine Vermi ttlung
seinen Sprung-Oharekter verlisrsn, Die Vermi ttlung
konnte hochstens bis zu dem Sprung, zu den sben aufge=
zeigten Punkten fihrsn - oder, und dles ist der Fall
Heeels, er ist zu Beginn des systematischen Ganges als
persite vollbracht voransgesatzt. Dag Ausgeinandsr
von Subjekt undlbjekt auf den fritheren Stufen igt dann
ein blosser und dechalb leight enthiillbarer fichein? 9s
4at @en Sich-suchen des identisshen Subjek t-Objekts,
dae blosse Sichenboh-nichtepefunden=haben, Diesss Ab=-
solute ict dsnn sl) sardings Hesultat, kann es aber nur
dam seln, wenn eg nle Resultat im Prozess selbst im-
plici te auf jeder Stufe enthalten wer, Damm staut
sieh aes Hesslszhe Problem der intellektuellen Anschng -
ung im Problem das Eonkraten Becri ffas. Dag entschad
dsnasy Sympéom inres ¥itwirkens im Hsrvorbringen des
konkretsn Bagri ffos heben wir bersite srblics, seine
Mithestimmthel t von Hsthetischen FPormslementen, es
komnt nur derauf »n, die systematische Uotwondigkeit
diezer Wischung niher zu beleuchten. Diess Wotwendige
wit 1isgt selbstverstindlicherweise in seiner Konkrat-
heit, in "seiner innigen Jdentitit mit slch sel :t.’
im Vergleich zu welgher al  es “was mfn%wuww" unter
Konkretem versteht, sine Hpusserlich zusammensehaltens
Mangichfrltigkeit" ist, Aber der konkrets Besriff
ist suf eeiner hichsten Aufgipfelung, gls Jddee, note

wen@lgerwyai ge dme identische Subjek t-Objekt und weil



f;obald der fleigt sich in Wehrheit erfesst hat, ist jo-
dss dem reist snpemessens Verhelten kein Verhalten
mehy zu siner - avsntmel! selbst pesetzten - Sache,
"oaondern dle Sachs sslbst seyn”, und der Untercchied
vom 1dentisshen Subjskt-Obiskt Ades ~bhstrekten Jderlis-
mas bleibt nur, dfss dre Ubjekt Aiscer intallektuellan
fnschevung nicht passiv des sntresshstrabends Subjekt
sryartat, sondern anf seinem Wegs zn sich selbst des
Subjekt als Darchegengspunkt des Basgagnens mit sich

] fﬁﬁﬁ‘ selbost banntzt. Y80 ist dle Beligion Wissen des gti-
shpo JEm |

LiGiEhe Mk

licher Geigtes von sich dAnrsh Vermi ttlung 8s8s endli-

chen Caictas." ji{

i
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subjektiven Denkens", sondern "unendliche, schiplervische
Pormung, welche die T™ille wulles Juhalts im sich besnk -
gchlies t uvd zugleich aus sigh entlisst", Die Spuren
der Abstraktheit, dlie auch diesen Begriffé anhaften,
bestehen nicht im Vergleich zur empirischen Anschaulich-
keit, sondern bezeichnen das Nochn-nichit-Erreicht-haben
des Jdeenniveaus; die Unvollstindigkeit dieser abstrak-
ten Wahvheit "liep? nicht darin, dass sie jener vermeint-
lichen Realitit, die im GeTihl und Arnschauung éeweben

sey entbehre; sondern dess der Begriff noch nicht selne
seine eigene, mus ihm seibst erzeugte Realitiat sich ge~
sefben hat /:Aus alledem ist dle mit dem abstraktien Jdea~ !

lismus gemelinsame systematische Notwendigkeit der in-

tellektuellen Anschauunz exrsichtlich: der Zwang der

unwahren oder scheinhaften empirischen Wirklichkd t eine ;
andere wegenhafte, sich gelbat innerlich ancemessene und
deshaldb inhaltlich erfiillte Wirklichkelt gegeniibersiel-
len und nicht bloss eln Geltungsreich abstraktier, der
inhaltlichen Erfillung bediirftiger Formen, deren "Jnhalt"
dann nur aus der Bupirie stammen kann, Darum ist die ADw
lehnung der Kantischen Dualitdit wvon Porm und Jnhalt auch
hier eine systematische Notwendigkeit und darum meylss
ale von Kant - allerdings als wmerfiillbar L kongtruierte
ansehﬁgﬁénhe Vernunft hiev als wirkéame Wirklichkeit, als
sich erreichtar fNeist erscheinen, Denn das Dilemma des
diskuraiven und intmitiven Derkens entscheidet sich ge-
vade in dem Problem, oh der Erkenntnisinhalt von der Er-

venntnisform bloss "umfasst", algo in die Sphiire der Ratio
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srhoben, odsr sponten "hervorgsbraght® wird; dsr Ga-
wmenertz G498 konstruisri-thecretisschen Bavusstselins
iberhaupt zu dem notwendig substantisellen Subjskt Jjeo-
der intuitiven Erkenntnis {(aie Expdtibn der Substanz
ist ihre Enthillung "und dles ist die Genesis dss Be-
pri Pre® szgt Hepsl) m% ist nur die - allerdings wich-
tigete = struktive Fulge aleser Snchlrgs. Wenn also
dns Heselsche System dle "Wirkdichled t* gqureh die i’iber--
A rkliche und abch nicht abstrekt-transzendonte Wirke
fiohkai t Aass erfillten Systams als Abschluss und Beauk
tat des Prozessas Hberwinden will, so igt gaflr d#s
produk tiv ¥unstwerkhesfte Wesen des konkreten Besri ffs
in seiner Subjekt-Cbjskt-Jdentitit, mit seineér mate-
rizlreshten Form, dursh sein Hervorbringsn dsr eigenan
Jansltliohkeit dee einzip wiplighe Mittel. Zugt elch
zeigt cich jadoch, dpes dleses Wited im Wagen tlichen
seinsr Struktur und sﬂine; Vurausastzungen-dia intel-
lektus'le Anscheuung nur an feinem andsren Punkt sls
Tricor des Systems einsetzt, sie aber gersdesoweniy
ant - .

anthehren und darum den sus ihr [stemmenden ﬁnémmttm
enbg.adm kam wie Qer sbestrekte Jdeslismus, Dass dia
intellektuells Anschruung hier sus ihrer Statik im _
Pistoni amus in eine Dynemik verwendelt wird - die Vor-
derung Alsger Verwsandlung ist, wlio wir ﬁﬂ?an, sphon
bei Sohelling susgesproghen worden - kamn am Schisksal
des Problems nichts Bntscheidendss Hndern.

Dee Dynsamischewerdon der intellektuellan

Anschsvung hat sber sins snders sehr folgeNuchwers

Konsenuenz Pfir den genzen Aufbsu des Systems: das
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tont muss freilish wordsn, dass in beiden PAll en immor
mir eina Privalanz und nismels a2in Alleinherrschen 4as
ginan Prinzips gemeint ist, daess deg andere stets ante
helten und par in!den Hintergrund g£2stal't, nicht mbar
beseitigt werden kann. Dies kemn a2ush so formmliert
werdent deg werkhafts Vesen des Ronkrataen Baﬁriffés
jst sin sich "Hsthetisch® erfiillendes theoretisches
S¢llen des Gefanﬂtﬁnasa,-GSS Sollen der stnﬁitﬁt von
Sain und Jesen im festzahnltenen Wigersprache., Solan
#8 Aie Priivelenz des Hethetlschen Prinzips unsufgehobar.
hleibt, voligndet sich disce Versinigung, un-d der Go-
sengtand 45t dn siner 2119 Bmpirie beschs ttander und
iiberhol ender Konkratheit konstituiert, Diasser Siag
puse ebar dss blosz Scollende dar Verasinigung von Sain
und Peson suf der Stufe dar blossen Pertikalaritit,
und saf sie eine nooh s0 hohs und umfassende, sogleiab
enthiillendffdee mit der bloss reletiven Brfillung mex
nismeles zunfrisdsnstalbsre - jatzt rein theotratischs =
Spllan tritt in sein Bezht mnd treibt einem nevan Wi-
darspruch, einsr wagsanhs ftersn Versinigsung von Sein
ond Fesan zn und karn nur suf der Stufe des schlechte
hin Absoluten endpiltiss Buhs finden. "Dis Zndliah-
kait der Dinge" segt Hepal "hbasteht dsnn darin, dess
ihr i ttelbares Decayn desm nicht entepricht, wesg sis
an sich sind.... %as liberhawt ﬁia Walt bewsgt, ist
der Widerspruzh, und gs ist llcherligh zu sapen, der

Wigerspru:h lasse sich nioht darken. Bs zelgt sich

Itima Ben
,L: DGy Hid.
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hiar, dmss das zusermenfsllende Sein und Weseh mit dom
snseinsnderfaliendsn nicht véllig homogen ist, dass um
nel @s Prozesca zu bewarkstelligen, sowohl bel dan Mo-
menten dsr Prozesse wie bei den Prozessen ss8lbst ihra
Struktur und dss ¥ivesu inhrer Bestimmiffjgksit verscho-
pen werdsn missen. Der di 6 Widersprishs versinipsnds
und festneltende und 11 dlesem Festhe'tan sich konsgti~
tuisrende ferenstond ernfilt, denk der priiveliorenden

% athetisshen Taendenz, einen véllig trenczendentalen,
jeBas Bussen und jede Fremdhait ausschliessenden Auf-
bau, so dass gerade éarum des Weltergshsn nicht mshr
- wie ss der dlslektischen Wethode nach seln misste
und wie o5 bel Hagel aen ﬁnsch?in hat - sus seinsm im=
manenten Wesen notwendig erfo’gt, sondern eines Ause
sens, eines Vergleichs, mithin der Aufhebung seiner
rein transzendentalen Struktur, der Aufzeigung einer
Transzendsnz bedarf, dle sllerdirgs durch das Wieder-
gureshtricken anf das frihers Wivesu zu einer Wiedsr-
vereini gung sofiihrt wird. Das Problem gisser der Prg=-
zess bewegenden, stets ;:Zi'ﬁuftauuhandan Trangzendenzon
ist freilich ein sshr verwiocksltes. Dann wes lhnen
lgtztern Brndss zu Orande lisgt, ist eir visl echtes
tpemezandantel os Prinzip eplg des Hervorbringends der
Aecanstendsimmenenz?! @iz Grondides s£lles Theorsti-
cohen von der nvollstindigkeit und Ergiinzungsbediirf-
tigkeit jedes theoratischen Geganstandes, 8s g8l denn
im alg vollendast cedechten System; die Trahnszendenz,

aie #£ls ynersilltss Sollen suftritt ond sich zum neugn

jiia L, {:
A e Reo f} f
LGy ke { \:-)
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Wigerspruch korkratisisrt, ist dann nichis snderes ols

3 i 3
sns in-Kreft-treten des theorstischef Leltsatzes vonm

dsr vollsndeten Bastimmbrrkeit, 4is die Bingsitigkalt,
des Mepative und Widsrgprivhsvolle, das Aufznhebends
jedar partikular-isolisrten Ge}bstvollendang mit dom
srallen und gnbarmherzigen light des Theoretischen
plétzlish beleushtet. Jedogh wagen aer Verschiedanhait
der belden trenszend:snislen Gerenstondsstruk tured kann
diacas Theorstisshwerden sich ench nisht rein vollziae~-
hene nar dlse Tendenz und des Ziel, drg XXBYIREXTANEX
talsolorinshe Taman dsr Transzendenz siamnt aAus gar
Sphiire das rsin Thecrstischen und 1st deshalb nur
coheinbar, nur in Bazus auf den zufzuhgbanden Begri £9
srrnazandent, dar resle Prozess des Aufhebens Qer pars
tikuleren Vollendung Kem @Gie reele - die metaphyei-
sahe - Trenszendenz doch nicht sxkex entbehren. Bas
follan des wrhrheftigen Zusemenfsl Tans von 8aiﬂpnd
Wesen, das die Vichtigkeltl der verguchten undg &ls ge;
leistet gedachten Jdsntitit enthillt, ist eln meta-
pnysisqh-ontolafischas Sollen, kain transzendante log,
and in esinegr Bglouchtung muss 4er Garanstand - gerads
wemon seiner inheltlich erfilltan Be'qhaffaﬁheit = in
4l e Bupirie zurickslinken: die Diskrapenz, die hier za
Tece tritt, ist dls alte, platonischeDi skrepenz zwi-
sahen trensgendsntsr Jdse vnd bloss "wirklicher" Er-
shainung. Der historische Prozsss, dessen Verwiocklong
mit dem dlplektischen so gresse strukiive Sohwierig=
waiten verursscht, scheint wenigs tens teilwaice ~us
aiaser_ﬂot das Svstems zn entstammen und kann Aus Ala-
: =

f i
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som Grand® mit ihm wedar y61lig identisch werden nogh
eine bestimmtie mgthodiszhe Stelle in ihm einwahman (3=
grste warde in dar Phinomsnologie, drs zweite im Syse
tem selbst versusht, konnte aber in keinem Konssousns
zu Bnde gefihrt warden), sondern muss jedesmal als Ot
des unerfiilllten Solleng suftretsn, um durch seine Auf-
hebung jedesmsl in des kunstwerkhefte An vnd fiir sich
sines sioh konstltuiersnden Womentss, in dss zel tlose
avstem Qdes Geistes errsttet zu werden. Des Hinein-
apialen Aer Caschichte in dan zeit)osasn Prozess der
Baord ffsantwicklung 1i gt 2180 weniger in dsr inhslt'®
chen Zrfiillong dor konkreten Breiillungsmomante, wie
M es Herel zumeist vorgsworfen wird, wo das Metatheo-
ratische meh? in der x sthetisochen Struktur der Gegen=
stindlichkeit lisgt und gdis gesahichtlichs Jnheltligh=
kgit dos Konkraten Inhalts denebsn sls etwas Sekundi-
ree erscheint, nls vielmehr in der mathodlschen Note
wen@liekelt aia Gesghichta, als Vem-drklichungsni_vasﬁ
de® moch nicht vollendeften, mber stets der Vollenduns
ﬁutraibenaan Zusemmenfallens von Sein und Sollen, zum
Breachen dar ﬂsthaiischsn Jommenzanz de? p&rtikiularen
Momente immer wieder in des Svstem sinzufiihren.

Wan wende gocén Alesen Gedefkengahf night
Hemals stindlges Ablehnen des Sollens garad ‘in der Ga-~
shekd schichtstheorie ein, Dag Sollen, déﬁﬂﬁgﬁeint
iat, ist wie Hepsl es zelbst bestimmt, TuRXskx zui-

~leich mit dsr Sghranks sin Momsnt das Bnalichen,und

§
£ ]
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zver dns Woment, das seln Hinsusgehen iiber sich salbst
verursach®; indem das Sollen sin Wicht-sein in sioh
birgt, dénn "wes seyn soll, ist und ist zusleich nichte
Wenn es wilra, co scllte es nicht bless seyn”, Gt
drﬁcit gs die sine, dis wa;;ertreibanda Selte der Vomre
tivigtit des endlichan'mtwrs'nus, und Hegsls Augeinane
dergetzungen zialen gerade dehin, dlesass Scllen sus
dem immenant seschiossanen Gesestztssein dss Endlicghen
sprunglos entstehan zu lasssen. Hs fragt sich sber,chb
nisht awh hier Gis sben aufrezdl ste Vivesuversohi sb=
ung doch stettfinden muss. Die Puslitit des Etwes
"ist seine Grenze, mit Wwelchser as behaftet, es zunichst
affirmatives, ruhiges ﬁxgegn bleibt', welche Granze
"dee dem Htwes Jnmenente und Al uelitkt salnes Ine
sighgeins susmegchend, die Endlichkait” ist’s Um Wier
nun das wertartrelbends Moment im Etwes selbet zu .
finden, muss die Grenze in NVeprtivitit umschlagen,zur
Sehranke werden; der Sinn der Crenze verschiebt eich
und wirg “des Gemeinschaftlichs des Btwes ung des An~
deran®, wodurch gesen dis Intention des Systems jsdogh
notwendis sus seiner Struktur fdlgend, dle Jmmenenz
des Wertertreibens verfilscht wird: des von d9r zue

latzt bestimmten Grenze umfasste Hewss ist deas Produks

einer(gaalitptiv versazhi edenen Satzungsrrig¢] von der

=
ﬁ#ﬁ-frﬁharagyg;s erete ist die konkrat inhsltiche

(wie hier gezsipt wurde? Esthetische) Setzung der moe
terislesht in sich wvollendenten Einheit von Form und

dnhalt, dle zweite ist dms Binfigen sines sbstrekt-un~
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vollstindigen theoratischen Gecenstrndes in dag Banzg
wo sr srst seine Erfiillung und Bestimmbarxkeit srhal-
ten krnn., Hierzus entgsteht eine doppelte Bewegungg ;
konnte an der nun vollzogeneﬁ Wendung zur rein theo-
ratischen Setzung festgehalten werden, wire des Zisl
der Logik nicht des wieder konkret-inhaltlich erfiill=-
te Unendliche, so liefe die Bewegung entweder giner
platonischen odar einer Kantischen, einer abstrakte-
transzendenten odser formell-geltenden Jdeenwelt zu.
Da ai es von vornhersin susgesshlossen ist, kann Hegal
nur entweder ein sbstrsktes Weltsrgehen von einem
Endlichen 7 zum &nderen ing Unendliche, oder das Um-
schlagen des Endlichen ins Unendliche zuseben. Der
erste Prozess blisbe rein theorstisch, wire sber als
416 schlechte !nendlichkeit des "perennierenden Sol-
lens" fiir dss System bedeutangslos, der zwaite ist
nur dureh Aie Biskkshr g::binteilsktual‘an Anschraung
zu leisten. Aber selbst wenn diesé Wi veauverschi o=
bung zugereben werdan kinnte, wire der methodischs
Doppelsin® des Scllens doch nicht beseitigt: dem
System kommt ss je nicht suf dsn Usbargang vom Etwas
zum Undendlichen tiberhaupt, sondern euf die Selbstbe=
wegung des Ceistes von einem seiner konkreteinheltli-
chen Momente zum andersn ang  Allerdings scheint der
Unendlichk el tsbegri £f Hegels gerade zur Hebung dlsser
Schwierigkeit gesshaffen zu seins Es wird ja durch
ihn jede abstrskte Transzendenz, jedes sterrejensei-

tige Jdeenrsich als schleschte Unendlichkeit néshge~
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wiesen,und die Aufhabung dss Endlichen ins Unsendlichs
darf nichts 2n dessen kKonkrater Besghs ffenhelit verine
darn; Yes entsteht desselbe, von dem suspegensen wole
den wer, de. i. das Endliche ist mademeréastelx,t;
dagselbe ist also mit sich selbst zusammenszegansen,
hat sich in seinem Jenseits wiedercafunden." Dedurd
erhabt sigh auf dissem hthersn V¥ivesau der wehren Une
endlichkeit drsselbe Problem, und hier wird die Note
wendigkeit des Hintretens der Cesshichts nls Bizhte-
in in daes Systom unabwelislich. Bamit das System
nicht auf jedsr Stufe der erreichten, megenwirtigen
wahren und daseienden Unendlichkeit stehen pleibe,
muss diese wieder an eine Sgchrenke stossen, ah gine
1mére Unancemegsenhelt mit sich salbst erinnert wer-
den, muss, kurz gesagt, wieder zum Endlichen werdsn =
um zur hoheren lhendlichtelt weiterssfiihrt werden zu
konnen. Dieses Aktuellwerden des JfBnalichen im Un-
endlichen uynd umcskehrt lelistat die Gaschighte fiir
des System, sls "Gestaltung des Geistes in Form &es
Geschehsens, der natirlichen, unmittelbsren Wirklich-
keit"; in ihr stellt der gich entfesltendef und in Iw
der Entfaltung weitersghreitends Gelist zeins Fordsre
ung en seine erscheindenden, geschichtlich-wirklichen
Objekt?mm”‘;md dlejenigsen untar‘:ihnen, die dem
sk tusllen Soll%entgpmahen, werden durch dleseg ere
neute Zusémmenfrllen von Sein ung Wesen in die Sphire
des Absoluten, zur Jleenhnftigkeit srhoben, ai e,walc}w.

diess Kongruenz nicht oder nicht mehr besi tzen,’miissm,
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Inrer Jdesrhaftiskeit (sls Stant, Heligion, Kunst ats.)
zum Trotz in die Vagativitit des Bndlichen, ir aie
’Unwahrheiti verginken, Darum wird ass Hegelsche Prir-
zip der Weltge:chichte, der Gsdenke von dem herrg:hane
den Volk und der Unméglichkeit fiir ein Volk mehr als
eiﬁmrl dzg herrschenfe zu sein als systametische Hote
wendigkeit verstindlich, Bs zeigt sich Jedoch, agass
dieses Prinzip nicht nur den Ort beherrscht, den Hegal
ihm eolbst im Syetam zugewelsen hat (als Boziehung von
Staat und Geschichte, als Uebaegaﬁg vom objek tiwen
reist zum absoluten), sondern das ganze System durshe
aringt? keine konkgrete Zrfiillung ung kein konkroetss
Yei targehen von dem einan Woment zum andarn, wedar von
sinar Stufe Ass Gaistes zur hthersn, noch innarhatb
slner Stufe, karn ohna 4l ese Konmstruktion els voll-

bracht gedrmoht werden. 5

Diese wkmkikwmxwkekikerm vieldimencionales
Belativierung von Jmmanhenz und Trenszendenz, von dger
géfrunserer Pregestellung semiigs nur auf einige Aspeke
te hingewiesen werdsn konnte, het ihre Wurzeln und ih-
HYotwendigkeit in einem sngeren Zentralproblem den Hae
#elschen und jedes konkret=spekulativen Systems? 4im
Problem des_Orgaﬁisch?n. Bs konnte problempeschicht-
lich eine aéhr als :;:z§olle Anfeebe sein, gden N¥ache
weis zu fihren, dasc dem Dreng iber die abstrekte
Transzendenz hinsuszugehsn, stets wenigstens als we=
sentlich mi tbestimmendas Motiv dee Begreifanwniien das

Organi schen zu Grunds lag. Ja es wirs nur eine Ein-

seitigkeit der Betrachtung und keine Verfilschung der
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Saghlags, wenn als das ﬁsdikal Trannende beider Riche
tungen das als Urgenon ai enande Urphiinomen der Ere-
xenntnis, das fiir den sbstrak ten Jdea*?pfms die Watha-
matik, fir den konkreten die Qrpanik i?tf (Anf Job one
sangstypen, whe Z. B.}Sshalling, kenn hier leidsr 5?L:
picht eingegangen werden), Pir uns ist an dlesen
Krenzweg dar Probleme dss Wichtigstoe die nsne Rolle,
aie gasg Problem des Anthropologismus im Unlversum der
Brkenntniemittel und =Woy ~lichkei ten und mit ihm das
ger Kunst in der Assthetik arhillt. Dies ist der
Purkt, wo ale "Kritik der Urteilskfraft® und szug’elch
Gosthds Art der Haturbetrachtung schicksslhe ft-ont=
seh eifdsnad iﬂgie Entwicklung dsr spekulativen Phi 1080=
phie eingralfen. BEs kemn nicht unsere Aufgabs sein
su untersuchen, inwiefern die drel Problems der “"Kri-
tik der Hrtellgkreft", aie Aesthetik, i@ methodische
Grandl ecung einer @ vk armtni sthecris dar Urgenik und
die - hier pllerdings stets nulr regulativ gebmonchto-
Teleologie von Kent rus sbsichtlich sich in eine;szan-
trieren und dan Wirkungsn Goethes bastirkend entgemens
xommen, da die Tetsache inrer Veresinigpung in dsr spe-
kulativen Pniloscphie, mit dem geutlichen Zurigkgehen
auf diese Quellen offensichtlich vor uns stehte Die
abstrekte Transzendenz des platonischen Systemtypus
ksmn nur dsnn tiberwanden werden, wenn die stindlg auf-
xxikrg cteigends, sube tentieller werdende Pormenhi a¥ear=-
shie an einsr ndch i raisch-mensshlichen Stufs Halt

mpocht, in siech einkehrt und in aleser Binkehr und in

der Jmmenenz, dle durch sie srreicht wird, eine fe-
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steigerte Substanzislitht findet; mit zngersn Wortene
wenn ein Phiinomen suffindber ist, auf Aas ¢i 9 Katego-
rie der Zweskmissigkeit und z7ar s¢, dass es rls Ena-
zwack gosetzt wird, sngewendet warden miss, wenn @s
derart ox*g;ﬁnisi ert igt, déssz in 1thm"1les Zwesk una
wechselsgeitig auch Mittel 1st", Higr liegt Aas fir
die spekulative Philosophie Zpochemachends der Kritik
der xk®® teleologischen Urtei'skraft; das Aufzeigen
der Yotwendigkeit einer iiber des Kensnl-lechani sche
hinausgehsndan Besri £fsbil done fiir die Bagreifbarkeit
des Organischen bligbs in ewiewes faxs dg0liertheit nor
fir die Grundlegung oines Teiles der W= tuwissenscha fe
teﬁ bedeutsrm, dass ’O;faber in der Ansalyse sines moo=
lichen und widerspruchsios denkberen Bndzwecks im Bae
griffa dec Menschen s#lg #WW, des Monac hen intar
moralischen Gesetzen" stehand, wodureh dsr Bagrli £f dor
Kultur mit einbegri ffan wird, gipfelt, ermdelicht aia
hier notwendigs ‘.’Iendunﬁ:?;e& der Wirklichkeit innewohe
nenden Jgerlitit und damit zu dgar Vafxazgndiung des Ab-
sCluten in Geist, ger im Manschenm%ndet und zu
Wort%wmt, und dberbrickt hisrdurch den im Platoni s-
mus notwendigen Abgrund zwi schen dem Menschen und dem
Abscluten; die Quslle sller A;tggzomi en des Anthropolo-
flemus, PFreilish bleibt gie Herbindung der beidan
Probleme in der "Kritik der Urteil skraft” selbst eine
zismlich lose und methodiseh stets trennbare, s0 daazs
= fiir den Kantischen Standpunkt - die Grondlegung der

Wisseanschaft vom Urganismus, um cigh als Wigsenschaft

zu konstituleren, ai sser Verkniipfune keineswegs unbe-
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dingt bedarf, Umst bedeutsamer ist die vorhandens Tat~
sishlichkait ihrer Verkniipfung sls Grundlade ..eiﬁer
spekulativen Moglictkeit ihres metephysischen Zusame
mephengs s seworden.

Di ager Zussnmenhans ist fir Goethe ent-
secheidend gewasen, Es ist sicher kein Zufaii, deses
pai seinem wechselvollen Aztge%n— und Abgestissen=
sein von der Kentischen Philosophie gerade 4ie "Kritik
der Urteilskraft® sinen ganz eindeutig firdernden Zin-
fluss, als Bestdtipung leng Rehegter Uab erzeugangen
gehabt het, und z¥ar gerade dle fir diese Verkniipfung
wichtigsten Absschnitte, dle ale Miglichkeit eolnes in-
tui tiven Verstnnde; bshandeln. Jn dem kleinen Aufsats
iiber 'Angch%nds Hrtell skraft" werden die wesentlich-
sten SHtze %art, allerdings mit einem Kommentar,
der geutlich zeigt, wie wenig Goethe gesinnen wer, die
Binschriinkung ihrer Giltigksit auf das blogs Begulatiwe
wirklich mitzumechen. Wit dem ihm sigenen Drang esuf
dns Resultst und mit seinsr Unbekiimmertheit um ere
xenntni stheoretische Bedenken, satzt or dem Einschrine
Xen suf dss Digkursive vnd Reguletive, wourin er astwas
®cchrlkhapt Jronisches” erblickt, sein Gelingen "suf
jenes Urbligliche, Typi sche® Susztlﬁeheﬁ- und das Kantie
sohe "Abenteuer der Vernunft® zu {be'stahen antges e, '
Mit allen Binschriinkungsn, dale jeder derart sbkirzane
den Darstellons wie diese ist, geboten sind, kann 2180

spasagt werden? in dem Goetheschen "Urphiinomen® und in
der Moglichkelt celnes Erfassens ung seiner Explikation



jat Gag bloss Begulative aer teleclopischen Methode
(und zuglelch jede ihr snhaftende sbstrakte Transzen-
aenz) Hoerwanden. Sie ist #perwunden, welil die Schrvm-
ke, an dar bel Kant dsr mensghliche, bloss diskursive
Verstsnd immer scheitern muss, d8s Problem der reflack=
tierenﬂen Urtei skraft, das Gewinnen des nicht gegebe=
nen Allpemsinen sus dsm Besondsren, dss Problem der
Spezififetion als erledigt erscheint. *Has ist das
Allgoemeine?" fragt GGotehe ond seine Antwort iautstl
®3ar sinzelne Fall". Preilichist dleser "sinzelne
Fall® picht der der gewthniichen Bmpiris. Alg "Jderl-
raﬂl~symbolischuidantigch” hestimmt fmwgek Goothe des
Hrphinomen; "Jdeal, »ls O8s 1etzte Brkennbalg; real,
wkax sls erksnnt; symbo'isch, weil er alle Wille be-
eralft; jgentisch fpweidf mit allen p1len.® Bine sole
she Stallungnahmeég:fden Phiinomersen setzt eine von dam
von Kant sle "menschlich® bestimmien Verstand so radle=
‘ xa1 versshiedene Urganisation der Erkenntnigsfak foren
un@ ihrer Beziehungen zu den Zrk enntnisvbjekten vore
aus, gass derin der nt erschied von intuitiv und dls-
kursiv nur eir Symptom, nicht aber die Saghe seibst
iste "Wer die wélt verninftig snsisht! sagt Hegell,
"gen sisht sle auch verntinftig #n®, ein Ausspruch, der
aur dsrn weder sine Tautologis noch eine Sinnlosigkelt
ist, wenn die "Yornunft” in beiden Sitzen ﬁiasalba is%
wenn Asg Sich zom Standpunkt der Vernunft srheben so
viel bedsutat, ds=ss in dem hetrachtenden Subjekt des

Wesen ader Talt, ale Vernunft dar Welt lrut wird, wenn
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eis dim 'verniinftigen: Batrachten sich selbst be tras fe-
tet. Die sgheinbare dnniherung Goatle s an Kent ist
vislmenhr sine vollendete Umkehrung des *Ropsrmikani-
cohen" Standpunktes? in belden ¥Allen Xann der Deist
nur sich selbst begrelfen, aber fur éle kritische Phie-
losophie heisst dles, 08s selbet Gag-he £iena (Gas vom
Bewusstesin tbsrheupt Proguzisrtel zu begrelfen, wih-
rend gs fur Goeths sin Kosmisehewerden des Subjskte,
sein sich zum Welt=Geigt-Erhseben und ihn brideriich-
verwsndt begrisssn’ bedeutet, Yewn alise Goethe in der
Verwsniung eines PlotinisshQn Aussprochs (W?ﬂﬂrs nicht
dss Auge sonnenhsft, wie ninnten wir das bischt srblike
ken?®) ebenfalls sinen Trargzendentali gmus nahé zu.
kommen scheint, so ist sush 4l ess Abriherung gine bloss
soheinbarss Genn keine vom Subjekt ins Opjext "hineine
eolegte” GeseLZmKSSigkezt-wiPd im Opjek t gefunden, son=
dern eg enthillt sich die Wacensverwsndtegshaft von Qub =
jekt und Objekt, ihre spbetantiells Gleighartigkelt in=-
dem gas Supbjekt dursh inpig-ringebungsvolles An s haven
des Opjekts sich selbst in virklichs r Weserhaftigkeit
orblickt. Darum kswn hier das Auge als "ruhendes LichtH
postimmt werden, d2rum hendelt d&ile grnze Perbenlehre
von T4an Taten und Leiden dss Lichis", was fiir Gesthse
eieherliech kein blossas Bild gewesan isty; daram = um
statt einer Hiufung von Beigpnielan sn einem andersn
Punkt Qen glelchen Grundtriebd aufznzeigen -~ 1ehnt Goe-
the das moralische Ogbot der Selbsterkemntnis immer

sohroff ab und fordsrt an seiner Stelle ein Hendelng



= 188

iy ger Aussenwelt oder sine Kontempietion der Ye tur.
Deonn 4as wehrs Salbst ist nur auf diessm Umwag zu fine
dsm, 3s ist eine sich allmihlich-organisch entfaltends
krosmi sohe Wasenhei s, dle in Auswirken

~ber nicht erkernt werdan kann/(hoschstens im Splegel

gor wasensslalohen Welt), ale durch "Bildung® zur be-
wnesten Bltite zu bringsn, sber night durch Entschliisse
zu modifizieren ist, ¥Mit der Aufhebung der Wesans frend ~
met ¢ zwlschen phinomsnzlsr, nur in Cesetzenf” erkernba=
rar Ustur ung Mwwungalwnciem Gglbest L6t dle Sgohel~
dung von theoretissher und proktl scher Philosophie ft’zr
3l egan Standpunk &t hinfdllig geworden! dag Hiveanu dey
*Kpi tik dor Uretil gcraft®, mit ihren zur Rinhelt go-
prashten Problemen L5t deshalp fir Huess Gosthe keine
Voomi ttlung zwischsn dhnen, wie filr Kant, sondem die
prearinglichs ungs tretnte und unirelnbars Binhei? selbd-
Des Erlebais der Brhrbenheil des Sternenhimmels 1st fur
Kent ais Barfur:ht vor der Gossizmtizcigkeit, die in ihm
woltet, ale - wehn ouch niocht das "Hes" inrer Substanze
uns zn eYkennan mazeben ist. Der Wilhelm Meigter der
*Bendarjehre® hat agch dag Brlebnis der Erhgganhait

vor *dem=olbon’ Objskt, das Wesentliche seines Brleb-
nisses igt sber dos Auffinden eines dem eYhibenen Wze
krokosmbe snslogen Mikrokosmos in sich selbste. "Der £t
dn dich,® fragt er, "in der Witie 4l sser evig lebendigaz
Oranung such nur genken, sobald sleh ﬁ%gix gleiohfalls

ir air eéln herriich Bewsgtes, um einen relnen Mittel-

punk t kreigend hervorthat?' Und als vtoplsgheresle
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2
kosmische Vellendung dessan, wes inm Ufstier nur

mengchlic h-moraliech und darul verworrean berver-
tritt, erscheint die hichsie Verwirklichung dde-
ser Lebensforrm, Me y@ie, in der das Scnnensyshen
in Warrheit lebendig gewbrden iet, die das Son-
nensvsten ist unJ es unmittelbar lebt, die in i?g«
rem Lebesn die Verzweiflung des %2zz§n Faust-Gee-
the, seins tiefsie tragischets Verzwei flung:
*Du gleichst denm Geiast, denrn Du begreifast, nicht
mir® srfiillend auflists

| Es lendelt sicr um uniiberbriickbare
Entgepenge set ztheiten der Weltonschouvngen. Als
Kepler mit seinem Sveten suftrat, protectierte
der englicsche Myetiker Robert Fersetr mit sebr
shnlichen Argumenten gegen dasg methenaticiorende
Welthegrei fen, wie epater Goethe gegen Newton:
“Mathema%igfum yulgeriue est, circe unbrag cuan=
titrtig;as veresri, chvmici a2t hrermetiel veran
corporum naturslium &eﬁggiam complectuntur.” Es
15t hier nicht der #e¥ auf die wigsenscheltiokhak-
theoretischen Folgen dieses Gegensgtzes sealbst
andeutend sinzugehen, @s ronrt nur derauf an,
des Prinzipiells der Geeltheschen Stellungnahmé
zu verstehen {nieht 2zu lkritisieran) und ihre
Konsecuenz fir die Aesthetik derzutum. Auck #
Py Goaghe jat die mpthemeticche ﬁﬁich "sehat~=
tenhaft®, }z mehr sopger: sie vergewsltipt die

Maotur, vnd "die ﬂaiur veretonpnt a2uf dervr Folter.®
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Des Orgeni sche, sls unauflisbers, nicht suf abstrakte
Begriffe bringbars und niemals in abstrakt-sllgemeine
Gesatze sufgehonda Selbstvollendung, ale jedozh gerade
in dleser Selbstvollendung unabléslich mit dem A1) vere
bundsn ist und nur als ihr verkleinertes Spieselbila .”/
begri ffen werden kann, wird hier zum Wertbegri £, zum
Orgsnon der Gesamterkenntnis, zum inneren Vorbild jeder
erkennenden Titigkeit, Demn die "Polter", das "Kinste
liche" ger Wewtonschen Hethode etwa wogegefln sich Goe-
the sufgelent hat, liegt elnerseits in @en nicht zus
dem Wesen des Cefenstandes, des reingewordensn Urphinoe
mens selbst stammenden, sbstrekt-iibergrei fenden Gesstzan
und Zussmmenhingen, in Al e es eingefiist und zu denen ag
= Bwx® durch ebenfalls "kiinstliche" - Experimente in an
geblich srklrirende Beziehungen gebracht werden soll und
andererselts in der notwendigen Aussoheltung des Men-
schen und seiner ginnlichen Besghs ffenheit sue den sube
Jektiven Bedinpungen der Brkemntnis, Jnwiefecrn dogh oie
ne Wissensghaft vorrprggs’ni schen bocriindet werden konnta .
und zwer srkenntnisthsoretisch gerade durch das Weiter-
#8hen sufl den von der "Kritik der Urtsilgkraft® sriffno-
ten Wegen, und besonders inwiefern nur mit dlesem "kiinst-
lichen" Pormsn eine reins Vaturwisscensshaft zustande
#8bracht werden kann, gahﬁﬁ;;ﬁfarher. Hier ist nur als
Tatseche von Belang, dass Goethe und die Veturphilosoe
phie des deutschen Jdsalismus, der sich nicht nur ssiner
Sache gegen die Verteldiger Wewtons amsmm, sondern auch
in vielen entscheidenden Punkten seine letzte Stellung=

n#hme zu den Dingen und die darsus folgende Wethode
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teilte, in bewnsstem Gegensetz zu jeder sbstrehiersnden
Ausschaltune der Simnlichkelt gerade dsn sinnlic hewi rk-
lichen Menschan zum Organen der Srkemnbarkei t der Batur
gomacht heben. Dar Gegensatz beruht selbstredend bloss
darsuf, wo des letzte konstitutive Prinzip gesucht und
gofunden werden willl., ®iur die abstrsktest gese tzmissige
¥eturwi ssenschaft bleibt ein Minimum an mensshlichsr
“Sirnlichkelt" kaum v6llig aussshaltbar, wenn asuch ihro
7 Ten@enz darsuf ansgehen muss, derartig einheitliche
tibergrei fends Prinzipien zu finden, die 2. B. Cebletsab=
trennungep,die auf "sinnlichen" Differsnzen beruhen,
iberfliiesig zu machen sind (also gerade ais isoliert be-
nendelts Optik). Andersrseits gehar awh Goetho und dis
ihm folgen auf Gesgetze ats, Aiese Cesetze solleh aber
fgorade die vom Menschén 2us abgegrenzten Sphiren in une
engetegteter Binheitlichkeit begreiflich maechen, sie
sollen dle "intelligivele Zufilligkeit® des Menschen und
seine "Sinnlichkei t" sufheber , indem sie ihn in Aieser
Beschaffenhel t notwendig mechen, indem sie hier das Or-
gm und den trenszendentalsn Ort der wezenbafton Ere
kenntnis der wesenha ften Gegenstinde aufzfeigpsn, Hier
ist also derkum Erk enntni sofgen gewordene intui tive Vere
stand nichts als das zur Bewnssthel t-Bringen des "sanzen
Wensshen"; nicht das abstraktekonstruierte und datum
bloss des diskmrsiven Denkens fihige theorstissche Sub-
jekt s011 Triger der Erkenntnis sein, sondem a,ZZ klsay.
gewordene, sich mlbst bewusste und in dieser Bewnsste
heit sich vollendende "ganze Mensch". Eﬁ ist ale vers

tiefse und bewusstergewoniene Wi edaresufnsrhme des Mikro-
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kosmog=Gedankens der deutschen Benal ssencephilosophioe?
das Erkennenwollen der Wirkliclkeit durch eine anders
Wirklichkeit; oin symboli schemethaphysischar Empirise
mus. "Demn 2ls0 muce die Philosophie der M%
gofihrt werden” segt Parscelsus¢ “dass auch dle Augen
den verstend begrelffen! umnd dass sie in den Uhren
thone wie dar Fall des Bheine fund dase gas Gathin dsr
Phiolosophey 2180 hell in den Ohren ligee/ als die
saugenden Winde aus dem Weer: unnd die Zunge dermasssn
ein wissen tragen / als des Honigs und der Gall/
Und die Nase schmecke sin jeglich Geruch des gantzen
Sub;e}fts. Ausserhalb ai eserﬂlﬁﬂdxﬂ#ﬁ ist widerwire
tig ald s das / dass der Hatur zuceloget ¥ER unnd go-
ben wkx®@x wirt."

Di ess doppe?tuleitenaa %tallung deg Ore=
@eni schen im System, als 19%1101‘1 Bas timmendes sowohl
. fiir Aufpsu und Wesensart des Objekts wie fiur Basghaf-
fonheit und F¥ivesru des Subjekts, hebt die anthropolo=
fieghen Aporien des Platonismus snf. Wenn dess Wessn
der Walt ein sbsclut Binheitliches ist und seine end-
glltige Aufgipfelung im Menschen rriikakin srhiilt,donn
ist die notwendige Gebundenheit Aesg Aesthatischen an
den "simnliichen Menschen" kein Abbiegen mehr won dem
aigentlichen Wese des Gelstes, keine eitle Selbstge-
PHilYgkel t der ¥xw Krestur, such nicht eine verworrenas,
noch nicht bewusste Erkenntnis, die zur Kflarheit ge=
brazht und 50 - gerade in ihrer Hsthetischen Wegens=

art = iiberwunden werden goll, sondsrn etwas schlacht-
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hin Bz#x Letztes und Absolutes. Hs ist kein Zufall,
dass sowohl Gosthe, wie gle Vaerteldiger sd ner Parpene
ishrevin der Praxis der Maégnﬂp ein entschel Cenes Avre
sumsnt gssen Newton erblickt haben: 4die Kunst inrer
Farbangebung ist nichts snderss #ls aie intui tive
prek tischs Anwending® dessen, was zur begrifflich fassge
baren Bewusstheit zu bringen Gosthes fwesiees Bomithung
war? die whkrkliche Wesenheit der Parpen in der sinne
liche-gittlichen konkretsn Totalitit ihrer Selbstausge
wirkung und gdie wesenhaften Bezishungen zwischen ihnesy
die aug dleser ihrer konkpgreten Beschaffenheit abdzue
lauschen sind. So dass eine rselts dle Ve rpenlshrs sie
ne Bestitigung in der Praxis des Malers findet und
nndersrseits 68 ols elne ihrer wichtigsta: Aufeeben
srgaheint, die der Maé%nﬁg,langst fehlende "Kemntnie
des Genarﬂlhasgss... einer sufgestellten, approbi er
ten Theorie, wie es in der Musik der Fall ist® zu
1jefsrn, Diese innige Verbundsnheit der Bewusst-
werdung der kosmische-konstitutiven Naturgesetzlichkel=
ten mit dem Menschen als bewusstem Sinnenwssen ist aie
systematische Stells der Schidnheit fir den konkretsn
Jdsalismus. "Das Schine ist® sactp Gosthe ®oins Mants
festatior gsheimer Wroturgesetze, die uns ohne dessen
Erschelnmg ewig wirsn verborgen geblishen.” Di ese
Bes timmung setzt ginen neusn ﬁsthetiszhen'Gaganstand,ﬁ
die konkrete Ng;ugéchﬁnhait und stellt dle Aesthetik
dadurch vor ein neues Problems, Der Gegensatz von Kepe
ler und ¥ , 8ls ewiger Gegensatz betrachtet, eba

h#itt einen neusn Agpskt: ihr Widerstreit ist der
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RKamp? von zwes me taphysi sohen Schéinheitsidean, von zwai
unvereinbaren Konzeptionen eineér Aesthatik der Na tuap,
Denn fiir paide Ansche vurneen offenbart sich in ger Ge=
setzlichkeit, die in der Watur waltet, ate Jdee ihrer
vollendeten und vollendet in =ich ruhenden Organi sa-
tion, dale irfter Kontemplation ges sie Erkemend-Besrach -
tenden zum Sghonheitserlebmis 78rden muss, Wihreng
aber fiir gie erste Anschamng der Urt ger Schonheit aie
von jedsr Konkretion losgel8ste reine Gesotzliohkei ¢
ist, ale Schénheit also Zu der der Proportionen und Ro=
lationsn wirg, zur Schonheit der einheitlich erfassten
Ganzheit der Natur ger extensiven und sbsoluten Totalie
tit dec WAk rokosmbs, erssheint das Schione fir die angee
re Batmchtangsweise in den konkreten Brscheinungen in
ihrer Konkretheit nls mikrokosmisches Spiegelbild der
Sehonhsit des Gemzen, aas aber nur in seiner konkrsten
Vollenduns, wls wahrer Kosmos im Klginen disser Vollagne
aung fihig werden kam, Pir dle ergts Stel lungnahme
kenn dsshalb mir dfe abs trakt-theorstische Erk eminig
zu dsr wahran Kontemplstion ger bnverfdlsc nten Sohine
heit fithrenf, denn ihr letzger konstitutiver Werthegris
ist des Wa thems tische, fir die zwaite hingegen i1st in
jedem Ding, wemn es npr wahrheft erfasst wird, was nur
in der von ger Sinnlichkeit getragenan Anschanung mige
lich ist, gas Prinzip ger sf;hb'nhait, a.‘l-ﬁ Prinzip des zum
Wert geworgenen Bebahs’g@genwﬁrtig. Und diese zweits
Schonhelt kann sowonl unmi ttelber zum Bewusstsein g~
bracht werden, wis aush darsh die Vormd ttlung der Kunst.

nd die Kunst, als bewurstes Weiterfinrsn und zur Kbare
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hel t=bringen dessan, wes in der Natur, sof wie sie uns
unmd ttelbrr g#8seban ist, nicht susnshmslos oindentig zu
Tage tritt, erscheint in 4l esem Zusmmmenhang sls uner=
18 esliche und unverwindliche Mathode dleser Brkemntnis
des Wesens dsr Natur, der Kontemplation ihrer Wessonhelt
vnd Gesstzlichkal ts “Der Zusemmenhsng der NVatur” sagt
Goethe in den Bemerkungen zu Jhm-ﬂq,"’bildendar Nag he
shmung des Sshonen®™ “wiirde fiir uns das hochste Schone
sein, wenn wir ihn einen Augenblick umfessen konnten.
Jadss Bchone Ganze der Kunst ist im !gé::«ein Abaruck
des hdchsten Sgh¥nsn im Ganzen der Wa tur.® Uder in an=-
GeremrZusamenhang: "Vor dsn Urphiinomenen, wenn sis une
geren Sinnsn enthiillt arschieznan, filhlen wir gine Art
Schsu, bis zur Angst.- Die wahre Vermittlerin ist dle
Kunst."

Dag Begreifon dsr konkreteon Naturschon=
heit, dle weder infolge des erkenntri sniissigen Gerich-
tetseins suf dzs sinnlich umfassbare Ganze der Vatur,
noch platonischeerotisch sizh »n den "gehinen Dingen®
entziick end und dser wanren Helmeat der Sasle entgegensi-
lend zur asbstrekten Transzendenz fihrt, macht ein phi-
losophi sech bejshendes vnd positiv beweftsndes Verhalton
zur Konst moglich. Schon Aristoteles epréch -davon,da-ss
aie Kunst "dasjenige ginzlg vollendet, was adie Watur
ins Werk zu setzen unvermbgsnd ist® (wemn er auch @in
"toilwel se” hinzufiipt und der Kunst amsh die V¥ac hahmung
der Natur als Aufeabe zuwaist) und hat gemit die systo-

me tische Stells der Kunst im konkreten Jdeanligmus ane=
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dautend vorwegSgenomnan, Dadurc h schéinen nun alle
Aporien, dle einer Brfassung Ges Wesens der Kunst aus
dem Schonheltsbegri ff und somit xuxk der einheitlicghe
systematischen Begriinding der Assthetik Pilr den abstrole
ten Jdsslisgus im Wele standen, gehoban zu szein?! dage
selbe Absblnte, derselbs Geist offenbar t sich in der
Schonheit von Watur und Kunst, und beide sind glaich
wesensvoll und unentbenrlich, dsnn in beidm erssheint
Gl eselbe Jdee und kemn sich nur in beiden vollenden.Der
zum leitenden Wertbagriff gewordens Organigrhus and ggie
ne Aufgipfeiung im Mensschen als nur abtskraktgtremzn
barar Binheit des Sinnliche-Erscheinenden und der geiste
erfiillten g?ﬁﬁichk el t miigsen also die Vereimnigung der
konstitutiven Prinzipien von latur und Kunst in der
Jdes der Schonhelt und Kunstsshonheit erklirsn. Wenn
deshalb Hegel Al e Sghonheit als %dag sinniiche Schei=-
nen der Jdee" bastimmt, so ist darin keins Spur mehr
ihrer platoni schen Herabsetzung zu merken, Das Schina,
und zwer das der Kunst,und das Wanre konnen in keinaen
Widerstreit mehr miteinander geraten, denn "die Kunst
hat kelnen snderen Beruf, sls dag Wehre, wie ez im Geig-
te ist, seiner Totalithit nechk mit dsor Ubjektivithi t und
Sinnlichkei t versshnt, vor &ie sinnliches Ansshauvung zu
bringen.” Beide sind Selbstorgani setionen desselben
Gelstes, der in der Batur seiner noch nicht bewnsst,
drsselbe zur Brscheinungs bringt wie dag, was er in dsr
Kunst als bewnsstgewfordensr Heist, als sghaf fender
Wenssh, als Kinstler produziert. Darumijuss in beiden
di eses Gewachsena, jeder rogelmissig konstruierendsn,

verstandesmissig-ebs trakten Begri frlichkei t Spottends,
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Organisch=lebensvolle als Gipfel und Wert erscheinen,
Jrn dismetralem Gegonsatz zum Platonismue ist nicht meh?
dag methemntisch wohl=FPropertionierte, dig Krystsllinie
sche der wirkliche Triigsr der Schionheitsidee, svndarn
das ritselhaft in sich Vollsndets, des Levendige, Soo-
lenarfillte und Adiese Brfillthelt in seine Grschelnungs -~
form Ausstrahlends: und dsrum i3t Awh in der Kunst das
slen Bpg@ln Bntrickts, das 50 heinber von selbs b Gews%;-
éene%ﬁﬁ.qunte Objektivieeren dor Schinheit. Schon Kant
het dor Kunst dle Aufgebe gestellt, dass sie "wenn wir
uns bewnest sind, sie sei Kunst, - sie uns dooch als

Vst ur erscheint®, und Priadrich 8chlegel driickt 4l ases
gemelngame Grundgsefiinl 5%13&;&@8!112 faué, indem sr
gagt? "Schon ist, was uns an ais Natur srinnert, und

heVL

8ls0 deg Gaftihl dsr upnsndliclian ?_;ﬁhens\gi:z}e apragt. Die
N¥atur ist orgenisch, und die hichste Lekensfidii-e davet

ewig und immer vegetabilissh."

3.

Die Aest;;;;k mage aber, bevor 4ie Pfor-
te A1l eser Versohnung vern ¥atur und Kunst im Begri £f deor
Schiénhel t bersehritten wirg, die Frage aufiverfen: wis X
ist diege Vareinhei tlichung méglich ? Und fordert sis
nicht notwendigerwei se, um folgarichtig zu Ende gedacht
werden zu kénnen, die Aufhsbung der Hsthetischen Wesens~
art der Kunst ? Um das Polgends zusammenfassend vor-
wogzunahman, karn his r gleioh gegagt werdem die dyna=
migsche Vereinipung von theoretisghar und Hsthetlscher

Pormstruktur, dle friher im konkreten Begri ff Hegsels

und in dem zuf ihm fussenden Boegriff das Gelstes und
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seinaer Dmtwicklung aufgezaigt wmrde,lst ale unerlissli=
che Voraussetzung aiesas versinheitiichenden Erfagsens
der Sehimhait als Grondprinzip voﬁ Nt ﬁ.r und Kunst. Da-
raug folgt fiir aie Opjektsstruktur aer beiden Gebiets,
dass der orgeni gh-korkrate ¥a turbegri ff Asthetisl ert,
aar der Kanst theorati sl ert werdsn muss; fuir die subjeik~
tiven Verhaltungsarten, gass sis infolge der theoreti=
i eranden Crondstroktiur weit iiber das Aesthetischeé hin-
suggshend, dam theoratischen Mainen und Vergtehen sich
snniharnd,sinander sl sichgesatzt werden mii ssen, zugl eida
sber, um dag Streban auf substantielle Subjek tiwitid
erfillen und aie niar zaforvdsrte intellextuell @ Anscha® -
ung verwirklichen Ly kEnnen, sowohl den theoreti 86 e
wope trpierten, wie 4sn 2egtheti soh-stilisierten Subjekts .
pegriff hinter sich lasson un@ einem Jdeal des "ganzen
Menschen®, aag sber sls erreichbar gedacht wird, zuzu=
streben genwungen eind. Diese Miphelt des Theorsiti-

ashon und Aesthetl cehen im kogri sch gewordenen Subjekt

i

jet em geutlichstan hei fcethe gichtbal geworden. Dise
Grosseriigreit jedeeh, mit der{geides sowohl in der go=
otaltsndsn Praxis Kunst ond HBetur gegendpber, wie in der
eipenen Lebongfihring re=lisl erfi;_"mat, ist . geelg-
net, die unayfloghbaren Probleme, Gle d&rin verborgen
cind, zu YRNINREXRXY verdeck en und den Anso hein zu er-
weeker, nls ob elne ges t-1to%e Liabenseinheit zugleich
such di 2 sstems ti soina Varsinbarhait ihre? Bleomente o=
pontiaren kXénnte., Dnzu xomnt noch, Gess ey ni enals den

8
| Verguch des gystemstischen Zusammendenk ens urt ernghmen

—

wollte, dass saine Probl ams talliungen und Fixi erungen
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jewails suf pestimmte Fragen gerichtet und nur symbo=
licgh auf ades letzta Zantrum bazogen wrren und deshald
vor aliem aus Aiesen bestimmtsn ZuseMmenhfingsén zu ver=
stehen sind, sodass die Beziehung von Wator und Kunst
zu einander und ihre Zusarﬁmanomnung im Begriff der
Schdnhel t je nach dsm sktuell en Problem, auf dag sio
pezogen werfen, chne Jnkonsequenz zu verargachen, vare
- gnhiedene Bagountungen srhalten konnen. Und der Mangal
sinss Willens zum System muss ai asa? ayvmboli sc h=meta=-
physischen Bmpirismus Goethes such philosophisch als
gerachtfertist arscheinen lassen? dar letzte Grund,
gder bolde verelnigt, ict ein Ritsel und mucs es bleiba;
s#11e Versucha konnen gich nor suf das = allerdings zum
Symbol dee Alls ges teigerte = Einzelne richten und
x¢rmen deshalb, fthrem jewelligen Gegenstand entspre-
shent, aglvergierends Bichtungen heben (Kunst und botar
genfn trennen, unter “N-tnr? in Beziehung suf Runst
snderss mainsn, als wenn sie salbst mum Cbjekt dses
Sohetiens geworden ist), wemn nur dle grosse Gesinnung
auf dag wehre Genze - di.e nier das Supjekt Gostheés
garentiert - bewahrt bleipt. “iiaﬁnmﬁglicm eit" sagt
sr "Rechensch® Pt zu geben von dem Hamks Nz tur- vnd
Runs tschénen? denn ad 1. missten wir die Gesetze keh=
nen, nach welchen die allgemeire ¥stur hendeln will
und hondelt, wenn sié kenn, und ad 2. die Gesetze
kennan, nesh dsnanh gis zllgemeins Nrtui"-\:‘?t_}ntar dar be=
scndersn Form der mensshlighen ¥a tur pro-digktiv hantdeln
w111l und hengelt, wsnn gle xamn®  Durch. eifzis solche

Bastimmung erscheinen Uaturschinheit und Kuns tschonheit
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els gensi getrennte, sber in einem unsuffindbaren Zan-
trum dermoch znsammengebundens Ubjek tivationen dsssele
ben Geistes, der sich einmal in den Phiinomenen der Na=-
tar, das andersmal in den Gestaltungsformen der Kunst
epuswirkt, decsen nllerletztes Wesen jedoch, geprade wee
gen dl eser unaussagbaren Einheitlichkeit etwasg Mota=
#sthetisches =sein muss. Die Verainiﬂ;ung von Theorio
und Aesthetik in der Ga@mstmdsstmkmbai dsr be=
ruht darauf, dass keines von beiden in Wshrheit atwasg
Letztes, ein sn und fiir sich Geltendas sein kann, gone
dern ein notwendiges und jé nach Botwendigkeit gehang-
hebtes Mittel, d¢s Subjekt zur kosmi schen Scheu der
Urphinomene zu steigern. YSo ruht der Stil® sagt Goa=
the "auf den tiefsten Grundfesten der Brkenntnis, au?
dem Wesen dor Dinge, ingofern uns erlsubt ist, es in
sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkannen,®
Demit treten dis pei deﬁ Fordermgen der einheitlichen
Denkberkeit von ¥atur- und Kunstschbnhsit, deren xtwms
struktive Voraussetzungen wir in der Vermi sshung theo-
retischer una Hsthetischer Formungsfrktoren in der Ba=
griffsblldung und Mathodik bereits erkannt haben klae
rer zu Tege: erstens abe Yotwendigkeit in den Cbjektiw
vén Aufbauvkategorien der Hatur d4ie Formen der Asstho-

tik, als konstitutive Ketegorian nachzuweisane ZWei -
9 & 2

tens gle Wogwendigkel t, dle Formen der Kunst in dem me-

tefisthetischen, letzten Wesen des Universums zu verane
ke rn, Die unsauflésbaren Antinmjedoah, dgie aus
beiden, auf dissem Boden unsusweichlichen Pestulaten

entstehen, offenbaren sich in voller Dentlichkeit erz:

S
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gort, wo mit dem systematlschen Versinheitliichen der
Aesthatik, als der Lehrs vom Schinen uwmR ir Natur und
Kunst systemetisch ernst gemacht wird. PFir Gosthe
salbst erwichst pus i essr "wahrhaft heldenme sigen
Jaes", vie es Schiller nennte, st¥as Hoheres und Gros=
ceres: eine tiefe und erschiitternds, well sus echtes=
tor Notwemdigifkeit entsteigends Tragik; dgle Tragik
ger Unmdglichkeit, wieder auf Kunst noch auf Versinige
ung mit dem A1, auf das mystische Walterleben in dar
Maﬁarianfom zu verzichten, die Pamst-Tragik: dss Une
varasinbare imner wieder zu versinigen s?chen Zu mi ssen
dle Prust=Tragik der inneren Reinlgchkeit, dle jeds
lan-unklare Wischung von Heterogenem, Jede pansle Vare
sdfnnung verbietet waAxx und auseinsndevgehence Wegs
dem nach der Dinheitlichkelt kewdenden Coi ste auf-
zwingt. Gungolf beschreibt in seiner ¥austanalyse
diese Tragk richtig und schién, und wenn avch sein
kiins tleri scher Formbegsriff dem Gosthes s¢ verwandt is§
dess dadurch die Tragik von Goethes Kinstlertum nicht
in vollar Schirfe mervortretsn kemn. "Denn der blosse
Mpstiker wird ohns tr-aneci gehen Konflikt seine be-
schr?inkt.e Porm sufgebsn, um in 4ag All ofier dis Goti-
heit aufzugehsn. Dar blosse Kinstler wird ohne tragie-
schen Konflikt suf das Universum verzichten, um sich
an der Nachbildung ihrer Formen zu evrbauen und zu be=
festigen. Jener braucht keine Form, dieser keine Alle

W
heit." |Hepel hat dise Schwierigkeiten, die im Be-

griff der s turschtnhelt liegen, mehr intul tiv erkann
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alg k1lar hersusgearbeitst, Bs ist ihm bereits von sok
nen friiheswn Kritikern vorgeworfen worden, dass er ei-
nerseits seine Aegthetik nls Philosophie @ler Kunst bo=
zolchnet und =0 die N¥aturschonheit aus dem CGebiete der
Aesthetik susweist, sndererseits aber dennoch nicht
umhin kann, 0ie Entwicklung des Schinheltsbegriffis mit
der Wetur zu beginhen und aus der in ihr sich offenpa=-
randen Schonhelt ale eigentliiche, die dsr Kunst sich
entwickeln zu lagsen., Darum deutet er die Antinomie
der Haturschénheit bloss an: dss Yatursgchine er-
scheint “nur als ein Reflex des dem Geiste angehiri-
gen Schoénen® und 4dle Aesthetik kidnne sich ruhig auf
ai e Konst beschrink en, "denn soviel auch von den ¥atur-
sohﬁnheiten\-.&ie Reds ist,s0 ist doch woRl ni emakd auf
den Zinfall gekommsen -- sine Wissenschaft, eine syste~
mo i sche Derstellung disser Schvnhsiten meschen zn wol-
len.*  Dess hierin edme mohr ein Ausweichen vor dem
eigentiichen Problem sls seine Lisuns vorliesgt, zeigt
gigh darfin, dmss er doch einen, wain augh skizzenhaf-
ten und dirftigen Abrigs des Aufsteigens und des Sub-
stanziellerwerdens der Schinheitsidee von der leblo-
sen Natur des Krygtallini schen big zum Urganismus und
zum Yenschen gibt und damit das oben ausgesprochene
Ausstreichen der Haturschdnheit aus der Aesthetik doch
zuricknimmt, Diese Schwankung ist sehr charakteris-
tisch, Wman sie sowohl bel den Vorgingen
Hegels beobAchten kann, wie auch dadurch, dass seine

Naghfolger, die dem Problem nicht ausgewichen sird und

i
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die von Hegx ihm fast spottend abgp wiesens Systematik
der Vs turschénheit in Angriff nshmen auf die unauflis-
lichen Schwierigkeiten, die hier verborgar sind, sba‘);
’?en mussten, Das suffilligste Symptdm, dass das zum
Begri fferheben der Naturschdmheit die heillos unsichs-
ren Grundlagen disses Begri ffes aufwei sen muss, zhigt
gich sghon derin, dass das Setzen der Natursgchonhei t
zugleich ein Mitsetzen ihrer Zufilligkeit iste Das
Schone in der Batur, selbst wenn es als das Sichals-
wirken kosmischer Kriifte gefagst wird, vemag sich xsk
niemals mit eindeutiger Wotwencigkelt zu objektivie-
ren,und weder die Bedingungen seines Hervortre tems
noch die es kreuzenden Hemmungen sind einer Begreif-
barkeit finig.. Diese von Goethe wie wir sahen vor-
sichtig formulisrte, suoh bersits von Kant angedeutsis
Problematik (er dpricht in der "Kritik der teleclogie
gchen Urteilskraft” von der UaturschOnheit xkx "als

: sine Gunst, ais aie Watur fir uns gehabt hat", imm.

%en Gegensatz zu dem Standpunk t der Aesthetik, wo
wir gie schone ¥atur mit Gunst ensehen") stellen
Vissher und Weisse in den Mittelpunkt ihrer Spekula=-
tion tiber Neturschonheit, Vischer stsllt aas Problem
mit voller Kiarheit und Folgerichtigkeit: wem in Jdor
Schonheit der Netur, etwas sowohl fir gie Nsgur, wis
flir dle Schonhelt Kon;;ti tutives sufzufinden wire, so
"misste in der Aesthetik ein das Schime echaf femder
Wille sein vor diegem ‘ﬁ.’;llen, de Re ei\h\,i_(iinstler mij §3e
te da sein, ehe wir das fxk Ve turschone haben, das dem

Kiins tler vorliesgt”, und er erblick zugi"‘-e‘igh in vel=
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ler Sphirfe , dass demit ale Kunst mediatisiert warden
wa mpss und nur 8ine naue Wandong der platoni schen
Verwerfung dsr Kunst zu srragichen iste Die Schiénhslt
neftet also der Watur T,ufillig? an, von den Kriften,
i e die Batur sufbaven und gestalten, fkenn sie her=
vorgaetri eben, kam aher sogleich wiedsr sy fgehoben und
vermichtet werdsn, und 21s Aupgabe des Kinstlers =
ccheint es, dless "Gunst des Zufell & gestaltend fos®—~
zuhalten, als Aufgabe des Pnilosophen der Kunst, 1hre
Wog iohkeiten, Badingungen und die Systematik ihrer
kxonkreten Erfillungsn im Reichs der ¥etur spekulativ
kilarzulegal. Drmit ist der Assthetik der Yn tur einae
offensichtlich unl¥sbare ufgabs gesetzt: sle hat eine
Svetemstik aufzustellen, dersn Prinzip gie zufillige
Koinzidenz ¥Ex unbskennier Kmagorianraihan ist. Demn
gie eine, ale der Batur muss wom auxh nicht als véle
lig upsx unvekant, so Goch wenigstang als von proeble=
meii&lzer Dykennbarkei t gedecht werden, da swst das
In-Lrechainvng=treten gar Sohonheit in der Natur nisht
sufilliig, séndern notwandig seoin missts and Aesthetik
and spekulative lat urphilosophi 8 zussmmenfallen wire
gon. (Binen Versuch disger volligen Veroinhei tlichung
hat @me ynternommen, wurds jedcch bloss qursh
s Unklarheit seiner Begri ffebildung vor dem HBinzehon -
miszen der notwendigen Folgen des Zurickfallens in Gie
abs trek i@ Tronszendsnz des Platoni smue und damit des
véllbgen Aufhebens der Kunst sosaset) . Una die m-

dsre Kategorienrsihe, ais dar Kins £ ari schen Formen
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muss ebengfalls - auf disser Stufe der Hrkemntnis =
als unbekannt gesetzt werdsPn, Wenn nimlich aie "Gungt

<
dss Zufalls®, dps Einanderentyegenkommen der Na turwes-

0»%;1? als sicher und der Porderung, die der Kinstler
von den Bedingungen seiner Form aus #n dle zum Gestal=
tungssubs traf t wercenden Erscheinungen stellen muss,
in den klar begrifrensn Formen der Kiinste die Erkliirug
und Aufldsung firdet, 0 ist die Vaturschirheit, als,
werm auch nosh so relativ selbstindiger Bestandteil
der ﬁasthétik, zu nichts £oworden, Dannh muss den ale
iein uﬁd nur sus eigensr Selbstherrlichkeit konstl tu-
tiven Formen der Kiinstse sins ungaformta’l}z/{ i » etwas
= Riinstlerisgch = schleghthin * Vrractionelles? gageni-
bertreten, suf das die Hsthetlschen Werturteile (hier
*schon®) geradeso wenig abgewsndet werden konnen, wise
dag Pradikat "wahr"' suf Erieoniselemente etws, die
noch nicht dureh Umse hlosz-sarfheit vin der theorseti schen |
Form in aie Sphire des Logos erncben worden sind, Vi
sgher bemntwortel dieses Dilemme, aus Griinden, suf aie
gphter noch zurickzukoemen sein wird, mit einem Kompro-
mies, Die Liehrs von dar Naturgchénhsit soll eine
*Physiognomik der Hatur® weréam, wo “unter Voramussetz-
ung des glnstigen Zufalls das Hlgentimliche der Schon=
nelt jedsr ?é“Wsture in ihren Ga ttungsn und Arten zu
petrachten® ist) und ihre Methode ist ain "Hand in
Hand gehen" der Aesthetik und der Na turwi ssen sc haft.
Hs xamn hier unmdglich unsers Aufgabe sein, dle Absurs-

den Konsewuenzen, die sich aus dis ser unméglichen Aufe
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gabe argéven,im Tinzelnen aufzuwelseng es RKommt nul
darvauf an zn zelgen, wohin 4as systematische Vereinigen-
woll en des Unvereinbaren sinen so bedeutenden Denk er
e Visshar filhran musste. Das Jnventer simtlicher
et ure und Kulturarscheinungsn, die Vissher ausbrei-
tet, kann als Grundlage nur dis rsine Willkiir haben,
ann das Auswahlprinzip, wonsch 4ie sinzelnen Gattune
gen, Artsn und Jnaiviguen schon, hisslich, erhaben,
neroisch ete. sind, liegt weder in ihrar eigensn ge-=
gonstindlichen Basohaffenhelt, noch in der Gegens iilgds -
ctruktur ger Kunstformen; Lst also véllig prinzipisn=
1os und willkiirlich, eimmal sich an konventidmelle
Begriffe des Alltagslebens snlehnend, 9lp anderesmal
gie berasits vollzogensn Gestaltungen der historigh
vorlisganden Kinsts methodisch unberachtigt und garam
wahllos herbeizighend u. s. W Di 296 Physiognomik
ger Net ur kamn also weder sine Erfiilllung der e tur, =&
nosh eine Vorform ger Kunst sein.

Weisse hat @en snderen Weg, den folge=
richtigersn singeschlagens Ir kohrt deshalb, ebsene
Prlis kmseqaﬁitema&se, gag Problam des Zufalls um.
Die Schinheit ist "als eine unbegrenzte Moglichkelt
innerhalb dsr Watur gesetzt", dis "duroh das Jne und
G aganginanderwirken der Haturkitifte und éag Zusammens
trooPom dor Naturgegens ¥inde unablissig in Wirklioche
kelt umeesatzt, nber ebenso unsblfs sig auch wieder
sufoenoben wird.® So walt wire freilich éie Usber-
einstimmune des Ausgrngspunktes und dsr Problems tall-

ung in elner grosser Nithe zu 4er Visshersg., Wolsse
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aber erblickt gersde in Adlessr Miglichkeit, in dlegem
Dannoshezur-Wirklichk el t~wordan des Schibnen in der Na-
tur aetwas Hiheras, ols die Gastaltungen der Kunst zu
sein vermdpen, Damn in der Haturschinhelt, wenn glie
hervortritt, ist der Zufell virklich bezwungen und auf .
gohoben, wihrerd die Kunst ihn "218 ein ihr E‘ein%li-
gos von sish entfernt haltem musste, um dis Keinhokt
ihrer Oebilde nicht zu triiben und fihren Bindruck nicht
zu etéren,® Die Gesehloseerneit und die Sslbstvolle
igdunﬁt der Kunet srgsheinen snlgo sle Zegichen inrer lig-
aativitite siec ist Ale erste, konkrete Ubjektivierung
der Jdee der Shhénkeit, neshdom in dor Selbstentwicke
Tmmg Aac Bepri #fs (im Wez vom avstrakten Begri £7 der

Sehonhait zum J8e2)) "slaelohsem der Boden des Ceistes
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gesbnat 4st, dor ihre wirklichs
goY}."Y dn der Benzt verwirklicht eich das Sghing in
voller, ungetriibter Beinhelt, denn ihre Sphiire ist
nis ht mehr das RBinger dss Begrifres um seine slgene
Klarheit ur@ nosh nisht die ezht-konegtitutivs, das ALl
durch deg feletes wahrhaftige Kraft durghdringends
Jdee, ol e sich =ngemessan nur in dem Uebarsishhinatse
gshen der Sohénheit werden kenn® in gder Liebe, aug
dsm Wege zuv Gott, Diae Namturs hinhelt ernhdii go eine
eigenartige Stellung im Systam? sinsrpeitg ist 519
der Ue tur selbst meraniiber durshaug zufillig und bs-
wahrt deshelb ihre voliige Unabhingigkeit ihr gepen-
iiber und entgzeht dem Schicksasl, in der Waturphilosoe
phie ﬁﬂlelsﬁ‘ahan, andererceits ist sis von dsm katego=-

rigllen 2ufbsu ger Kunst in den Hunstformen gl eigh-
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falls unabh@ingig, demm sie ist, ihrer Jdee nach, eine be-
reits der letzten Einheit nahende Vereinigung des gtttli-
chen Lichtes, das in den Gestaltungsformen der Kunst, wie
das Licht in der Atmosphiire, sich in den verschiedenen
Parben ausgebreitet hat. Darum kann auch, oline Jnkonse-
quenz, die naheliegende, aber die ganzge Systematik ins
Absurde ziehende Folgerung abgewiesen werden, als ob aus
diesem hierarchischen Htherstehen der Naturschinheit die
Bsthetische Usberflegenheit der eigzelnen Naturerscheinung
vor den Gestaltungen der Kunst abzuleiten wlre, Der 5:%:3
def Haturschdnheit besteht vielmehr in der grisseren Be-
deutsarkeit, die ihrer Totalitét fir das Gesamtleben des
Geistes vord der Totalitidt der Kunstschonheit zukormt.
Diese Ueberlegenheit, die Veisse als die der "Lebendig-
keit" bezeichnet, ist der friher erwihnte bewiltigte Zu-
AXm A o4,
£211: adiefReinwerdwes und das Zusichkommen des Geistes
trennende und kreuzende Prinzipien, die Hindernisse auf
dem Yege zu Gott, werden hier wirklibh itherwunden; &ie
vereinzelten und immer wieder zu Nichte werdenden Siege
der Schonheit in der Natur ilber die Miéchte der Gleichgil-
tigkeit und der Hisslichkéit sind echtere als die endgil-
tigen aber eobendeshalb erstarrten, einer Veiterfilhrung i
unfdhigen und darum -~ metaphysisch - bloss scheinbaren
Siege in den vWerken der Kunst., So kehrt sibh, ebenfalls
konsequenterweise, das VerhBltnis der Kunst, bezi;hungs—
weise der kiinstlerischen Titigkeit zum Schdnen in der Ra-
tur um, Wihrend filr die ganze klassisbhe Aesthetik die
Naturschonheit als eine Vorform der Kumst erscheint, wird
hier die Kunst van der Naturschinheit nur deshalb nicht

iiberfliissig gemacht, weil "der Geist der menschlichen Jn-

il
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dividuen, so wie der des Geschlechts und seiner Geschich-
te, die Jdee nur durch s&lhstschﬁpferisch@ Thatigkeit
vollstindig fir sich gewinnen und in Besitz nehmen kann,"”
(is sei hier nur beildufig an die struktive Verwandt-
schaft dieser transzendterenden Metaphysik mit dem Po-
sitivismus Fiedlers erimmert, als erncuter Beweis dafur,
dass jede Aesthetik,und sei sie noch 8o positivistisch
und noch s¢ sehr "aus der Seele des Kanstleré“ geschrie~-
ben, zu platonisieren gezwungen ist, wenn siéﬁhren Aus-
gangepunkt nicht in dem allein moglichen “Analogon einer
Tatsache", in dem Werk verankert)., Das von.?]ﬁ&ﬁg_ﬂr—
strebte, das Linschalten der kiinstlerischen THtigkelt

in den Prozess des Aufstieges zum Absoluten, ohne deshalb
die im Werk erstarrte Kunst seiner ieihe teilhaftig wer-
den zu lassen, ist hier erfilly; damit kehrt aber dieser
konkret sein wollende Jdealismus zur abstrakten Trans-
sendenz des Platonismus zuricks Jndem hierarchisch jen-
seits der Kunst das eigentiich Substantielle - der Ce-
nius und die Naturschonhett - beginnt und die Aesthetik
ihre Erfiilllung in dem aus der Naturschinheit, HEX als
dem Gendius in objektiver Gestalt, zu sich heimkehrenden
Geist auf der Stufe der Liebe findet, so ist hierdurch
das ﬁlatonische Verwerfen der Kunst wiederhergestellt,
und selbst ihre Rolle als dialektische Etappe ergcheint
als etwas Cekinsteltes, als eine Kapitulation vor der
empirischen Realitét der Kunst, als ein Kompromiss.,

Denn zu der, echt plstonischen, intellektuellen Anschau-

ung der Liebe, in der "sich die concrete Einzelheit &S
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des gegenstindlichen Schinen, zugleich mit der substan-
tiellen Schﬁﬁhait - - gur organischen Linheit dergestalt
abrundet, dass das Anschauen selbst wieder Cegenstand
fiir das Angeachaute wird", ist der Wege tiber die Natur-
schinheit evidenterwsise notwondig, die Kunst jedoch,
wenn auch als unterste Vermittlung nicht nur ‘dberflﬁsaiﬁl
gondern der inneren Strukitur des Systems geradezu EnkgEEt
zwank widersprechend. Die schelnbare und oft kritisier®
te Jnkonsequenz "eisses, dass er das Genie nach dex
Kunst behandelt, ist nur ein Symptom der Unlusbarkeit
seiner Aufgabe: der Kunst im platonischen System eine
Stelle zuzuweisen, Die systematische Bedeutung des Ge-
nies und seiner "kinstlerischen" T#tigkeit liegt ja
nicht im Schaffen des “erks, sondera in dem fir die Men-
schen Erarbeittn der Naturschonheit, das Werk ist dabel
nur Mittel, dessen “ert nur an dieser seiner weiterfih-
renden Potenz zu messen ist, das als Verk, als in sich
Ruhendes, als Eigéﬁﬁét hier etwas vollig Undenkbares
ist, Die wirkliche Jnkonsequdz; Weisses liegt also da-
rin, dass er den menschlichen Antedl an dem Bewusstma-
chent der Maturschonheit, doch an die Xunst anknipft

and ihn mit der kinstlerischen Datégkeit identifiziert,
wo doch das, was mit ihm wirklich gemeint werden kann,
1it dieser innerlich nichts zu tun hat; wenn gl ch auch
swischen ihnen in der Lmpirie Koinzidenzen aufweiggn
lassen, so ktnnen diese das Nichtzusammengehdren ihres
fesens doch nicht aufheben. Denn die kiinstlerische
PTutigkeit ist, auch fir Weisse, von dem Gerichtetsein

auf das Werk nicht freizumachen; sie kann sich nur im



an sion fremdsn StoPf Hassern, ist inngrlichst an ihn
gebunden, so "dess in ihr das gelstige Erfinden der
Sehénhelt von dem techni schen Ausfilhrsn oder dem Behati=
deln Aas manchenischen Stoffes gar nicht s¢ sgcharf goe-
trennt istl Dieo Deistuny des Genies muss sich also in
di esem Kamp? und in dem hisr errungensh Siege Husgsern,
desssh Besultat nur das in sichn geschlossene Werk goelin
kenn, dag jedosh - nesh Weissas bereits angaefiuhrten
Worten - den Zufall nichi bewiliigt, sﬁndern‘g:n ghbeh
fornnilt uad deshelp untar drg Niveau der Batursehin-
helt herspsinkt. Die wirklignse Jntention auf Potamnxx
*Lobsndigkeit", das stingige bBereltsein und Sich-cffen=
nalten fUr das Hﬁharé, zu dea Aufstisg kam sich, psy-
ghologisch, =tioh im Scha fansprozess vorfinden, gehirt
sbar aichi zu Aesson Wesonsbestimmthelt; die Bichtung
Glesar Jntention iiegi vielmsenr in elnem Substanziell=-
gerdsn des Subjekts duvsh dle ergriffene Anschatung J3s
Geneimnisvollen und &och innie verwandten Geistes, der
sigh in der Schionheit ger Batur offenbart, in seinem
theoreti schemystischen Verhalien der Uatur gegeniiber,
des dem Gosthes in dl eser Bezlshung sehr nahekommt, Die
einzige JInkonssouenz, die diessm spekulativ tiefen und
folgarinhtigen System der Sehonheit vorgeworfsn wordsh

o bloss - dass 9s eine Aesthetik ists in

fay

kamn, ist al
inm zeigst sisgh zm krassasten, dass gia zu Ends gedache
tan Regri ffe von Schonhelt und Kuns t sich gegohceltig
gufhabsn miissen.

Die frinher sufgewi esenen Schwinkunged in

Visohers Bestimmung dsr ¥aturschonheit stammen zu gross
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cenr Toil aus dem Bamithen, diesen Konsequenzen zu ent-
gehen und der Vaturschinheit eine Stells im System zug
glohern, ohne gie Kunst medintisi®eren zu missen. Die
Hsuptschwierigkeii, die wir bis jetzt nur in ihren Pole
gen bscbschten komnten, liegt in}ﬁam Begri £# des Zufalls
els konsti tutiver Ketegorie der Watursohinheit. Diess
Sehwi erigkel t 1st unaufhebbar, denn fiir 4l esen Systeme
typas muss es darselbe Gelst sein, der sich in der
Sshonheit sowohl wvon Natur wie von Kunst veryirkiichts
wern alsc der Kunst als Brssheinungsform des Galstes
oine wirklische Bedentung im Svstem zukommen scll, so
muss 8ic Objektivetion der Schinheltsides in der Hatur
sips pnvollkommene sein, dle ihre wahrs Erfillung erstf
in der Kunet #indet. Andersrseits derf such diese fre
fiillung nicht dis hbchste Stufe des sich erreiochenden
Geist®s sein, denn sonst ist dle Schellingsche Jdenti-
£izi erung von Philoscpfhie und Kunst mit ihren bersits
pensndalten Antinomisn unvermeidlich, Der Zufsll, der
bersits in dem Hezelschen Begri ff von der "Pross der
Welt" eine zgrosse Rolle spielt, liegt in der Unangemes=
senhsit von Jdee und Erscheinung, die c¢le Schionheit im
Konkrat-Simiichen zur Versbhnung bringen solly "das
Schbne ist aie Jdee in der Porm begrenzter Erscheinung®
epprt Vischer. Die Unengemessenheit, die als zu lésen-
des Provlem sufgegeban ist, ist dle der ddee und dar
Brscheinung ofer, was hier dss Gleiche besagt, dis der
Gsttune und des Jndivideums, Das Jndividuam und ale
Gattung sind ir Baziehung =uf sinender zuffillig, de h.

sle cind zwer unzertrennlich asneinander geknipft, 4as
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Jnaividuem kann nur els der Gat tung zugehirig erschels
nen, und dle Gntiung kamm cich nurbin den Jdnaividuen
verviriklichen, ihr Zussymenhansg heftet aber bsiden blos
suseerlich an; weder ist 4as Inaividoum ans der Gattang
dedurzd erber, noch ist aie Gnttong im Inaividuun in
pagtlog=adinuster Sirmeliiskel t gepenwirtig. Hier soll
¢ie TAse dor Sond¥rheit dla Varsdhnung bringsn, 8ie
wemn pnd goll gie Zufill ickglt gleser Bszliehung nioht
aufheban, 4l as 1=% der HWahrheit vorhehelten; ihre Auf=-
seba 1%, Asn bloss storenden Zufall, dor sus dGem ein-
sndar 47 Raam ond Zelt hegegnenden frAtmngeR verse hi 9=
danen wnd haterogonén Gat tunean trilbend entsteht, voR
der Gartelt farmzuhalfiad und Tnaividonem und Gattung

in aln2 ﬁ?&ﬁmi”chmﬂiﬂﬂfﬁl"iga Ainheit zu bringen, in
dsr Ale widsrstrai tenden Mementa einsnder zur Klarhelt
nrd ihrar Binheit zur Breii) 1 theit verhelfen, 80 5011
17 @ar SahBnnait 2in dQam Sinne der Yalt irnnewchnandes,
1w inr jsdosh dlbss Pousllig® zur Brscheinung warden=
daas Jaenl ranlisiert warden: “das Schone kmn nunmehy
haatimmt werdan ale eoins vorﬁusaaﬁﬂuégrdes vollkommenan
I.apene oder hichcten Gutss duih cinan Sohein.® Disser
Sehein, des rein vormale dsr Sshénheit, das de forsh
sntstonht, dsss Aas znor Gectelt, zum Bila gewordens d e
315 duum aus allen tridbandaen Vv spmmanhingell heraunsge-
hoben wirzd und 4ie Moments asr Versthnung von G ttungs=
mie sl gl 4 und Indfvidualith + anf ai e sichtbare Uber-
£1lHoh9 horsustration, siihrt zur Problemstellung der "Krk
pi Aoy Untall gkraft” supiiak? wir haben hier die sys=

ram=tigete Synthass =llsr arrimungen, die in ihr ge=
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¢rsnnt waran, vor uns; diese Scndnneit hat gie anscha Qe
enda ﬁftailskrafn in elnem Zusommen des Aesthetischon
und des Telsoiogisshan zur Srundiage., Damit lst freie
ligh Aaugh ihr nichtl ‘rist‘nati sonar dnarakisr besllmng,
Kent, dar dlese Prublematik wohli empfunden heben mag,
will gle Beinhﬁiﬁyi?d ?%? Agtonomie Aes Assthetischen
durmh strenge M : geiner bloss subjektiven Wo-
comearTt retten, umss jedcsh, wie gezeigt warde, sobald
er zur Gopenstindlichk eit dvecgent, zum Theorati schen
tranazendd oren, Fir aen konkreten nicht mehr bloss
formellien Jasaiismus Vischers kKamm diess Lisung nicht
susreichen, er ist gezwungen, von dieésen Voraussataun=
gen sus sine Hsthetischan Gegenstindliclieei ¢ zu dscdu-
zieren. DUurgh dlesss Konkret- und Gehnltvollewerden
hebt sheh jedosk sein Schonheltsbegri £f selipst suf. Vor
allem muss, wie iibersil wo in einef philoscCphigchen
Syeteln der Wehrhelt und asr Sghonhelt &leicngericntets
Autepben in elnem homogenen StLOfr gostellt sind, die
Venhlheit dis Schonneit mediasisieren, sie wird zu el-
ner unvollxommenss Vorsiufe ger Wahraeit. "idenn die
Sshonhelt den Gegensatz Ges Allgemeinsn und Binzelnen
sshalnsa auf Tinam Punkte 10st, sO L6st ihn die ianr=
hai t iibernaupt ind Fm Ganzen. pie Wahrheit setzt
nicht das Allgemeins und ¥stnrnotwencige und iH sst das
Binzolnse und Zufillige 1iegen, Mkx sie bagrolft dleses
in jsnem, tir dsn sufgeldsten Schein der unmi ttelbarsn
Binheit 2ipt sia dle sohsin;i;bvermiztelza EBinheit."”

Aber wiervon vorliufie ganz rbgesehen, liegt dem Be-
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griff des "relnen Scheing® in der zu selnar BErfillung
mnvermaldlichan Varkniipftheit mit der Jdes cls Gattung
elns *mmlichs nnavflBsbers Mntinomie zu Grunde, wie asr
Uaturschonheit Welsses, Denn in dem “reinst Schein®
gls E’inhsi t von Get tung und Jndividuum verschlingen sit
zw3i heterogene Problemreihen? entwedor is8t dig s0 are
reichte Hinhelt das wirklichs Jrnnewohnen der Gattung im
dJndividuum, dein hzaber wir einen Fell der Gegenstande
bildung des intellestus sarchel?’/m@ vor unsg, ein Ure
phﬁnbmara im finne Goethas, wobsil jedocgh afz Sic htoar-

kelt im Yreinen Schein® nur 3ie Rolle sines Mittels zue-
£
komnen kamn, oder ist gdag =wemrote Geschlossensain dar

zur Uper?liche ge trotenen, ungshommt sich suslebsnden
Womente das Entgoheidende, =lso der Xsthetische Sinn
des “reinen Schelns”, derm kann Qss hierdurmh Erraichts
mit der Jdee der Ge ttun® nichts zuw tun habsgh, dann mnss
die in slash ruhends Vollsndung des Gegenstandas aus don
Pormendel Keatogorien gder Charfiizhe sus sntonom figthas
tischen Ketegorian ihre Cattuns nblsitzan, Die Verecinie
gung belder Pripziplen in dls sem Akt, wie bei Vischar,
wiirde zur Vorsussetzung fihren, doss dle intuitive Sube
sumtion des Einzelnmen unter dle Jjee der Gattung, die
Ltsung des Yentischen Spazt fikationsproblems der Formon
der Kinste notwendig vnd in s priord Jednzi arvarer Weie

se zugeoranfet iast: 4. h. Jeder ¥églichkeit oiner sois
shan Jubsumtion misste eine bestimmte Kunstform onte

cpPezhien und jeder daiirfte nur eina entapraschen., Das

Syeien der Kinsis wirde, als letzte Folge die ser Annshe
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me Ang Sveteom deor mdézlinhen Spezifikestionen gder e ture=
erschairungen gein; Al e Astketische und dlie reflskii o=
rende telaolosicahe Urteilskrafth Kents missten sich ak
«G in elnsr intwitiv bestimmenden Urteilskraft versinie
sem, ungd dia hesthteik wire wleder in ¥a turphilosophi @
eufralost.

Vigaher versucht 4iese Antiomie dadurch
meznhehs;n, dase or dar Nesturg:honheit einen Drfillungs -
ort als }ﬁgom dew Kinstierisshen zuweisgt: ®des Hature
snhtne ist pestimmt Ausmengspunkt und Stoff zu werden."”
£ erdureh wirad die Schwierigzeit nur abgeschwicht und
a0 P ainen anderen Punkt veriegt, aber nicht gelst.Denn
StoPP hegautetl Pir Vissher "die Jdea, wie sie irgend
simmzl . sk sensm vin der Kunsti, Form anizenommeR ha )
fer Vine tlar findet di egsen so welt schon geformten
Stof? in der Wrfahrymg vor vmd wihlt ihn zur Umbildung
in dle raine Yorm,® Dag Probiam leutet in ailessr neuen
Wendung s0? wahp dar st;off ac hon vorkiingtlerisshd ge-
formt fist, worpuf bernht dicse seine Geformthelit, und
wps ist drs mena, dAe die kiisntlerische Tatigkeit damn
an ihwﬂ? Hier tritt 4l 9 Unléshberkei t dor Auf-
gahe in unvermildster Sghrofftheit zu Tege, und 6s ist
Vischer jedanfalls Als prosses Verdlenst snzureschnen,
dsss er durch s8ine susfilhrliche und ins Finzelne ge-
henda Rehandlune dlase Sehwiorigkel tan kKlar hervortre -
ten lisst, dle bel Hagol stwa dursh die mehr andeutends?

Darstellung verpborgen gablieben sind., Die Antinomie

pesteht im Wesentlichen dearin, dsss 7enn die Gstormthel
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dee Stouffes als fisthetlisch ‘konsti tutiv und relavant
pmorkannt wirad, dle THtigkeit dor Kunst zur Sxh¥inker
Senainbarkalt harabsinkt, sie 45t nur aip Deutlichers
Mashern von st¥ss baraits normetlv Gegsbanam, s0 4ass
Jor Yertmesstadb ihrer Lalstomg Amekxk im - doch aussar—
nathoti gyvhan - Gezenctand 1Begen und dadurch dle Aﬂf;z-
nomia der hssthetikx sufrehobsn wird] wenn hingegfen die
kiine tlevi sohe THtipkeit 2ine radiksl und qualitativ
nene Setzunzsart ist, muss das Geformtaeln des Stoffes
zorsshlzgen nnd gadurch die Natargehiénhaelt scthetish

verninhtst wardsn, Vischer musste slch nsch der ganzsn
Art seiper Problemsteilung fir den arsten Weg entsghei=
gen. Um gle kiins Slerische THtigkel t dosh zu retten and
cte pit dem Bestfehen und Gelten der ¥aturschtnhelt in
Binklens zu bringen, konstrpiert er ele und ihr Urgsn,
abe Parntasis glg etwae reln Subjek thves. Di gse Sub-
jertivitit soll zwar ideennsfil, Ge h. produktiv, van
autonomar Sewepthelt und auf das Veser gerichtet geln,
48t abar wn zur wahren Prodekilv t\i‘m kommen suf Gl
N~ tprochénhals, dis gis als Sgof zufﬁi?.ig“ vo'rfimdet,
anpowiesan, (Dms Zuofilige 1st hier im Sinne des Goe=
theschen "Tyche", der prcdaktiv-mﬁshendan\Gel-egenheit
z1n verstehen, worin siugh das picht rein Aes thetische
gos Vischersshen Subjektbasrifls sia_‘:&fb{:r wirdd: denn
gle ses Aufeinsndsretraffen von Erlabnisform ptid Ezrleba
mis kann nur vom "ganzen Menschen® eus, alsO biogra-
phissh atwa, als zufillig gefasst werden, fir das Hsthe-
ti eche Subjskt des Schaf fenden kamn es nichf einmal zn

der Pragesteliung kommen, ob seln zun Werk filhrendes
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*Eriebnic® zufillig oder nutwendlg gei: es izt die trans-
zendt:‘sr‘iszla Badinging der Woglichkeit des Werks - und da-
mit des Hathetischen Subjekts des Schaffenden selbst).
Avgrosehen von den Freogen, worin diese Produktivitdt bal
&L gger Angowl écenhel t bsgicht und wie 210 ohneé ,.q'agenn
stindlichket geohs {fonde VWesenert denkber ist, entstent
diae Sahwiserigkeit, Gags slles hichtunggebende in das
Chjekt, in den Stoff gelagt wird, Der Stoff wird so
zum Lel tér und Korrektiv des Schg'ffenspmzessas, denn
sagt Vischer, “‘::-gwwira, wern man nicht so verfihrt,
immer &das Subjek t beheltsn, des nun hérumsucht, mit Abe
slontlicrkelit irgena eine ddee in irgend ein Ubjekt
legt, und es int kxein Grund de, warum es nicht dls Jase
c?ez'"'.?"z-elhei‘t in alo Porm einss ¥hekx Thiers, die Jdee
dos Sissts in den Korper sines Steins u. s« w. lege."
Aper wir wissen, dess i esss Korrekitiv selbst der Kore
rek tur BEgLE? bedarg: dns Neturschbne ist nach ge tridbt,
zarstreut und verwvorrer, wnd og ist sn ihm noch die
Arveit ger Bsllung und dor Konzentrstdon von ntten., Dis-
cga Arbelt vollzieht sich netiirlicherweise in der Right-
ung sainer immenenten JIntsndiertheit, ir Ader Bicshtung
suf gie im EBinzelnan sinnfHlldg gaw_érdane Gattung; 83
i3t eine Leistimge, "welghe die im ne turszhénen Gegane
stsnd schon gegebens, aber unvellkommens Zusemmenzi shug
an ihm fortsetzt vnd somvollendst, dass in seiner gan-
zen Porm, was Individuellis Bindung dsr Jdee ist, durch
ein verhiilltss Zuzihlen aus den umschWwebgnden Gattungs=

pildern srgfinzt wivd, wus alsse Bingung stbrt, durch
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sin verhiilltes Abzihlen ausgeschieden unter 4igse zare
.fliess:t, und 8 disselbe in voller Reimheit hervor-
tritt.” Dleses Zusrmmengellen von Jdss und Gattung
in der zur Gestalt gewordensn Schinheit ist f4r dan
grnzen konkreten Jdeslismus umvermeidiich; nicht nur
aus Oen versshiedsnseh Aessthetiken Adisser Ei htung
liessen sich zshllose Belspié.le dafiir sufzihlen, sone
dern allgh 4l e Kunstbetrachtung Goethes ist Sshy wee
sentlich gavon bestimmt; ich verwfeice bloss auf den
50 tiefempfundenen Aufsatz "Myrens Kuh®. Vissher ziat
elso rush hier bloss alle mathedi schen Konsaquenzsh
elner Probismetallung, die sbsy sls sulohe far nicht
ven ihm selbet stammbt. Um disge Arbeit vollprimgen zu
kénnen, muss ass schipferishs Subjskt den sattunge-
migeigeidesnhe Pten Gog taltongen der o tor wpm'd/bar
seln: die Phahteegie didfferenziert sich in "lsandeshaft -
liche,thierische, mensshiiche und zwer sntwedsr sllse-
mein mensshliche oder gesahichtlisne .Pha.ntasi . #ush
diese Arten verzwsisenh sich zu einsr reishen Reihe von
Unterarten, gle den -'9115':&1;5%9'1- Rreissg, oi eser Beiche zuge-
theilt sind.” 8¢ srscheint dis Waturschbnheit =ls
das wahre senbpferische Prinzip fan Anngt, indam sis
88, ¥asg sie an sish in ihrer unmitteslbsren Gre-ohel~
numgsform zur Irfillung zu bringen unvemigenc war,ouf
dem Umweg durch dms Subjekt, in Gessen Phantseie ihrs
Tendenzen zur Produktivityt raifen, ragligﬁ.ez*z. Jhrs
Bolle ist #ber swh hisrdursh nicht srschbpfte dass

zussmmenialiends Wel terflihren des N& tursohdnen in ger
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 Pnantesie erscheint sls deren *Sohuld®s gie Opjektivie
gt des WUaturschfnen ist aufgshobenl, es muss nun abar
iiber 6ie blosse Subjektivi it der Phantasie auch hin=-
weggeschritteniwerden, um die endlich erfiillte Upjek-
tivitit der Kunst zu miwixkimimemx srringen., fHier ket
@ie Phentasie, gloichsam um diese ihre Schuld abzubis~
gen, zur Baturschonhelt wieder und vermag ohne diess
Riickkshr ihren Wes zur Ubjektivitit, zum Kuns twerk
pright zuridckzulegen. BErst damit het dasg Vaturschine
seine Bastimmng erfillt: "es besteht Beben der Phane-
tosi® sbensosshr alg ihr Korrsktiv, als sie sein Kore
pektiv i8t.” Wur durch dleses ihr Zussmmonwi Xken kim
nen beide die storenden HufRkEpkmkimitx Zufilligkeiten,
@i e ihnen =nhs ften, susmerzen und Ale ideenhafte zur
Wirklicikceit "in einem ideslen Scheinbilg" aufoliihen
lagsen.

Die Ausfinrlichkelt die ser Analyse kamm
sich bloss dedurgh rechtfertigen, dass hier der Punkt
des Verségens dar konkraeten Sghinheltsidee, ale Er-
seheinungsform des einheitlichen Geistes, zur Begriine=
dung der Aesthetik mit Hinden greifbar wird.,. Bs zeigt
sioh in Adlesem ganzen scharfsimmigen und kunstreich
erdschten dislektischen Gang die Unmbglichkeit zur au-
tozhthonen Kunstform zu gelangen, denn sile ﬁfiomeme,
gle dem Vatursshidnen als weitertreibende zugeselit war-
den, hebsh mit i.hm Gohalt und Struktur, die im Binzel=
nen intuitiv und sdiiquat erfasste Gattungsidee gemain-
sam. Die Besthetik des konkrstsn Jdeslismus vermeg
also @le spezifisch Hsthetische Begsnstindlichkeit
nicht sbzuleiten und zu begriinden, A sie bleibt, was

e
e
~ I ;_\\ 1 I_l
Pt \ I\
Nt?
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inm seine Gegmer stets vorgwworfen haben, blogss "Goe
heltefisthetik®. Wit dleger Feststel'ung sodl jedoch
dan éxm:z hauptsiichlichgten vernr.étern diessr Richwg?
der Herbart-Zimmermamsshen Wormist hetik® nicht recht
gegeben werden; denn indem diese das Aesthetieche im
eoner von jedem "Jnhalt® abgselicten "FOrm"srblimkan,
theoretisieren such sie die Aesthetlk nur in ebstrek-
tor Weise und gelengsn zu einem Platonismusg ohne Meta=
physik bder mit ebgeblessser und unintsnsiver, aber
nic htedestovenipor abetraktor Trenszendenz und sind
doshalb parades® unvermdgend,zu einer Begrinding der
Hethetisshen Gegenctindlichkeit zu gelangen, wie Hepsl
oder vischerflnit fihrar Jntention nuf konkrete Gehaltse
arfilitheit. Wonn etwe Herbert sagt?! “Der Btoff und
des ihm sigene JInterssce dlent in der Regel zum Ver-
pindgfongemittel (pleicheam zum Gertiste) flir ein sehr
memi@feltiges, 8rran gefigtes Schines. Ule Binheilt
elnee RKunstwerks ist nur selten eins ¥ethetisshe Hine
heit® 50 zeigt es sich ganz kler, dess eine Kritik;
die wvon dis sem Standpunkt susgeht, den konkreten Jdeae
lismus nicht einmel vergtehsn, gasshwelge denn trseffon
und tiberwinden konnte. Der Grund der nfihigkeis des
konkreter Jdemlismus, die Setzung @es Hsthetlischen Go=-
aons tandes zu vollziehen, liegt in dar Durchdrungens
heit seimer urgpringlichen, sllgemeinen, suf dshk gane
zen Kosmos des Erkemmberen gerichteten Setzungeart von
Wsthetisshen Pormelemsnten, Adle freilich, vie gezseig:
worde, auf jedsr Stufe mit theorsti schem unaufldsbar

vermischt sind. Durah dless Xsthetische Wesensert jo-
der philosophisch releventen Gegsnstindlichkei t kénnen



e 193 o

arst Wature und Kunstschopheit suf die hier erstrebts
Homogenel tit und udbergengsreiche Vergl eichbamgeit ge-
braght werden, sus G sem selbey Grunde jedoch ist o8
unméelich, wemn ale eiggntliche dsthetischs Setszung im
systematischen Gange des dielekti sshen Fortschreitens
en die Beihe kommt, diese Setzung, s sie berelts vollk
zogen warde, anh der gystematisch notwendigen Stelle
wirklich zu vollzierzen. .Das ¥etheti ache H Problem des
Stoffes urd damit dg; der ganzer WHetursghonheit, da
diese ine System des korkreten Jdsslismus ¢hne es vile
1ig aufzuheben ACsh bloss Auivh adie Vischersche Pas-
sung tiberheupt einzuordnern ist, liegt darin, ob sein
zwel fellos vobwerklic hes Formangsnivesu such ein Ge-
setztsein vor der kimstlerischen Thtigkeit una = ide-
6ll - unabhiingig von ihr zuliisst. Es igt hier frei -
lich nicht der Urt, Aais Hsthetische Pormstruktur des
Stoffes eingehsnd zu behandeln, nu® so0 viel muss, um
gpiter Auszufiinrendes endeutungswel ge vor;zzg;unshman,
wEtontwsxden betont werden: dés Wesen des Stoffes
liegt in seimer Moglichkelt zum kinstlerischen Gé»
formtwerden; 4. h. dar Stoff ist ein UmfcCrmen der Ere
lobni selsmente, der zum Erlebnis gewordenen "Jnhslte®
mit dem Ziel, dass &n ihnen der Fomungsprozess volle
zogan werdsn kénne., Sein auffellendstes Kemnzeichen
ist algo eine Haoformtheit, deren Jntention reine Bear-
bei tbarkei t, villige Pessivitit, blosses Angelegtsein
auf Gie an ihm in Wirksamkeit tretende teghni sohe Bg
nandlung iste Der Aufbau des Stoffes, di e Beziehung
seiner Bgstandteile zu einender beruht euf dbk sel Zu~

goordnetesin zu den teshrischen Formungsmiglichkeltsn
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der spezifischen Form, j= in streng Hsthetischem Sinns
zu den Wirkungsgualititen, suf die skxk dor konkrete
und sinzelne Schefpfensprozess, in dom dsr Stoff zum
Stoff wird, nusgeht. Bs 1ét nlgo ein uneigentlicher
und irrefihrender Ausdruck, deven zu sprsch'an, dass
vergchi edene Kinstler "denselben'g Stoff vesrbeitat ha-
ben; denn das fisthetisch Stoffartige sines entiken My~
thos etwa, der zum Stoff dar griechischen und medernsn
‘I‘mgike;;{ra\wm@n ist, liegt ?‘ls?‘net;ﬁ.-.seh nicht in der
bloszen BefSsbenheit, in der W&m%ér— und
Bezishungsfille, d-éig er an und Pir gich enthalten mag,
sondern in der Auswehl und dem Arrengement diesser Ba-
standtelle in Hinblick auf das zu schaffende Drems, so©
dass, um eln mogiichst drastisches Baispiel zu geben,
des Rischen von Agememnons Tod augh stoffartig vilidg
versschiedern ist je nazohdem op Hlektrs oder Urestes als
Held der Tragbddis gedesght wird, Gegen diece Dsutung
des Stoffosgriffes scheint die glerade in technischen
Erirterungsn von Kinstlern oft suftendgohende Ansicht
ven dem Gesignote bezishungsweise Ungesignetsain pe-
stimnter Stg¢ffe fir bestimmte Formen zu spreschen. Boi
ainsm grossen Tell gleser Hrbrtsrungen zeigt es sich
indessen, degs Afs zur Diskussion Stehende gar nicht
dexr Stoff im Hso thetlechen Sinna 1s£; z, B. bei den auf
dlesss Proplem begiiglichen Darlegungen Goethes tiber
gtoffe dor Malerai, wo - da er dms sigentlich kiinstle-
rische Pormungsprinzip der Melerei, 4is reine und une

mitteibare Sichitbarkeit in der PFarbenlshre schon né-

— N
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turphi logophi sah vorwesgenomnan hat « rein literari-
cahe Themats hehandelt werden, dis, in der ¥orm wie
oi o Goethe darbbetet, mit dem Stoff zu Bilgern nichts
zu tun heben, bel denen es evident ist, dass wehn vere
sohi edsne Kingtler "aieselben' bearbeiten wirdem, ihre
Stoffe im Hetheti schen Sinne nichts mit einnnder g8~
meinssm hitten., Einleuwshtender scheint di ess Wemdung
ges Stoffproblems fiir dle ﬁ&b@mjzu sein, in der Wel-
se wie s etwa gelegentlioh von Gosthe und Schiller,
von GSorneille und a\lf%, yon Hebbel und Psul Ermst
penendelt wumie, Jedosh bel gensuerem Hinsehenh er-
welist es gich auch hier, d4fiss dss Stofeproblem nicht
nur bloss von einer bestimmten Form aus, sondern innar-
halbp diaser% vloss von%ainem bestimmten Kunstwollen
aus sufzuwerfen warp dass alle Gesichtspunkte der Baw'
urtelilung deés Geelghet- oder Nichtgeeignatseins,z. B.
grsssers oder geringers Konzentrierbarkelt, Fille oder
Wengel an Piills stoc. nur von siner bestimmten Formvie
sion sus verstshbsr sind, méﬁich kein sllgemeines

- gewigsermassen im Stoff als bersites peformt gedagh=
ten Gemenstand begrindstes - Prinzip einer gulchen Boe-
urteiluns auffinden lisst. 80 hat 2. B. Papl Hrnst
mit grosser Weinheit und vielem Scharfsinn den W¥ibelun~-
genstoff und seine Bearbeltung durch Habbel analysi ery
um zum Resultet zu gelangen, dtuss dn der Tragodie von
vgi egPrieds Tod" Hebbel scheitern mussts, weil gie im
Stoff miteinsnder verwopbensn Geschicke sdoh nicht zur

tragd schegchicksalha ften Konzentration ballen lassen,

et
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dess nar in"Kriemhilds Reche® eins wirkliche und damn
von Habbel susch wundarvoll pestaltete Tragidie staad;t
- bis ihm einigs Jahrs spiter perade in ai esom Stoff
gl @ Grundlage seiner vollendststen Mxmidk Tregodl e
vorles., Frekmn Preilich: bloss infolge giner Verwande
¥ugn fung 211 e Charsktere und dapi t der Verwendlung
a#ller wesénhaften Baeziehungen zwisghen ihnen, sO dass
pagt nur noch aie Namen und einzelne ganz rohe Bege-
penheiten sus dem “Stoff" dbrigoeblieben sind, etwas,
dsg nur mit insserster Brutalisie rung der Tatsachen
vStoff® cenemnt werden darff; das wes seinem Drema
nathetisch els Stoff diente, steht ganz susserhalb
ceiner eigenen Brirterung iiber den Stoff des Wibelune
ponthemes? es ist in dem Schaffensprozess seiner "YBrun-
hilg® sntstandsn.

Jrn dor trenszendentalen Abfolge der Hethi s
ti sohen Pormungsschichten, gewbssermasebs in der aprio ~
™ sghen "Geszhichte® der Bntstehung der Hsthetischen
Goconstindlichkal t steckt der Stoff mi thin noch der
homggenen Baduktion( und der in ihr vollzogenen Zsr-
setzunge der gegebenen Wimlicmeiz:) nash der Verwyende-
lung des "ganzen Mengahen" der Briebniswirklichkelt in
den Menschen Ygenz' der Aesthetik und vor dem Beginn
der kinstlerischen THtigreit in engsrem Sinne, vor dom
Beginn der tachnischen Arbeit. Dis Gagenstimdiich-
keit des Stoffes, sin Geformtsein, das in reiner Femx
Potenzialitit besteht, kemn nur durch dbkese Einbrdnung
in den Schaffensprozess sinnvoll gedeutst werdsn,; denn
nur 5O wird es verstindlich, dass der Stoff von denm

sonstigen (theorstischen, ethischen ete.) Formungs-



!

= 196 =

moglickeiten soinar *Inhalte” unsbhingige und von ih=-
nen glat ablosbare Gagenswndstmktui e sitzt, also im
el gse=Vi schersghen Sinns sigh XEX zu dem "nntﬁrlichan”
Dessin und Sosein di esor "Jnhelte® zufillig verhHlt,
dess sbar disce Gegsnstindlichkeit sich doch nicht aus
eigenar Kraft zu erfilllen und sich sls Selbsthindigss
»u konstizuiersn vermsg, sondern um immenent srfiillt
zu werden, einer nem hinzutretenden Pormung, der tech-
ni sohekiinstlerischen THtigkeit bedarf, dle ihre regins
Potsnzislithit in Aktualitit verwsndelt. Die Geformt-
neit des Stoffes ist also ein freischwebendes iad ‘.3:33
Sein, eln bersits Verlagsen-haben des einfachen m-
nivesus, demf seine ®Jnhalte” entnommen sind und ein
x@xk nosh nicht Erreichtehaben des fisthetl eshen Gel=
tungsnivesus, wohin diese *Jnhalte® durch die tech-

ni so h-kiingtleri sche THtigkelt gefihrt werdeng ai ess
prol sshwabsnge-potenziell e Porm ist deghalb nur als Jue
tention suf das Geformtwerden, nur im Rebhmen des Schaf-
fensprozesses begreifber, Die Woglichkel t der Verken=
rung Gisser Struktur lisgt wohl darin, dess die Umwand-
lung der Erlebnisinhelts in Bestendteile des Stoffes

im realen kiinstlerischen Schaffensprozess sehr oft s0
vor sich geht, dfss ihre empirischenatiirliche® Gegen-
ctindlichk eit scheinbsr unberiihrt bleibt, dass disse
Umwenglung sich nur in der "Seele” des Kinstlers volle
zieht; cennserscheint es als moglich, den Stoffoharaks=
tar don empirischen Gegenstinden (oder ihren *Jaeen®)
eslhst zuzusprechen, den Stoff aus dem Prozess der

kiinstleri schen THtigkeit herauszulésen, und in ihm 43s
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Resnltst eines Auswirkens vi:athatigoher® sber vorkiinst-
1ard ssher Pormen zu erblickern. Diose Verselhstindi=-
gung des Stoffsee muss abher seine Hsthetismhe Wesensart
pufheben, dAsnn aie freischwebende Form des Stoffes
zemsht.‘ﬁ Wichts mit dem Axte saines Hersusldsens 248
dem Schﬁffenswbzess,und an ale Stelle seinar sigentle
shen Porm mpss eine snders - theorsticehs oder halb-
theoretl gshe - Oeganstandsform substi i:ui ert werden,die
23;%%1 keine sich an ihr entziindends kins tlerische
“Phantasie” wieder ins Aesthetische riickverwendel t
werdsn xamn, Die mennigfaltigen und im Binzelnen oft
glinzenden and treffenden Analysan toshni 8¢ heking tlee=
vigcher Fragen, die wir irﬁccnkratan Jaenlismas findsn
xénnen, dirfen uns niaht fper dle hier pufgezeigtes,
dgurch sle gnbszﬁhrta Problemasik hinwegtiuschen, Demn
3116 dlese Analysen warden an bersits ceformten Konsgte
were n vollzogen und ihre Rizhtigksit und Tiefe hat
mit der Frage, Ob dls fstheti sche Geganstindlichk el t
dos Werks, suf das sie sich bezieshen, philosophi sah
pbgel 4l tat wurde oder nichtyg nichts zu tu_m.‘ Ja es
kamn sls Kermzeichen dos konkraten Jdsplismus angesoh® .
worden, dass ar sich stets an paide Bxtreme, in ihreT
wopkreten Pille hilt: sinerseits an dis konkrete Eine
neit des Geistes im Gesémtlepen dss Univeorsumsg und ale
darerssits mm die sbenfalls konkraten Einzelnheiten
xonkratar Werke, die Fraz e ihrsvr philogophi schen Vere
pindung eber entwedew dehingestellt lhsst, cder an ihr
sahel tern muss, Die Autcnond e Qer Aesthetik pls salb=
stindiges Wertgebiet ist jedGch nur dann widerspruchs=-

pral Bsrkbar, wenn ihre Setzung in villiger Selbs thin=
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digkeit einem rls unpeformt gedschten “liaterial gegen--
tber auftritt (dsssen Weson sich gann mir als gas
rupXeXgxdrsy Vicht-Assthetiss ha anspraohen lisst, so
wie bei siner trenszandentalan Begringung der theoreth-
schen Sphiire el les als "irrstionsell® 4. h. als von den
Kategori en des Logos nosh nicht umfasst, als blosse
Aufeabe des Pormens erss}}eintl," und &l 1es was zur H o-
thetischen Gegenctnaliohkeit gedsiht, dles nur in wa
durch die Xomstitutiven Pormen gdes Ass thetischen, in
und durch inhr Baziohen suf gas Werk begrel fen: 4die zu
der freischwebendsn Geformtheit des Stoffedins gewore
dene Erlebniscumms, mee sle on "reslen® cder "grdesch=
ten® Gemanstiindar "ne ften", ist immer oin Oranen von
Briebniselementen in Rezug suf adise Hirkungsqueli th ten
einsr bestimmton Runstform; dass in vi alsn Fillen der
Formungsprozess hi ar stehohbleibt, duss "kinstleri smh"
verenlagte Menschen (ohne selbst Kinstloer zu sein)
Brlebnisse hnbeﬁ, die egine dieser Struktur Rhnliche
Porm auffweison, 45t fir gie Aesthetik, = fir die gs
anf den trenszandenten Urt dar Begreoi foarkeit der sine
zelnen Pormunsenivesus ankommt, nicht von Belang.

An aiegem '1%?-331 om, d&s nur auf den ere
& on Blick sls petel ) Prace srss heint, dessen Lﬁsung,x
wie wir eshen, iiber gis MegTichkelt siner selostindie
80 Hstheti sechen Setzung und Azmit tber dag Schigkgal
der Aesthetik »ls sntonomss Wertgobiat entschei det,
zeigt sich genz klrr, dags die unzuflésvaren Wider-

spriche, die hi or hervortrstan ; hlcht sus verfehlien



dncitzen sinzelner Denker stammen, gsondern mit dem ine
nergten Wegsn dlesses Systemtypus innigst verbunden
sind. Ganz rllgemein kemn dl e Prage so formuliert war-
gene die transzendentals PFragestellung fordert, aags
jeder Wert, der alg Wert zu melten den Angspruch er-
hebt, als etwas schlechthin Letztes und Unableitbares
gesetzt werde, Das System der Werte liegt in einer
von der Becrindang der einzelnen Werts véllig w rschlis-
genen Dimension und bsehandslt dia apriorischén und for-
mellen Beziehungen dar Warts zu sinander, deren Unab =
nAngigkeit von einender es nicht berihrt, die es im
Gerentail in &l eser ihrer klaren Unberiihrtheit =ls
einsnder erghnzend ('ode.!‘ elnender feindlich u. s. w.)
begrei £t, Kant hat dlese Abgzes:hl osssnhei t der Wert-
sphiren gegsneinander nicht nur zmm Apsgangspunkt ihe
rer konkreten Begrimdmeg gemscht, sonderfn hat jeden
VePsush a;?ﬂz *Varmogen', wie ;e_? dags Lietzte worauf sie
peruhen oft, wenn such nicht gersde glicklich bezslch-
net, auf einander zurtickzufiihren, oder auf elnes zu
reduzieren susdricklich abgewlessan. "Wir ﬁ?‘:n” sagt
er in ger erst neusrdings verdffentlichten "Ersten
Pinteitung zur Kritik der Hrteilskraft® "alle Vermde
gen des menschlichen Gemiits ohne Ausnshme auf dle drei
zurick fiihren: daas Brke nntnisvermdgen, das Gafilhl der
Lust und Unlust, und des Begehungsvermdgen. Zwar has
pen Philosophen, die wegen der Grindliclhke i1t ihrer
Denkungsart dbrigens alles Lob verdienen, dis se VYere

schisdenheiten nur fiir sgheinber zu erkliren und alls
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Varmogen sufs blosrce Erkenntni gvermdégen zu bringen
versucht. Allein es 1lHsst slch sehr laisht dartun - =
dass diase;, sonst 4m exht philosophi schen Geiste un-
termommene Versuch, Binheit in dlese ¥rmmigfaltigkelt
dar Erkenntrnisvermbgen hinsinzubringen, vergeblich
cei.,? Schon der jung® Fichte hat sich gegen dleser
Varabsolutierung der Grundlagsn der Wertgebietls, in
jnrer weit woniger apodiktischen Passung, wie'sia-dia
"Binieitung zur Kritik der Urptsilskraft® enthilt,
Binspruch erheben und wollte = berelts 1790/ 1 -.;;fgg;
ner wirklich einheitlichen Darlegung der letzten Prine
zipien Aes Bewusstseins, dle dlesen Pluralisms auf-
heﬁ?} fortschrol ten. Und gegel spottet in seiner hise
tori schen Derstellung der Kantischen Philo:—zolz;hie ibs?®
den "Seelenssck®, in dem herumgesucht wird, "was darin
noch fiir Vermogen sich befinden] und s© wird zufiilli=-
cerweice esben auch die Vernunft engetroffen. de wire
ebensogut, wonn sich aush keine finde.” Auch schon im
Prifhen Aufsatz iber "Glevben und Wissen" wendet er 3W
sich scharf gsgen dle Kentische Unterscheldung von
Varnunftideen nnd Asthetischen Jgeen, eine Unterschel=-
dung, mit deren grundlegsndsr Badeutung fur dis transe
zendan tolphilosephl sche Bagriindung der Aesthetlk wir
uns noch einsehend zn beschiftigen habah werdsn *als
cb nicht die #sthetische Jdse in der Vernunftides ih-
re Exposition, aie Vernunftidee in der Schionhelit das-
jenige, was Kant Demonstratdon nennt, nimiich Dar-

stellung des Begriffes in der Anscheuumng, hitte." Wis
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gohr @&l as zum Programm der gﬁﬂzez; npchkantischen ido-
alistischer Philosophie, zun ihrem gemei ng=men grﬁna-
prinzip trotz 211er Verschi édonheiten in deor Ausfiihre
uny gewordsn i.t, ict zu bekﬂﬁnt, rls dfgs mehr als
ein Hlnweis darsuf von ndten wire. Wichiiger fir une
ser Proplem fct 4i e Beatimmung der c©ft tiberschenen Polk
ge dieser Sachlage, dass n¥m ich die von den grossen
Eachfclggm Kents vollzogene Vaereirhei tlichang der
letztfon Crundlege jedsr Setzung eline Setzung im strog
trahszenentalen Sinn vnmdglich macht. Der Gegensatz
veruht im Wegentlichen aareuf, dess 6ie in der Keantie
schen Philosophie a¥s aus einender unableitber anhge-
nomnene "Verm@gen® nur Warksteine gafiir sind, daéss in
den varschiegenen Sphiiren von einander gualitativ vere
sehi edene und deshelb vntersinander nicht vermittelbae
re Gegenstandssetzungen vollzogen wurden, drss als¢
die transzendentale Cegenstindlichkeit siner Sphirse

M e reine Pumktion der in ihr konstitutiven Formen i3t
Degegen hat adie Vareinhei tlichung des philoscphl sohe
releventen Bewussteeing zur notwendigen Folge, dass
Gas voen 1hr Erzevgte, das, worin der slles saw;am:a
einhei tiiche Gaist sich selbst erkennt, alsc fer goist
selbst, etwas im Wegon Hinheltliches s8i und jedsr
Difrforenz nur 4ie Bedeutung sinsr Stufa cder ginss Moe
mentes in dem Prozess des Sichecelbst-Errsichens des
Gei=tes zukomme, Auch Goethe hat « in einem Gespriish
mit Biemsr - petoint: "Wir sollten nisht von Dingen an
sich reden, sondern von dem BEinen sn gich.Dinge sind

nur néch menschlischer Ansicht, die ein versehi edones
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und mehreres setzt. Bs ist alles nur Zins; aber von
&l agem BDinen an sich zu reden, wer vemsag es ?° Die
klare und folgerichtigs ntwort Hegols auf diese Frage
wire: das Spstem, als der zu sich gekommens Geist in
gainer konkrate=ontfalteten Totalitite Dlsse substan-
zialls Finhelt des Svstems sghafft ein homogen;hi ern Pm
shicghes Verhiltnis zwisshen seinen Bastandtellan. Ja=
de® st sn seinsr Stelle wesgensvoll und konstitiativ,
denn se ist Erssheinungsform des Geistes an elnem note
wanadison Durghesngspunkt seines Prizessas, jedss ist
sher mar in aleser Bszishung wessnsvoll und konstitu-
tiv und w¥mx wire, sn sich betrachtet, sus diesem Ju=
gammenhang hersusgencmmsn, =abstrekt und nichtig. \80'
erscheint hi ef, worruf zu Bopinn dieser Irirterungsn
parsits hingewiesen wurde, ein vom Kantischen villight
versahi sdener Formbegri ££: der Begriff der Form als
Erechei nungsform des Waseng; "98 kam also nicht ge-
fragt werden, wie die Form zum Wessn hinzukomme, denn
sig ist nur @%d gcheinen derseloen in sigh salpst, 4ie
sa;ib,c;em ihm innewohnende Beflexion." Die aus Ger Hine
hei tlichkei t des Ualstes folgende fundamentale HOmoOgae
neitit aller im System vurkcmmender Gegsnstandsstruke
turan hat dle anfanes hervorgehcbense Versinigung fg-
theticcher und theoratischer Zlémente in ihrem Aufbau
zur notwendigcen Vorsusssetzung; s wurde berelts ge-
zeigt, dess sowohl 0is konmkrete Zrfilltheit der ein-
zalnen Momentas, wie der Uebergahg esus dem sinen in das
pndere nur gursh disses dynemiceche Jnelpender von theo-

retische r und Aisthetischer Form zu bewarkstelligen iat,
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nur inre Abweshslung vermag die Sparnung zwischenm dam
kunstwerkhaflten 'l’oi;ﬂ‘:/it?itsohar'akter dar ailnzelnsn o=
mente und ihrsr villigen Vereinigung in der schlechti=
hin sinhei tlichen Jdss des Ganzen auszugleichean und
oin aynemisshes Gleichgewicht zwlschen fhnen aufrecht
zu 8rhalten. Dis belden struktiven Haumpttriger des
Kzntischen Svetems, der Dualismus von Form und “Jn-
halt® und der Plurslismus der Wertgebieta werden hi er
notweﬂﬁigjf ge sie unabtrennbar zu einander gehdren :
und nur verszhiedane Aspskts sings Typus der Systen® -~
o sind, suf einen Schlag iiberwundens Damit .
tritt sn die Stelle der Kantischon sphiirenbggrindsendon
Prapestaliuncen "wia i8t ¢ = mdglich ?" das Problem
der Ent«:wic?r:}.LG{{ des Gelstes =us seinen Momenten, der
Afifoeu dar korkratewssarcvollen Welt als hierarchisch
a1l aderte Brecheinungsform des Geistes, die apriori-
sche und zel tldse "Geschichte" seines Zusichk ommens,
"H§on eritice sed historice est philosophandum® lautet
gine der‘jamer Bxput Disputationsthesen Priedrich
Schlepals, in dessen Jugenhdent wiirfgn zur Philosophis
eine dem konkratan Jdealismus sohr nahe verwandte Geo~
sinnung sich avsspricht. -

Statt des Nachweises gines spezifischan

und quelitetiv eigenartisen katesorislen Aufbsus als

transzendentaler Polgs der Mtcnomie des Wertzebietos

b9
mues hisr sufgezal ot vogrden, doss des phtreffende Wom

mont gowlhl seiner konkratequalitativen Bigenort wis
selner Bedeutung PUr des System nech, gersds dort das

verhérgsgangens Moment tiberwindend suftreten und gera-

7



Se dort vom nmaghfolgendsn licment wieder sufgehoben
warden muss, wo ihm dies von der dialektischen Bt~
paltung des Geistes enbefohisn wird. Die Kenti so ne
tpangzendentsle Beflexion liber die Badingungsn der
Woelichkelit siner bostimmten Gagenstind licikebt #ird
2140 argetzt dugmh das Zusammengallen der konkreten
Apfillung der betreffenden Brschelnungsform Jes Gels-
tet mit ihrer notwendigen Bollae, als .antst.ehéﬁfiea und
vargohondes, in dleser dislektischen Selbsten traltung.
Dass «3.%3}4‘1 , #cwohl in dar"Phinomenclogie” wieo im Sysge
tom nelbhst historischs und apriovische Katsgorien dsy
giplekti soh=fierarchischen Urdnung inginander vers
schlungen sind, haban wir jetzt nicht zu untsrsuchsn,
umso weniger alg suf wenigstens einads laer systenstie-
e-han Motive ihrer Vermisechung berelts hingevlesen
wurda, Flir one Xommt 8s anrey ¥ an, zu # priifen, ob
die se Reihe homogensr, aus einzndar entwickelter, zy
einanger im vergleishbaren Verhiltnis der mehr odexr
waniger r-s.}ativen Varwirklichongen des Geistes stehen=
aer Stufer aine sindentige Fassung des Aaesthetischen
zul8 est oder right. Das erste und oferada im Sinns
des Hegelschen Systems entechoidenste Problem ist ale

ctalla. die der Schonheit und mit ihr der Kunst im

b

Geng der Seibstverwirklichung des Geletes zugewli @ssnh
3 e
wirds eansner: dng Aufzeigen das Womantes,¥aiesen dia~

lektisgh ﬁuftretandeﬁ innaraff Widerspruch zu seiner
Aufhabung and demit in seinar Waiterbewegims notwendlg
zur Jdes der Och¥nhel t fiihrt. Hier zeigen nun dle

verschi edenent Bea rbai tungen 46e Systams aia vaerschie-
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aensten Loennmen, Jn dor "Aesthetik® selbst wird die
Schinheit zuerst in dar Netur, aber als abstrakte, um=
vollkommana, nicht in der Saché bernhende, sdndern nar
“Pﬁr uns" Asseisnde geselzt und eus ihrer inneren Un-
sngemassenhelt sntstaelgt @ie wirkliche Gestelt der
Jadse, 4ls Asr Kunst. Absésahen von den Antinomien,
bio8 ) éie Piir jege Ableituns dsr Kunst aus der Hature
sohonhelt eben nachmewi esen worden sind, wiirde hi er,
wern Al as Ale wirkliche Meinnng Hemels wirs, die syste—
me ti sohe Shhwierigkeit sntctshen, Anss dle Konst - in
irgend siner Weise -« an die Va vwrphilosophie PN g
kiilipft werden miisste; eine Bohwiasrigkeit, der Vischer,
der sis devtlich erblickt hat, s¢ zun sntgehsn sucht,
dess er Alsg WFsturschinheit einm bestimmtes Stadium de?r
Hsthetisschen Jdee bezelghnet, des deshalb nicht nur a%
Schonheit der ¥Wetur im sigentiichen Sirne, sindern
auch dle des gesellsshaftlich-saschiohtlis hen Labans
umfAasst. Pir Hepsl celbst wire diemer Wep nicht resht
BRR mengbar gewasen, dn er eine allzu erosse Salbs tine
digkel t der Yisthetisshen Jdee voranssetzt, wie ja auch
Vischer in seiner Polemix geren Hecslg Begri £ der Hae
tursch'dnheit ihm marndazn aie Verwas helung der Jdes
der Schinheit mit Aer Jdse tiberhnvpt vorwlrft. Dar
Voryure ist inzofern ungelPscht, sls deg ganze Hegale
sch® System ~uf 41 e innere und wasenhafte Dinheit da=f
Jdee aufgebaut ist, codass es konsequentenyei 68 nur
eins Verwirklichung Asr Jaee als Schonheit, nicht sbar
elne eigene und selostindlge Jaea dor Shonhailt zulage
s8N xenn. s zelgt sich sber hiar als Puslle jener

nk
Schwelifung in Hegsls desthetik els Philosophie Ger

g
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Kanst, also mit Ausschluss des ¥nturschdnen aus dem
Bareish der Assthetik antworfen wurds, in dsr tatgich=
1ighen Durshfithrung jedcsh ale Natursshtnhsit dd2h
nicht ontpbehrt wardsn konnte. Die Umnmislichkeit, dle
von dsr systema ti snhaen Bntwisklung ssforderts totals
fnsseheldune Aer Notursahiénheit ans dar Aasthatik zu
vollzighsn, liegt in dar tisfen Verwsndtschaft des
Schonhel tshegri ffes mit dem Bagri £ des organlschon
Lebens,Bei Sshalling mipfaln im renlen ALl die Poten-
zan dar Wataris und Aes Tdchtes in Jer Indiffersnz des
Organi smug, ganz parsllel zu dsm idsslen All, wo dle
Kunet eing entsprechende Indiffaraonz das Wissens vnd
das Handslne bedeutet, Dis-s0lbe Perallelitiit muss
puch bei Hegsel, filr dan @ng Urgant schs noch prignenter
zum Tertbefri ff powargen ict, freilich in dynemi sche
geschichtliche » Wendung erschelnen, 50 &b &g nicht blas
Al e Gosamtides dsr Konet mit dsr des Ursanismus parse
gell'l.qi ert wird, sonderm ausch der Wes wvom Leblosen zum
Organismus und tiber den Urcarismuc hineus zum nicht
mehr bloss ¢rgsnischen Ceiet eich sowohl in der Rungte
philosophi e Iselbr-t, wie ix ihren Priiludien, in der
Lahra von der Y= turschinheit wiederholt, Denn Kunst
im krmomischen Sinn ist fir Hegsl nur A1 @ klassleche
Runst., "Die klassizhe Runstform nimlich hat das

Hisc hete errsicht; was 3le Varsinnliohung der Kungt zn
leisten vormeg, und womm an ihr otwas mangelhaft iant,
<0 15t ag n;::,r 3l e Runat selbar, und die Betrishtlich-

't
kelt Aar Runstephiira, Des Klegsische 1ist sbar fir
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Hesel dem Oghslta nazh d2s wirklich und exht Menschlie
ghe, Gie Jdes cer Wensghlighkeit, der Porm nach das
roing und vcllendete dnnewohnen dar Jdes in ihrer
simnlizhen Zrgcheinungs wasg davor liagt, ist ein noch
nizht Dorchdrungensain dsr Zrscheinung ven der Jddea,
was garanf £0lgt, gin Zsrfallen der Brschelinung, weil
gis Jdee ¢ich subetenzielleren, inhr wesentlicher ango-
mossansn Uffenberungsformen zuwendet. s iét ledceht
arsichtlich, a8ss dle ygegalsshe Darstallung dsr Hatur-
schonheit einan 4iesem Schifems sehr #hnlichen Gang sin-
nimmt, rrur‘ff?‘ﬁ’; dis ser Stufe duvs Hinausgshen iiber dise
relative Selbstvollenduny des Ureani schen seins abe
strakte Wengelhaftipgkelt und demit die der ganzen Wa-
turechorhel ¢ sufdeckt und dsn Uspergang zur Kunst note
’--VS?i-ﬂi;_‘?f srgoholnen 1lHest, Digssr Usbergans ist jedoch
bloss denn zwinpend ¥ und iberzeugend, wann in der Yoe
¥mx tur, blec zum Urganiemas und dsariiber hinsus, wirklé
lich &ie¢ Sch¥nheltsides um ihre Varwirkl:ohmg in dar
Prose ger Jelt rang, wenn also Schionhsit ungd Usturphi-
losophis in den Zussmmenhsng mit oinander gebracht
serdsh, deBsen Antinomien bel Welgse und Vissher erdre
tert wurdsn. Jst ék g nicht der Fall, s0 ist der von
Hegel in dor Zinlel tung gewinlte Standpunkt der folge=
richtigors: dle Aesthetik mit dsr Philosophie der Kungt
glelchzusstzen; dsnn darf sber der Schinheitsbesrir?,
nizht @inmsl absirekt und reflexiv, suf dle Vatur she=
gawandet wardsn, geswchVWeige deshn dass dle Jdes der

Sehonhait rus dor Wempelhaftigkeit dar - nichtseiendsm

= U= turschdnhel t sntsteigen kdnne.
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In der "Enzyklopidie" nimmi Hegel einen
rnderen Ausgancspunkt zur methodischen Fixlerung der
Kunst: sie ist dle erste Stufe des absOluten Gelstas,
der absolute Celgt auf der Stufe der Unmittelbarkelt,
der Anschevmng, die in Vorgtellung und denn in Begriff
in Religion und 82nn in Philosophie sufzugehsen berufen
{et, Me ist sber diesser Uebergeng vom vollendegsten
Grad des Objak t ven Geistes, der konkreten Si ttlicbh-

keit zur Kunst dialektissh begreiflich zu mechen ? Auf
3‘; diesem Punkt 1Hsst uns die eigens Darstellung Hagsls

Y genz im Stich. Hier erscheint die Kunst, wie Hegel
i es in Bazug suf des Absclute in der "Phinomenclogia"

Schelling vorwerf, wie sus der Pigtcle gesshoszen.Die
Selbs teufldsung und d2e Usbarsichhinsuswelsen des oOb-
jektiven Gelstes zeigt hier kein einziges Symptom, das
sls girlektischer Usbergang zur Kunst dienen kiémnte.
‘hermansutische |
Und selbst wenn X&x men aanu&g den
Sehlngs der "Hechtsphilosophie®™ herbsizishen wiirde, wo
deg weltergreibende Moment und mit inm der Usbsrgang
zum sbsolpten Geiste die Uesghishte ist, sO erscheint
[ es geradeso vmmzlich, drrirleine zwingente Uabeg&eit-
' ung zur Kunst zu finden, es sel denn in einer ghroni~
schen Selbstzergetiung der Ceschichte sus der wirken-
74 aen Wirklichkeit in den nichtigsten Schein, der sich

L

denn zum substzNziel'en Schein der Kunst verdichten
wirde - sine Moglichkelt, die vielleicht miwmikmicen
elneam extreim-r“‘é"rnéiif"{‘igtiﬁé‘i’fgrheoretikar der vernbsOlne

tierton Jronie, niemals aber HesHl offenstana,
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Es @lbt sber neben dissen beiden n&ch

sine aritte digelektische Bntstehung der Kongt im He=
selschen System: ihr Emporsteigen aus der Religion und
damit eng varknipft ihr Wi ederuntertauchen in dsr Belk
gon., So ist ale Kunst bereits in der "Phitnonenclogt oV
sy stematisoh singecrdnet worgen, und aie spitersn Der-
stellungen, vor allen dle Ypo=thetik® selbst aber auch
alef "Religionsphilosophie” und dlie *Ppiicecphie der
Gese Mehte” folgen gerade im Wesentlichen ihren Spu-

pen. Disse Binordrung im System erscheint als die fob-
gerichtigste und den Aporien Jer anderen sm wenigsten
sussesetzte. Vor allem bewsgt sich die ganze Ableélte
ung suf dem berelts erreichten homogenen Bivesu des
sbsCluten Gelcteés, sis muss slso Gleiches ads Gleichen
entstehen lagssn, jo genruer susgedrick t: es miissen
blouss die Gesichtspunkts der Formphestimmung verschehan
werden, um von der Beligion zur Kunst und von disser
wiader in jene zu gelmmgen. (Freilich bleibt demit
der tebengeng vom Cbjektiven Gelst zum sbsvluten nngse
ldste, nbeg abgesshen davon, dass zich ;E%Transz&adia—
ren éer'égttlhghkeit zur Beligion leighter denken

lisst als d8s zur Kunst, kam dleses Problem hi erf, wo
wil uns nur mit der Stelle der Kunst im System zu bee
fagsen haben, nnerdrtert blsiben), Demn das Absclute
ist schlechthin einheitlich sls ges "Ebsblut-Absclute®,
ale "dog in seiner Porm in sich zurtickgecancons Abeolu -

Phe odan daston Rore sstaen dimalys glaiahf ist?; aber

es ist Auch eine "Jdentitit, deren Moments jeder an
ihm selbst die Totalitit, und svrd t als gleloheiltis
geeen dle Form, der vollstindigs Jnhalt des Genzon iss)
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Die konkrete Aufgabe der Kunst erscheint hiermit els
mlt der der Eeligion im Wesen identisch:? "Hir gahen
poerei ts, aie Kunst mkuws habe vor allem das Gottlichse
sum Mittelpurkt ihrer Darstellungen zu mechen®, und in
aieser wesentlichen Beziehung stimmen auzh Religion
und Philoscphie liberein, denn indem ®~ich die Vorstele
iung in aie Form des Denkens auflost® so izt es "jens
Bes i mmung Ger Eoxasx Form = « welche dis philosiphi-
sohe Erkenntnis der Wehnfelt herzufigt.... Die Beli-
sion ist @er wohrhafte Jnhalt/ nur in Form der Vorstal
lung vnd die Philosophie 201} nicht erst die substan-
zielle Wahrheit geben, noch hat die Menschhelt erst
auf ai e Philosophie zu warten gshabt, um das Bewuss b=
sein der Wehrhelt zn empfangen.” Damit ist flir das
Svstem nur die Aufgabe gestellt, die Bes tmmungsform
Jes Absoluten aufzuzelgen, die es in der Gestalt der
Sohsnheit erscheinen lisst. Wir wissen, dass diese
Form ai; Unmi ttelbrrkeit der Anschauung ist, oder vom
Standpunk t des Gegenstandes aus betrachtet das VOl Les
stindige und restlose Jnnewthnen der Jdee in der Hre-
cocheinung. Wir wissen sber auch, dass dlese Best im=

~ mung nicht auf das Gemze der in der Mesthaetik® behane
gelten Upjektivationsformen des sabscluten Gelstes zu=
tri ££t, sOndern nur auf dle mittlere der acvre riargestall-
$en Eposhen der Ceschichtsphilosophis der Kungt: =mkx
auf @i'e Klagsiky in der symbolischen Kunst het dis
Jaee adie Erscheinung noch nicht Xuerixefivs dull hdrun-
gen, in der romentischen Kunst ist sie bercts uber

giese Verwirklichumgsform hinweggeschritten, so dess
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69 {mmer meh?r zur lesraen Hiilge werdende Gestalt zu
zerfallen droht,: um in der letzten, vierten Epcohe,
gie aie Heselsohe "Aesthetik" sllerdings blousz angeu~
tet, alw sber eine tiefe, systematische Botwendigkel t
pir she besitzt, ganz versorfen zu werdsn. *Die Kunst
ip dhren Anfingsn 1#set noch Mysteribses, ein geheime
nievolles Shnen und eine Semmsheht Hbrig, well ihre
Gebilde nech ihren vollen Gehslt nicht vollendet fur
3ie pilaliche Anscheuung hereusgestellt haben. Istf
sber der vollkommens Jnhalt volikommen in Kunstges tals
ten hervergetreten, ¢ wendet sigh der weltervlickendo \
Celst von dieser Upjektivitit in sein Jnnerss zurick
und st@sst sie von sish fort. 8cich eine Zeit int dla
mfre." Da der Motor der Weiterbewsgung das immer
Subetrnziellerverdsn des (eistes, das Sich-finden dos
wehrhe ften Subjekts im wehrha ften Ubjekt, dise Aufhebulm
jedsr abstrakten Transzendenz ist, wirgd es verstindlid,
dass dle Kunst ihre dialektische Stelle zwischen den
beiden grosssn Typen der Heligion der noeh trangzens=
gdentén und Ger bercits ins Subjekt singesenkten erhily
als gos Stedium, wo des Absolute bereits Subjekt ge-
worden 1st, jeduch gewbssermesgsen nur Subjekt an sich,
nur heravesesdtellte und in dleser isgolierenden Her-
ausstellung aba trakt und zuffillig gewordens Subjek te
vitHt, Menschlichkeit ohne wahre wlsgende dnnerliche
xelt., "De meg men sich nun fir Schinheit und Kunst
pegel storn so viel men will, dlese Begeisterung ist
uwx und blsibt das Subjek tive, des sich night atgh in
asm Ubjek t ihrsr Anschauvung, in. den Gottern befindet®

1 o K & L
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hel est as in der "Aesthetik® und sehr Hhnlich und
grgiinzend in dar "Relipionsphiloscphie": "Das Kumst,
wark als sich selbst nicht wissend ist in sich un-
vollendelt." Diese metaphvsische Brickigkeit der
Kunst figt =ie in das Svstem ein und mrchi ihre Bol=
12 pls Verbindingsglied zwischen zwei Religlinsfor-
men verstindlich, Hs handelt sich in dem Prozess,
der sich hier vcllzieht, um das Hamusarbmﬁan des
in der Uatur entiusserten Geistss =us ai ¢sor seiner
Entinsservng, um soin Himderfinden in cie ihm allain
angémassens Gestslt: in den Menschen, Die Runst,
ai e klassische Kunst, gibt die erste, Husserlichdy
vollendeftste Form diecer Heimkehr, wahrhaft vollzo-
pen kamm < 2 aber nur in der echten Helllgung des
Anthropomorphismus, in der Menschwerdung des liigos-
Ghristos werden, Die spskulative Hotwsnciigkeit der
Kunst erweict sich also garin, dasec sie dle Usber-
windung der ¥atur, dle Erhebung iiber cie vollbringt;
in der symbolischen Kunestform objektiviert gich erst
in sdiquater Weles das, wes s0 widerspruchevoll der
Nztureshdnhel t zupesprechen wixdx nnd ihr wieder
sntzogen worden mnsste: das vergebliche Himgen “nach
dor wehren Binheit des Geistigen und des W= tiirlighsn“‘
~0 gags des Upjekt,"durch dessen Anfhebmmg X in
der klassi schen Kunst der Geist sich seing Selbstine
aigkeit srwirbt,... nicht die Natur alsg sclnhe, sine
dern aine salbst schon von Bedoutungen des Geéigtes

durshzogene ¥ator, adie symbolische Kunstform® ist.

-
L
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Die dizlektisshesystemati sche Ableltung
der Konat sz heint aamit vollsndeft zu sein: fhr Ente
¢ shen und ihr ¥iedsr-sufgehbben-werden engeben sich
als notwendige Momente PUr dss Zu-sich-kommen Ges
lel stes, ole ;zalbst als sine wirdige Erschelrnungs-
form daessalpen, eine F’orm,' die die hier alleln we-
centliche konstitutive Kraft hat Bestimmungsform dss
Aphs Quten suf einer seiner Stufen und dmpi t das Ab=
aGinte in eindr bestimmten (demit beschrinkten und
sufzuhebendan) Totelitit zu sein, Jat aber dadurch
nicht zugleich jeds inre Telbe¥indigkel t nu foehcben?
Geht sle niaht vollig in der RBaligionsphil 0sophie
s f ? 9»-;?10}1 Rosankrenz hat dless Schwierigkelt
ki1er erplick: "Vergleichen wir Hegsls Refligioms-
philosophie, s¢ finden wir derin offenber Wi ederho-
langen gor Becthetix, Die Beligion der Schonheit
tritt in ihr a2ls besonderes Moment ganz Hhnlich her-

vor, wie dle Assthetik sie ir der Beschreibung des

9
kleesischan Kunstidesls darstells, Entspringt nun
ol ess Wi edarhciung sus einer Willkdr und Unachtssm=
keit Hegsle, oder ist ein immersr Grund vorhanden,
der sie arklirt?' i;mn muss in der Aufzeigung der
Parallelititen noch viel weitergshsan als es Rogen-
kranz tat, um ihre systemeti sche Hotwendigkeit ganz
einzugshsn, Denn nicht nur die "Religion der Scghdn -
heit? entspricht penai dem klessischen Kunstidesl,
sondern fuch gle Derstellung des Grisghentums in der
*Prilcsophie der Gesghichte® baut sich ols das "Bube

jektive, c.-bjektiverﬁaﬁu/ti soche Kongtwerk™ nuf 4is
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Retegorien der Aesthetikx =uf, Und wenn men den Hegek
schen pepri £ der Aesthetik streng und ernst mimmt,
g0 ist er, wie ga%t wurde, nor suf dsas Klassische
anwendbar, Dis Analyse der svmbolischen RKunstform
entspricht in allem Wessntlichen der "Beligion Qes
Bitsels® mit einigen mehr episodischen Zucoranungsn on
3ie "Religion der Erhebenhei t' und dascs die Bomsntik
rizhts als 4i 8 Betrachtuns des Christentums i st, in-
sofern sein Geholt eime - notwendig trenszendierends,
nicht mehr rein Hsthetische - Kunstform sngenommen
hat, ict nicht weniger evident. Hier kehn auzh suf
gie P vierte Epcche, der der vollendeten Auflisung e
Kunet, deren Geh#s1lt "nicht o0 und fiir sich kingtler
jech bestimmt bleifbt, =ondern die Bestigpmtheit des
Jnhalte vnd des Ausgestaltend der willkiirlichen Empe-
findung iberliiest", dsutlicher hingewlsesen werden?

in ihr hat cer Geist sich als Begsriff errsight, ung
indem or such die Form der Verstellung iiberwunden hay
kann in seiner vollendet substantiellen Gastalt die
blosse Unmittelpsrkert und Anscheuung der Kunst kone
sequéenterweise nichts mehr zu suchen haben. 8o dass h
in den Gagtaltungen, die wesentlich disser Zpiche an=
gehdren, in arster Beihe in ger Komddie "die Gepsn-
wart und Wirkesmkelit des Abscluten nicht mehr in po-
eitiver HBinlgung mit 4en Charektersn und Zwecken das
real en Dageyns" hervortritt "sindern - - sich nur in
der nesativen Form” celtend megcht “"dass alles ihr
nicht Entsprechende sich aufhebt." Die Frage, b

o
¢i ese Bpcehe, wecen Hgpmels Vorliebe fiir die trifdi-



= 215 =

sehe Form, dle dureh ihr Einfiisung gesprengt worden
wHra, nicht suspafihrt wurde, ¢de? ob er sus anderon
# Grinden inre fiir aie Kunst mww{q‘&&nseauemen
nicht zishen wollte, bielbe hisr, wo es sich nur vm
ihre Stelle im System hendelt, dahingastellt. Dio
Rosenkrenzsohe Interpratation disser Wiedsrhilungsn,
sese TAor Gelst auf jedem selner Ctendpurkte in der
? Bagunderheit descelben zusleleh der totale el gt” sl
wnd dees es deshnlb unmdglich wire, "dis Derstellung
der besmnderen Vissengcheftsn, in wsalghe dch sein
Besri ff suseinsnderisgt, so sbsdlut zu 1g0lieran® wia
dia%sséﬂ%&hffftﬂn etwe, weist suf das wesentlich
ctrpktive Problem das Svstoms hin; umso unerhemsesd i -
sher ist seine Anschammng, dess wern Hegel melbst dio
Lehra vom sbscluten Oeiste susgesrbeitet hiitte, #le
gie se *Varmisshunger und Tiederhclungen" nicht sufwol
can wiirde., Denn daor latzte Grund Pir dless liegt ja
cder
arrin, dess Unte reehbiaungen wie Kunet fifh Religion
nle ppriorigsche, gich von einander zusschli essend #b=-
nabende Bestimmunsen eigenertiger Gegenstindlichkai~
ten £ir 5313 Hegelsche System in‘geinam Polgerichtigen
Zuenﬁeﬂde;z;zen garpicht existiersn., Sie haben den we-
sentlichen Gehslt pemeinssm, uné bei Hagel muss tber-
21l der Gshalt #ber dls EBrscheinungsfOrm entschel don.
Die Intarsai ede des Gahalts kinnen hier von nichte
andersm sbhingen, 21ls von der Stufe,die der Gelst
aben erreicht hat; jeds Staie het eine bestimmie,
prigmont hervortretsnde Aualitit an Substanzialitit,

sn Ubjektivitit stc. und dsmentsprechend an Forme



atruktur., Ds sber jede Stufe der Geist in seinst be-
ctimmtan einhaitlichen und keykret-srfillten Totrlige
tit ist, muss ai ess Stufenkstesorie (als0 agwn An=-
sehanvng, Vorstellung, Besriff)fir die ganze Teiali-
£t des auf Gieser Stufe werwirklichten Gelstes @le
211ein messebenda, konstitutive Gebletskatsgorie
cain, Wenn plso z. B, ai2 Msligion der Schinhait®
fagselbe anthilt wie die "klassische Kunst", sO ist
dles kein Wancel gn Scepfalt der Auserbeitung, denn .
celbst in dem Walle, desc Hepel Gas kunkrets ¥ Jllus
stretionsmeterial nicht wiedernclt hittte, wire dms
Prinzip beider, ihr Gehslt und seins encemsssens Er-
ss heinungsfocm Ansselbe, und nul hdchst sekundiire Co=
oichtspunkte der Auswehl, die Biusksicht auf die em-
piricche wissen-gchaftlizhe Praxis wiirden eine wirke
'1ich senene Trennimg rechtfertigen kémmen, dié aus
Griindan des Exxuriw inneran systematischen Aufbous
urter A len Umstinden undfurghfiihrbar bliebe. Darom
wird dee Wapalschs Svetem push ven Vorwirfen, wie sia
etwe Grcce Arsacsn arhabt, dase der Usbergemg aus el-
nsr absclnten Sphire in die snders, ihrs Aufhebung in
die enders, bhosonders fir dls Kunst undenkbar wile,
micht getrcffen, je der Vorwurf Xann nur von sinem
gae prnze System asblshrnenden Stendpunkt sus berhaupt
anseeepPocher werden, Die dialektische Vermitktlung
zwkecheon den einzelnan Stoffen "ict nights anderes
ple die sich bewszends Sichsalbstsleichhneit, sie

kann eleh nur zuf dem homogensen Boden des glrnhel tlie
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ahen Geistes vellziehen, sie dist nichts enderes, als
ans Suchen dsr einén absoluten Jdee nech der ihr
wohrhaft Ahgemessansih Ford and@ ihr Aafnehmen und Ab-
lagen der ralatilv angomassensn im Verlauf di esss Suv -
shsns. Dis Sehénheit ict sine der relativ-nbscluten
Bestimmungéformen der Jdes and figt sich deghelb wi-
derspruchslcs in aeh Krenz Gdes diplsekti sshen Zu srmmen -
Plachteons und Ansainenderiegsns elk. s bleidt dﬂ&
ereilinh asine Sohwierigheis unaufgelést und ale Iin=
winde Grogss und andsraf pazishen sich im Yesentlic g,
suf diese: wie lasseR sich diese dimlektisch begriine-
geten Stufen entweder mit Gen empirischehi stori sc hen
mit den
Ubjek tivationen vde ~/ tran szendentalphi logcphi sahen
J8een ven Spharen (Kunet, Religion ete.) vereinigen ?
Wi rd duzeh aiose notwencige und evidente Binfigung
in den Bntwicklurgsgelg GeS Qeictes ihr wanhres Wesen
grreannt 7 Diese Fraze muss, nach # lem bisher Ge=
sagten, entsohiedon verneint werden; die Jrkinsequona
Hseals, die dsbel zuf Tege tritt, isthebar der, dise
i1mm vorgehalten wira, vollig entpepengese tat. len
kénate eagan, Arss Hegel dm der tleb erwindung der ab=
strekt naflgxicnemissigsn Transzen dantelphilosuphie
micht radgixel genug 24 Inde gegangsn iste Denn, um
ai s Beziohungsmiglichkeit auf das Dmpirisch-Histori-
«nphe sugser dar Digkussicn zu 1agsen, kornen Kunst
omd Baligion nur dganh phil ceuphi sch 2ls etwes ERREX
Pinhel tlichaes gedroht warden, wa.;ﬁ': inre F‘ome‘fmng-
zondentsl cbgel oiftate, mpriori schound fur ‘11';*: Ge~

bist konetithitive Formen eire ¥ spezifischen Gegen=
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cirnalichkd t sind. 3infe svlche Ableitung und Be-
grindmg snhligest gbier dag Ueagn ger dinlekti schen
Methode nus, sO 4dss fur ihre Anwéndung der Zwang
entstent, ehtwader Adless Purmen, sls histori sch Ob=
jektivierts Bed:utstirk o ten, unverarbeitet in des

Sustein sinzuverleiben, cGar mit die sar Normpegri f-

o, nlg bless empirischen Yberha upt zu brechen und

Tty

blose irlgen aislaktisehen Momenten, unbek¥mmert da=
sum welohe Gsbilae imen im geschichtlichan ieben
anteprechon mdoen, An@emessene prd kene ti thitive Fore
men das Gelctss zu srblicken. B ist evide'nt', dngs
3om Gelst des Hogslaschan Syetams nur die zwalte le=
thos sntepreshen xann, vnd wann men sle zur dnt er-
pratetion des diolexti sshon Stufenbrus benutzt, heban
eigh alle Schwl erigkelton, denen ibr sinhel tlighes
7 aernmeRdsrken sCnst suggesetzt ist. Dem O nnmog=
1ieh 0g iath,die tremszsndentsl gosstzte Gegebstings
1iahkeit @3> Kpnet durech eine zngere girflektisch zu
spberwinden, der dar Akt der twnszenﬂantnlaﬁ Setzung |
gin 1-"9%::&3’?.?'.“’.5 Ah-uintss und mavfhebberes bedeuted,
«C avident fst dar Usphergens vin dsy Jtufe ger Sz hon -
heit zu gev Jsr vorstellungsnicsigen Gasteltung des
apsCluten Galstas, Die Jnkonsecuenz Hegels liegt
alsC darin, dess er Pormoabilde, die nur in "krkti-
ganoer? Focsung ainen sindsntigen Sinn en heltel Rone
nen, Gbwehl [er ihre Setmung und demit ihren Sinn paP-
nebt, cbwehl esin Pormbegriff lhra Gel tung rWeexNiX
sussoh?d eset, ACsh in sein System slnfiger will. Des

aybetrat der dislektischen Entwicklung kimn auns & 8=



com Grunde fiir sclche Teildieziplignen wie aie Aesthe-
tik keine eindsutig bestimmte Einheitlighkel t hsbsen?
einerceits ict es zwar sinheitlich sls Gag jeder Lb=
jektivation.aieser Stufe zuy Grunde liegsnde, als der
ginneitliche abgilinte Geist,und andersrseits konnte
es BmxEw stch einheltlich sein als die Summe der em-~
pirisc hegocohishtlichen Erscheinungen, die dle Zine
zelwigsensche ften unter dem Usmen "Kunst® zussmmen-
zufassen pflegon (cbwon! diese Forderung im vorlie-
genden System nicht erfillt i:t); dle orste Bestime
mang ist aber zu welt, um eine stringente Entwicklung

leiten zu komnen, und die zwsi te kenn als empirische

Z?zﬁﬁr philosophischen Binheltlichkeit nights beltvagen.
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Jf@nyiafarn’Beﬁriff dec Ceistes eines Umdeutung im moe

. dePnen Sinne, £lsC atwa alp Jnbesriff der Kultur, nls

"Golct" bei Dilthey, »uch fir seine Hegelsche Was-
sune zulfsct vnd sovit seine Anwondunge puf eins bloss
gaschichtlichebedeutsame, #ber nicht trangzendiental-
einhei tliche Totrlithit moplich macht, kann hier nicht
untersusht werdsn. Auf desg Prinzipielle @i eses Prub-
lamg wird bei Behandlung der Gesghchtlichkeit des
Kunstwerks nozh aVsfihrlich einzugshen esin). So
muts dle "Aesthetik™ als brichig und widersprushsvoll
grscheinen, well sie keinen philescphisch einheitli-
chen und pgenaunen Begriff der Kunst sufweisen kann; |
A’ﬁfﬁfﬁ:

alg Aspekt der Totnlitit des Gelgtes hinges: (5;:__

scheint wenigsr das Binvezishen " fremder®, nichtfffxx
¥ ethetischer? Inhelte alg etwas Willkiirlioshes, als

ra
)

g
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vielmahr der Gegichtspurkt der Kunst tiberhaupt, der
suf die Klassik zwar sdicnat ahwendber ist,ﬁ;er jedcdh
schief und unengemessen iste Ble wehre LHinheit der
Jaee kamm nur in wahren Totali ¢iten mxER orfasst wer -
den und das Aussinsnfer-legen ihrer Emtfsltung nech
Prinzipien, dersn Wesenh und BezZishung auf einsnder
nicht =2ms ihr und ded Nethode ihres Erfassens stemmt,
kamn nur 2ls triibendes Kompromiss erscheinsn.

Dies alles beszight sich Jedesh bloss
gie Buefihrung, die dns System, besunders ¥ in den
lletiteodng Vorlesungen esfanren hat., Dis spekulati-
;'vgjq Birdeutigkeit der Schonheit und fhrs di algitiecha

- stimmte und notwendige Stufe in der Selbstentfaltung

auf

pitung blelben gedursh unafgetastet, als elne be-

des Beictes, ols die Stufe ssinar vollendeten Jmmwe
s

T T .
y "f.%,--e"!f—"‘ -

nengz i!fder Bestalt -als *aie dem Geist rungemossens
Jaentifikation deg Gelstigen und Wetiirlichen, welche
nicht nur bel der Heutreligation der belden entgefen~

genatzien felten stehen bleiht, sOnderm dag Geistige

= 3 ) ‘
¥ g zu der hohken TotalitHt hersufhebt, in seinem Anderm
y S ._.@wé”d aww cich selber zu erhalten, dag Wotirliche ideell zu
?'. "i‘; i .
" cetzen, und sich im Vatiriichen und em ¥atirlichen

"puszudricken®, na als geradsso spekulsativ £llge=

richtic erscheint ss, dags dieses Womsnt des Ceistes
als Moment der Unmititelbarkeit und Anschaunlichkeit,
der geisterfiillten vrgsnik durch ein hbtherstensndss
sufeohoben wirdf: ec lisgt im Wesen dieser Bastime

mungsform, die Jngeandform des Geistes zn sein, eine

LEices et



Kunst =1s Kunst, als transzen antal _
ceit ven 1hr eblost und

g6 Geganstindlich

sle vin glesem unntitzen Ballrst Pefreit.
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