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Die spekulativ-entwinklungsphilosophisohe Sghonheitsidess

Dis Uaberwindung der logisch-metaphysischen
Sehonheli tsides konnts, ohne den philosophi schen Boden
zu verlassen und einem blossen Historismus oder Psycho=-
logi smus enheimzufallen, nur durch ein Hinausk ornmen
iiper ihre asbstrakte Transzendenz geschehen. Dieser
Vetsuch wurde unmittelbar nash Platon schon von Aristo=
teles unternommen; seine Hsthetische Pr;;zipianlehra
ist uns jedoch leider nicht in eindeutiger Vollstindig-
keit Hberliefsrt und ist darum, abgesshen von den Sehliis-
sen, die sus ihrer Anwendung auf das kunsttheoreti sche
und nicht struktiveisthetische Problem der Tragodie go-
zogen werden kinnen, nur aus gelegentlizhen Alisserungen
in nicht #sthetischen Gedankengingen zusammanstellbar
und denkbar. F¥icht nur wegen dsr Problematik und der
schwer iberwindbaren Willkiir der Interpretation, dle
solehen Deutungen notwendig asnhaftet, sondern wegen der
Klarheit und Schirfe der prinzipiellem Problemstellung
soheint es deshalb geeignetsr, das Hinausgehen iiber den
ssthetischen Platonismus und dle damit verkniipfte Schim
hei tsidee in seiner zweiten grossen Periode zu analy=
sieren, in der Fassung, Ale das Problem in der klassi;
schen deutschen Philosophie, insbesonders von Hegel er-
hielt.

1.
Entsgcheidend in dieser Bewegung ist das

Usberwinden der abstrakten Transzendenz des Formbegri -

fes: dlese Abstraktheit hat, wie aus dem Vorher Gesag-

/
/
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ten ersichtlich gewordsn ist, drei wesentliche lloments:
erstans die Bezishung der Form zu de} von ihr umfassten
Jnhalt berhaupt, zweitens das Verhdltnis ihrsr reinen
und substanzisell gewordsnenpp Wesenheit zu dem unmittoel
bar Gegsbenen, zur raum-zei tlichen"Wirklichkeit", und
endlich die Rolle, die dem Subjekt, dem normativ gewor-
denen Menschen und seinen "menschlichen" Aprioritéten
in der wesentlichen Formenhiserasrchie, der innersn
Struk tur des Systems entsprechend, zukommt, Diess Mo=
mente sind naciirlich Momente im eigentlichsten, Hegel-
schen Sinne des Wortes: Aspekte eines und desselben
struktiven Tatbestandes, die auf das Jnnigste mit ein-
snder verkniipft und deren Geltung als Setzungsarten un-
trennbal’ aneinander gekettat ist. "“Bass das Wahre nur
als System wirklich, oder dass die Substanz wesentlich
Subjekt ist, ist in der Vorstellung susgedriickt, welchse
dss Absolute a2ls Geist susspricht" sagt Hegel in der
Einlei tung zur "Phénomenologie®. Es ist hier freilich
nicht der Ort, ale Jdee des Systems und den Begri £f des
Wirklichen einer genauen Analyse zu unterwerfen, aw-
_ muss nur das sowiaé% Bekannt werden, dass un-

ter System eine konkraete und erfiillte Totalitit und
nicht ein Jnbegriff sbstrakter, der Erfillung bedirf-
tiger Formen, als Bedingungdn der Mogliclkeit von Erfil
lungen itiberhaupt und unter WirklicHteit weder alles
bloss Daseiende#, noch das abstrakte An sich transzan-
denter Urbilder, sondern "die unmittelbar gewordene
Einheit des Wesens und der Existenz" verstanden werden

soll .,
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Bine solche Usperwindung der sbstrekten

Transzendenz der Form muss schon &n und fiir sich den
Rormbegri £ dem Aesthetischen nahebringent die Form
mass bis zu einem ziemlich hohen Grade "materialecht”,
zur Form des bastimmten Jnhaltes werden, um die geforw
derte Konkretheit zu erlangen; bleibt die Spannung zwi-
schen umfassender Porm und umfasstem Jnhalﬁ in wirkli- .,
cher Schirfe bestehen, so verharrt ihre Bezishung im
Fustand des blossen Sollens, einer fiir Hegel notwendi-
gerweise abstrakten, bloss Schranken und nicht wesen=
hafte Bestimmtheiten (bloss Dasein und nicht Wirklich-
keit) setzender Bezisehung. Die Premdheit von Form und
Jnhalt muss also das Erste sein, wag hier tiberwunden

wird; wenn auch fir die Reflexion ihre Bualitat n:lcht.
genzg aufgaﬁbm werden kann, wenn auch, um die %ptora-
apng der Begriffe und ihrs Selbst . /1 -ung im System
zu ermdglichen, jede pargikultire Einheit von Form und
Jnhalt eine unvollendete sein muss, iiber die fortge=-
sohritten werden soll, so istidle dennoch bleibgdende
Pramdhei t sufs Stirkste relativierts Und das ent-
scheidende Motiv in dieser Relativierung ist, dass hisre
bei der Jnhalt einen bestimmten Primat vor dei{n ihm zu-
kommenden Form besitzt. Der Jnhalt ist "das in Form
und Materie Jdentische, sodass diese nur gleichgiltigs,
Husserliche Bestimmungen wiren. Sie sind LT
tiberhaupt, das aber in dem Jnhaltse in seine Einheitw
oder seinen Grmnd zuriickgegangen ist"; nachdem frither
"aqie Tatigkeit der Form auf dle Materis, und das Be-

stimmtwerden die ser durch jene" als "nur das Aufhsbsen
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des Scheines ihrer Gleichgiltigkeit und Unterschi eden-
heit" definiert wurds. Darum ist philosophisch, im
Gegoensatz zu den transzendenten Wahrheitskriterien des
gewdhnlichen Bewusstseins Wahrneit die "Usbereinstim=
mung eines Jnhalts mit sich selbst®, wodurch des Schlach -
te und das Unwehre bestimmt wird “in dem Widerspruch,
der zwischen der Bestimmung oder dem Begri £f und der
Existenz eines Geganstendes stattfindet”; Vorsteliun-
gen iber solche Gegenstinde konnen *richtigft" (4. h.
formell richtig) sein, bleiben aber dennoch "unwahr".
Dieser Primat des Jnghalts vor der Form, oder mit an-
deren Wortsen der der erfilillten Form vor der abstrakten,
auf dessen Bedeutung fir diese ganze Problemstsllung
nogch oft zurlickzukehrsn sein wird, gibt bereits den Ele -
menten des Systemaufbaus etwas Kunstwerkharftes. Dies
steigert sich noch in der, hier gbenfalls nur andeutba~
ren, Lehre vom konkreten Begriff. Wenn ;;:ﬁé.ésen alls
Bestimmtheit, aber wie sie in Wahrheit ist;”erblickt
wird, wemn seine Moments "nicht abgesondert werden kon=
nen und indem im Begri ff ihre Jdentitht gesetzt ist,
kann jeder seiner Momente unmittelbar nur sus und mit
den andersn gesetzt 'ééal!n", s0 erscheint es noch dsutli =
cher, dass der Ort des Eintretens Hstehtischer Struktur—
elemente in den Aufbau des Systems hier der Prozess

des Denkans selbst un"} nicht sein utopisch=transzen-
dentes Ziel ist. Die theoretische Form vergewaltigt
hier nicht suf den Stufen der Jmmanzenz die Hsthetischg
um sie in ihrer letzten Erfillung wider Wdllen doch in

sich einzuverleiben, sondern sie verschlingt sie von
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Anbeginn: sie ilberwindet die sbstrekte Formalitdt des
Theoretischen und ihre schlechthinige und briickenlose
Transzendenz, indem sie ihr auf dem Wiveau der Jmma-
renz = und dieses als das gegenwirtige Absolute fost=
haltend = eine vollendete und vollendet in sich ruhen-
de Geganstindlichkeit verleint. Sie ist, wie dies fur
das Asthetische Formprinzip wiederholt gezelgt wurde,
nicht nur Form eines bestimmten Jnhalts und nur in
al eser immsnent sich vollendenden Bestimmung sich sells
angamessén und deshelb wehr, sondern hebt in dieser
Jaentitit mit dem Jnhalt ihre Eigenbestimmtheit 8ls
etwag Belatives, derfﬁngemsssenan Betrachtung (hier
der Reflexion) Bugenhdriges suf. So wie die Hstehtische
Form, indem sie ihren "Jnhalt” fofrmt, genz in ihm
aufgeht und als Geltungsqualitéit die Kontemplation der
geformten Einheit beider, dle des konmkret-vollendsten
Gehalts und nicht dle ihrer selbst fordert, so ver=
schwindet aie bloss formale Bestimmtheit des Jnhalts
im konkreten Besriff vor der wahren Unendlichkeit,die
aus der Vereinigung vom Form und Jnhalt und in ihr
entstehts der Geist erblickt sich selbst im konkretan
Begriff, und daf sein Wesen Ilﬁonkratgé\ist, vermeg er
es nur in dem vernunfterfiillten, vernumft/ . |/ . Jn=
helt, im erfiillt-konkreten Gehalt zu tun.
Freilich scheint das "Wliissige" der Be-
gri £fa, ihre von ihrem Wesen salbst gebotene Weiterbe=
wegung, dle sinen Abschluss nur in der Riickkehr des

Ceistes zu sich selbst im System als vollendeter und
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abschliesgender Totalitdt gestattet, einer derartigen
kunstwerkhaften Deutung des Begriff zu widersprechsen.
Aper @i eser Widerspruch, der nicht gel sugnet werden
goll, ist doch ein bloss partialer. Denn einerseits
treibt allerdings die wahrhaft theoratische Wesensart
diese® Begri ffsbildung iiber jedes einzelne Moment als
Partikularitit hinaus und der Jdes der sallein wahren
Totalitdt des Systems zu, jedoch andererseits ist dle
Moglichkeit und die Methode di eses unendlichen Flﬁssas
weni ggeteons tellweise von der Hsthetischen Beschaffan-
heit der Moments selbst bedingt. Der der dia-
lek tischen Bewegung, die Aufhebung des Satzes vom Wi-
derspruch unterscheidet sich bei Hegel gerade in ihrer
Konk retheit begriindender Tendsnz von der coincidentia
opposi torum fritherer Philosophen: fiir diese ist die
Sphiire des aufgehobenen Widerspruchs die der absoluten
dle Forderung seines Daseins und seiner Denkbarkeit .
Transzendenz Yeine Art von Propideutik des Sprunges,z.
B. B/ im Begrifr des raptus beil Vicolaus Cusanus, und
das mit ihm Er8angte doch nur eine Variants der negatk
ven Theologie, wHhrend fir Hegel gerade das Stecken-
bleiven des Verstandes bei seiner abstrekten einander
eunsschliessenden und widersprechenden Bestimungf""éin
Vbch=nicht der konkreten, d. h. der verniinftigen Wirke-
lichkeit ist. WtHhrend also dort das der Empirie gleich —
gesetzte Wirkliche nﬂ'i"‘:;".:iiberwindbaren Widersprichen be=
haftet ist, ist fiir Hegel der festgshaltene Widerspruh
aie kxonstitutive Kategorie der Wirklichkeit im Gegen-
satz zu ihrem Voch=nicht der Reflexion und der Vorsted -

lung, wohin sowohl die Empirie wie 4ie abstrakt-formal-

-
®
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le Transzendsnz gehdrt, dlie sich vom Widerspruch "be-
herrschen und durch ihn sich seine Bestimmungen nur in

andere oder in Nichts sufldésen lésst.” Wenn deshalb
"alle Dinge" als "sich selbst widersprechend" bestimmt

werden, sO ist damit gerade ihre werkhaft-konkrete Jn=-
sich=geschlossenheit, ihre erfiillte Abrundung in sich
g8lbst kraft ihrer vom Geist Aurchdrungensen Organi sa-
tion, die nicht bloss ihre abstrakte Andersheit den
anderarn Cegenstinden gegeniiber, sondern eben diese
konkrete Selbstbestimmung hervorbringt, gemeint. Das
Negative der sich widersprechenden Momente ist keinas
Prﬂgation, sondern “"positive Negativitit", denn siec ig
das inhaltlich-organisch Aufeinander-Angewiesen-sein,
das wechselseltige Sich-steigern, =Befruschten tmd im
Rempfe zur klargewordenan Selbstheit Bringen der in ih-
rer Jsolierthei t triiben und absgtrakt bleibengzn Bestra-«
bungen. Jn dieser immanenten Erfiilltheit, mit Aer Hew
gel iiber das Abstrakte der Schellingschen JdentitHt
und Jndi fferenz als Endzisle ﬁor Konstruktion hinsuge-
kam, liegt daﬁ?sthatisoheﬂizment seiner Begri £fsbilge-
ung, im Gegensatz zu Schellings, dessen Widerspruchs=~
lehre rein theoretisch bleibt, wenn awh das System
als ganzes im Aesthetisshen mindet. Denn die konkre-
ts und erfiillte coincidentis opposi torum, als Wirke
lichkeit und nicht als unflendliche Adufeabe des Denkens
ist, wie seinerzeit in der Phéinomenclogi e gezeigt wur
de, die transzendentale Grundlage der #sthetli schen
Setzung. Die Hsthetische Gegenstindliclkeit des Kunst-

werks entsteht, indem sinander fremde, auf einem vor-
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dsthetischen Fiveau im gegenseitiger zufilliger Beriih=
rung und darum Abschwichung verharrende Gegenstindlich«
keitsbestimmungen in das VerhHltnis der Dissonanz zu
elnander gebracht werden; d. h. wenn ihre Fremdheit
zur Gegenstindlichkei t und zum Sich=Aussschliessen,zum
konkreten und bestimmten Widerspruch gesteigert wird,
der im Werk nicht verschwinden, nicht zur Jndifferenz,
sondern zum vclluanmhaulichen f@stgshaktenen Zuseammen
des nunmehr unlésbar verschlungenen Sinnes und seinesg
Widersinnes gebracht werden soll. Dass in dem Hegel-
schen Aufheben der Gel tung des Satzes vom Widerspruch
eln ai esem mindestens. bestechend Hhnlicher struktiver
Tatbestand zugrunde liegt, kann wohl nach dem bisher
Fesagten evident erscheinen und das Widerstreben jenar
Denker, die am rein Theoretischen der Begri ffsbildung
festhalten, verstiindlich machen, wenn es freilich bei
weltem nicht ausreicht, um wedse® die systematischen
Wotive, dle zu 4l eser Aufstellung gefilhrt haben, noch
den Aufbau selbst, den sie tragen soll und 4ie Bedeutw
ung, fiie sie in ihm erhilt, zu erkliren.

Wir begasgnen bloss in der hier angedaut e«
ten struktiven Vermischung theoretischer und Hstheti-
scher Formhestandteile auf einem neuen Niveau und in

neusm Zusmmmenhang den Aporien, die fir den abstrakten
Jdealismus mk% im Problem der intellektuellen Anschat

ung lagen?: des unabweislichen Unschlagens der Theoris
in #¥sthetische Struktur, wenn sie ihren Gegenstinden
elne konkrete, mit ihren Formem orgamisch verwechsenfs,

gewlssermagsen "anschauliche" Gegenstindlichkeit verw
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leihen will, Freilich hat Hegel jede "Unmittelbarkeit'
pnd damit jeda Art von intellktueller Anschauung stets
schroff abgelehnt, es fragt sich jedoch, ob dlese Ab=
lehnung in Wahrheit sin Dariiberhinausgehen bedsutst.
Dies ist bereits von vielen und mit vielerlei Argumoen=
ten bestritten worden, fir uns kommen hierbei die fol-
genden Motive in Betracht, Die Aufhebung der abstrek
ten Transzendenz kann saush bei Hegel nur d&Xech das Er-
reichen des identischen Subjek t=Objekts geleistat wer-
den, Wenn ale Moglichkeit dleser Jdentitit auch nur
im Prozess selbst erlangt werden kann auf dsr Stufs ds
Gaistes in Ader Phinomenologie®, auf der Stufe der Wech-
selwlrkung, bei dem Usbergang von der objektiven Logik
zur subjektiven, in der Logik selbst; wenn disse Mog=
lichkeit auch erst durch des vollendets Zu-sbch=kommsn
d4s absoluten Gei stes,mkrxsizixymirxst also dursh das
genze System zur wahren Wirklichkeit wird; wemn disess
Jdentitsit des Gelstes mit sich gelbst, seine angemss-
sene Selbstspiegelung mehr ein Sich=begagnen und Bin=
ander-alg-Gleiches~erkennen voﬁ Subjekt und Objekt i3}
mehr oine immanente Steigerung des Objekte zur Subjek-
tivitit als ein Sich-hinaufschwingen des Subjekts in
eine an sich transzendsnte und dosh mit ihm identisch
sein-sollende Objektswelt ist, so ist damit am Wesen
der Aporien, dle aus dem identischen Subjekt-Objekt
eantgstehen miissen, wenig_geﬁndert. Dsr Sprung vom kon-
struierten thaoretischeﬁvbbjekt, das sich einam von
ihm trsngzandental hervorgebrachten aber gerade des-

halb ihm stets bloss gegeniiberstehenden, mit ihm nie-
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mels identischen Objekt gegenybar thaeoreti sch-kontem-
plativ verhilt, zu dem substantisllen Subjekt der in=
tellsktuellen Anschauung kann durch keine Vermi ttlung
seinen Sprung-Charakter verliseren, Die Verm ttlung
kénnte hdochstens bis zu dem Sprung, zu den eben aufge=
zeigten Punkten filhren = oder, und dles ist der Fall
Hegels, er ist zu Beginn des s:;,rstematischen Ganges als
bereits vollbracht vorausgesetzt. Das Auseinander
von Subjekt undpbjekt auf den fritheren Stufen ist dann
ein blosser und deshalb leicht enthiillbarer Schein? es
ist das Sich~suchen des identischen Subjek t-Objekts,
das blossse Sioh-nboh—ﬁicht-gefunden—haben. Dieses Ab=
gsolute ist dann allerdings Resultat, kemn s aber nur
dam sein, wenn es als Resultat im Prozess selbst im-
plicite auf jeder Stufe enthalten war., Darum staut
sich das Hegelsche Problem der intellektusllen Anschaw -
ung im Problem des konkreten Begsri ffes. Das entsched
dendey Symptom ihres Witwirkens im Hervorbringen des
konkreten Begriffes heben wir bereits erblic§t, seins
Ml tbestimmtheit von Hsthetischen Formelementehn, es
kxommt nur derauf sn, die systematische Wotwendigkeit
aieser Mischung niher zu beleuchtsn., Diese Votwendig=
Wit liegt selbstverstindlicherweise in seiner Konkrat -
heit, in "seiner innigen Jdentitit mit sich selbst®,
im Versleich zu welcher alles "was men (//uic.,.7 unter
Konkretem versteht, eine dfusserlich zﬁsammgbmltena
Mengichfaltigkeit” iste  Aber der konkrets Begriff
ist auf seiner hichsten Aufgipfelung, als Jdes, not=
wendigerweise das identische Subjekt-Objekt und weil

er aies ist, ist er keine "inhaltlose Form unseres

f -
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/ﬂéobald der Geist sich in Wahrheit erfasst hat, ist jo=-

des dem geist sngemessens Verhalten kein Verhsltsn
mehr zu elner - sventmell selbst gesetzten = Sache,
"sondern die Sache selbst seyn", und der Unterschied
vom identischen Subjekt-Objekt des abstrekten Jdeslis-
mus bleibt nur, dsss das Objekt Adieser intsllsktuellen
Anschauung nicht passiv das entgegenstrebende Subjekt
erwartet, sondern auf seinem Wege zu sich selbst des
Subjekt als Durchgangspunkt des Begegnens mit sich
selbst benutzt. "Sc ist die Religion Wissen des gdtt-
lichen Geistes von sich durch Vermi ttlung des endli- i

chen Geistas."
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subjektiven Denkens", sondern'hnéndliche, schopferische
Formung , welche die Tille alles Jmbhalts in sich besxh -
gchliesst und zugleich aus sigh entlasst". Die Spuren
der Abstraktheit, die auch diesem Begriffe anhaften,
bestehen nicht im Vergleich zur empirischen Anschaulich-
keit, sondern bezeichnen das Noch-nicht-Erreicht-haben
des Jdeenniveaus; die Unvollstandigkeit cieser abst rak-
ten Wahrheit "1iegt nicht darin, dass sie jener vermeint~
lichen Realitdt, die im Gefiihl und Anschauung geceben

sey entbehre; sondern dass der Begriff noch nicht seine
seine eigene, mus ihm selbst erzeugte Realitat sich ge-
gedben hat."/xﬁus alledem ist die mit dem abstrakten Jdea-
lismus gemeinsame systematische Notwendigkeit der in-
tellektuellen Anschauung ersichtlich: der Zwang der
unwahren oder scheinhaften empirischen Wirklichkel t eine
andere wesenhafte, sich selbst innerlich ancemessene und
deshalb inhaltlich erfiillte Wirklichkeit gegeniiberstel-
len und nicht bloss ein Geltungsreich abstrakter, der
inhaltlichen Erfiillung bediirftiger Formen, deren "Jnhatt"
dann pur aus der Empirie stammen kann, Darum ist die Ab-
lehnung der Kantischen Dualitdt von Form und Jnhalt auch
hier eine systematische Notwendigkeit und darum'wfigi

die von Kant — allerdings als unerfiillbar L kxonstruierte
anscﬂ&iﬁende Vernunft hier als wirkdame Wirklichkeit, als
sich erreiéhtar (leist erscheinen, Denn das Dilemma des
diskursiven und intuitiven Denkens entscheidet sich ge-—
rade in dem Problem, ob der Erkenntnisinhalt von der Er-

kenntnisform bloss "umfasst", also in die Sphare der Ratio
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erhoben, oder spontsn “hervorgebracht” wird; der Ge-
gensatz des konstruiert-theorstischen Bewusstseins
iiberhaupt zu dem notwendig substantiellsn Subjekt jo-
der intuitiven Erkenntnis (die Expgiion der Substanz
jst ihre Enthiillung "und dies ist die CGenesis des Be-
gri Pfs" sagt Hegel) ws ist nur die - allerdings wich-
tigste = struktive Folge dieser Sachlage, Wenn also
das Hegelsche System die "Wirkdichkeit" durch die iiber-
wirkliche und dbch nicht abstrekt-transzendente Wirk-
lichkei t des erfiillten Systems als Abschluss und Resul
tat des Prozessaes iiberwinden will, so ist dafiir das
produk tiv Kunstwerkhafte Wesen des konkreten Begriffs
in seiner Subjekt=Objekt-Jdentitdt, mit seiner mate-
rialrechten Form, durch sein Hervorbringen der eigenan
Jnhaltlichkeit des einzig mogliche Mittel. Zuglelich
zeigt sich jedoch, dass dleses Mitted im Wesentlichen
seiner Struktur und seinez Voraussetzungen die intel-
lek tuelle Anschauung nur an #einem anderen Punkt als
Triger des Systems einsetzt, sie aber geradasowanig

ent
entbshren und darum den aus 1hr}étammenden

ent!’/,, kam wie der sbstrskte Jdeelismus. Dass die
intellektuelle Anschauung hier aus ihrer Statik im
Platonismus in eins Dynemik verwandelt wird - die Wor-
derung digser Verwandlung ist, wie wir saan, schon
bei Schelling ausgesprochen worden = kann am Schicksal
des Problems nichts BEntscheidendes dndern.

Das Dynamisch=werden der intellektuellen
Anschauung hat aber eine anders sehr folgaenschwere

Konsequenz fiir den ganzen Aufbaun des Systems: das
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wechselseitige Sich=durchdringen theoretischer und &sé
theti scher Formen ist hier ebenfalls Aynamisch gewor-
den, es konzentriert sich nicht mehr auf ein bestimm-
tes Wivesu, wie z. B. auf das der ingelligibelen Wirk-
lichkeit bel Plotin, sondern setzt sich im ganzen Pro-
zess, der des System zustande bringt, auf jeder Stufe
vollstindig durch. Dadurch erhdlt die Aufhebung des
Satzes vom Widerspruch eine neue Beleuchtung? sie be-
deutat nicﬁt bloss Aie kunstwerkhafte, substantiell-
goschlossene Selbstkonstitulerung des Begri ffes, son-
dern zugleich aie Aufhebung aieser Konsti tuierung und
das Weltertreiben zu und dasUmshlegen in eine andere
ebenso festgehaltene, aber sbenso aufzuhebende Einheit
nouer Widerspriche; sie ist also zugleich vnd in un-
trennberer Weise aus theoretischen und #sthetischen
Prinzipien zussmmengeschmdlzen, Dennoch vermag diese
Untrennbarkeit die Aporien, die aus dieser gedoppeltan
und zwiespiltigen Struktur stemmen, kelneswegs zu b=
seitigen, sie muss sle vielmehr einer unsuflésbarsen
Problemverschlingung zutteiben.

Diese liegt im Wesentlichen darin, dass
das Prinzip sowohl der Substanzierung des konkreten
Begri ffes wie das des Weitertreibens zu hdheren und
vollendeteren Stufen der Komkretheit derselbe aufge-
hobene Widerspruch sein soll, in Wahrheit jedoch belds
niemals auf véllig gleicher Ebene liegen, sondern das
erste stets sauf der PrHvelenz der Hsthetischen, das

sweita auf der der theoratischen Tendenz berunt. Be=



« 145 =

tont muse freilich werdsn, dass in beiden PFillen immer
mr eine Privalenz und niemals ein Alleinherrschen des
einen Prinzips gemeint ist, dass das sndere stets ent-
halten vnd nur in den Hintergrund gestellt, nicht aber
beseitigt werden kamn., Dies kann auch s0 formuli ert
werdent das werkhafte Wesen des konkreten Begriffes
jst ein sich "Hsthetisch" erfiillendes theoretisches
Sollen des Gegenstandes, das Scllen der Jdentitdt wvon
Sein und Wesen im festgehaltenen Widerspruche. Solan-
ge die Priivalenz des Hsthetischen Prinzips unaufgehobai
pleibt, vollendet sich diese Vereinigung, um-d der Go=-
genstaﬁd ist in einer alle Empirie beschattender und
iberholender Konkratheit konstituiert. Dieser Sieg
muss aber das bloss Sollende der Vereinigung von Sein
und Wesen auf der Stufe der blossen Psrtikularitdt,
und sel siq eine noch so hohe und umfassende, sogleich
enthﬁllené?ldas mit der bloss relativen Erfiillung BxX
niemals zufriedenstellbare = jetzt rein theorstische =
Sollen tritt in sein Recht und treibt einem neusn Wi-
derspruch, einer wesenhafteren Vereinigung von Sein
und Wesen zu und kaznn nur suf der Stufe des schlechte
hin &bsoluten endgiltige Ruhe finden. "Die Endlich-
keit der Dinge" segt Hegel "besteht dann darin, dass
ihr wnm ttelbares Daseyn dem nicht entspricht, was sie
an sich sind.... Was iberhavpt die Welt bewsgt, ist
dor Widersprusch, und es ist licherlich zu sagen, der

Widerspruch lasse sich nicht demken.” Es zeigt sich
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hier, dass das zusemenfzllende Sein und Wesen mit dem
auseinanderfall enden nicht vollig homogen ist, dass um
bel de Prozesse zu bewerkstelligen, sowohl bei den Mo=-
menten Aer Prozesse wie bei Gen Prozessen selbst ihro
Struk tur und das Niveau ihrer Bestimmhfgkeit verscho-

ben werden miissen. Der die Widerspriiche vereinigende

und festheltende und in diesem Festhelten sich konsti
tulerende Gegenstsnd erhélt, dank der préivalierenden
Zsthetischen Tendenz, einen véllig transzendentalen,
jedes Aussen und jede Fremdheit ausschli essenden Auf-
bau, so dass gerade darum dags Weltergehen nicht mehr
=~ wie es der dislektischen Methode nach sein miisste
und wie 9s bel Hegel den ansohiin hat - ans seinem im=
manenten Wasen notwendig erfolgt, sondern eines Aus=
seng, eines Vergleichs, mithin der Aufhebung seiner

rein transzendentalen Struktur, der Aufzeigung einer
Trangzendenz bedarf, die allerdings durch das Wieder-
zurechtriicken auf das friilhere Viveau zu einer Wieder-
vereinigung gefiihrt wird. Das Problem dieser den Pro-
zess bewegenden, stets zgz;'auftauchenden Trangzendenzest

ist Preilich sin sehr verwickeltes. Denn was ihnen

A

letzten Bndes zu Grunde liegt, ist ein viel echta%
transzendentsles Prinzip als das Hervorbringendse der
Gegenstandsimnanenz: dis Grundides slles Theoreti=
schen von der Unvollstiéndigkeit und Ergénzungsbediirf-
tigkeit jedes theoretischen Gegenstandes, es sei denn
im alg vollendet gedaschten System; die Transzendenz,

die als unerfilltes Sollen auftritt und sich zum nsuen

/



- 147 =

Widerspruch konkretisiert, ist dann nichts snderes als
das in-Kraft-tretan des theoretisohaz Leitsatzes von
der vollendeten Bestimmbarkeit, dle die Einseitigkeit,
das Wegative und Widersprichsvolle, das Aufzuhsebende
jeder partikular-isolierten Selbstvollendung mit dem
grellen und unbarmherzigen Licht des Theorstischen
plétzlich beleuchtat., Jedoch wegen der Verschiedenhdlt
der beiden transzendentalen Gegenstandsstrukturen kann
dieses Theoretischwerden sich such nicht rein vollzie-
hen® nur die Tendenz und das Ziel, das xtkwrXogkzzksx
teleologische Wesen der Transzendenz stammt aus der
Sphire des rein Theorstischen und ist deshalb nur
scheinbar, nur in Bezug auf den sufzuhebenden Begri ff
transzendent, der reale Prozess des Aufhebens der par-
tikularen Vollendung kam die resle = die metaphysi=
sche = Transzendenz doch nicht mmksx entbehrsn. Das
Sollen des wshrhaftigen Zusammenfsl 1ens von Beiﬂpnd
Wesen, das die Wichtigkeit der versuchten und alg go-
leistet gedsichten Jdentitit enthiillt, ist ein meta~-
physi sch-ontologi sches Sollen, kein transzendentales,
und in seiner Belenchtung muss der Gegenstand - gerade
wegan seiner inhaltlich erfiillten Berchaffenheit ~ in
die Empirie zuriicksinken: die Diskrepanz, die hier zu
Tage tritt, ist die alte, platonischeDi skrepanz zwi-
schen trensmendenter Jdee und bloss "wirklicher" Er-
scheinung. Der historische Prozess, dessen Verwicklug
mit dem dislektischén so grosse struktive Schwierigul
keiten verursacht, scheint wenigstens teilweise aus

dieser Not des Systems zu entstammen und kann aus die-



m 148 =

sem Grunde mit ihm weder vollig identisch werden noch
eine bestimmte methodische Stelle in ihm einnehmen (dzs
erste wurde in der Phinomenologis, des zweite im Sys=-
tem salbst versucht, konnte sber in keinem konsequent
zu Ende gefiihrt werden), sondern muss jedesmal als Ort
des unerfiillten Sollens auftreten, um durch seine Auf-
hebung jedesmsl in des kunstwerkhafte An und fir sich
eines sich konstituierenden Momentes, in das zei tlose
System des Geistes errsttet zu werden. Das Hingin-
splelen dsr Geschichte in den zeitlossn Prozess der
Begri ffsentwicklung liegt also weniger in der inhsltli
chen Erfﬁllung der konkreten Erfiillungsmomente, wie
dies Hegel zumeist vorgeworfen wird, wo das Metatheo~
retische mehr in der isthetischen Struktur der Gegen=
stindlichkeit liegt und die geschichtliche Jnhaltlich=
keit des konkreten Jnhalts daneben als etwas Sekundi-
res erscheint, als vielmehr in der methodischen Not-
wendigkeit die Geschichte, als Verwirklichungsniveau
de® noch nicht vollendeiten, abar stets der Vollendung
zutreibenden Zusammenfsllens von Sein und Sollen, zum
Brechen der dsthetischen Jmmenzenz der partikfularen
Momente immer wisder in das System einzufiihren.

Man wende gegen dlesen Gedarkengang nicht
Hegaels stindiges Ablehnen des Sollens gerade in der Ge-
sakg schichtstheorie ein, Dag Sollen, dééféémaint
ist, ist wie Hegel es selbst bestimmt, zmgXkskz zu-
gleich mit der Schranke ein Moment des Endlichen,und
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zwar das Moment, das sein Hinausgehen iiber sich selbst
verursachéz indem das Sollen ein Nicht-sein in sich
birgt, dénn “"was seyn soll, ist und ist zugleich nicht-
Wenn es whre, so sollte es nicht bloss seyn" , Ariipkt
driickt es die eine, dis weftertraibende 8eite der Naogee
tivitit des sndlichen Etwas aus, und Hegels Auseinan-
dergetzungen zislen gerade dahin, dieses Sollen aus
dem immanent geschlossenen Gesetztsein des Endlichen
sprunglos entstehen zu lessen. Es fragt sich aber,cb
nicht awh hier dis aben aufgezd gte Vivesuverschieb-
ung doch stattfinden musse Die Qualitdt des Etwas
"jst seine Grenze, mit welsher as bshaftet, es zuntichst
sffirmstives, ruhiges Dasein ble%bt', welchae fGrenzse
"das dem Etwas Jmmanente vnd Gls Qualitit seines Jn=
sichseins ausmachend, die Endlichkeit ist's Um hier
nun das wertertreibende Momeng im Etwas selbst zu
finden, muss die Grenze in Negativitit umschlagen,zur
Sehranke werden; der Simn der Granze verschiebt sich
und wird "das Cemeinschaftliche des Htwas und des An-
deren", wodurch gegen die Jntention des Systems jedoch
notwendig aus seiner Struktur folgend, die Jmmanenz
des We;tartreibens'verfﬁlscht wird: das von der zu~
letzt bestimmten Grenze umfasste Htwas ist das Produkt
elner qualitativ verschiedenen Setzungsart, von der
'Jﬁaiz‘frﬁheré}ﬁdie erste ist dle konkraet inhaltdiche
(wie hier geﬁeigt wurde: Bsthetische) Setzung der ma-
terislecht in sich vollsndenten Einheit von Form und

Jnhalt, die zweite ist das Einfligen eines abstrakt-un-
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vollstindigen theoretischen Gegenstandes in das @anzg
wo er erst seine Erfiillung und Bestimmbarkeit srhal=-
tan kann, Hieraus entsteht eine doppelte Bewesung:
konnte an der nun vollzogenen Wendung zur rein theo-
rotischen Setzung festgehalten werden, wire das Ziel
der Logik nicht das wieder konkret-inhaltlich erfiill-
te Unendliche, so liefe die Bewsgung entweder einer
platonischen oder einer Kantischen, einer abstrakt-
transzendenten oder formell-geltenden Jdsenwelt zu.
Da &ies von vornherein ausgeschlossen ist, kann Hegel
nur entweder ein abstrsktes Webtsrgehen von einem
Endlichen 7 zum &nderen ins Unendlichs, oder das Um-
schlagen des Endlichen ins Unendlichs zugeben. Der
erste Prozess bliebe rein theoretisch, wira sber als
die schlechte Unendlichkeit des "perennierenden Sol=-
lens" fiir das System bedeutungslos, der zweite ist
nur durch die Rﬁckkehr'é;r intellgktusellen Anschauung
zu leistene. dber selbst wenn dlese WViveauverschie-
bung zugegsben werdsn kénnte, wire der methodische
Doppelsinfi des Sollens doch nicht beseitigt: dem
System kommt es j2 nicht auf den Usbergang vom Etwas
zum Undandlichen iiberhaupt, sondern suf die Selbstbe=
wegung d8s Geistes von einem seiner konkret«inhaltli-
chen Momente zum anderen ang Allerdings scheint der
Unendlichk el tsbegri £ Hegels gerade zur Hebung dleser
Schwierigkeit geschaffen zu sein, Es wird ja durch
inn jede abstrskts Transzendenz, jedes starr-jensei=

tige Jdsenreich als schleshte Unendlichkeit nabhge-
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wiesen,und aie Aufhebung des Endlichen ins Unendliche
darf nichts sn dessen konkrater Basghaffenheit vertine
dern: "es entsteht dasselbe, von dem ausgegangen Wor=
den war, d. i. das Endliche ist wiederhergastellt;
dasselbe ist also mit sich selbgt zusammengegangsn,
hat sich in seinem Jenseits wiedergsfunden." Dadurd
erhebt sich auf dlesem hoheren Niveau der wshren Un—
andlichkeit dasselbs Prcblem, und hier wird dis WNot-
wendigkeit des Eintrstens der Gesshichts als Richta-
in in das System unaﬁweislich. Damit das System
nicht auf jeder Stufe der erreichten, gegenwirtigen
wahren und daseienden Unendliclkeit stehsn bleibe,
musg 4di 8se wieder an eine Schranke stossen, anh eine
inmners Unangemessénheit mit sich selhst erinnert wer-
den, muss, kurz gesagt, wieder zum Endlichen werden =
um zur hdoheran Unendlichkeit weitergsfiihrt werden zu
konnen. Dieses Aktusllwerden des JfEndlichen im Un=
endlichen und umgekehrt leistet die Gaschichte fiir
das System, als "Gestaltung des Geistes in Form des
Gaschehens, der natiirlichen, unmittelbaren Wirklich-
keit"; in ihr stellt der sich entfsltendef und in aw
der Entfaltung weiterschreitende Geist seine Forderw
ung en seine erscheindenden, geschichtlich-wirklichan
Objaktf‘s'""'..;."-l—.-i"!'-;--" ~ und diejenigen unter ihnen, die dem
aktuellen Sollekentsprechan, werden durch dieses er-
neuts Zusammenfallen von Sein und Wesen in adie Sphire
des #fbsoluten, zur Jdeenhaftigkeit arhoben, di e,welclh

diese Kongrusnz nicht 6der nicht mehr besitzen miissa,
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inrer Jdesnhaftigkeit (als Staat, Religion, Kunst etc.)
zun Trotz in die NVegativi tit des Endlichen, in aie
“Unwahrhei t" versinken, Darum wird das Hegelsche Prin-
zip der Weltgdschichte, der Gedanke von dem herrsshens
den Volk und der Unméglichkeit fiir ein Volk mehr als
einmal das herrschende zu sein als systemstische Not=
wendigkeit verstindlich, Es zeigt sich jedoch, dass
dieses Prinzip nicht nur den Ort beherrscht, den Hegel
inm celpst im System zugeweisen hat (als Bezishung von
Staat und Geschichte, als Usbergang vom objek tiwen
neist zum sbsoluten), sondern das ganzs System durch-
aringt? keine konkgrate Erfiillung und kein konkrates
Wei tergenen von dem einen Moment zum sndern, weder von
einer Stufs des Geistes zur hoheren, ncch innerhakbd
einer Stufe, kamn ohne 4l ese Konstruktion als voll-

bracht gedacht werden. 5

Diese wkwkiksmxwkaXdism vieldimensionsale
Relativierung von Jmmanenz und Transzendenz, von der
higrunsersr Fragestellung gemiiss nur suf einige Aspek=
te hingewiesen werden konnte, hat ihrs Waurzekn und ih-
Wotwendigkelit in einem snderen Zentralproblsm des He=
g8lschen und jedes® konkrat=spekulativen Systems?! im
Problem des OUrganischen, Es konnts problemgseschicht-
lich eine mehr als ginnvolle Aufgasbe sein, den Wach-
weis zu filhren, dass dem Drang iiber die abstrakte
Transzendenz hinsuszugehan, stets wenigstens als we=
sentlich mi tbestimmendes Mctiv das Begreifenwollen das

Organischen zu Grunde lag. Ja es wHre nur eine Ein-

seitigkeit der Betrachtung und keinse Verfiilschung der

AN
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Sachlage, wenn als das §9d1k31 Trennende beider Rich=
tungen das als Organon dienende Urphéinomen der Er-
kenntnis, das fir den sbstrskten Jdealismus die Matho-
matik, fir den konkresten die Orgahik ists (Auf Usbor-
gengstypen, wie z. B. Schelling, kamn hier leider
nicht eingegangen werden). PRir uns ist an dlesem
Kreuzweg der Probleme Aas Wichtigste die neune Rolle,
die das Problem des Anthropologismus im Universum der
Brkenntnismittel und =Moglichkeiten und mit ihm das
der Kunst in der Aesthatik erhilt. Dies ist der
Punkt, wo dle "Kritik der Urtellskfraft" und zugleich
Goethes Art der Naturbetrachtung schicksalhaft-ent-
scheijidend indie Entwicklung der spekulativen Philoso-
phie eingreirfen, Es kenn nicht unsere Aufgabe sein,
zu untersushen, inwiefern die grei Probleme der "Kri=
tik der Hirteilskraft®, Adie Aesthetik, die methodische
Grundl egung einer Erkemntnistheorie der Orgenik und
dle = hier sllerdings stets nur regulativ gebrachmchte-
Teleologie von Kant aus absichtlich sich in eine? zen-
trieren und den Wirkungen Goethes bestirkend entgegzen~
kxommen, da dle Tatsache ihrer Vereinigung in der spe-
kulativen Philosophie, mit dem deutlichen Zurtickgehsn
auf dlese Quellen offensichtlich vor uns stehts Die
abstrakte Transzendenz des platonischen Systemtypus
kam nur dann tiberwunden werﬁen, wenn die stindig auf-
xxkeg steigende, substantieller werdende Formenhierar-
chie an giner noch irdisch-menschlichen Stufe Halt
macht, in sich einkehrt und in dleser Einkehr und in

der Jmmanenz, die durch sie erreicht wird, eine ge-
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steigertes Substenzialitét findet; mit eanderen Worten:
wenn ein Phinomen suffindber ist, auf das di e Katego-
rie dor Zweckmissigkeit und zwar so, dass es sls End-
zwack gesetzt wird, angewendet werden muss, wenn 6s
derart orgsnisi ert ist, dass in ihm"lles Zweck und
wechselseitig auch Mittek ist". Hier liegt das fir
die spekulative Philosophie Epochemachsnde der Kritik
der x¥®® teleologischan Urteilskraft; das Aufzeigen
der Notwendigkeit einer iiber das Keusal-Mechanische
hinausgshenden Begriffsbildune fiir die Begreifbarkeit
des Organischen bliebe in séi'-r{er fisxx Jsoliertheit nur
fiir die Grundlegung gines Teiles der Natuwissenschaf=
ten bedsutsam, dass Qéﬁabar in der Analyse eines mog=
Jichen und widerspruchslos denkbaren Endzwecks im Be=
griffe des Menschen als ///' ... , des Wenschen nter
moralischen Gesetzen" stehend, wodurch der Begriff der
Kultur mit einbegri ffen wird, gipfelt, ermdglicht die
hier notwendige Wendungf:eb der Wirklichkeit innewoh-
nenden Jdeslitdt und damit zu der Vegyandlung des Ab=
goluten in Geist, der im Menschenqksiﬁgffihdet und zu
Wortskommt, und iiberbriickt hierdqurch den im Platoni s-
mus notwendigen Abgrund zwischen dem Menschen und dem
Abgcluten, die Quelle aller Aﬁtéhomian des Anthropolo-
gismuse, Frellich bleibt die Berbindung der beiden
Probleme in der "Kritik der Urteilskraft" selbstieine
ziemlich lose und methodisch stets trennbare, sO dass
« fiir den Kantischen Standpunkt - die Grundlegung der
Wissenschaft vom Organismus, um sich als Wissenschaft

zu konstituieren, di eser Verkniipfung keineswegs unbe-
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dingt bedarf. UmsO bedeutsamer ist die vorhandens Tat-
sichlichkait ihrer Verkniipfung als Grundlage einer
spekulativen Moglichkeit ihres metaphysischan Zusam-
menhang es geworden.

Di eser Zusammenhang ist fiir Goethe ent-
scheidend gewesen, Es ist sicher kein Zufai‘i, dess
bei seinem wechselvollen Angerﬁfan- und Abgestossen=-
sein von der Kantischen Philosophie gerade 4ie "Kritik
der Urteilskraft® einen ganz sindeutig fordernden Ein-
fluss, als BestHitigung lang gehegter Usb erz esugungen
gehabt hat, und zwar gerade die fur diese Vaerkniipfung
wichtigston Abschni tte, die die Moglichkeit 9ines in=~
tui tiven Verstandes behandeln., Jn dem kleinen Aufsatz
ber "Anschéi;gnde Urteilskraft” werden die wesentlich-
sten Sitze 1{1.-.-»9@’191'1:, allerdings mit einem Kommentar,
der geutlich zelgt, wie wenig Goathe gesonnen war, die
Finschrinkung ihrer Giltigkeit auf das bloss Regulatiwe
wirklich mi tzumschen. Mit dem ihm eigenen Drang suf
dsis Resultet und mit seiner Unbekiimmertheit um er=
% onntni stheoretische Bedenken, satzt er dem Einschréin=
kxen suf dss Diskursive und Regulative, worin er etwas
"sohalkhaft Jronisgches® erblickt, sein Gelingen "auf
jenes Urblidliche, Typische" auszugehen und das Kanti-
sche "Abenteusr der Vermunft" zu bestehen entgegen.
Mit allen Einschrinkungen, die jeder derart abkurzen=
den Darstellungs wie diese ist, geboten sind, kenn also©
gasagt werden? in dem Goetheschen "Urp}u%inomen" und in

der Miglichkeit seines Erfassens und seiner Explikation
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ist das bloss Regulative der teleologischen lMsthode
{und zugleich jede ihr anhaftende abstrakte Trangzen=
denz) iiberwunden. Sie ist iiberwunden, weil die Schrem-
ke, an der bel Kant der menschliche, bloss diskursivs
Verstend immer scheitern muss, das Problem der refl sk
tierenden Urteilskraft, das Gewinnen dgs nicht £8g8ba=
nen Allgemelnen aus dem Besonderen, dag Problem der
Spezififetion als erledigt erscheint. “Was ist das
&1lgemeine?” fregt Gotehe und seine Antwort lautet?
"der oinzelns Fall". Wreilich ist dieser "einzelne
Fall®™ nicht der der gewdhnlichen Empirie. Als "Jdeal-
real=symbolisch=identisch® bestimmt fmetek Goothe Ass
Urphinomen; "Jdesl, als das letzte Erkennbare; real,
zkax als erkenNntj; symbolisch, weil er alle PiHlle be=-
groift; identischy weil mit allen Fdllen." Xine sol=-
che Stellungnahma'QE den Phénomenen setzt eine von dem
von Kant als "menschlich®™ bestimmten Verstand so radi=
kal verschiedsne Organisation der Erkenntnisfek toren
und ihrer Beziechungen zu den Hrk enntnisobjekten vors
aug, dass darin der Unterschied von intuitiv und ais-
kursiv nur ein Symptom, nicht aber die Sache selbst
iste “"Wor dle Welt verniinftig ensieht" sagt Hegel),
"den sieht sie such verniinftig an®, ein Ausspruch, der
nur dsnn wadsr eine Tautologie noch eins Sinnlosigkeit
ist, wenn die "Vernunft" in beiden Siitzen dieselbe ist
wenn des sich zum Standpunkt der Vernunft erhebsn so
viel bedesutet, dess in dem betrachtendsn Subjekt das

Waesen der Melt, dle Vernunft der Welt lsut wird, wenn
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sie im 'vernﬁnftigsn; Betrachten sich selbst betrache
tat., Die schainbara Anmsherung Goetle s sn Kant ist
vielmehr eine vollendete Umk ehrung des "Kopernikani-
schan" Standpunktes? in beliden Fallen kann der Geist
nur sich selbst begreifen, aber fir dle kridtische Phi-
losophie heisst dies, dss selbst Geschafrens (das vom
Bewus€tsein iiberhaupt Produzierts) zu begreifen, wih=
rond es fiir Gosthe ein Kosmisch=~werden des Subjekts,
sein sich zum Wait-Gaist—Erhaben und ihn briderlich-
verwandt begriissen bedeutet. Wenn slso Goethe in der
Verwendung eines Plotinischen Ausspruchs (f"War' nicht
des Auge sonnenhaft, wie konnten wir gas Licht erblik-
kan?") ebenfalls einen Transzendentalismus nahé zu
kxommen scheint, so 12t auwch diese Amniherung eine bloss
scheipbare? denn keine vom Subjekt ins Objekt "hinein-
polagte” Gesetzmiscigkeit wird im Objekt gefunden, son-
dern es enthiillt sich aie Wesensvaerwandtschaft von Sub-
jekt und Objekt, ihre substantielle Gleichartigkeit,in=-
dem das Subjekt dqurch innig-hingebungsvolles éAns:hauen
des Opjekts sich selbst in wirklicrnr'WQS@nhaftigkeit
erblickt. - Darum kan hier das Augs als "ruhendes Licht'l
bastimmt werden, darum handelt die ganze Farbenlehre
von "den Taten und Lelden des ldchts", was fiir Geethe
sicherlich kein blosses Bild gewesen istj daram = um
statt einer Hiufung von Beisplielsn an eineé anderan
Punkt den gleichen Grundtrieb sufzuzeigen = 1ehnt Goe-
the dag moraligche Gebot der Selbsterkemntnis immer

schroff ab und fordert an seiner Stelle ein Handelnp
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in der Aussenwelt oder gine Kontemplation der Na tur.
Denn aas wahre Selbst ist nar auf diesem Umweg zu fin=-
den, 9s ist eine sich allmﬁhlich—orga!ﬁ sch ancfaltende
kosmische Wesenhelt;, die in die sem Auswrirken .selbst
aber nicht erkannt werden kamn/(htchstens im Spiegsl
der wesensgleichen Welt), dle durch "Bildung" zur be-
wussten Bliite zu bringen, sber nicht durch Entschliicsa
zu modifizieren ist, WMit der Aufhebung der Wesensfromd -
Reit zwischen phinomenaler, nur in "Cesotzenf" erkennba=
rar Natur und /) s/ 0 =galtenden: Selbst ist ale Schei-
dung von theoretischer und praktischer Philosophie fir
dl esen Standpunkt hinfillig geworden: das NViveau der
"Rritik der Uretilskraft", mit ihren zur Einheit ge-
brachten Problemsn ist deshalb fir fiaxgts Goethe keine
Vermittlung zwlschen ihnen, wie fiir Kant, sondern die
urspringliche ungs trennte vnd untrennbare Einheit selbcte
Das Erlevnis der Erhabenheit des Sternenhimmels ist fir
Kant daie Enrfurcht yor der Gesstzmiissigkeit, die in ihm
waltet, die = wenn auch nicht das "Was" ihrer Substanz=-
uns zu erkennen gegasben ist., Der Wilhelm Meister der
"Wanderjshre” hat such das Brlebnis der Erh’;benhait

» "gamselban” Objekt, das Wasentliche seines Erleb-
nisses ist sber das Auffindan einaes dem srhabenen Wa-
krokosmbs snalogen Mikrokosmos in sich selbsts "Darfst
du dich," fregt er, "in der Mitte ai eser ewig lebendigai
Oré&nung such nur denken, sobald sich 2;%;1;}1: gleichfalls
in dir ein herrlich Bewsgtes, um einen reinen Mittel-

punk t kreigend hervorthat?® Und als ut.opisch-'z'-eale
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kosgischa Vollendung dessmn, was im Hﬁstar nur
menwchlic h-moralisch und darum verworren herver-
tritt, erscheint die hdchste Verwirklichung die-
ser Lebensform, Haiéris, in der das Sonnensysben
in Wahrheit lebendig gewbrden ist, die das Son-
nensystem ist uné,es uhmittelbar lebt, die in ih-
rem Leben die Verzweiflung des géﬁéen Faust-Ges-
the, seine tiefste tragischste Verzweiflung:
"Du gleichst dem Geist, den Du begreifst, nicht
mir® erfiillend aufldsts

Es handelt sich um uniiberbriickbare
Entgegenes set ztheiten der Weltanschauungen. Als
Xepler mit seinem System auftrat, protestierte
der englische Mystiker Robert Feadel mit sehr
shnlichen Argumenten gegen das mathematisieredds
Weltbegreifen, wie spétef Goethe gegen Newton:
”Mathematiorum vulgerium est, circa umbras quan-
titatié&as versari, chymici et hermetivi veranm
gorporum naturalium_med&llam complectuntur.” BEs
ist hier nicht der Act auf die wissenschaftskEmi—
theoretischen Folgen diesss Gegensgtzes -selbst
andeutend einzugehen, es kommt nur darauf an,
das Prinzipielle der Goethsschen Stellungnahmse
zu verstehen {nicht zu kritisieren) und ihre
Konsequemz fiir die Aesthetik darzutum. Auch i
fiir Goethe ist die mathematische Hihode "schat-
tenhaft®, ja mehr sogar: sie vergewaltigt die

Natur, und "die Natur verstummt auf der Folter.®
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Das Orgenische, als unauflosbare, nicht auf abstrakte
Begri ffa bringbare und niemals in abstrakt~allgemeline
Gasetze sufgehenda Selbstvollendung, die jedoch gerade
in al eser Selbstvollendung unablislich mit dem A1) vere
bunden ist und nur als ihr verkleinertes Spiegelbild
begri fren werdsn kann, wird hier zum Wertbegriff, zum
Orgsnon der Gasamterkenntnis, zum inneren Vorbild jedsr
erkennenden Titigkeit, Denn aie "Folter", das "Kiinstw~
liche" der Wewtonschen Bethods stwa wogsgefhn sich Goe-
the aufgelent het, liegt sinerseits in den nicht aus
dem Wesen des Gegenstandes, des reingewordensn Urphino-
mens selbst stammenden, sbstrakt~iibergrei fenden Gesetzen
und Zusammenhingen, in die es eingefiigt und zu denen 8s
- Buxk Adurch ebenfalls "kiinstliche" =~ Experimente in an
geblich erklirende Bezlehungen gebracht werden soll und
anderarsel ts in der notwendigen Ausschaltung des Men-
schen und seiner sinnlichen Beschaffenheit aus den sub-
jektiven Bedinguugen der Hrkemntnis. dnwiefern dogch ai=
ne Wissenschaft vorfi?rganischen bagriindet werdan konnte
und zvar erkenntnisthaoratisch gerads durch das Weiter-
gehen suf den von der "Kritik der Urteilgkraft" erdffne-
ten Wegen, und besonders inwiefern nur mit dlesem "kiinst-
lichen™ Formsn eine reine Naturwissenschaft zustanae
gebracht werden kann, gahagiﬁgferher. Hier ist nor dia
Tatseche von Balang, dass Goethe und die Naturphiloso-
phie des deutschen Jdealigmus, der sich nicht nur seiner
Sache gegen dis Vaerteidiger Newtons amahm, sondern auch
in vielen entscheidenden Punkten seine letzte Stellung=

nehme zu den Dingen und die daraus Polgende Methode
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teilte, in bewusstem Gegensatz zu jeder abstrahi erenden
Ausschaltune der Simnnlichkeit gerade den sinnlic he~wirk-
lichen Menschen zum Orgenen der Jrkennbarkeit der Vatur
gamacht haban. Der Gegensatz beruht selbstredend bloss
aereuf, wo das letzte konstitutive Prinzip gesucht und &
gofunden werden willl, ®ir die abstraktest gose tzms ssige
Neturwiscenschaft bleibt ein Minimum an menschlicher
*Sinnlichkei t® kaum vollig aussshaltbar, wenn auch ihra
# Tendenz daravf ausgohen muss, derartig einhel tliche
ybergrei fends Prinzipien zu finden, dle z. B. Gebiatsab=
'trennungen,aie auf "sinnlichen" Differenzen beruhel,
dberflissig zu mechen sind (also gerads dis isoliert be-
nendelte Optik). Andererseits gehen awh Goeths und ais
{hm folgen auf Gagsetze ams, diese Gesetze sollen abar
gerade die vom Menschen a2us abgegrenzten Sphren in un=
engatasteter Binheitlichkeit begreiflich machen, sia
sollen aie "intelligibele Zufdlligkeit" des Menschen und
seine "Sinnlichkeit" aufhebar , indem sie ihn in disser
Baschaffenhei t notwendig machen, indem sie hier das Or-
gm und den trenszendentalsn Ort der wasonbaften Er-
kenntnis Ger wesenha ften Gegenstinde aufzeigen, Hier
ist also der?um Erk enntni sorgan gewordene intuitive Vexr-
stand nichts als das zur Bewussthel t~Bringen dec "ganzaen
Menschen®; nicht das sbstrakt-konstruierte und datum
bloss des diskumrsiven Dankens fihige theoretische Sub-
jekt 5011 Trdger der Erkemntnis sein, sondsr dzz klar-
gewordsne, sich selbst bewusste und in dieser Bewusst=-
heit sich vollaendende "ganze Mensch", E? ist die ver«

tiefte und bewusstergewordene Wi ederaufnahme des Mikro-
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kosmog=-Caedenkens der dsutschen Renai ssanc ephilosophioes
aas BErkennenwollen der Wirkliclkelt durch aine andere
Wirklichkeit: ein symboli schemetfsphysischar Empiris-
mus. "Denn also mucs die Philosophie der j%fﬁ;ﬁggf'
gofiihrt werden" sagt Paracelsu54£“dass auch die Auéen
gen verstand begrel ffent unnd déss sie in den Ohren
thons wie der Fall des Eheins_fund dags das Gethdn dar
Phi ol osophey 2lso hell in den Ohren 11}36} alg dle
sausanden Winde augs dem Meer: unnd die Zunge dermassen
ein wissen tragen / als des Honigs und der Galﬁf H

" Una ais Nage schmecke ein jeglich Geruch des gantzen
Subiéﬁts. Ansserhalp dieser /., ) ist widerwdrs
tig alk s das [ dass der Na tur zugeleget M¥R unnd go-
ben wkxgx wirt."

Disse doppeli-leitsnde Stellung des Or=
gani schen im Systen, als 1e€;110h Begtimmendes sowohl
fiir Aufpbau und Wesonsart des Objekts wie fur Beschaf=
fenhait und ¥ivesu des Subjekts, hebt dis snthropolo=
gischan Aporien des Platonisuus auf. Wenn daas Vesen
der Talt ein sbgolut Einheitliches 1st und s8ine end-
giltige Aufgipfalung im Menschen rxk¥kzkir erhidlt,dann
ist die notwendige Gebundenheit des Aesthetischen an
don "ginnlichen Menschen" kein Abbieger mehr von dem
eigentlic hen Wege des Gelstes, keins eitle Selbstge-
eilYMgkeit der Xxm Kreatur, such nicht eine verworrene,
noch nicht bewusste Erkenntnis, ais zur Kflarnelt go-
pbrasht und s0 = gerade in ihrer #sthatischen Wesens-

art = iberwunden werden soll, sondern etwas sshlecht-
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hin Bxtza#s Lotztes und Absolvtess BHEs ist kein Zufall,
aags sowohl Goethe, wio aie Verteidiger sdiner Farboenw-
1shre 4n der Praxis der Maﬁa#ﬂg/ein antgchel denes Ars~
eument gegen Vewton erblickt haben: die Kunst ihror
¥erbengebung ist nichts anderass als die intul tiv-
prek tische Anwendung dessen, was zur bagrifflich fass~
baren Bewusstheit zu bringen Goethss Qoethes Bamiithung
war? die whkrkkiche Wesenhelt der Farbeh in der sinn-
lich=sittlichen konkreten Totalitdt iarer Selbstaus~
wirkung und 4ie wasenhaften Beziehungen zwischen ihnaen
di% aug dleser ihrer konkgreten Beschaffenheit abzu~
lausghen sind, So dass eime rseits aie Parbenlahre el
ne Bestitigung in der Praxis des Malers findet und
anderarseits eg als eine ihrer wichtigstean Aufgeaben
erscheint, aie der M?é;ng lingst fehlende *Kenntnis
des Generalbasses... siner sufgestelltan, approbi er-
ten Thsorie, wie es in der Musik der Fell ist® zu
lieforn. Diese innige Varbundenheit der Bewusst-
werdung der kosmisch~konstitutiven Vaturgesetzlichk el
tan mit dem Menschen als bewusstem Sinnenwesen ist die
syvetametischa Stalle dsr Sch¥nhelt fir der konkrse ten
Jdealismus. "Des Schone igt" sagtp Goethe ®eine Mani-
festation gehaimer Veturgesetzae, die uns ohne dessen
Erscheinumng ewig wAren verborgen geblieben,"™ Diese
Bestimmung setzt einen neuen HEstheti sshen Gagenstand, ¥
die kxonkrete N;tu%schﬁnheit und stellt die Assthetik
dadurgh vor ein neuds Problem, Dsr Gegensatz von Kep=-
ler und Fend&l, als ewiger Gegensatz betrachtet, cba

hillt eimen neuen Aspekt: ihr Widerstreit ist der
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Kampf von zwei metaphysischen Schinheitsi deem, von zwal
unveéreinbsren Konzepﬁionen einer Aasthatik der Natur.
Denn fir belde Anscheuungen offenbart sich in der Ge=
setzlichkeli, die in der VNatur wsltet, die Jdee ihrer
vollendeten und vollendet in sich ruhenden Organisa-
tior, dle inder Kontemplation des sie Erkennend-Betrach-
tenden zum Schonheitserlebnis werdan muss. Wahrend
abar fiir die erste Anschauwung der Urt der Schonhelt aie
von jeder Konkretion losgeldste reine Gesgetzlichkeit
ist, ala Schonheit also zu der der Proportionen und Re-
lationen wird, zur Schonheit der einheltlich erfassten
Ganzhatt ger Natur dsr extsnsiven und ebscluten Totali=
tit des Mskrokosmbs, erscheint das Schions fiir die ande-
re Betrachtungsweise in dan konkreten Brschsinungen in
ihrer Konkretheit als mikrokcsmisches Spiegelbild der
Sehonheit des Genzen, das sber pur in ssiner konkreten
Voll endung, als wahrer Kosmos im Kleinen dieser Vollonw-
dung fihig werden kamn., WFir die ergts Stellungnahme
kenn deshalb nar di e sbstrakt-theorstische Zrkenntnis
zu der wshran Kontemplation der nnverf@lschten Schon=
heit fihrenf, denn ihr letzger konstitutiver Wertbegriff
ist dass Mathematische, fiir die zweite hingegen ist in
jedem Ding, womn s nur wahrhaft erfasst wird, was nur
in ger von dar Sinnlichkeit getragenen Anschauung mog-
lich ist, das Prinzip der Schﬁnhai%)als Prinzip des zum
Wart gewordsnen Lebsns gogenwhirtig. Und dlese zwelte
Sehidnheit kann cowohl unmittelbar zum Bewusstsein ge-
vracht warden, wias avch durch dis Vermittlung der Kunst.

tnd die Kunst, als bewusstes Weiterfiihren und zur Krar-
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nei t-bringen dessen, wes in der ¥atur, sof wie sie uns
unmi ttelbar gogeben ist, nicht ausnshmslos eindeutig zu
Tage tritt, erschoint in diesem Zusammenhang sls uner-
15 sslichse und unverwindlichs Methode disser Erkenntnis
des Wesens der Watur, der Kontamplation ihrer Wesenhsit
und Gesetzlichkeit, "Der Zusammenhang dar Natur" sagt
Goethe in den Bemarkungen zuué{ﬁitﬂ;l“bildender Nag h=
shmung des Schinen" "wiirde fiir uns das hochste Schins
sein, wenn wir ihn einsen Augenblick umgassan.kﬁnﬁtsn.
Jedes Bchone Ganze deor Kunst ist im Kiﬁ}gn oln Abdruck
des hochsten SghBnen im Ganzen der Natur.” Oder in an-
derem Zusamenhang: "Vor den Urphiinomenen, wenn sie un=
seren Sinnen enthiillt erschfznan, fiihlen wir egine Art
Scheu, bis zur Angst.- Die wahre Vermittlerin ist dia
Kunst."

Das Begreifen der konkreten Waturschion=~
heit, dle weder infolge des erkenntni smissigen Gerich-
tetseins suf das sinnlich umfassbare Ganze dsr Vatur,
nock platoni sch-erotisch sich an den "gchonen Dingen"
entzick end und der wahron Helmat der Ssele entgegensi-
lond zur abstrskten Transzendenz fiithrt, macht ein phi=
losophisch bejahendes und positiv bewertendes Verhaltan
zur Kunst moglich. Schon Aristotelss spréch davon,dass
die Kunst "dasjenige ginzig vollendet, was aie Watur
ins Werk zu saotzen unvermdgend ist® (wenn er auch win
"toilweise™ hinzufiipt und Ader Kunst auch die Vac hahmung
dar Vatur als Aufgabe zuwelst) und hat damit die syste=

me tische Stells der Kunst im konkreten Jdealigmis anw
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dautsnd vorweggenommen, Dadurch scheinen nun alle
Aporien, die einer Erfassung des Wesens der Kunst aus
dem Schonheitsbsgri f£ und somi t xExk der einheitlich~
systematischen Begriindung der Aesthetik fiir den abstrak
ten Jdeslispue im Welse standen, gehoben zu sein: das-
selpe Absblute, derselbs Geist offenbar t sich in dsr
Sehonheit von Vatur und Kunst, und beide sind gleich
wasensvoll und unentbehrlich, denn in beider erscheint
ai eselbe Jdes und kemm sich nur in beiden vollendan.Der
zum leitanden Wertbegriff gewordene Organicmus und sei=
ne Aufgipfelung im Menschen als nur abtstraktéli* trenn-
berar Eirheit des Sinnlich-Erscheinenden und der geist-
erfiilltsn ﬁgﬁg{ichkait missen also die Vereinigung der
konstitutiven Prinz}_?i on von Watur und Kunst in der
Jdee der Soh'dnheitvund Kunstgchonheit erklédren., Wenn
deshalh Hegel die Schionheit als “das sinniiche Schei-
nen der Jdes"™ bestimmt, so ist darin keine Spur mehr
ihrer platoni schen Herabsetzung zu merken, Das Schone,
und zwar das der Kpnst,und das Wahre kinnen in kainen
Widerstreit mehr miteinander geraten, denn "die Kunst
hat keinen snderen Beruf, sls das Wehre, wie es im Geis~
te ist, seiner Totalit#t nach mit der Opjektivitit unad
ginnlictkes t versshnt, vor die sinnlichs Anschauung zu
pringen.," Belde sind Selbstorganisationen desselben
Gelstes, der in der Natur seiner noch nicht bewusst,
dasselbe zur Erscheinung bringt wie das, was er in gJer
Kunst als bewusstgewpordener Heist, als schaf fender
Mensch, #ls Kinstler produziert. Darummuss in beiden
ai eses Gewechsena, jeds? regelmissig konstruierenden,
verstandesmissig-abs trakten Begri fflichkeit Spottends,
D T oL S R 5 A VR oy Vo %
v bt voo MaRmicdalof ' 2 4

et
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Organi sch=Lebensvolls als Gipfel und Wert erschainen.
Jn diametralem Gegensatz zum Platonismus ist nicht mehr
das méthematisch wohl=Proportionierte, das Krystailini-
sche der wirkliche Triger der Schonheitsides, sondern
des rdtselhaft in sich Vollendete, dss Lebendige, Seo=
lanerfillte und Adlese Brfiilltheit in seine Erscheinungs~
" form Ausstrahlende) und derum ist auch in dsr Kunst das
allen Regeln Entriickte, das scheinbar von selbst Gewaagu
sane-s:%dﬁquate Objaktiviém&%i der Schonheit. Schon Kant
hat der Kunst ale Aufgebe gestellt, dass sie "wenn wir
uns bowusst sind, sie sei Kunst, - sie uns doch als

Vst ur erscheint®, und Friedrich Schlegel driickt dieses
gemeingame Grundgsfiihl géﬁéfz prignant sus, indem er
sagts "Schon ist, was uns an die Natur erinnert, und
also das Gefiihl der unendlichen Tebensfiille anragt. Die
Natur ist organisch, und die hidchste Lebensmlle dabéii

ewig und immer vegstabilisch."”

Se

Die Aest;;;;k muass aber, bevor di? Pfor-
ta diesar Versshnung von Vatur und Kunst im Begri £ff der
Schénhel t tiberschritten wird, die Frage aufwersfen: wioe
ist diese Versinhei tlichung méglich ? Und fordert sic
picht noteendigerwei se, um folgerishtig zu Bnds gedacht
werden zu konnen, die fufhebung der fsthetischen Wesens-
art der Kunst ? Um das Folgende zusammenfassend yor-
wegzunehman, kann hie r gleich gegegt werdsn: die dyna- |
mi sphe Vereinigung von thaoretischer und Hsthotischer

Formstruktur, die friiher im konkreten Begri £f Hegels

und in dem suf ihm fussenden Begriff das Gelstes und
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seiner Emtwicklung aufgezeigt wurde,ist die unerlissli=-
che Vorsussetzung dieses vereinheitlichenden Erfassens
der Schonheit als Grundprinzip von N¥a ur und Runst., Da=
raus folgt fiir die Objektsstruktur der beiden Cebiets,
dass der organi sch-konkrets Naturbegri ff Hdsthetisi ert,
der der Kunst thsoretisiert werden muss; fir die subjek-
tiven Varhaltungsarten, dass sie infolge der theoreti=
sierenden Grundstruktur welt iiber das Aesthetische hin=-
ﬁuagehand,.dem thaorstischen Meinen und Vargtehen sich
annihernd, sinender gleichgesetzt warden missen, zugleide
aber, um das Streban auf substentielle Subjektiwitat ﬁ&
arfiillen und die hier gaforderte intellektusl' e Anschaw -
ung verwirklichen zu ktnnen, sowohl den theoreti sch-
konstrpierten, wis dsn Hsthetisch-stilisierten Subjekts .
pegri ff hinter sich lsessan und einsm Jdeel des "ganzen
Menschen", das aber als erreichbar gedacht wird, zuzu-
streben gezwungen sind, Diese Einhelt des Theorsiti-
sechen und Aesthetischen im kosmi sch gewordenen Subjakt
ist am deutlichsten bei Goethe sichtbar geworden. Dise
Grbssartigkeit jedoch, mit def&beidas‘sowohl in der go=
staltenden Praxis Kunst und ¥atur gegenubeg,,wie in ger
sigenen DLebansfilhrung realisiert hat, ist é&ﬁbn goeig=
net, die unaufldgbaren Probleme, dls derin verborgen
sind, zu xex@=kzxexy verdecken und den Anschein zu er-
wecken, als ob eine gastaltate labenseinheit zugleich
auch ai2 systematische Versinbarheit inhrer Elemente ga-
rentieren konnte. Dazu komnt noch, dass er niemals den
Versuch des gystematischen Zusammenderkens untarnzhman

wollte, dass seine Problemstellungsn und Fixi erungen
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jewails auf bestimmte Fragen gerichtet und nur symbo-
lisch avf des latzte Zentrum bezogen waren und deshalb
vor allem aus dl esen bastimmten Zusammanh&Engen zu ver=-
stahen sind, sodass die Beziehung von Natur und Kunst
zu einander und ihre Zusammenordnung im Begriff der
Schonhelt jo nach dem aktuellen Problem, auf das sis
bezogon werden, ohne Jnkomsequenz zu verursachen, vel=
schiedene Bedeutungen erhalten kénnen., Und der Mangel
eines Willens zum System muss dissaé symboli sc h=me ta-
physischen Empirismus Goethes such philoscphisch als
gerachtfortigt erscheinen lassen? der letzte Grund,
der beida vereinigt, ist ein Ritsel und muws s es bleiba,
alle Versuche kénnen sich nur auf das - allerdings zum
Symbol das Alls gesteigerte = Einzelne richten und
konnen deshelh, ihram jeweiligen Gegsnstand entspre-
chené, divergiersnde Richtungen hsben (Kunst und Watur
gsnau trennen, unter "Vetur" in Beziehung suf Kunst
snderss meinen, als wenn sie selbst mum Objekt des
Schausns geworden ist), wemn nur die grosse Gesinnung
auf dag wehre Ganze - dle hier das Subjekt Goaethes
garantiert - bewahrt bleibt. 'aieunmaglichkait' sagt
ar "Rechenschaft zu geben von dem Nazurs Watur- und
Runstschénen: denn ad l. miissten wir die Gesetze ken-
nen, nach welchen die allgemsine Vatur hendeln will
und hendelt, wenn sie kemn, und ad 2. die Gesatza
kennan, nach denen die allgsmeine WNetur unter der be-
condersn Worm der menschlichen Natur produktiv handeln
will und hendelt, woenn sie karn® Durch eine sdlche

Bestimmung erscheinen Waturschonheit und Kunstschiénheit
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als genau getrennte, aber in einem unsuffindbaren Zan=
trum dennoch zusammengebundena Objek tivationen dessel-
pen Geistes, der sich einmal in den Phinomenen der Na-
tur, das arderemal in den Gestaltungsformen der Kunst
suswirkt, dessen sllerletztes Wesen jedoch, gepads we-
gen di eser unaussasgbaren Binheltlichkeit etwag Meta=
ssthetisches sein muss. Die Veresinigung von Theoris
und Aesthetik in der Gegamstanasstrukfgg;-beider ba=
ruht darauf, dass ksines von beiden in Wahrheit etwas
Letztes, ein an und filr sich Geltendes sein kann, sOn=
dern ein notwendiges und je nach Votwendigkeit gehand-
nabtes Mittel, das Subjekt zur kosmi schen Schau der
Urphiinomene zu steigern. "So ruht der Stil" sagt Goo-
the "auf den tisfsten Grundfesten der Erkenntnis, auf
dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in
slehtbaren vnd greiflichan Gestalten zu erkemen,”
Damit treten gie bveiden Forderungen der ainheitlicheon
Denkbarkait von WNatur- und Kunstschdnheit, ddrsn xXrax
struktive Vorsussetzungen wir in der Vermi sshung theo-
retischer und isthaetischer Pormungsfaktorsn in der Be-
griffsbilaung und Methodik bereits erkannt haben,kla~-
rer zu Tage: erstens dbe Notwendigkeit in den objektl=
vén Aufbaukategorisn der Natur die Formen der Aesthe-
tix, als konstitutive Kategorien nac hzuweissn; zweli-
tens aie NWotwendigkeit, dle Formen der Kunst in dem me-
tassthetischen, letztan Wesen des Universums zu veran~
ke rn, Die ungaufldsbaren Antinm:]edoch, die aus
neiden, auf dissem Boden unausweichlichen Postulaten

entstehen, offaenbarsn sich in voller Deutliclkeit serst
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dort, wo mit dem systemstischen Vereinheitlichen der
Aesthetik, 'als der Lehre vom Schinen mra in Vatur und
Runst systematisch srnst gemacht wird. Fir Gosthe
selbst erwichst sus diessr "wehrhaft heldenmis sigen
Jdee", wie e@s Schiller nannte, etwas Hheres und Gris-
seres® eine tiefe und arschiitternde, wall aus echtes-
tor Notwendigifrzeit entsteigands Tragik; aie Tragik
der Unmoglichkait, wieder auf Kunst noch auf Versinig-
ung mit dem All, suf das mystische Welterleben in der
Matemenfom zu verzichten, dle E‘ausz-'.l!ragiw das Unw
ve;reinbare immer wieder zu verainigen sﬂchen zu mii Ssan,
dle Faugt~Tragik der innersn Reinléchkeit, dle jede
lau=unklare Wischung von Heterogenem, jede banals Verw
s6fhnung verbietet m@Rs und suseinandergehende Wege
dem nach der Binheitlichkelt i'é':ah-'-x‘enden Gelste auf-
zwingt. Gundolf beschreibt in ssiner Faustanalyse
dlese Tragik richtig und schdn, und wenn auch sein
kiinstl ari scher Formbegri ff dem Goethes so verwendt isy
dass dadurch dis Traglk von Coethes Kinstlsrtum nicht
in voller Schirfe hervortraten kenn. "Denn der blosse
Mpstiker wird ohne tragischen Konflikt seine bew
schriinkte Porm aufgebsen, um in dag All oder dis Gott-
heit aufzugehene Der blosse Kinstler wird ohne tragi-
schen Konflikt auf des Universum verzichten, um sich
an dar Nachbildung ihrer Formen zu erbauen und zu be=
festigen. Jener braucht keine Form, dieser keine All-
heite" Hegel hat die Schwierigkeiten, die im Be-

gri_ff der Baturschénhsit liegen, mehr intuitiv erkamny
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sls klar hersusgearbveitet. ®s ist ihm bereits von sak
nen frithegsn Kritikern vorgewcrfen worden, dass er ei-
nerseits seine Aesthetik als Pnilosophise d@er Kunst beo=
zeichnet und so die Naturschonheit. aus dem Gebiete der
Aesthetik susweist, andersrseits aber demnncch nicht
umhin kann, die Entwicklung des Schonheitsbegriffes mit
der Natur zu beginnen und aus der in ihr sich offenba-
renden Schinheit aie eigentliche, Adls der Kunst sich
entwickeln zu lassen, Darum deutet er Aie Antinomie
Aer Naturschonheit bloss an? das Naturschine er-
scheint "nur als ein Reflex des dem Geiste angehoris-
gen Schonen® wund dle Aesthetik kiénne sich ruhig auf
die Kunst beschrinken, "denn soviel auch von dan Natur=
sch‘dnhaitsxf;aia Reds ist,s0 ist doch wolgl ni smahd auf
den Einfall gekommen -- einé Wissenscha ft, eine syste-
ma ti sche Darstsllung c‘iiI eger Schinheiten machen zu wol-
len." Dass hi erin n’kse mehr ain Ausweichen vor dem
eigentlichen Problem als seine Lisung vorliegt, zeigt
sich adarfin, dass sr doch einen, wan auch skizzenhaf~
ten und Airptigen Abri€s des Aufsteigens und des Sub-
stanziell erwerdens der Schonheitsidese von der leblo-
san Natur des Krystellini schen bis zum Organismus und
zum Menschsen gibt und damit das obéen ausgsesprochensg
Ausstreichen der Naturschdnhei t aus der Aesthetik doch
zurticknimmt. Diese Schwankung ist sehr charakteris-
tisch, ams© mehr é.ls* men sie sowohl bel dsh Vor:g:angeln
Hegols beobechten kamn, wie awch dadurch, dess seine

Nachfolger, dle dem Problem nicht ausgewichen simd und
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die von ¥mgk ihm fast spottend absgp wiesens Systematik
ger Uaturschonheit in Angriff nshmen suf die unauflos~
lichen Schwi srigkeiten, aie hier verporgan sind, stééu
“gen mussten. Das suffilligste Symptom, dass das zum
Begri fPerheben der Vaturschdnheit die heillos unsicho-
ran Grundlagen diases Begri ffes aufwei sen muss, zsigt
sich schon derin, dass das Setzen der NVaturschonhel t
zugleich ein Mitsetzen ihrer Zufilligkelt ist. Das
Sehone in der Natur, selbst wenn es als das Sichaus-
wirken kosmischer Krifte gefasst wird, vermag sich xsk
riemsls mit eindeutiger Notwendigk elt zu objektivie-
ren,und weder die Bedingungen seines Hervortre tems
noch die es krauzenden Hemmungen sind einer Begrelf-
parkeit fihig.. Diese von Goethe wie wir sahen vor-
sichtig formulisrte, such bereits von Kant angedeutete
Problematik (er gpricht in der "Kritik der telsologi=
schen Urteilskraft® von der Vaturschdnheit xkx "als
eine Cunst, ais aie Nator fiir uns gehabt hat", im Qéﬁ-
.Qréten Gegensatz zn dem Standpunk t der Aesthetik, wo
*wir gie schone Natur mit Gunst ansehan”) stellen
Vischer und Weisse in den Mittslpunkt ihrer Spekula=
tion iiner Naturschonheit, Vischer stellt das Problem
mit voller Klarheit und Polgerichtigkeit? wemn in der
Sgchonheit der Natur, etwas sowohl fiir die Natur, wie
fir die Schénheit Konstitutives aufzufinden wire, sO
"misste in dsr Aesthetik ein das Schidne schaf fender
Wille sein vor diesem Willen, d. h, oin Kinstler mi ss~
te da sein, ehe wir das Szk Neturschone haben, das dsm

Kinstler vorlisgt®™, und er erblick zugleich in vol-
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lor Schiérfs , dass demit die Runst mediatisiert werden
¥R muss und nur eine naue Wendung der platoni schen
Verwerfung der Kunst zu erraichen ist. Die Schonheit
haftat also der Watur "zufdllig" an, von den Kréften,
die die Watur sufpbatan und gestalten, fkann sie her-
yorgetrieben, kamn aber sogleich wiedsr aufgehovben und
vernichtet werden, und als Aufgabe des Kinstlers er-
asheint es, dless "Gunst des Zufalls' gestaltend fess—
zuhalten, als Aufgabe des Philosophen der Runst, ihre
Moglichkediten, Bedingungen una die Systematik ihrer
konkreten Erfillungen im Reiche der WVatur gpekulativ
klarzulegen, Damit ist der Aesthetik der Watur eins
offensichtlich unldsbare Aufgabe gosetzt: sie hat sine
Systematik zufzustsllen, deren Prinzip die zufdllige
Koinzidenz ¥mx unbekannter Kategorisnreihen ist, Demn
gio eine, aie der Vatur muss wemn awh nicht als vol-
lig mksx unbekant, sO doch werﬁ.g‘stans als von proble-
metischer Erkennbarkeit gedeciit werden, da sunst das
In-Brscheinung=treten der Schonheit in der Watur nicht
zufillie, séndern notwendig sein miisste und Aesthetik
und spekulstive Naturphilosophie zussmmenfallsn wilr=-
den. (®inen Versuch dieser volligen Versinheiltlichung
hat b}'t of unternommen, wurde jedch bloss durch
ale Unklarheit seiner Begriffsbildung vor dem Einsehen -
miissen dar notwendigen Folgen des Zuriickfallens in die
abs trex te Transzendenz des Platonismus und dami t des
v6llbgen Aufhebens der Runst ges},emt), Und die an-

dere Kategorienraihe, die Ger kiinstlerischen Formen
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muss ebengfalls ~ auf disser Stufe der Erkenntnis =~
als unbekénnt gese tzt werdefn, Wenn nimlich die "Gunst
des Zufa 1l g¥, des Einanderentgegenkommen der We tux'vﬁ;m-
ls-elﬁt.:mg als slcher und der Forderung, die der Kinstler
von den Badingungen seiner Form aus an die zum Gestalw
tungssubs traft wercenden Erscheinungen stellen muss,
in den klar begriffenasn Formen der Kiingte die ErkliaArug
und Aufldsung findet, O ist die Waturschonheit, als,
wenn auch noch so relativ selbstdndlger Bestandteil
der Aesthetik, zu nichtf§ geworden, Dann muss den al-
lein und nur aus eigener Selbsthserrlichkelt konstitu-
tiven Formen der Kinste sins ungeformts \ W 5 etwas
- kiinstlerisch = schlechthin "fm(x«tionelles' g8geniin~
pertraten, suf das die #@sthetischen Werturteile (hier
®sohion") geradeso wenig angewsndet werdsen kiénnen, wise
das Pridikat "wahr" auf Erlebniselemente etwa, die
noch nicht durch Umschlogsenheit vin dew theorsti schsn
Form in die Sphire des Logos erhoben worden sind, Vi-
scher beantwortet disses Dilemme, aus Griunden, auf die
spiter noch zurickzukomen séin wird, mit einem Kompro-
mies, Die Lehre von der Waturschonheit soll eine
*Physiognomik der Natur" werdem, wo "unter Voraussetz~-
ung des gﬁnéltigan Zufalls das Eigentiimlichs der Schin=
heit jedsr -_.-'_,_-j-;a"-_'fstufe in ihren Gattungen und Arten zu
betrachten® ist‘;; und ihre Methode ist ein "Hand in
Hand gehen" der Aesthetik und der Waturwissenschaft.
Ts kxann hier unmoglich unsere Aufgabe sein, die sbsur-

den Konseguenzen, die sich aus die ser unméglichen Auf-
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gebe ergeben,im Einzelnen aufzuweisenj es kommt nur
darauf an zu zeigen, wohin das systematische Versinigew-
wollen des Unvereinbaren einen so bedeutenden Denker
wie Vischer fiihren musste. Das Jnventar samtlicher
Vet yr- und Kulturerscheinungen, die Vischer ausbrai-
tet, kann als Grundlage nur die reine Willkiir haben,
dsnn das Auswahlprinzip, wonach die einzelnen Gattun=
gen, Arten und Jndividuen schdn, h¥sslich, erhaben,
heroisch etc. sinda, liegt weder in ihrer eigenen ge-
csans tindlichen Beschaffenheit, noch in der Gegenstneds -
struktur der Kunstformsn; ist also vollig prinzipien-
los und willkiirlich, eimmal sich an konventidmelle
ReSriffo des Alltagslebens snlelmend, ein znderesmal
dis bersits vollzogenen Gestaltungen der historissh
vorliegenden Kiinste metnodisch unberschtigt und darum
wahllos herbeiziehsnd u. s. W, Bizse Physiognomik
der Net ur kemn salso wedsr eine Erfiilllung der Natur, =@
noch eins Vorform der Kunst sein.

Welsse hat &sn anderen Beg, den fOlge=
richtigeren eingeschlagen, Ir kehrt deshalb, sben~
falls konsaquzgtemai se, das Problem des Zufalls. ume
Die Schionheit ist "als eine unbegrenzte Moglichkeit
innerhalb der Watur gesetzt", die "durch das Jne und
Gegensinanderwirken der Naturkrifte und das Zusammen=

traffem der Naturgegenstinds unablissig in Wirklich-

kelt umgesetzt, sber ebenso unablissig auch wleder
sufgenhoben wird." So welt wire freilich dis Ueper-
einstimmung des Ausgangspunktos und der Problsinstgell-

ung in einer grosser Nihe zu der Vischers., Welsse
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aber agrblickt garadé in dieser Moglichkeit, in dlesen
Dennce hezur=Wirklichkeit=werden des Schdnen in der Na~
tur otwag Hoheres, als aie Gestaltungen der Runst zu.
sein vermsgen, Denhn in der Faturschonheit, wemn sie
nervortritt, ist der Zufall wirklich bezwunger und auf -
gehoben, wihrend dle Kunst ihn "als ein ihr Feinséli-
ges von sich entfernt haltem musste, um die Reinhekt
inrer Gebilde nicht zu triiben und ihren Eindruck nicht
zu storen,® Die Geschlossenheit und die Selbstvoll-
3gdung der Kunst erscheinen also als Zeichen ihrer Ve
gativitdte sie ist die erste, konkrete Upjektivierung
der Jdee der Schonhelt, nachdem in der Selbstentwick-
lung des Begriffs (im.Weg vom abs trakten Begri £ der
Schonheit zum Jaesl) "gleic hsam der Bedsn des Geistes
geebnet ist, der ihre wirkliche Gestalten aufnehmen
s011." Jn der Kunst verwirklicht sich das Schine in
voller, ungetriibter Reinheit, denn ihre Sphire ist

nic ht mehr das Ringen des Begriffes um seine sigans
Klarheit und noch nicht die echt-konstitutive das All
durch deg Galstes wahrhaftige Kraft durchdringende
Jaee, al 2 sich sngemesssn nur in dem Uebersichhinaus-
gohen der Schiénheit werden kann¢ in der Liebe, auf
dem Wope zu Gott. Die Vaturschonheit ernhdlt so eina

eigenartigs Stellung im System: einerseits ist Zie
dsr V¥atur selbst gegeniiber durchaus zuftllig und be=-
wenrt deshalb ihre vollige Unabhiingigkeit ihr gagen~
tiber und entgeht dem Schickssl, in der Naturphiloso~

phise aufzuﬁgehnn, anderarselts ist sie von dsm katego=

riellen Aufbau dsr RKunst in den Kunstformen gleich-
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falls unabh@ingig, demn sie ist, ihrer Jdee nach, eine be-
reits der letzten Einheit nahende Vereinigung des gottli-
chen Lichtes, das in den Gestaltungsformen der Kunst, wie
das Licht in der Atmosphire, sich in den verschiedenen
Farben ausgebreitet hat. Darum kann auch, olne Jnkonse-
quenz, die naheliegende, aber die ganze Systematik ins
Absurde ziehende Folgerung abgewiesen werden, als cob aus
diesem hierarchischen Hoherstehen der Naturschonheit die
&sthetische Ueberdlegenheit der eigzelnen Naturerschginung
vor den Gestajtungen der Kunst abzuleiten wlre, Derugiéﬁé-
der Naturschonheit besteht vielmehr in der grosseren Bew~
deutsamkeit; die ihrer Totalitdt fiir das Gesamtleben des
Geistes voxrd der Totalitdt der Kunstschdnheit zukommt.
Diese Ueberlegenheit, die Weisse als die der "Lebendig-
keit" bezeichmet, ist der friher erwdhnte bewdltigte Zu-
fall: di:?geiﬁﬁerdﬁﬁg und das Zusichkormen des Geistes
trennende ﬁnd kreuzende Pringzipien, die Hindernisse auf
dem Yege zu Gott, werden hier wirklibh itherwunden; &ie
vereinzolten und immer wieder zu Nichte werdenden Siege
der Schonheit in der Natur iiber die Michte der Gleichgil-
tigkeit und der Hésslichkett sind echtere als die endgil-
tigen aber ebendeshalb erstarrten, einer Weiterfilhrung mms
unféhigen und darum -~ metaphysisch - bloss scheinbaren
Siege in den Werken der Kunst. So kehrt sibh, ebenfalls
konsequenterweise, das Verhéltnis der Kunst, bezi;hungs—
weise der kinstlerischen Tdtigkeit zum Schinen in der Na-~
tur um, Wahrend fir die ganze klassisbhe Aesthetik die
Naturschonheit als eine Vorform der Kunst erscheint, wird
hier die Kunst van der Naturschinheit nur deshalb nicht

Uberflissig gemacht, weil "der Geist der menschlichen Jn-
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dividuen, so wie der des Geschlechts und seiner Geschich-
te, die Jdee nur durch sglhstschipferische Thatigkeit
vollsténdig fur sich gewinnen und in Besitz nehmen kann.,”
(Es sei hier nur beildufig an die struktive Verwandt-
schaft dieser transzendierenden Metaphysik mit dem Po-
sitivismus Fiedlers erinnert, als erneuter Beweis dafiir,
dass jede Aesthetik,und sei sie noch so positivistisch
und noch so sehr "aus der Seele des Kﬁnstle;s“ geschrie-
ben, zu platonisieren gezwungen ist, wenn s;éhhren Aus- |
gangspunkt nicht in dem allein mdglichen "Ansalogon einer
Tatsache", in dem VWerk verankert). Das von Plgtén Er-
strebte, das Einschalten der kiinstlerischen T&tigkeit

in den Prozess des Aufstieges zum Absoluten, ohne deshalk
die im VWerk erstarrte Kunst seiner Weihe teilhaftig wer-
den zu lassen, ist hier erfiillt; damit kehrt aber dieser
konkret sein wollende Jdealismus zur abstraktem Trans-
zendenz des Platonismus zuriicks Jndem hierarchisch jen-
seits der Kunst das eigent¥ich Substantielle - der Ge-
nius und die Naturschonheit - beginnt und die Aesthetik
ihre Erfiillung in dem aus der Naturschonheit, aiix als
dem Gengius in objektiver Gestalt, zu sich heimkehrenden
Geist auf der Stufe der Liebe findet, sc ist hierduxrch
das ﬁlatonisohe Verwerfen der XKunst wiederhergestellt,
und selbst ihre Rolle als dialektische Etappe erscheint
als etwas Gekiinsteltes, als eine Kapitulation vor der
empirischen Realitdt der Kunst, als ein Kompromiss,

Denn zu der, echt platonischen, intellektuellen Anschau-

ung der Liebe, in der "sich die concrete Einzelheit &&s
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des gegenstindlichen Schomen, zugleich mit der substan-
tiellen Schonheit - -~ zur organischen Einheit dergestalt
abrundet, dass das Anschauen selbst wieder Gegenstand
fiir das Angeschaute wird", ist der Wege iiber die Natur-
schonheit evidenterweise notwendig, die Kunst Jedoch,
wenn auch als unterste Vermittlung nicht nur ﬁberflussg?
sondern der inneren Struktur des Systems geradezu EXESEX!
zuEnk widersprechend. Dioc scheinbare und oft kritisiers
te Jnkonsequenz Weisses, dass er das Genie nach der
Kunst behandelt, ist nur ein Symptom der Unldsbarkeit
seiner Aufgabe: der Kunst im platomischen System eine
Stelle zuzuweisen. Die systematische Bedeutung des Ge-
nies und seiner "kiinstlerischen" Tatigkeit liegt ja
nicht im Schaffen des Werks, sondern in dem fiir die Men-
schen Erarbeittn der Naturschonheit, das Werk ist dabei
nur Mittel, dessen Wert nur an dieser seiner weiterfih-
renden Potenz zu messen ist, das als VWerk, als iam sich
Ruhendes, als Eigéﬁ$rt hier etwas vollig Undenkbares
ist. Die wirkliche Jnkonsequ&nz Weisses liegt also da-
rin, dass er den menschlichen Antedl an dem Bewusstma-
chen/ der Naturschonheit, doch an die Kunst anknipft

und ihn mit der kiinstlerischen Tatidgkeit identifiziert,
wo doch das, was mit ihm wirklich gemeint werden kann,
mit disser immerlich nichts zu tun hat; wenn sich auch
zwischen ihnen in der Empirie Koinzidenzen aufweiggn
lassen, so konnen diese das Nichtzusammengehdren ihres
Wesens doch nicht aufheben. Denn die kiinstlerische
Tatigkeit ist, auch fir Weisse, von dem Gerichtetsein

auf das Werk nicht freizumachen; sie kann sich nur im
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an sich fremden Stoff Hussern, ist innerlichst an ihn
gebundsn, so "d&éss in ihr das geistige Brfinden der
Sshidnheit von dem techrischan Ausfiihren oder dem Behan-
delr des menchanischsn Stoffes gar nicht so scharf go=
trennt ist! Dis Teistung des Genies muss sich also in
diesem Kampf und in dem hier errungenen Siege Hussern,
dagsan Resultat nur des in sich geschlossene Werk sein
karn, das jedoch = nach Weisses bereits angefihrisn
Worten = den Zufall nicht bewdltigt, sbndern gon sich
fernhilt und deshalb untar des BNiveau dsr Waturschon-
helt herabsinkt, Die wirkliche Jntention auf #xkmExxx
*,ebondlgkeii", Aes stindige Bereitsein und Sich-offen~
nalten flir das Hohere, zu dem Aufstieg kam sich, psy=
chologisch, auch im Schaf fensprozess vorfinden, gehort
eber nicht zu dessen Wesensbestimmtheit; die Richtung
dieser Jntention liegt vielmehr in einem Substanziell-
werden des Subjekts durch dis ergriffene Anschauung des
gsheimnisvollan und doch innig verwandten Geistes, der
gigh in der Schonheit der ¥at ur offenbart, in einam
theorati sch-mystischen Verhalten der Natur gegeniiber,
das dem Goethes in aieser Beziehung sehr nahekommt. Die
einzige JInkongequenz, die diesem spekulativ tiefen und
folgaerichtigen System dor Schinheit vorgeworfen werdsn
kamn, ist alsc bloss - dass 9s cine Aesthetik ist; in
inm zelgt sich am krassasten, dass die zu Ends gadeach=
ten Begzriffe von Schonheit und Kunst sich gegenseltig
sufheben miissen.

Die frither aufgewi esenen Schwinkungan in

Vischers Bestimmung der Naturschonheit stammen zu gros-
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sen Teil aus dem Bemiihen, diesen Konsaguenzen zu ent-
sohen und der Naturschtnhelt eine Stalls im System zuf
sichern, ohne die Kunst mediatisieren zu missen. Die
Hauptschwiarigkeit, dle wir bis jetzt nur in ihren FOl-
gen beobachten konnten, liegt indem Begri £f des Zufalls
als kxonstitutiver Ketegorie der Vaturschénheit. Diese
Schwi erigkel t ist unaufhebber, denn fir d esen Systam-
typus muss es dersalbe Gelst sein, der sich in der
Sahonhaeit sowohl ven Ve tur wis von Runst verwirklicht;
wenn also der Kunst zls Erscheinungsform des Gelstes
sina wirkliche Bedeutung im System zukommen scll, so
mass die Cbjektivation der Schonheitsides in der Natur
sine unvollkommene sein, die ihre wahrs Erfiillung arstf
in der Kunst findst. Andererseits darf auch diese Er=
fiillung nicht die hdchste Stufe des sich errseichenden
Geistes sein, denn sonst ist die Schellingsche Jdenti-
7izi erung von Prilosopfhie nnd Kunst mit ihren beraits
pehandelten Antinomien unvemeidlich. Der Zufall, der
pereits in dem Hezelschen Begri ff von der "Prosa der
Welt" eine grosse Rolle spielt, liegt in der Unang eme s=
senheit von Jdes und Erscheinung, die 618 Schonheit im
Konkret-Simiichen zur Versdthnung bringen soll; "das
Schéne ist die Jdse in dsr Form begranzter Brscheinung”
sogt Vischer. Die Unangemessenheit, die als zu losen-
des Proolem aufgegeben ist, ist die der Jdeg und der
Erscheinung oder, was hier dsas Gleiche besegt, die der
Gattune und des Jndividvums. Das Jagividuum und aie
Gsttung sind in Bezighung auf elnsnder zufillig, d. h.

sie sind zwer unzertrennlich sneinander geknipft, das



- 183 =

Tndividumm kenn nur =2ls der Gattung zugehtrig erschei-
nen, und dle Gattung kam sich nur in den Jndividuen
verwirklichen, ihr Zuseymenhang haftet aber peiden bloss
susserlich an; weder ist das Jndividuum aus der Gattung
deduzi erbar, noch ist dle Gattung im dngividuaum in
restlog=adiquater SimfHlligkelt gegonwirtig, Hier soll
dle Jaes der Schbnheit die Versdhnung bringen. Sis
xann und $oll die ZufHlligkeit dieser Beziehung nicht
aufheban, dles ist der Wahrheit vorbehalten; ihrs Auf=-
gabe ist, den bloss stsrenden Zufall, der sus dem ein-
ander in Raum und Zeit begegnenden fArttuxgen versc ni 8-
gonen und heteroganen Gattungen triibsnd entstsht, von
der Gestalt fernzuhalten und Jnéividuum und Gattung

in eine dynemisch-sinnfillige Binheit zu bringen, in
ger die widerstreitenden Moments einander zur Klarheit
und ihrer HDinneit zur Erfiilltheit verhelfen, So soll
in der Sghimheit ein dem Sinne der Welt innagwohnendes,
in ihr jedoch blbss "zufdllig" zur Erscheinung werden=
ges Jdesl realisiert werden; "das Schone kan nunmehr
bestimmt werden alc eine Vorausﬁeézuhg das vollkommenan
Lebons oder hischsten Gutes durch einen Schein." Dieser
Schein, das rein Formale dsr Schinheit, das dadursh
entstent, dass das zur Gestalt, zum Bila gewordene Jn=
aividuum aus allen triibenden Zusemmenhingen heérausge=
noben wird und aie Momente cer Versthnung von Ga ttungs=
mis sigkolt und Jnaividualitit aur die sichtpare Opar-
£liche hersustreten, fihrt zur Problemstellung der "Kri
tikx dor Urteilskraft" zurtick: wir haben hier dle sys=

tomatlsche Synthese allsr Strimungen, die in ihr go=
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trannt waren, vor uns; diase Schonheit hat die anschau-
ende ﬁrteilSkraft in einem Zusammsn des Aesthetischeén
und des Telsologi sshen zur Grundlage. Demit ist froi=
lich auch ihr nicht #stheti scher Charekter bestimmt.
RKent, der dless Problemstik wohl empfunden heben mag,
w111l aie Reinheit und dis Autonomie des Aasthetischen
gqurch strenge Wesensart seiner bloss subjektiven We-
sangart retten, muss jedoch, wie gezeigt wurde, sobalad
ar zur Gogenstindliclkait ibergeht, zum Theoratischen
transzendi eren, Fir den konkretsar nicht mehr bloss
formallen Jdealismus Vischers kanmn diess Losung nicht
ausreichen, er ist gezwungen, von 4iesen Voraussetzun=
g8n avs eine HAsthatischen Gegenstéindlichkeit zu dedu~
zieren. Durch dleses Konkrat- und Gehaltvoll-werden
hebt sich jedosh sein Schthaitsbegriff salbst auf. Vor
allem muss, wie dberall wo in einem phylosophischen
gystem der Wahrheit und der Schinhelt gleichgarichtata
Aufgeben in einem homogenen Stoff gestellt sind, die
Wahrheit ai e Schonheit mediatisieren, sie wird zu ei-
ner unvollkommenen Vorsiufe der Wahrheit, "Wenn die
Sehiénheit den Gegensaztz des Allgemeinsn und Binzelnen
ssheinbar suf Einem Punkte ldst, s© 16st ihn die Waar-
heit tioerhaupt imd fim Ganzen. Die Wahrhait satzt
nicht das Allgemeins und Waturnotwendige und ldsst das
Binzelne und Zufillige liegen, Bkx sie begrelft dlesas
in jenem, fiir dsn aufgeldsten Schein der unmi ttelbaren
Binheit zibt sie dle scheinber vermittelss Einheit.”

Aper hisrvon vorliufis ganz abgesshen, liegt dem Be-
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oriff des "reinen Scheins” in der zu goiner Erfillung
anvermeidlichen Varkniipftheit mit der Jdee &ls Gatltung
eine nhnliche unsufldsberse Antinomie zu Grunds, wie dor
Naturschonheit Weisses. Denn in dem "roinen Schein"
als Einheit von Gat tung und Jndividuum verschlingen sid
zwei hetarogene Problemreihen: entweder ist die g0 er=
reichta Einheit das wirkliche Jnnewohnen der Gattung im
Individuam, dsnn haben wir sinen Fall der Gegenstand s=
pilaung des intellectus arghel ./ vor uns, ein Ur=
phiinomen im Sinne Goethés, wobei jedoch d?ﬁ Sichtobar-

keit im Yroinan Schein®™ nur die Rolls eines Mittels zu-

kommen kann, oder ist das innerste Geschlossenseéln der
zur Oberfliche ge tratensn, ungehommt sich suslebenden
Momente das Entscheidende, also der #sthetischs Simn
dos "reinen Scheins", denn kann das hierdumh Erreichte
mit der Jdes der Gz ttung nichts zu tun haben, dann muss
die in sich ruhende Vollendung des Gegenstandes aus don
formendan Kategorien der Uperflichs aus autonom &sthe=
tischen Kategorisn ihre Galtung ebleitsn, Die Vereini=
gung belder Prinzipien in die sem Akt, wie bel Vischer,
wiirde zor Voraussetzung filhren, dass die intuitive Sub=
sumtion des Einzelnen unter die Jdaé der Cattung, die
Losung des Kantischen Spezifikationsproblems der Formen
der Kinste notwendlig und in s priori desduzi erbarsr Wei-

se zugeordnfat ist; d. he jedsr Méglichkeit einer sol-
shan Subsumtion miisste seine bestimmte Kunstform ent=

sprechen und jeder dirfte nur eine entsprechen. Das

Systam der Kinsta wirde, als letzte Folge dis ser Annah-
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ma das System der méglichen Spezifikationen der Natur
erscheinungen seinj dle #sthetische und dle roflektie-
rende toleologische Urtellskraftf Kants missten sich ak
s0 in einsr intuitiv bestimmendsn Urteilskraft versini-
gen, und dle Aesthteikx wire wiedsr in Na;urphilosophie
sufgelost,

Visscher versucht diese Antiomie dadurch
aufzuheben, dass er der Naturschdnhsit einen Erfiillungs-
ort als ;Egorm des Kiinstlerischen zuweist: ¥das Natur-
schdne ist bestimmt Ausgengspunkt und Stoff zu werden,"
Hi erdurch wird die Schwierigkeit nur abgesschwicht und
au £ elnen anderen Punkt verlegt, aber nicht g9ldst.Denn
Stoff bedoutet fUr Vischer "die Jdee, wie sie irgend
einmal , sbge sehen von der Kunst, Form angenommen hat;
dor Kiinstler findet 4isesen go weit schon geformten
Stoff in der BErfahrung vor und wihlt ihn zur Umbildung
in die reine Form.,®™ Das Ppoblem lautet in diessr neuen
Wendung s0¢ wonn der Stoff schon vorkﬁnstleriaghﬁ o=
formt ist, worauf beruht die se seine Geformtheit, und
was 1st d8s neue, das die kiisntlerische Thatigkeit damn
an ihﬁkn pietet ? Hior tritt die Unlosberkelt der Auf-
gabe in unvermildeter Schrofftheit zu Tegs; und 9s ist
Vischer jedenfalls &ls grosses Verdienst anzurschnen,
dass er durch seine ausfilhrlichs und ins @inzelne ge-
nende Bshandlung dlese Schwierigkeiten klar hervortrs =
ten lisst, aie vei Hegei etwa durch die mehr andeutsnds
Darstellung verporgen geblisben gind. Die Antinomie

besteht im Wesentlichen darin, dass wenn 4ie Geformthei
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des Stoffes als Ssthetisch konstitutiv und rslevant
enerkannt wird, die THtjgkeit der Kunst zur Ezkainksr
Seheinbarkelt herabsinkt, sie ist nur ein Deutlicher-
Machen von stwes borsits normetiv Gegebenem, sO dass
dor Wertmasstab ihrer Leistung AwxkxX im -~ doch ausser-
#nsthetisshen - Gegenstand ldegen und dadurch die Anti-
nomis der Assthetik sufgehoben wird; wenn hingegen die
kiins tlerische Thatigkseit eine radikal und qualitativ
nene Setzungsart ist, muss das Geformtsein des 8toffas
zersshlagen und dadurch die Vaturschonheit Hsthetisch

vernichtet warden. Vischer musste sich nach der ganzan

Art seiner Problamstellung fiir den ersten Weg sntschei-
den, Um die kiinstlerische THtligkeit doch zu retten und
cio mit dem Bestfehen und Gelten der Waturschénheit in
Finkleng zu bringen, konstruiert er sie ung ihr Urgen,
abe Phantasie mls etwas rein Subjek tives. Diese Subo-
jektivitit soll zwar idesnhaft, ds h. produktiv, von
sutonomar Baewegthelt und auf das Wesen gerichtet sein,
ist aber um zur wshren Prodektivitdit zu kommen suf dis
Ne turschionhelt, die sie £ls Stoff “zufHllig" vorfindst,
angewiesen. (Das Zufdllige ist hier im Sinne des Goe=
theschen "Tyche", der produktiv-méchenden Gelagenheit
zu verstehen, worin aush das nicht rein Aesthetische
ges Vischerschen Subjektbegriffs sichtbar wird: denn
die ses Aufeinandertreffen von Erlebnisform und Erleb-
mis kénn nur vom "ganzen Menschen® aus, alsC biogra-
phisch atws, als zufdllig gefasst werden, fir dés 4 sthe-
ti sshe Subjekt des Schaf fenden kamn es nicht einmal zu

der FWragestellung kommen, ob sein zum Werk filhrendes
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"Erlebnis® zufiillig oder notwendig sei? es ist die trans-
zendéiale Bedingung der Moglichkeit des Werks = und da~
mit des Hsthetischen Subjekts des Schaffenden selbst).
Avgesehen vOn den Fragsn, worin diesse Produktivitit beil
dl eser Angewi ssenhsit besteht und wie sie ohne gegene
stdndlichkeigscha ffeande Wesenart denkbar ist, entstent
die Schwierigkeit, dass alles Richtunggebende in das
Objekt, in den Stoff gelegt wird, Der Stoff wird so
zun Leiter und Korrektiv des SchPffonsprozesses, denn
sagt Vischer, “Qéézwirﬂ, wenn man nicht so verfihrt,
immer das Subjekt behalten, des nun herumsucht, mit Ab=
sichtlichkeit irgend eine Jdee in irgend ein Objekt
legt, und es ist keain Grund da, warum es nicht die Jdes
der Frainheit in 4die Form eines Fkekx Thiers, die Jdes
des Stasts in den Korper eines Steins u. se. w. lege.®
&pesr wir wissen, Gass dieses Korrektiv seibst der Kor-
rak tur YEERXE bedarf: das Waturschdns ist noch ge triibt,
zerstreut und verworran; und es ist an ihm noch aie
Arbeit der Ballung und der Konzentratdon von noten., Dio -
se Arbeit vollzieht sich natiirlicherweise in der Richt~
ung seiner immanenten Jntendiertheit, in der Richtung
auf aie im Binzelnen sinnfi¥lfg gewordens Gattung; es
ist eine leistung, "welche d4ie im naturschdnen Gegen-
stand schon gogebens, aber unvollkommene Zussmmenzi shug
an ihm fortsetzt und so vollendet, dass in seiner gan-
zen Form, was individuelle Bindung der Jdee ist, durh
ein verhiilltes Zuztihlen aus den umschWebenden Gattungs-

bildern erginzt wird, weas disege Bindung stdrt, durch
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ein verhiilltses Abzxhlen ausgeschieden unter diese zar-
fliesst, und s0 diesslbe in voller Reikmheit hervor.
tritt.® Dieses Zusasmmenfallen von Jdes und Gattung
in der zur Gastalt gewordsnen Schonheit ist fir den
ganzen konkreten Jdealigpus unvermeldlioch; night nur
aus den vergchiedensn Assthetiken dieser Richtung
11 egsen sich zshllose Belgpiele dafiir aufzihlen, son=
dern auch die Xunstbetrachtung Goethss ist S2hr we-
sentlich davon begtimmt] ich verwfeise bloss suf den
s0 tiefampfundenen Aufsatz "Myrens Kuh". Vischer zialt
alsc auch ﬁi.er bloss alls mathodi schen Konsequenzen
einer Problemstellung, die aber sls soOlche gar nicht
von ihm selbst stemmt. Um dlese Arb\:ait vel lorimgen zu
konnen, muss das schopferische Subjekt den gatttungs-
missig-idesnhaften Gestaltungen der Vatur LA ool ‘.‘bar
sein® die Phantasie digfferenziert sich in “landschaft-
liche,thierische, menschliche und zwar entweder allge-
main menschliche oder géschichtliche Phantasies Auch
alege Arten verzwaigen sich zu einer reichen Reihe von
Unterarten, die den eg:ge;&an Kreise, ai eser Reichae zuge-
theilt sind."™ So erscheint dle Naturschénheit als
das wahre schopferische Prinzip der Kunst, indem sie
das, 7as sie an sich in ihrer unmittelberen Erschei-
nungsform zur Erfiillung zu bringen unvermégend war,auf
dem Umweg durch das Subjekt, in dessen Phantasie ihrs
Tendenzen zur Produktivitit reifen, realisiert, Jhrs
Rclle ist eber auwch hierdurch nicht erschopft: das

zusammenhaltende Wei tarfiihren des Naturschénen in der

Sod
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Phantasie erscheint els deren "Schula": gis Ubjektivi=
tit des Naturschinen ist aufgehcben, es muss nun abar
iiber die blosse Subjektivitit der Phantasie auch hin-
weggeschritteon: werden, um die endlich arfiillts Cpjek=
tivitit der Kunst zu memidgtiziemx erringen. Hier kahrt
die Phentasie, gleichsam um diese ihras Schuld abzubiis=
sen, zur Naturschonheit wieder und vermeg cohne diesa
Riickkehr ihren Weg zur Ubjektivitat, zum Kunstwerk
nicht zuriickzulsg8en, BErst damit het das Vaturschons
seine Bestimmung erfiillt: "es besteht meben der Phan-
tasie sbensosehr als ihr Korrektiv, als sie sein Korw
rektiv ist."  Nur durch dleses ihr Zusammenwi rk an kome
nen beilfe dle storenden ¥ufXkixkakikmtr Zuf#lligkeiten,
die ihnen snhaften, ausmerzen und dis idesnhafte zur
Wirklichkelt "in einem idealen Scheinbild" aufbliihen
lassen.

Die Ausfilhrlichkelt die ser Analyse kann
sich bloss @adurch rechtfertigen, dass hier der Punkt
des Vers@gens der konkreten Schonhseitsides, als Er-
scheinungsform des einheitlichen Geistes, zur Begrinw
dung der Assthetik mit Hinden greifbar wird. Es zeigt
sich in dlesem ganzen scharfsinnigen und kunstreich
erdachten dialektischen Gang dis Unmiglicrkeit zur au-
tochthonen Kunstiform zu gelangen, denn alle Momente,
ale dem Naturschonen als weitertreibende zugeselit wor-
den, habenR mit ihm Gehalt und Strvktur, die im Binzela
neén intuitiv und addquat erfasste Gattungsides gemein-
sams Die Aesthetik des konkreten Jdeslismus vermsg
also ale spezifisch Hgthetischs Hagenstindlichkeit

nicht abzuleiten und zu begriinden, A sie bleibt, was
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ihm seine Gegner stets vorgeworfen haben, blogse "Ga=
haltgfsthetik"., Mit dieser Feststellung sodl jedoch
dén mxmtex hauptsichlichsten Vertratern disser Richtug ,
der Harbart-Zimmermannschen 'Wormist hetik" nicht recht
gegeben warden; denn indem diese das Assthetische in
ediner von jedem "Jnhalt" abgelosten Form'arblbcken,
theoretisieren auwh sie dis &asthetik nur 1n ebstrak=~
ter Weise und gelangan zu einem Platonismus ohne Mata~
physik dbder mit abgeblasstser und unintensivery saber
nic htsdestoweniger abstrakter Transzendenz und sind
dashalp gerades¢ unvermdgend,zu einer Begriindung der
Hethetischen GeSenstdndlichkeit zu gelangen, wis Hegsl
oder Vischermit ihrer Jntention suf konkrete Gehaltsw
erfiilltheit. Wonn etwe Herbart sagt?! "Der Stoff und
des ihm eigene JInteresse dient in der Regel zum WVer-
pindgfungomi ttel (gleichsam zum Geriicte) fir ein senr
manni@fal tiges, daran gefiigtes Schines. Die Einheit
eines Kunstwerks ist nur selten eine Hsthetische Ein-
heit" soO zeigt es sich ganz klar, dass eine Kritiky
die von dis sem Standpunkt ausgeht, den konkreteas Jdea=
lismus nicht einmal verstehen, geschwaige denn treffan
und iiberwinden konnte. Der Grund der Unfihigkeiz des
konkreten Jdealismus, die Setzung des Hsthetischen Go-
gens tandes zu vollzishen, liegt in der Durchdrungen-
heit seiner urspriinglichen, allgemeinen, auf den gan-
zen Kosmos des Erkemmbaren gerichtaten Setzungsart von
Asthetischen Formelementen, die freilich, wie gezseigt
wurde, auf jeder Stufe mit theoretischen unauflisbar
vermischt sind. Durch diese Hsthetische Wesensart je-

der philocophisch relevsntan Gegenstindlichkeit konnen

-
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srgt Natur- und Kunstschdnheit auf die hier erstrebts
Homogenel tit und iibergangsreiche Vergl eichbargeit gs-
praght werden, aus db sem selben Grunde jedoch ist es
mmmbglich, wemn die eig#ntliche isthetische Setzung im
systematischen Gange das dielekti schen Fortschreitens
an die Reihe kommt, diese Setzung, da sie berelts volk
zogen wurde, ah der systemetisch notwsndigen Stelle
wirklich zu vollziel;lan. Das Hsthetische p Problem des
Stoffes und damit d;; der ganzen N¥aturschonhelt, Ga
giege ins System des konkraten Jdealismus chne es vol-
lig aufzuheben doch bloss durch die Vischersche Fa g~
sung idberhaupt einzuordnen ist, liegt darin, ob sein
zwal fellos vopwerklic hes Formungsniveau auch ein Gew
setztsein vor der kiinstlerischer Thatigkeit und - ide-
81l - unsbhingig von ihr zulisst. Es ist hier frei -
lich nicht der Urt, die Histhetischs Formstruktur dss
Stoffes singehend zu behandeln, nug so viel muss, um
spiter &uszufiihrendes andentungswei se vorzggiuneman,
y¥EtomtwexdERx betont werden: das Wesen des Stoffes
liest in seiner Méglichkelt zum kinstlerischen Ge-
formtwarden; d. h. der Stoff ist ein Umformen der Er-
lgbni seleamente, der zum Erlebnis gewordenen "Jnhalte”
mit dem Ziel, dass an ihnen der Fomungsprozess voll-
zogen werden kimna, Sein auffallendstes Kemzeichen
jst algo eine Heformtheit, deren Jntention reing Bear-
pei therkei t, vollige Passivitit, blosses Angelegtsein
auf dle an ihm in Wirksamkeit tretende techni sche Be-
handlung ist. Der Aufbau des Stoffes, die Bezieshung
seiner Bastandteile zu einander beruht auf db sem Zu=-

peordnetsein zu den techni schen Formungsmoglichkeiten
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der spazifischen Form, ja in streng Histhetischem Sinne
zu den Wirkungsqgualititen, suf die skel dsr konkrets
und sinzelns Sche#ffensprozess, in dem der StOff zum
Stoff wird, ausgeht. Hs ist alsc ein uneigentlicher
und irrefiihrender Ausdruck, davon zu sprechen, 4A@ss
verschi adene Kinstler "denselban'g Stcff bearbeitet ha-
ben: denn dss Asthetisch Stoffartige eines antiken Wy-
thos etwa, der zum Stoff der griechischen und modsrnan
Tragiken geworden ist, liegt Hsthetisch nicht in der
plossen Bagsbenheit, in der fnergks, Gharakter- und
Beziehungsfille, dén gr an und fir sich enthalten mag,
csondaern in dsr Auswahl und dem Arrangement dieser Be=
standteile in Hinblick auf das zu schaffende Drama, s©
dass, um ein miglichst drastisches Beispiel zu geben,
des Richen von Agamemnons Tod augh stoffartig volldg
verschieden ist je nachdem ob Elektra oder Urestes als
Held der Tragddie gedscht wird., Gegen disse Dsutung
des Stoffbegriffes scheint die gferade in technischen
Arsrterungen von Kinstlorn oft auftaugchende Ansicht
von dem Gasignet= bezishungsweise lngesigretsein be=-
stimmter Steffe fiir bestimmts Formen zu gprechen. Bal
sinem grossen Teil dieser Erdrterungen zeigt es sich
jndegsen, dass das zur Diskussion Stehende gar nicht
der Stoff im Hsthetischen Sinne ist; z, B. bei den auf
dieses Problem bezuiglichen Darlasgungen Goethaes uber
Stoffe Gar Malarsi, wo = da eor das eigentlich kiinstle-
ri sche Pormungsprinzip der NMelerei, dis reine und un=<

mittelbhare Sichtbarkeit in dsr Farbenlehre schon na-
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turphilosophisch vorweggenomnen hat = rein litegrari=-
sche Themsts hehandslt werden, die, in dsr Form wie
sie Goethe aarbbetat, mit dem Stoff zu Bildern nichts
zu tun haben, bei denan gs evident ist, dass wenn ver-
sohi edene Ringtler “aieselben" vearbeitan wiirden, ihrse
Stoffe im Hsthetischen Sinne nichts mit einander ge-
meinsam hitten., Hinlewshtender scheint diese Wendung
das Stoffproblems fir &l & Diphe,, zu sein, in der Wei-
se wie es etwa golegantlich von Goathe und Schiller,
von Gornmellle und Alfzsni, von Hebbel und Poul Ernst
bhehendelt wurge. dJedozh bei genauerem Hinsehen er-
weist es sich auch hier, dess das Stoffproblem nicht
nur bloss von einer bestimmtsn Form aus, sondern inner-
halp dlsessr ﬁhd bloss von?inem bestimmtan Yurstwollen
aus sufzuwer@en war: dass alle Gesichtspunkts der Bew
urteilung des Gesighet= oder Nichtgeeignatseins,z. B.
grissere cder geringers Konzentrierbarkelt, Fille cdsr
Menzel sn Fills atc. nur von alner bestimmten Formvi-
sion aung verstshbar sind, und sich kein allgemeines

- gewlgsermassen im Stoff als bersits peformt gedach-
ten Gezenstand begriindetes = Prinzip einer svlshen Bo-
urteilung suffinden lisst. 8o hat z. B. Paul Ernst
mit grosser Feinheit und vielem Scharfsimn den Nibelun-
genstoff und seine Bearbeitung durch Hebbel analysi srg
um zum Besultet zu zelsangen, dass dn der Tragddie von
"oiegPriads Toad" Habbel scheitern musste, weil dle im
Stoff miteinander verwobenen Geschicke s@ech nicht zur

tragl sch-schicksalha ften Kongentration bellen lassen,
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dass nir in"Kriemhilds Beche® eins wirkliche und damn
von Habbel such wundarvoll gestaltets Tragtdie stegkt
~ bis ihm einige Jehre spiter gerade in di esem StdEf
ai e Grundlage seiner vollendetsten Txgigk Tragodi e
vorleg. ¥xekmn Freilich: bloss infclge einer Verwshde
xuzn dung aller Oharektere und dami t der Verwandlung
eller wasénhaften Beziahungsn.zwischan ihnen, so dass
fast nur noch ais Vamen und einzelne ganz rohe Bega~
penheiten sus daem "Stoff" dbrigeeblisben sind, etwas,
das nur mi t Husserstar Brutslisie rung der Tatsachen
"Srofe® gonannt werden darfp; das was seinem Drama
ssthetisch als Stoff diente, steht ganz augserhalb
celner eigenen Erérterung iiber den Stoff des Nibelun-
gonthemas? es ist in dem Schaffeénsprozess seiner "Brun-
hild® entgtandesn.

Jn der transzendentalen Abfolge der Hsthiw
t!schen Formungsschichten, gewbssermasssn in der aprio-
ri schon "Geschichte" der Entstshung der Asthetischen
Geganstindlichkel t steckt der Stoff mithin néch dar
homecgenen Eeduktian{ und der in ihr vcllzogenen Zer-
setzung der gegebenen Wirklichkeit, nach der Verwand-
lung dss "ganzen Mangehen® der Brlabniswirklichkeit in
den Menschen "ganz® der Aesthetik und vor dem Beginn
der kiinstlerischen THtigkeit in engerem Sinne, vor 4dom
Beginn der technischen Arbeit. Die Gegenstamdlich~
keit des Stofres, ~in Geformtsein, das in reilner Fmmx
Potengialitit begteht, kamn nur durch dbese Einordnung
in den Schaffensprozess sinnvoll gedeutet werden; denn
nur €0 wird es vorstindlich, dass der Stoff von den

sonstigen (theoretischen, sthischen etc.) Formungs-
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méglic Hkelten seiner "JInhalte” unabhéingige und von ih-
nen glat sblésbare Gegenstandstruktur e sitzt, also im
Tel sse«Vischerschen Sinns sich xzx zu dem “natirlichen''
Dasein und Sosein dieser “Jnhelte"™ zufdllig verhilt,
dass abar Gis se OGagenstindlichkeit sich doch nicht aus
eigenar Kraft zu erfiillen und sich als Selbstindiges
zu konstifuieren varmeg, sondern um immanent erfiillt
zu werden, sinsr neuw hinzutretenden Formung, Gar tec h-
ni s h-kiinstlerischen Tetigkelt bedarf, die ihre reins
Potenzialitit in Aktualitit verwandslt. Die Geformt-
helt des Stoffes ist also ein freischwsbendes ideales
Sein, eln bereits Verlassen-haben des einfachen Heim-
nivesus, demi seine "Jnhalte" entnommen sind und ein
ndsk noeh nicht Erreicht~haben des Hgtheti ohen Gel=
tomgsnivesus, wohin diese "Jnhalte”™ durch die tech-
ni sc h-kiinstleri sche Tatigkelt gofiilhrt werden; ai ese
prol schwebond-potenziell s Form ist deshalb nur als Jn-
tention suf gas Geformtwerdsn, nut im RKehmen des Schaf-
fensprozesses begreifbar, Die Mdglichkeit der Verken=
nung dieser Struktur liegt wohl darin, dess die Umwand -
lung der Erlebnisinhelts in Bestendtsile des Stoffes
im realen kiinstlerischen Schaffansprozess sehr Oft sO
yor sisch geht, dass ihre empirisch="natiirliche® Gegen~
stindlichkeit scheinbar unwarihrt bleibt, dass disse
Umwandlung sich nur in der “Segle‘ des Kinstlers vollw-
zieft; dann.erscheint es als moglich, den Stoffcharak-
ter den emplrischen Geganstinden (oder ihren “Jdeen")
selbhst zuzusprechen, den Stoff aus dem Prozess der |

kiinstlarischen Tatigkeit hersuszuldsen, vnd in ihm das
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Resultet eines Auswirkens "Hsthetischer" aber vorkinst-
lerischer Formen zu erblicken. Diese Verselbstindi-
gung des Stoffes muss absr selns dsthetische Wesensart
sufneben, denn die freischwebende Form des Stoffes
zergeht za Wic hts mit dem Akte seines Herauslisens aus
gem Scheffensprozess,und an die Stelle seiner eigentli
shen Form muss eins sndere =~ theorstische oder halb-
theoratische ~ Gegenstandsform substituiert werden,dio
gfxfé koeine sich an ihr entziindende kiinstlerische
"Phantasie" wieder ins Aesthetische rickverwandelt
werden kann. Die mannigfaltigen und im Binzelnen oft
glinzenden und treffondsn Anslysen techni sch-kiins tle~
rischer Fragen, die wir in&conkraten Jdealismus finden
kinnen, diirfen uns nicht iiber die hier pufgezeigta,
durch sie unbsrﬁhfte Problemadik hinwegtduschen, Dann
Alle dlese Anslysen werden an bersits geformten Kunst-
werke n vollzogen und ihre Richtigkeit und Tisfe hat
mit der Frags, Ob dle Hstheti ssh2 Gogenstindlichkelt
des Werks, auf das sie sich beziehen, philosophisch
sbgel el tet wurde oder nichty nichts zu tuns Ja es
kamn als Kemmzeichen des konkraten Jdealismus angesseh@l.
werden, dass or sich stets an beide Extreme, in ihrer
konkreten Fiille hilte einsrseits an die konkrete Zin-
heit des Gelstes im Gaesamtleben das Universums und ans
dererseits en die ebenfalls konkreten Einzslheiten
konkrater Werke, die Fraze ihrer philosophi schen Ver=
bindung aber entwader dehingestellt ldHsst, oder an ihr
scheitern muss. Die Autonomie der Assthetik als selb~

stindiges Wertgebiet ist jedCch nur danmn widelrspruchs-
froi denkbar, wenn inre Setzung in volliger Selbs téin-
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gigkeit einem als ungeformt gedechten "Material® gegen—
iber auftritt (dessen Wesen sich dann nur als das
wurxaksvarsy Nicht-Assthetische ansprechsn ldsst, soO
wie bei einer trenszendentalan Begriindung der theoreti~
schen Sphire sl les als "irrationell™ d. h. als von den
Ketegori en des Logos noch nicht umfasst, als blosse
Aufgabe des Formens argcheint) ; und &l les was zur Hs-
thetischen Gegenst indlichkelt gedeiht, dlses nur in und
durch die konstitutiven Formen des Aesthetischen, in
und dureh ihr Beziehen auf das Werk begreifen: die zu
dar freischwebenden Geformtheit des Stoffsdins gswor-
dene Erlebnissumme, mag sie an "realen™ ocder “ardsch-
ten" Gegenstinden "haften", ist immer ein Ordnen von
Erlebniselementen in Bezug auf die Wirkungsgualitdten
einar bestimmten Kunstform; dass in vielen Fgllen der
Formungsprozess hi er stehehbleibt, daess "kiinstlerish”
versnlagte Menschen (ohne selbst Kinstloer zu sein)
BErlevbnisse heben, die eine dieser Struktur Hhnliche
Worm auffweisen, ist fiir die Aesthetik, fiir die es
auf den trenszendenten Urt der Begreifbarkeit der ein-
zelnan Formungsniveaus snkommt, nicht von Bslang.

An diasaﬁiﬁrcblem, das nur auf den er=
¢ en Blick als Detai 1frage erscheint, dessen Lisung,xd
wie wir sahen, iibsr dis Moglichkeit einer selbstindi-
gen #stheti schen Setzung und demit tiber das Schicksal
der Assthetik als autonomes Wertgebiet sntscheidet,
zeigt sich genz klar, dags die unsuflisbaren Wider-

spriche, die hier hervortraten, nicht sus verfenlten
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dnsitzen einzelnser Denker stammen, sonderm mit dem in-
narsten Wesen dieses Systemtypus innigst verpbunden
sind, 0Oanz sllgemein kenn adle Frage so formuliert woer-
gen® die transzendentale Fragestellung fordert, dass
jeder Wert, dar als Wert zu goltan den Anspruch er=
hebt, als etwas schlechthin Letztes und Unableitbarss
gesetzt werde, Das System der Werte liegt in einer
von der Begriindung der einzelnen Waerte vollig we rschie-
genen Dimension und behandslt die gpriorischen und for-
mellen Beziahungen der Werts zu einander, deren Unab =
ningigkel t von einender s nicht berihrt, aie ss im
Gecentail in di eser ihrer klaren Unberihrtheit als
sinsnder erginzend (cdsr einander feindlich u. se w.)
pesrei ft, Kant hat diese Abgeschlossenheit der Vert-
sphiren gegeneinandsr nicht nur zum Ausgangspunkt ih=
rer konkreten Begrindumg gamacht, sondern hat jadeéen
VePsuch déz *"Vermogen", wie eg das hetzte worauf sise
peruhen oft, wenn auch nicht gerade gliicklich bezeich~
net, auf einander zuriickzufiihren, oder auf elnes zu
reduziaren ausdricklich abgewiesan. "Wir iS?Zn“ sagt
or in der arst neusrdings versffentlichten "Ersten
Einkeitung zur Xritik der Urteilsgkraft” "o1le Vormo~
gen des menschlichen Gemiits ohneé Ausnghme auf dle droi
zurick fiihren: das Erkenntnisvermigen, das Gafiihl der
Lust und Unlust, und das Begehungsvermdgen. Zwar ha=
pen Philosophen, die wegen der Criindliclke it ihrer
Derkungsart tbrigens alles Lob verdienen, die se Ver-

schiedanheiten nur fir scheinbar zu erkliren und alls
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Vermdgen esufs blosse Brkenntni gvarmégen zu bringsn
versucht. Allein es ldsst sich sehr leicht dartun - -
dass diaseg, sonst im eght philosophi schen Geiste un-
tamommene Versvch, Binheit in diese Mamnigfaltigkeit
der Erkemntrisvermdgsn hineinzubringen, vergeblich
sei." Schon der junge Figchte hat sich gegen dleser
Verabgolutierung der Grundlagen der Wertgebiets, in
jhrer welt weniger apodiktischen Fassung, wie sie die
"Zinkeitung zur Kritik der Urfteilskraft" entndlt,
Einspruch erheben und wollte = bereéits 1790/1 = tn ol-
ner wirklich einheitlichen Darlegung der letzten Prin=-
zipmsn ges Bewusstseins, dle diesen Pluralismus auf-
nevbe, fortschreiten. Und gegel spoftet in geiner hissr
tori schen Derstellung der Kantischen PhilosoOphle iber
den "Soslenszck", in dem herumgesucht wird, "was dafln
noch fiilr Varmogen sich befinden; und s© wird zufalli-
garweise eben auch die Vernunft angetroffen. Hs wire
ebensogut, wenn sich auch keine finde." Auch schon im
frijhen Aufsatz dber "Glasuben und Wissen" wendet er &
sich scharf gagen die Kanti sche Unterscheidung von
Vernunftideen und #sthetischen Jdeen, sine Unterschei-
gung, mit deren grundlegender Bsdeutung fur die trans-
zendon talphilospphi sche Begriindung der Asasthetik wir
uns noch eingehend zu beschaftigenr habsnt wercan "als
ob nicht die Hsthetische Jdse in der Vernunftidee ih=
re Exposition, die Vernunftidee in der Schonheit das-
jenige, was Kant Demonstratdon nennt, némlich Dar-

stellung des Begriffes in der Anschauung, hitte.® Wie

ifrer=t
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sehr dies zum Programm der ganzen nachkantischen ide-
alistischen Philosophie, zu ihrem gemeinszmen Grund-
prinzip trotz aller Verschiedenheiten in der Aus fihr-
ung geworden ist, ist zu bekannt, als dass mehr als
oin Hinweis darsuf von noten wire. Vichtlger fUur un-
ser Problem ist ai o Bestimmung dar oft iibersehenen Folk
ge dieser Sachlage, dass némlich die von den grossen
¥achfolgern Kents vollzogens Vereinhel tlic hung der
letztfen Grundlage jader Setzung eine Setzung im strem
trapszandentalen Sinn unméglich machte Der Gagensatz
peruht im Mesentlichen darauf, dass die in der Kanti=
schen Philosophie als aus einander unableltbar anhge-
nomnene "Vermogen" nur Marksteine dsfiir sind, dass in
den verschiedenen Sphiren von einander qualitaftiv ver-
schi edene und deshalb untereinander nicht vermittelba-
re Gegenstandssetzungen vollzogen wurden, dass als0
gie transzendentals Gegenstindlichkeit einser Sphare
gie reine Furnktion der in ihr konstitutiven Formen isb
Dagagm hat die Vereinheitlichung des philogophi s h-
raleventen Bewusstseins zur notwendigen Folge, dass
das von ihr Erzeugte, das, worin der alles setzande
sinhei tliche Geist sich salbst srkennt, alsc der geist
selbst, otwas im Wosen Binheitliches sei und jeder

Di fferenz nur die Bedeutung einer Stufe oder einss Mo=-
mentes in dem Prczess des Sich-cgelbst-Erreichens des
Gaistes zukomme. Auch Goethe hat = in einem Gesprich
mit Biemer = betont: "Wir sollten nicht von Dingen an
sich reden, scndern von dem Einen an sich.Dinge sind

nur néch menschlicher Ansicht, die ein verschiedenes
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und mehreres setzt. Es ist alles nur Eins; aber von
dl esem Binen an sich zu reden, wer vemag 8s on Die
klare und folgerichtigs Antwort Hegels auf diese Frage
wire? das Sgstem, als der zu sich gekommene Geist in
soiner konkret-antfalteten Totalitdts Diese substan-
s4ialle Einheit des Systems schafft ein homogen~hi erar-
ahisches Verhsltnis zwischen seinen Bagtandteilen, Ja=
deg ist sn seinar Stelle wesensvoll und kons ti thativ,
dgenn es ist Erscheinungsform des Geistes an einem not=-
wendlgen Durchgsngspunkt seines Prozesses, joedes ist
aber nur in diessr Bezishung wasansvoll und konstitu=
tiv und weex wire, sn sich betrachtet, sus dlesem Za~
gammenhang hersusgenommsn, abstrakt und nichtig. So
erscheint hier, worsuf zu Begibn aieser Erorterungeh
persits hingewiesen wurde, ein vom Kantischen volli gt
verschi edener Formbegri £f? der Begriff der Form als
Erscheimingsform des Weseng; “es kam also nichf &am=
sregt werden, wie die Form zum Wesen hinzukomme, denn
sig ist nur aed acheinen derselben in sich selbst, die
eége;e inm innewohnends Reflexion." Die aus der Ein-
hei tlichkeit des Golstes folgende fundementale Homoga-
noitit aller im System vorkcmmender Gegenstandsstruk=-
furen hat dle snfangs hervorgshobene Vareinigung Hs~
thetischer and theoratischer Elements in ihrem Aufban
zur notwendigen Vorsussstzung; os wurde bereits ge-
zeigt, dass sowohl dle konkrete Erfill theit der ein-
zelnen Womente, wie der Uapbergang aus dem einzn in das
snders nur durch dieses dynamische Jnelnander von thoo-

ratische r und Asthetischer Form zu bewarkstelligen ists
7
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nur ihre Abwechslung vamag di e Sparnung zwischen dam
xunstwerkhaften Toﬁ@éitﬁtscharakter der ainzelnen Noc-=
ments und ihrer volligen Veriinigung in der schlecht-
hin sinhei tlichen Jdes des Ganzen auszugleichen und
ein dynamisches Cleich@ewicht zwischen jhnen aufrecht
zu erhalten. Dis beiden struktiven Hauvpttriger das
Kantischen Systems, der Dualismus von Form und "Jn-
halt® und der Pluralismus der Wertgebiate werden hier
notwendigy de sio unabtrennbar zu einander gehiren s
und nur verszhiedene Aspekte eings Typus der System%
,‘; Oy sind, suf sinen Schlag iiberwundeng Damit
tritt sn dis Stelle deor Kantischen spharenbegriindandon
Frepgestellungen ®"wie ist » = moglich 2" dss Problaem
der Ent-wicklung des Geistes sus selnen lMomenten, der
Abifbau dor konkrst=wasensvollan Welt als hierarchisch
gegliederta Erscheinungsform des Geistes, die apriori-
sche und zeitldse "Geschichte" seines Zusichkommens.,
"Non critice sed historice ast philosophandum” lautet
egine derjée}aer Byput Disgputationsthesen Friadrich
Schlegelgl in desssn Jugendsnt wirfén zur Philosophise
eine dem konkretsn Jdealisgmus sehr nshe verwsndte Ge-
sinnung sich sussprdcht.

Statt des Nachwelses eines spezi #i schan
und quelitstiv eigenartigen kategorislen Aufbaus als
transzendentsler Folge der Autonomie des Wertgebiatas

: be
mnuss hier sufgezel gt waﬂraen, dass des éﬁtrsffende o=

ment scwohl seiner konkret~qualitativen Eiganart wise

seiner Bedeutung fiir gag System nach, gerads dort das

vorhérgsgangens Moment iiberwindend auftretsn ond gera-
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de dort vom nachfolgendsn Moment wieder aufgehibsn
werden muss, wo ihm dies von der dislektischen Ent-
faltung des Geistes snbefchlen wird, Die Kentische
transzendentale Reflexion iiber dle Bedlingungen der
Moglichkaeit einer bestimmten Gegenstdndlickebt wird
also ergatzt dugeh das Zusammengallen der konkraten
Erfillung der betreffender Erscheinungsform dss Geis-
tet mit ihrer notwendigen Rolle, als entstehendes und
vergehendes, in dleser aialektischen Selbstsntfaltung.
Dass d;béi, sowonl in der"Phinomenologlie® wie im Sys~-
tem selbst historischs und apriorische Kategorien der
dislekti sch-jierarchischen Urdnung insinander vor-
schlungen sind, haben wir jetzt nicht zu untarsuchen,
umso wenigar sls zuf wenigstens eines der systemati-
schen Motive ihrer Vermisc hung bsereits hingewiessn
wards, Fur uns kommt es dareuf an, zu i priifen, ob
die se Reihe homogenar, aus einander entwickelter, zu
eipander im vorsieishbaran Verhdltnis der mehr oder
weniger relativen Verwirklichungen des Geigtes stehon-
der Stufen eine eingeutige Fassung d8s Assthetischen
zuld sst oder nmicht. Das erste und ggerade im Sinne
des Haegelschen Systems entschaid;nste Proplem ist dis
Stelle, die der Schénheit und mit ihr der Kunst im
Geng der Selbstverwirklichung des Geistes zugewi @sen
wird; gensausr? asas Aufzsigeg des MOmentes,/diesen dia-
lektisch auftretenda% innareﬁ Widerspruch zu seinser
Authebung und demit in seiner Weiterbewegung notwendig
zur Jdee dar Schinheit fihrt. Hier zeigen nun die

verschiedénen Bearbsi tungen deg Systems dias varschie-
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densten Lsungen, Jn der “lesthetix"™ selbst wird die
Schdnheit zuerst in der WNa tur, aber als abstrakte, un-
vollkommene, richt in der Sache beruhends, sOndern nur
"eidr uns® daseiende g£esetzt und aus ihrer inneren Un-
angemaessenheit entsteigt @ie wirkliche Gestalt der
Jdee, dle der Kunst. Abgesshen von den Antinomien,
Bw die fiir jede Avbleitung der Kuncst aus der Naturw

schonheit eben nachgewi esen worden gind, wiirde hi er,

wenn dies die wirkliche Meinung Hegels wire, die syste-
mae tische Sehwierigkeit entstehen, dass die Kunst - in
irgend elner Weise ~ an die Wet urphilosophie ang g~

kHtipft werden miisste; eine Bohwierigkeit, der Vischer,

der sie deutlich erblickt hat, g0 zu sntgehen sucht,
gess er als WNaturschonheit ein bestimmtes Stadium der
fiisthetischen Jdee bezeichnet, das deshalb nicht nur a%
Schinheit der Natur im eigentlichen Sinne, sindern
such dle des gesell schaftlich-geschichtlic hen Lebens
umfasst. Fir Hegel selbst wire disper Weg nicht recht
BEE gangbar gewesen, da er eine allzu grosse Selbs tin-
digkeit der Hsthetischen Jdee voraussetzt, wie ja such
Vischer in seiner Polemix gegan Hegols Regri £ der Na-
turschinheit ihm gersdezu die Verwec hslung der Jdee
der Schonhelt mit der Jdee tberhaupt vorwvirft. Der
Vorwurf ist insofern ungerecht, als das ganze Hegel-
sche System auf die innere und wesenhafte Einheit dord
Jdes aufgebaut ist;, sodass es konsequenterwei s8 nur
eine Verwirklichung dqer Jaee als Schénheit, nicht aber
eine eigens nna s8lbstindige Jdes gar Schirheit zulage

sen kenn.  Es zeigt sich sber hier die fuelle jenar
n
Schwﬁfzung in Hggels Aesthstik els Philosophie der
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RKunst, elsc mit Ausschluss des Naturschtnen aus dem
Bereich dar Aesthetik entworfen wurde, in der tatsich-
lichen Durchfiihrung jedoch die Watursghiérheit doch
nicht entbehrt werden komnntes Die Ummidglichkeit, die
von der systematisshen Entwisklung geforderte totals
fusscheidung der Nszturschinheit aus der Assthetik zu
vollzighen, liegt in der tiefen Verwandtschaft des
Schénhei tsbegri ffes mit dem Begri ff des organischen
Lebens.Bei Schelling gipfeln im realen All die Poten-
zen der Materie und des Lichtes in der Jndifferenz das
Orgeni smus, ganz parallel zu dem ideslen All, wo die
Kunst eine entsprechends Jndifferenz des Wissens und
des Hendelnes bedsutet. Die-seélbe Perallelitit muss
suszh bei Hegel, fiir den das Urganische noch prignenter
zum Wertbedriff gewarden ist, freilish in dynami sch-~
gaschich tliche r Wendung erscheinen, s¢ drss nicht blass
di e Gesamtidee der Kunst mit der des Urganismus para-
ff:fiel'lisi ert wird, sondern augh deor Weg vom Lieblosen zum
Orgsnismus und {iber den Organismus hinaus zum nicht
mehr bloss organischen Geist sich sowchl in der Kungt-
philosophie selbst, wis in ihren Priludien, in der
Lahre von ger Waturschonheit wiederhclt, Dsnn Kunst
im ksnromischen Sinn ist fiir Hegel nur dise klassische
Kunst. "Die klassizhe Kunstform n%imlich hat das
Hichste erreicht, was die Versinnlichung der Kunst zu
leisten vermag, und wemn an ihr etwas manfgelhaft ist,
50 ist ey nur ie Kunst selber, und die Betrﬁeh-'tlic'h-*

kel t der Kunstsphiire. Das Klassische ist aber fur

Wi
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Hesel dem Gehalte nach das wirklich und echt Mensgschli~
che, aie Jdee der Menschiichkeit, der Yorm nech das
reine und vollendete Jnnewoklnen der Jdee in ihrer
sinnlichen Erscheinung; was davor liegt, ist ein noch
nicht Durchdrungensein der Erscheinung von der Jdee,
ﬁas darauf folgt, ein Zerfallen der Erscheinung, weil
die Jdee sich svbstanzislleren, ihr wasentlicher engo-
messenen Offenbarungsformen zuwendet. Bs ist ledcht
ersichtlich, gass die pegelsche Darstallung der Yatur-
schonheit einen di esem Schihema sehr dhnlichen Gang sin-
nimnmt nurﬁgﬁf aie ser Stufe das Hinsmusgehen iiber 4is
relative Selbstvollenduns des Urgani schen seine ab-
strakte Mengelhaftigkeit und damit dile der ganzen Wa=
turechénhei t sufdeckt und den Uepergang zur Kunst not-
wendig erscheinen 1issts Dieser Usbergang ist jedoch
ploss dsnn zwingerd i und iiberzeugend, wamn in der Na~
¥mx tur, bis zum Urgsnismus und drnriiber hineus, wirkdd
lich die Schinheitsidee um ihre Verwirkliichung in der
Prosa der Welt rang, wenn also Schonheit und Na turphi-
losophie in den Zusemmenheng mit einander gebracht
werden, depsen Antinomien bei Weisse und Vischer erdr-
tert wurden. Jst gl s nicht der PFall, sO ist der von
Hegel in der Einlei tung gewiihlte Standpunkt der folge~
richtigere: die Aesthetik mit der Philosophie der Kund
gleichzusetzen; dann darf aber der Schonheitsbegriff,
nicht eirmal abstrekt und reflexiv, suf dle Vatur an-
gewendst-werden, geschweige denn dass die Jdee der
Schonheit sus der Mangelhzftigkeit der ~ nichtseienden

- Waturschdnhel t entsteigen konne.
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Jn der "Enzyklopidie" nimmt Hegel einen
andersn Ausgangspunkt zar méthodischen Fixierung der
Runst: sie ist die erste Stufe des absOluten Geistes,
der absolute Gelst auf der Stufe der Unmittelbarkeit,
der Anschavumng, die in Var stellung und dsnn in Begri £
in Religion und dann in Philosophie aufzugehen bernfan
iste Wie ist aber dieser Yebergang vom vollendegsten
Grad des objeak tiven Geistes, der konkreten Sittlich-

keit zur Kunst dialektisch begreiflich zu machen ? Au?f
diesem Punkt 1Hsst uns dle eigene Darstellung Hegals

ganz im Stich. Hier erscheint die Kunst, wie Hecel
es in Bezug auf das Absolute in der "Phinomenologig®

Schelling vorwarf, wie sus der Pistols geschossen.Dise
Selbs tauflosung nnd das UebarsichhinauSQeisan des Obw-
jektiven Gelstes zeigt hier kein einziges Symptom, Adas
als dialektischer Uebsrgang zur Kunst dienen kdnnte.
hermengutischs

Uné selbst wenn =Rm man alsg Erginzung den
Schluss der "Rechtsphilosophie" herbeiziehen wiirde, wo
Gas weitertreivende Moment vnd mit ihm der Usbergang
zum absoluten Geiste die Geschichte ist, sO erscheint
es goradesoO unmoglich, dariﬁpine zwingende Usberlei t~
ung zur Kunst zu finden, es sei demn in einer é;roni-
schen Selbstzersetzung der Geschichte aus der wirken-
den Wirklichkeit in den nichtigsten Schein, der sich

dann zum substanziellsn Schein der Kunst verdichten

wirde ~ eolne Moglichkelt, die vielleicht mikmamkaicsm
einem ex trem-romanti schen ‘Theoretiker der verabs Oluw

tierten Jronie, niemals aber Hegl offenstand.



Es gibt aber neben dioesen belden néch

eine dritte didalextische Entstehung der Kunst im He-
gelschen System: ihr Emporsteigen aus der Religion unad
demit eng verkniipft ihr Wiederuntertauchen in der Reli
gion, So ist die Kunst bereits in der "Phﬁnomenolo,giaH
systematisch eingecrdnet worden, und die spiteren Dar-
stellungen, vor allem die "Aesthetik" selbst aber auch
alef "Religionsphilosophie™ und die "Philosophie der
Gasc Miohte" folgen garade im Wesentlichen ihren Spu~

ren, Diese Einordrmung im System erscheint alg die fol-
gorichtigste und den 4porien der anderen am wenigsten
susgesetzte. Vor allem bewegt sich die ganze Ablei t-
ung auf dem bereits erreichten homogenen Niveau des
absOluten Geistes, sis muss 21s0 Gleiches ads G1eichem
entstehsn lassen, ja gensuer susgedriick t? es missan
bloss die Gesichtspunkts der Fermbestimmung verschoben
werden, um von der Religion zur Kunst und von dieser
wisder in jene zu gelamgen. (Freilinsh bleibt.damit
der Usbergeng vom objektiven Geist zum absOluten ung o=
16st, a?ﬁ? abgesehen dsvon, dass sich finTranszenaie-
ren dar‘é%ttlichkeit zur Religion leichter denken
lisst als das zur Kunst, kamm dieses Problem hierﬁ; wo
wir uns nur mit der Stelle der Kunst im System zu bew
fassen haben, unersrtert blsiben). Demn das Absolute

ist schlechthin einheitlich als agas "Absolut-Absolutae”

als "das in seiner Porm in sich zuriickgegangene Absoly —

te, oder dessen I

: Form seinem Jnhalte gleicht ist"; aber
es ist auwch eine "Jaentitit, deren Momente jeder an
ihm selbst die Totalitit, und somit als Slelchgiltig

gegen dle Form, der vollstindige Jnhalt des Ganzen ist’”

. ‘_:'7 3 :""
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Die konkrete Aufgabe der Kunst erscheint hiermit els
mit der der Religion im Wesen identisch: "Wir sahen
pereits, die Kunst mkks habe vor allem das Gottliche
zum Mittelpunkt ihrer Darstellungen zu mechen”, und in
dieser wesentlichen Beziehung stimmen auch Religion
und Philosophie iiberein, denn indem “sich die Vorstoel~
lung in die Form des Denkens auflost® so ist es "jena
Ros timmung der ¥oxmwx Form - - welche dis philoscphi -~
sohe Erkenntnis der Wahrheit herzufiifigt.... Die Reli-
gion ist der wahrhafte Jnhalt/ nur in Form der Vorstalk
jung und die Philosophie sCll nicht erst di e subs tan~
zielle Wahrheit geben, noch hat die Menschheit erst
auf aie Philoschhia zu warten gehabt, um das Bewusst-
seln der Wahrheit zu empfangen.” Damit ist fiir das
System nur die Aufgabe gestellt, die Bes timmungsform
des Absoluten sufzuzeigen, daie 2s in der Gestalt der
Sehdnheit erscheinen lisst, Wir wissen, dass diese
Form di? Unmittelbarkeit der Anschauumg ist, oder vom
Standpunk t des Gegenstandes aus betrachtet das voll~
stindige und restlose JnnewChnen der Jdee in der Er-
scheinung. Wir wissen aber auch, dass die se Bestim=
mung nbecht suf das Genze der in der "es thetik" behan-
dslten Upjextivationsformen des absoluten Geistes zu~
trif£t, sOndern nur auf die mittlere der dort dargestell-
ten Epochen der Geschichtsphilosophie der Kunst: =mkx
euf Aie Klassik: in der symbolischen Kunst het ale
Tdee aie Erschainung noch nicht dsextrxeffReN dult hdrun-

pen, in ger romentischen Kunst ist sie vereits iiber

alese Verwirklichungsform hinweggeschritten, sO dass
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gle immer mehr zur legren Hiilse werdaende Gestalt zu
zerfsllen drcht, um in der letzten, vierten Epcche,
gie die Hegelsche “Aesthetik" allerdings bloss andeu~
tet, dlw sber eine tiefe, systematische No twendigkei t
siir sie besitzt, ganz verworfen zu werden. "Die Kunst
in ihren Anfingen lisst noch Mysteridses, ein geheim=
nisvolles #innen und eine Sehmshcht iibrig, well ihre
Gebilde nozh ihran vollen Gehalt nicht vollendet fur
aie bilaliche Anscheuung hersusgestellt haben.  JIsth
aber der vollkommene Jnhalt vollkommen in Kuns tges tals
ten hervorgetraten, s© wendet sich der weitoerblickends
Ceist von dieser Upjektivitit in sein Jnneres zuriick
und stisst sie von sich fort. Sol¥ch aine Zeit igt dioe
uﬁé&ige.“ Da der Motor der Weiterbewagung das immer
Substenziellerverden des Geistes, das Sich-finden des
wehrhs ften Subjekts im wahrha ften Ubjekt, die Aufhsbug
jeder abstrakten Transzendenz ist, wird es verstinglid,
gass ale Kunst ihre dialektische Stelle zwischen den
peiden grossen Typen der Religion der noch transzen-
denten und der beraits ins Subjekt eingeserkten erhdlg
als das Stadium, wo das AbsOlute bereits Subjekt ge-
worden ist, jedoch gewbssermsssen nur Subjekt an sich,
nur rerausgesdtellte und in dleser isolierenden Her-
avsstellung abs trekt und zufiillig gewordene Subjek ti=
vitit, Memschlichkeit ohne wehre wissende Jnnerlich-
keit, "Da meg men sich nun fiir Schinhelt una Kunst
pegelistarn so viel man will, diese Begsisterung ist
¥xx und bleibt dss Subjek tive, das sich nicht augh in

aem Upjekt ihrer Anschauvung, in den Gottern befindet®
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hel sst es in der “"Aesthetik" und sehr #hnlich unad
arginzend in der "Religionsphilosophie”: "Das Runst -
werk als sich selpst nicht wissend ist in sich un-
vollendeft.” Diese metaphysische Briichigkeit der
Kunst fiigt sie in das System ein und mecht ihre Rol-
18 als Verbindingsglied@ zwischen zweli Religionsfor-
men verstindlich. Es handelt sich in dem Prozess,
der sich hier vollzisht, um dac Hersusarbei ten des
in der Natur entiusserten Geistes nus @i esor seiner
Entiusserung, uvm sein Hﬁﬁ&ihfinden in aie inm allein
engemassene Gestalt: in den Menschen, Die Kunst,
3ie kxlagsische Kunst, gibt dle erste, ﬁussarlich%f
vollandeftste Form dieser Heimkehr, wahrhaft vollzo-
zen kamn sl e aber nur in der echten Helligung des
Anthropomorphismus, in der Menschwerdung des [:0gOs-
Gheistus werden, Die spekulative Notwendigkeit der
Kunst erweist sich alsC darin, dass sie dle Usber-
windung der Vatur, adie Erhebung iber sie vollbringt;
in der symbolischen Kungtform chjektiviert sich erst
in sdiquater Weiss das, wes sO widerspruchsvoll der
Natursehonheli t zugesprochen wixdx und ihr wieder
enfzogen wérden musste: das vergebliche Ringen "nach
der wenhren Einheit des Geistigen und des Natﬁrliohan’}
0 dass das Opbjekt "durch dessen Aufhebung wmx in
der klagsiechen Kunst der Geist sich seine Se@bstin~
digkeit erwirbt,... nicht die Natur als sclche, son=
derm eine selbst schon von Bedentungsn des Geéistes

durshzogene Watur, die symboli sche Kugstform“ ist.
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Die gislektisch-systematische Ableitung
gar Kunst ssheint damit vollendegt zu sein: Inr Ent-
¢ ehen und ihr Wieder-sufgehdboen-werden ergeben gich
als notwendige Momente fiur das Zu~sich~kommen des
Geistes, sie =olbst als aine wiirdige Erscheinungs-
porm dosselben, eine Form, die die hier all ain we-
sentliche konstitutive Kraft hat Bes timmungsform daes
dpscluten suf einer seiner Stufen und damit des A
solute in einer bestimmten (demit beschriink ten und
sufzuhebenden) Totalitit zu sein. Jst aber dadurch
nicht zugleich jeds ihre Selbstindigkeit au fgehoben?
feht sie nicht vollig in der Raligionsphil 0sophie
-uf ? Schon Rosenkranz hat dlese Schwierigkeit
«iar erplick: “Vergleichen wir Hagels Refligions-
philosophie, so finden wir garin offenber Wiederho-
lungen der hasthetik, Die Religion der Schonheit
¢ritt in ihr als besOnderes Moment ganz Hhnlich her=
vor, wie die Aesthetik sie in der Besc hreibung des
klassischen Kunstidesls darstellt, Entspringt nun
ai ese Wiederholung sus einer Willkiir und Unac htsam=
keit Hegels, oder ist ein immersr Grund vorhanden,
dar sia ark1srt?? Men moss in der Aufzeigung der
Parsllslititen nooh viel waeitergehen s2is es Bosen-
xranz tat, um ihre syystemati sshe Notwendigkeit ganz
einzusehen, Denn nicht nur die "Religion der Sgchin -
neit® antspricht geémau dem klassisshen Kunstideal,
sondern much die Darstellung des Griechentums in der
"pnilosophie der Geschichte" baut sich 2ls das "8ub~

jektive, objektive po'r tishe Runstwerk® auf ale



Kategorien der Aesthetik auf. !nd wenn man den Hegel
schen pegri f£f de(_&esthatik strang und ernst mimmt,
g0 ist er, wie gégéét warde, nur auf das Klassische
anwendbar, Die Analyse der svmbolischen Kunstform
entspricht in allem Wesentlichen der "Religion des
RBitsels" mit einigen mehr episodischen Zuoranungen an
die "Raeligion der Erhebenhei t" und dass die Romantik
nichts als die Betrachtung des Christentums ist, in-
sofern sein Gehalt eime ~ notwendig trenszendkerends,
nicht mehr rein Zstheti sche - Kunstform angenommen
hat, ict nicht weniger evident. Hier kanhn augh aunf
gie P vierts Epoche, der der vellendeten Aufldsung dev
Kunst, deren Gehslt "nicht an und fur sich kiinstler-
isch bestimmt bleifbt, sondern die Bestigmthelt des
Inhalts und des Ausgestaltend der willkiirlichern Emp-
findune tiberiZsst", dsutlicher hingewissen werden:

in inhr hat der Geist sich als Begriff erreicht, und
indem er auch die Form der Verstellung itiberwunden hat
xann in seiner vollendet substantiellen Ggstalt die
blosse Unmittelbarkeit und Anschaunng der Kunsgt kon-
saguentarweise nichts mehr zu svchen habsn. S0 dass
in den Gestaltungen, die wessntlich Aieser EpoOche an-
gehiran, in arster Reihe in der Komdale "die Gegon-
wart und Wirkssmkeit des Absoluten nicht mehr in po-
sitiver Einigung mit den Jharskteren und Zwecken Aes
real an Dsseyns" hervortritt "sondermn - - sich nur in
der negativen Worm'geltend mecht "dass #lles ihr
nicht Entsprechende sich aufhebt." Die Frage, ob

4i sse Epoche, wegen Hagels Vorliebs fiir die triedi-

i
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sche Form, dle durch ihr Einfiizung gesprengt worden
wire, nicht susgefiihrt wurde, oder ¢ob er asus andsrsn
¢ Griinden ihre fir aie Runst |7y f'_ Ronsequenzen
nicht zishen wollte, bleibe hier, wo estsich nur um
ihre Stelle im System handelt, dahingestellt. Die
Rosenkranzsche Jnterpratation dieser Wisdsrholungen,
dass "der peist auf jedem seiner Standpunkte in der
Begonderhelt dssselben zugleich der totals Geigt" sai
und dass es deshalp unmdglich wire, "die Derstellung
der besonderen Wissenschaftsen, in welche sich sein ‘
Begriff auseinanderlegt, sc sbsblut zu isolierer" wie
dié'ﬁiésensohaftsn etwa, weist suf das wesentlich
struoktive Problem des Systems hin; umso uneri%ééﬁi-
cher ist seine Anschamng, dass wenn Hegel selbst die
Lghre voem absoluter Geiste ausgearbeitet hitte, #la
dis se "Vermischungen und Miederholungen" nicht sufwol
sen wirde. Denn der letzts Grund fiir diese liegt ja
darin, desss Unte rcochbidungen wie Kunst ;ﬁgrBeligion
»ls spriorische, sich von einander ausschliessend ab-
hebende Bestimmungen eigenartiger Gegenstindlichkei-
ten fiir das Hegelsche System in@ainem folgerichtigen
Zuendeideﬁian garnicht existieren. Sie haben den we-
sanﬁlichan Gehalt gemeingam, und bel Hegel musg tiber=-
all der Gehalt iiher die Erscheinungsform entschei den.
Die Unterschi ede des Gehalts konnen hier von nichts
andersm abhingen, s#ls von der Stufe,die der Geigt
gben arrsicht hat; jedse Stuée hat eine bestimmte,
prignent hervortretende Qualitit sn Substanzialitit,

en Upjektiwitit etc. und dementsprechend an Form-
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atruktur. De aber jede Stufe der Geist in seiner be-
ctimmten einheitlichen und konkrst-erfiillten Totelis~
tit ist, muss il ese Stufenkategorie {(alsc etwa An-
schauung, Vorstellung, Begriff)fiir die ganze Totali-
tit dges auf i eser Stufe werwirklichten Geistas die
allein massgebands, konstitutive Gevietskategoeris
sein, Wenn also z. B, aGie Meligion der Schonheit”
aegselbe enthilt wie die "klassische Konst", s ist
dles kein Mancel an Sorgfalt der Ausarbel tung, dehn
salbst in dem Falle, dass Hegel das kemkrete J§ J1llu~
straticnsmaterial nicht wiederholt hitte, wiire das
Prinzip beider, ihr Gehalt und seine angemessene Er-
sc heinungsform dasselbe, und nur hochst sekunddre Ge-
sichtspunkte der Auswzhl, gie Riucksicht auf die em—~
pirischs wissenschaftliche Praxis wiirden eine wirk-
lich genane Trennimng rechtfertigen konnen, die auvs
Griinden des ¥xeEXk® inneren systemstischen Aufbaus
unter & len Umstinden undfurchfihrbar bliehse. Darum
wird dss Hegelsche System auch von Vorwiirfen, wie sia
otwa Oroce dsgegen erhebt, dass der Uebergang aus al-
ner absoluten Sphire in die sndere, ihre Aufhebung in
die andere, besonders fir die Kunst undenkbar wire,
nicht getrcfren, jo der Vorwurf kenn nur von einem
des genze System ablehnenden Stendpunkt aus tiberhaupt
ausgesprochen werden, Die diaslektische Vermittlung
zwkschen den einzelnen Stoffen "ist nikhts anderes
als die sich bewagends Sichselbstgleichheit”, sie

kenn sich nur suf dem homogenen Boden des einhei tli-
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chen Ceistes vollziehen, sie ist nichts anderes, als
dss Suchen der einen absdluten Jdee nsgh der ihr
wahrhaft sngemessenen Form und ihr Aufnehmen und Ab-
legen der relatdy angemessenen im Verlsuf dieses Su =~
shéns. Die Schonheit ist eine der relativ-abscluten
Bestimmungdformen der Jdee und figt sich deshalb wi-
derspruchslos in den Krenz des dialekti schen Zy, sammen -
flachtens und Amuseinanderlegens ein. Es bleibb daﬁa:i"
froilich eine Schwierigkeit unaufgelOst und die REin~
winde Oroses und andersr beziehen sich im Wesentlichawi
auf giesec wie lassen sich diese dialektisch begriin-
deten Stufen entweder mit den empirisch~hi stori sc hen
mit den
Upjek tivaticnen oder/transzendentalphilosophischen
Taeen von Sphiren (Kunst, Religion etc.) versinigen ?
Wird durch ai ese notwendige und evidente Einfiigung
in den Entwicklungseshg des Geistes ihr wehres Wesen
orrennt ? Diese Frare muss, nach & lem bisher Ge-
sagten, entschiedsn verneint werden; die Jnkcnsequenz
Hegels, die dabei zup Tage tritt, istpsber der, die
ihm vorgehalten wird, vollig entgegengesetzt. Man
xomte sagen, dess Hegel 8m der Uebsrwindung der ab-
strekt reflexionsmissigen Transzsnden telphilosophie
nicht radiksl genug zu Ende gogangen iste Denn, um
aie Bezishungsmoglichkeit suf das Empiri sch-Hi stori -
sshe 2ugser der Diskussion zu lassen, kinnen Kunst
ynd Religion nur dabn philosophi sch als etwas Ertx
Einheitliches gedscht werden, wenn ihre Fomb‘ttrans-
zendentsl abgel eif téte, apriori schound fir ihr Ge-

piet konstitiitive Formen eire # spezifischen Gegen-
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stindlichkel t sind. Binfle sulche Ableitung und Be-
grinémg schliesst aber das Wesen der dialektischen
Methode aus, sO d8ss fiir ihre Anwendung der Zwang
entsteht, entweder dlese Formen, als historisch ob-
jektivierte Bedsutsankeiten, unverarbeitet in des
System einzuverleiben, cder mit dis sen Hormpegri £~
fen, als blcss empirischen tiberhaupt zu prachen und
bloss 1z§}den dizlektischen Momenten, unbekidmmert da-
ram welche Gebilde immen im geschichtlichen Leben
entsprechen mégon, angemessene und konsti thitive For-
men des Geistes zu erblicken, Hs ist evident, dass
dem Gelst des Hegslschen Systems nur die zwaite Me-
thode entspraechen kamn, und wenn men sie zur Jnter-
praotation des dialektischen Stufenbaus benutzt, hebsn
sich alle Schwierigkeiten, denen ihr einheltliches
Zusammenderken sonst ausgesetzt ist. Damn sO unmog-
lich es istf,die trenszendental gesetzte Gegenstinad-
lichx eit der Kunst aurch eine sndere diaflektisch zu
fiberwinden, da der Akt der transzendentalen Setzung
ein Setzen als Absolutes und Unaufhebbares bedeutet,
sC evident ist der Uebergeng von der Stufe der Schin-
heit zu der der vorstellungsmissigen Gestaltung des
absCluten Gelstes. Die Jnkonsequenz Hegels liegt
algo darin, dass er Formgebilde, die nur in "kriti-
scher" Fassung einen eindentigen Sinn enthalten kin-
nen, obwohl [er ihrs Setmung und demit ihren Sinn auf-
hebt, obwohl seéin Formbegri f£ ihre Geltung RSEXXKX
sussschlisesst, doch 1n sein System ainfiigen will., Das

Substrat der dislektischen Entwicklung kann aus & 8-
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sem Grunde fir sclche Teilaisziplidnen wie die Aesthoe-
tik koeine eindeutig bestimmts Binhei tlichkei t haben?
einergeits ist es zwar einheitlich als das jedsr Ub=
jektivation dleser Stufe zu frunde lisgende, als der
ainheitliche absclute Geist,und endersrséits konnte
as dmxz® avch sinheitlich sein als die Summe der em-
piriscﬁ-gasghkmtlichen Erscheinungen, dis dis Ein-
zalwissenscha ften unter dem Namen "Kunst" zusemmen-
zufassen prlegen (obwohl diese Forderung im vorli o~
gonden System nicht erfiillt ist); die erste Bestim-
mung ist aber zu weit, um einse stringsnte Entwicklung
leitan zu komnen, und die zwei te kann als empirische
zur philosgphisGhen Einheitlichkelit nichts baittagen;
(Inwieferﬂ?éegriff des Geistes eine Umdeutung im mo-
dernen Sinne, 2ls0 atwa =ls Jnbegriff der Rultur, als
"Geist® bei Dilthey, such fur seine Hegelsche Fas-
sung zulisst und somit seine Anwendung auf eine bloss
geschichtlich-hadeutsame, sbeér nicht transzendental-
einhei tliche Totalitit moglich mecht, kann hier nicht
untersucht werden. Avf das Prinzipielle dieses Prob=
lemg wird beil Behsndlung der Geschchtlichkelt des
Runstwerks noch susfiihrlich sinzugshen sein). So
mues dle "esthetik" als briichig una widersprachsvoll
srscheinen, well sie Xeinen philosophisch einheitli-
chen und gensuen Begriff der Kunst aufweisen kann;
als Aspekt der Totalitit des Geistes hingegeﬁhbrh
scheint wemiger das Einbeziehen "fremder”, nichtfxx

#: o thatischer" Jnhalte als etWas Willkiirliches, als
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vielmehr der Gesichtspunkt der Kunst tiberhaupt, der
auf die Klassik zwar addquat anwendbar ist;;ébe# jedoh
schief und vnangemessen ist« Bie wahre Einheit der
Jdee komm nur in wahren Totalititen mx@rR srfasst wer -
den und das Auseinander-legen ihrer Emtfaltung nach
Prinzipien, deren Wesen und Beziehung suf einsndsr
nicht zms ihr und deP Methode ihreg Erfassens stammt,
kXznn nur els trilbendes Kompromiss erscheinan. |
Dies alles hezient sich jedoéch bloss

suf die Ausfiihrung, die das System;, besonders # in dsn

Vorlesungen erfahren hat, Die spekulati-
ve Bindeutigkeit der Schinheit und ihre dialgitischa
Ableitung bleiben dadurch unsnhgetastst, als elne be-
stimnte vnd notwendige Stufe in der Selbstentfaltung
des Gelstes, als die Stufe seiner vollendeten Jmma~
nenz iﬁder Gasteltmrals "die dem Geist angemessens
Jaenti fikation des CGeistigen und Natiirlichen, welche
nicht nur bel der Weutralisaticn der beidsn entgegen-
gosetztan Selten stehen bleibt, sondern das Geistige
zu der h6£29n Totalitdt hersufhebt, in seinem Andeream
moe% sich selber zu erhalten, das Natiirliche ideell zu
setzen, und sich im Natirlichen und am NVatirlichen
"suszudricken". Und als geradeso spekulstiv fOlge~
richtig erscheint es, dass dlesas Moment des Geistes
als Moment der Ummittelbarkeit und Anschaulichkeit,
der geisterfiillten Urganik durch ein htherstshendes
aufgehoben wirgd: s liegt im Wesen die ser Bestim-

mungsform, die Jugendform des Geistes zu sein, eine
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frithe Vollendung und ein bald verblassender Glanz, b &y
4sn hinaus Bohterss und Substanziellerss zu swc hen und
zu Pinden geben muss. "Zum Schinen wird ePfordert ein
Gesetz, das in die Erscheinung tritt" segt Goethe. "Jn
gen Bliiten tritt dss vegetabilische Gesetz in seine
hochste Brscheinung, und dis Rose wire nur wieder der
Gipfel dieser Erscheinung,.... Die Fruscht kann nie
schén sein: denn da tritt das vegetabilische Gesetz

in sich (ins blosse Gesetz) zuriick." Una maa kenn

aie Achtung vor der grossartigen spekulztiven Tiafe und
Konseguenz der so arfassten Schonheltsidee nicht b9s~
ser aussprechsn, &ls indem men sig an ihrem wahren
systematischen et zu begreifen versucht und ihre zufdl-
lige und derum Verwirrungen stiftende Bezishung auf

gie Kunst als Kunst, als trangzendental eigenartige

und unabhingige Gegenstindlichkeit von ihr ablost und

sie von dlesem umnniitzen Ballast Pefreit.
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