Das Wesen der 4sthetischen Setzung.

" Es gist Kunstwerke - wie sind sle mbglieh?” 4

_ mit dieser, dem Geiste, wenn im Binzelnen auch dem Buehstaben nach

' nieht kantisceher Frage muss jede Aesthetik beginnen, die als reine

| Geltungslehre des Aesthetischen, alse weder als Metaphysik neeh a;a

' Psyehologie, begriindet werden soll. Der Schein der Anerkqnnung~i§g-
ger Blossen "FaktizitiétY dem diese Formulierung flr den ersten Blick
enthalt, enthiillt sieh sogleich als blosser Schein, wenn bedacht
wird, dass einersel fas hier anerkannte und zum Ausgangspunkt ge-
wihlte Dasein der Kunstwerke nieht die Breite und die Fliile ihrer
tatséichlichen, ihrer geschichtliechen Gegebenheit, sondern ihre Bs-
stimmte, wenn auinﬁ%:&cht kenkret erkannte spezifisehe Struktur

f wezeichnen soll, an deren Wesen sieh niehts &ndern wilrde, wenn es
in der uns gegemenen Wirkliehkeit Uberhaupt keine redien Kunstwerke
give, /dsss damit freilieh ihre Erkemnbarkeit uambglieh wiirde, ist
risktig a!er hier unwesentlieh(. Dies Wwedeutet andererseits dass
das "es giwt" nur auf die"Amalogle einer Tatsache" und iuf keine
wirkliehe, weder empirisahe noeh TALEAEHNXIENE metuphysisehe Tatsfeh-
.\lighkeit himweist, sonders ®los das sehleehthin %iﬁ;éhnende, Unak-
leiteare, Veraussetzungslose der @sthetisehen Setzung, der Geltung
der Xunstwerke seharf sezeiehnet. Es wesagt alse nur seviel, dass
es keime Deduktion, dimlektisehe Syathese oder systembildende Kom-
struktiom irgenéwelsher Art geden kann, aus der diese originire
Gegewenhelt zu gewimnen oder abzuleiten wire, dass iiesé vielmehr,
genau 89 wi#;ua vsynthetisehe Urteil a prieri"” fiir die Fassung der
theoretisehen Sphére el Kant, wie déie Ursetzung des Ethisehen, ven

der Transzerdeatalphilesephie als Letztes, als Asselutes - Unbe-

dingtes im buehstiwliehen Simm - hingenommen unrd nur auf die Be-

Aver :
dingung éiesor MOgliehmkeit untersueht werder sell.
Die erste Versussetzumng der eindeutigen Fragestel-
: /ngf
iung ist alse die migliehste Klarung ugﬂ Kenkretisiel” dieser Gegeben —
eit; die Frage: was die transeemdentalphiloescphisehe Bedeutung,

dis ewjektive Struktur und Geltungsart des Sinngewildes "Kunsiwork"
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seim mag. Freilieh k¥mnte hier gleieh eingewendet werden, dass in

der Besehrdnkung der dsthetisehen Setzung auf dem Kunstwerk eim un-
ierechtig@qf "Wer-urteil"steekt, €ass andere- allgemeinere und "hdhere”
- Gsthetisehe "Urgegedenhelten" ganz sesenders die Sehfnkeit uns vev—
liegen, denen gegeniiver das Kunstwerk HiF@i#X nur eimen SBpezidlfall
representirt; xxiiixtéixéxxr&iﬁx&xxgxﬁxiilﬁxxilxztxaxuﬁrxxgxxxxxxxlx
nur eime westimmte Veﬂigg;ilithnng ieswéathetiachen Wertes neben der
es andera,‘g;eichbereoitigts_Renlisttionen z+B. das Natursehlne ge-
®en kamn. Die Geliohtizkéit dieses Eiawandes, fiir den die geanze
klassiselie Aesthetik zeugt, ist, tretzdem er en dieser Stelle nlekt
scantwertet wird, gewiss ;icht zw umrtersehfitzea. Hier karnn nur se-
viel sehsuptet werden - und dasies sieh daker um wehr als ;;ii eine
®lesse Behsuptung handelt, kann nur das g@nze System Weweisen - dass
eine Aesthetik als reinme Geltungalehrg aioiﬂaar-;uf diesem Beden auf-
sauen 18sst; dass jede Setzung des Aesthetisehen, die ﬁhgr'igi-gel-

tenden Siangebilde "Kumnstwerk" hinsusgeht, nstreilitwin einer Me-
I S el L S St

s

tapaveik Iﬂndén muss., In einaf )eunsstan_Mbtijhygik, wenn ven ier
transesndenten Lehre der Sehbnkeit ausgegangen wird, iie‘eine'hohe
systematisehe Berelhtignng”ar;sngéﬁ,k;nn, jedeeh wie an aeineg-brt
nsekzuweisen sein wird, niemsals die Gel tungsart des Kunstiwerkes

zu erkléiren vermag, sieh alse mit unserer Grundéfrage nur dann Berikrt
wenn sie aueh dieses, fiir gle unldsearcs, Prevlem UBermaupt zu
stellen gezwungen ist, 8ie afindet in einer unsewussten Metaphysik

und dares in einer in sieh liderspfuthVblleh und widersimnigen Be-
griffevilédung, wenn sie ven psyehelegisehen "Sehlnhelts-eriebnissen”
ausgekeni, deren Ovjekbe, Natur und Kunst, im imrer Ojektivitat, im
iarer geltenden Gegensténdliehkeilt zu iegﬁifeni%%naast. Und dass
®ercits in der Fragestellung eimer "?Bychclogie der Kunet" ein¢
Zirkel, é€ie ersehliehene Verausstzung def Gel tung der Kunét é?%al-
ten 1st, sedarf -heute heffentlieh keiner susflihrliehen Begriindung
mchr; man kdante nur 113‘2;.(91 Kanpfe gegen den legisehen Psyehe-
legismus wehldekannten Argumente neu WIBAERNEIER angewendel wie-
derhelen, wemit die Kenner dieses Gebietes nieht gelangweilt wer-

den sellen und die mit iiam unweksnnten seien hier ein fiir allemal

auf dicse Pelemik, im erster Réike auf Riekert und Husserl hingewle-

sen
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Weltaus semwleriger uwnd weitaus wiehtiger wie das Ferahal-
ten der asthetialhen Setzung vem Psyehelegismus Ist die reétnliene
Sekeidung des @sthetisehen Geltens sewehl ven sbtdnemen Geltungs-
fermea ven anderer Arf, alse ven Theerie und Etwhik, wie ven der >~

1/ Die néehstliegende

versebhliedenen MOgliehkeitea einer Metapkysik,
Vermisehung versehiedener Geltungsfermen, auf die bereits hier hin-
gewicsen werden muss, ist die Vermisehung der fsthetisehen mit der
theerctisehen Geltung. Nieht mur der weit vergesehrittenere Aus-

®au dieser Sphére, in Vergleieh mit unseren neek se primitiven Er-~
kemntnis der Struktur des #sthetisehen, sendern aueh die Panarehie
des Legisehken, die Netwendigkeit, dass jede Erkenntnis ven der

Ferm der Theerie umgedben erseheinen muss, weginstigt das Verdesken
der Gsthetiselen Urstruktur dureh theceorctisehe Fermclemente. Ohne
Jetzt nesh auf das Preblecm des "dsthetisehen Urteils" nther ein-
gehen zu wellen, wertiver freilieh spiter eoft iie_Reie sein wird,

mues hier wereits gesagl werden: die Geltung eines"isthetisehen XEX
Urteils" ist eime rein theeretisehe Geltung, da ikre Geltungsfqrn-')(
die Theercstiseke ist und dem Aesj@etislien duﬁg% nar die Funktien :
der "irratieneklen", def in iie theerctisehe Geltung hinaufgehe~
denen Materie zukemmt. Wenn alse kier - wie es neeh Kant annakm -
eine fiir die Aesthetlk entseheldende Strukturfera vorlie;aﬂ;ﬂrde,

se wire iare Geltung eime Unterart der theeretisehen und die Be~-

grindung eirer autenemen Wertsphklire wire ven vernkerein unmdglieh.

1/ Twer Metaphysik sell hier Uibers&ll als ven ciner spezifisemen Art
der Systematisatien die Rede seim, ehne Uber ikre Bereehtigung we-
der im pesitiven neeh in negativem Sinne eim Urteil zw f&llen. Die-
se Aufgave ist freilieh dadureh sehr ersehwert , dass die klassische
Metaphysik se gut wie niemals reime Metaphysik ist, sendern zu-
gleiekh die Funktien der Geltungsphilesepkie auszufiillen Bestredt ist.
Eine weitere Semwierigkeit der Darstellung liegt darin, dass die Aw-
ﬁgg;ung des Aesthetisehen ven Theerie und Ethik eine Fassung jener
Geltungsarten veraussetzt, die sieh mit der heute herrsehenden nient
in 8llen Punkten deekt und die hier denneeh aus segreifiiehlen Grin-
den unausgegthmt sleiven muss., Im allgemeinen sell die Auffassung
des Neukantianismus, ®esenders in der Ferm, die sie Riekert und

Lask erkhielt, der Kentrastierurng in der Aesthetik mit der Theerie
und Bthik zu Grunde gelegt werdea.
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Es muss deshald immer al die vem der theerctiselhen Geltungsferm unbe-
riarte, an die, maeh Lasks trerfegdeﬁ Ausdruek "legiseh naekte" Ge-
gevenheit des Aesthetisehen, an das Kunstwerk, wie es an sieh ist,
ar die sudjektieen Verhaltunggértan im Werk /Preduktien und Reeep-
tivitét/ wie sle im ilren eriginiiren, reim Hdsthetisehen, nech nieiht
theeretisehen Weise klarwerden kinnen, gedacht werden, wenn die .
Geltungsart des Aesthetisqhen, als auteneme Galtungsferm erferseht
werden sell. In wiefern sieh diese Reinkeit der &Gsthetisehen Setzung
seccenders in dem sudjektiven Verhaltungsarten, in der Wirkliepkelt
zu realisieren vermag, wie'ieit es in der Wirkliehkeit mOglieh ist al-
les "Urteilsartige” vem Acstetisehen fernzuhalten, kanan und sell uns
Bier niekt wesehiiftigen, Es kemmt auf das Herausardeiten der rein
dsthetisehen Geltungaart an und wenn es sieh zeigi, dass es eine
selehe gidt - dessen Bewels freilieh erst das Ganze dieses lerﬁgs
zu tragen im Stande ist - g& liegt in der eventuell netwendigen
Vermisshung des"tatsiienliehen"Verhaltens mit theeretisehen Fermele-
menten entweder eine vem Origihﬁren abgeriiekte Strukturkempli-
zlerung, die a-us dem Originéren zu wegreifen ist und niemals dieses
begreifliek macken kann, eder segar eine less psyehelegisele Net-
wendigkait; im Hineinepielen des"Denkens", als psychiseher "Wirk-
liskkeit" in den Zusammenhang des tgtsaohﬁgh psychisehen Awlaufs
des Verhaltens, was lit'Gﬂﬂtungafraggn Bglhatredend niehts zu tun ha-
®en kann und darf.
o Das Kunstwerk kann auf dieser Stufe unserer Erkennt-
ﬁ;é - alse ip ROehst primitiver, segar Prutal-asstrakter Weise -
Pestimmt werden als ein Fermkemplex, der eine derart in sieh ad-
gesehlessene Struktur, eine se vellendete im unmittelwaren Erieben
erfasswarc und zu erfassende Immanenz wesitzt, dass er seine Geltung
aussehiiesslies dieser Immanenz und niekht dem Einfiigen im einen
Usergreifenden Zusemmenhang eder dem Zuerdnen zu einem Prinzip kd- -
Rerer Art als das Sinngebilde.aelhst ist, verdankt. Die sudjektive
Seite dieser Bestimmung ist die Ferderung des geltenden Sinngewildes
an das lem zugeerdnete Verhalten, dass es liser seine Kentemplatien,
die ein unwittelwares Erleven ist, nieht hinausgie%a, dass es eben-
falls innénent in sieh ruke, und nieht Uiber das eine OBjekt der
. Kentemplatien hinaus auf andere Objekte intendiere. Daraus felgt
elne ganz andere Stellung Fiet "Wirkliehkeit! —smd—sei—sie—tie.
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zur "Aussenwelt" wie in den anderen Geltungsephéiren verliegt. Die
"Wirkliekeit" - und sei sie die Umwelt der natirliehen Finstellung,
die "edjektive" w;rklithkeit @er Erkenntnis, eder die "wahre Wirk-
lieskeit" der Metaphysik -~ ist mit der Setzung des Aesthetisehen =iwh
niekt etwa wless - mit Husserls Ausdruek - "in Kliammer gestzt", sen€e
sendern sie ist als radikal niektseiend gesézt. Dieses"Niektsein”

nen Gcs
jeder Wirkliehkeit mit Ausnahme des einzelZiZ Kunstwerks, wehsr

das als niehtsein Setzen ven jeden einzelnen Kunstwerk aus sieh 5
neteendig aueh suf alle anderen Kunstwerke wezieht, Bedeutet ei-
ne se abseluwte Anninilierung ven allem, was, ®ildlieh gespreehen,
ausser dem Rahmen liegt, wie es wei keiner anderen Setzungsart
vargefunién werden kann: Kunstwerk und Wirkliehkkelt sind -~ fir die
Geltung der eriginéren dethetisehen Setzung - in eine vidllige
Beziehungslesigkeit zu einander gesetzty=d2EX die Denkearkeit dee
dsthetisehen
einen dedeutet die Aufhedung des anderen. Diese 8trué¥ﬁ?hi§F)SxX
Setzung, dle uns im spiéteren nesh viel weschiéftigen wird, hat zur
netwendigen Felge, dass das nermgemésse sudjektive Verhalten, die
Sollensforl, die der Bstmetisehe EENJEXX Wert fir dle zugsnrineteff
Susjekte anninlt das reine Erlehnis ist. Die Tetalitdt der theere-
tiseken Sph&re, die in Jeden Axt des Denkens eder des Erkennenedf
nitgemeint, ja als das Wesentliehste intentieniert wird, Rat die
Avgertisktheit der Tera ven der Unmittelwarkeit des Erlebens mit zur
Felge; erkennendes Subjekt unéd letzthinniges Owjekt der Erkennt-
nis kGnnen der Struktur der theerctisehen Sphire gemiiss in keine
unmittelsare Beziehung zu einander gedaeht werden /die ganze Pred-
lematix des " intuitiven Verstandes" hat uns hier nieht zu Besehuf-
tigen, e®wehl gerade iare ?orierung_das Sesein dieser Sachlage
nehrLﬂig alles anders zw eriklrten vermag/: die mikrekesuisehe Tetali~
tit des Kunstwerks kann keine andere nerastive Beziehung als die
der Unmittelwarkeit des reinen Erlewens zulassen.

Damit ist, wenn auek in riehast adstrakter Ieiae, die
Einzigartigkeit und die Paradexie der @sthetisehen Setzung klar-
gewerden: sie ferdert eia# germative! Erlebnlis, was, ven der Seite
der Opjektivitit ausgairuokt seviel wedeutet: ihre Geltungsferm ist

Erlewnisartig, ist das Forlwerien,ier immanente Sinn des Erled-

nisses. Das Paradox—andaéé/tile derf anderen Geltungssphiiren gegen-

eltungsforn heieutetﬁherall
il
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senst, sewehl in der Centemplatien der Theerie wie in der Aktivitiat
des nermgedetene, Handelns stits ein Abriieken ven jeglieher Erlew-
nishaftigkeit. Es ist vielleleht segar /fiir Theerie und Etaik/
gar keine allzu sehreffe Fermulierung, wenn die FTera als das dem
Erlewnis entrliekte, als das sehleenrthin Erlahniatraqscendente be-
stimat wird, das ebendeshald die-Funktitn der geltenden Fera,
die Erihewung auf das Geltungsniveau, dem stets irratienellen,
stete¥ "erlewnishaften” Material gﬂggﬁher auszulleen fékig und be-
fugt ist. Se dass 1in der Cerreclatien Fo;#&aterial wig durehwegs .
und mit Reeht, geweknt sind die Erlebnishaftigkeit auf der Seite
des Matérials /eeinake als mit iam gleiemwertig/ 2zu erwlieken.
Diese Materidlpesitien des wrlebnisses »leidt aueh ven der &athet;—
Sehen Setzung unangetastet, dadureh muss aver mit diesem niéehmsten
netwendigen Searitt zu imrer Kenkretisierung ikre Paradexie neeh
gesteigert erseheinen. Ferm und Gefermtes sind hier einander heme-
gen, sind E?&g dem gleiehen "Material": weide sind Erlewnisartig.
Diese eimzigartige Struktur der dsthetisehen Geltung maeht es ver-
stéindlieh, dass ikr wakres Wesen se gut wie nie wnverfilseit er-
®liekt uid ungetriivt herausgearveitet wurde. Die Unklarheiten, die
dabel zu entstehen pflegen lassen sieh im allgemeinen auf zwei
Typen  zurliekflren. Entweder wird das Geltungsartige der dstheti-
S¢ken Setzung erkannt, aber - da Geltungseferm und Erlebnistrans-
eendenz einander gleieh gesetzt werden - muss das Wesen ikres Geltens
vem Originéiren entfernt, muss legisiert eder ethisiert werden. Oder
es wird an denm Erlebnﬂgcften reat(ehnlten, aber dadureh die ganze
Sphiire einenggeltanggdiesseitiz@n /eder jengeitige%\) "Lewen"
@llzu sehr ﬁnd newe 8trukturvermengungen verursalhéni angenéhert,
die Aesthetik wird psycholtgigégrt esder metaphysiziert, je nash-
dem od iér Jewellig in Betraeht kemmende Lebenswegriff ein psyshe-
legiseher eder metaphysiseher ist. Unk es muss daﬁg} tiserseken wer-
fen, dass die Ferm der Aesthetdk gersdese eine Geltungsferm ist,
wie die der Theerie eder der Ethik, dase sie alse - ehne dass
BRierdureh ikre Erlebnishaftigkeit auf?faaben werden miisste - dem
"Lewen" gerade se entriiekt ist, wie diese, dass sie keine geringere
Distanz vem"Leben"#XXX setzt und verursaeht, wie es diese tun. Es
kemnt aber, um das Wesen des Aecsthetisehen als suteneme Geltungs-

atf zu ermellen lles darauf an, den Begriff des Erlebnisses in
iR Fil K
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ctmmtlienen Mbéglisemkeiten seiner systemstisehen Funktien zur er-

Xxannten Klarheit zu wringen.

1.

Ganz allgemein gespreehen 1gesen sieh zwel gresse Ty-

pen der Systematisatien /eder, da der Systemeharakter des zweiten
Typus mehkr als prevlematiseh istfier Setzung, der Fermuig der "Welt"/
unterseheiden. Das Pfinzip ihrer'Untersoheidlarkeit berukt letzten
Endes darsuf ed ikre Gegenstindliehkelt eine vollig auteneme,
selestherrliehe, die Gegenstiéndliehkeit anderer Setzungsarten vers
niektende eder wenigstiens unbeashtet lassende ist, eder oW dureh

die Setzung Gegenstiénde, die 1lhre Gegensfindlichkeit anderen Setzun-

gen verdanken, unverdndert eder nur medifiziert ven der neuen Ferm
/r" .

i

dieser Setzungsart umfasst werden. Eine n@here und ﬁgzehendere
Charasterisierung des ersten Typus seheint naekh alledem was die
newere Philesepiie zw selner Kldrung geleistet hat, vialleiiht
nient unbedingt netwendig zuw sein. Sehen dei Kant selwst zeigt

es sieh, wie vdllig aus sieh selbst heraus die wahrhaft autenemen
Setzungen /Theorie und Et@ik/ imre Gegensténdliekkelten ersshaf -
fen, wie wenig @ie Gegensténdliehkel? einer"aatiiriiehen wirkliek=
xeit"etws fir sie als maasgedend in Betrseht kemmt, ja wie sehr das
was Pir die eine Setzung und fir die dureh sie entstandene Sphire
ein leztes Prinzip der unwedingt-kenstitutiven Geltung, der eeh-
testen Gegenstéindliemkeit war,IilX(éﬁ der anderen ﬁggetzt und suf-
geldst werden muss; wie sear Fragestellungen, die in der einen 3
Spaiére direkt auf den abseluten Wert hinzielen in der anderen niekts
als Verwirrungen und wnauflbsliehe Mntinemien zu stiften im Stande
sind. /Man ver;eginwﬁrgiga sieh resht genau Predvleme wie die Gegen-
stéindliehkeit denr xéé?gx als Perstnliebkelt fiir Theeorie und Ethik
und disaoNStrukttr wird keiner weiteren Erdrterung mehr wedlirftig
scheinan/;EAls {llustrativer Typus der zweiten Art mag eine Ferm-
struktur,"iie die Kultur dienen. Aueh die Setzung der Kultur
ersehafft eine eigenartige, wenn man will vdllig neue Welt,
s.heint-Z%;i durehaus die Kennzeiehen einer eehten Setzung an siek
zu tragen, jedeeh - und dies ist das hier entseheidende - ihre

Setzung ist prinziplell nieat veraussetzungsles, setzt vielmehr
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eine dureh andere Setzungen /e® diese dless dem ersten Typus ange-
adren kénnen, ®leive hier wnerdrtert/ W®ereits ge lmMt.e Welt veraus.
‘Damit die newe Synthese, d:g‘neue Strukturzusammenhang "Eultur"” mbgH -
liek werde, muss eine Welt di sein, in der es Kunstwerke, philese-
phisché Systeme, Staaten,. Wirtsehafts- und Reehtserdnungen u.s.w.
®erecits givt. Ihre eriginéren qugnatﬁnilichkeiten will auek die
Setzung der Kultar nisht aufheben; das Kunstwerk etws sell ja im
Kulturzusammenhang nieht aufkéren Kunstwerk zu sein, sendern sell
®les in einen neuwen, in einen¥ @nderen Zusammenkang gedraeht wer-
den. Es kann ader, wenn man alle Kemplikatienen die bei ESE¥HXX
selehen Medifizierungen der Gegenstindliehkeit entstehen mgen,

hier wei Seite lésst, gesagt werden: die Ferm, ven der selehe Sphi-
ren wie die Kultur ikre spezifisehe Qualit@t und damit ikr eigent-
liekes Dasein erhalten, ist eine Ferm, welehe untereinander und der
f.rpanien-F%nn gegentivber heteregene Fermen umfasst; eine Ferm die
®less Ge;gnsttndaverknﬂpfﬁnggﬁ ader niekt radikel newe Gegen-
stédndliekkel twen ersenafft, di‘iﬁr Material etwas bereits - und
unaufhesvar - fefermtes 1st.%

Was ist aber: muSs nun ‘grrgggf!arien, das Material
der ersten Fermungsart? Anders susgedriiekt: was bedeutet Q;QHVQr-
;:;;;%;nggloaigkeit der reinen und autenemen Setzungé@n? Negativ
in.Kontrust zum seeben Ausgefiiirten milsste die Antwert lauten:
Versusseztungslesigkeit bedeutet, dass der'ggggnstsnischaffcnien,
der geltenden Fermen ggéaabor keine fremie Gegensténdliehkeitsferm
ikare Gliltigkeit zu wewahren vermag, éass alse das Material nur ei-
ne andere REXISNEKE Bezeiehnung fir das sehleehthin Ungeferute,
der Ferm ung Bedtirftige ist. Diese Cerrelatien ven Ferm und M&te-
rial, in der salles Geltungsartige auf iah_Seite der Term stehen
mugs, gestaltet siek in den versehiedencn Setzungen /und den ver-
sSehiecdenen Tassungen, die dlese in den ®edeutsamen Systemen erhal-
ten/ in gresser, hier nieht einmal sndemtdarer Mannigfaltigkeit,
'teneinnwm allen ist Bless,das fiir unser Predlem Wiehtigste: die
geltungsfrenfe /atheoreticehe, anethische/ Wesensart desMateriais.
ﬁieae netwendige CGeltungsfremdkreit des Materisls, seine "pesitie-
nelle Irrationalitﬁtﬁ wie Lask eagt, ®raekte es nake das Material

wif Erlewnishaftigkeit, mit "Lewen" in eine enge Beziekhung zu ®ringen,
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deren Wesen hier in ihren‘Hsuptzﬁzen geklért werden muss, um durchk %@‘
die versehledenen Bystslatisohgﬁ%ﬁlﬁﬁhﬁﬁﬁ%mm selner
dsthetetisehen Funktien, zu seiner Bedewtung in der ésthétisehen
Setzung zu gelangen. Ver allem leuehtet es ven selst ein, FEAEX
dass die Erlewnishaftigkeit des Materials eine mehr negative als
positive Bezeieanung ist, dass sie eher auf.iie Unableitwarkeit ven
den geltenden Fermen, auf das Hinnahnanda des Materials hinweist,
als sein wirkliehes Wesen aufzeigt. Denn eine Identifikatien dieses
Erlesnisprezesses mit dem der "nattiriiehen Wirkliehkeit" /ven dem
im Telgenden neeh éin;pheni gespreshen werden sell/ wiirde die Gel-
tungsfera auf eiqf psyehelegisehef Niveau herabvdriieken., Nient das
"Erleven", wie es ale psyehelegiseke Wirkliehkeit aufzuweisen ist,
wird, selest im iseliert vetrawkteten einzelman Urteil gefermt und

zur Gliltigkeit erkheben, sendern etwas "Erlewnishaftes Uberhaupt”,

bt’b 1
etwas sehleehithin und wless Erledtes, weker seine "Erlewnishaftigkeit

das Niehtgeforaute, das aller Gegenstiéndliehkeit Bare, die Blesse
Susstratartigkeit dieses Materials NEZ&XERKEX kennzeiohneﬁf'ﬁenn
das Erlewnis, se wie es als psyehisshe Wirkliehkeit ge;eien’ist,
ist ein Gewilde ven sehr konpliiierter Besshaffenheit, dessen Ge-
genstdndliejkeit ven der geltenden é%gﬁng netwendig aufgeheven wer-
den muss; eder bwesser gesagt: die geltende Ferm greift, indem sie
diese Gegenstidndlielkeit zerstirt, dureh dieses Gewilde hindursh
um das sehleshthin ungefermte Etwas zu erfassen und dlﬁit in die
'n-rmgerorderte Be;géggjzu siekh zuw wringen. Die friiaer erwihnte
Gleiehsetzung ven Material uwnd"Erlewnis fserhaupt” muss deskald
dakin praeceisiert werden, dass dem Material, als transeendentalefp
Bedingunggs seiner Mﬁgiichkeit, ein solqheé "Erlesnis Uberksupt”
Zzu Grunde liegen muss; indem es bereits Material gewerden ist,
inden es ver=zits ia der Cerrelatien Ferm-Material stemt, hat es
diesen Urzustand, diese Unweriiartheit ven allen 8rlewnisfremden
Gegenstiéndliekkeitsfermen sehen verlassen: es ist Fermbestandteil
eines Geltungsgefliges gewerden: das nermstive Sudbstrat der Fermung.
Jede Systematisatien, die mit der Aufklirung
der letzten Veraussetzungen des Geitens ernst mmekt,muss in ir-
gendeiner Weise auf dieses Presiem, auf das notwcndig_poatuliérte

Dasein dieses Urmaterials, das einerseits das sekleshthin Ferm-

= ai‘“_.
Fnn Mup
il
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jenseitiges und deshale das unerhelliar Dunkleg, andererseits aser
’ Jedes :
desk der translendentalaKGFﬁﬁiikonkrsten Materials, alse jeder
Fermerfillung ist, stessen. Die Mogliekhkeiten der LUsung des Prew-
lems, die uns hier nur ven diesem einseitig- g:?%iZén Stendpunkt aus
interessieren, gliedern sieh déinach #X o» das Preblem offen aner-
kannt eder der Versueh unternemmen wird es aus den[ééreich der XX
Setzung zw entfernen; das Preblem dadureh zu negieren, dass die
Tetalitidt der kenkret erfiillten Fermen aus lhrer eigene,Meehtvec-
fagnisa*ﬁ iar eigenes Erftllungssuestrat, ikr eigenes Material er-
sesaf?t. Das Kntisehe System ist wekl des grisste Beispiel fir
die erste iasangsnﬁglio&keit, und das se eft misverstandene, se eft
@%ﬁein fir Kant unwirdig tisfes Niveau herabgezerrte Ding an sieh Preb-
lem erseheint damit niekt als ein Userrest untiverwundener Metaphy-
8ik, sendern als klare, wenn aueh nieht tiberall gilieklieh fermulier-
te Bezeiehnung fiir diese sehleehthin gegebene Wesensart des Mate-

1/

rials. Wenn alse Kant ' im Gegensatz zur Spentaneitit der erkennen-
den Termfunktien des theeretisehen Susjekts daven sprieht, dass die
Kritik "diesen Grund des Steffes sinnlieher Verstellungen nieht
selest wiederum in Dinge als Gegenstinde de¥w Sinne, sendern in
etwas Ddersinnliehes, was jenewzum Grunde liegt und weven wir kei-
ne Erkenntnis haeen kdnnent#>dass a}ef”iie Gegenstinde als Dinge an
siek geben den Steff é% enpirisi}en Anselauungen"”, se sell damit
keineswegs die reale Sinnliekkeit irgendwie "erklért" werden, es
sell ®less auf den letzten dunklen Urgrund alles Materials, auf

das einfaeh ﬁénsunehnendsé dessen, werauf die Sinnliehkeit Uiserkaupt
#erukt hinwelsen., Es ist nieht mehr als die transeendentale Be-~
dingung aller Migliehkelt einer Sinnliehkeit {Uberhaupt jedeeh -

und diese Einsehrénkung muss freilieh »ei Kant selwst aus Struktur-

1L/XBFEXRIEKE Verg. "eer eine Entdeekung” u.s.w, Phil., Biwl. 36.
Die Kantisehe "Sinnliehkeit" deekt sieh weitgehend mit unserem

Begriff vem "Erlebnis"; da es siek kier niekt um eine Kantinterp#i-
kemmen
pretatien Randelt, XEKNEN Abweiehungen im Finzelmen, die nieht ge-

leugnet werden sellen, Tiir uns nieht in Betraeht.

T
2
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Griinden seines Systens[éjtweniiﬁ fehlen - einefSinnliekkeit,die

' niekt ven allen Seiten, sendern wless 2ls Fermsubstrat der theere-
tiseken und ethasehen Geltupgsfcrnen detraehtet wird. Damit ist ei-

ne Urduslitét ven FTerm und Material, als Grundlage der Geltungs KFMAKE -
sphiiren anerkannt und ewig gewerden. Innerhald der Geitungssphéren
sel®st ist es freilien verwirrend ven Duslitiét zu spreeken: hier
giet es nur eine wnaufldsliehe Cerrelatien ven Feram und Material,
webei das Material ale Fermungssubsirat einen Fermeharakter REXIXAIX
/als Angclegjycit guf Ferm, als Bediirftigkeit der Fermung/ wesitzt,
seine"Irratienalitat” zar wless funktienellen, pesitienellen wird,
und das unerkenndare Material verwandelt siek in einen Grenzwegriff
der Erkannbarkeit, in eine unendliehe Aufgade, in ein ewiges Neeoh- i
Niekt der Erkenntnis, in das%iiies zu Erkennenden. Es darf dabel
jedeeh niekt tidersehen werden, dass dieser Sinn iéé sehleshtiain
Gegewenen, als Grenzeegriff der Erkenntnis siek ven einem anderen
Aspekt aus ergiet, wie der eden erwiante; dieser ist eink Sphé-~
renimmanentes cerrelat der giltigen Erkenntnis, wikrend es sieh in
der frikeren, in der eigentliehen Dualitét um die Entgegenstzung
abselut Meteregener Elemente handelt. deren Beziehung zu einander

die Sphiire erst mSglieh maeht, in ikr selest KE#E jedech keinen

QXXX "Ort" weansprueben kann. Wenn der Begriff des Dinges an siek

se gefasst wiré, se erseheint jede metaphysisehe Ausleging als
tiserflussig /freiliek wles seweit ven der Theerie der Egkenntnia

und niekt ven dem ganzen S¥Ystem die Rede ist/; eine Erkenntnis des
®inges an sieh, als metaphysisehe Erkenntnis im Gaﬁgnﬂstz zu einer
®les phinemenalen ist sehen darum ein Schginproblan, weil der
Kantisehe Erkenntniswegriff, sein struktives Urverk@ltnis ven

Term und Material zwar das Ding an sieh als Bedingung der Migliekh-
keit der Materialitdt /der "Sinnliekkeit"/ {Berhaupt veraussetzt,
aber es ebense notweh&ig auf diese Relle der bwlessen Bedingung der
Mﬁglicykeit ®esehriénkt: mit derselven VWetwendigkeit, mit der es
gesetz;?tist es als unerkennbar gesetzt; diese Unerkennearkelt

ist kxeine ven aussen gestzte S¢hranke der Erkenntnis, sedern ihr
inneres Wesenszeiehen , sie kdnnte nieat aufgeheden, alse dem GX
Geviet der Erkenntnis-auf diesen Urgrund ausgedehnt werden, ehne

die Erkenntnis selwst aufzukeden und zu vereiteln. - ..
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Diesem"relativen"ldealismus Kants steht der "abselute”
seiner gressen Naehfelger, am grellsten der Hegels gegniiber. Der
fiir uns wesentliehe Punkt ikres Unternekmens, den Begriff des Dinges
an siek aus dem System der Philesephie éu entfernen und das ganze
kenkret~-erfiillte System aus der selwstherrlisken Preduktivitit der
autenemen Fermen aufzudauen, ist das Preblem des Systemanfangs, ein
ven Hegel selwdst fiir das Sekieksal des Systems als entseheidend®
anerkanntes Prewlem, dessen Netwendigkeit fiir diesen Losungstypus
siek aueh darin zeigt, dass jedes Hinausgehen tiber Kants HEXNZAX
"Halesdet", jede "Vervessereung", jedes "Zu-Ende-Benken" seines
Unternehmens im Wesentlieken Hegels Wege gegangen ist und geken HEEHX
nnsa%/ Das hiarﬁit aufgestellte Pestulat einer vﬁlligﬂvnrauasétznngs&-
lesen Setzung hat felgende zwei Bedingungen anéifﬁllenz einerzgizs
muss sie wei einem Niehts, Wwei einem vellstindigen Inkaltlesigkeit
und Leere anfangen, da das Veranstellen seldst eines uncrgenniaran
Dinges an sieh "ver" die Setzung ikr dem Wesen naek verweart ist,
andererseits aber muss mit diesem Setzen des Niekts mereits - im-
plisite - das ggnze[ﬁ?sten gesetzt sein, die sieh spiter entfal-
tende Flille der konkrat—erfﬁllt&n Fermen darf diesem Anfang gegen-
User nieht heteregen sein. "Se ist", sagt Hegel "der Anfang der
Philesephie, die in ellen ftlggnieﬁ Entwiekelungen gegnwirtige und
8iek erhaltende Grundlage, das seinen weiferan Bestimmungen dureh-
a2us immanent Bleisende” denn"das Wesentlieke fiir die Wissensehaft
ist... dass das Ganze derselwen ein Kreislauf IHZ in sieh seldwst
ist, werin das Erste aueh das Letzte und das Letzte aueh das erste
tird?g/ Die Kritik der Metheden, die die vereinigende L3sung der
beiden Pestulate IX zu leisten haben, gehdrt nieat hierker, we-

sentlieh ist ®less naehdem die systematisehe Funktien des zu Be-

1/

Man denke an den "Urteil des Ursprungs" in Cekens Legik; da hier

nur das systematiseh typisehe ven Bedeutung ist, wesehriinken wir
;;; auf die Analyse Hegels, unse mekr als ciek el iam eine gris-

sere Felgeriehtigkelt in der vellsténdigen Verausstzungslesigkeit

des Anfangs aufzeigen lésst, wie wei Cehen.

2/
Wk. ITI. €1
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ginn Gesetzten klar gewerden ist, die Beétinnungﬂdie es erkalten
muss, und zwar hauptsdehlieh deshald, weil ein sehérferes Bliek
auf diese es segleiek erkellen kann, dass wid es sueh in diesem &
Fall mit einer Setzungsnetwendigkeit zu tun haben, deren Wesen denm
des Kantisehen Dinges an sieh aussererdentlieh nahe kommt. Das He-
gelsehe System beginnt mit dem Setz#én des Seins naekdem eingehend
®ewiesen wurde, dass jede andere MOgliemkeit des Anfangs in alle
dem werauf es entseheldend ankemmt iiesef Setzung gleiemwsertig ist
ner dass iar die systametisehe Klarkeit, die in dem Ervlieken des
Seins als Erstes erreieat wird, neteendig fellen muss. "Das Seyn ist
das unhekannta[:;nittelhare”. Diese Unwestimmtaeit ist im wirtlieken
Sinne zw nekmen; €s igt "niemt mungleieh gegen Anderes, kat keine
Versehiedenheit innerkal® seiner, neek naeh aussen... Es ist die
reine Unsestimmtheit oierngig. - Es ist niehts in ikm anzusehau-
en, wenn vem Ansehauen hier gespreehen werden kann ; eder es ist
ner diese reine leere Ansehauen selest. Es ist .evensewenig etwas
in iam zu @enken, eder es ist esense déleses leere Denken. Das
Seyn, das unheatinﬁt Unmittelware ist in der Tat Niekts, und nieht/
mear neeh weniger als HichtséggZ)nlixKIi&iiKIEﬁXBKﬁI!iitﬁ;}K(ﬁi
EI%E Dieser Nieats ist kein Gegensatz des Etwas, keln ﬁgkgii
sder Umweg zu dem Ttwas zu gelangen, wie es Cehen annimmb; Hegel
unterseheidet selr sehreff das "das dem Wiwas entgegengesetzte
Niemts, das Niehts ven irgendetwas" das "pestinmte Niohtgv ven
diesem -~ mit dem Sein 1dentisqien - Nieats sehleehthin 2/ Das
Niveau der Denksarkeit des Etwas uhd seiné-eventueilen Gegensitze
igt sekhen Sphirenimmanent, setzt sehen die entstandene theerstisehe
Gegenstiandliehkeit veraus, wie siek ja auekh Celen auf Prinzipien

wie das der Centinwitét werufen muss, um diesen "Umweg Uber das

Niekts" erfelgreieh zu Ende gehen zu kinnen, wilhrend Hegels Era-

1/ :
" ewd. 72-3. Es 1st aueh hir wnmiglieh die Beziehung des Hegelsehen

Begriffes ven Unmitteldarkeit zu unseren Erlewnisbegriff ausfliarlieh
zw erdrtern; iare Verwandsehaft und danliehe systematisehe Funktien
ist jedem Kenner Hegels einleuektend und dies mag fir unsere Zweske
gentigen. iEia?."

i Lisécy Rred
edd. 74. Vrg. Legik der reinen Erkenntnis 2. Aufl. 84. T e
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gestellung tatsiehlieh an dem "Anfang"”, an dss Stadlum "ver" der
Sphire ankniipft, wirkliekh nael (ef WPW%? iﬁy' der Theerie fragt.
Jedeeh gerade diese Felgeriehtigkeit sehafft fir das Hegelsehe Sys-
tem untiserwindliehe Sehwierigkeiten: dieses Sein=Niehts kann kein
Denkpredukt, kein ?rodukt E;f EPRNEAREN LY spoqtanenffzrnen der
Theerie sein, denn erstens ist deren Wesen, ;;§X:i;8He:gl tiser-
211 seharf merverhedt, Vermittling, wikrend es kier um reine Unmit-
telwarkeit, um die veliendete Aussehaliung jedweder Vermittlung
Randelt, zweitens vesteht die .bjéktive Funktien des Benkens, ge-
rade for Hegel, in dem Setzen ven Bestimmungen und die Félgerieh-
tigkeit in seinem Erblieken des wahren Anfangs liegt in erster Rei-
Be darin, dass aus ikm jede Bestimmung, ja selwst jede MOgliekkelt
einer Bestimmung ausgesehaltet werden ist.Wie gesagt: die Kritik
der Metheden, die die Vermittlung und die Bestimmung und mit iknen
die dialektisehe Weitervewegung des Denkens in iigsaszin= Niehts
Rineindringen gehlrt nieht hierker. /Es mag im Verbeigehen nur da-
rauf kingewiesen werien,_daas der erste dialektiseh-synthetisehe
Begriff der ven ienen sus errei:ht_virds der Begriff des Werdens
nur SFﬁngLaft - dureh eine Anniéherung an das Gegensatz<nivesu: EEXXIN
sestimmtes Sein und Niehts ven irgendetwas, wenn dies Etwas aueh
neeh se adstrakt sein mag - erreieht werden kann; dass zu seinem
systematiseken Erfassen Bestimmungen undd&rnitfelung&n ndtig sind,
die eine gridssere Kenkretie veraussetzen, die dereits Sphidren-imma-
nent sind/. Wiehtig ®leidt: aueh das panlegisehe System der Theeo-
rie muss, wenn es seine Aufgabe der Veraussetzunglesigkeit ernst ‘
nimmt, mit dem paradexen Begriff der Setzung des sehleehthin BEXZX
Setzungsjenseitigen weginnen, um das Dasein des Materials, des Er-
fillungssubstrates seiner vermen Begreifleieh maehen zu kdnnen.
Damit sind wid an die Grundparzdexie wahrkaft aute-
nemen Setzungen gelangt: jede ist, der Kantisehe Typus geradese wie
der Hegelsehe, veraussstzungles, denn sie setzt niohts\voraua;if}h.
das, was sle netwendig veraussetzen muss, enthtiilt sieh Peil genauer
Betrachtnng_ils das sehleehthin Unsussaghare, wus.fﬁr Fermen, die &X
eine anteneme Sphire begrinden, in der das Sein wesensnetwendig zur
Kategerie, mithin zur Aussaghbarkeit wird, dasselde bedeutet, wie o A FIL.

|
-+ Sr
--.,.llutr; ﬁfﬁ{\

éas reine, das abselute Niehts. Die Paradexie #estert alse klar da-

rin, dass nieht niehts, sendern das Niehts verausgesetit werden muss.
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; 5 i 5 5 /"‘J -
v q?{ﬂ Yv 0 Avjsf gilt £Ur jede auteneme Setzungsart awer dieser XAKXE

"Anfang" eedeuetet netwendigerweise zugleieh das Setzen'@es Unbpe -
stimmbaren, das Niehts oder‘un eiﬁan.poaitivergn phi plastiao&eren
Ausdruek zu gebraushen - das Setzen dej Chaes. Disseg Chaes ist das
asselut Unbestinnbareﬁ, als das weflir, per definitienem, die gelten-
den Fermen nieht gelten, nieht nur das sohlechthi? inasussaghare,
sendern aueh das sehleehthin Unbegreifware., Es iggﬂachon, sein wak-~
res Wesen iartilsoheni, zuviel gesagt, wenn wekhauptet werden wir-
de, dass dei Aufreehterhaltung des Punkels, das sein Was und Wie
umgist, sein Das, sein naektes und leeres Sein ausgesagl werden
darf. Im eigentliehen Sinne kann niekt einmal dies gesagt werden -
denn Jjedes Sein ist nur innerkald einer Sphiire sinnvell denkdar,
und kier handelt es sieh um das sehleehthin XEAKEEENAENIE Sphi-
rentranseendente - wless das pure Das seiner Gesetztheit Uberhaupt
darf ausgespreehen werden: sein "Ort" als Materie an sieh ist HEEXX
setzungsnetwendig. Diese Paradexie steigert sieh neeh dadursh,
dass die Allmaeht jeder autenemen Setzung das Chaes deeh in eine net-
wend ige Beziekung zu sieh wringt, Da 2; ikm das Material suf-
steigt und das Material unabllsliekh an die perrelatien zur Ferm
gewunden ist, westeht die Setzungsnetwendigkeit des Chaes immer
nur in Beziekung zu einer destimmten Setzung; es ist nur denkwar
- im -ienerwihntcn Sinn als "@Qrt" - wenn veniX der Theerie eder
der Ethik u.s.¥w. gewissermassen znrﬂokhlilkend auf die Mégliehkeit
ikrer spezifisehen Materie reflektiert wird. Was alse ven der ei-
nen aus ervliekt wird ist mit dem ven der andern aus sieh ergeden-
den durehaus niekht netwendigerweise uesanaglﬁﬁch; eine Unteraiﬁéin
dung die nur darum tisersehen werden kennte, weil die Begriindung der
Pailesephie in den gressen histerisehen Systemen se gut wie ilmmer
ait der Begriindung der theeretisehen Sphére - die freilieh fasst im-
#er aueh metaphysisehe Tunktienen zu erfillen hat ~ gleiehbedeutend
ist und die Ethik fast nie, die Aesthetik liberkaupt nie autenem de-
grindet wurde. Senst wire diese ganz eigenartige systematiseke
Funktien des Chaes lingst klar gewerden: als das ewige, dem Wesen

naskh "ver" der Setzung liegende, kann es niemals in weleker Weise
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immer, selw®st negativ nieht, erfasst werden, aber gselwst dieser

sein Begriff ist mit der Sphire, die in der Setzung entsiekl ner-
#ativ und unsuflféslieh verdunden., Der Gedanke, dass diese Verdunden-
Reiten auf ein gemeinsames Substrat kinweisen miissen, dass alse die
versshiedenen "Riiekwlieke" ven denen aus sieh das Chaes als HEXXX
HEKALE methediseh notweniige;."Ort" jeweils versehieden ergivt,

nur versehiedene Aspekte auf"dssselee” Chaes sind, stammen dereits
aus einer ganz anderen Dimensien der Fragestellung, aus der eines
Systems der Werte eder der einer alle Setzungen vereinheitliehender
Metaphysik und ermangeln evendeshale der unmittelvaren Beziekung
zum Chaes. Diese jedesh ist sller Unaussagharkeit zum Tretz, je-
dei erigindren Betzung_‘ggenwirfigs indem die Setzung éie fir sie
Pedeutungslese Wirkliehkeit aufhewt, in Inexisienz verwandelt,

muss netwendigerweise der "Augenbliek" entstehen, we das setzende
Subjekt der Sphiire dem Chaes gegenliver gestellt wird und das Chaes
aufhedt, das Chaes - alle zwisehengesehlehtliehen Fermen limer-
springend - zur Ferm erkliat indem es die Setzung &aéen=es=&%e SEXX .
Setzung vellzieht. Alle gressen Systematiker haben das ”vurtheorgg?e
Chaes erledt und geschildert, Kant und Hegel sind kierflir bles nur
typiseke Belspiele, und nur die Spezialisten der theeretisehen Ein-
zelfersehung, déie sieh netwendig stets ®less innerhald der Sphire
®ewegen und niemals an das Predlem der Setzung selwst werliaren,
kennten seinen Andliek entgehen. Und jede eehte ethisehe Setzung,

. jede wirkliehe Entseheidung ven nermativen ethisehen Ernst setzt

das Subjekt éiecem - dem "ver"-ethisehen - Chaes gegniiver. Indem

das Subjekt ver die Tntseheidung gestellt ist, indem es die Nerm

in seinea Willen sufnlmmt und damit die natlirliehe Wirkliehkeit, ins
der es als natiirlieher Menseh dakingeledt Rhat, kﬁhﬂizﬁ.ﬁﬁi und

siekh in den eigeneh Charakter, in ein ethisehes Sinngebilde ver-
wandelt, taueht e% in gréssere Tiefen hinab, als die diese natiir-
lieke Menseh der Nerm gegeniieer zu wedeuten vermag. Denn die etii—
geke Setzung greift dureh ille Ovjektivatiensfermen und subjektiven
Ballungen des natlirliehen Mensehen kRindursh und ;nnihiliert sie;

_ der trige Widerstand ZEIN#&E iares wertindifferenten Daseins wire | 'L i
niemals im Stande das ethisehe Pathes zu entzlnden, und der freiehL:

Wille in der Entsekeidung vedeuntet im EX wuskstépllishem Sinne, dass

gehandelt werden muss, als e dies die erste und die letzte Handlung
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im Kesmes wire, als eb es keine Griinde ;ib%(ie zur gituatien, in der
die Entseheidung fillt, geftihrt haben, als eob die Handlung AEEEXLX
direkt ver dem jlngsten Geriekht geseheken miisste, we dieZ;;; aufge-
hdrt kat und es nur diejenigen FTelgen der Tat geden kann, die in
inrer rein ethisehen Intentien ontelegiseh mitgestzt waren. In der
(%%?assten fntsekeidung, in der wakrhaft abseluten ethisehen Setzung
kann erst das ethisehe Sudjekt, der Charsdkter entstehen; aver sein
Entsteken wegriindet sieh ewven darauf, dass der Charakter keiner
MCentinuit@t” irgendweleher"Wirkliehkeit"alliméhlieh und die Centi-
nuitét wewakrend entsteigt, sendern diese radikal annihilierend, zu
ikr v8llig heteregen d.h. abselut FEHXEX gesetist wird. Und diese
abselute Setzung wedingt, mit derseldben systematisehen Netwendigkeit
mit der Kants Ding an sieh eder Hegels reines Sein gesetzt werden
mussten, dase der abselute Charakter einem ethisshen Chsaes, den
Chaes sud speeie Ethik, derﬂfJB7 qu der Ethik entgegen-gesetzt
werden muss, dass der Entseheidung dieser Sehauer des Abgrundes net-
wendig verauszugehen hat. /Dase dﬁryh diese sehreffe Betenung der
Asseluthelit jefer einzelmen ethisehen Tat und ihres unmittelwaren X
Zurtekgehens auf das "ver"-ethisehe Chaes ;;;i;;-die Einkeit des
Charakters neeh der Zusammenhang der ethiachqn Sphére ale ganzes
genemmen zerrissen wird, kann hier leider niekt ausgefthet Ierdeqf
Der andere Typus der Setzung seheint auf dem ersten
Bliek eine kenkreteee Anniherung zum Urgrund zu sedeuten, wie die
seeven eharakterisierte reine und auteneme Setzungsart. Ist dech das
auffaellendste Kennzeiehen ikrer %gggcheidung, dass, wihrend wip es
in den suteremen Setzungen mit nermativen Sudjekten zu tun heben,
it Subjekten die mit dem *Ménaqhen" nieht weseq}}ich zusemmenfal -
len, ja oft niekt qiniil zuaamnenhinqgn irnu;hen, es sieh hiler
um ein dem "Menseken" irgendwie ange wfes, ven ikm nieht leslls~
®ares Subjekt handelt.l"Wir eind” sagt Dilthegvizuerst gesehieht-
liehe Wesen, ehe wir Betrashter der Gesehiehte werden, und nur well
wir jene eind, werden wir zu dlesem? Es kammhier jedeeh nieht auf
die Kentrastierung des Erfassens der Kultur zu_tér reinen Theerie,
auf iie ven Versteken und Erkennen ankesmen. Dié Berufung suf dile
”Stellungsnaiue zur Kultur muss ein »lese illlustrierendes Beispilel

ALk
MXEINEX fUr diese andere Art der Setzung wleiben bei der & ein

1/‘ a0 e i‘?éi-_
~elt. ven A. Stein. Begriff des Geistes wei Dilthey. 45. Luades Argd
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ganz snderes Niveau der "Wirkliehkeit" ®edeutsar wird: die segenann-
te "natlirliehe Wirklichkeit")Jeies wei%eﬁe?-Problem?, das aus der

el e
Zuerdnung der Kultur zu diesem Tgpus der Eggg;; entstehen mnag, ver
allem die Fr#;ﬂ, in wiefern dieses Angreifen der Kultur deeh gur
Wissensehaft werden kann, geh®drt nieht hieher; die Andeutung ilres
Suwjek Begriffes und ibrer Gegenstandsstruktur musste nur die Mdg-
liejkeit dieser anderen Setzungsart kurz beleuehten. Aueh die"natiir-
lieke Wirkliehkeit" wurde sehr selten auf ikre Stguktur und syste-
matisehe Tunktien hin untersueht. Entweder wurde sie mit dem unaus-~
sagharen "Ver” der Setzung gléichgestellt, eder ikre ﬁéglieierung
der Psychoiogie twerwiesen, Das die erste Annahme falsek ist, er-
weist sieh sehen daraus, dass es eiek el dem Chaes um eine gestals-
lese Setzungsnetwendigkeit handelt, wihrend die"natlirliehe Wirklieh-
keit", die Welt der “natﬂrlichenggénstellungﬁ, ¢ie Erledniswirklieh-
keit, wie wir sie in Zukunft nennen werden, eine Westimmte Art des
Lehengé%ér kenkret-gegewenen Welt, iia hie et nune ist, Uber dessen
kenkrete Gegewenheit und Aussagharkeit kein Zweifel besteken kann,
wenn seine spezifisehe Cegenstindliehkeit auek neeh nieht ergfﬁniet
ist. Es ist aber ebense falsth, diese Ergriindung der Psyechelegie
Userlaseen zu wellen. Denn die Gegenstendssphire der ?eycholo;ielék
- einerlei wie senst iiver ikre Methede und Stellung E%ﬁ System ge-
dackt wied - der Struktur eder CGesetzészusammenhang, der die sege-
nannten seelisehen Erseheinungen, als seleke, mit elnander ver-
knﬁpftﬁiﬁ. Die Psyehelegie ist deshald geradese eine Hemegenisierung,
eine Asstraktien, eine Prejektien auf eine Bestimmte Fbene der Er-
kennsarkeit, wie irgendeine andere Art der Wissensehaft und ist nieht
einmal dem Steffe ihrer Untersuekung naek an den der Erlebniswirk-
liejkeit gebunden. Der Sehein eines intimeren Zusammerhanges zwi-
sehen Erlebniswirkliehkeit und Psyehelegie entsteht aus der Unge-
klértheit der Funktien des Erlebnicses in Beilden. Fir die Psychele-
gie ist das Frlebknis der Steff der Untersuehung; die Erlewnisse KEX
werden ven der Valenz ihrer gegenstandlichen Bezegenheiten frel

d.h. diese kxemmen nur insefern in Betraeht ale sie fiir die Struktur

S

der Erlewnisse, fﬁr ikre Finerdnbarkeit in psychelegische Zusammen= 4 ]
i0s Rre

hénjge ven Belang sind und sie werden nun auf diesem se erreichten &

Niveau ihrer Vergleiehwarkeit miteinander, lhrer Einerdnbarkeit in

Usergreifende
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ven der Psyehelegie erkannt. Die Psychelegie nuss, als éie Wissen=
schaft vem Erlebnis, stets Uker das bless Frliebnishafte hinausgelen,
T . y
eg In einer Weise zerlsgenlund wieder zusamuenstellen, lheumegenelele-
ren und erdnen,dle dem Erlebnishaften Wesen des Frlebnisses netwem-
dig transcendent selr muss: d&s Payeésahe, dee Niveau der Frkenn-
barkeit fir die Psyehelegie ist deshald - vem Standpunkt des Erleb-
.f'
nisses sus wetraehtet - eine Abstraktien, ein materialfremdqs As-

pekt. Dieser Standpunkt kann ebendeshals tlserall in Geltung tre-

ten, we nur ein derariig abldsbares ®X "Psyehisehes" {merhaupt gege-

: den
®en ist; alse nieht nur der Erlewniswirkliehkeit sendern aueh HZEl
eder :
nornatiQEH{ién metaphysisehen Verhaltungsarten gegeniiber, insefern

At A
sieh in ihnew Prezesse suffinden kssn, die auf die hemegene Ebene.

der "psyehisehen Zusammenhénge® prejiziert werden k&nnen. Di¢ Erlew-
nisgirkliehkeit hingegen ist die ginstellung der "Welt" gegentiiber,

we die Erlewnishaftigkeit die Ferm ist, ven der umfasst die Gegen-
stinde,; als Gegenstinié des Efgﬁena, gegeden sind. Thre Erkenntnis
kann alse niemals auf die Awlfsung der hierdureh peyehiseh gewer-
denen Erlewniselemente geriehtet sein, sie will wielmemr die Struk-
tur des Subjektsverkaltens und der Gegenstindliehkeit, die sieh
hier®ei erge®en, in ihrer ven keinerlei Prejektien eder Honoggnaié%gg}
entetellten Wesensart ergriin€en. Daraus ist ersiehtlieh, dasé dae
Gewiet der Psyehelegie zwar, als Steffgediet betrashtet, mehr um-
fasst, wie die Erlewniswirkliehkeit, diese Jedeeh im Gegensatz zur
edstrakten Hemegeneisierung auf das "Psyehisshe! die jene vellzieht,
eine lewendige Tetalit@ét verstellt. Die Eigenart und die Erkennvar-
kelt dieses Gewietes 18t Bereits ven Diltheys "wesehreivender Psy-
skelegic" und ven der Phinemenelegie snerkannt werden, der uns we-
sentliehe Gegiohtapunkt der zu dem ikren hinzutreten muss, ist bless:
dases hier kein allméhlieher ﬁberggngﬁihf ven der se eriangten und
erkannten Wirkliehkeit in iég'Wartsphiren fUhrt, wie dies etwa el
Dilthey in Bezug auf die CGeisteswissensehaften den Ansekein kat, an-
genemmen wird, sendern dsss mit der Anerkennung der Eigenart der
Erlewniswirkliehkeit zugleiygh ilkre sehreffe Abhedbung ven silen Ge-
sieten des Geltens und der Wertweziehung Wekauptet wird; dase al=: o L
ge 1hre Erkenﬁtnia fir uns niemals den Twergang in einen dieser Lm;;iﬁ&f

Sphiren ®wilden kann. Ein seleher kann vielmehr nur in Mpmenten, we-

Lz
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rin die Frlewenswirkliehkeit sieh selwst transeendiert und aueh in
éiesen nur negativ und andeutungswelse aufwelsbar sain(

Des Wesen des Aufwaus der Erlehniswirkigohkeit lasst
sisk naeh dem disker ausgeftihrten ganz kurz se fassen: sie bedeutel

eine Welt ven fertig gegedener Cegensténdliehkeit, deren Prinzipien

Jjedeeh heteregene sind und darum die Cegensténdliehkeit als eine ./

prinzipiell gemisehte westimmen. Dies felgt und erhellt eieh neeh

_ Sudjekteswegriff
®esser sus dem BEEEIEd der Erlewniswirkliehkeit im Gegensatz zu dem
der Geltungssphiéren: ihr Subjekt ist der "ganze Mensch" und seine
Funktien als Subjekt lidsst siek im sekliehten Begriff des"Lebens”
am einfsehsten zusammenfassen /dess das dielegisehe Begriff des

Lewene diesem gegentiver genau se eine Awstraktien ist, wie das

' f "Psyehisehe" dem Erlewen gegentiser, vedarf heffentlieh keiner ein-

gehenden Erdrterung/. fLehen" und Geltung sehliessen sieh ihrem We-
sen naeh aus und iias(EEf Telge, dass ein sutenem hemegene und ken-
stitutive Gegensténdliehkeit nur den nermativen zutecrdnéten Sus-
jekten entgegengelten kann, niemals aber vem "Leben" des "ganzen
Mensehen” der Erlewniswirkliehkeit erfasst zu werden vermag. Mit
eine eine "gemiseh-
denm Begriff des "Lebens" ist alse KIX nieht hemegene, HIEXXEENAENX
te" Gegensténdliekkeit simultan gestzt. Wihrend aber in Struktur-
gewilden, wie z.B. in der"Kultur" eewehl ihre Gegensténdliehkel?l
keine auteneme sendern ®less die Unrggt?%lneé bereits gestzten ist,
denneeh eine ENJEXXINE nermative Owjektsweziehung waltet, fehlt
hier, dem Wesen diese Gedietes naeh, jede Maxime der Owjektiserdnung
und dem entsprechend jede Maxime des subjektiven ?er&alt@na. Die
Erlewniswirkliehkeit ist nieht wliess das Gebiet, we der "ganze
Menseh" weheimatet ist, sender aueh seine "natlirliehe" Heimat, die
er nur dureh einen Sprung, dureh den Entsehluss,sieh den Maximen
einer Geltungssphiére zu unterwerfen /wedureh er une aetu aufhdrt
"ganzer MensehA" zu sein-und ins nermative Subjekt der petreffenden
Sphire verwandelt wird/, slse vem Standpunkt des "Lebens" aus be-
trashtet nur auf"unnattirliehe"Weise verlassen kann. Wie ist awer
dann auf iieseluﬂivaau ENEFEXAPX eine Gegenstindliehkeit Uberkaupt
miglieh? Der Ausdruek "gemisshte"Cegenstindliehkeit® bedarf alse el-
ner néheren Bestinnung, die sieh nur darum fir den ersten Ansehein

etwas paradex ausnimmt, weil man leich4ieneizt sein mag ven der "Na-

e Tl VEY
E 1 [ pha iEds
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tiirliekkeit"des Verhalféns in und zu iéé.Erlehniswirklichkeit auf
die Urspriingliehkeit ihrer Objektsstruktur zu sehliessen. Jedech:
dieses unmittelware, dieses ﬁatﬁrliahe Verhalten setzt veraus, dass
ee siek in einer TEXIFEK fertigen Welt der gegenstindliehkeit wefén-
de, die es suf seiner Weié%%i%%%%ﬁnt an der es aber niehts zu verién-
dern, in der es niehts zu sehaffen vermag. Diese Welt, die das Fr-
lewen des "ganzen Menseken" in einerXKXBEXIEE&XX "natlirliehen" Wei-
se verfindet, ist die ven den nermativen Setzungen Gesteltgewerde- ’
ne Wirkliehkeit nur dass ~ und dies ist der entseheidende Punkt -
die CBltigkeit der Setzungen,naekh Husserls Ausdruek, "in Klunnef'ge-
stellt" ist. Die Geltung ermbglieht zwardIZ die Gegensténdliehkeit
und wringt sle zu Stande aber wehnt ikhnen nieht geltend inne und
verwandelt niekt das Sudjektsverhalten in ein nermetives, in ein
Sellen. Das "in Klammer stellen" bedeutet hier alse seviel, dass
die Cegenstiéndliekkeiten ¥y zwar ®ewahrt, aber aus einer Geltung in e
ein S8ein verwsndelt werden und dem g% Felge ihrer hemegenen Zusammen-
kidngen WEKXIXX entrissen aind,’ggf_Gegﬂnatﬁnilichkeiten die aus ande-
ren Setzungen stismmen in Beziehungen gedraekt, jo mit iknen vermiseht
werden kdnnen; dase sie in ikrer Gesammtheit ven einer neuen ger-
mung ven der der Erledtheit dureh den "ganzen Mensehen" umfasst wer-
den, Denn was lmmer suf diese Weise erledt wird, wird als fertige
Gegenstindliehkelt erlewt, webel das ﬁéue, dac die Erlewniswirklich-
keit konstituierende§{ Prinzip nielit| andeses als diese Ferm der Er-
lewtheit ist. Diees seizt sber wesensnetwendig ein fertiges Was ikh-
rer Erlewnisse versus: ed der Menseh der Erlebniswirkliehkeit die
' Gegenstinde, die ikn umgeden zur Kenntnis nimmt, eder an ikhen ge-
wisse Stimmungen erledt, ed er sieh seldst eder die anderen Men-
sehen, als Mensehen apperzipiert u.s.w. immer liegen diesen Erleb-
nissen simmtliehe EKategerien der sutenemen Setzungsarten, in erster
Reihe die der Theerie und der Ethik zu Grunde. Dass sie aber nur zu
Grunde liegen und niekt in ihre% ;&hren Wesensart wirksam sind, d.h.
gelten, lésst sieh leieht zur Evidenz Wwringen, wenn bedacht wird,
dass die GCegenstinde dieses Erleitwerien, diese Anerkennung lhrer
Gegenstéindllehkeit keineswegs ferdern, sendern, wenn dies Bild ge-
stattet ist, stumm und in sieh gekebrt den Mensehen der Erlewnis-

wirkliehkeit umgeven und es gewiesermassen erdulden, dass sie ven

3 FiL. L
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ihm erlewt werden. Die Gegenstinde hiren suf geltende eder werthe-
zegene Sinngewilde zu sein und werden zu real-wirksamen Bedeutsam-
keiten, deren Realitiét auf der einen Selte HE ihﬁfv&lli;e Unawhén-
gigkeit vem aufnehmenden Sudjekt kennzeiehknet, deren Bedeutsamkeilt
Jedeeh, ihr Verkemmen eder Nieht-verkemmen in der Erlewniswirklieh-

keit, vellsténdig ven ikrem Erlewisein seitens des "ggnzen Mensehen"

wesentlieh kenstituierende ’
abhiéngt. Die Erlewtheit sls\lerm dieses Niveaus, ist aise ®el vellen-

r

ieteg Panarehie, dech eine rein subjektiv-reflexive Ferm: sie Wwe-
' "Verkemmen"

gstimmt nur das Xxhxliﬁﬁﬁnﬂier Gegenstinde auf diesem Gebiet, die
Gegenstﬁndesgiggﬁjedosh dem Wesen ihrer Gegensténdliehkeit naeh un-
abhﬂngik_iavon ob sie hier Verkemmen eder nieht. Alle Prediecme die
;;ii unter den Namen der Frage naeh der "Realitét der Aussenwelt"
zusammenfassen kann, sind niehts weiter eles metaphysisehe Hypesta-
sierung dieser paredex zweiseltigen Osjektsstruktur der Erlewniswirk-
liekkeit: auf ihrem Niveau kann zwisehen Waehen und Triéumen, Zwi-
sehen Gesundheit des Geistes und Wahnsinn keln gliltiges Kriterium
der Unterseheidvarkeit gefunden werden, denn die unvermeidlieh ge-
gewcnen Kategerien einer Gegenstéindliehkeit Uwerhaupt sind fir Traum
und Wahnsinn genau dieselwen wie flir l1kren Gegensatz und sind beil /
diesen genau se wenig geltend wie ®ei jenen. Darum erkannte Deseartes
X mit tiefer Instinkt, dase es aus diesem "Zweifel" keinen anderen
Ausweg giwt, als das entsehiedene Verlassen der Erlebniswirklieh-
keit: mit dem Faktum der autenemen Setzung, mit der Restitutien der
Geltung der Geltungsfermen ist dleses Preblem nieht nur geldst,
sendern hat aufgekirt ein sinnvell stelbvares Prevlem zu sein.

Die Erlehniswirklichkait ist alse, wéit entfernt
im systematisehen 8inn etwas Urspriingliekes zu sein, das gekinstel-
teste Objektsgefiige, das siekh nur denken l@sst. Se gekiinstelt, dass
segar die Frage auftauekhen kann, eb» es sliek kier nieht - wie bdeim ]
Chaees - um eine Methedische Konstruktionigﬂnielt, e®» es eine Erled- |
niswirkliehkeit tberhaupt givt.Diese Frage ist freilieh gersade seo
wenig sinnvell, wie def Versueh ven dem Standpunkt der Erledniswirk-
liejkeit aues philesephisehe Prebleme aufwerfen und ldsen zu wellen
sinnvell ist, denn es handelt sieh hier®eli um eine Einstellung,die R
geradese eine weiter nieht ableithare und nieht beweisWware, aber
ebense wenig_he:géglare innere Evidenz hesitzt?'gga die Setzungen

HL. L
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der t;EE;QQ‘Geltunggsphiren. Ihr Cesiehtspunkt ist EFEN&E aueh genau
se universell wie der jener und kann jedem Phénemen der Aussen- sder
der Innenwelt gegeniiver genau se in sein Reeht tretlen: ed ieh nun
einen Gegenstand bsetrashte eder etwa einen Gedanken habe, Jjedesmal

ist es gerade se m8glieh ikhn auf seine Wahrheit hin zu unterswehen, w

wie mein Erlednis mit snderen Erlewnissen in Beziehung hringeni,ﬁabua

sehen
"psyehische” Struktur zu erferd¥kER u.s.w. wie es mOglieh ist das

Erlewnis in seinén Erlewniszustand verharren zu lassen und nur #XXL
darauf zull aehten, was er mir ®ringt, was fiir neue Erlewniesse ete.
in der Telge seines Auswirkens in ﬁir zu Stande kemmen. Duss dieses
"in mir" wereits die Ethik, dass jeder Gegenstand wereits die Thee-
rie veraussetzt, ist sehen detent werden, wiehtig ist aber die Festik
stellung, dass K¥ hierwei weder die Theerie neeh die Ethik, neeh ir-
gend eine andere Setzung als die Intentien destimmend in Betraeht
kemmt, sendern XX¥ dass die Intentien des Erlebnisses ausssehliess-
lieh suf den "genzen Mensehen! als levendige Einkeit, auf das die-
een Fordernde. ihm Hemmnisse wegréumende u.s.w. INXBEXXHEKXXKSRXXX

geriehtet ist. Es ist die Welt des Pragmetiswus in der wie uns bpe-

finden, und die stetige Wiederkehr der pragmatisehen Philesephie, e

deren neuere Ferm sieh nieht einmal dureh wesendere Originelitét

in der Neufermilierung alter Cedanken auszeiehnet, ist aueh ein in-

direkter Reweis daflir, dass EIXE hier eine Einstellung ven uner- die
? &

( Netwendigkeit

sehfitterlieh evidenter — verliegt; nur irrt jeder Pra;matisnuai!ﬁnn'BE\

Evidenz dieser Einstellung fir mebr als ein Predlem, fiir mehr als
eine uns gegewene Tatsaehe, deren Wesen die Philesephie zu erkléren
hat, hidlt und glaubt ven der Pesitieh dieser Finstellung aus irgend-
etwas éllggueingﬁltigga sussagen zu kdnnen., Der Irrtum liegt effen-
kundlg darin, dass ven jedem Pragmatismus Ubersehen wird, dass

sein S8tandpunkt die Geltung, in ikrer Erlewnistranseendenten Be-
grindung, bereits veraussetzt; dass die Erlewniswirkliehkeit aus
dieser verstanden, niemasls ader dle Geltung seldst aus ikren ver-
kiinstelten und depravierten Erschainﬁn;grorlen die sie in der Er-
ledniswirkliehkeit um diese zu ermOgliehen annehmen muss, jemals
abgeleitet eder erkliért werden kann. Aueh die prniﬁ%%iache Skepsis
13st eiebh ven hier gesehen ven selbwst auf, in der éinsicht, duss
auf diesem Niveau keine Allgeneingﬁltigkeit_aufgefunden werden kanng

aser der Wert einer selehen SBkepsis trikf sueh zu Tage wenn wedaceht
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wird, dass sie h;er ja nur derum nieht gefunden werden kann, weil
sie ven der Theféie der Erlewniswirkliehkeit wesensnetwendlg ausge-
sehaltet, "in Klammer"gestellt" wurde.

Damit kann die Erlewniswirkliekkeit niker bestimmt
werden als das Niveau eer vellstiéndig transeendenten Gegens ténd -
liekkeit in dem allein eindeutigen 8inn, den der Begriff dees Trans-
eendenten in der Transeendentalphilesephie erﬁalten kenn, in dem
Sinne ier Setzungsjenseitigkeit. Der hierauftauchende Transeen-
denzvegriff ist ver sllem sewehl ven der frther analysierten Betzunﬁs
Jenseitigen N;twenditkeit des Chaes, wie ven der eienfalla HXEXHKE
setzungsnetwendigen Transeendenz der Werte genau zu unterseheiden.
Denn weide sind, ungeashtet ikrer dureh niehts gemilderten und zu
mildernden Transeendenz unerliéssliehe Veraussetzungen ven normiti-
ven, mitkin ven transeendental erfassharen Gegﬂnﬂtﬂndlichkeiﬂ?'iie
Transeendenz weider ist die Bedingung der Mogliehkeit einer nieht
transeendenten Gegensténdliekkeit; wihrend es gsieh hier um die Trans-
sendenz der gegebenen Gegenstindliehkeit selidst hanielt.;bieae Trans-
gendenz tritt wei weiden Typen der Ge;enstﬁniiichkeit, die suf die-
sem Niveau gegeden sind gleieh sehreff zu THge. Die Erlewnishaftig-
keit ale Ferm kann sieh némlieh auf zwel grundversahiedenen, nur in
dlesem letzten Prinzip convergierenden Wﬁﬁsen dussern Jje nachdem eb
das Suljekts;erhaltan ;% den Cewilden, die durek des "in Klawmer set-
zen" der Geltung entatehen}ein verwiegend praktisshes eder eentemp-
latives Verhslten ist, /webei wehl ein ein*gcher Hinweis zur Er-
bellung der Saehlage genligt, dases es sieh hier niemals wede???eine
Aktivitét neeh um reine Centemplatien KEH&EIX die ja welde Nermen,
Maximen, mit einem Wert Sphéiren veeaussetzen, handeln kann, sendern
®lesc up die Préivalenz des einen eder des anderen Verhaltungstypus
im ungesehiedenen Strem der Erlesnisse/. In dem ersten Fall steht
das Subjekt einer Fille ven firdernden eder hemmenden Miehten gegen-
User, deren Maeht suf ihreﬁ reinen Faktizitét weruht, d.h. der We-
sen nach unabhingig daven ist, weltheﬁ Sinn ikr, abgesehen ven die-
ser Wirkungem8gliehkeit zugespreehen werden kann. Man kann sieh ein
selehes Objektsgedilde, das usnauehApparat nennen meg, am besten |

erledvte
verstellig mashen, wenn man an dle blosse(TGI%{;itat der Sitte et-

wa denkt: diese funktienlert, ehne dass in der Intentien des suf

sie wezegenen Aktes eine Einsieht ikres Sinnes, ja selbet das Auf-
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werfen der Frat#nach dem Sinn twerhaupt enthalten wire, kraft der
Maeht, die ihr Dasein suf wirkliehe eder gewellte Handlungen dureh
Beeinflussung der Winsehe, Stredungen u.s.w. des Mensehen der Erlebd-
niswirkliehkeit austist. Dass auf jedes einzelne Gebilde dleser Art
auek ethisech #X% - die Sinnesfrage praktiseh setzend - reaglert
werden KEX#¥ kenn, sell freilieh niekt wezweifelt werden, jé%iat aus
der ganzen hier angedeuteten Struktur aus durehaus netwendig; hier
sell wless suf die Saehlage hingewlesen werden, wie infelge des
¥iehtaufwerfens der Frage naeh dew Sinne /infelge deg "in KEXKNER
Klammer Betz&n*ader ethisehen Geltung) eine CGegensténdliehkeil den-
neeh wewahrt ®leiwt, die aber fir daes ikr gegentverstehende Suw-
jekt nur als pures Sein, als faectum brutum, als transcendenﬁeg Ge-
genstend gegewen sein kann. Es wiirde wiederum die hier wesentliehe
Saehlage verdunkeln, wenn die Stellungsnahme und der Gegenstand Z«B.
das Befelgen eder Uersehreiten einer Verschrift, als Preblem der
Psyehlelegie gefasst werden wiirde. Zweifelles lésst siek jede sel-
ehe Stellungsnahme, dureh Iselierung des "Psyehisehen" ;g ihr und
dureh seine Einfligung in “"psyehisehe” Zusammenhénge zum Material
der Psyehelegie umwendeln, WEHAXAIZ dabeci mus aver gerade das fUr
uns Entseheidende verleren gehens: die Sinnesdiesseitige Gegebenheit
ven Sinngewilden, die dadureh in undureh siehtige Seinseemplexe ver-
wandelt werden, deren Sein jedeeh - gerade deshald - die unaufhed -
ware, die netwendig mitgesetzte Umwelt des "ganzen Mensehen" der
Erlewniewirkliehkeit wildet. Die villige Transeendenz der eentemp-
lativ aufgenemmenen Gegensténde seheint vielleleht flr den ersten
Anwliek weniger einleuehtend zu sein, dies hebl gsieh jedeeh, wenn
suf die ewenfalle seheinwbare Paradexie reflektiert wird, dass auf
diesem Niveau"dae Denken" nur praktiseh und niemals eentemplaetiv
verkemmen kann. Hier zelgt sieh wieder die riehtige Beebaehtung
einer Grundtetsaehe der Erlewniswirkliehkeit dureh den Pragmatismus,
zugleieh mit den vellsténdig verkehrten Felgerungen, die aus die-
ser riehtigen Beebaehtung gezegen werden. Ein centemplatives "Ren-~ |
xen" ist auf dem Niveau der Erlewniswirkliehkeit per iefiniticnen:;;#fgi?
unmbglieh, denn dureh den Akt des simpelsten Meinens ist die Erleb- |
niswirkliehkeit sufgehewen, es ist ein asgelbster, ein erlewnisjen-

seitiger 8inn entstanden, der mit dem "ganzen Mengehen" und seiner
Umwelt prinzipiell niehts mekr zu tun heben kann. Daneben bleidt
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aver zweifelles die Tatsaehe bestehen, dass aus der Erlehnistotali%r
tat des "ganzen Mensehen" das "Denken" dech nieht susgesehaltet werZ
den xann, ehne in eine irratienalistisehe Metaphysik, die dazu nneh
dusserst willkfirliek kenstruiert wére, zu gelangen. Das "Denken”

der Erlewniswirkliiehkeit isf alee niehts anderes alse der Versueh,XEXIN |
sieh der Wirkliekkeit der dem handelnden "ganzen Mensehen" gegen-
iiserstehenden, hemmenden eder firdernden Gebllde zu femﬁchtigen; es {
verliest eless darum /und nur darum/ nieht dieses Niveau, weil sein
Meinen niemals einen wirkliekh kentemplativen 8inn hat, niemals sieh {
2ls seleher aus der Kentinuilté&t der Erlewniswirkliehkeit lesllst und /
siek als selwststéindiger Akt iéoliert, sendern zum Werkzeug der hier
migliehen Wiinsehen und Wellungen u.s.w. verwandelt wird, eder gerau-
er: weil es nur als ihr Werkzeug Uberhaupt in Erseheinung trittX, /
well es in seiner Intentien auf deren Ziele /und nieht auf den ei-
genen immanenten, erkenrtnistranseendenten Sinn/ geriehtet ist, weil
das Meinen und sein Gegenstand gg; Mittel und Umweg zum Erlengen

des Prektisehen IEX sind. Das. "in Klammer setzen" der Geltung be-
deutet alse fir das"Denken" seine Awwendung ven dem eentempletiven
Verhalten, ein Praktiseh-werden swecks der Bew@iltigung der "Appa-

rate" der Umwelt dureh den"ganzen Mensehen".

1 Das eentemplative Gegenstliek des prektisehen Ver-

haltens zu den Apparaten kann am einfaechsten dureh die Bezeiehnung
“Stinmun;" angedeutet werden, Das hiermit gemeinte driekt sieh wereits
in der Spraeke aus, wenn etwa ven der Stimmung gespeechen wird, die
die ﬁinge "umgiet", wedureh angezeigt wird, dass die Dinge zwar im
Erledbnis der ¥ Stimmung aufgenemmen werden, dass ikr Gegewensein fUr
den erlevenden Mensehen ven dieser Stimmung abhiingig ist, zugleieh
Jedeeh, dass ikr Dingsein, ikre eigentliiehe Gegensténdliehkeit ven

ikr unbertibrt wleidt und ®leiben muss. Die eigenartige Gagﬁnstands-
struktur, die sieh hierwei ergidwt, wied uns spiter neeh viel be-
sghidftigen, hier kann und muse nur der Tatbestand fixiert werden,

dass ein natlirliehes und unmittelwar-erledendes Verhalten eines ";an—f
zen Mensehen" nur eereits fertigen Gegenstiénden gegégier iiserhaupt :_j
migliek ist, und jede Synthesis, jedes Erzeugen eines Ge;enataniele;sﬁ;
ein Awriieken ven der Unmittelbarkeit des Erlewens, eine Aufhebung f

del "ganzen Mensehen" zu Gunsten eines nermativen BSudjektes veraus- f

#XZy setzt, Es wire aber denneeh falseh wegen dieser Unmigliehkeilt
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das eentemplative Erleven dieses "ganzen Mensehen" dem vertheerctis
cekem Chaes gleiehzusétZen. Denn diese Centemplatien ist ganz #hne
Tntentien auf & die Erkenntnis des Gegenstandes, wikrend das Setzen
des Chaes schen in Bezug auf &% die Theerie gesehieht; diese ist
rein"empfindungsméssig" "subjektiv", Hinjgabe aber nlekt an den Ge-
genstand sendern an die ikn ungewende, vom~j¥bjekt predutierte
S8tigmung. Pie Flemente dieser Verhaltunésart wirder aise kel genauer
Analegie viel mekr Verwandsehaft 2u den Hlementen der Ethik zgigen,
wie zu denen der Theerie: ver ailem Sympathie und Antipathie in ih- Ve
ren mannigfaltigsten Nianeen. Die ebjektiv sekundiéire, sbgeleitete
und gekfinsetelée Wesensart dieser "natlirlieken"™ Sphiire des Lebens
zeigt siek hier ver der entgegengesetzten Seite wie friiher weil
der Bezlehung mit den Tlementen theeretiseher Verhaltungsart: se-
wie das"Denken" flir die Unmitteldbarkeit des Lewens praktiseh wird,
se miissen Erlewnisse, die ihre adéquate Erftillung nur im Praktisehen
erhalten kdnnen /Liewe und Hass, Aehtung und Abseheu u.s.w./ se- )
®ald iknen - im "natlrliehen" Verhalten - diese Erfiillung entzegen
wird, sewald sie zum "Leben" depraviert werden, in Centemplatien
umsehlagen und die ikhnen netwendig transeendenten Gegenstiénde nur
"gewrauehen", nur "umgeken", nur el Gegdleganheit ikres Erlewens
dureh sie "entziindet" werden, niemals aber diese wirklieh bestim- X’
Hen, Die sehr esemplizierte Frage wie die Gegenstendsstruktur sel-
eher Intentienen wei adéguater Erftlilung zu Denken ist, kann nur
ven der Ethik selwst weantwertet werden,’eine einigermassen einge~
hende Analyse des hier Wesentliehen misste jedeeh zeigen, dass wir
#ei dem ganzen Cemplex dieaer Erlewnisse ver dem Rilemws stehen:
entweder wird das Objekt des Erledens einfeeh hingenemmen, dann
haven wir die hier angedeutete transesendente Gegensténdliebkeit

der Stimmung ver uns, eder es sehligt in eine innere Handlﬁng_ul,
die wiederum einerseits die Veranlassung des Erlebnisses villig
ignerieren kxann /XWEKK"Und wenn ieh dieh lieve, was geht’s dieh 5
an"/eder aber das "Gegedene" des geliewten eder gehmesten u.s.w.

Gegenstandes selvswewusst zersetzt und aus eigenen Kriften sien | !l I

‘e Ban
Lanuud nt

eéinen eigenen aufbaut. Jede segenannte"Centemplatien" die mit
Reekt in einer ethisehen Systematik verkemmt, zeigt diese Wesens-
zeiwhen: die kenstitutive Bezegenheit auf die im ethisschen Akt ent-

stekende Persen und dem entspreehend das Ignerieren eder das Neu-
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sgshaffen des se "eentemplierten” Gegenstandes; ein Verhalten wie

das eines steisshen Weisen etwa und des dadureh entstehende neue
Weltwild, mtge hier als Beispiek ftir diese Struktur genlgen, besen-
ders daflir, dass eine eehte - der Theeretisehen eder der Etstheti¥E-
seken wesensverwandte - Centemplatien ethiseh unmdglieh uhd nur suf
dem Reden der Erlewniswirkliehkeit denkwar ist. Aueh diese Saehluge
bat eft naeh sinem wissensekaftliehen Ausdruek gesueht, nur ist der
davei enstehende Irrtum viel weniger klar servergetreten, wie dies
®el der pragmatisehen Deutung des "natiirliehen" "Denkens" der Fall
iet, weil das Falsehe der Deutung; wegen der Ungeklédrtheit der ge-
suekten Erftillungssphiéire, seltener entlarvt wurde, wie bei dem Prag-
watismus: nir-;géggg die "ﬁsthetische" Deutung seleker Erlebﬁisse. S
Denn wéhrend fﬁr die Theerie wenigstens die Grundtatssehen ikrer
Setzungsart lanée Pekannt war und frith gegen jeden Pragmatismus
siek zu wehren vermeshte, ist das Wesen der Etkik, gerade ven der
Geltungsphilesephie seo eng-fermalisticeh gefass? werden, dass die
trétz aller Depravatien deeh der Intentien naeh ethisehe chansa:t
verkannt werden kxennte, Und die Mogliehkeit einer selehen Verkennung
steigert sieh neeh dadureh, dass dle allzu ueitnasciig_;efasatu Art
der isthetisehen Geltung, deren Sphire fasst in einer Heimstitte
aller senst heimatlesen Erlewnisse gewerden ist, ein Untereringen
dieser depravierten ethisehen Intentienen nisht ven vernherein ab-
gesperrt hat.;/

/Diese transeendente Gegenstindliehkeit muss aber aueb
die weacnségt des Subjekts dieser Welt, des "ganzen Menseken" ent-
seheidend mestimmen: aus der Oerrelatien ven Sudjekt und Gegenstand
aus threr netwendigen Wesensverwandsehaft TudEY felgt, dass aueh das
Suwjekt der Erlehniswirkiiichkeit;eine transeendente Struktur zeligt.

UM'L 4
Azs spiter @mszufﬁhrendeq wenigstens andeutend verwegzunehmen sel

e
hier ganz kurz se viel gesagt: aueh das Susjekt der W;ﬂCniswirk-

iighkeit ist - aueh fiir sieh seldst - eine sehleehthin hingqnclné-

¥

{fser diese Beziehungen ven Ethik und Aestketik kann erst im drit-
ten Teil der "transeendentslen Dialektik der Sehdnheiteidee’ aus-

fiikrlieh gespreehen werden.
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ne, ven keinem Sinn durehleuehtete und zu kenstitutiver Ferm gebraeh-
te Gegevenheit, Jede wie immer geartete Systematisatien sehafft ein
Subjekt, das die Maximen der Sphire nermativ bedinggg und bcstiung;
und iaé deshald flir sieh und fir die ihm gegenliverstehende Omjekte
sestimmt und westimmend ist; die Pers@nliekkeit der Ethik, die See-
le der Metaphysik, das Bewusstsein der Psyshelegie ja selbst das
Bewusst§ein Uberhaupt der ﬁ;g:ﬁ Theerie kemmen einander in diesen
systematisehen Funktien, 9ei allen anderen sehkwerwiegenden Unter-
sekieden, gleieh und stehen dem "ganzen Mensehen" der Erlesniswirk-
liehkeit als gesehlessene Gruppe gegenliser. Da die Erlebnisse des
ganzen Mensehen ikre Gegenstinde nieht westimmen, aondern(ﬁiiuaagen
nur weligegewen sind, ist die Ausdehnung seiner Sudjektivitét unge-
bemat und ins Sehrankenlese gestattet; daraus felgt dass er als Sub-
Jekt einerseits ganz ehne gegqnatﬁndliahe_Gahun&enheit,tigne Gedbunden
heit-:gi seinem Verkalten angemessene Objekt¢ist, andererseite AREX
Jedeeh velstindig den Owjekten seiner Erlewnisse ausgeliefert ist:
er ist nur insefern als er an einem Oljékt /das er freilieh aueh fiir
sieh selwst sein kann/ etwas erlebt, geradese wie die Objekte fir imn
nur insefern verkemmen sls etwas an iknen erledwt wird. Diese Deppel-
seitigkeit der sehrankenlesen Willk#ir und der n@gg%losen Gesundenkeit
mazht das Subjekt ven sieh aus geradese gestaltles und versehwiummend
wie es seine Objekte wiren, hitten sie nieht ven den suspendierten
Geltungsfermen aus ihre trﬁngaendente Geganatﬁndlitlkeitigi alten.
Und diese kxann - dies felgt aus allem wisher ausgefllhrten ven selwst
> aueh dem Sudbjekt nieht abgespreehen werden: aueh in ikm walten dis
Subjektsvegriffe der Geltungsfermen und insefern #IK# es eine -/?;- .3'*
lative ~ Gestalt wesitzt, wesitzt er sie ven ihreg Gnade /alse ¥XK
ethiseh u.s.w./. Dann muss aber diese Subjektsfera fiilr den"ganzen
Mens ehen” ;srgdaso transgendent sein, wie es die Objektsfermen ge-
wWesen sind. g

Die Annéherung der Wrlebniswirkliehkeit an das wahr-
Raft Setzungsjenseitige, an die wahre Unmittelwarkeit hat sieh alse
wirkliek als Sehein enth{illt und es hat sieh gezeigt, dass der Un-
aittelwarfeit des gewlhnliehen Erle‘tggg eine abgertiekte, villig

transeendente Objektwelt entsprieht, se dass als Heimat der eshten

Unaitteldarkeit, der sehleehthinnigen Distanzlesigkeit zwisehen Sub-
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jekt und Ohjekt, der ungessehiedenen Einheit seider nur das rein ken-
struierte unsussageare Chaes erseheinen kann, das ven der Erlewnis-~
wirkliehkeit dureh die - gewissermassen dazwischen gesehiehteten -
Sphirén der Celtung gesehieden ist, Awer der Tatsashe, dass in der
Erleinianirklichksit dieses erfiillte Erreiehen des ven autenemen
Setzungen aus nur negativ westimmbaren Chaes gesueht wird, ent-
sprieht denneeh ein ganz Pestimmtes Gebiet des Setzens der Welt:
die Metaphysik. Wenn der Begriff der Metaphysik ganz sllgemein ge-
fasst wird, wewel die ganze Prewlematik einer Metaphysik wls Wis-~
sensehaft unwerfieksienhtigt »leiwt und sie nur, naeh Kanis Werten,
als "Naturanlage" zur Diskussien steht, se kann man als gemeinsames
Wesenszelehen jeder Metaphysik die Ferderu einer Attitude finden,
kenstEd¥tiven
die sewehl die nermetive Distanz der KiXRaXI¥#d Fermen zu ikren Ge-
genstinden, wie das Husserlieh wleiben der reflexiven ﬁi; ih;en ge-
gentiver vellauf fiserwindet; die eine ganz adiéquate Beziehung des
existierenden Subjekts zu existierenden Objekten statulert /wevei
Existsnzi;:;;n 8inn als Gegensatz zur Geltung erhélt/. Die Meta-
physik bedsutet alse die Forderungféinea Drinlebens 1in den Objekten
eines Aufhewens imres"Gegentiverstehens" das selbst im adiquatesten
Gelten netwendig gegewen ist. Kants Leugnen der Migliehkeit einer
Metaphysik als Wissensehaft geht genau se ven dieser ihrer Bestim-
mung aus, wie etwa Bergsens Ferderung einer intuitieven Metaphysik;
und der Begriff ;:g das Evangelium ven der metaphysisehen Wirklieh-
keit vem Reiche Gettes giet, EXXMMXXEEHANMIXXdar X NEgEXANHERXDARINIR
X1§% dem gerade das Gegenliserstehen, das Objektsein abgespreshen ,das
2ls das sehleohthin inwendig im Mensehen seiende bezeiehnet wird,
stimmt genau mit der Hegelsehen Definitien, der freiliekh mit der Wis-
sensehaft identifigzierten Metaphysik Uberein, wenn iieaer ven der zur
Wahrhelt gewerdenen Gewisshelt sagty dass sie "dem Gegenstand nieht
mehr gegniiber ist, sendsrn ihn innerlieh gemacht hat, ikn als slieh ¥§

selwst weisa?l/ Die letzte {iserall wiederkehrende Ferderung der Meta -

Wk. III. 58.
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physik ist alse - werin sie Uber alle Geltungssphéren netwendig hinaus
geht - das adiiquat undistanzierte Erfassen der Materie, eln Einssein
der erfassenden Fermen mit dem erfassten, an sieh seienden Material,
wenit die Ferderung der Einheit ven Sudjekt und Osjekt @quivalent ist
die Terderung, dass das Dunke]l des Chaes hell werde, dass es in sei-
ner wahren Wesenheit zur Erseheinung trete ven den es adéquat erfas-
senden Fermen ins Liseht erhewen und zum Lieht eridst. Daraus felgt,
letzten Endes - wesael freilieh, um wless des fiir uns hier Entssheiden -
de herverzuheden, viele Zwisehenbestimmungen uneertieksiehtigt gelas-
sen werden mtissen - die Ferderung eines Erlebnisses, das im Stande IX
ist das Wesen der Welt kenstitutiv zu erfassen, das zum gé;ﬁ der VWelt
verzudringen fahig ist.

Jetzt erst wird es mdglieh das Grundprewlem der Aes-
‘thetik klar, wenn sueh verliéufig sehr aestrakt zu fermulieren: in der
dsthetisehen Setzung wird naeh dem Sinn des E;lebniaaes «ls Erlebnis
gefragt; d.h, es wird eine Sphiére gesetzt, we die Fera des Setzung,
die kenstitutive, Cegenstand erzeugende Ferm das suteneme und in der |
Gutenemie rein und hemegen gewerdene Erlewnis ist. Der Begriff vem.
hiermit geferderten nermativen Erleinia hewt sieh deshald ganz seharf
ven allen wisker baha£i§lten Erlebﬁiéhezriffen ad¥,. Dass dieses Erleb-
nis niskt das Chaes susht /ale dessen Auffassung segar ein"blesses"”
Erlewnis,als Gegensatzwegriff zu den distanzierenden Geltungsfermen
Petraghtet werden kann/ wird ehne weiteren Erdrterungen einleuehten.
Das nermative Erlewnis der Aesthetik kann awer aueh mit dem Erlebnis
der Erlewniswirkliehkeit aus dem einfaehen Grunde niehts gemeinsam ha -
Wen, ¥ weil EEX es aus der Forderung_cins; autenemen Gaggnétindlich-
keit entsteht und die transeendente Gegensténdliehkeit dieses Niveaus
genau se hinter sieh lisst, wié Jede andere suteneme Geltungssphére £
es tun muss, Es ket aber aueh nieht die geringste Gemeinsamkeit mit
den Erlewnisvegriff der Metaphysik: es will ja nieht das an sieh der
Dinge, iare wahre Hirkﬁliahkeit ergreifen, sender seine Intentien
geht auf eine Objektsstruktur iia e¢ine immanente Erflillung des Erled-
nisses,els Erlebnis, nermativ erzeugt und wedingt. Wihrend aber das
Erlewnis fiir das Chaes eine wlesse Kenstruktien, fiir die Erlewnis-
wirkliekkeit eine reflexive Ferm, fiir die Metaphxsik ein Mittel und

ein Weg zum Erlangen des Erlewnisjenseitigen ist, alse etwas wenn
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ausk kenstitutives se dewh Negatives gnd Heterenemes, ist fiir die Aes-
thetik der Sinn des Erlewnisses als Erlewnis das Preblem, und die Be-
ahtwertung dieser Frage kann nur die Setzung einer Geltungﬁforn , ela~
ner autenemen Sphire des Geltens sein., Dadureh kedt sieh der Erled- él
" niswegriff der Aesthetik ven dem "Leden" jeder Art, éig es empliriseh
eder metaphysiseh, genau se sehreff ab, wie die anderen Geltungsfer-

Wen, ven denen er jedeeh durek diese Erlebnishaftigkeit aeharf und

Verweohslungén aussehliessend geschieden ist.
2. i

Die Sphiren der Geltung und der Metaphysik heben sieh
#lse einerseits vem Chaes andererseits ven der Erlewniswirkliehkeit =
a® und diese ikre icppaiacitigg Selwsteegrenzung sedingt, dass flir ih-—
re Begriindung zwé@ Ausgangspunkte denkwar sein kdnnen, némlieh entwe-
der sel der vtrgussetzunggl.sen Setzung seldst, d.h. ®eim Chaes eder
%ei der Brlewniswirkliehkeit, wedureh zwei Metheden der Aufzeigung
ikres Aufbaus gegewen wiiren, die naeh dem Verwild Hegels, in dessen
System diese Differenz an klafaten zum Ausdruek kam, als die syste-
matisehe und die phénemenelegisehe 3t Metheden gekennzeishnet werden
k8nnen. Grew kentrastiert sind die ®eiden Typen der Systematisatien
ven der Frage wedingt e» die Setzung als villig verauss@tzungsles ge-
daeht ist oder-oh sie ven dem "Gegeden"-sein der "natlirliehen" Wirk-
liehkeit, icr Ergéewniswirkliehkeit ausgeht und ver ikr aus sieh den
Weg zu dem Yiveau der autenemen Geltung eder zu dem An sieh Sein der
Metsphysik wahnen will. Es ist aber sfsichtlich, dass diese Zweltei-~
lung durehaus nieht mit unserer IIIKEKiﬁinlIXﬁIﬁﬁiXIKEXIXXﬁIIIIHR
HKiﬁtililiﬁXlﬁiXﬁﬁﬁiiililIIEXI&IXXﬁiIIXliHKXﬁﬁIX§§§XREIII§i bis jetzt
®ehandelten Zweiteilung ven Sphérentypen zusammenfidllt. Denn eis jetz

r
wurde die Zweiteilung bless auf Grund déﬁ struktiven Urtatsaehen &==

1/ e
Der terminelegisehen Klarkeit wegen sei hier (fiir allemal wemerkt,

dass bei dem Ausdruek "Phidnemenelegie"” wenn nieht ausdrileklieh das Ge -
genteil hervergehewen wird, an die ven Hegel und nieht an die ven Hus —
gerl zu denken ist; Uber die Beziehung der ®eiden Phénemenelegien

werden welter unten ein paar andeutende Bemerkungen felgen.
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der Gegen stindliehkeit voﬂ%ogen und das Prevlem der Systematisatien
musste daker netwendigerweise igneriert werden. Wenn fiir die Setzung
des/Chaes das System aueh unerliésslieh mitgesetzt ist, ja das Chaes
erst aus dieser Setzung gewissermassen "entsteht", se ist dies fir die
Erledniswirkliehkeit durehaids nieht der Fall, Die Verausgesetztheit
der Geltungsfermen, die fiir diese Sohicht nachgewiesen wurde, bdedeu-
tet nur seviel, dass die Erlewniswirkliehkeit nur dur,h diese eigen~
artige Stellung der Geltungsfermen in ihr wegriffen werden kann, kel-
neswegs jedeoch wird dadureh eine Entseheidung dariiver gefillt eob und
wie weit der Erlebniswirkliehkeit seldst eine Relle als Ausgangspunkt
edcr Hintergrund eder senst etwas in der Systematisatien zufiéllt. Da-
raus felgt, dass fiir das Prevlem der Systematisatien, das uns hier zu
wesehiiftigen hat, die Frage nash der primiren eder sekundéren Art déﬁ
Gegenstidndliehkeit einer Sphére /alse etwa Typus auteneme Ethik #XEX-
und Typus Kultur/ nieht die grundlegende, die entseheidung-wringende
Frage ist. s ist z.,B. durehaus mdglieh den Sphiérentypus Kultur aus
der inneren Differenzierung des rein theeretisehen, /veraussetzungs-
lesen/ Setzungstypus wless dureh seine innere immanente Differenzie-
rung abzuleiten, ekne davei gezwungen zu sein auf die - struktiv-
typelegiseh - "verwandte" Sphiéire der Erlewniswirkliehkeit irgendwie
zurtiek zu greifen. Die phiénemenelegisele Fragestellung Hegels, an de-
ren systematisehe Funktien hier angeknlipft werden sell, dedeutet hin-
gegen das Aufzeigen der Netwendigkeit fiir &# die Philesephie ven dem
Faktum, d.a. ven dem struktiven TatBestand der Sudbjektivitat und der
Gegensténdliehkeit in der Erlewniswirkliekkeit auszugehen um ven ikr
empersteigend die nermative Cerrelatien des philos.phisoheﬁ Siejektes
und seines Objektes, was el Hegel ikre Identitét ist, zu erreiseheng
und der hﬂ%bei sieh ergeiender'Weg_und gsein netwendiges Ziel sellen
siekh als unerlissliehe Verbedingungen eines streng wegriindeten pkhile-
sephisehen Systems erweisen.

Die ungeheuere Sehwierigkeiten die einer methedisehen
Analyse der "Phinemenelegie des CGeistes” im Wege stehen, entstammen
wie ®ekannt asus der Versehlingung der versehiedenartigsten Prebleme
in das éenneeh gressartig-einkeltliehe Gewedwe dieses einzigam da-
stehenden Werkes der klassisehen Philesephie. Das wehl®ekannte unauf-

lésilehe Zusammen der gesehiehtliehen und der aprierisehen Etappen im

: v
Gange der Phinemenelegie sell kier unerterigt wleiven, da es fur unﬁ*

o v
I-IL' red’
§uline B

Liauud bl



34

ser Prevdem nieht ven entseheidender Bedeutung ist: es ist ein Erful-
lungsprewlem, wihrend wir uns hier mit Prevlemen der Begriindung, neeh
im weitem Ri¥ Diesseits jeder Erftillung, zu besehiftigen haben. Zudenm
vermag der Begriff der Phinemenelegie aueh el villigen Absehen ven
Jeder Art Erfiilllung einen einheitliehen und nethodisohki becdeutsamen
Sinn zu ergewen; die Frage naeh der netwendig zugeerdneten histeri-
seken Erfillung d.h. naeh der Migliehkeit HIHEXRXKEERRHXIEKE und Wesens-
art eines Erfiillungstypus, del dem jeder einezelnen Etappe der aprie-
riseh- phénemenelegisehen Reihe je ein westimmtes Mement einer zeit-
lieh-gesehiehtliehen /eder gesshiehtsphilesephischen/ Reihe netwen-
dig zugeerdnet wird, muss deshald® hier gar nieht aufgewerfen werden. -
Aueh auf die Diskusslen der dialektisehen Methede wellen wir verzieh-
ten: die Tgtfsaohe der phindmenelegisehen Etappen, die sieh mit wesens-
netwendigkeit aprieri ergewen, muss flr den mementanen Stand unserer
Fragestellung ausreiehen ehne auf die Art ikrer Beziehung zueinander
verldufig niéher reflektieren zu miissen. Tretz dieser netgedrungenen
Vereinfaehungen ®»leint eine Predlemvereinigung westehen, die man

zwar aus dem pbilesepkisshen Wellen Hegels histeriseh alp durehaus
netwendig verstehen kann, die aver im Interesse der reinen Ereliekens
des Sfrukturéﬁ-Prohlena unbedingt in ikre Bestandteile aufgeldst wer-
den muss,' die ?ereinignng“von Legik und Metaphysik. Neshmals: die Mig
liehkeit einer Metaphysik als Wissensehaft sell hier nisht zur Dis-
kussien stehen, aber ven dieser Frage ganz unabhingig kann und muss
gesagt werden, dass in Hegels S¥stem alle netaphysisnﬁe Fermen zu-
gleieh Tunktienen rein theeretiseh-legiseher Geltung zu erfiillen ha-
#e, wedureh die eine Anwendungsweise stets die aqiere verwirren und
verdunkalhpusa. Dies ist wei der ph@nemenelegisehen Fragestellung, HZ
bereits in ikrer primitiveten Ferm, ganz deutliek sishtwar. "Die Wis-
sensehaft" sagt HegellJVEPIRngi ven Ii;gg; Beite an das Selwsthewusst -
aejn, das es in diesem Aether sieh erheden Bade, um mit ihr und in IX¥
1kr le®en zu kinnen und zu lewen., Umgekehrt hat das Individuum den
Reeht zu ferdern,dass die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens zu
diesem Slandpunkte reiehe, ihm in ihp seldst isnaelben sufzeige., Sein

Reekt griindet sieh auf seine abdselute Selwststindigkeit, die es in

1/
¥k. II. 20.
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sei
jeder Gestalt seines Wesens zu besitzen weiss, denn in jeder, EI1¥ sie

ven der Wissensehaft anerkannt eder mieht, und der Inhalt sel weleher
er welle, ist es die a®selute Ferm, d.h, es ist die unmittelware Ge-
wissheit seiner selwst; und, wenn dieser Ausdruek vergezegen wiirde, %
damit uneedingtes Seyn". Es ist ariiohtlich, dass diese Frage, das
Reeht des Individuume auf diese Terderung, nur ven einer zu wegrin- %,’
denden Metaphysik aus sinnvell gestellt weéﬂen kenn. Denn ganz sege-
sehen ven der aprierisehen Unmiglisehkeit, ja Unsinnigkeit des Indivi-
duum mit der theeretiseh-geltenden Ferm in irgendwelehe Beziehung zu
setzen, wahrend, wie es zu zeigen wird, diese Beziehungen fiir die Me-
taphysik eine Lewensfrage ist, bedarf die theeretisehe Setzung einer
derartigen Begriindung tiserhaupt nieht: die theoretiéehe Sphére, in ibh-
rer asuteshtenen und unverfiélsehten Erseheinungsferm, alse als reine
Geltung, kennt kxeine Appreximatien sn ihre Struktur, keine Zwisehen-
stadien, die sieh an sie annBhernd zu ikhr fiihren kdnnten; im simpel-
gten Meinen eines nesh se verwissenschaftliehen Sehieht, ist das ei-
gentlieh Theerstisehe in seiner Wahren Wesensart verfindbar und der
Axt, dureh den es Fi#k ngefunden" wird, der Akt der @»ldsung des gel-
tenden Sinngewildes ven allem Seinsartigen kennt keine Asstufung ei-
ner grisseren eder kleineren Nihe zum Wesen de% Theeretisehen., Mit ei-
nem Wert: die theeretisehe Sphidre kann nur une metu gestzt werden; am
"Anfang" der Theerie steht der Sprung und jenseits des Sprunges han-
delt es sieh um etwas im Wesentliehen durehaus Hemegenes, Einschiehti-
ges. /Die innere Sehiektung der theeretisehen Sphére hat uns hier
nieht zu wesehéftigen/.

Dagegen ist diese selde Frage tief und wesentlieh fir
jede Befriindung einer Metaphysik, ja sie kann als die Grﬁndfrage einer
kritisehen, einer nieht mehr nalven Metaphysik wezeiehnet werden, ei-
ner Metaphysik, die den Prezess der Selbstdesinnung wereits vellzegen
hat. Wir sagten: es kann an der Metaphysik als das ihr Wesen am ach&r#i—
¥sten erhellende Kennzelehen angesehen werden, dass elne kona%ﬁgive
Beziehung zwisehen einem substantiell-existierenden Subjekt und ei-
nem evenfalls substantiell-existierenden Objekt geferdert wird, wemit
sewehl jedes Bless nermativ zugeerdnete Subjekt /eder Owjekt/ WX&XX
wie aueh jede Sinngewildeartige Struktur seider ven vbrﬁhergé; abgeX-

lehnt werden muss; und die Prévalenz eines ven weiden eder die Annihi-
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IZX1#K lierung desEinen dureh das Andere hat eine reale Priavalenz €~
eder die Annihilierung eines "uneehten" Seins dureh ein "eghtes® zu
wedeuten. Die segenannte Naivitédt einer Metaphysik besagt alse sewicl
dass iiesef§étaphys£§‘echte Subjekt-0®jekt Struktur, dieses Niveau
eines "wahren Seins" in irgendeiner Verhaltungsart zur "natlirliehen"
Wirkliehkeit eder eventuall eines eestimmten Geltens ehne weiteres
als gegeden angenemmen wird und die Metsphysik sieh hiermit des Naeh-
weises enthewen fhlt, die Remlitiét und die Netwendigkeit ikrer FKin-
stellung, des Verhaltens in dem die Metaphysik gesetzt wird eigens
aufzuweisen und auf seinen Reehtsgrund zu priifen. Wir haben hier kei-
ne Prewlemgesehiehte der Metaphysik zu sehreiven,se dass der Hinwels
der Pesitien Hegels zu der dﬁnea unmitteldaren Vergingers, zﬁ der
Tdentitidtgphilesephie Sehellings genfigen kann. In der wertihrten Stel-
le der Einleitung zur Phinemenelegiec maeht Hegel der metaphysisehen
Methede Sehellings diesen Verwurf des Degmatismus, des naiven Realis-
mus: dass in ihr das wahre Wesen, das Abselute wie "aus der Pistele
gesehessen" erseheine, dass die Netwendigkeit des Organs der Metaphy-
sik, der intellektuellen Ansehauung und die seines Gebrauehes und dem
z;folge die kenkret erfiillte Fiille der dureh sie erreiehten metaphy-
slsehen Wirkliehkeit nieht aufgezeigt wurde. Das Pregramm der Phine-
uwenelegie ist diese Netwendigkeit iarzuleggn:l/"sie kann ven diesem
Standpunkte aus 213 der Weg des natlirliehen Bewusstseyns, das zum
wahren Wesen dringt genemmen werden; eder als der Weg der Seele, wel-
ehe die Relhe ihrer Gestaltungen, =ls dureh ihre Natur ikr vergesteek-
ter Statienen, durehwandert, dess sie sieh zum Geiste liutere, indem
sie dureh die vellstindige Erfakrung ihrer seldst zur Keéﬁgis iesje~
nigen gglangé, wae sle an sieh Lalbst ist".Diese Selwsteesinnung der
Metaphyslk IEX kann seldstredend keine erkenntnistheeretisehe sein,
denn diese milsste ja infelge lhres Zurliekgehen suf die Bedingungen
des Geltens, das wahre Sein in Geltung aufllsen und die Metaphysik
der Selwstaufhedung zu treiven, Die "kritisehe", undegmatisshe Ten-
denz ie£ Hegelsehen Begriindung der Metaphysik dureh dies "Phinemene-

legie des Geistes™ kann alse nur darin bestehen, den wnzweifelhaft

Wk. II. 61.
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gegedbenen Gestaltungen des Bewusstseins, den versehiedenen migliehen
Stellungnahmen des Subjekts zur Wirkliehkeit eine derartige Deutung
zu gewe/, die sie als Etappen asuf dem Wege zum wahren Sein der Metaphy -
8ik, zum Yenkret-erreiehten Abseluten, erweist. Was letzten Endes den
Nashwsls bedeutet, dass in ihnen seldst, in ihrag-ilnanenten, unmit-
telwar gegewenen Struktur wereits der Trang des Abseluten nash sieh
selwst weltet, dass jede Prewlematik eder Diskrepanz die iknen als
immanenten Gewilden innewehnt sereits die Selwstentzweiung des Abse-
iuten ist, dass sle, dhne ihren Sinn als immanente Gebilde verlieren
zu mfissen, in diesem Zusammenhang einen neuen, ven iknen nieht ablis-
®aren, wit ikrén lmmanenten Gegewensein wesenanotwenﬁi;”litgggg}enen,
diesen aver denneeh villig transeendenten Sinn erhalten. "Wenn uns
dies Negative”, sagt Hegel {iwer eine && dieser Cestaltungsprimzipien

74

seiner Phénemenelegle " "zuniehst als Ungleiehheif des Tehs zum Gegen-
stande erseheint, se ist es evensesehr die Ungleiehheit der Substeanz
gﬁ sieh selwst. Was msusser ikr verzugehen, eine Thitigkeit gegen sie
zu seyn seheint, ist &#X ikr eigenes Thun." Die phénemenelegieche Me-
thede erseheint damit als das Auffinden des metsphysisehen Binnes in
unmittel®ar und unzweifelkaft gegevenen Suhjektsd&ten und ikrer eer-
4 relativen Ohjektikatioﬁf 8ie hat alse einen Ausgangspunkt, der wie
.“ﬁherall we e sieh um unmittelwar gegewene "Bewussiseins-tatsaehen"
hanselt, mit dem der Psyehelegie etwas (Cemeinsames zu haben seheint.
Dase dies dech nieht der Fall ist zeigt sieh darin, dass wihrend der
Erkenntnisprezess der Psyehelegie jede Subjekt-OCwjekt Struktur zer-
4%zen muss um die peyehisehen Zusammenhidnge in ihrer Hemegeneitat er-
fessen zu k8nnen, die Phinemenelegie gerade naeh dem transeendenten
Sinn der Jjewellig gegewenen Subjekt-Chjekt Struktur frigt. Um diesen
gufzufinden und in veller - metaphysisehen - Reinkelt abllsen zu kon-
nen, muss die Subjekt-Ovjekt-Btruktur unangetastet oleiben: ist deeh
der gesuehte transeendente 8inn, der 8inn ikrer Immanenz, def8inn ih-
res Ceradeseseins., Und dass dieser 8inn, der dem Wesen naeh &l der
ganzen jewelligen Subfekt-Osjekt Struktur transeendent sein muss,
sueh dem Jjeweilig auftretendem"Bewusstseln” netwendig transeendent

®leidt, alse niemals ale psyehiseh gefasst werden darf, versteht sich

1/ end. 28.
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nisrnach wohl ven seivst.
Wesentiicher und dor Kigirung bedirftiger iet wie schein-
n '
vars Hhdhe dsr se zedeuteien hunamz¥iid?1%uhun Methude zu der nwder-

ah dus Probien

B

nen Phinenmenviesie, zu der Husserds. In bveiden dreht s

win die Ablfsung eines mdﬁagiVEischan Sinnes ven Akten, die in veller
Uhmittelnarkeit, aiss cuf einew gewihniieh, wenn sush unpinkiilcher
eise "pevehisah genannten Plane erscheimen: ws ein Zurtekgreifen der
Sphire, dis wahrhoft besrindet werden seil, auf unmitteibar Gezsehenes
lag pewlssermassen "ver” der Sphire lilegt. In beiden Félien wird dies
wls verwissenschaftliicshes Wiveau bezeichnet = nur dass gben unter
Tissenschaft 1n seiden Féllen villig heturw;ungverst&nﬂen'weruen LUSS
Diese verwissenschaflishe Tnmittelvarkeit und HAXEEEX unabvwelsiiche

Ea e R

Notwendlzkelt in den Gegzebensein fieser sanzen HSechicht mecht es fUr

sejde Phinenenslesien mdgiien mit dem Anspruech aufautreten, auss ers

iurch sie das wahre Pundament f£Ur die ilnen zugeordnete Sphére soer
Tissenschuft zelezt werden ksnn. Diese Grundiegung jedeth - und datin
dntergcheiden sich beide Phénwmenelegien veon der transcendentulirnilie-
ist nieht ais

Tifwerfen der Reeht tefrage der®& Geltuny

/oeaunsweise des netaphysischen Seins/ zu verstehen. Die Abwendun

vaia hie H aune dss Trichbens, unu damit ven jeder Psyghiwivgie ung. Fix=
virie, der Versuch siner reinen Aprieritit zu zueilen bedsuteT 1n el
e der veidsn Falle eine Asstraktion, ein Absghen ven der inhsitii-
ghen TUlle, ven der kenkreten Hrfiliiung der gh&nvmanulbfischen Gegen-

stinde, wie dies bei jeder erkeantnisthewretisehen Frag ﬁt siiung not-
¥ po'r'\lI

wendie der Tall ist, seonder/dss Friengen siner eigenartizen YRGS stei

Funa® von der sus die zeitlesen Tesenheiten siner notwendizen Saber

venkreten/ Gesenstéindiich¥eit Teerhaupt, ciner ¥konkreten Tynik der

Ocaenstindlichkelt zuf wnulttelvaper Fvidens zu bringen sind. Die sehr

cF

Terwickélte, heute noech ungeidste Frage der eorreialen Redingthel
von Phinvuenelogic und Legik, die in der Higliclhkelt eines suvleken un
mittelonren Gegevenselns der phansuencis sischen Gegenstindie versorgen
ist, kann hier aicht einumal psrefhrt werden; dasc die neuc Thuubmbnu-
; s P . o N T . s ©s e
iogi¢ ihre Logik vornussctst beweist die Notwendigkell ibrer QJLOKﬂ
der feltung sementier und die Hegelsehe arbelitet auf jedew Sehritt
mit den stots mezenwiirtigen nurp nicht zur adfiquaten ¥Wrscheinung e~

ianzten Absaeluten, dessen sich-selbst~Erreichsn Ziel und Rade aleser

Jiih il L

YiEren RBan
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Tissensechaft bezeichnet. 7ie ijgumier es aber wi die Deduktion des RXEEX
Rechtsagrundes der Unmittelbarkelt ERXXEEXRARITIESRNEXKENFEEREIXXIANNE
in da§ diie phénemenslie=zischen Gerenstinde gegeben sind such stehen
magz, disse ihre umectarsyelielesiseche Unmittu+hnrkei§ und meteupirische
Konkretheit kanh ais netwendige Kousequenz der phénsuenciogischen"Fin —
steilunz” unbedingt festgestetlit werden. Rei Hegels stindiz wieder-
kehrender Polemi¥ gesen die Unmittelbarkeit scheint dies vielleicht
auf seine Phénemenelegie nieht zu zutreffen, allein es darf nicht ver
ressen werden, dass diese Polemik siech stets gegen die Ausschliesslicﬁ—
kelt der Unmittelbarkeit wendet, dass die Vermittiune XX als Methode
Qis-ﬂﬁmittelbar%eif zuar stets aufhept, sie jedoech stets = auf immer
Lidheren, substantielleren Wiveau - wieder herstellt. Und zerade die
?hduumeﬁoloqie kann einefl gewissen Privalenz der Unuittelbarkeit EXE
nicht ausweichen, da ihre Stufen niemals die reine Struktur, das legi
sche/uetuphrsische/ An sieh einer Objektivation des Geistes KIK sein
kbnnen, die von der Legik abgeleitet, srfasst una damit rein vernit-
telt werden, sondern das ecorreiative Zusaruien einer Subjektsstufe mit
U/ bt
seinen notwendizen Gegenstand, weker - TUr das jeweiﬁig&tﬂunjekt -
der Gegenstand stets in Unmittelsvarkeit sereben ist, wenn diese Unmit~

telvarkeit auch dureh Vermittiune, /Aufhebuns einer friheyen Unnit-

o*
&
-
c:
\(-L

c¢lt/ entastanden ist und dureh weitere Yermittiuns wieder auf-

s}
(€3
E
c
@
=
E

crden soll.Beide Phénomenoleszien sind deshalb, wenn diese Be
; s

stimmuns auch das gansze Wesen ven keiner der Reiden umfasst, wégen .4

N

ser ihren normativen Unmittelbarkeit und ¥enkretheit: Beschreibune

s
(N
@

der Wrgeheinunssfernen des CGeistes. ¥s diiemgt alse troetz allen tiefen
tnd grundiegenden Untersehieden zwischen ihnen in ihren peneinsamnen
Namen dsch mehr als ein histerischer Zufail, und jeue Wiederaufnahme
das Hegelschen Prograans der Phénemenelogie wird sich in manchen,
alent unwesentlichen ®inzelheiten der Methode wit der Husserls nale
werthren,
W

Trotzdem wére es gefBhriich, weil in Acquiveeatiensn fih-~

rend dée Bedeutung solcher XX Colneldenzen irseniwie zu teerschitzen
r '

denn, wile jetzt sgezeisgt wéﬁgn suld, asstehf gersas im ietuten Wesen

der Metheden, in den Frkenntniszielen qen&n sie z2utreiven, in dsn

s,

phéren dle sie sesrtinden selien dic tiefstochenden Differenzen zwi-

sghen ihnen: ihge systenmatischen Funktionen sins radikal diversieren-

‘”'IJ
;,;.._;.a ﬁmu
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de+ gerade weil die Steilunsg jeder Phidnemensiegie au lhirem Iaculi ser 3
¥issenschaft eins weitzehend dhnliche, wenn auch HIZEX bei weitem KIE /f7
nieht identische ist. Die Stelle der medernen, Phine 1>nslc:1¢ im Sys-

tem der Gteltungsphilesephie ist zZur Zeit viel zu umstritten und inge-
¥igrt um eine H&zliehkeit dafiir zu bieten; hier we nur vwenige andeu-
tende Bemerkunszen Platz haben kinnen, die systematische Funktiion der
seiden ?h&nmmen@lugien in kiarem Kentrast einander geganﬁberzustel;en.
Zur.§‘¥5nseitlj~n Abg runauuu und zur kestimmten TFrkenntnis-des hier
Wasantl;chen Bel immerhin seviel bemerkt: die mederne Phinsuenelegie
untaraé&gidet gieh im Pezug auf ihr Verhalten zum Subjekt gur anicht

"

von der seonstigen thevretischen Geltungsphilesvphie; in beiden wird

v"-|

das An sich - im Sinne Boelzanos etma - ven gelienden Sinngebilden un-
tersucht, und ihr wesentiicheter Unterschied, der auch seo ausgesyregh—
chen werden kann, dass die Transcendentsal-phiieosophie der Kantianer
sieh auf die questie juris der Gelitung Yoneentrisrt, wihrend iwn Cént—

rurt der PhBnemenclogie die questio facti der Geltung steht, tndert sn

diesen Tgibestand und seinen grundiegenaen ¥Kentrast in Hegeis Philese -

hie niehts. Denn fiir die eizenartige Probiecumsteliiung aer letateren
igt die Unausschaltbarkeilt des Subpjekis entecheidend: die Entfernung
Trisbens
von hic et nune des XFBINEHX vewept sich nichi in einer Richtung auf
Owvjektivitiit, wie Beil jeden Suchen 468 rein theeretischen Sinnes, sen —~
dgrn esht einerAufhebung" sowehl der 0bjektivithit wie der Subjekti-
vitét zu CGuneten sines Jenseits belasry Prinziyieu entzegen, indem die
Jeweilige Stpukturen ihrer Cerrelatien als netwendige wenn guchizu -
berwindende Stadien ver del Frreichen der neiaphysischen Identitit

ven Subjekt und Osjekt erscheinen. Die mederne Ph@nemenslegie hinge-

zen ist ein® Herausarveiten der relnen Opjekiivitat ihruiéﬁbX7 schall\-
: Eh : : A s . G
tet jeden Subjekitsbeszriff senau se radikal aus wie dies nur irgendwie

Arksnntnistheerie tun kbnnte: ihr Subjekt ist alss genau se ein bles- P

ser (renzbesriff, das was nlemals zuu Objekt werden kann, wie.in der

4r”anntnis+nmuri . da, well hier die questie juris und damlt die RUek-—

beziehuns der geltenden Sinngebilde auf das Subjekt der Urteilsent-

(4!
D

sceheidung und auf die BedinBungen ihrer GU1itigkeit ausscheldet, ist

.

keit" der Phéinomeneliegie Vviel entschiecdener wie

\.I
;.\.J

diegse "Subjekislesiz

e}

die der reinen Transeendentalphilessphie. Die Verwechsiungen der Me-~

thode Husseris mit Onteloglen der verkantischen Fpeoche werden wehl
) teils
zrisstenXEIIR auf die hier mileversiandene Figenart der Phaneuencliogle

'. 3R FiL. ML
l ' Lakics Ric.
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zurtick zufthren sein. 0 nun der geistvellen Wendung Friedriech Kunt-
zes der Husserls Tat als Trnsusrung dsr "metaphysischen Redukti@n" &E
der "Kritik der reinen Vernunfi" ansieht, ganz zugestimmt werden kann

, L . . ek
eder nicht insbesondsre ov g8 zusseeben werden kann dass diegse Tunk
tion der Phénemenocloegle als Voraussetzung der theerstiscinen Ovje¥ti-
vitit ihr Gebiet manz erschopft, die bivsse MOgiiehkeit einer sold-
chen Fassung zeiegt, dass Husseris Fragestellung innerhals aer trans-
cendentalen Systeme durchaus nadiquat gedeuteit und untergebvracht zu
werden vermasg, dass ihre Intentien ﬁupchaus in der Riechtung auf die
Obje¥tivitéit der rein theeretischen Geltung lisgt.

Von diesem immerhin kiarer rewerdenen Kontrast aus XX lisst

sich die Reziphung der Hezelschen Phinsmensiogie zur Metaphysik be-

PMle

gtlimter formulieren,. wie bisher Q#th‘*xlﬁrkui’ veu Subjekt abzuse-

.

h&n, d4ie aus 'der Perspektive einer zu begrindenden theeretischen Gel-
tungssphiire netwendlg den Anschein elner hv=wstvqlerten RTapirie sder
Psyghelegie erweecken muse, erweist sieh nun als eie kritische Selbst-
wvesinnuns der Metaphvsilk, ala der einzige bewusste Versuch, den die
Gesehiechte Yennt, der “33tTHV8‘S"LUn Setzune eline struktiv fundierte
Il .— .ﬁ/ - -
Grundisse 4u geben. Jede Metaphysik nimut wesensneoiwendig ein Br- ,
lebnis an, in dem die metaphysische Wirkiichkeit, das wahre Sein ad-
gguat erfasst wird K aker jeaedéeta shysik vor Hegeli begnligte sich it
der einfachen Teststellung des Das und des Was dieses Yrliebvnisses e-
der Pixierte héeclistens den - ethischen - Weg, den das Individuwa zu-
: L/ -

rilckiegzen muss, ua die Trelbnishfhe und -~Reinhedt zu erdsngen, die
zum metavhysischen Rrlebnis ven Wéten ist. Der Weg der Hegelschén
Phénemeneloppie abver ist ein rein struktur<thesretischer, kein etni-

T - P ‘A - = - aJ £ % 3 ._1' " A o 3 - - -~ ) -
scher: os ergist kein Imperativ an @6k Subjekl gewisse innere Verhal-
tunszen in sieh zu verwirklichen, aueh werden keineswegs die inneren

7

Hemmungen sder tuss LE}Hinaﬂrnquu gesehildert, die ale Seeis Bel

1]
s

Hezel

L5
e
[

sz Aufsties sufzuhalten pflegeny die Statienen,in denen bel

o Lj,

der Wees zur Metaphvsik zurtickgelegt wird sind ebjektiv gezebene Tat-

bestiéinde der Subjskt-0Objekt-Struktur, dersn vereinzelt setraghtetes,

¥r. Kuntze: Diz Kritische Lehre wvon der Objektivitit. Heiaelsersg
1806, 189 ff.

Tawiefern-dieser Versiuch therhsupt durehfihrbar und wiewelt seine

Verwirklichung Hegel im einzeinen gelungen ist, kann hier naturgeniss

nieht verthrt werden. Auch nieht, wiewelt eventueil Vergénser des He-
gelschen Unébrnehmens nachweisen lassen *"1k1 0l
tiiH it .

Letics Are,



notwendiges Gegebvensein und die Wetwendigkeit ihrer Aufeinsnder fol-
¢ die Verwandlung des Sunjekts der Fraebniswirkiichkelt in den der
Metaphysilk sls ebjektive Wesensnotwendigkelt aufzeigt. Nieht iw Sub-
Jekt sell alspe die Intention seines Erlebens gder die Stelie_ies Fr-

3

lebens in der Hierarchie seiner sseiischen Funktienen verwandell wer-

=

den, wie dies bel Jedeuw ethischen Aufetiepg sur Mstaphysik der Falil IR

}'.—4
Ga

ist, sendern diec Verwmndlung des eriebenden Subjekts Uverhazupt in das
metapuysische, i&entische'ﬁuujakt-@bjs?t "berhaupt sell hisr vellzo=
gex, d.h. aprisri deduziert und zur Evidenz gebracht werden.

Die Beweiskraft dieser Demsnstratien beruht auf zweil
wesentiichen Voraussetzungen, deren erste auf éie scheon angedeuvtete
Héhe der Hegelschen Phénomenslogie zur muvurnﬂn'ﬁ iet, wﬂhfend dis
“welte den grundlegenden Untersehied df sle ven sinander tre nht
¥lar zu machen geeigenet ist. ¥s ist na%#aiich grstens notwendig,
dass jede dieser Htapven in unbeaweifelbarer Evidenz gegeben sel und

die
sweitens, dass X Verbindung, die zwischen ilhnen gestiftet wird elne

H = 3 M (5 P 0o
gindeutige Richtung auf den dicit, auf die Selbstenthtiiung der ERRIIE

srrelchten Metaphvsik zeipge, Die erste dleser Veraussetuung anerkeunt

Heze *rﬁgth fri‘hy ausgefhrien Bestimaung seiner Methede, we betont
)
wurde, dass diese Subjekt-0tjekt Correiation/ eine unbezweifelbare a-

- . S < 1 o - -y & L ook -
ver nieht ableitbare Fvidenz vesitzen mi'ssen; die auf ihrey unmittel-

Baren und unabweisilehen Cegebenheit beruht, "sey sie ven der Fissen-

schaft snerkennt svder nieht und der Inhalt sey welcher er weoile". Und
wmachun s
das Mittel dieser EBvidenz 1st die Konkretwseamaz diesecr Gegeken-

heitestufen: die stetige Bezishung der ﬁkhnambl-loﬁischen Tiabren auf
ﬂmfhrrhlldbunhl ghe und gsschichitsphilesephisghe Tiappen des Geistes
nat nesen den anderen systematischen Punktionen sueh dieser Forderung
su gentigeny némilch jedes Stedium in seinem struktiven Gerséesesein,

Zu -
In dieser kenkret srfilliten Wvidenz izu bringen, aufzuzeigen, dase ddar

575

in eine aprierisch-tvpische Mogilehkeit der Steliungsnahume zur FIEXXX

] - v 2

iirkliehkeit, der Setzung der Welit weseusnotwendig verdissts Diese -
n
Tvidenz sz=ruht aussékéiesslich auf der Renkrestislesrung der Hutwen-

dicgkeit der Sstaune und damit des Klurwur“vha ger ihp IKKE A uxunuv

3

lisgendsn ,ruuj\;, -0gjekt-Correiation, der fir diese Stufe ,uli'uuﬁi‘g'tég;

netwendigen Wesensart des Subjekts. Die zweite Verasussetzung sell ve

P

Hezel szlbst durch die dirlektische Methede sesichert werden: wenn Jje

dogh auf die letzten sazghlichen letiven ibres umetheddschen Tunktien

L FiL. K1
fukics Bre.
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niiher refiektiert wird, so zsighb es sich, dass nur an ger Autonoumie
des Weitertreivena, an sein Freibleiben von ailen Susserlichen Meamen-
ten festgehalt werden nuss, un in der phbnomenelegischen Hetheds si—

47eh .
nen einneitiiechen methedischen 8inn aufzufinden: dass die hierbvel er-

‘m

¢venden sressen saghlich-struktiven Rrrungenschaften Hegels, wie ZEK

.B. 4as Aufzehebensein eines frithersn Stadiume in einen spiteren, hé-

2

heren vewshrt werden kdnnen, ohne an die dislektische Triade, an gie
Hotwendigkelt des Umschlagens in den Gegensatz u.s.W. methodisch ge-

bunden zu sein. Hezel selbst beschrelibt diese: Tatvestand so, dass I8

der unaufhaltsame Gang zum Ziel nur in der Eprhére des Seins ci den

- - b uﬂ' e = - L . -
inzelnzestalt®zen vOllig transcel enteﬁ ist Jder Ted im Vergieich

Ul unmittelvaren Dasein/ "das Bewusstseyn ist aver 0 sich selust

Bdem Begpiff, dadurcgh unmititelbar das Yinausgehen Uber das Besehrink-

te, und, d4a ihm dies Besehrankie angehdrt, Uver sich selbsi... Das
!Iv- ) Gewalt

Bewussteein letent aser XIXKE diese BEEEXIX, sich die keschrinkte Be-

1/

-

friedigunz zu verdersen, Ven ihm gelipst! Anders suszedriiekt vedentel

iz
dies savieizgdass trotz der unmitieibaren inuena,(?;; jeder der phée-
nomenclogischen Stadien zegensn ist, e85 zugleich &ls S8tadius gegebden

igt: d.he es i8t in ihm eine Intention,AIXXEXEHEX wenn auch nieht un-

[
ot

ittelbar ersiehtliich,so doch dureh Strukturanalyse erveisvar mitze-
gesen,; die suf 1*@ den phénemenelogischen Gang krinends Stufe, auf X

dis metuphysische hinweist, der, ais aer Rinzigen, die elne ganz ad-
4

Sguate Prfillung zZu geben im Stande ist, alies zustrebt. Dadureh glie

dert sieh die phénemenelegische Sphére, inm Bchrué%en Untersehied au

Jeder anderen als eine Reihe mit bestimater, h'ururzhlachﬁkXﬁkXFﬂﬁﬁx

‘.-

georinster Rieshtung, sie ist kein "Reich" ven Gegeustidnden, wie ale
andsren Sphiéren /auch die Husserische Phinomenesiezis/ sernéern eln Weg
tper vestimmtef Cegensténdiichkeiten auf ein pestimmbes Zici. Das beX-
deutet aver weitar,duss pereits asm Ausgangspunkt das Zisl cegsben s
gsein muse: dic Phénemenciogie setal ihre Trfﬁl;ungssyharu, gie Meta-
shyeik vepaus, sie }aaniemuls in der lLage sein ihf Dasein zu bemei-
sen, sendern bless - &les verausgesetat - es in allien Gestaitungen

gy Subjektivitét, ais ihnen unbekanndy innewshnend , nachweisen; sie

nennt bioss, \Y/‘ Pauius, den Kamen jenes "unbekannien Gottes" den ven

I8 i/
ahd. 63
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den Athener sein Alter pereits errientst wurde.
“¢s Rigenart der phinemenslezischen lethede ist éureh

diese zwei Seiten ihres Aufbaus bestimmi: durch die Selbststindickeit

&
o
ot
§=1s
¥
=
=
i
(&4
=
Fiead
i

estal tungen und durel dis einde
lienig vestimute Art ihres Aufeinanderweisens. Beides isi nur darun
1#wozkich, well es sich um Gestaitungen und Verwandiungen der Subjekti-
vitét, des Rriebens des Gegzenstandes bundelt. Die Bezishungen ven Obj-
: rit
Jektivitidten kénnfén prinziplell niemnls eing soiche Rellic XEX bestim

t

[
=
N

G.

T hiung erselen und das damilt wesenspetwendig zusammenhingende

[551

Zugleieh wvon unmitteibarer Hvidensz der Seivsisténdigkeit ung wven ein-
deutiger Verkntpftheit der Flementen aneinander ist ebenfuils die ol -

ge dieser Unaufidsliichen Verdindunzg der Gestalitungen mit aer Subjekti-

3
vitét.: Ovjektivationen, dis viliig lesgeldst wen den sie "herverurin-
genden” subjektiven Akten, 1In einer Sphiéire stehen, ullssen sntweder
¢ine derart wehrdimensisnals Mannigfaltiskeit ®ilden, duss ihre we-

ehscleelitige Vervindungzen nieimals eine Riehtunz erhaiten, da.h. jede

"Richtung" vieibt fip ihr Wesen irrelevant und ist nichts weiter szls

dng "poyehische"Nacheinandey ibrer Appercevtien,oder die "Richtunz"

!

muss daas Wesen dér sie wnlldenden Tiemente vellstdndis erschdpfen, die

-t-w

tlemente eind énnn musschiiesslieh durch ihre Steliung in asr Reihe

Y, 4% Now
definiert, der Wesen besteht in dilesen pebteriieliien Tunktion Jz.RB.

{3

¥I¥ Zahlenreihe/. Aber auch die Frase der Selbststéndigkelt zelgt kel

volliendeter Abzelilatheit wven jeder SBubjektivitdt einen anderen Aspekt

wie hiers Seibststéndigkeit und nstwendige VerkntUpTtheit sind hier
auf dew gieichen Wiveau gegesen, wéhrend 'y die Phinenenciegie -die

o

Struktury immsnente Selbststundizlkeit und transbuuuen ¢ gder tragscgen-
dicrende Verknt'pTihelt das Pesedicghnende ist. Dugu keunt, daess die XEX

Aufhebung der unmittelvaren Selvstetindiszkeit in der Phéneomencloegie

inrer Struktur als Reihe entsprechend, drei verschisdene Migiiclikei~

B

ten wesitat, die fir jedes Glied der Reihe nur Je einusi gegeben sein
N . . . ﬁmfm ‘
kinnen, aber Jje einmal gegeben sein uilssen: MBot jedes Giied die

{

T4 AL, gy,

Selbstandigkelt dep in der Reihe "ver"” ihm stshenden (fliedes wufl, hﬂﬁggm

¥y zweitens wird seine Selbstindipgkeit ven dem "naeh”™ ihm folgenden
i :
Glded anf*uuubuu, und dritteng = und diese Bezlehung licgt wieder zuf
elnem anderen Plane wie die Selbststindiskeit und ihre beiden ERLEX
ersten Aufhebungen - setzen diese Verkantpfuneen die IhtJntlun Bt -

iicher Glieder auf das letzte Glied vorauve, wodurch ihre Selbvstetiyi-
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disgkeit dicsem zegentber esenfalls aufsehoben ist. Aus diesem Begriff

- o

ler Reihe fwlpt, dass dem ersten und dem lesten Stzdiwm Bedeutungen

r.l

zukonpmen, é&ie sowehl ven einander wie ven allen anderen Glicéeern te-
tal verschiedsn sind, zu denen die Objektivatienen einer"Sghére" nient

einueli Analegien aufweisen kiunen. Plese alieinstehende Eigenartil cer

-

Phénemeneliogie ist die Tolge ihrer einzigartigen Aufgube: sinen norus—

tiv-teleeleogischen Aufstics aus Qn sich unmittelibar cvi¢dntuq Sub jekta~

n,~;

vernaitungen zu dem evenfalls unmittelbar uvidentuL Lielie, 2u den me-
tarhysischen Subjekt und seincr #riebnis zu Beven. Diese Reihe ven
k¥onkreten Unuittelbarkeiten und mit wre—sdt eindeutig- einiieniger
Rientune kann aber nur eine Reihe von Subjekisverhaltungen sein, K&
und zwar ven selchen Subjekisverhaltungen die ais Akte von den Sub=
Jekten denen sie- Zzugehdren nismals voiiisg abgsiﬁst werden kdnnen. RER
Esnn_iie zur vollipen Abzsidsthelt isglierbare Akte, wie z.B. aie
rein theseretisshe der nedernen Phinsmencliezie uhterscheiden sieh als

Plemente einer theerctischen Sphire gar nieht ven den rein objektiven

¥

Sinngefiizen und werden niemals eine Reihe, wie sie hier als notwsndig

erscheint, ergeben kdnnen. Fine seliche wird erst migiich, wenn die

Isoiation fes Verhaltens als Akt nur das Syupiton oder das erkenntnis—
misslige Symeol einer bestimaten Art des Seins ist, wenn, - uu das Ve~
sgntiiene kurz und ailzemein zusammenfussen, das Subjekt sinen gewis-

_ . ,?
sen Ishehsra¥kter, ein Luf sich gesteilites, in sien runhsndes, inner- =
iieh &b{aaahiesaung Sein L&$. Dieser Ichelhiwrakicr des Subjskies ist

cln struktiv 2u verstehen: eine Melaphyslik, deren Vesen die Leuguung
des Iehs ist, wird in ihrem Subje-Ktsbegriff genuu die selie Btruk-~

5

tur aufweisen milssen. Disgse Subjekte kOnnen erst in IKEXX ihrer phé-
nemenelegischen Zusaunmenvrdanung eine Reihe bllden, die vem "pupzen
Mensechen" der Trlebniswirkliechkeit sum - ebenfalls-seienden Bukjekt

der Metnphvsik fthri, die Wrlesnisse und ihre ais Subjskisverhaitunges—

(R

olierte Wesensarten sind nur die Vervindungsglieder aiec j& £in sol-

gnes Subjekt mit dem netwendip pesetzienm Objekt seiner Bubstantiali=
gres AN 1 it de maig etatenm Objekt seiner Subsitantiali

tatestufe in Beziehunz setzen, sie machen den phiansmensiogischen Yeg

bless erkennbar, der Weg selbst Prhrt aver iven dem einen Subjekt zu

dem Anderen. Dadurch wird es erst moglich die Figenart der Methode

§=

und der Aufgabe der Phinomenolovgie in jenen unzufhdériichen Aufelnan-~

derweisen zu erblieken, wie dies ftr jede Wissenschaft notwendip 1st,

v L. L
Lukics Bre.
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Denn dia Aufgebe der Phénemenoiegie kann in nichts anderem IK in dem

gstehen, dass das metaphyvsische Erlebnis, das ais Fuktiazi-

=y
k\
@
ol
=
G
P
w
s

tht in unzweifelnafter Evidenz zegeben ist, sueh eine ebjskiive We-

sensnotwendigkeit vesiitzt; dass jedes wbgilche Frieven in ailen mig-

i

2

iichen Gestaltunszsformen gerade dem wetapsychelegischen Sinne des Ak~

tes nach auf dieses Trileben und seinen Gesenstand intsndiert und dzss

.ilb nech nicht metasphysischen Oujektivitéteferien nur daruwn Uberhaupt

arseheinen, weill die ihnen Zuseserdneten Subjektsaktie das metaphysisch®
Wiveau neeh nicht errsicht haven. Se wird die Phinemenslegie,nseh

*"r

els TWerten zu einer Lehre von aen "Gestalten des DPewlssiseins”,
indem ihre Momente"in disser eigentimliichen Bestimmthelt sich dar-
stelien nicht abstirakte, reins Memente zu seyn, sendern Sﬁ;‘wiﬁ sie
fi'r das Bewusstsein sind, eder wie disses selwst in seiner Bezlehung
auf asie nuftritt",l/
Tiese Selbstbssiﬂnunﬂ der Metaphyveik in der "Phinomene=
iogie des Geistes" Birst fr&iliqh gine neue tiefgehende Preblenstik
der Metaphyailk in sich, die hier nur deshalb gestreift werden muss,
deiit wir dde Moglichkeit und die Netwendigkeit der Anwendung dsr
Phinsmenslogisehen Methode auf die Aesthetlk gana kisr erbvlicken Edn-
nen. Das Preplem kann ganz kursz se zusmasengefasst werden: die ALT:&-
2¢ der Phiinomenolegie ist die met#phvsischu Attituwde und ihr Objekt

enmonstrieren: zusegeben, @ass 1hr diss gelungeil wire
L] ? & = 3

>

f-b

aprieri Zu
fraat'as gich, ob hier eine"objektive"ietaphvsilk, sel sie nun alis
Vissenschaft gedacht oder nicht, ansestzen kann, eb die AblOsung des
Gezenstandss vom Subjekt, die unabwenavare Folzge der ven Hogeld als
WLogzik "geferderten Metaphysik, dile Sphlire nieht netwendig in eine

theeretisch-geltende verwandeln muss, ob alse die Phbnoumenolievgie nichlb

—ta

statt Minleitung in dle Metaphysik zu sein; die Metaphysik selbst ist,
Die Wiehtiszkelt dieses Bedenkens zeizgt sieh wenn an die frither be-
tonte Bestimmung des metaphysischen Wrlebnisses, als konstitutives
der heﬁ%bn@mse *risbnis und an die seiende Tehnaftizkeit des meta-
Phvsischen Subjektes erinnert wird. Denn daraus feirt einerseits,

dass der metaphysische (Gegenetand, dem Wesen nach und nicht psyeheie-

zigch, zZwer vem Bricbnis unmbtrgnnhar gegeben ist fuan denke an wel-
i - | -

¥
ebd. 69, ta FiL. KL
) Lahics Bre.
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BEX 46

Totpastond immer, an aie inteliektuelle Anschuuung, un ele auer

G o n
Vg wfam , an daie unie mystica U.S.We ligae?

deil inteilectunliis, an disf
wird sich diess Versundenheit zeigen/ andererseits aber das umetaphy-
sieh Bntscheidende doch nicht das Triebnis selbs? sendern 4us Erlcbte
ist. Daruim wird ein rein "sbjektives" alse nicht mehr phénesmencioezi-

sches Niveau der Metaphysik nur dadureh denkbar, doss in der Puinsue-

p,.
14/}

Jekt, wven Trlebnis und Triebten ﬁuthflit wird /Jeder etwa dus Subjekt

Qojekt"aufgehti" ovder umﬁekahrE! wWas abur methedisch=gtruktiv sufs
Gieiche hinausl&uft/. und dieses identische Subjskt-0bjekt BEX zunm
Bezenstand der "objekiiven" Metaphysik w;rd. Hierbei ergibt sich aber
folzendes, unaufldsliches Dilemms: enitweder wird mit diesen uun—Ge zen
stand-Trheben wirklich ernst gemacht, dann muss der fegenstand thee-
retisiert werden, dax die Torm in der er steht nur eine thbbr“ﬁ+bcﬁ

Geltungsform sein kann und das Subjekt auf dms es bezuren wird, das

Bewusstsein tberhaupt der Theorie ist, s¢ dass das Sukjekl aus ginen
seisnden in ein dem Geltunz zugeordnetef verwandeit wira, wedurehk &ie

Metaphysik sic

i seibst sufhebt. oder dus enstitutiv-Sein des Jueta-

= .

phvsischen/ Subjekts wird im identischen Subjekt~-0bjekt kunsequent X&

beisshalten., dann bleivt sein auf-den-Begriff-bringen im wesentlichen

-

dech innerhals der Phiénomenslegie, deren Struktur /Gestalt des Be-

wussteeins im metaphveischen Sian und ihr netwendig zugeordnstes Ob-

G

jekt/ dann deeh nicht verimssen wird. TUr die Metaphysik ist jeee hied

ergevende Wanl glelen vcrhunzhisvuilz das wirkiich erreichte Niveau
der Metaphysik, die Aufhebung der Duaiitat ven funjekt und Objekt er-
weist sich als ein Wivenu der Unaussagbarkelt sehleehthin. Denn je-
le Objektivierunz, die versucht werden kann muss ihre Tesensart ver-
TEischen: das b;usseg?ﬂi\ﬂbju}t rewordens ldentische Subjekt=0kj& }z

5 =

hat dureh sein zumn=Gecenstand-weriden zerade diese Taentité® ulu'eru

'2'

,

einzecbtest wnd jede phEnemenclegische"Objektivitit, die die metaphv-

sische Upstruktur vesser vewahrt, ¥ann die erreicht erfiiite Tdegali~-
tit nur nis Teles besitzen. Fin "Reien” der Metaphysik, dus dureh die

=

Phinemenslegiec als alleiniger Methode der Metaphysik, ercuvsri werden

B8pil, wuss ein bioss rreiativ-setashysisches™ seines uwa von der Phéng=

mMeLaovlozie erfasst werden zu kdnnen, muse in inm gin Ween=nieht, eine

trennende Distanz zwischen Subjekt und Osjekt cuthalten bileiben: die
L=

sahre Tdentitéat von Subjekt und Ovjekt wieivt fir aie Phi ngumenelogie

L

elbst, die Tdentitit ven Supjekt uad 0by-~
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eine Tdee. ¥as dieser Tatbestand Tir die Metaphysik zu budeulen hat,
Yegnn hier nisht einmal anzedeutet, NEXAENX dunss die Heszeische Melaphy-

k]

8ik Thersil diesen Dilemms unteriiegt, kann esenfalls nur u&ﬂuhitut

sber nicht einmsl in gressen Ziigen bewiesen werden, denn selbst dissef

Txeurs reehtfertist sieh nur daaureh, d@sss er die Steils und &ie Funk

tion der phunsme eholegischen Methede im System der Aesthetik klarer zu
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as Gpthetische Friebnis wurde im Gegensaiz zuw méetaphy=
sischen als antonomes Eriebnis bestimmbt. Diese Auteneomie grindet siech
s
duprsuf, dass die im &sthetischen ﬂriaunin,#allziehenda agsthetische
8stsung nieht auf dgé Trzreifen eines dem Trisven transcendenten ZEIK
Seins sericntet is®, wie dies sswehl in der Ericbaiswirkiichkeit wie
in der Metaphvsik der Tall ist, sondern nach dem Sinn des Eriebuisse
als TWrisbknis, Trigt:; dass sie eine Sphérs - im seht transcendeniaien
Binn - zu vegrtnden im Begriff ist, fUr die die¢ Kalegerien des Frleb-
vens kenstitutive, die Oegensténdiichkeit vestimmende Kategerien sing
Die Wotwendiskeit der BX phiinemenolegischen Fragestellung aueh fUr XX
die Resrtndunzg der Assthetik aufzuwerfen ergibt sieh alss aus delm XER
struktursilen Tatbestand, die die Aesthetik uit der ﬁetaphvsik = ung
nur @it ihs XEXLX - teilt: dass gerade aus dem hichsten Niveau Ihres
Gostztseine, gerads sus der eriginsirsten Schieht ihrer Sphure das Er-
lebnis nient eliminiervar ist: duss die Aesthetik deshalb eben so we-
Hie H¢tanhyﬁik im pegensaitz zur D
Pheeric eaer Fihik, we die Setzung

. =

.

nig une aetu vegrindbar ist, wie
82ibst mit der viiligen Leslisung ven jeder Art Fpiebnls, dag nur zur

irreicvanten psychoelosischen ®rscheinungsfoern der erlesnisjenssitigen
Sinngebiide sehdrt, dquivalent ist. Alle systemstischen Metive, dle
.;Heta¥hyaik dis _

fir dieN"kritiseche"” Begrinduns in der Ferm der Philnomenslogle notuen-

L]

dig csmachi haben, geiten aucgh fi'r die Assthetik: dus nermative apthe~
tisshe Verhalten darf aueh hier nicht "aus der Pistele geschussen” er-

seheinsn, senst kann es entweder ven der bilessen Unmitteibarkeit niehl

kiar lesgeidst werden, oder mugs einer erlebnisjenseitig- sinnbhafter
Uniformisrung anheim Talien., Mit 4 r Qemeinsaukeit des Grundprob-
iens, weraus auen der geneinsane Ausgangsrunkt 1n der Eriebniswirk-

iighkeit felet, sind jedoch alle Berthrungspunkteld

-+

wetaphvsischer Phénsmenclogie erschipft. Dena des den gangen phineme-

neleszischen Gang determinierende segine Riehtung und seiné Statienen
> B
'.«.:—. ?\ KE‘L ‘ml

paies RIG
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sestimmende Ziel ist in beiden Phenemeneliegien zrundverschieauen une
digser Verschiedenhell entsprechend, mi'ssen in beiden srundverschie-
dene "Gestaiten des Rewusstseins" verkemmen, jo selbst der gemeinsa-
we Ausgangspunkt, die Friebniswirkiiehkeit in ihre%dtranscen&enten
Subjekt-0pjekt-Struktur muss in weiden ven ganz verschiedegnen Aspek-
ten %%s grseheinen. TNer teleelegische Masstad an-den gemessen zlle in
unnitelbarer Evidenz segebenen Subjektsverhaltungen ihye Selbststin-
dizkeit verlieren, den perecht zucgrden alle auf das Fndziel trans-
uanﬁiaren, ist hier, wie wiederhelt herverscheben wurde; der Sinn des

q

Ericsbnisses, eine Fformale Angemesaenhei@Lcs Triebnisses an sieh selbsl
d.h, é&ﬁé ¥orderunz einem Objekt erievend zegentber zu stuh»n, degsen
konstitutive GegenstiindiichkeitsPormen nit dewm inneren Orgunisﬁtiwna—
formen des Brlebens, seinsen Pestulsaten der Brftliung gus Erieunis IXX
AV
identisch sind. Bser lMstor des Transcendlerens, der Selbstentiassung
der ﬁnangemesaenheiﬁ in den uvnnittelbar evidenten Ttavpen des Phéine-
menelsglscnen Weges ist hier nicht die Sehinsucht nach der susstanti-
ellen Identitit ven Sukjekt und Objekt wie in der Metaphisik, sondern

die Sehnsucht nach der"irzeusins" eines Objekts das den Anferdsrungen
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keit zelgzt sich aber hisr nicht in der matericli-seimnden Distznz die

Subjekt und Objekt von einander %trennt, sondern in der Pormaien Unan-
_ auegh
genessennelt jedes Objekis, und damit wesensnotwendiz Jjed

Verhaltens den Trftliungsmizlichkeiten und =Notwendiskeiten des rei-
1 '
nen Friecvens zegeiber. Hisraus erzibt sich als Telos dep dsthet ischen

A

Phénewsnelogie das Subjektsverhalten, das die Setuuns des dsthetischen.

Objekts, des dem reinen Trievens angenessener Gemenstandes, des Kunst

#erks velizieht: dic ésthetische Philnemensivziec steht deshallb in Ge-

-

gensatbz zur uetavhysischen in keinen parsdsx-unaifidsiichien Zwitter-

verhaitnis zur "ebjektiven" Sphire des gesetzten Objekts, zur Werk-

sphére, sondern furdert diese vielmenr als netwendize Frginzung und

Dieser {berraschends Anbiiek des unerfiilibare netho-

dische Preograms der Metaphysik in dsr Aesthetik verwirkiich “0 sE-

ia

o L . : - _
ben hat seid Grund in der Richtung die die phénsmenslegische Verwand-

I.,..l

ung der Subjektivitét, dem Teles der Assthetilk entsprechend,; hier

einschléizt. Denn widhrend der Verwandlungsprozees in der Metaphyesik

il L KL
L zéus fre.

t. Die Transcendens der EBrisbniswirklich-—

.
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ven der unangemsssenen Existenzfernm der Erlebniswirklichkelt zu der

-

srftllt-angemessenen Fxistenzforn des metaphvsischen Nivesus fihrt,
8uili nier Jjene Fxistenzferm in eine CGeliungsferm verwandeit werden.
Dus s Zlelpunkt des ph@nemsnclegischen Wepes zu erreichende Niveau
It nient eine westimate Art des metaprhvsischen, des absoiutsn Seins
Bendern das nermative Verhalten einem abssiuten Tert gegentber; dis /y
Verwandlung ist deshalb nieht eine Steigerunz der Existenz ven der
suvstanzlesen Transeendenz zur wahren Substantialitét, sensern die
Vertiisung des Seins zu Cunsten einer rein aufsteigenden Foru dse Gel
tens: asus dem"zanzen Mensshen"der Friebniswirkiichkeit e¢nsteht keine ’}
degeglde)] keih"Celist" sondern das nerumative Sunjekt der Aesthe tlk der
lMensah "sans" sub specle einer vestimmten Frfi'llungsforw des Friebene,
Digse Vesensart der @sthetischen Phénemenologie macht es verstiéndlich
dass eline sie sufzuheven, die "objektive" Lehre vom Wert sie ergin-
2Z& zend und erfiiiiend sich an sie angliedern kann. Die Auteonomie des
?rlebnjssés ;farﬂert geradezu ein solehes Oujeki, das in seiner CGegen>
stindlichkeit ven don Prinzipien der Triedbarkeit Uberhaurt bestinmit
Juu.b 2h
istlzu?leich AREX jeden wriebnis gemeniver die [elbststiéndigkeit sei-
nes Geozeni'verstebens, seinaslﬁntgeqenéeltens zu bewanren fahig ist.
Tohrend aver das heterenome Wriebnis der Metaphysi tﬁf Ovjekt seiner
Intention eohne dies in seiner eigentlichen Struktur zu entstellen, niC —

.

wals astsuidsen ist, eben weil das wesentliche i Objekt seiuvst und
aieht in seineim Trieben veruht, fordert das autonene Eriebnis der BAes-
thetik peradezu diese Abldsvarkeit, Denn indem dieses Qujekt als EEIX
evjektivierter®*Sinn dés Kricbnisses ggﬁf;p wurde, steht es dem Seins -

nivesu des Fricovens, dem "ganzen Mensehen" der Frlebniswirkiiclikeit

&

nicht ais ein hlheres, echiecres wder substantielleres Bein gezentiver,
dessen Wxistenz wvem Subvjekt ersehnt werden kann, sondern als eine Fer-—

o = =

*d . S - .
n Selien. Der seinen Sinn sBuchende Briebrnis hat deshall

o

derung, als e
eine ven der metaphvsischen ganz verschiedene febundenheit an die Ok~
"Jektivierung der Sinnhaffigkeit, an die Frflliluns disses Suchens, an
das nermative Objekt: einsrseins steht es autonen dem Objekt EASH A ueﬂ'
denn das Opjekt ist nizhts weiter als die"Objektivatien™, das EXXBEXX

% _
flegensténdliigWerden des gesuchten Sinnes, es ist der Sinn des Frie

{h

7]

bens der Subjektivitat selbst, andererselits RENX jedeoch geht das Fre-
iewnis nicht in seinem Gezenstand auf, es ist niecht bless das Vehilkel

WA FIL. T
Lykdcs Bic
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3
das zur %ﬁgwerdunﬁ von Subjekt una Objekt fihren sell, sendern ist XX
diesen in selvststiindiger, normativer ferpreiatien, uls Bedingung sei-
ner Mogliehkeit zugeerdnet. Freilieh darf auch kein meiaplysischer Ge-—
zenstand se zedneht werden, sis ob er ind dew einzelnen Erievnis ge-
Wib?uPL&‘bﬁh "entstehen' wirde, er hat vipdimebr ein ven adlem Friee-

gllie
unabhiingizes Seind BEAREKOGRZIARERXERRXNEZE R X TERUENSEXRKLAAXKE LS

X&&ﬁ%iiﬁﬁﬁ (IRTRARARRAARTRERERS ﬁEI&KKKEX&EX&E%IX%E&K&KKKﬁHﬁX das weder
in seinen @as neeh in seinem Wie von Eriebnis bestimmt werden kunn:

@8 pehdrt aser zum Yesen dieses Seins, dass es adiiquat nur im Letaphy

34!

sischelk Rriebnis srfusst werden kann, dass der ginzige Wep der zn#&%ﬁ
lhis fthrt das wetaphysische Treibnis ist. Der Ausspruch Jak uQi?, duss
ein zewusster Gott kein fett mehr sei, eantstamuwt aus einer sehr feinem.
Bmpfindung fir-den struktiven Tatbestandes der Metaphysik, da das
Subjekt des Wissens nieht mehr das metaphysischne Ich-subjekt sondern
¢in evlesses thearctiscnes Pewussissin fﬁerhauyt sein kanne. Die ﬂguuﬁ-
denhelt an das Erlebnis ﬁnd damit an das Subjekt erweist sieh ais die

Gebundenneit an AR die Tehartiszkeit, Al die Seinshaftigkeit des set-~

1"*1.-. ¥
enden Subjektsy sic ist venm %tw“dﬁfnbs wrisynisges cine bisss Struk-

tive, abstrakt-fermeile fBevundenheit, iie‘weder auf das Eraisgovnis nech
auf seinen fegenstand irzendwie Libht%ﬁﬁﬁXﬁﬁiﬁK zu werfen iwm Stande
ist, die keins weltere Funktion als die unaussehaltbare und auréh
nizhts ersetzbare Ver ’n‘: ngen ven Subjelt und Objekt zu leisten hat -
Die transcendente ﬁnﬁiitut xxgxmmw ise grreichte Tdentitéts ven Sub-
Jekt und Opjekt nat mithin fUr dean Aufbau der Metaphysik den absein-

ten Primat, das sle verkalpfende Sriebnis ist nichts als dis spiage-

L

lunz dieses - an sieh, vem ¥riebnis unabhéngisc segevensn - Verhilix

nisses, wenn das ?F;buis 218 Aeussarungsfurm des metaphvsischen Sub+

ct

Jekts zus der Art der Objektsetzung auch niemals weggedachl zu werden

vermzz. Der medavnysische Gegenstand ist alse ven der sinen Seite vil-

ilg unabhingig ven den prriebuis Jdarauf weist sowoehi dis uralte Termi-—

nelogis vem An sich wie unscre Bgstimsung ven der Hetersnemisc ¢es meto-
S8 /
physischen BrleDi¥E von der anderen Seite ipt aber die Setzung sei-

nes Belns iﬂ1dam vnsufldéslichen Zusammen, nur simultan mit dem ERIER
Friebnis denkbar. Der Usthetische Gegenstand dagegen; duas Runstiwerk
ist nur an das Prinzipy der Erlebbarkeit tberhaupt ssbunden: ¢s ist in

A FiL 1
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seinen ianersten Wesen, in seinem kenstitutiv-kateserielien Aufbau

eriebnishalft, die Objsktivierung des XE¥X Fricenisses: es steht des-
SO o N L i . h S .

nals jedem TWrlebnis Tordernd gezeni’ber: das beben des Sinnes kenn

: nar in ihm erfillen, ilua muss es sich hingeben, ver seinen Maxi-

werden zu kinnen,
sh beugen, um der ¥rfiilung teiihaftis KXETHRAIXUTKIREX

=

gig

lien wuss es 8
Darum XEx steht das Kunstwerk in selbststand Pt*rrmati?ltut Jedem
Triesnis zegentber dai darum vedesutet aber digse Selusistundigkelt
des XKunstwerks, seine ¢iliige UnabhBngigkeit ven den Eriebnisakten ze -
rade sie Aulonenie des ereﬁeus in der dstheiischen Sgphiire: die Ma-
Aimen des Werks, die das asthetische Subjekt in seinem Erieben auf-
nimmt, sind die Maximen seines Erlebens selpvst, die Bedingungen der
MBslienkelt fip die ¥ritilung seines Fricbens, gerade als Erieb%n be-
trachtet,
Dicse velkemmene Selibsisthndigkeit des Werks, die Mig-
lichkeit es zum selbsistiindigen CGegenstand zu machen unsaphidngig ven
o _
des daraul gerichieten subjekiiven Akten, z¢€igt ven neuem den trans-
gendentalen nicht metaphvysischen Charakier der disthetischen Sphére,
swingt uns aber zugleich die Frage nechmals aufzuwerfen, warwa bel
waj’_ dis .
ihrer Rezrindung der Yiranscendentalem Sphire se ungewehnie, well fir
&X Theerie uw Tthik Userfliiissige, ja unmbgiieche ph&namepologische
Yoy netdendiec eingesanlagen werden muss. Die Flgenart dieser Selbst-
stilndigkedit uﬁruht daraulf, dass die hier geforderte und auf den Wsfe
der Phénounenelegie erreichite nermativ gewordenen Sﬁbjsktivitut die

]

der Moziichkeit des Werks ist, dass es nur auf diesen NINEXL
’ in

Viveau = daun arierdings If der oven angedsutsten Unabhéngigkeit vea |/
ihr - zesctzat werden kann. Die Parasdexie, dass ein ss;bstst&n&igas.
seltendes Jinngebilde die transcendentale Bedingung seiner Mdgiieh~
keit in eine qq*mst immten Subjektsverhalten hat, veruht darauf, dass
.‘.u\" -t 3 -— - v . - e -y 3 - >

der iztbate Qpioauenue Prinzip des Sinngebildes selibst, das Pringip &&
der reinen Trlebvarkeit ist: ein Prinzip das zwar die selbsistundige;,
in sieh velendets und abzerundete Wesensart des Si.{bbl;ﬁua nicht nur

mogiieh maent, sendern ais netwendig erfordert, jedoeh ein bestliutes
Nifeon.

.

eses der Suojektivitil ale ebensy unsriéssiich Vveraussetlat. Anders
ausgedritakis ein theeretisches Singebilde ist vslkemmen unubhiénglg
Ven seiner Denkbarkelit, ja es8 enstehen im Bereich der Theerie ganz

cigene (ebiete dureh Beziehung der Sinnsebilde auf Denkbarkeit uhd Er

kennbarkelt: die Acsthetik hingegen kennt tln solches Hlveau'mﬁr RxX
1‘&{& il
‘; ,.'-iha ﬂ.:cu
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Setzunz, aise sine Hﬂwnnun,iakalt von der Eriebbarkelt nicht. Der X
Niveav-unterschied, der den erw&hnten thewretigchen Seniich
. 2 F | : |
gpricht existisrt freilich such in der Aestheitik und wWird spaicr
ausfithriich behandelt werden missen, aber der Begriff der Subjskiivi-
inalp Ger Vrigwbarkeit Uberhaupt kann aus Qer Agsthetik
night weggedasht werden. Das dem reinen An sich entsprecinende Niveau
tr die Agsthetik die reine Eriebbarkelit, dic gegeunstla-
lese reine Subjektivitét, in Versieich zu weicher selbst dus JNiveiu
g’if(;-’f---i':

des reinen Friebens uml seinss angemessenen Qvjekis als ¢in Kear avge

lzitetes eprsclisingn WUSS. TiE'lnmmr es aber um diess Wiveau-RREEXERIE

pon
Gﬁ

unterschisde der bereiis qe%%zten gathe tische phire auch stehen dug
Pi*r den momentansn Stand des Preblems ist nur dis freliich nicht dig-
niz paradexe Sachlase von Wichtigksit, dass die Subjektvivitat, als

Prinzip, sls Prinzip einer reiueu_é%;ebbarkcit tiverhaupt, zuk Wesen

-

hetischen Geltune selbst netwendig hinzugshirt, Disse Sachlage

ot

der s

erfordert, dass "sevor" die dsthetische Sphire selbst gesetvat werden
b

¥eonnte, dissss Wiveau des Subjektsverhaltens, das Niveau des reinen

Rriebnisses, we das Rriebnis susschilich auf seinem sigenen Sian als

gy

Rrle 8 geriechitet ist, &Preiant werden suplil.

£
Gl

¢

o

Das Wivernu des reinen Briebens nimat inanerhalb der

Mannigfaitigkeit der mbglichen Suvjektsverihaltungen eine durchaus £IK

einzizartize Steriung XX ein. Denn diese¢ sind enivweder ven ssicader

Wesensart sowehl im empirischen, wie im uetaphysischesn Sinn, weooel
der jewsilize Subjevtivitiitsbegriff stets etwas seiend Iehhafies ar

sign hat,]QLGa die Gesammtheit des "Seelischen'™, das iam Subjskt guze-
i _

=

st, wvem Zentrum seines erreichiten Niveaus aus in irgendeiner

e

ben
weise sur Tetalitét ferias, webeli freilich die Art dieser Formung ven

unssren jetzizsn Standpunkt aus gana gleichgilitiz ist, eder sie gind

Nicser Wivesu-uniterschied kehrt in jeder Zerpiiederung der theere-
. i L - " - -

tischen Sphiwre wisder: wese denke 2.B. an Husserls Unierschcidung der

thesretischen®und "noruativen"Diseiplirien /Legische Untersuchungen I.

a7 ¢#./ an Piokerts B "Gezenstand der Frkenntnis” im Gegesatz zur

"Rrrenntnisc des CGesenstandes", an Lasks"ajeteiolegische™ und "ghnose-

glogische" Sashicht der Legik /Liehre vem Urteil 168/ U.8.Wi

{10 FiL. T
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L

asgeerdnete R Correiate zu einer bestinuaten Wcrzgﬁtzung, und ihre,

pleli eriebnisjense itige]Struktur, ist die reine Funktien des
Skes dem sie sugeordnet sind. Die é@sthetische Subjektivitéit unter-

~
-

scheidet siwh gleichstrens ven Beiden Gruppen: da sie das CGerichtet-

. “ S . ‘ e
sein des Subjekis #Aul denX Sinn seines Eriebnisses ist, -besteht dus

nitseheidende ihres Wesens in einen Reinwerden, Hsmegenwerdaen des Lr-
seinen
A}ebens gselbst, in seiner Abwendung ven 1ﬁﬁﬁﬁ"zufuliigen1 der Seins-
welt angehidreigen Gegenstinden und damit zugleich in seiner Abwendung
van der Supjektiviitt selbst sefern sie als "ganzer Mensch" der Er-

oniswirkiishkeit /eder eines anderen Seinsniveaus/ dieser Welt an--
ern sie van seisnd Ighhafter Wesensart ist.
5 Dieser Bruch mit der Seinstdtalitiit geschieht absr IKKK@%KIKX

txﬁiiﬁﬁX%ﬁinIﬂXﬁﬁKﬂIiﬁﬁXT&XXIX%&I in der Intention auf die erfiilte
Te Jitaf,wﬂée den ilmaanenten AnTerderunzen des KEKEKE ¥riebens ance-
messenen Cegenstrndes: die Seinstetalitéit wird alse nur durum verlasi-
sen, um die fermale Totalitiit der adéiquaten ¥risbbarkeit zu erreichent
dic Sunjektivitét wendet sich nur von degm Seinsartigen und dsmit ven

r Zentrierung im Ich des Frlevens ab, iseliert in sich das auf sich

- UI‘

selost bezogene RriebEX und giwt ihn muk hemogene CGericiitetkeit suf €

das angemessene Opbjekt. Dank diesem Akt wird die Subjektivitit .war

-

%
®® Gerichtetsein auf einew Sinn, auf etwas Wertartizes, darf aber da —

bei ihre Umuittelbarke it, ihre Eriebnishaftigkeit, ihre Totalitiit als
eriebendes Subjekt dfch nicht verlieren. Namitidanzt die Paradexe Auf-

gabe der dsthetischen Phénemenvlezie zu einer bes t;m“tvn Termu&i srung !

€6 soll in ihr eine kenkret erfillie Totalitét der reinen Subjektivwi-

tat erreicht werden, die adgeschleossen-gegenstandlichen Kosmos

S

der Frieboarkeit bezogen ist, Subjektivitat und Triebbarkeit XEXLEK
Jedech solisn alles selend Ichhaftie ven sich ableg n,'und in dieser
lhrer vem Ich abzelidsten, sinnhaften Tesensart zur Gestalt werden.

Pis «bgc tive Paradexie der Aesthetik, dass der Sinn des Briebnisses

Briconis niemals ?rlebnisj'ﬂseitif sein kann, dass disesr Sinn
i

i

.

ca nur e2ls erfliiite Brietnigaftiskeit zu verwirkliichen im Stande

ist, steht mit der subjektiven Paradexie, dass die auf Reinheit des
S8
“ricoRE¥ intentienierte Subjekbivitiit nichts Ichhaftes an sich haben

darf, im innigsten Cerreiastion. Denn die ebjektive Transcendenz der
iricbunlswirkiichkeit besteht, vew Telies der Assthetik asus gesehen, da—

rin, dass das Friebnls stess das Wrilebnis wven etwas ssin muss, und
. . _,.‘ rn 145X
ir 4 (F1 8

L;;_d'-.,-': Rrg.
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Zuar ven einem Wtwas , das seine Gevenstiéndlichkelit sriebuni

ren Katszorlen verdanki, dass alse um erfasst

Subjekt ein Transcendieren des ¥risbnisses fordert. Und die

Jekt sus belrachtste Seilte dieser selben Transcenaensz zelgt

Trisbnis stets das Erlebnis eines wirklichen Subjekts, esins

ssin muss, das ssinen subjektiven Sinn darum nur inm gusauie

8cs Ighs, lebnisjenseitigen Wi

wriebnis sginsn Sinn

den s6ll, so muss €8 Gebundenhsiten, von der an

3

, . . A4 el i ¥
stand und ven der an dexn Ich, dic beide seiender Wesensart

freizemacht werden; wmit der Lésung ZH der Besgishung suf Hiw

zum Ieh zugleieh verniehtet, denn das Ich aer

e A ; Py : Vo
wirkiichkeit ist ja niehts anderes ais dus wersn dag Etwas

-

wyurde. Dicse Losifsung 1st aber esine Tormeile: sie sclhielded

hafte aus Supjekt und Qbjert des Wriebnisses sus um beide 1

I1

Fraiheit von eriebnisjelseiticen fegenstindliichkelitsbestiuum

wrfitliduns der Triepuvarkeit zu fiihren. Das Erlepn

immanenten

rein und hswegen qua Rriebnis werden,; ‘es sell ssine

= re

Mogllcehkeiten der Xrflillunsg erhaiten.

=
@
=
«
7
5
(

Nies erfo

pereits oft unsedsutete Objektsstruktur, snder

giter dst als "Triser" sines cerartige

o

Jad ) > 3
und homegsnen Erlebvbnilsstremes, der aber seinen Sinn und seil

nigmals auf ein Ieh irsendwesilc
der
halb inhalts

iung in enthélt,

bezozen gren Zusserdneth

=

senstizen CelitungsubjeXxte nalle 2u kommen. Pas unkittelibsa

ist &tets das Trisl ven Ttwas. Der Verwandiunssproscss

halb nicnzis

tun

af‘ gsthetische Form kann des

ung sell

wellen, er kann

"Inhalt" uné sein Subjekise

von jeder Seinscezogenheit ig frei su wschen, gerace uwa

- }.-ﬂ

deobarksit aufgeb

zu fthren. Trotz aller nunmehy X& klarergewordenen Distanz

ein selches Subjekt vem "ganzen Mensche

Kes vy prbipe o "
Micusatisein’

B
e

dessen "Canzheit” wis

(-ﬁ._

wohl

=
]

rennt,

LaBs Bg

Yy

ten werdeny das Gerichtetseln auf den Sinn lésset hier nicht

iy

S8inanzebilde hinzukounstruiertes Supjekt sntstehen, wie in de

‘:’Ial"\ﬁell AL :ja IJ.».:(A‘

p18 Rriebnis
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in der I
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retisghen Sphéire, das mit dem "ganzen Mensehen” schlechierdings nicht
mehr zu tun hat, das ven ihm dyrch den Sprung getrennt ist, sendern

erfardert einen Stilisiscrungsprezess der durch Unwandiung der Intentd

ein auf Sinn wvedlzepsn werden sell, der van

=

#n des Brilcanisses ven

,.'3

w

der ?eﬁierunz nagh dem sutenenmen Frisbnis umﬁsginem angensesenen Ge—
genstand zeleltet ist, aie dessen Ziel das atiJQerte Subjskt der Aes-
thetik, der Menseh "ganz" sud speele der Erfiilibarksit aes Wriebnisse
gesstzt ist. Die Haihsnbildﬁnq der Phéneuenolegies wird durch die Kon=-
¥retheit disser S1bjfktiviiu srpndgiicht: wenn die aufein&ndurf@lgen-

&

itédtsstufen der #sthetischer Phénemeneiszis auch nicht

W
=t
b
[
=]

Ven seiend Ishhafter Weseunsart sind, wis die der metaphysischen, so

haven sle einsrseits die 2ur Reihenbildung netwendige kenkretinhalt-

iiche TUlle bewahrt und asndererssits stchen sie in einer X wenn auch

. wblshnend -poiemischer Bezighung zur seisnd ichhaften Struktur der

>

Subjsktivitdt: die Gsthetische Phiélnemsnolegle kann ja ven diesem Ge-

sichtspunkt sus ale dsr Selbstbefreiungsvrozess der Subjektivitéit
aus ihrer Teh-zebundenheit aufeefasst werden, die nur in der letzten

g8
?tﬁ3pa des Wegss belm Frreichen des stilisierten Subjektis der Asstho-
tik vOlllg peldst zu werden veruag.

Diesen Stilisierungsprozess der 3ubje kt:v1ta? zu voll-
zishen ist die Aufgabe der dathetischen Rf Phiéinemenoiegie. Dass die
dgthetischs Setsoung aur avf dem durch sie erreichten Nivean migliich

wird, erhsllt sich noch besser ais YIXVAXENITIIBUSXTXXEAHE aus dem

en von der Frwigung aus, dass das ebjektive Sinnge-

5
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W
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4
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i
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froe der Aesthetik vean derart rein fermsler Wesensart ist, dass in

ihr jede "Materie", jeder "Inhali"™ nur pesitieneil, nur "relativ" Ma~

¥ 4 =
"

t&fiﬁﬂh&?ﬁliQt, safern Materie, wie fiir Theerie und Ethik als Gegen-
sutzbsgrif? der Torm zefaset wird. Im Pormzsfiise der Aesthetik kemusn
nur fermartize Bestandtieile ver: wenn der Reliastivierungsgrezess der
Torm-Inhalt-Duslititen zu ¥nde gegangen wird, se nusg sine gewissen-
hafite Analvese immer auf bvereits fermartige Flewentve stossen: die as-

| L < = 4 11
unfasst
thetisehe TornXBXZRERXT 210 nicht die Materie, wie die theeretische,

s

"seherrschi" siz much nicht wie die ethische, sondern seil sie nach

ny

Sel

=t

illers plastiseh-zutreffendenm Ausdruck, vertiiecen. Dicses Vertili-

¥

o

gen kann ven Standpunkt der Strukturanaslivee nur seviel bedeuten, dascs
etwas schlechtiin Materieartizes, seil ¢s als Grenzbegriff, seil es als

”"iﬁhiﬂ
4 “s ﬂmﬂ
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¥Pevehischen hier, wo auch das Sinnhafte Friebnishuft iet senst undg-~
iich vellizogzen werden,FRATINEIXINE da die Typolezie der Migiicukeiten

8iah nur veim erkannten Yerk aus erzeben konn uml zweiteng-ni'sete durek

=

.

Teraussetzen dar Transcendentazlps rcnaiu“*g/1¢1 der Phénenenolerie net =

, : LanGny , Ay
wendisg verwechselt werden. Diese Versskhidnounz ist umso pdLerilic-
gend sls es $ich in welden Teilenlier Aesthetil um gen XX nets ;évg&

scher Sian handelt, der ven wirklich eder scheinbar peyvehisehen Akien

; sl 4
nhsulisen ist(ﬁﬁﬁb TEH

hodigche Vspawsndschaft zwischen ibhnen wveriisetl.Canz kurz

saniicher, als & senst nicht die

gen slch diese Unterschiede so bestimmens: die Phéinemenclezic ste

grifPiich"vordem Merk, sie ist die DENYEEK Demensiratien der Bedin-
sunzen der Mowlichkeit der tsthetlechen Setzung, sie lat alse eine
Intentien snf dem Vellzug der Hsthetischer Setiung, wihrend die "rans
cendentalpsycholezie ~ abauf&lié begriffliieh -"naeh" dem Wer
indem sie die normativen asprierischer Medifiketionen der Cegesneténd-
iichkeit des Werks sufseisgt, die suf dem Wivesu dieser Subjektbezege-
nen feiltung neitwendip enistehen. Die Phénemensclegie Ist aisg,wieg Lve-
refte gezeigt wurde, der Verwsndlungsprezess des Beinsbezcgensn Trigh —
\ )

. < VM, e | 2er m - - S e e dd
nisges in revsn Wrlebrnissinn, wihrend die Tronscendsnialpeyehnylegis
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aine Tyvrelezle der dem Werkzugeerdneten Friebnismégiiel

setrey Jene ist ein Prezess, eine Reille, die¢ce eine Tyrneleg
steilt inr Stufenfolze zis hierarchisches Ubereinsnder und AXESUARNIXE
7F

Xl Batzende Ylerk au
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anfelze eder Hiersrshie senderpn einander “"Nebengeerdnete

Mdgiiehkelten. Darum mugs die Transcendentalpsychoisgile
an die aunch FEXYNEFITREEE "realfnigliichen Verhalinn L:iuea gum Verk
l"“l

i ) Kritiker ! . "
an¥nitpfen /z.B. Xenner, Rizgkigx ete. in der receptiven T§.d¢ﬂ“i;/
wenn aiébuah sglbstredend keinesfalles an thre eventuelle replyisssh-

AT N o - .‘ﬁ{ - 3 - ' iy = - m“ -
sepaftiiche Tyog mebunden ist, wihrend die Phénonenelogie gz aprio-

w

risehen Vazr'f‘cﬁlr‘t-v ner der Ausganzspunkt belm “gonzen Menschen'" dep
Tricbniswirklieckkeit und das Endziel, dss transcsndente Werk sind ihr
¥ zevissefuaecsan EEXERER gegeben, senst dient ihr Jeder Hinwsis suf
eins "reals” Privilungsmdglichkelt ihrer Siufen nur als Beispisl, BiS
Iilﬁﬂt ationsmaterinl. Tenn aise zueh in beiden 7$R2ﬁfﬁciriihnﬁ der

sthetik ven wesensnotwendigsan Subjektasverhaitungen und iliren spri-
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erkenntnistheeretische Hilfekenstruktien zur FErkifirung der Term= Ma-
tcris(iﬁﬁﬁé?-xﬁklﬁﬁﬁﬁﬁ Aesthetik nieht verkemmen kenn; nit anderen

Torten: dave das Ding an sich Preblem in der Aesthetik nicht pufverf=-
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bar iet, duss die Telt der dsthetischen Fermen sich, vem Chaos abhebt,
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dass ihr "¥rzeusgen® nieht auf das Chaes zurtckgreift. Der Wiedersprus ch

iﬁPem diese Auffassunc depy Hsthetischen Termenwelt zn den gewehnten
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steht, beruht teilweise aul dejn allgemelnen Gewshnheit die theovreti-

sche Fermkenstruktion mit geringen Medificaticnen auf dis Agsthetik

zu tbertragen, teilweise auf éder irrefithrenden Terminelegle, dureh
die #dsthetische Tormpegriffe, wie Steff, Material u.s.w. eine derar-

Deutunz zulassen, obwehl diese ihrer schlicht-iisthetischen Wesenq-
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art durchszus nicht entepricht. Die wirkliche igriezunz kann alss
e
nor die rein #sthetische Devtung all disser Torxﬁi ente bringen, we=
bei gezeist werden sell, dass ihr eindentiz @Gsthetlischsr Sian nur
als _
dureh ihre Tassung AXE reined Tormelsuente, dle bloes in Beziechung zu

anderen Fermeismenten zum Stef?, zum Material u.s.w. werden, erreicht

werden kanny hier missen anders, allzemsine Frwigungen zur Finsicht
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dieser Wesensart des Aesthetischen Pthren. Wie sun asuch der CGegensatz-—
Dezriff zur Ferm gefasst sei, sein entscheidender transcendentaler

Sinn kann nur als die Bezogenheit der Torm auf etwas der Ferm Tesens-

fremdes, oder was danit #dquivalent is®, zlis diec Bezegenhelt der Gsl-
tunz auf Seiendes gedasht werden. Es bleibt slse fir Thesric und ?thik%
1341& der Ferm und dss

Wie sehr sueh innerhalk jeder Sphiéire der Ge
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feformten relativiert wird, wie sghr auch dew szurmte sine relati®?-

formaie Bescghaffenheit erhéilt, ein pringipieilsr, untyerbriekbarer

Gezensatz zwischen ihnen vestehen, ein Gesgensatz, der in die Acsithe-
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tik, eohns sie ganz aufzuheben, nicht eingefChrt werden derf. Fs wurde

Bersits hervergehoben, dass in der Aesthetik Form und Gelorumics cin-
ander v8llis homegen, oder gensuer dass belde ven Erlebnishaf g Wes -
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- die Aewendung wvem Sein keins Apwsn-
ils
dung vom FricbfX ist, wdhrend fir die theerstische und ethischs
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stelliung eine un;u?neoﬁare Heteregeneltit von Form und CGefermten we- |
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sensnotwendiz gegeben ist,da Tornm das sehlechthin Eriecbnisjensei-

tizge ist und das CGeformte, wenizstens In Uberwiegenderveisse, sus dem
Bareich des Brissten, und zwar als Seiendes FBriebten stammt. Es wurde
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bersits als Program der Phénemenolegie, alse als Aufgabe der Verwund—
iuns der normativen Subjektivitit hervergehoben, dass diesg Avwendiung
vom der Seinsbesogenheit dep Frisvnisinhalte das auf dem Sinn des Er-
lebens gerichtete Subjekt zu vellziehen hat ; dicse Trkenntnis be-
darf nunmehr zur Frzbnzung viess der Tinsicht der Notwendigkeil, duss
dies nur vom normativen Subjekt zseleistet werden kann und dass elne
die Verausse tzunx‘dieser Umwandlung dis Setzung des Wertes selust un-
denkbvear ist.

Das Wesen dieser Setzung ruht, wie wir wissen, auf der ab
soluten Selbstvellisendung und Aufsichgestelliheit der enistehenden
Formgepilde, denen gerade in ihreﬁpeinzigartiqan Individualitut, in
inrem sinnlich unmittelboaren hie et nunc der Wert inneweshnt. Denn die
reforderte eriebnishafte Homeseneitit der Form und des Geformten EXEX
seitz2t dis wechselseitige AnnBherung beider Prinzipien aneinander veor-

#u8: einerseiis niss das e
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Foew, muss bercite im EEHA pesitivem Sinne die Formhaftigkelt aufwei-

sen, asndererssits muss die Form,als reine Form betrachtet, je

teriazseniheit, jede Allgemein-ernabens Wesensart ablegen, nuss die
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Ul tteloarkeit des sinniichen hic et nune in ihr eigenes Wesen auf-

nchien: gie muss dem Wesen nach, zur Ferm des bestimuten XX Inhalts

werdens Dadureh dass die Form die des bestimmten Inhalts zeworden ist
was seviel bedeutet, dass sie diesen Inhali nieht nur zur Geitung er-
hept sondern wven ihm nunmehr uasbtrennbar wird, ist die in ailen Gel-

tunzssphiiren verhandene Distanz zwischen Vert und Wertrealisatien suf

zoheben. Besi jedem inhditsjenseitigen Formbegriff némwiieh kann jedes
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Sinnzebilde des Wertes nur teilhaftizg sein, der Wert selbst aber, der
mlt dem Seinsartizen Subsitrat der Fermen prinzipiell ﬁﬁlnfuuLBiHSBh&ﬁt
Haben.kenn, ist den Sinngebilden transcendent d.h. diesg sind nup in

ihren Fermenartigkeit mit dem Wert Werbunien und eben diese ihre For-

menarticksit weist ver sie hinaus, auf die Quells dieses Wessus,; auf

den Tert selbst hin. Tenn aber die Form nach seinem eigensten Yessan

nach gur Form des bestimaten Inhalts wird, se gibt es filr sie -« gsra-

de alis Perm ~ keine derartige transcendierenie Bewegung umehr: die des

einzeine Sinngebilde kenstituieren ?urm kﬁgp keine Verwirkiichung
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sr Wert selbst sein. Dieses Zusammenfalilen ven Wert und Tsrirealisa~
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zishung von Subjekt und Sinngebilde

der anderen Celtungssphéire vollig verschiedenen
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ubjekt und Sinngebilde hiier, we da Binngepildse
der Wert &X selbst ist, wo alse das Subje¥xt dem abseluten Verti Lu;it»
telbar cegenibersteht und nicht bless durech ein ire s centiierences
Sinnzewildes hindurch in einsm unendlichen ¥Yrozess sieh auf ikn zu L~
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wezt, ven einer senst unsrhdrtén Schreffheit und Untberbrickoarkeit
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gehilde selbst ven einer dem Supjekite hanegener, ven rrisbuis HuFLv
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Beasghaffenneit ist, ¥s zeigt slise duss dus velliendete Insishruhen d3s

Gethstischen Sinagebildss, ssine Wortimuanenz, seln maleriailoses jgy-
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ter formunlss Wesen, sein Fermwsrden iassen des hie et pune und ssipd
reine Zrlebbarkeit asur Seiten eimer und derselben Wesensart der ssthe

tischaen Setzunz sind und TAX nur die verschisdenen Aepekie

i
4]
]
et
]
(1]
e
3
(i
o
®
o
ot
I.)
(o}
L
(@
=
e
£
@
@
(o3
e/}
iJ
(!J
i
=24
()
It
s
E
W
[
E‘b
o
=
o
=
<
o
‘...
Bl
b
L g
%
E:
»
(o
24
b=t

Setzung beziehbaren und zu bsziehendsn Chacs akbhebt, sandern sigsx

-sntipersteht; dess alles was in dem Werk nieht

gesztat wurds in einer dorart radikaler Art als Nichtssisnd geseilat
wurde, dass jede Transpoesition sein Wesen nur wverfflschen vann, es ia
ein peilatives Hichts®, in sine Aufgabe, in ein Chass verwsndeln muss.
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jektive Sph@ire der Assthetik bsgriffen werdeny dae isuter Termsls WFe-

en des Wertes setzt dieses Vsrtilgtseln Jedes Sgins JQPJ“v,ﬁffurjﬁrt
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rriebnishafvigkeit nicht sinniieh seien-

1w perstehe, sondern der berelits ge
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weil vom Sein abzelbsten sinniichen Filile der FricbnisAXEEERXE TWenn

Apwenduns vem Sein des Triebens als Fregramm der Phanomens -
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lozie besiigmt wurd%su hat das Tir die ovbjektive Sphire der Assthe-
tik die Ee&éutung. énae dureh die IKE in ihr vellwzogene Verwandiung
des Subjakté - und nur durch diese - die hisr netwendipg erferdcrie

:eqansataig%e Torm entstehen kann. Fir die theoretische Sphidre kann
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werde/ sendern unterstreiecht an Benérfsten seine untberbrickuvars [is-

tanz ven jeder Art des 3eins, sein lauter geltendies Tesen. Gurade

vell isaliert wetrachtet stmmtliiche Tlemente des Werks, als Yriconis-
%&g;i% der Sginswelt anzehidren,weil sie von einer Tern unfasst werden
die crenfalis gelend dr¢30ni8h&ft“ist, werden sie diesem Niveazu bliess
durch ihren Zussmiienhang , dureh die- Art ihrsr Zusamme nfYgung entrissen

Viese tCevlrde des UlunLhuh ~myurﬂuxou snseing Uber J& jede Wirkiich-

Xelt, die jedes Werk netwendiz bessitzt, gint inn seine Gelitungsquali—
Mdfkwwd&

tal als deschaffenes: die Wricbnises skelt aes Oesehaffenseins

risteht also aus dem Aurfeichberuhen des Werks, azus seiner vidiligen

Hegation jedes Aussersichs; es darf bei ailer normativen Uit telbar-
keit seiner Gelitung weder ads"Vatur®, als Gewachsenes, sventan Ent-

Ly
X

siundenss, nech als ven Uwigkeit her An sich Seiendes Jeder GsltsJﬂeﬁ/
Wlrken, denn beide Nvaneen eines derartisen unerschaffenen Gesetsit-
gelins wirden e wescnsnetwendig in einem Uberzreifenden, dem Yerke

» €8 Bginer Wesensart sls

f.-‘-

zel

e S

B2ibst transcsndneten Zusammenhane einfi
SRy kieiden. 11*8*?@ struktive Tatbestand hat zur ersten wiech \Rigeant
Feize, dass des notwendis miteesetzie Schipfer ebenfails sin finnze~

b.llu sein muss, dessen "Existenz" in der Hsthetischen Sphire auf die-
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Ber seiner Funktion, Bedinsuns der Mogiichkeit des Werks zu sein be-

. . T

runt, der alse mit %Y der ewpirische seienden Person des Schinfers

8eilleghterdings nichts XX 2u tun hat: ¢8 1ist das stilisierte gub-

Jekt der Aesthetik das an 3nde der Phunemeneliezie als Rssultat ih-

res Unwandiungeproszesses erreisint wird. Das stiiisierte Sub ekt der
Plhtinsuens iuzie hat dieve Iseiation des Werkes zu leisten yais rein

nsel innen gekehrde, nirgends "ver sich hinaus, nzeh aussen weisen-

de Tssen Gss Verks ist ju nur ein anaerer Aspekt selner luuter Porma-~-

L7

len Tesensart, denn Jede anders Form, die auf ein Material, aisc auf

esensfremdes bezesen ist, muss netwendig eine sich selbst

etbwas W

transcendierende Tendenz in sich haben. Tndem aise das stilisierte

Sugjext der Aesthetik in Ger Phandmenviegiec entsteht, indem sein Fnt-

stehen die Avwenduns vom FPriebnis als Sein und seine Verwandiung in
ekt a

"eisbnissinn bei fegrehuns der uamittelbaren Tiile velizieht, wird die-

Rbuiufﬂu' der Moglichkeilt des Yerkes erftilit: das Eriebnisniveau die-
S2s stilisierten Subjekts hat Jedes sinnesfrende Materiai vertiist,

hat das Materiaihafie an sia zh, das hie
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¢t nunec des Eriebens in lautere.
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FPorm verwandelt. Jedesh - und die Betenupg dieser Seite ist fUr die
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Struktur der Aesthetlik ven grisster Wiehitigkelt - nur das Niwesu igt

hiermit errsicht, wersuf dis Usthetische Setzung veliswgen werden kannry
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gur die Bedingungen der MWogiichkeit des Werkes Zur Pvidens gebracht,

dae Werk selist teharrt dicsen wiveasu gegentver in der ungrreichliaren
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Transcendenz des aessluien “egkés. Denn aue der phénonenelog
Verwandiung selbst kann die Seinsbezegenheit, als Akt der Abwenduvng ¥
vou Sein, werin das Sein wesensngtwendig sesstat ist,nlenmals eliini-

niert werden, fUr daes phinomenclegische Subjekt bleivt dieser Prazess

¥rieb
der Avldsung der (EEXNnisses ven seiner nbiuﬂbnu@"lnzutt notwentie

ein unendliicher Prezess, der als Prezess, niemale zZur wirklichen, zur
vellendsten und rsstlssen ir?ﬁl lung fithren ¥anan. Niegse ?rfﬁll*n; kann
nur im Seinsfreisn Fermeebilde, in sush vem schaffenden Subjekt IBEZ
zhgeldstenn Terk, /beuugsweise muf subjektivem Wiveau: in der Centemp-
lation des fsrtigen Werkes/ gegeben sein, Dis phiinemenslezische Subk~
Jekt ist deshalh vem Objekt seiner Intention, vem Werk durech den ab-

galvten Abgrund, durech den Sprung getrennt. Disser Abgrund, der Ab-

grund zwischsn 8S8sia und Sinn; liext f¥r die anderen Geltungssphiiren

an ihwés Tingang: darum ist die phinemensloegische Methode TUr sie

sinnles und unéenkbspry ehne diceen Absrund wride auch die Acstheii)
haftizkeit ihrer
auf dem Seinsnivesu verharren und die EriconisTERIXKEXTXAETHEER Setmu%g

rde zu einer Art ven Psvchelegle werden. Die Aesthelik jedoeh als

wehre Geltungssphéire kennt genau se wie Theworie und ¥thik den Abgruand

.

gartizkeit zeigt sdeh our

Fds

und den ihn Tbersindenden Sprunz, ihre Einz

darin, daes der methedische xxx;z des Avgrunds und des Sprunges £in
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r ist: der Ort swischen Phénemenslegie und Terklehre.
it disseTFrkenntnis ist sber die methodische Tunktisn '
o
-der Phénomenelegie nech nisht erscehdpft, denn dss Oeschaffengein ist

nur eine, wenn such entscheidend wichtize Geitungsqualitit das Terks
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die sein ¥'rsichbhestehen, sein Dasein ais geschlossensgs Sinngebilde

inngerilde gesetzt und eeine Quali-

ng YerR gt ple zeitles-geltendss §

tit ais geechaffenss gebt restles in die Geschlossenheit der zeitio- ‘

3

erkiliren und vnierstreichen, sber nicht aufheben sell. Ths zesshaffe- 1

sen CGeitung auf, s=e dass die Geltung seibst, ungeuchtet dieser ihrer”

3 FiL. 1B spezifischen Qualitidt zenan ss unabhingip ven sllen zuf sis gerichte- ‘

Ciew B . : |

Wikd Fjg-: = : 5 - = Lhrn 1
ten supjektiven Akten bisiet, wile diec theoretiseheyin slner den thse-~
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{her. varharrt. Dadurch ist das Werk wesensnotwendig als Dbjekt der

Kontemplatien gegeben und aus der Struktur der Hsthetischen Sphire
Ort

slet wit derselben Fesensnetwendizkelt, dass der ZEX des Abgrundes,

des fpruunzmes Ty die isthetische Xenteupiatien derselibe sein uuse, =£

via Ty den fohaffensprozess: dass die Bsthetische Kentempiation ge-

rade so den Akt der Abwendunz vesn der Seinsbeiogenheit des Frelbnlis-~

gsg veranssetzt wic der Seohaffungsprosess ihre Erfiliung uber gerade

hBnemeneiszie ist, wiec die in Schaffensprozess angedeutete VGrWanﬁ-
Iung des Subjekts: dass auch hiler ein siilisiertes Subjekd zu entsie~
ten nat. Die éanthstisghe Phinemenclepis zsizt mithin - uné hier unter
gcheidet EIg sic sich mbermais scher? wvon der P“*zvhvslsgbn o Tes
kiars Rifurkation: das stilisierie Subjekt der Aesthetik zeigt aweld
ver einander grundverschiedene Typen, die in der ?h&h@menOLQQie Zur
Tvidens pebracht werden seilen: den Schaffenden und den Receptiven.
Yihrend =ber die FBntsiehung des Schaffenden in Wahrheit ein -~ an sied
- unsndlicher Prozess ist, dss von dem Sprung jéh und transcendent
abgerissen zur ¥otstehung des Terke fihrt, ist die Verwandlung des
"eangen Mensshen" der Triebniswirkliiohkeit in den auf ass veilendele
‘erk zugewandien

flenschen "ganz% in die Reraitsohaft der reinen Re-

eceptivitét, ein mshr ﬁératl"”}, an und fir sich weitaus dirftiger und
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der sdrenen »rfUliung neoch unfithigerer Akt: er 1L Kenprika-~

ET0N tien er 1m Mlnzslnen auch aufweisen mag, doach blesse Abwen-
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dune vem Sein des Priebens und die blesse EBwendung avf die im Werk
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riebnissinn: die Dadultien der Bersitschaly

Ggidehkeit der Gsltung des Werks. Dass auch fir

die anf das escertive Subjeki beuzosene Geltung des Werks, die stili-
sierbe Wesensart dieses Bubjektis Badingung der Migiichksit der Gel-
tunyg gelvst ist, Pelgt auvs der nermativen Unmitteivarkelt unéd ¥Erieb-

nishafiisckeit des Gsthetisshen Wertes, Wars das anf das Werk gericlhite
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te Subje¥t der "usnie Menssh” der Frlebn

Terk PLpr ibhm als Sejendss sezgeben sein und ia dem Trlebnisstrontdie-

=

Sgs Niveaus uatertauchen; wenn-abbr die Voraussetzung filr dissss Sub-
jekt wie in der Theorie une actu vollziehbar wire, so mtssiv das Weser
MId fiL. g1
Laides Are. i
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der so enietehenden Supjektivitit eriebunisjenseitiz und ihr Gegen-

stand damitc z2um theeretischen Gesensitand EX werden. Die infﬁgixisicu

e

rungs Prezess der Phdnosenciepgisc entstehende Persitechal’t sezgt Iy

eln Niveau des Subjekisverhaitens, weo woeder das Materiai eine B

DELBES T
nei® auf das Sein neeh die Yorm gine Transcemienz auf Freibvnisjensel-
esg
tigXeEXX hat, we slse die Unmitielbarkeii une Triebnisimssnsnz, als
?ﬁiﬁa-dﬁf repensatsios Tsrmalen Yesenheiv des Werks, eefililb z2u wer-
den vermag. Se leer an und fir sich diese Rereitschalt auch sein mag
; 8ie d8t sls der reinste sufweisbare Typus der Kentompiution even
dinzgabe schieenthin, nichis als Zuwendung mu sinem viliiiz unabhingic
und gesehiessen sntgegengelibenden 8innzebilds - 8¢ ist sie weun fUr
eine Coltung dss Terks unenteeriich: seine Isolation jedew Sein gegen—
Uber ist se ubseiut, ist sine derart ﬁgiisnﬁeia Peziehungsissigheit
U jedewm XIRN Sein, aass eb die selvstesiandige Fupsrhcpung der ihm 5 A
zuqaﬁaudten Susjektivitat netwendiz veraussetzt. Penn Jjeaer - frei-
dich gsltuﬂ{sm&ﬂsigeyyﬂxangj den der asihetische Yert aul dic Bub-
Jektivithi susautben Pohig wire Jetwa liz Sinne der Theorie/, wirde el
ein Begishbvarkelt der Geliuneg auf NiChitgeliendes verausselien und da-
mit die dsthetische Setzuneg aufhsben. Damit die é@genaatzlesa Forla
des Warks verwirkiicht werde, muss die Zuwendung der rabeyti#ch Sut=- !
Jektivitat eine gaila spentans, nleht vem ™erk ausgehende, @it einen |
Fori Bereitsehaft sein. Das fordernde Wesen der R[ubjektivitiit gegen-
UBer tritt in der dsthetischen Sphiéirs nur ian Krart, wenn vie Pereit-
sghalt scehen erreicht dst, wihrend fir die Theorie duas Sex;unfaaﬁ G
£rt auasjriaht sich dirskt an den "pganzen Mensenen" der Eriesnis--
wirkijenkedit riehtet und ihn, une aclu, in a=ns thesreiische Subjekt
verwandelit. Das Terk na sich ﬁt:hﬁ ganz Pesishungsles zu jeden Sein
und die Bersitscheft muss erreiuht werden, damit 8 sich wit seinen
ekt weuden kdnne. Diese 1 stwendigkeit Q@f Bereit- /

O Thhg des Usthetischen Yertes weiest auf eine andere

8uius;-G$lt ungsgualitivten hin, die viel zu auffallend ist,uls das sie
night berelts ven maunchen erkannt werden whre; dursuf, duass aer usthe
tische Tert keine erzwingbare Geltung besitut, dass aise sein LeugnaﬁJ
dag Wicniteintreten-vwolien in die Gsthetische Sphare keinen Selost-~
widersprush enthilt, wie etwa die Positien der absoliuten Skepsis fir

die Theeris. Ob es Kant gelungen ist dicsen Selbstwisdersprueh fir deh-

1 L. 1§
Lshidcs Ric.
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katsgorischen Imperativ als Urtatsache der ethischen Setaung nachzu~

)

it

L

.Welsen muss unerdrtert bleiben, ebense auch alle Problenme der Struk-

tur,die sich aus dieser Vessnsart der &sthetischen S$phlire srzeben,
nauptséehiieh dass hierduréh die Allgeneingiiltiskeit des #sthatischen
Wortes unserthrt bleidbt, dass die Unerawingsvarkeit der (Geltune nicht
@it einer ¥illkhr oder Anarchie innerhalv der Geltungssphére zleich-
vedeutend ist. Wichtisz ist hier bless diese ftrthig Saghiage und

ihre notwendige methedische Konsequenz: die einer Demonstirastion der
Bereitschalft ais Redin@unq der Moglicehkeit fir diec ésthetische Gel=
tung, die als zweite Aufenbe der tsthetischen Phéineuenelegie erscheinl.

B

2

Damit sind jedech nech nicht alle Mogilichkeiten
Misverstandnisses fUr die #esthetische Phénomenslogie beseitigt;.ﬂvnn
si¢ sich nunmehr, wenigstens sls Prezramm, sowohl ven jeder Art RE¥¥E
Psychologie wie veon der medernen Phiinomenolesie kiar abhebt, so kann
8le doch eventuell ¥EX mit einem Teil der allrgeneinen Celtungsanaly-

8¢ verwechselt werden, der in der mesdernen Lozgik, wenn auch seiten in .

charfer Avsrenziing ven anderen Teilen eine bedeutsame Rolle spielt,

o

iy der Disciplin die Rickert als subjektiven Teil der Logik, sis

transcendentale Psychelogie beueichnet, als deren Funkiion es be thmuf—

dass sie ein "Mittelreich” zwischen Transcendenten unéd Inmesnenten

.

divean, uwischen reinen, Sinn und blessen Sein bilden Sull- Digser

Teil der Leogik, ven dem Rickert mit Recht vetont, dass er sich sehr

welteehend mit Kants Verfahren deckt, muss zwar an Urspringlichkel
der Gsltungz dem "objsktiven" Teil den Primatl {berlassen, ist aber fir

s

die¢ Theerie, wenn sis das ganze Prebiem der Yrkenntinis nicht susschal—
ten will, dech unvermeidlich, weilli das Niveau des "immanenten Urtcil-
sinnes" 8in Wiveau ist,das "ouwehl 8 gewliss meshr zis einen voyEXKER-
chisghen Process bedsutet, immer auch ein psychischer Process ist",
Die YSzlidehkeit einer Verwechslung ven Phinoumenelogie uné iranscen-
dentaier Pewychelogie II¥XX in der Aesthetik liegt unse ndher, als dais=
se Fragestseliung Rickeris auch in der Assthetik als viliig gerecht-

"
cenl-—-

fertiogb crscheint, weil es in der Aesthetik ebenfalls eine trans

dentale REXZHIEEE Psvcholesie geben muss. Sc¢ wie in der Theerie gwi-~

Vre. Gegsenstand der Ervenninis 3.Aufli. 297 £f.
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schen denm Niveau des reinen, des "evbjektivea" Geltens und zwischsn

.

denm seiner subjektbesosenen Pesghaffenheit ein Unterschied genachi

#erden selly so ist es netwendig in der Assthetik das Werk an sict
ven den darauf bezogenen subjektiven KEE Akten, vom Sechaffen und ven

-
den verschiedienen St;¥én der Receptivitét zu unterecheiden. Und se =3

r

#lg in dey| Theeris las erstzenannte Viveau zwar als das ursnrtngilche

ungektnstellte, die wahre Gegenstindliichksit der Sph&ére unverfilscht

il

rmrruﬁenti rende erscheint, daftr aber dem "prealen" Prozess der Tp-

kanntnis villig entrtekt ist, 8¢ ist auch fi'r die Aesthetik das Werk

[

an sich die einzige wahre TUrscheinungsfern dee unzstribten Tertes |
das aber in diec "Realltit"” nur&i als utuv1se?u Wirkiichkeit, nur sals
angemesssner Pe*enbtuau des Friebens, nur ais auf einen Prozess'ﬁéz
Seaaffen un&‘%;eeptivitat Besoizenes herabsteizen kann. Damit ist Pirk
die Agmthetik in dieser abgeki'rst prosrammatischer Weise die Yotwen-
dizkeit und der methodische Ort einer Tra nscenaaﬂfai-rvubn¢a pie klar
zeWorden: es mi'ssen die nermativen, aus dem Wesen der Smehlasme der
Geltune sich ergebenden Miglichkeiten und %&;an der Subjektsverhal-
tungen zuw ®erk und die Gesensténdlichkeitsveriinderungen die sie HXXE
nuﬁm&tlv in dem ihnen zugeerdnetien Terk herverwkringen dargelezt wer=
den, d.0te e8 muss gezeigt werden, dass die Mannisfaltigkeit der LBy~
chischen Verhaltungsmdgiichkelten zum ¥erk,in der die Aesthetik auf

deum Boden der"Realitét" erscheint, eine vem Siandvunkt des Lstheti-

schen Geltens wehlgeordnete Mannigfaltigkelt ist, die metapsychole-

gisch-nermative aprierische B Typen und Mozlichkeiten der Abmelteten,

auf ‘das Subjekt bezogensn fegenstindiichkeit des Verks sufweist. Nie-
se Mannigfaltigkelt ist freilieh im Gegensatz zur Theorie ein nevum -

nienht

[
{4:]

B*hon den vaenemta ven SchaffTenden una Receptiven kennt s

s

g}unu erﬂf/’icht die AO?tu#hnﬁen der Rs eptiV1 tEt - senst ist aber die

méthydiaehe Stelle und Bedeutung der Transcendental-psychelogie fir
uel.é Sphéiren die gleiche: sie setzt die Frkenntnis der "abjektiven
ﬁphbﬂﬂ VﬁPﬁUS und dient da%ﬁ in der Realer 5bnbirunr der Sphiire die
erkaichkeitsjenaeiti@e, die wertverbundene und sinnhafte Seite auf-
zuzei&ém; wéhrend abver fir die Theorie es keine Lebensfraze 161 an
der f?&fﬁus"—setzung des "objektiven" Niveaus auch darsteilerisch
sgﬁenqtfeétzﬂhalten, ist dies fi'r die Assthetik unuuginglich notwen-

diz. Denn erstdns kénnte die kiare Ablosuns des Yetapsychisclien vem
f 9 Fa

. r 111
ol nl‘ l'f'-ﬂ-- sl
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dogh in bpeiden vdllilz verschieden. Tir die Transcendentalpsychelegile
ist die Oezenstiéndliichkelt sicte nur die Medifikation des sestaten,
des zeltenden Werkes ansich. PUr eie Phénemeneliegie hingezen die Qb-
jektivatien einer Anndherungsstufe an die Setzungsmiglichkell dcs
Werks, der netwendize Gezenstand den ein bestimmtesNiveau dieses Pro-
Zesses zu setzﬂen vernag, der aber prinzipiell nie mit dem Werk seibsl
identisch sein kann, da er ja einer noch nicht velilendeten Intentien
auf das Werk seine Gegenstiéndlichkeit verdankt. Piese Unmlglic shkeit B
das Verk selbst in der Phiénomenciogile zu setzen regichit so well, dass
selbst inhr der Abschiuss, das Zrreichen des stilisierten Subjekts der

Agsth

(u;

etik, des Menschen "zanz" sub specie der Frfiilbarkeit des Er-

4

icbnisases nur die Mimlichkeit der Setsung des Werks Uberhaupt bedeu-

]

¥

tet, nur bis zus Spruns, der Terk und @sthetische Subjektivitét ven

as 3

einander treant hinfthrt: das kenkrete Werk an sich bleib? der Phéno-
menelozie vollig transcendent. Um die Spiegelung des konkreten Yer-
¥es an sich in den nermativ zuszeordneten Subjektivitéten crblicken

zu k6nnsn, muss dicses auf seineu"ebjektiven”Niveau bereits erkannt
sein, was nur in der wesensnoiwendig nach der W;r%lahrs liegenden
Transgendental-Pesveholezie mdzglich ist. Daraus folst ais wiehtigete
inhaitiiche Unterscheidung der beiden Teildisciplinen, dass in der

Phénemenelegie dser Schaffende, in der Transcendentalpeycheloezie der

dﬁﬁ“ﬂ

m

Regeptive dis hedeﬁtsamere Relle spielt. Erstens weil fir die B
tunz der Mogiichkeit der #sthetischen Setzung der Schaffungsbrezess
von grisserer Tichtigkeit ist, als die mehr FEREEXINE negatlve, wenn
auch unerliéssliche Beraitschmft des Recgeptiven, wihrend im Frreichten
Terk sein Oeschaffensein nur eine Geltungsnuance unter vielen ande-

8
ren ist. Qweituiy'ﬁail die Intentien|auf das Werk iwm Schaffensprezcss
eine sehr mannisgfaltize Stufenfolse zeigt, dis Busserst wichtige Form—
gehichten des Werkes selbst wenn auch in anderer Schichtung wie in
Perke an sien zur Klarheit bprinzgt, wéhrend die Auﬁenuung vom Sein im
Receotiven auf das Terk selbst kein Liceht zu werfen vermag. Dagegan
muss vem erreichten Werk aus gesehen das Sehaffen etwus sehr ainfu-

ches ., dem Terk - relativ - problemles Zugeerdnetes erscheinen und die

&1hwi shtigen und verwické&lten|Prebvleme der Geltung mlssen sich ais Pret-

leme der mdglichen Receptivitétsfermen, als Probleme der Auffassungs-

) '_!i Erg | &3 ) . - W“wa ] 5 o] o
o8l m@zlichkeiten des Yerkes ersehedmen. Bel aller (nnlichkeit suf den

LULGES REE.

ersten Bliek teilen sich alsd Phéincmenslugie und Transcendentalpsyche —
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lozie ihren &YX Gesensténden und Metheden nach vilililig venelnander una
ihre Tnterscheidung zeigt den der aus dem Wesen der Sache felgende
Aufbaun der Aesthetik nunmehr in veller Kiarheit als die Reihenfolge

Ven Phénemenolegie, Werklehre und Trans iendentalpsyechoeleogie, dilie sich

naturgeméiss in die Stufenfelge gliedert: der Weg zur Bsthetischen JXX

Setauuag, die Setzung, wie sie an sich ist und die Setusung, wiec sie }V
sich in den normativen Subjek iv1tmten spiegelt.

Alles bisher ausgefiinrte ieidel unter der unverueidalichen

Senwierizkeit stindiz Probleme der Systematisation behandein zu nte-

sen ohne das Problem des Systemes selbst aufzuwerfen, geschweige denn .
zur Klarheit geuwracht zu haben. ese Schwiericgkeit muss aber notge-

4

drungen asuch fi'r das Spétere ungehoben bleiven: wenn es auch unmaglieﬁ,

e

ist irsendeine Frage der Phidlesophie losgellst vem BYBEG&@E*SOQ&H Zu=
sasmenhans zur wirklich erfi*l.ten Kl&runs zu fitthren, se ist es gera-
deso unmdglich vor dem Aufwerfen einer jeden Finzelfrage der Phile-

sophie - und sei sie fir sich betrachiet nech so bedeutsam - auf die

FTragze des philesephischen Systems abschliessend zu antworten. Frei-
lich enthélt jede richtig gestellte Frage und jede richitip gegebene k

Lisung implieite den Aufbau des gansen Systems, ja als in Tahrhelit
usssvependes Kriteriwm ihrer Richtigksit kann nur diese ihnen impli-
cite innewohnsnde Idee des Systems @etrnchtct werden, s8¢ éass wie
g8preziell die Fragesteilung amel klin&en mag, letzten Endes dech stets
das ganze System mitzemeint ist unu qer Ausspruch Friedrich Schie-
zels "Philespyphie 1ist ein Npes, funﬁt in der Mitte an" sich als feine
Erkenntnis disser strukitiven Sachlege, zeigt. Diese Frkenntnis kann

\
aber die Schwierigkeit vor der wir stelfen nicht heben, sie muss gie
St

kY

<

ieluehr nech f%%enreichér machen. Degn unsere Aufgube kann nur da-
n ‘ .
rin bestehen, dis ?orauesetzun?ﬁﬂhu dmﬁ “esen aer ésthetisclhien Set-

zunz sufzudecken und das Aufwerfen der. Frawm nach dem Vesen des gon-
ihre A Y
zzn Systems in dem diese qet&Uﬂfhiflgd gghe Heipat findet mrss%e

(i
den nahmen dieser Fragestellung vaklisz %ﬁr%nwen. Andererseits aber

setzt unsere Fragestellung eimen ginz bestimaten Typus der Systeuati-

sation veraus, und kann nur imnerhialb einer ¥ solchen Systematisatioen
3 ¥ g
#irkiich sinnvell verstanden unﬂ dedeutet werdens cs ist aber nicht
i FIL. IKT v
Lalizcs Rre,



bless aus #dusserlichen Grinden ganz ausgeschlessen diese Fragen hier
wenn auch nezh so fragmentarisch aufzuwerfen und ihre Lisung zu unter-
nehmen. So muss die Pesitien eines andeutenden Degmatismus angenen-
Men werden: d.h. e8 kann EHE bloss der Systemrahuen skizziert werden

thetik
der unsere Lisunzsversuch der AcsXXXKIX umspannt, ohne auf die Fragen

.

‘die sich dabei ergeven lrgendwie singehen zu kinnen.

Dicse vorsusgssetzte System ist, wie aus dem Untenge-
sarten wohl schon sowieso hervergegangen ist, in den meisien satsehel™
denden Punkten dem Kantischen sehr nahe verwandt. Seine Grundthesis
ist, die freiiich pei Kant selost nicht immer in veller Klmrhuip PA A
Ausdruck kommt, die vSllize Unabhéingigkelt voneinander und die villi-
‘ge Unableitvarkeit auseinander aammt her Xﬁiﬂﬁﬁ& autonosuen Swtaun— ;&
zer. Dies bedeutet den schiédirfsien Gegensatz ;ﬁ dem Systemtypus de
grossen Nachfoleser Kants, Pi'r die jede Sphére nicht als ven sich -
und nur ven sich - aus begrindbar srscheint, wie im Yesentiichen beil
Kant selbst, seondern innerhalb é% elnhu1t¢iu£}oﬁenbnen Systems durch
dessen einheitlich-homegene Methede deduziert, kens trui&rt oder dialf ~
iekxtiseh hervergebracht wied. Daraus felgt, dass ftr diesen Systen-
typus, die Trkenntnis einer bestimmten Setzunssart muit der Erkenntnis
darer Stelie im ganzen System zusammenfillt, wihrend fiir die andere
Art iér Systematisation die Begriindung einer bestimmten Sﬁhare eine.
vollsténdiz andere Dimension der Fragesteliung crfofdert, wie das

g |
Probiem de? svstenatischen /usammenhan s der einzelnen Sphéren. Un-
sere Pesitien, auf deren Fulgen 'm‘ﬁ}uberdﬂ nech oft zurtckzukemmen
sein wird, besast in diesem Fall so viei, dass die wirkiiche Begrin-
dung einsr autencimsn Terisphire nur auf dem Kantischen ¥eg mdglieh
ist, dass der Primat des Systsus vﬁr der Sphére ihre Autonenmie und
dsmit die Apsolutheit ihrer Wertsetzunz notwendiz aufheven muss. Denn
das einheitlich-homegene Systewm kann seinem Wesen nsach nur ein theso-
retisches System sein /wobei frailich.die.Mﬁglichkeitsn: geltend -theo —
retisen, metaphysisch-theeretisch nder_@ie Synthese beider dahinge-
stellt bleiben! und zesen diesen notgedrungenen Primat des Theoreti-
schen kann dann %IEAEX weder die Ethik noch die Aesthetik ihre walrs
Autonemie retten: sie werden zu einem Systemglied herabgesetzt und

lest wenn die inhaltliche Wlle ihrer elnzeinen Prebieme restles

: . ad i
vom System aufgenemmen wird, muss 5erade dem "esen ilhrer Autenenmie
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@ie Einzisartisgkeit ihrer Gagenst@nﬁlichkeit notwendig von der theo-
retischen Transposition berdeckt ﬁnd verbobwen werden. DPpgegn muss
der andere Typu§ der Systsmatisation davon ausgehen, dass die theere-
tische Transpositien, dis die Uésthetische bezugsweise ethische Set-
zuns in der Aestheti¥ und in der Tthik erhalten eben nur eine Trans-
seriptica -

REAXEXIX ihrer origintren  CGeitungsart ist. Zu der Gsthetischen und
cthischen Oegtune tritt durch ihre philesophische EREXRKIRIEXREEXENAX
-r?enn tnis nichts hinzu; selbst die Annﬂhme,ﬁwss sie dadurch zur #X
Belbstbesinnungz, zur Kixrheif gebracht werden, erscheint als ein un-
gerechtfertister Pantheoretismus, wenn bedacht wird, dass die wirklii-
che dsthetische oder ethische Selbstbesinnung doch nur im dsthetische
eder ethischen Akt erreicht werden kann, dass dessen Ho:mﬁem&ssheit,
Kierheit, j= Seibstovewusstneit /freiiich nicht im theeretischen Sinn/
gieh im B orizinéren Gerichtetsein suf dem atheoretisch-autechtonen
¥ert sieh voilsta#diq zu erfitilen verumsg. Durch die theoretische ?13
Transposition entsteht also - gerade qua Geltung ~ nichiyy Feues Tir
Aestheti¥ und Tthik: es wird nur eine be”r ffiiche "usbung, gine Uuer -

etzunz ¥Onnte man sagen, Tiir die Geitung se wie sie sich ERIEZX ori-

friiche Transvositien ist danit

(L,
[

giniér ergiot zefunden, und die Begr

vor die paradeoxs Aufzabe gestellt sich seibsi bei jedewn Schritt quasi

2>

aufzuheben: durchsiehtie zu werden und Uberall die Geltung se wie sie
an sich - im stheerctischen,"iegisch nackten" XUKXXANA Zusiand - ist

unverfélecht durchscheinen zu lassen. Ven dieser Aufgabe vililg ver-

schieden erscheint das Probiem des Systems als @anzes betrachiect:

Ayt o

senn alle erisinérsn Setzungen als Vellzemen und é&fe Struktur als er-
kennt zedacht wird und die systematische Reflexien darsuf ausgeht dis
Beziehungen und Zusammenhinge aufzudechen, die die elnzelne ‘Sphérer

miteinander verbindet,. Duss dieses Systen - fr welehe freilieh d

nzeine SphBre ist, wie die ethi-
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sche oder die #sthetische - eine ganz andere Dimension der Frag g8tsl-
iung erferdert, wie die Frkenntnis der einzelnen Sphéren, erhellt sie ch
schan daraus, dass sie tber die Sphiéren hinaus frézt, d.h. die Sphi-
ren so wie sie sind unangetastet léest und den in ihren Sinngebilden
und Sinnestotalitiiten niedergeiegten .Sinn nochmals zum Probien XEIRRX

macht, inden sie ihren systematischen Sinn sufaufinden bestrebt ist.

Aus alledem wird es verstindliehr werden, dass diese Untersuechungen,

ffﬁfﬂ.ML




die in voiliiger Rewussthelt den Kaﬂtlschen Typus der Systematisatien
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iz md hen zur Regrindung autensmer Pertsphéiren veraussetz-
ten, nur auf die erste Fragestelluns eine Antwert suchen una das Preb~
len der Stellung des #@sthetischen Pergtes in einem Sysiewn sﬁmmtlichef
Wsrte foder seine Stellung zur metaphysischen wlrkilchk”lt/ gar nicht
asufwerfen: alle Rezogenheiten 'suf andere Sphéren dieneén stets nur dem
Zweck: die origindire Finzigartigkeit der &sthetischen Setzung in vel-
er Klarheit herauszuarbeiten.

Il
Pjﬁfdae eben angegebene Programm einer &sihetischen

-
Pl

(]

Phéinemenelegie ging ven dieser Veraussetzunzg aus: die melaphysische

i
a

\ 4
Phénemsnologie Hegels musste die Tetalitiit alle? Trlebbaren und Er-

kennbarsn XB# umfassen und eine einbeitiich-hemegens Hierarchie in

3 : a e et s A8
der Rightunz auf den alles e&ﬁfassenaen und zuu Rewussisein bewsgen-

3

len Abseluten Gesist orsanisieren, wihrend unsere fGsthetische Phéno-
menelosie alle Intentionen mit Ausnahme der dsthetischen, ganz ais

o0 sie 'berhnaupt niecht verhanden waren, viliiz unbert'eksichtigt itsst
und in gersder Linie ven dem "zanzen Menschen" der FEriebniswirklich-

kedt suf da

a

ilisisrte Susjekt der Aesthetik zuedilt se dass ihre
Tinheitlienkeit und Homegeneitédt keine allgemein-systematische sen-
dern eine sphérenimmanent- @sthetische ist. So ist die sthetische XK
Fh&namanaiug’e statt auf d%% Zentrum der phiiesegphiischen Systeuwatisa-
tien auf die Urgegchenhbit der &sthetischen Sphére auf das Kunstwerk

srientiert. Hier muss sich jedo&h wieder die Frags erheben: ist wirk-~

iich das Xunstwsr¥ ais Urfeorm der tsthetischen CGeilunz anzusehen und

L

lohe Art seiner Cegebenheit darf mit BRecht als Urtaisache, dis Ur-

©
o=

form der Svhire aufgefasst werden? Tenn wir das Schinheitsgprovien
aueh pregramagentiss voridufis beiselte lassen, se kann trotzden
gezen eine derart radikaie Jentralsteliuns des VWerkes ®inspruch erho-
ben werden, etwa von einem Gedankengang ays, der zwar im Kunstwerk
die einzize walire Gewebenheit des fisthetischen Prinzips aufl dem Beden
der Wirklichkeit erblickt, die Quelle der dsthetischen Geltung jedoech
] : - L : - < e R s LR B e
un gine ®Btage hiher in dem Regienen der reinen ™irkiichkeitsfern,
lauteren Tormhaftizkeit suchen zu mi'ssen gizubt. Ungefdhr se wie
die"Gezebenheit"ftr die Theerie auch in den Urteiien der wissenschaft=
lichen /feder eventuell verwissensshaftlichen / FRrkenntnis liegen mag
1 v . : . - 2 " ’
das Suchen nach die Urform der theoretischen Geltuns nmuss jeasoch = in

e

Jader erkenntnisthseretischen Fragestellung - foer dieses Niveau hin-
i) FIL, .
LELEs fre,
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der elnen "objektiven" Virklichkeit veraussetzt und damit - im Ver-
gleich zu den kenstitutiven Kategerien dieser Schicht -~ sich in einer
grisseren Distanz zu ihr befindet. Diese Distanz hat zur ersten una
wesentlichsten Tolze eine Strukturkemnlikation neben foder eher tber/
den Kategwrienhie zum Aufbau einer jeden Wirkliichkeit netwendig sind.
neben den konstitutivne Kategerien baut sich eine andere Schicht der
Kategorien, #IREXZRAZREXAIBRIEZNX c¢ine Begriffsebildung im Buchsiibliche

.

Sinne auf: ¥ategerien, die ihre Gesetztheit und ihre Objektivitét den

Erkenntnisziel der Sphire wverdanken, die methodoivgischen Kategorien.

£ nt

Ihre Nifferentiation geschient nach den verschiedenen Erke snntuiszie=
ien jeder spezielien Sphiire, da sie aber auch, wie jede theoretische
Setzung, auf Tahrheit und Frkenntnis eriecatiert nd , utssen sie ne-
ten der Intentien auf ihre spezielien.grkenntnisaieie zugleiuh eine

Intention auf Erkenntnis tberhaurt und damit asuf dersm Subsirat und

Aufg

CJ

s, auf die eine "objektive"” Wirkliichkeit haben. Ein Hinsusge-

hen {ber das Kunstwerk, als Urtatsache der @sthetischen G4%un¥ miisste
T )
alse zu siner Analezie dieser struktwren Tatsache fihren:. ievtusten En-

48

T > = L
des i der Annahme einer sgindheitlichen, &sthetischen "objektiven"
= A : w : o e - :
Tirklichkeit, dFe meseniber den einzelnen "Wirkliichkeiten" die die
Varke gestalten eine bless methodologische Valenz und Objektivitut

- L 4 y
ie Gessltztheiten ded Terky nmilssten nieht nur sl il

=

zukommen kann: dahe €

selpsteesetaten Wirklie chkeiten intentieniere 1, sendern auf eing genelipm -

sam"objektive"Virkiichkelt, deren ésthetische Kategorien fir sie alle

3ls Grundlage ihrer spezielli-ue tnouo¢o*1s hen Set.ungen wesensnetwen-

diz wirksam sind. ®ine selche Stediliung der Frage ist aber, nach alien

_Bisher Auszefithrten, gleichbedeutend mit ihrer ablehneneéen Bsanivwer-

tunz

=B |

dean = um nur das Augenféiliizste herverzuhebsn - fu¢4bot die
immanent insichseschlossene Vesensart des Kunsiwerks jede den verschif -
denen Kunstwerken /Uder Runstarten/ geueinsame "objektive" Wirklich-

keit guss; Thre Setzunz, die mlt der Setzung einer suf sis gerichteten

.

Intention Bquivalent ist, wirde X#¥ die Tnmanenz des Terks| und damit

das Terk seibst notaendis asufheben, da sein Yesen wie wir wissen ge-
\FTirkiichkeit )
rade darsuf beruht, dass es ails einaigeYnnd ziles was "ausser ihm" i FL
Luzdcs )

i1iezt, in einew ganz radikalen Sinn als nichtseiend gesetast wurde.
Tenn wir alse eine E¥ struktive Analegie des Konstitutiven und des
Methedelogischen in der Aesthetik suchen, so kommen aile Kennzeichen

igs Konstitutiven dem 7erke selbst zu: es ist aie EXXE einfuche, i FiL (Ml
Labdcs Are.!



ghte dsthetische Wirklichkeit, deren Setzung nichis weiter IX&
W: Q-w-.—o('

i
als die des Tsrtes veraussetzt, wedupsh alle anderen Trscheinungs-
formen des Acsthetischen /Funstarten, Kunst tberhaurt, das Aestheti-
sche als Prinzip etce./, Bhnlich wie die methodeliegisehen Schichten
digsen schiicht-iisthetischen Kategerien nicht sus-

pezifischer
ateczgorien

in der Taneerie mi

.t
h -
koummen ¥onnen und ihrenm Aufbau des Hinzutretens anderer

tieht-

e
W
2
phat

sed:rfdn. ihrend aise PUr die Thesrie die Zinhelt als

orizinére Regisn ihres Gestztseins erscheint der gegent'ver jede Differ

rentiatien eine Enirickunz, eine Distanz bedeutect, ist in der Aesthe-

tik die Hussertsts Differentiatien, das schon unauflidsliich 8ingulére,
diese

das sintelne Kunstwerk d#F Region ihrﬁﬁXﬁﬁ%ﬁﬁﬁlﬁﬁiﬁﬁX&iﬁﬁﬁﬁIﬁx der

der
schliehterig inarehnrauh elnungsform XIXXEX S[Sphére und in jeder zusati-

menfassunzg eder Integratien muss ein methedoiogisches Abricken ven

der Schliichtheit, eine distanzierts Kemplikation verhanden sein. Die-
se Sachlage, die nur deshalb paradex scheint¥, well wir alzusehr ank
die theoretische Struktur gewdhnt und- darum geneigt sind alles daven

Avweichende aus der Perspekiive dieser Abweichung, alse als Umkeh-

s
=
(4]
o
B
'-’

rung einer™natirlichen” Sachlage zu betlrachten, ergibt sick
einfacher "videnz aus der Betrachtung des Kunstwerks, wie es an sigg%/
okne Rtgksicht auf andere Setzungsmiglichkeiten gezeben ist. Die Ls-
thetische TForm ist, wie bereits herverzehoben wuede, zerade in ihré{
riginGren Wrscheinungsweise stets als Form eines bestimmiten Inhalts
Zu denken, zu dem eines Inhults,‘aaseen Tesen, seine Fermartigkeit,
sein Nichthinausweisen aus denm “eSCHLoﬁaei n Formgevilde netwendig
u".itbad;in-gt. Daraus Telgt, dass {i:_as’ﬁ 'Binzeine", das "Singuiare" auf
diesem Wiveau der sthetlschen SBeteung in keinerlei Gegensatazverhiélt-
nis zu einer "Allgemeinheit"irgendwelcher Art stehen kann; ja die
ganze Kntgevensetzung des "Rinzelnen" und des "Aigeleinen” hat ftr
diese Setzunz jeden 8Sinn verleoren: ailes was hier als geitendes Foru-
gebilde gegeven 1st, 1st unzertrennbar zZuglelch"einzeln" und "allge-
mein®, iet eine svubolische Individualitét, eine kanenische Singulari-
tat, und zZwar in einer Teise, dass dis methoedische Art der Symbolik,
des Kanoniscliien gerade in der Singularitiét selbst iiegt. Diese Struk-
tur darf keinssfalls, wie es oft geschient, mit der "individualisie-
renden Begriffsbvildung” der Geschichtswissenschaft verweehselt werd en )

2aznz abgesehen von lhrer methedelegischen und nieht kenstitutiven -



"ssensa rt, Fentrastiert das @eschichtlich-Individuelle normzeméiss
mit einer ganzen Reihe ven Fermgruppen, die ihm gegeniber notwendig
relntiv oder AXYXEKXEIK avsolut"Allgemein"sind schon daruun, weil alle

zeschichtlichen Individualitéiten in einer gemeinsamen Wirkiichkeit,

e

n der geschichtlichen stehen, die wenn auveh mit der "ebjsktiven"

Wirklichkeit nicht identischliist, so doch ihnen gegelber eine ihr &hn =

/

iche Funktien zu erfillen hat. Dagezen handelt es sieh hiar'um eine

-

n

etzungsart in der jeder derartige Keontrast aufgehoben ist, diese
ganze tntzgegensetzung lhren Sinﬁ verloren hat und nur in der theorc-
tischen Trdusp@sitioﬁ als e@diincidentia oppositorws, und nicht ais

schiiehte differenzjenseitige Finheit, wie in der origintren Ocgeben-
helit selost verkommt.

Dieser QGedankengang fihrt zu der Urstruktur der ésthe-
tischen Setzung zuriick: das Prinzip der Erlebbarkeit, ais Grundprinzif
dieser
X¥XEx Setszung,und ihr veliendet in sich abgeschlosscne Wesen als sei-
ne netwendige Felge bedingen das hier bless in neuen Vendungen wie-
derhulte: das Kunstwerk trigt seine Yerthaftigkeit immanent in siech,
8 ist zurgleich Yert und Wertrealisatien, seine Individuaiitét, seine

" B i 5 : s : h tm
ingularitét kann mithin XKEHE in keinepblossg, Beziehung auf dss Tert-

(93]

sstehen, sendern muss der - Gestaltgewordeng - Wert seibst sein.

o

J

Yenn auf diese echlicﬁﬁfigin&re-Gestatheit des Werkes refiektiert ¥IK
#ird, so erscheint es nicht mehr als purwﬁux,_«enn gesagt wird, dass
das Werk, gerade wie es an sich ist, ein einzeines, ein isoiiertes,
ein sinsulires Werk ist, dass seine Zugehdrigkeit zu einer Kunstgai-
tunz, seine "Subsumierbarkeit" unter den Begriff der Kunst Strukiur-
kqm?likx onen rinm,&ie eine &hnliche Entfernuns vem schiichten Tat-
bestand der ésthetischen Sphére bedeutet, wie jene Pifferenzisrungen
in der theerstischen Sphiire, die die methodelegischen Rcariffsbiidun-
zen hervorbrinsen. Freilich: in jeder Setiung eines jeden singuléren
Werks ist seine Kunstgattunz und selbstverstéindiich auch die Xunst
Uberhaunt mitzesetst, jedoch = und dies ist das hier Batscheldende -
Jiese% Mitgesetzissin ist ven der Singularitit der einzeinen Retzung
nicht iesldsbar. Jedes Kunstwerk "gehdrt" einer Kunstgattung ah,"rg—
grisentiert" die FKunst tberhaupt, seferan, aver nur sefern és ein efn
gine _

in diaéf;quﬁ‘uxaritut selvstzenugsan geschlossenss und voilendeties
Runstwerk ist: die "tver" das singuléire Kunstwerk sich aufbauenden &

i; W n- lﬁ}
LL.\U‘I& ﬁ[ci

&

e



Sphiéiren umfassen es nicht, wie die msthedelogischen Wissenschuafis-
‘schichten und die eine "ebjektive"™ Wirkiiechkeit alie singuléiren Uftsie
le der theoretischen Sphéire umfassen, sondern sind in seiner Singu-
laritat undbtreanbar miﬁgpnthaltﬁn. Diese Schichten selbst entstehen
durech ein Hinpusesshnen iiber die Jhlic:t;ri?inarﬁﬁ asﬁhetiﬂche¥ REXXEX
Betzunze durech das Prienntnisinteresse der Kunsttheorie und aer Aes-
thetik, das das einer Gruppe ven Setzunzen oder der ganzen Sphiire
"Geneinsame” aufzulfinden bestrebt ist. Der Hinweis auf ein selches

diec Runstgattuns becrindendes Prinzip, wie etws die Fiedlersche'rei-

ng Sichivarkeit™ Ptr die bllidende Kunst, kann die Sachisge am ieich-~
testen klaren. Tir stehen dah%} vor folsenden Dilemms . cntweder ist
die reins Sichtbarkeit als Usthetische Geltungsfori. aufiulfassen, dann
2ipt es eine - Usthetische- sichtbare "objektive" Tirkiichkeit auf
die unlle Werks der bildenden Kunst ais auf ihru gemeinsame Grundia-

¢ Intentienisren, wedursh ihr Werksein aufgeheben und die Ktnstleriy-

sche Téitizgkelt in eine Art von Tisseuaschaft, in die Feforschung der
Velt der Sichtbarkeit verwandeit wird‘gzie aie {b i Figdier aeschiehgz_
Qder wir gelangen zur Binsicht, dass es eine reine Sichtbarkeit als
derart gemeinsame Grundlage der bildenden Kunst nicht geben kann,

dlass g6 im opizindr-fsthetischen Sinn nur die singuléren Sichtbar-
¥eiten der sinsuliliren Verke glbt, dass die Fiedisrsche reine Sicht-
parkeit nur aus einer, her das scﬁlicht Aesthetische hinsussehender
_?ruqaatelluna gntstehen kann, dass s8le ein Begriff, etwas theorsti-
sohes ist. Pas Dilemma zeigt alse von neuen das Problem der éstheti-~

o
=0

hen Geltungsforn, als Foru der Friebbarkeit: wilre die Fiedlersche

(e

Auffassuns /und vellends eine die in siner Xunst {verhaupt die tsthe-

tische Geltungsform erblickt/ die richtize, so mieste im Kunstwerk
< ok aon
Wie es an sigh ist ¢twas bloss Seieindses erblieckt werdern, das zush
q .
wm 1 " f " 7 nowm
"Teilhaben” sn dieser Geltunzgsedn und dadurch in eine"objektive irk=

liehkeit eingeftigt auf das Niveau des Sinnes erhoben wird. Fiedler

) i L . = e O
selbst ist auch ™ splehen Folgerunpgen ryezwungen:"Und damit héngt es
-y 'L A 1, 3=
ghdiich such Zusaummen™ sagt er J;ass die kiinsticrische Arbeit immer
eine fraguentarische bleiben musse,Sie stellt sich dar als e¢in lmmer

verscniedensten

und {berald sich wisderholender, zZu den NEXEXZIIRKLZEN CGraden des Ge-

LS u

linzens finrender Versuch, in daas (ebict des siclhbaren Seins verziu-

Ty

lrin"eﬂ und es in gestalteter Forin den Bewusstsein aufzuzeigen....

i/ Schriféen Tber Kunst I. 327-8. “”" IAT.
Luzées Brg,



Die Aufgabs der Runst bleibt immer dleselbe, i ganzen ungeldste und
xﬂ?ﬁl _
unldsbare, und/immer dileselbe bieiben seolunge es HERK Menschen giett?

2

%z?urch srhiilt die dsthetische sphéire eine thesretische Struktur, we-
#et d%b“J“ﬁtiLtin.alﬂ aweldeutizer und Amquivouatlondn verursachenaer
Terminus wird: einerseits soll es das Giied in einer jnn&herungsreihe
el eine semeinsame und darum einheitiich erfassbare "ebjekitive" Wirk-
lichkeit seiln, dersn OGesetztheit aber jedes Oestalten Uverfitssiz
: (wesensnotwendig)
maeht, denn der Akt des Oestaitens enth&li)€ine tner sich seibst nichl
hinasusweisende Intentien, eine Intention, die mit de;%§/&ie auf eine
ive" Tirkiichkeit orientiert ®ind, schon deshalb unvereinbar
ist. Andererseits ist durch den netwendigen perschuss an Seibst—
stindigkeit, ZXEXAX den ein nech so herabgestimmter Begpiff des "G&*i-‘
staltens"im Vsrgisich zu den Gliecern einer Annahd@un zereihe haben
muss, die theeretische Wesensart dsr "ebjektiven” Wirklichkeit ge-
tri'dt: um den selbstsiBndigen Gezensténdlic h?eiten das"G&staLtang" g8~

géniiver degh den Primat bewahren zu ¥onnen, muss sie selbst IXKX lus

Metaphvsische, ins Dverseiend-Gezenstiéindiiche, ias Idegnhafte, in

Tdeen
Sinne siner platenischen XIXKKERwelt, erhoben und ihrsr nur geltende
Wescnsert entkieldet werden. Diesem - platenischen - Diiemsa der #sthe -

tischen Sphiire, das uns noch viel besch&fiigen wird, kann such Fied-
ier nicht entgehen: se sehr sein Bemlhen darauf zerichtet ist, die

rein kinstlerische Tesenz der Kunst rein herauszuarbsiten, muss sei-
ne ¥enstruktion ins pistenische umachiagen, in allen Momenten we er

gezwunszen ist Loer das Werk, als einkige UVrform des Bsthetischen Gel~-

tens hinauszugehene "Yenn nun das, was der NDichter schildert, was

2l

o
N

[}

der pildende Kinstler darstellt, keinewn Vergange, keiner Erscheinun

zleich ist! Bsagt 6?1/ " oo. wo hat man den Maassiab uwit dewm mén den
Ktnstler messen konntef... man muss an der HEnd des Kinstlers die
driokende und trive Bnse des eizenen Bewussiseins iu verlassen suchen.,
wan muss sein eigsnes Bewnsstsein zu dem Weltitewussteelin erweitern,
selches in den grossen Terken des Dichters, in den Gevilden der Mo~

ler und Rildhauer niedergelegt ist.”

Der Aufbau der Hsthetischen Sphire ist dementsprechend.

R
'ﬁ‘bda 1?8"‘9
Wil FIL. g,
Lskizs Bre

y .d..u 'ib.
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8o zu denken: als schlisht-eripginiire pegebenheit crscheint das einzel —

ne und iselierts erk, das auch in seinen zugeordneten Subjekisbe-
griffen evenfalls darauf, &=s auf sein singuléren Geradesosein ge-
richtete Subjektivitdtsakte bedingt, in dessen Aufbau stumtliche Ka-

tegorien der eigentlioch #sthetischen Setzung enthalten sind, die aber

auch zu seinem Gesetztsein vollstiéndiz susreichen. Seine yomogeneisie—=

rung des Trlebnisstiromes - die Folge der Verwandlung des selenden

«2anzen Menschen" der wril uniswirklichkelt in den sinnhaften Menschen

"2anz" suk specie der ér;ebniserffllun; - 18t nicht vliuss die Homgge-
auf ;

neisie runa(Z:B."reine Sichtbarkeit”, die dabei eder daneben individu-

elle Wesenszeichen aufweist, sondern ist eine bestimmte, gquaiitativ

"

sinzicartige und unvergleichliche "reine Sichibarkeit" der, so wie

sle an slieh ist, dise ?Lr*bjﬁﬁuhoxrkalt mit anderen "reinen Sichtbar-

keiten, die zusanmenfassende Zuordnung zu ihnen vellsténdig fernliegtr

30 dass diese Zuoerdnunz nur unter der Bedingung des Veriassens die-

a.

sgr Geltungsweise Uberhaupt mlgiich Z#XX wird. Und nech viel schrof-
ferer Yeise besteht dieser Primat §k schlicht dsthetischen Wesenfden
allgeneinen Bezriff der Kunst gegeniber; schen Tiedler hat ja klar

erkannt, dass der Kunstgattung der Kunst tiberhaupt gegentver der Pri-
nmat an "esensniéhe zum Urfaktum der Aesthetik zukommt, wenn er betent,

£y

88 28 "nieht Kunst im allgemeinen, sondern nur Kitnste gibt", nur

Fan
=

@
ot

dass bel diesen, der Urschichtung zwar ndherlicegenden, dieser EEIE

s2ibst gegentiver jedoch dennech distanziertem Niveau stehen bleibvi.
Die scheinbare Paradexie, dass die Integration eine Entfernung ven
der Urstruktur bedeutet und des Hinzuwtretens neuer - erkenntnisuéis-

E

sizer qom snte zwm schlichten Tatbestand der #sthetischen Geitung be

darf, wird ganz kiar, wenn bedacht wird, dass jede Integrationsstufe
v/

die "unter" ihr liegende, die der Singularitét &verstcheﬂacvoraus—

setzt und nicht umgekehrt, wihrend im Bereich der Theorie das sach?

liche Prius stets in der Richtung der Entfernung vem der Singularitat

zu suchen ist. Um ein Geltungsnivean, wie die"reine Sichtbarkeit" sct—

zen zu kdunnen, mtissen Kunstwerke in qualitetiver Finzigzartigkeil be-

reits gesetazt sein und ihre - qualitativ einzigartize, eriebnishafte

Al HL gy
Lildas g,

X
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- feltung darf nicht sufgehoben werden, damit aus ihnen das"Prinzip”

duas ihnen“gemeinsam"ist, herausgeheben werden kidnne. Dieses "gemelin-

game Prinzip" ist freilieh keine-éiesse Abstructibn, kein blesses

ueuriatisuhes Prinzip zur "Brkliérung"der"Wirkung" der einzeinen Werke

€8 bestimmt ein ganz eizenes Wiveau der Betraehtgng der tsthetischen
' alier

Struktur, es hat seine eigene, bestiumte, von JEIZR Fupirie unabhin-

gize Aprieritit /iUber die spéter ausfi'hrlich gesprechen werden sell/,

.aber es ist dem sehlichten Gelten des Verks gegni'ber dech sekundir,

abgeleitet und distanziert. Die Paradexie dieses Niveaus beruht dar-
auf, dass dabei um das Tesen der reinen Qualitét XZH die in der dsthe-
tischen Setzung erschpeint, zu erfassen, von allem Qualitativen, das
seinen methodischen "Ort" ja doch nur in der Finzigartigkeit haben
kann, abstrahiert werden muss: wodurch das se erfasste"Wesen" sich
von dem wirklichen Wesen der Geltung, dus in der eorigindiren Setzung
in schlichter Selbstverstindiichkeit gegeben war, notwendig entfernt:
aus der Wesensauffassunz der Kunsttheorisc ist es unmdglich adéguat Eﬁ
dem schlichten Vesen der #sthetischen Geltung im Terke herabzustei-
gen, ihr gegeni'ber verharrt es stete® in einer unaufldsiichen Irra-
tiqnalitut. bleivt, nach dem Wort der Kunstlehre des XVIII. Jahrhun-
derts ein "je ne sais quol", wihrend ihre Richtigkeilt unabweisliich’
ik

das - von dé% achiich unabhéngige - Gelten der einzelnen Kunsiwerke
voraussetzt. Diese Struktur hat in der Thewrie kein Anulegon. Denn

die Unmdglichkeit etwa ven einer fermmien /eoder auch transcendente-

4111

len’ Logik sus zu R der "Bachl%chan” Rightigkeit oder Falischheit der
ginzelnen Urtells zu geleansen, beruht auf einen villig verschiede-
nen¥ Sachlasze. Frstens kann diese Unmiglichkeit als bleoss anthrepo-

gefasst werden, die fi'r einen "erkenntnistheerstischen Gott"

logische
niznt verhanden i1st, widhrend es hier um eine wesensnetwendige Un@&gw
lichkeit, die auch fi'r einen "@sthetischen Goti" verhanden wire, han-

delt; zweitens weist diese"Irrationalitiit” dar‘einzelnen Urteile auf
die aus dem Bereich des % zins stammende Vrto'lismaterie, wo es doenh

in der Assthetik kelne formfremfe Materie geven kann: drittens aber

- und dies ist das Entscheidende - hat trotz dieser "Irrationaliltéts

die"nlileemeine” Sphére den sachlichen Primat: die Geltung jedes ein-
zelnen Urteils setzt die Legik veraus, wihrend die Geitunsz des ein-
elnen Kunstwerks - gerade qua Geltung - den in der Kunstihesrie iso-

“ . .8 - Gy .
lierten Prinzipien zegniber di/Tesens vrioritét hat, Mit aliedewn sell
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freilich die in der Kunsttheorie feder in der allgemeinen Aesthetik/
eriangbars Rrkenntnis keineswegs herubogesetzt, es selite biless die
Kiuft die jede Frkenntnis T'ber ésthetische CGeltung ven dieser seibst
trennt, kiar herausgearveitet werden. Heute erscheinen siie alten

Kunstiehren, die ihre Erkenntnisse als"Regein" des ésthetischen Schaf-
fens eder Geniessens auf rcfasst haben weliten, als anmassend eder ko-
misch, es darf aber nicht vergessen werden, dass diese Komik nur
dann begrindet ist, wenn dis Kiuft zwischen #dsthetischer Erkenninis ¢
und eriginérer dsthetischen Geltung zur vellen Kiarnsit gebracht wure-
de. Denn ist in eirgendeiner Kunstthesretischer sder tsthetischer
Binsichlanur die Spur der Verwischung dieser Kiuft verhanden, ist dle
Annshme nicht & liminse abgewiesen, dass die Kategorien der Kunstiheo-
rie oder Aesthetik eine struktive Prigritédt ver den Aufbaukategoerien
des Werks XX selbst haven kdnnen, so bleibt dem 8inne nuach, wenn aueh
uneingestanden und soegar verleugnet, die uite, scheinbar {‘Lerwundens
Struktur‘bestehenz eine "objektive" Wirklichkeit der Kunst Uberhaupt
/oder der Kunstzattung/, deren Katemporien fUr das einzelne Kunstiwerk
k@nstitﬁtiv, seine Gegenstindlichkeit =is Kuné%srk bsstlmh nd und
nicht bloss methedolegisch, d.h. auf das Frksnninisuiel der Aesthe-
tik feder Kunsttheerie/ auf die Wrkenntnis der Kunst Uberhaupt /Gcgr
der Kunstgattung/ orientiert sind.
- Uovsh b

Mit dieser Veriegung der theeorstischen Reglen der

gsthetischen Geltung auf das RKunsiwerk ist die zZweite Frage dem Ye-

sen neeh auch beantwortet. Nie Midglichkelt, ja die Netwendigkeitl der

=

Aufwerfung der Frage nach dem quid Turig der dsthetischen Geltung

801l selbstredend nicht geleusénet werden, aber der wesentliche Unter—

schied in der Steliunzg des Kunstwsrké zur Aesthetik im Versgisiech zu

der der Winzelwissenschaft zur Frkenntanistheorie zeigt sich uarin,

daéa hierbel ksine neugvgsthetiazhgyé;fmenwelt gntstehen kann, wan-

rend die erkenntnisthesretische ¥X /und phéinomenelesische/ TFrage-

steliung ft'r die Theorie das ?r;&ngen einer ganz nsuen - theoreti-

schen/ -~ Tormenwelt bedeutet, in der die theoretische Gegensténd-
eichond

iichkeit in einer Reinheit und Wﬂh?d&lf, ie ihrer Erscheilnungsform

s
auf dem Niveau der Seingkenntnls mindestigns ebeablirtig ist. Mit an-

deren Werten: eine "Legik der Phil@sephie"bedeu,ut eine ETrweiterung

by =
der theoretischen G@ltungseph&re ber die vlosse Seinserkenntnis

L FIL. I8L
-’.i;:;aﬁﬁ

!l\ll




/y'-"'\—_'_'-__'_ e e P P —

S,

i

-

hinaus, bedeutet die Entstehung neuer theeretischer Strukturverhéit-
nisse, Xntesorien u.s.w. gebt alse ihrem sachlichen Wesen nach welt
toer das Interssse, das in ihrer Ursprungsfrage niedergelegt 1st, weil

[$29]

«4

"ber die "Selbstbesinnungder Sainserkanntnis hinaus. Dageghn kann die
t
Aésthetik prinzipiell niemals mehr als diese "ﬁcLS%(esinnung" repre-~

sentieren: ja seibst der Begriff dieser "Selbstbesinnung" buaarf<fbr

L
wechridnkender anfektur dass sia aiﬁ\#éeoretieche Raefliexien Vler

den Tatbestand der ésthetischen Celtung bedeutet, dass sie aise nicht
nur(ﬁ@ue Bsthetische Tormenschicht herverbringt, sendern ihrem Wesen
ansh ber das erigindr  Assthetische hinaus und in das Bereich der

heerie hinaus?thren muss. Daran wire nech an und £ir sich HIBKXEYHER

KEFIAREZE menommen nizhts Merkwirdiges: ist ja die grrenntnisthecreti-

{7#]
Cv
g
&
=)
(I
i
(\

exion der Methede des Seinserkenntnis gegenlver auch durch-
wgczs heteregen, s dass die hier aufgezelgte Diskrepanz des schlicht-
Aesthetischen und der theoretischen Reflexion Uber das Wesen deme Aes-
thetischen nur eine {teiserung der Heterygeneitfd nicht uber eine ra-

dikal versc chiedene Struktur zu zeigen scheint. Und dech ist hier eine

durchaus prinzipieile und nieht mehr graduelle Verschisdenheit ver-

handen. Denn wenn auch jede arksnntnigthe@retische Reflexion die pret—
lem-dissseitise Schlichthsit sine§ jeden GQsebenhelt au?huunu und sise
zum Problem machen muss, se geschieht dies In aser Theorie auf dem
gleichen Beden, so dass das zum-Proviem-werden aur eins Teergangsstu-
fe wird, dis zuyr gelidsten Problematik, XX zur wahren Selbstbesinnung
der theoretischen Attitude fthrt, wéhrend in der Aesthetik das Prob-
iematisch-werden durch die notwendige Transpmsitién ins Heteroqene'

der Theerie eine Problemati¥ anzeist, die als Problematik - allerdinz4
bviess fUr die theoretische Transpesition - wesensnotwendig unsufheb-
vad bleibt. Das Provlem selpst, wm das ¢s sich hierbei handelt, kann
an dieser Stelle nur angedeutet weprden, seine Behandlung/wird a=n Vie—,/ﬁf?

len - man konnte sagen allen - Stellen de ausfihrlichen Analiyse der

leltungsstruktur der Aesthetik wiederkehren ¥E Xurz gefasst kann die
Sachirze so formuliert werden: Das normdtiv dsthetische Viérhalten ist

ein reines Triebnis. Das Erlebnis ist jgduch seinem Begriffe nach

zanz Subjektsgebunden F /wenn wir jetat suceh bereits wissen, dass dic —
ses Subjekt nichts Tchhaftes an sich haven darf/ und ist darum, eben-
faile per definitiuneﬂz fir jedes Suuvjekt ein prinzivielli¥ Verschie-

H1A FiL. IRL
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denes und in dieser Verschiedenheilt, srade darin, worin es der Yormn
der Assthetik entspricent, also reines ¥rlebnis ist, prinzipiell nieht
mitteiibar. Nun muss aber jede erkenninistheoretische Fragestellung
inrem Wsesn nach auf das CGemeinsame und darum adéquat Mitteilbare

der nermativen Subjektsakte gerichtet sein, weshalb sie in der Aesthe -
tik statt die selbstgeschaffene Prebliematik aufidsen zu kdnnen, vel
der Xonstatierunz ihrer prinzipiellien Unaufldsbarkeit enden muss. Sie
wiuss die Parasdoxie feststellen,dass die Gsthetischen Akte swar ihre
Objekxte in der ven der @sthetischen Nerm vergeschriebenen Welise, also
als reines Brlebris, erfassen, dass aber ihrs "Geuelinsaukeiit® gerade
nur in dew Begriff dieses reinen Ereiebnissss, d.he. in ilrere prin-
zipiellen und unvergieichbaren Differens zueinander begrindet lisgt.
Das #dsthetiseh adéquate Rrgreifen des Objskts vedeutet also vem Stana-—
punkt der Theorie eine notwendipe Inadiquatheit: alles LES ftr die
Theorie die ’indeutlvh%fd'Ji die Gegnstindiichkeit selbst des Objekts
begriindst ist hier wesensnetwendig ausgeschaltel und fir die tstheti-
sche Adéquation vermng die sie zar "Selbestvesinnung” ppinzende
Theorie kein Kriterium darbieten. Denn diese radikale Tnvergieichbar-
keit der tsthetischen Akte einander ge enilar muss sie vom Standpunkt
der Theorie in die Néhe der bless Seiend-Eriebnishaften rickeni se

sut es struktiv mbclich ist den Regriff des nichitseinden Frlebnissin-
nes tberhaupt ven dem Vrlebnis als Sinn fberhampt ferﬁiuhalten, 80
sehy 1st ea‘unmﬁglich diese ¥konstitutiven Feoruen der Aesthetik ~ thee-
retiseh - zu einem soichen Klarheit zu bringen, die eine Anwendunsg

der erkannten Tormen als Kriterien den ésthetischen Akten gegniber
geatattet. Mit anderen Worten: eine kunéequsnta Brkenntnisthcorie der

Acsthetiy muse - eben well sis Trkenntnistheorie der Aesthetik ist -

b
-
=

einem Agnosticisuus fUhren: ob gin "Eriebnis” elnew "Gsthetisclien”

Objekt gegeniper wirklich ésthetiseh, uise nicht Eriebnisacin,;smn—

a€
dern Wriebnissinn ist, ist von der Aesthetik aus prinzipieii unerkenn-
bar. Das Sethetische Prlebnis verharrt seinel Seibstvesinnung in der ¢
Aesthetik segentiber in einem unaufhebbaren Inkognite: was bereits ven

aﬂtl/ in dem ausspruch dass es kein ebjektives Prinzip des Geschaack ~

; w 5 e
es geben kaan, den Wesen der Sache nach treaf und richtig erkannt, &X

17 ' 1A FiL. 181
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wenn aué%fhicht durchwegs glﬁcklichlbegrfndet wurde,

Denn avs der nermativen ﬂnmittclbarkeit und XXZEIX
Friebnishaftigkeit des 8&sthetischen Aktes, die ja Kant meint, wenn er
davon spricht, ddass ein objektives Prinzip dieser Art "schiechter-
dings unméglich" ist "denn ich muss unmitteibar an der Verstellung
derselbven die Lust empfinden und sie Yann nir durech keine Beweie-
sriinde anzgeschwatzt werden” bedeutet keinesfalis eine subjektivisti-
8ehe Wiilktr und Anarchie in der &@sthetischen gph&re. Und Kunt sieht
mit tiefem Instinkt das Prebiem in der Aufdeckung der subjektiven Be-
dineungen die ein soiches Verhaiten notwendig begrtnden, wenn e{ auech

1 Konkreten, wie spiter zu zeigen sein wird,fbtbta/ESZE\elxer The orc—'

tisicrung der “ésthetischen Sphére zutreibt. Der 8Bechein einsslaolchen
subjektivistisehen Wilikitr, der durch das radikale Verwerfen Jjedes

8
Kritariu$§/der Gﬁltigkeit entsteht, hebt sich jedeoch wenn bedeasht
wird, dass das blesse Frlebnis ven etwas Beiendem und das - -reine FErieb -
nis des gestaltgewerdenen Friebnissinnes nur ven der ¥arte der Theo-
rie aus ununterscheidbar sind, senst aber eine faubbbnﬂtﬂ ndige Cor-
relation swischen den gestaltgswordenen-Friebnissen /Verk/ und zwi-
schen dem reinen Triebnis als suf ihn gerichteten Akt vorliegt, so
dass ein reines Frieonis nur dem Werk gezentber ndglich ist. Dass das
V“rhnitnlw sich nieht umkehren lésst, dass aise dem Werk geé&éber
nieht nur reine Triebnilsse mdzglich sind, folgt einerseits aus der
Unhrawln.uxrkulu der @sthetischen GuLtunh. andererseits aus der Tr-
lebnishaftickeit des Verhaltens, aus .dem daraus entstehenden "Inceg-
nite", vedeutet aber fir das hier entécheidande Probienm keine wesent-
liche Verwickelung. Denn das geltende Wesen des Werks ist ein Gesetat—
gein sls Eriebnissinn: wird es alse nieht iwm Akt des reinen Eriebnis
srfusst, se hért es in solchen Akten eben auf ein peitendes Sinnge-

1 Sein rtekverwandeit: das Bild ZEX stwe i~

P

piilde zu sein, 8 wird

]

¢’ bermalte Leinwand, die als selche durchaus dem Sein angehlrt, dus
darauf dargestelite wird zum Sinnbild eines physisch oder psychiech
Axistentem ue.s.w. ALl dies jedech, dn e8 ein viliiges Herasusireten
aus der dsthetischen Sphére bedeutet, kann mit dem wirlkliichen Preoblem

ven Wi%lkff oder Nermgemdssheit nichts zu tun haben; Riekverwandiun-

\, P o : a2 > o ; :
gen der Yinngebiide ins Sein sind eben fir jede Werksphtire denkbar,

g)lUnterscheldbarkeit im Theoretischen freilich Uber gzans kla-

re Kriverien verfiist. /In der Fthik sind die Vernditnisse nicht ganz
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undhnlieh zu der hier geschilderten; hierauf einzugehen ist aber an
dieser Steile leider ganz unmdglich/. Die vom Werk aus sich ergebende
gindeutige und neormgenbsse Cerrelation zum reinen Trisbnis hat ein ¥X
viliiz eindeutiges und nermgenésses Subjekt=0bjekt Verhiinis zur Fol-
ges das ﬁx reine Briebnis ist ein Kriterium fir das velilendete Gestall -
sein des Werks, dwf es nur dew in sich vellkeimenen VWerk gegentber XX
mdgiich ist, da das Versagen der Gestaitung - und sei es in einewn

noch so "unwesentlichen" Punkte - notwendiz das reine Erieben auf-
hebt und dss Sinaverhdltnie in eine Beziechunz zum Seienden verwandelt ’
- €8 18t nur im Kenkreten unmdglich sufzuzeisen,; wo dieses reine Frleb-
ais veriiegt. Und die sbenfalls nermative Divergenz der Erlebnisqua-

iitédten in jedem dieser nermseméssen Akte nebt diese Findsutigkeit

B

eineswegs auf: die Findeutigkeit dieser Akte besteht Ja darin, dass

in ihnen die Sinnhaftiszkeit des Erilebnisses als Triebnis realisiert ¥
T

wird. Wenn auch aise in jedem dieseé¥ Sinn in einer unvergleichiichen

Quaiitét verwirklicht wird, ist zwar dieser Sinn nienals"derselbe",
wie in der Theerie/und TLllweiSL auch in Fthik/, sondern normgeméss ™
in jedem verschieden, da der immanente Frlebnissinn wesensnotwendig X

218 qualitative Unvergieichbarkeit auftreten muss. s ist aber sben-

80 wesensnotwendig an sein"Objekt" an das Werk gebunden, ist keines-~
o { 3 3

wegs willkUriieh, keineswegs vom CGefnlilen des PSubjekts" Sworunter
nier jmmer stwas Ichhaftes gedacht zu werden pfiegt/ "abhéngig": es
ist die noermative Funktien aweier von /fchhaftaQ/ Suvjext NRKEXUNLE
unashingiser Sinnesstrukturen, einegqeita des Werks wie es an simh IX

i dirmm -
ist und andera;eits der - ebenfalls IZashaften - peinen Subjektivitit

des auf das Werk gerichteten stilisierten Subjekts der Aesthetil, des
Menschen "ganz" sub ‘specie der‘bestimmtan Eriepniscrfiiiung die ihm
im 7erk entgegengilt.
Der Niveau-unterschied im Bezugz auf Reinheit der Gel~-
tunz, dis in der thesrstischan Sphire die neue Katezorienschicht der
1

"Lozik der PhWlesophie "BXE zﬁr Voraussetzunsg hat, ist jedoch auch in
der Gsthetischen Sphére VOrhwnﬁen.und!man kann mit einer gewissen Be-
rechtigung die hier aufgezeifte nermative Subjekt-Objekt-Striktur mit
der Pesition der Seinserkenﬁﬁn&s ‘vergieichen, nur dass die sich dar-
tber aufbauende Sehight, dla ﬁﬁr "5e¢bqt§u31nnULJ"der Seinserkennt-
nis in der Frkenntnistheorie: entspricht, nicht die Aesthetik, als

K FIL. IR i
s fre.
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Fr¥nntnistheorie dieser Sphire, soneern has Werk selpst, in seiner

hiheren, reineren und nech schl htenlusm wetischen Geltung ist: das

]
Ferk an sich, unabhéngig ven jederieil &ﬁrauf gerichteten Verhalten,
als absoiuter ¥Wert der &sthetiéuhen Sph#re, als Maasstsb der Richiig-
keit, der darauf gerichteten Akie, fﬁrfiie ee selbst - dies ist dus
|

ﬁiedrigare Niveau seiner Geitung - aur 41s Gegenstand des tsthetische
Vernaltens gilt. Diss kénnte nun den Aﬁgahein erwecken, als b dzs 8BGO
geTorderte Werk an sich gerade das aufgegebene Opjekt der sls Frkeunt
nistheerie gedachten Acsthetik wire. Dass aber das Gsthetische Werk
an sich ¥eineswegs mit dewm Gegenstand der Aesthetik identisch ist
erhelit sieh, wenn bedacht wird, dass die erlebnishafte Yesensart sus

gem Ferk an siéy/;ieht ausscheidba® ist, ehne es seines wahren We-

gens zu entkleiden, wise es dies fir den Gegenstand der Aesthetik, als

einer. theeretischen Pisciplin durchaus netwendig ist, dass es viell-~
sehr EXX zserade darum das reinsts Niveau der Gsthetischen Geltuneg

t

o

VOrzns taiien befugt ist, weil in ihm diese reine Friecbaishaftigke
e¢h reiner und unverféischter zum Ausdruck kemmt, alis es in der Sub-

Jekt-0bjekt-Beziehung des /zeschaffenen vezichungsweise genosscnen/

=

Terkes mdglich.wiire, Die Paradexie eine reine Eriebnishaftigkeit oh-

5

ne Subjekt zu denken hebt sich bei der Finsicht, dass ja bereits die

1]

-

dem Werk zugeordneten Bubjektivitéten ven durchwegs sinnhafter Struk-
tur sind, dass sle gerade so eine vellkommene Fntfernunz von der Ieh-
haften Subjevtivitéit der empirischen foder meﬁaphysiaehep/ Wirkiich~

f
k=it bedeuten, wie der Disubjektivationaprozess'der

Tt
13

eorie. I1m Ge-
genteil: diese neue Erlebnishaftigkeit ehne 8ubjekt, das Nivesu des
Perkes an sich, bedeutet gerade das Niveau der Seibstverwirkliichunz ¥
der gzanz reingewordenen Subjektivitét, die nicht einmal mehr einee
"angemessenen" Objekies - was das Werk fi'r die nermastiven Subjektivi-
taten ist - bedarf um sich zu verwirklichen, um zur Gestalt zu werden.
Diese néue Subjektivitét Uﬂﬁb Objekt, die das Werk in sich repressn-
tiert, tUber die an anderer Stelle ausfithriich gesvrochen werden soll,
der aksolute Wert der Aesthetik in seiner adidquaten Verwirkiichung,
enthélt also die wirklichen, rein sinnhaften Kategerien der Lstheti-
scihen Sphére, ist die "Selostbesinnung® die fi'r &8 die¢ normativen

8
uvjektenkte, als hohere/ und echteres Niveau von néten ist. Venn es

JJ

"ans” méglich wire, auf diesem Nivesu des reinen Friebens zu erleben,
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so ware das Kriterium der Richtigkelt eder Fulsenhell der auf dos

erk gerichteten Subjekisakte - Hsthetisch - zu durchschsuen: die An-

.

,u’38;h£ﬁelt an diese reine Subjektivitit® enthilit die - @sthetische
- Reantwortung der quid juris Frage diessrlﬂyharc. Pas% gdies -~ uns -
unmdziien ist dndert an der struktiven FAXEXRIZXLE Sachiage garnichts
geredesowenig wie die Tatsache, dass EY "ungedachte” | hlhelitu sbhen-
Paiis unverstellbar sind, deren wesensnotwendiszes Gegebensein fUr die
theoretische Sphére nicht altsrieren ¥ann.

Diese Unmbglichkelt macht sber andererseits die

Ltesthetik als thearetische Strukturanaliyse, ais Trkeanntnistheorie der

dsthetischen Sphéire miglich und netwendig. Die Aesthetik zibt das
Werk an siech in einer theoretischen Transpositien und macht daraus,

was es in seghlichier ﬁalhstv&rstandlichkeit representisrt, die para-
dosen Strukturbeziehurizen eines biess denkbaren Sinngeblides. Daraus
foigb, dass die Aesthnetik keine neue tsthetische Formenschiuht her-

Vgrzubringen vermag: Béu macht vloss die Kategorien des transcenden-
ten Terkes an sich = fir"uns" - erfassbar und hat die AUfgabe durch

ihre theorstische Transpesitien hindurch deren origindire Struktur so
unvertilsceht wie mdziich sichtbar werden zu lassen. Tenn aiso 8us

-~ well dis Kategurien des Werkes an sich nur in die-

g3,
e
%
o
®
e
i}
=
£
@

ser Weise zur Erscheinung zu bringen sind - die quid juris ¥rage édsr
Usthetischen Sphére auch in der Aesthetik beaptwort&z wird, se sind
¢s doch nicht die Kategorien der Assthetik, sondern lhre"Urbiider"
im Terk an sich, auf die die Gelitung der Sphiére wirkliiceh berubt.
Niss bestimmt die eizentimiiche Stellung der Aesthetik zur Urstruﬁ-
tur inrer Ophiire: sinerseits steht sie dem Zentrum, dem absoiuten

Tsrt, dem branscendenten Werk an sich am nlichsten ven allen migli-
ehen Attituden, denn nur in ihr wird es wirkiich zum Gemenstand er-
noben und als selcher ergriffen und erkannt, andererseiis aber ist &X

8iec wWeiter davon entfernt, als alle anderen Attituden, deni diese

It
&
1

ven eine Tntentien aul den &asthetischen Tert in seiner originsren

Geltungsweine, wenn sie ihn auch - normgemass - nlemsls e greifen kou

fehlen muss: sie ist ein rein theorvetisches Verhalten, in dem jede
Bsthetiscshe Geltung in eine blosse Materiaiposition gedringt wird.

Nie merkwirdise und sehr vepwickelte Frage veon dem Primat der awi-

Licidcs Ric.
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scheniiegenden “chiehten vén der Aestehetik selbst, das Praviem Fied=-
vel
lers etwa zeigt daKE¥ folsenden Aspekt: alle mehr eder weniger erkenn

nismeéissizen Attituden zum Werk /die des Kenners, des Kunstilicore-
tikers, des Kunst historikers .8 W/ stehen der eriginiren Geltﬁngs-
form der #isthetischen Sphiire néher, wie die Aesthetik selbst und
scheinen deshalb einen Primat ihr gegeniber zu beanspruchen. Sie sind
aber dem Werk an sich dech wviel weiter Eﬁiréﬁiéx entfernt als die

senlieht Gsthetischen Verhaltungsarten, das Schaffen und das CGenles-—

|,.. ]
oo

sen, denn sie inteantionieren nicht mehr wis diese asuf aag koenkrete
Werk an sich, sendern setzen bless dieses fir sie - dpppeit - trans-
cendentes Celeten voraus / in dem Sinn der oben behandeiten Irratio-

nd theeretische Verha.tungsarten, deren rein theereti-

48
o0
o

nalltat/s si
sches Tesen jedach @&&urch zetrtbt wird, dass ihr, &% konkretes Geiten
unabweislich die Tunktien eines metatheretischen, und daruvw ungufliis-
barEf "irrationeiler" Gegebenheit ist. Dagegen sieht die Aesthetik
dem Werk an siech direkt;.wenn aueh in theoretischen Transpesition ge-
enttber: sie hat alse die Irrationalitut der Zwischenschichien Ubher-
nden /freilich in Folge ihres Veruzichtes auf jegli iche kenkrete Pe-
ziehunz auf eigentiieh asthetisahas/e die Aesthetik ist im Vergieich
41 lbé anderen theoretisehen Verna¢*unu zur Kunst viliig veraus &E%%ﬁﬁ-—

setzuneslos, d.h. sie s%eh% nicht weiter voraus als dis (egebenheit
und die Geltuns des Werkes an sich tUberhaupt, nichts weiter als die
Unableitbarkeit des absoliuten Tertes, der sich in der Hsthetischen
Setzune menifestiert. Weunn sie alse in ihrer Strukturanaiyse die Ur;jr
frage der Aesthetik "es. zibt Kunstwerke - wie sind sile mndziich?"” be~
'antﬂartat. so ist die Geltung ihrer Antwort ven denm CGelien der ein-—
szelnen Kunswerke veilstéindig unabhiingig, wihrend die Geitung einsse
jeden Urteile der RKunsttheorie etwan an deren Geltung gedbunden isty

[

es darf aver nlemals vergessen werden, 4ass das hiermit erkannte

Terk an sich nur die theoretische Trausgesition des konkrot-tisthetisch-

L
?eltendsﬂ /und keineswess selenden: sind und aur eltunsz 8rosve n/
Werkes an sich ist, dass/die paradoxen Kategeorien diescs Verkes an

i

,_,_

sich, bel deren sie anlanght, seine nermastive ﬂrlanf1eif seing uuit-k/}

lose Weuheilt, seine paradiguatische Singularitht und scine ﬁuu,;Lus—
oL, L sea-unendliche Totalitéit nur hier - in der Sprache der Theorie -

s A
vics Rit. . < . : AR N ) . .
i paradexe Xatezorien, in "arhrheit Jedﬂcﬁ?gchLlGht* konstitutiven, die




YR

Gl
ien Kantesorien des konkretX¥, des bsthetisch gelden

origindr-asthetise
den Werkes asn sileh sind. ' |
288 Glese einlsitsnden Bemerkungen nur die Miglich-

¥eit und die abssiute Notwendiskeit diescs Weges zur Begrimdunyg der

o

Aesthetik sufzeigen kennten, wird dem umsichisveiien Leser wehl als

selostverstindlich erscheinen. Nenn nur das ganze Systen dsr Aesthe-

ti% vermag das hier bereits mufgestelite, platenische Dilemns der

Aesthetik ais unabweislich hsrverirefen Zu lassgn: dass g% jede us-
J

=

thetische Setzung, die nicht im Verk - und nur im Yerk - die AIEIXX

alleinise Ursian der dsthetischen Geliung erbiiekt, das Terk in etl-

1,

was Sciendes verwasndeln und damit die dsthetische Sphire, ais autene=-

me Geitunsgssphbre, nufheben mussy da ihre Autenomie gerade die Aute-

nie des sinnha?t gewerdenen reinen Tricbnisses ist und jede Fassung

: A ) y _
dgr Sphérsnstruktur, die nicht im geltenden Werk des wanre% Zentrul

ervlickt, diese Auteonomie geféhrden, das Friebnis heteronen machen

muss. Man iét also vor die Fahl gestelltt@ntweder 1ese Geltungsstiruk —
tur mit allen ihren Hirten und Paradexien zu agceptieren pder nan

puss darsuf verzichten in der idsthetischen Form éine Geltungsfoerm |
zu srblieken. Tas dieses DNileuma zu bedeuten hat wird jedem ehne weli- |
terss ¥lap, welin er bedenkt dass Jja einerseits die Geltung des Funst
derks in eilner nient weszulsusrnender Weise uns aufgegseben ist, dasse !
alse seine Aufhsbung den Aurbau des ganzen menschiichen Bewusstitseins .
Prazeirdis macht und dass andererseits die sonst offenstehenden Tege, i
Gie der Psvchologie und der Metaphysik von der Lisung g serade dieses
Sproblews inrem Wesen nach susscheiden nissen. 0b und wie fern"usthe-

tische Cevensténde" doch zwa Gegenstand einer Metapinysik des Schinsn
-~

5.....

slepr der Kunsi erheben werden kdnnen, dariber kann hiermit nattriich
nichts auszesagt werden, sell aber aush nichi, da die PBeasntworiung
dieser Frage - sowehl in bejahenden wie in verne inenden Sinn - niehtd

mit diesem Probliem zu tun haben kamnn.

i — | e
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